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PRELIMINAR

En razon de que el matrimonio es presupuesto obligado del divorcio,
pues para que éste opere necesariamente debe existir aquél, creemos del
todo conveniente iniciar este trabajo con un breve estudio de dicha ins-
titucion matrimonial,

Mas como el tema central de la tesis es precisamente el divorcio, al
entrar al estudio, in extenso, de éste, creemos conveniente ocuparnos an-
tes que nada, y aunque sea a grandes rasgos, de su desarrollo a través de
los siglos para asi penetrar en lag inclinaciones de los pueblos y en las
influencias que éstos han experimentado al respecto por razones religiosas,
juridicas, politicas y de muy diverso y variado orden, bien para consagrar
el divorcio o bien para desterrarlo y, en su cuso, para reglamentarlo rigu-
rosa y ampliamente.

Por lo demas, el presente estudio pretende ofrecer una vision juridi-
co-comparativa del divorcio en las distintas legislaciones mundiales inclu-
yvendo, claro, la nuestra desde el exclusivo dngulo del Derecho Civil, de-
jando por ello mismo, a un lado cualquier otra consideracién de indole di-
versa,

Existirdn muchas impropiedades ¢ imperfecciones en el desarrolio del
trabajo y mds de alguien cchard de menos algunay explicaciones que puedan
estimarse como necesarias. Mas dada la modestia de mi capacidad, espero
que los sefiores miembros de mi jurado sean indulgentes al juzgar este pro-
ducte de mi personal esfuerzo,

Muchas gracias por anticipado a ellos, y muchas graciag también a to-
dos mis maestros por sus sabias enseflanzas durante mis estudios de la
licenciatura v por los conscjos que de varios de cllos recibi para la elabo-
racion de este trabajo.
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ElL,. MATRIMONIO

1‘-¥Conccpto.

Existen diversos conceptos del matrimonio:

I concepto mis general que del matrimonio puede darse, es que éste
es una union plena y duradera entre dos personas de distinto sexo.

Sobre esta base giran los demas conceptos que partienlarmente del
matrimonio se han dado. Por ejemplo, el religioso, cenforme ol enal ol mi-
trimonio es un sacramento por cuya virtud se nnen ol hombre y la mujer
perpetuamente; v el eivil, de conformidad con el cual el matrimonio s una
“convencion juridica, solemne v oespeeifica, constitutiva de una socledad
ética entre vardn ¥ mujer, para formar una comnnidad perfecta de su vida
fisica, intelectual y moral, complemento y continnacion de la especie hu-
mana, constituyéndose mediante ela la familia legitima con los efectos que
las leyes determinan”.

Mis concretamente se ha dicho que el matrimonio es un contrato o
pacto sui generis, por ¢l cual el varon y In mujer se dan mutuo dominio ¢n
orden a los actos propios para la generacién de los hijos v se obligan a
la sociedad.?

“El matrimonio, fisiologicamente considerado, no vs, ni puede ser mads
que la unién o copula de un hombre con una mujer. La unién de varios
hombres con s6lo una mujer, poliandrin; fa de varias mujeres con un hom-
bre, poligamia, no son ni pueden lamarse matrimonios”.

“Matrimonio es la sociedad legitima del hombre con la mujer, que se
unen con un vinculo indisoluble, noble v santo, para perpetuar la especie,
ayudarse a llevar el peso de la vida y participar de una misma suerte”. ?

1 Tarragato Fugenio. Fl Divorcio en Ias Legislaciones Comparadas, Pags. 10
y sigs.

2 Larrain Rfos Herndan, Divoreio, Bstudio de Derecho Civil Comparadoe, Edito-
rial Juridica de Chile, 1966,



La poliandria, deede o) punto de vista fisiologico, puede sor que sa-
tisfaga un instinto del hombre, considerando u éste como irracional o sim-
plemente como animal: respecto de ln mujer significa algo mis grave que
exto, es nada mis ni nada menos que una degeneracion contraria a la misma
naturaleza v oen dltimo términe se opone a la generacion v destruye el
sentimientn de 1o paternidad.

La poligamia i en verdad no ex contraria a la naturaleza, en cambio
envilece log sentimientos del hombre que no pone freno a sus instintos
brutales, desmoraliza ¢l amor que no es yva el resultade de mutuas simpa-
tias, afecto v carifio & una persona, sino ¢l medie de satisfacer una pasion.
Ademis, fomenta los celos v engrendra sentimiento de odio v de venganza
vopor esto estd al margen de la eivilizacion y desterrada de log pueblos
que tienen mediana cultura. Sin embarge, en los tiempos que corren, el
abuso del divorcio —aunque con ciertas Jimitaciones— ha hecho volver
en cierto modo o poliandria v la poligamia v, se puede decir, que todos
los hombres pueden ser para todas las mujeres v viceversa, con tal de
Henar civrtos requisitns o sostener postulides interesados en bien de la ¢o-
lectividaud o de) predominio de una nacion sobre olras o la propagacion
de razas que se dicen privitepindas o superiores. Se comenzd propiciando
el amor libre v hemos Hegado ahora a la sitnaeion de que en muchag nacio-
nes se imponga I matesnidad sin importio los medios o procedimientos,”

El matrimonio como intina comunidad de vidie entre dos personas que,
con la propagracion de lncsprele participan de Jndivinag fuerza ereadora,
gx por ello misme Lwmbidn una vinenleeion de cardeter religicso. Su re-
laeidn con Ly religion spureee en todos Tos pueblos, ¥ se pone especialmente
de manifiesto en las formas religiosas del matrimonio.

2. —Antecedentes Historicos:
a).—TDerecho Romano.

s bt erinire.

3 Orazy Paze Julio. Matrimonio y Divorcio en Lutinoaméricn, Pags. 19 y sigs.



En los primeros tiempos y hasta la Repiiblica, el matrimonio romano
justae nuptiae, es decir, ¢l matrimonio legitimo conforme a las reglas
de derecho civil en Roma, es Ia fuente principal de la patria potestad.
Esta forma de matrimonio es producto del inferés politico y religioso que
entonces prevalecia y como a la mujer se le consideraba como una hija,
participaba del rango social del esposo, *

QOriginalmente, en el Derecho Romano, ge entendia por familia al con-
junin de personas colocadas bajo ln autoridad paternal. En tal virtud,
Ia familia quedaba comprendida por el pater familing, los descendientes
que ostaban sometidos a su autoridad v la mujer, que guardaba como ya
dijimos, una condicion similar a la de una hija. La familia romana se ca-
racterizéd como un régimen patriareal, donde ¢l padre es el jefe tnico y
la madre no representa un papel importante,

FFue Modestino hacia ol final de la época clisica quien definié al ma-
trimonio como “la unién del hombre y de la mujer, implicando igualdad
de condicion y comunidad de derechos divinos v humanos”.

«

Las condiciones de validez del matrimonio romano, eran cuatro:

1a.—La pubertad de los esposos;

2a.—~T1 consentimiento de los csposos;
3a.—El consentimiento del jefe de familia;
4a4.—-El Connubium.

En principio, ¢l matrimonio en el Derecho Romano era consensual, por
no ser exigidas solemnidades de forma, ni ceremonias religiosas y fue Ledn
el Filésofo, en el Imperio de Oriente, quien primero exigié como condi-
cién de validez del matrimonio civil, la bendicion nupeial.

b) .—Derccho Canénico.

Predomina fundamentalmente la idea de contrato, en el matrimonio
canénico. Antes del Concilio de Trento, el matrimonio se perfeccionaba con

4 Petil Bugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. Pag. 121
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el consentimiento de log contrayentes; después del mencionado Coneilio,
adquiri6é el cardcter de contrato formal, yva que ademas del mutuo con-
sentimiento, e requeria que éste fuera expresado en presencia del Parroeo
y de los testigos v era preeiso, por ltimo, ol pronuneiamienta por paite
del Pdrroco de Tn formula expecial sefinlada por el Derecho Candnieo, Hay
una excepeion en que puede prescindivse de la formalidad sefalada y ooy,
que fratandose de un matrimonio contraido sin formas pero gque se harva
celebrado con consentimiento suficiente de una ¥ otra parte, pues entonees
puede, en virtud del induelto pontificio, venir a ser verdadero v propio.

La celebracion del matrimonio, conforme al Derecho Candnico, debe
ir precedida de clertas formalidades que tienen como finalidad la compro-
bacion de que las partes =on capaces v de gue ol vineulo que se va o for-
mar cs vialido v licito, El consentimiento debe prestarse personaimente,
pero es admitido también ol matrimonio por procurador, teniendo amplia
facultad ¢l Obispo para reconvcerlo o no, Los festigog serdn dos par Jo
menos v odeben estar presentes, con presencia simultanea a la del Parvrocos
ademis, es preciso gue tal presencia sea moral v formal,

Las reglas para lan celebracion del matrimonio fijadas por la Telesia
obligan a todos los eatolicos, no asi a lox no catdlicos, quienes pueden con-
traer matrimonio manifestando su voluntad en cualguier forma, razon por
la cual, ol matrimonio entre no catdlicos s cminentemente consensual y no
formal,

¢) —Epoca Precoviesiang,

on el Derecho Azteca, predomind la monogamia, aunque era permi-
tida la poligamia, con el solo requisito de que el marido pudiera sostener a
todag las esposas, La organizacion familiar era Patriarcal, por lo que la
patria potestad recada siempre en ¢l padre. El parentesco entre los Azte-
cas era por consaguinidad, por afinidad v civil.®

La ceremonia del matrimonio era encomendada a los sacerdotes y no
a los representantes del Poder Publico.

5 Alba Hermosillo Carles. “Estudie Comparado entre ¢l Derecho Azteea y el
Derecho Positive Mexicano”.
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i Alba Hermosillo Carlos. “Estudio Comparado entre ¢l Derecho Azteen y el
Derecho Positive Mexicano”,
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Existia el llamado matrimonio a prueba, que era la unién de hombre
y mujer para hacer vida marital, durante un tiempo determinado y en ca-
lidad de ensayo prematrimonial. Si al concluir el término fijado las partes
estuban de acuerdo en continuar haciendo vida marital, se celebraba el
matrimonio de acuerdo von o ceremonial acostumbrado. Si no habia tal
acuerdo, el hombre estaba obligado a separarse de la mujer entregéndola
a sus familiares. Para que se efectuara esta union a prucha, era necesa-
rio gue el vardn pidiera la hija a la madre v que ésta la concediera.

Habia también la mancebia y el concubinato. Habia mancebia, cuan-
do un hombre hacia vida marital con una mujer, sin que se hubicra cele-
brado matrimonio y sin que ¢l varén hubiera pedido a la mujer en unién
a prueba, El concubinato, era la union de un hombre casado con una mu-
jer o varias mujeres, para hacer vida marital con ellas. El concubinato fue
practicado especialmente por los reves, nobles, guerreros y sefores prin-

cipales, quienes ademads de la esposa, tenfan varias concubinas.
Se consideraban como requisitos para poder contraer matrimonio:

1.—La edad de veinte & veintidds afios en el hombre y de quince a
dieciocho en la mujer;

2.-—Il consentimiento de log padres de ambos contrayentes.

El padre podfa concertar el matrimonio de su hijo con la mujer que
méas le pareciera, pero estaba sujeto a las condiciones que log padres de la
mujer elegida seialaran y a que la propia mujer estuviese de acuerdo.

d) —~Epuca Colonial.

José¢ Maria Ots Capdequi, dice que log reyes espaiioles decretaron “que
se respetase la vigencia de lag primitivas costumbres juridicas de los abo-
rigenes sometidos, en tanto estas costumbres no estuvieran en contradic-
cion con los intereses supremos del Estado Colonizador, y por este camino,
un nuevo clemento, el representado por las costumbres de los indios so-
metidos, vino a influenciar la vida del derecho v de lay instituciones eco-
nomicas v sociales de los nuevos tervitorios de ultramar incorporados al
dominio de Lspaiia™.*

6 Ots Capdequi Josgé Maria. “El Istado Kspaiol en las Inding”, Phags. 11 y 12,
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IEn relacion con las Leyes de Indias “este nuevo derecho preqento pron-
Lo como rasgos mis caracteristicos los siguientes:

1——Un casuismo acentuado y, en consecuencia una gran profusién;
2 —Una tendencia asimiladora v uniformista; :

3.—Una wan minuciosidad repiamentaria;
4.—Un hondo sentido religioso v espiritual,

En buena parte Tueron dictadas estas Leyes, mds que por juristas
hombres de gobierno, por moralistas v tedlogos, Advirtamos que atdn
;momla esto asi, jugd este derecho castellano un papel preponderante en
lo que se vefiere a la organizacion juridiea de la familia v el derecho de
sucesion”, v W

LI derecho castellano peninsular, de cardeter supletorio, tuvoe casi ple-
na vigencia en las colonias, dentro del campo del derecho privado y asi,
tenemos “que los mismos preceptos que en lspaina regularon la celebra-
cion- canonica del matrimonio ¢xluvieron también vigentes en los forei-
torios hispanoamericanos de ultramar. Primero, con la variedad de formas
yoscigumidades imperanies en la Metropoli al mismo  tempo de produ-
tirse Jos descubrimientos colomhines; despudés, con o rigides doetrinal
preserita en el Coneilio de Trento, Asf o atestigun una Real Cédula del
12 de julio de 1564, ol ordenar a los arzobispos v demas prelados de In-

jgs que publicasen o ednones del mencionado Concilio, “cuyos acuerdos
con ey de Reino”, v s justieias ordinarins gue prestasen todo el auxi-
I para que no se alterase su observancin, Sin embargo, ¢l legislador
cepadiol, comprendiendo o injusto e impolitico que hubiera sido tratar
doimsones a o hombres de agquellas razas los mismos moldes en que se
Labvia venido vaehioide una civilizaciin de siglos, se bused el medio de
condensar en preceptes nuevos las reglas mos adeenadas para el régimen
civil de agquellos puellos, stravindols legalmente al derecho de Castilly,
st transiciones violenfas que hubieran resultado, a mas de abusivas y -
ranicas, en absclute contimproducentes. Uno de los fines con mdas ahinco
porseguido en neestra obra colonizadora era, como es sabido, la conversion
de les infieles; para elio era forzoso ir administrando a los nedfitos los
cacramentos del catolivismo y si en cada uno de éstos se ofrecian di-

6 bis  Ots Cap:dequi José Mavie, Ob, Cit, Pag, 12
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licultades de muy penoso vencimiento, éstas aumentaban lodavia mas
al tratar del matrimonio, por ¢l cardcter bisico que esta institueion tiene
en la vida de los pueblos. Pensar en imponer a aquellas gentes los pre-
ceptos canonicos con el mismo rigor ¥ discipliva que hubieron de ser de-
clarados en ¢l Coneilio de Trento, hubiera side acometer una empresa poco
menos que insuperable, con {odas las probabilidades de un fracaso seguro. !

Por lo anterior se puede colegir “que por lo menos en log primeros tiem-
pos se conocié como legal y ge tuvo como valido el matrimonio celebrado
consensualmente por los indioy'. ®

e) —Moéxico Independiente,

Siendo Don Benito Judrez Presidente Interino Constitucional, promul-
g0 en Veracruz ¢l 12 de Julio de 1859, la Ley de Nacionalizacion de los
Bienes Eclesidsticos, en la que se proclamé la separacion de la Iglesia
y del Estado.

“Habra perfecta independeucia entre los negocios del Estado y los
puramente eclesidsticos.” *

El dia 23 del mismo mes y aio, fue promulgada la Ley del Matrimonio
Civil, ¢en cuyos considerandos s¢ manifesté: “Por la independencia de-
clarada de los negocios civiles del Estado, respecto de los eclesifisticos, ha
cesado la delegacion que el soberano habia hecho al clero para que con
s0lo su intervencién en el matrimonio, este contrato surtiera todos sus efec-
tos civiles. Que resumiendo todo el ejercicio del poder en el soberano,
éste debe cuidar de que un contrato tan importante como ¢l matrimonio,
se celebre con todas las solemnidades que juzgue convenientes a su validez
y Tirmeza, y que el cumplimiento de ¢stas le conste de un modo directo
o auténtico”.

En esta Ley, como ya se dijo, se establecié como un contrato civil
de cardcter indisoluble al matrimonio, segiin podemos apreciar en su ar-
ticulado:

7 Ots Capdequi Jos¢ Maria. T Tratado Espanol en las Indias, Piag. 83,

8 Ortiz Urquidi Radl. “Matrimonio por Comportamiento”. Dag. 83

9 Ley de Nucionalizacidn de los Bicnes Eelesidsticos, Art. 3.

10 Ley del Matrimonio Civil,
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“Articulo lo.—El matrimonio es un contrato civil que se contrae licita
y vélidamente ante la autoridad civil”

“Articulo 4.—E] matrimonio civil es indisoluble,” 12

Como ya quedo asentado, o] Codigo Civil de 1870, que tomd por bage
Ia Ley del Matrimonio Civil, preseribe que: “FI matrimonio cs la socie-
dad legitima de un solo hombre v una sola mujer, que s¢ unen con vineulo
indisoluble pura perpetuar su especie v avudarse a llevar ¢l peso de la
vida”.

En igual forma se expreso el Codigo Civil del 31 de marzo de 1884,
en su artieulo 155.

Posteriormente ln Ley Sobre Relaciones Familiares del 9 de abril
de 1917 declaro:

“I3 matrimonio es un contrato civil entre un solo hombre y una sola
mujer que se unen con vineulo disoluble para perpetuar su especie y ayu-
darsce a levar el peso de la vida,

Las diferencias bisicas en la delinicion de matrimonio dada por este
Cuerpo Legal, en relacion con las proporcionadas con anteriovidad, estriban
en que substituye o} coneepto sociedad civil, por el de contrato civil y con-
sidera al matrimonio cemo un vineulo disoluble v no indisoluble, como an-
teriormente se conceptuo,

Se—su Naturaleza Juridica:

Jara realizar el estudio sobre la naturaleza juridica del matrimonio,
seguiremos la exposicion que formulan los sefiores Doctores Rafael Rojina
Villegas y Raul Ortiz Urquidi, quienes nos sefialan las distintas tesis sos-
tenidas sobre este tema y que son las giguientes:

11y 12 Ley del Matrimonio Civil, Arts. 1y 4 vespectivamente,

13 Cédigo Civil de 1870, Art. 13,
14 Ley Sobre Relaciones Familiares, Art. 13,
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“1.—Como institucién,

2.—Como acto juridico condicién.

3, —Como acto juridico mixto,
4.—Como contrato ordinario,
b.—Como contrato de adhesion,
6.—Como estado juridico, v
7.—Como acto de poder estatal”,

“A esta enumeracion de Rojina, debemos agregar dos puntos de vis-
ta que ¢l no considera, pero que es importante citar, v que son los que
respectivamente menciona otro distinguido profesor de nuestra Facultad,
el conocido administrativista Doctor don Gabino Fraga en su Derccho Ad-
ministrativo —capitulo primero del titulo segundo del libro primero— y
Salvador Pugliatti en su Introduccion al Estudio del Derecho Civil capi-
tulo tercero de la parte tereera—, traduecion del Italiano del iiustre maes-
tro Alberto Viazquesz del Mereado v que enunciaremos con los nimeros

8.—0 sea el matrimonio como acto union ~=Iraga—, v

9,—F matrimonio como convencion en sentido técnico —Pugliatti'”

A continuacién, pasaremos a deseribir, atin cuando someramente, cada
uno de los puntos de vista sefialados.

a).—El Matrimonio como Institucion,

Institucién juridica es el conjunto de normas de igual naturaleza que
regulan un todo orgdnico y persiguen una misma finalidad, y mas ain,
como dice Gareia Maynez, “Institucion es ¢l nicleo de preceptos juridicos
que reglamentan relaciones de igual naturaleza”.

“I1 matrimonio constituye una verdadera institucion por cuanto que
los diferentes preceptos que regulan tanto el acto de su celebracion, al
establecer elementos esenciales y de validez, como los que fijan los derechos
y obligaciones de los consortes, persiguen la misma finalidad al crear un

16 TRojina Villegas Rafael. “Compendio d~ Derecho Civil”. Tomo 1. Pig. 257,
16 Ortiz Urquidi Raul, Ob. Cit, Pags, 53 y 54,
7 Garefa Maynes Eduardo, “Introduccién al Estudio del Derecho”. Pig. 128,

—
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estado permanente de vida que serd la fuente de una gran varic!ad de re-
laciones juridicas”,

Asf, ol matrimonio como institucion viene a significar el conjunto de
preceplos Juridicos que reglamentan las relaciones del matrimonio. Pero
considerar que el matrimonio es simplemente una institucion no soluciona
el problen,

b} .~ Matrimonio como Acto Juridico Condicion,

Leon Duguit, distingue el acto regla, el acto subjetivo v el acto con-
dicion, definiendo a este altimo como el acto juridico que tiene por objeto
determinar la aplicacion permanente de todo un estatuto de derecho a un
individuo o a un conjunto de individuos, para crear situaciones juridicas
concretas que constituyen un verdadero estado, por cuanto que no se agotan
por la realizacion de las mismas, sino que permite su renovacion continua.

“Por virtud del matrimonio se condiciona la aplicacion de un estatuto
que vendra a regir la vida de log consortes en forma permanente. Es decir,
un sistema de derecho en su totalidad es puesto en movimiento por virtud
de un acto juridico que permite la realizacion constante de conscecuencias
multiples v la creacion de situaciones juridieas permanentes'. ™

Kl efecto de Jos actos juridicos condicion, conforme a Gabino Fraga,
es condicionar la aplicacion de una situacion juridica general a un caso
particular. Ortiz Urquidi, transeribe de Fraga lo siguiente: “Resulta que
en multitud de casos Ia norma juridica no es aplicable de pleno derecho a
un caso individual, para que lo sea es necesarin la verificacion de un acto
juridico intermediario. Este acto produce una modificacion en ol orden
juridico, puesto que por su realizacion el individuo se ve colocado dentro
de Ia regla general. Asi, por ¢jemplo, la situacion de hijo adoptivo o de
cagado no se aplica de pleno derecho a todos los individuos; se requiere
para el primer caso, ¢l acto de adopeion, y, para el segundo el acto del
matrimonio. Estos actos necesarios para que una situacion juridica ge-
neral se aplique a un caso individual, se designan con el nombre de actos-
condicién significandose con esta expresion la aplicacion de la norma ge-
neral”’,

18 v 1¥ Rojinu Villegas Rafael, Ob, Cit. Pags. 250 v 261 respectivamante,

26 Ortiz Uranidi Radl, Oh, Cit. Pég. 55
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Aplicando lo anterior, encontramos que el matrimonio ¢ nstituye un
acto condicion, puesto que la realizacion del acto juridico entre los con-
gortes tiene como finalidad ¢l de crear ur estado permanente entre ellos,
creando relaciones permanentes v consiantes que se van renovande de ma-
nera indefinida, esto ex, sin que se agoten por su cumplimiento. Sin em-
bargo, no creemos que ésta sea la verdadera naturaleza juridica del ma-
trimonio, ni mucho menos que esta teoria nos solucione el problema, puesto
que solamente explica con mavor claridad ol cardeter que de institucion
tiene el acto juridico del matrimonio, en tanto que e un estado permanente
al cual se aplica un estatuto juridico completo, o sea, un conjunto de nor-
mas de igual naturaleza.

¢).—El Matrimonio como Acto Juridico Mixto.

Otra clasificacion de los actos juridicos, es la que distingue los actos
juridicos privados, los actos juridicos pablicos y los actos juridicos mix-
tos, ISstos altimos son aquellos que se realizan por la intervencion ianto
de particulares como de funcionarios publicos, haciendo sus respectivas

manifestaciones de voluntad.

El matrimonio, por ser un acto juridico que requiere no sélo el con-
curso de la voluntad de los contrayentes como particulares sino también la
voluntad de un funcionario publico que haga la manifestacion expresa
de declirarlos unidos ¢n matrimonio, es indudable que constituye un acto
juridico mixto. A este respecto, dice Rojina Villegas: “El matrimonio es
un acto mixto debido a que se constituye no solo por el consentimiento de
log consortes, sino también por la intervencion que tiene el Oficial del Re-
gistro Civil. Kste organo del Estado desempeiia un papel constitutivo y
no simplemente declirativo, pues podemos decir que si se omitiese en el
acta respectiva hacer constar o decaracion que debe hacer el citade fun-
cionario, consider:ando unidos i los consortes on legitimo matrimonio, éste
no existe desde el punto de vista juridico”.

d).-—El Matrimunio como Contrato Ordinario.

21 Rojing Villopas Rafecl Ob, Cit, Pag, 64,
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A este respecto nos dice Rojina Villegas, que: “Esta ha sido la tesis
tradicional desde que se separd el matrimonio civil del religioso, pues tan-
to en el derecho positivo como en la doetring, se le ha considerado funda-
mentalmente como un contrato en el cual existen todos los elementos
esenciales y de validez de dicho acto juridico. Especialmente se invoes
como razon ¢l hecho de que log contraventes deben manifestar su con-
sentimiento ante el Oficial del Registro Civil para unirse en matrimonio.
Por consiguicnte, se considera que en este cago como en todo los contra-
tos, es elemento exencial el acuerdo de las partes”. =

“Planiol y Ripert reconocen que aun cuando ¢l matrimonio es una ins-
titucion y constituve un acto complejo, tivne también cardcter contrac-
tual. Sin embargo admiten que en el matrimonio existe una naturaleza
mixta”. * En relacion con este parrafo transerito, Planiol v Ripert dicen
lo siguiente: *‘la unica concepeion que responde a la realidad de Jag cosas
es la concepeion mixta: ¢f matrimonio es un acto complejo, a la vez con-
trato e institucion, del mismo modo que, en nuestro antiguo derecho, era
considerado por nuestros antiguos autores como un contrato y sacramento
ala ver”. o Es decir, los autores mencionados eonsideran que el matrimo-
nio, participa de las caracteristicas tanto de la institueion como de las
del contrato, v por esta razon utilizan la palabra mista, pero desde luego
no debemos confundir esta expresion v omuneho menos pensar que con clla
se pudieran rveferir & los actos juridicos mixtos que sefialamos anterior-
mente.

El jurista italiano Degni “entiende que cuando se dice que el matrimo-
nio es un contrate no debe creerse que se trata de un contrato como la
generalidad de los contratos. K1 muatrimonio es un contrato, en cuanto surge
por efectos de Ja voluntad de los esposos, mis no deja de tener una par-
ticular estructura, vinculada intimamente con log fines que el instituto
del matrimonio se propune; por lo que se distingue de todos log otrog con-
tratos y justifica y explica los limites seiialados por la ley, en interés ge-
neral, a la eficacia de la voluntad de log contrayentes. Ahora bien sostiene

22,23 y 24 Rojina Villegas Rafael, Ob. Cit. Pags. 268, 264 y 265 respectivamente.
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Degni, que el consentimiento no puede ser considerado solamente ¢omo
¢l presupuesto para la constitucion del matrimonio. La intervencion el
Estado es esencial, sin duda a su juicio, para la perfeceion del matrimonio,
pero tnicamente como clemento de reconocimiento de I voluntud de los
espusos v de la falta de todo impedimento para I validez del acto. Pero
la voluntad del Estado no puede colocarse en el mismo plano que la voluntad
de las partes de unirse en matrimonio. La voluntad del Estado es indis-
pensable para la formacion legal del matrimonio, por exigencias de orden
social, pero el elemento constitutive proviene siempre v unicamente de
la voluntad de los esposos contrayentes”, =

El Doctor Rojina sostiene categoricamente que debe desecharse total-
mente la tesis contractual del matrimonio y debe reconocerse la idea de
que ¢l matrimonio es un acto juridico mixto. Asimismo nos dice que “no
debe considerarse que el legislador mexicano al afirmar que el matrimonio
es un contrato, quiso equipararlo en sus efectos v disolucion al régimen
general de los contratos, sino que su intencion fYue gnicamente negar a la
Iglesia todu ingerencia en la regulacion juridica del matrimonio, en la ce-
lebracion del mismo, en las consccuencias del divorcio y en los impedimen-
tos para ese acto'.*?

v} —El Matrimonio como Contrato de Adhesion,

Respecto a esty teoria, dice Rojina Villegas que: “Como una modali-
dad de la tesis contractual, se ha sostenido que el matrimonio participa de
lag caracteristicas generales de los contratos de adhesion, toda vez que
los consortes no son libres para estipular derechos y obligaciones distin-
tos de aquellos que imperativamente determina la ley. Situacién semejante
es la que se presenta en log eontratos de adhesion, pues en ellos una parte
simplemente tiene que aceptar en sus términos fu oferta de la otra, sin la
posibilidad de variar los términos de la misma. En el caso del matrimonio
se estima que por razones de interés publico el Estado impone el régimen
legal del mismo, de tal manera que los consortes simplemente se ad-
hieren a ese estatuto, funcionando su voluntad solo para el cfecto de po-
nerlo en movimiento y aplivarlo, por lo tanto, & sujetos determinados”, #

25 De Pina Rafael, “Elementos de Derecho Civil Mexicano”. Toma 1, Pag. 321,

26 y 27 Rojina Villegas Rafacl. Ob. Cit, Pags, 272 y 273 respectivamente,
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) .—-El Matrimonio como Estado Juridien.

Por estado juridico debemos entender el conjunto de elementos “que
producen situaciones juridicas permanentes, permitiendo la aplicabilidad
de todo un estatuto legal a situaciones determinadas que continuan e.
novandose en forma mas o menos indefinida, %

“El matrimonio evidentemente qgue constituye un estado  juridico
entre los consortes, pues crea para los mismos una situacion juridica per-
manente que origing consecuencias constantes por aplicacion del estatuto
legal respectivo a todas v cada una de las situaciones que se van presen-
tando durante Ia vida matrimonial. Ademias el matrimonio se presenta como
un estado de derecho en oposicion o los simples estados de hecho, Los
estados del hombre pueden ser estadox de hecho vy estados de derecho,
segin que nazean de hechos o de actos juridicos, Por ejemplo, ¢l concubinato
es un estado de heeho v ¢l matrimonio es un estado de devecho’. =

El matrimonio es un estado juridico, por tratarse de una stluacién
permanente que solumente tene valor en tanto se presente la vida en
comin entre log consortes, va que & no fuera ast no se podria cum-
plir con el deber de conviveneia que se deben ambos conyuges como uno
de los principales fines del matrimonio, v oen estus condiciones, sdlo se-
ria un acto juridico siimple, pero que e apotaria en el solo momento
de su celebracion, sin darles o estado propiamente dicho, A pexar de ollo,
tampoco esta tesis resuelve o esclarece o problemi acevea de la natura-
leza juridicn del matrimonio.

) 1 Matrimonio como Acto de Poder Estatal,

Es el jurista italinno Antoniv Cicu * quien sostiene que “F! Matrimo-
nio no es formalmente un contrito, sino un geto de poder estatal, Transcri-
bimos textualmente L interesante opinion del jurista italiano:

“Fs indudable que en nuestro derecho no se tiene matrimonio sin la
intervencion del oficial del estado ¢ivil”.* “El Matrimonio es acto de poder

28, 29, 39 y 41 Rejina Villegas Rafuel, Ob. Cit. Pags. 275, 278 ¥ 279 respeetiva-
mente,
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estatal. Estas consideraciones ponen de claro la especial importancia que
tienen ¢l hecho de que la declaracion de voluntad de los esposos deba ser
dada al oficial, v por ¢l recogida personalmente en ¢l momento en el que
se prepura para el pronuncionamiento; v que todn otra declaracion o con-
trato realizado entre los esposos no tienen ningan valor juridico. Nosotros
deducimos de esto que la ley no considera el matrimonio como contrato
tampoco formalmente ¥ que la concorde voluntad de los esposos no es
mas que condicion para ol pronunciamiento: déste vy s#olo éste es constitu-
tivo del matrimonio’, *

Bien, respecto a la Naturaleza Juridica del Matrimonio, éste puede ser
considerado desde varios puntoas de vista, a saber:

a) Como acto juridico solemne;
b) Como un contrato v;
¢} Como una institucion social reglamentada por la ley.

El acto del matrimonio es de naturaleza civil, v desde las leyes de re-
forma expedida por Judrez, tumbién en el Puerto de Veracruz el dia 23 de
julio de 1859, dejd de ser un acto religioso para convertirse en un contrato
sujeto a Ja mutoridad igualmente civil,

El matrimonio puede calificarse como una institucion social, porque
tienen los caracteres que se atribuyen a todas lag instituciones, y son
las siguientes:

Un conjunto de normas juridicas, debidamente unificadas, que regla-
menten determinadas funciones o actividades soclales cuya importaneia sea
tal, que merezean estar sujetas a la tutela del Estado en forma especial.
Es evidente que ¢l matrimonio tiene las caracteristicas mencionadas.

Como acto estd sujeto a las disposiciones enumeradas en los articulos
146 al 161, del Codigo Civil vigente para el Distrito Federal.

3l matrimonio como contrato o como institucion estd sujeto o I
Il t trat i titucion estd sujet las
dispusiciones reglamentadas en los articulos 162 al 234 del mencionado
Cadigo.

32 Rojina Villegas Rafacl. Ob, Cit. Pag. 280,
i1 -
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CAPITULO 1II

EL DIVORCIO

1..—Definicién.
2.~En el Derecho Romano:

a)~—Sus causas,
b).—Sus formas.

¢).—Sancion para el cdnyuge culpable.

3.—Derecho Cunonico.

4.~—En el México anterior a las codificaciones:

a).—Precortesiano.
b).—Colonial.

¢).—México independiente,
5.—En los Cédigos:

a).—De 1870.
b).—De 1884.

6.—En la Ley Sobre Relaciones Familiares.
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EL DIVORCIO
1.—Definicion,

La palabra divoreio, tiene su origen o deriva del Latin “divertere”
que quiere decir: “irse cada quien por su lado, separarse”,

Desde el punto de vista juridico, Ia palabra divorcio signifiea la rup-
tura del vinculo matrimonial en vida de los consortes, la cual, es dictada
por autoridad competente. De acuerdo a nuestro régimen legal, “El divor-
cio disuelve el vineulo del matrimonio v deja a los eonyuges en aptitud
de contraer otro™,

Resulta conveniente aclarar el concepto de divorcio; el divorcio en sf
mismao, ne implica ¢l origen de la digolucion del matrimonio, ya que sola-
mente ex el procedimiento juridico a través del cual se declara disuelto
dicho vinculo. En efecto, como consecuencia de que en un momento dado
el matrimonio puede no cumplir su alta mision social, el divoreio viene a
ser In culminacion de una serie de factores profundos v complejos que de-
terminan Ju conclugion del matrimonio.

Como ya hemos dicho y de acuerdo con el Codigo Civil que nos rige
en el Distrito Federal, ¢l divorcin disuelve el vinculo del matrimonio, ¢stn
cs, devuelve a los convuges su aptitud legal para en un momento dado
volverse a casar,

El Codigo Civil vigente, tal y como lo hace con el matrimonio, no
nos proporciona una definicion del divorcio y se concreta a describir sus
efectos en Ja forma arriba estudiada. Sin embargo, transcribimos la si-
guiente definicion del divorcio como: “El procedimiento juridico por el
cual se disuelve el matrimonio, dejando a los conyuges en aptitud de con-
traer uno nuevo, sujetindose a lay obligaciones derivadas do dicha unién

1" osn

y prescritas por la ley”.
33 Planiol Mireel, “Tratodo Elemental de Dereche Civil™, Volumen 1V, Pag, 13
54 Cdodigo Civil de 1828, Art, 264,
85 Escorcia Ortega Fernando, Estudio entre las Legislaciones de Argentina,
Htalia, Fepaia y México en Materia de Divoreio, ' /
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2.—En ¢l Derecho Romano:

a) —Sus causas,

Podemos afirmar sin lugar a dudas, que los romanos conocieron ya el
divorcio, pues zegin Ciceran, éste estaba permitido por la Ley de las X1
Tablas, o cual es rohustecido por un tratado de Gayvo sobre estas leyes,
en lag cuales se reglamentaba juridieamente ol divoreio. *°

Parcee ser que el divorcio fue admitido desde los origenes de Roma,
pere sin embargo, log antiguos romanos no hicieron uso de este derecho a
divorciarse, en atencion a que el mismo no iba de acuerdo con la severidad
de las costumbres que imperaban en esa époea. Fn la antigua Roma, en las
legixlaciones primitivas v en la vieja Ley Julia, no se encuentra un di-
vorcio andlogo 4l que actualmente funciona en nuesira sociedad, esto es,
como dicen Colin v II. Capitdn, que requicra ser decretado por sentencia
judicial fundada en alguna de las cansales que limitativamente sehala la
ley, sino una verdadera facultad de repudiacion, va unilateral, va conven-
cional, es decir derivada de la voluntad de uno o amhos esposos. Apare-
¢io, cuando ¢l Derecho Romano habia adquirido un cierto grado de desen-
volvimiento, una reglamentacion positiva del divoreio; la Ley Julia de Adul-
teriis, defermind las condiciones a4 que estaba sometida Ia repudiacion,
Pero, en sintesis, puede deeirse que fueron desconocidas en ¢l Derecho Ro-
mano, la intervencion de los tribunales v 1a necesidad de que el Juez, apre-
cie las causas de divoreio, ™

El divorcio en o Derecho Romano se reduefa 2 un derecho de repudia-
cion, que sdlo el marido podia ejercitar por cansas graves.

“Fue golamente en los matrimonios sine manu donde en esta materia
tenian derechos iguales los esposos. Hacta el fin de la Repblica y sobre
todo bajo ¢! Imperio, habi¢ndose relajado extraordinariamente las costum-
bres v siendo més rara la manus podia la mujer con mayor frecuencia
provocar el divorcio”.

26 Petit Fuogene, “Tratado Elemental de Derecho Romano”, Pag. 109,
37 Colin Ambrosio v H. Capitin, “Curso Elemental de Derecho”.
38 Petit Fugene, Ob, Cit. Pag. 110,
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De lo anterior, podemos colegir que los romanos entendieron la insti-
tucion del divorcio como un derecho de repudio, que en un principio sola-
mente se podia realizar por acto unilateral de voluntad del marido. Deci-
mos en un principio, porque por reglt pgeneral la mujer romana de log
primeros tiempos al contracr matrimonio pasaba a depender de la potestad
del marido si era jefe de familia (o del Pater Familins u cuva Polestad cs-
taba sujeto aquel) y estaba siempre sometida a sus drdenes, razon por Ia
que era considerada en el seno de la familin como una hija mas, dejando
a criterio v juicio del conyupe la facultad de disoiver la union, mediante
repudio fundado en causas normalmente eomsideradas graves, La situacion
de Ia mujer no era mas que s congecuencia directa e inmediata de haber
contraido matrimonio in manu; por excepeion, la mujer romang se encon-
traba en igualdad de derecho que el marido para ejercitar por acto unila-
teral de voluntad el repudio cuando no habia contraido matrimonio cum
manu, pues entonces no pasaba a depender de la autoridad del marido ni
quedaba a merced de 6l

En los primeros tiempos las causas que daban facultad para cjerci-
tar el repudio fueron indeterminadas en tanto que no habian sido re-
glamentadas. El divorcio primitivo fue practicado en pocas ocasiones, mas
su frecuencia se intensificd con el paso de los siglos a tal prado, que los
moralistas del Imperio ¥ los Emperadores Romanos se preccuparon por
determinar Jos casos en que procedia, a fin de hacer mas dificil su obten-
cion, ya que la facultad para provocar el divoreio era practicada no solo por
el hombre, sino también y mas intensamente por la mujer,

Aunque ¢l cristianismo fue introduciéndose en el Imperio Romano,
éste no abandond el divorcio a pesar de que aquel llevaba consigo la doc-
trina de la indisolubilidad del matrimonio; « lo sumo la institucion fue ob-
joto de ciertus medidas restrictivas por parte de los Emperadores Roma-
nos; de ahi que las constituciones imperiales sefialaran penas contra el
eaposo culpable de haber ocasionado ¢l divorcio por sus faltay,

Constantino establecio que: “el marido podia repudiar impunemente a
la mujer que habia incurrido en adulterio, cometido delito de envenecna-

39 Colin Ambrosio y H, Capitian. Oh. Cit, Pag. 437,
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miento, o ejercido artes migicas. Y la mujer podia repudiar al marido
cuando era reo de homicidio de envenenamiento v de violaciéon de sepul-
cros”, @

Teodosio 11 ¥ Valentiano HI, establecieron las causas de divorcio de
manera mas detallada, In relacion @ la mujer: “Si ha descubierto que
su marido se ha hecho culpable de adulterio, de homicidio, de conspivacion
contra el Istado, o que haya sido condenado por erimen de fadsedad, que
haya violado sepuleros o profunado templos; que sea ladron o haya ocul-
tado ladrones; que haya sustraido bestias o eselavos; si sin respeto para si
mismo o parda su casa ha reunido mujeres de malda vida; si ha atentado en
confra de su vida con el veneno, ¢ punal o de cualquiera otra manera
semejante; si la ha golpeado, y que lo pruehe, ex necesario entonees acor-
darle ¢l recurso del billete de repudiacion y aprobar tales causas de divor-
cio. Y el marido podia repudiar a su mujer por haber sin su nolicia o
contra su voluntad comido con hombres extranos, haber pasado noches
fuera de su casa sin motivo plausible, o haber asistido contra su prohibicion
a los juegos de los circos, de teatros o de arena. Justiniano agregd a cstas
causales la de “si una mujer ha usado medios para procurarse un mal
parto, o si ha ido a los baftos con hombres por libertinaje’”. »

b).—Sus formas.

Fue solamente en los matrimonios sine manus, donde en materia de
divorcio los esposos tenian iguales derechos. (“La manus es un poder cvens
tual del marido sobre la mujer, siendo eventual, porque no todas las muje-
res estaban sujetas a la mano marital, ya que la manus no era necesaria
para la existencia del matrimonio, el cual podia ser “sine manus”, sin perder
nada de su eseneia”,

En este Derecho, en la época clisica, a disolucion del vinculo matri-
monial por medio del divorcio podia obtenerse de dos maneras o formas,
lag cuales eran;

40 Sta. Cruz Teijeiro José, “Instituciones de Derecho Romano”, Pig, 55,
41  Petit Eugene, “Tratado Elemental de Derecho Romano”, Pag. 109,
42 Petit Lugene, Ob, Cit. Pag. 110,
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A) Por Bona Gratin.-—Quiere decir por ln voluntad mutua de los cs-
posos, no requiriendo formalidad alguna, pues el desacucrdo disuelve lo
qiie el consentimiento habia unido. O sea, que o disolucion del vinculo
por esta manera, estaba fundada en el mutuo consentimiento de los con-
yuges, atn cuande no muediara causa legitima, La obtencion del divorcio
en este caso, como ya hemos dicho, no requeria de formalidad alguna, ya
que se argumentaba que la voluntad disuclve lo que ln misma ha creado,
y 81 la voluntad de los consortes ha ereado ¢) estado de easados, ella misma
puede disolver ese estado en cualquier momento; en consecuencia, yva des-
de el Derecho Romano era concebida la institucion del matrimonio como
un contrato el cual podia ser disuelto mediante ¢l congentimiento mutuo
de los conyuges.

B) Por Repudium ex lusta Causa.—*"Es decir, por la voluntad de uno
de los esposos, aunque sea sin causa. La mujer tiene este derecho lo mismo
que el marido, excepto la mujer manumitida vy casada con su patrono, 4

Ll divoreio obtenido de esta manera se fundaba en una o varias causas
legitimas de repudiacion, que en un principio solamente podia invocar el
marido v después también la conyuge. Cuando la causa o causas fundatorias
del repudio eran probadas, implicaban siempre culpa en el conyvuge conde-
nado. “Bajo Augusto vy para facilitar In prucba de la repudiacion, la Ley
Julia de Adulteriiz exiye que ol que intente divoreiarse nolifique al otro
esposu s voluntad en presencia de siete testigos, oralmente o por una acta
eserifa, que le era entregada por un manumitido”,

Justinizno intento abolir el divorcio por mutuo consentimiento, no
autorizandolo mas que en caso de que los esposos se separaran en virtud
de voto de castidad (Novela 117, Cap. X). La anterior prohibicion fue
anulada por su sucesor Justiniano 11 (Novela 140),

Como consecuencin de Jo hasta aqui anotado ¥y mds concretamente
de la Legislacion de Justiniano, encontramos come forma de comparacion
de disolver ¢l vineulo matrimouial, al divorcio Bona Gralia, al que podia-

43 vy 44 Petit Eugene, Gb, Cit, Pigs, 110y 111 respectivamente.
45 Petit Fupene, Ob, Cit, Pag, 112,
46 Colin Ambrosio y I, Capitan. Ob, Cit, Pag. 437,
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mos equipararlo con el que se sanciona por ln Legislacion Mexicana me-
diante el snutuo consentimiento; por otra parte, ¢l que funciona necesa-
riamente por la existencia de una causa que da base para intentar la aceion
que puede ser cjercitada por alpuno de los eonyuges,

La legrislacion del Imperio Cristiano, no derogrd formalmente T liortad
del divorcio por voluntad unilateral, ni se opuso a que log matrinenios ge
disolvieran por ol repudio mas infundado, Introduce ciertas penas, para
que los divorciadeos sin causa legal scan castigados; tiene como principal
finalidad conceder a la mujer inocente en el divoreio una ventaja pabrei-
monial positiva a costa del maride divorcindo, Por esta razon, exigese
para la celebracion del matrimonio o] otorgamiento por parte del marido
de un donatio ante nuptias, lo mismo que la constitucién de una dote por
parte de la mujer; es en cierto modo, una prenda que daban ambos contra-
yentes, sujetandose con ello a mantener indemmnes los vineulos conyugales
y contrarrestande asi, hasta cierto punto, la libertad legal del divorcio.
Asi, tenemos como ejemplo, que Ta mujer que sin fundamento legitimo pon-
ga fin al matrimonio, pierde sus derechos dotales; v osiose trata del marido,
ge obliga a hacer ofectiva la donacion. v

En este mismo sentido nuestra legislacion actual protege fundamen-
talmente Jos intereses de Iy conyvuge v su descendencia, exigiendo al con-
yuge varon la atencion ceondmica de Lis neeesidades de aquéllos con pos-
terioridad a la digolucion del vinculo matrimonial, para lo cual se exige
garantia patrimonial,

Y asi, “los Emperadores Cristianos no suprimicron ¢l divorcio, que es-
taba ya profundamente arraigado en lag costumbres, pero si buscaban ¢l
hacerlo mas dificil, obligando a precisar las causas legitimas de repudia-
¢ién', *

Al mundo Romano, la Iglesia abria una nueva concepeion del matrimo-
nio, que implicaba la indisolubilidad; hasta el Concilio de Trento hubo,
sin embargo, entre los canonistas ciertas divergencias, pues su opinion

47 Sohm Rodolfo. “Instituciones de Derecho Privado Romano”, Pag, 204,

A8 Petit Bugene, Ob, Cit, Pag, 110,



diserepaba aceren del aleance de las palabras de Cristo que servian de
fundamento « la prohibicion del divorcio. Los evangelistags de un modo
u otro convinicron en la indizolubilidad, *

No fue sino hasta el Siglo XVI cuando se difunde ampliamente la co-
rriente de simpatia por esta institucion juridica merced a las ideas del
movimiento de la Reforma v es aceptada con base en los nuevos conceptos
por los paises protestantes. Llegd a sobreponcrse al texto del evangelio,
autorizando ¢l divoreio.

¢) —Sancion para el conyuge culpable,

Para determinar la sanciom a que se habia hecho acreedor el ednyuge
culpiable, era necesario saber si se trataba de la mujer o del marido.

El divorcio resultado de la repudiacion sin justa causa hacla que el
repudiante merecicra una sancion. Tratindose de la mujer que provo-
cara la disolucion del vinculo mediante repudio que no estuviera basado
en una justa causa, se hacia acreedora a la pérdida temporal de su capa-
cidad para contraer matrinonio, asi como a la pérdida de sus derechos do-
tales; si era el marido guien repudiaha invoeando una causa que no lograba
justificar, aunque también ocurria la ruptura del vinculo marital, se le
condenaba a la pérdida de los lueros nupeiales.

“IEl repudio sine ulla causy, o sea el repudio sin concurrir un motivo
determinado por la ley, acwrrea o produce I disolueion del matrimonio, pero
el convuge repudiante incurre en penas matrimoniales y es recluido en un
claustro a perpetuidad”. »

“Por otra parte, se publicaron en numerosas constituciones para cagos
de divorcio, infinidad de penas méis o menos graves contra el esposo cul-
pable, o contra el autor de una repudiacion sin causa legitima™, @

En consccuencia, en el Derecho Romano, no solo se castiguba al ¢on-
yuge culpable cuando el matrimonio se disolvia por causa justificada y ale-

49 Colin Ambrosio y I, Capitin. Ob. Cit, P, 438.

50 Sta. Cruz Teijeiro José, Oh, Cit, Pag, 50
51 Petit Fugene, Obh, Cit. Pag. 110,
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gada por uno de los conyuges para obtener el divorcio por repudio, sino
también se castigaba al conyuge que habiendo intentado la repudiacién, no
justificaba o probaba la causal de divorcio invocada.

3.~—Derecho Candénico.

Desde los primeros tienipos la Iglesia reacciond contra e divorelo;
en las palabrag de Jesueristo se¢ encuentra el punto de partida de este mo-
vimiento, palabras respecto a lag cualeg existe entre los evangelistas una
notable diferencia, Ksto es, algunos admitian ¢l divoreio cuando se tiene
cnmo causa el adulterio y otrog lo condenaban de una manera absoluta, »-

La iglesia Cristinna establecid la indisolubilidad del matrimonio; esta
doctring fue defendida por San Agustin (Siglo 1V) y fue afirmada muchas
veees por los concilios: habia de imponerse al menes en QOccidente. Nada
vgeatimo la Iglesia para hacerla triunfar de las resistenciag que le oponian
tanto los habitos ¥ costumbres seculaves como las pasiones a veces turbu-
lentas de los principes.,

En Inglaterra, la Reforma fue provocada por el Rey Enrique VI,
quicn deseaba divoreiarse de su esposa Catalina de Aragdn, para casarse
con una dama de la Corte, Ana Bolena. El Papa, se negd a ello; entonces
el monarca reunio en 1533 una asamblea de obispos ingleses que le acordd
el divorcio ¥ le proelamo jefe supremo de la Iglesia Britdnica, *

El procedimiento para obtener la separacion de cuerpos, lo ha esta-
blecido ¢l Derecho Eclegidstico de Ja siguiente manera:

“El ¢onyvuge inocente puede separarse autoritate privata en algunog ca-
g0s que son: adulterio espiritual o relapse en herejia y persecucion de
mucrte; pero fuera de estos casos se precisa la intervencion del juez com-
petente, que es siempre eclesiistico, segin lo define el Concilio de Trento”, *

52 Planiol Marceel, Oh, Cit, Pig. 14,

53 Colin Ambrosio v H. Capitan, Ob. Cit. Pags, 438 y 439,

04 Astolfi Carlos. “Sintesis de Historia Moderna y Contemporinen”. Pig. 169,
55 Sanchez Romin Felipe, Ob, Cit, Pag, 158,
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El juez competente es el Obispo, v el Vicario general si para ello tiene
delegacion de aqudl. Conforme a los decretos, ol juez eclesidstico que co-
nocia el divorcio conocia tambicn de tlodas las incidencias de éste; pero
desde la antigiiedad el juez eclesidstico eonoce el divoreio en si, pertene-
ciendo o la competencia de os jueces civiles el conocer de los preliminares
e incidentes (delito de adullerio, lesiones, depdsito de Ja mujer, muerte de
los hijos, ete.).

4.—En ¢l Méxien anterior a las codificaciones:
a) ~Precortesiano.

Deggrraciadamente el estudio de la época precortesiana de nuestra his-
torin, ¢n cuanto al tema tratado es impreeiso, ya que encontramos muy po-
cos dutos que nos proporeionen un eriterio definido al respecto.

En ¢l Andhuae, los pueblos que Ia habitaron, tenian en su generalidad
costumbres muy similares; en ¢l matrimonio existieron diversos ritos, como
regla general habla la poligamia entre sus habitantes, lo cual nos impide
determinar con precision la existencin del divorcio, *

La infidelidad de la mujer era causa de repudio, nos dice Alfredo
Chavero, y si al tiempo del repudio los hijos eran pequenos los llevaba
la mujer, si éstos eran mayores, las mujeres iban con la esposa y los hom-
bres con el esposo. “La mujer que era repudiada podia unirse con otro
hombre y atin volver con el primero; tenian demasiada facilidad para to-
marse o dejarse”.

Por su parte, Esquivel Obregon propala una version que se aparta un
tanto de la anterior, pues afirma que: “Era reconocido el derecho de di-
vorcio il hombre v a la mujer. En cuanto al primero lo fundaba el que la
mujer fuera estéril o pendenciera, impaciente, descuidada y perezosa. En
cuanto a la mujer no se sabe cuales serian las causas acepladas de sepa-
racion. Los tribunales dificultaban y retardaban la resolucién, y cuando,

56 y 57 Chavero Alfredo. “México a través de los Siglos”. Tomeo I. Cap. IX. Libro
xico”. Tomo 1. Pag. 365,

—32



al fin, la daban, no decretaban el divorcio; solo autorizaban a los espo-
sos a hacer lo que quisieran; pero el hombre v In mujer que se habian di-
vorciado ¥ volvian a unirse eran castigados con pena de muerte”.

“El matrimonio podia celebrarse solo con una mujer v si los misioneros
ereyeron encontrar huellas de poligamia, fue porque el divorcio era per-
mitido y no era remoto dar con dos o tres mujeres que pretendian serlo
del mismo marido”. *

Entre los Aztecas, ¢l matrimonio no tuvo los caracteres de indisolubi-
lidad y perpetuidad, pues podia disolverse en vida de los consortes por una
resolucion de autoridad moral que estaba depositada en manos de la clase
sacerdotal, basada en causas determinadas. Los dos ednyuges, va sea ¢l
hombre o la mujer tenian el derecho de pedir el divorcio, pero los jueces
investigaban las causas que aducian unos y ofros v los exhortaba a recon-
ciliarse v a vivir en paz, de la misma manera que se hace actualmente en
nuestros tribunales o través de las audiencias de avenencia, Los jueces
aztecas declaraban el divorcio, solo por la insistencia de los interesados,
despachando con rudeza a los eonyuges, con lo cual les otorgaba su tacita
decision, no haciéndolo por sentencia en virtud de que el divorcio era mal
visto por el pucblo; no se sabe ni se puede precisar si el divorcio era ab-
soluto, ni qué pasaba con Jos hijos; por lo que se vio que en otros pueblos
sucedia, se puede deducir que los divorciados quedaban en entera libertad
para casarse otra vez v que los hijos varones vivian al lado del padre y las
mujeres con la nmdrc. 0

Las causas de divorcio para el hombre, eran las siguientes:

“T.—La esterilidad de la mujer.

H.—La pereza de la esposa.

IIT.—Ser Ja esposa desaseada y sucia,

1V.—Ser pendenciera,

V.—La incompatibilidad de caracteres”, ®

68 Emuivel Ohrczx{m Toribio., “Apuntes para Ia Historia del Derecho en México.
Tomo I Pag. ¢

59 vy 60 (hdh 20 Alfredo, Oh, Cit,

61 Alba Hermosillo Carlos. “Estudio Comparade entre ¢l Derecho \/teca y el
Derecho Positive Mexicano', Pagp, 37.
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Los motivos que podia aducir la mujer para solicitar el divorcio, eran
los siguientes:

“I—Los maltratos fisicos. .

IL.—E!l no ser sostenida por el marido en sus necegidades,

HL—La incompatibilidad de caracteres”. ©

Como podemos apreciar, va enlonees se daba un cardeter de importancia
a la incompatibilidad de carvactores, instituvéndola como una causa que
daba origen al derecho de solicitar ol divoreio y mis ain, de obtenerlo,
siendo desde luego muy clastico el coneepto ya que, no se precisaba qué
cosas 0 conductas se debian entender como suficientes y bastas para con-
siderar que entre los consortes no existiora una afinidad v un entendimien-
to pleno, por chioear su munera de ser en sus caracteres, Esto coineide con
lo que dispuso la Ley del 20 de septiembre de 1792 en Franeia, por la cual
se establecio ol divorcio en cee pads, que tenia como ciracteristica prineipal
las grandes facilidades que otorgaba para obtenerlo admitiendo no sélo el
divorcio por mutuo consentimiento, sino también la mal lamada incompa-
tibilidad de caracteres, incluso alegada por uno solo de los conyuges. Pos-
teriormente, con la redaceion del Codigo Civil Franeds, fue suprimido el
divorcio por incompatibilidad de earvacteres,

Regrresando al tema que nos ocupa, cabe afirmar que los Aztecas tu-
vieron un régimen consuctudinario en cuanto a las relaciones familiaves
se refiere, que resistin un andlisis juridico, cuvo saldo necesariamente se-
ria positivo,

b).—Colonial,

En la época colonial, los espabioles trajeron consigo su derecho e hicie
ron todo lo posible por imponerlo entre los indios; v una vez realizada la
Conquista del pueblo mexicann, éste quedd sometido a la Corona Iospa-
fiola, constituyendo una colonia dependiente de i Metrapoli.

El Derecho Colonial, extuvo constituido por tres tipos de leyes:

62 Alba Hermosillo Carlos. Ob, Cit. Pag. 38,
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“a).—El de lag espaiiolas que estuvieron vigentes en la Nueva Espaia.

b).—El de las dietadas especialmente para las coloniag en América y
que {uvieron vigor en la Nueva Espafia,

¢)~—El de las expedidas directamente para Jn Nueva Espajia”, =

En términos generales, podemos decir que el espivitu del Devecho Co-
lonial, en lo que se reficre a las relaciones de familia, estd totalmente in-
fluido por el Dereeho Espanol v por ende, of Derecho Candnico v en tal
razon el matrimonio se considera un Sacramento solemne v absolutamente
indisoluble; ol divorcio solo ex admitido como separacion de cuerpos,

En el afio de 12656, hujo Alfonzo X, habia aparecido la Ley de lag Siete
Partidas que tan dilatada influencia v oaplicacion habria de tener en Mé-
xico durante Tu Colonin ¥ ammn en el Periodo Independiente hasta la publica-
cién de las primeras codificaciones. Sobre Derecho Privado versan las Par-
tidas, Cuarta, Quinta 3 Sexta; o Derecho de Familia, como previamente
apuntamos ze¢ advierte claramente influide por el Canonico y también, aun
que en menor grado por ol Romano,

“In el derecho de las personas, de la familia v oaun de las sucesiones
se notu la influencia vigorosi del Derecho Candnieo, aunque no exenta del
influjo del Derecho Romuno v del nacional, Las Partidas siguen muy de
cerea log sistemas prohijados por I lglesia en lo referente o los esponsales,
el matrimonio ¥ a sus impedimentos; considera indisoluble aquél y sdlo
admite ¢l divorcio como separacion de cuerpos’. o

¢} —Meéxico Tndependiente,

Consumada Li Independencia de México en 1821, como es logico su-
poner no podian improvisarse codigos de un dia para otro, por lo que si-
guid la misma estructura legal que le heredara la Colonia,

63 y 64 Garcia Trinidad, Ob. Cit. Pags, 69 y 67.
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En consecuencii ¢l Derecho Privado Mexicano “quedd integrado por la
legislacion emanada de la Monarquia Ispanola formada principalmente por
la Recopilacion de Indins v otras leyes espeeiales v subsidiariamente por
el Derecho Espanol en ¢l orden aceptado por lag Leyves de Indiag®”,

Ahora bien, el bhacimiento del México como Repiblica fue seguido
por cruentas luchas intestinas que impidieron la produceion legislativa que
s¢ hacia cada vez mas necesaria con el trancurso del tiempo., Surgieron
ideas de reorganizacion politica, juridica ¥ economica, con vl movimiento
de Reforma y, a este respecto, Trinidad Gareia nos dice lo siguiente: “En
1850 durante el Gohierno de Judrez, dste expidio en Veracruz las llamadas
Leyes de Reforma y éstas, de naturaleza varia tuvieron trascendencia par-
ticular ¢n el régimen de Derecho Privado; lo reformaron ampliamente,
sobre todo en o relativo a la personalidad juridica de ciertas asociaciones,
al registro civil, cuyo servicio quedo a cargo del Estado, ¥ al matrimonio,
que definido por las nuevas leyes como un contrato civil, se transformo en
una institucion juridica, Jaica y fucra de la ingerencia de las autoridades
eclesiasticas".

b.—En los Codigos:

a).~De 1870,

Durante la Reforma ¢l Presidente Don Benito Judrez encargé al Doc-
tor Justo Sierra O., la elaboracion de un proyecto de Codigo Civil para el
Distrito Federal, cuya redaceion se ingpird en el proyeeto que para el es-
paniol habia formulade don Florencio Gareia Goyena, quien a su vez to-
mara por modelo el Codigo Napoleon. IEl Proyecto Sierra, después de re-
visado por una Comisién, fue publicado en sus Libros 1 y 11 bajo el Imperio
de Maximilianoe. Sin embargo, fue hasta el 8 de diciembre de 1870 cuando
se aprobo el primer Codigo Civil para el Distrito Federal, con vigencia tam-
bién para el Territorio de la Baja California, vigencia que tuvo a partir
del dia lo. de murzo de 1871, y que resultdé tan aceplado en log Esta-
dos de la Republica, que se le tomd como modelo para la elaboracion de
los codigos civiles locales.

tH y 66 Guareia Trinidad. Ob. Cit. Pag. 71 y 72,



En cuanto al tema objeto de nuestro estudio cabe decir, que el Codigo
Civil de oata dpoea, no admitic el divoreio vincular, sino unicamente la
separacion de cuerpos entre lox eonyuges, permanenciendo integro el vin-
culo matrimoninl ¥ todas lus oblieaciones que de ¢ se derivan,

“Tanto es el respeto que mereee ese vineulo, como une de los prineipa-
les fundumentus sobre los que veposa la sociedad, que no solo se ha decla-
rado su indiselubilidad por los articulos 169 v 2509 del Codigo Civil, sino que
esta se ha clevado o la categoria de preceplo constilucional, ©

Asty, "L [raccion IX del Arvticudo 23 de s adiciones a la Constita-
cion Federal promulgada ol 14 de diciembre de 1874, declara exprosamens
te que el matrimonio civil no se disuclve mas que por a muerte de uno de
Jos conyuges, pero que fas leyes pueden admitir Ja separacion temporal, por
causits graves que se determinaron por ol legislador, sin que por la separa-
cion quede habil algune de Jos convortes para unirse con otra persona”,

El articulo 239 de} Codigo de 1870 nos da una definicion del divoreio
en los términos siguientes:

“E} divorcio no disuelve el vineulo del matrimonio; suspende sélo al-
runas obliguciones civiles que se expresan en Jos articulos relativos o este
Codiga”, v

El Articulo 240 del referido Codigo Civil citaba las causas necesuriag
y suficientes pura obtener lu separacion tales cran:

“la~El adulterio de uno de los conyuges;

2a.~La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no sblo
cuando el mismo marido Jo haya hecho directamente, sino cuando se prue-
be que ha recibido dinero o cualquiera remuneracién con ¢l objeto expreso
de permitir que otro tenga relaciones ilicitas con su mujer;

67 y 68 Muteos Alaredn Manuel, “Derecho Civil Mexicano”, Tomo I, Pags. 119

y 120,
69 Codigo Civil de 1870, Avt, 289,
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da.—La incitacion a la violencia hecha por un ednyuge al otro para
cometer delito aunque no gea de incontinencia carnal;

da—E] conato del marido o de la mujer para corromper a log hijos,
o la connivencia en su corrupeion;

Sa.~El abandono sin causa justa del domicilio conyugal prolongado
por mag de dos anhos;

ta.-—La acusacion falsa hecha por un cénynge al otro”. 0

De la enumeracion anterior se nota que las causas aceptadas por este
Codigo, en su mayoria constitufan delitos; Ia sevicin puede llegar a ser
delito, pero min enando no se Hegare 2 ese extremn, ella v el abandono
del domicilio convugal en los términos que establece, con justas causas
de divoreio, porque ademis de inducir Tundada sospecha de mala conducta,
siembran el resentimiento y la desconfianza, ¥y hacen sumamente dificil
la union convugal.

A pesar de que el legislador del 70 establecia cudles eran las causas
de divorcio, reglamentd también otras mag en el articulo 244 que en la le-
tra decia:

“Cuando un conyuge haya pedido el divorcio o Ia nulidad del matri-
monio, por causas que no hava justificado, o haya resultado insuficiente,
asi como cuando haya acusado judicialmente a su ednyuge; ¢l demandado
tiene derccho para pedir ¢l divorcio, pero no puede hacerlo sino pasados
cuatro meses de la notificacion de la ultima sentencia, Durante esos cua-
tro meses la mujer no puede ser obligada a vivir con ¢l marido”,

El articulo anteriormente citado, contenia tres hipotesis distintas una
de la otra, las cuales eran:

a) Que la parte demandante haya sido absuelta por sentencia ejecu-
toriada en ¢l juicio de divorcio promovido, en el cual litigd con ¢l cardeter
de demandada,

PO

70 y 71 Co6digo Civil de 1870, Arts, 240 y 244 respectivamente,
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b) Que la parte demandante haya sido absuelta por sentencia ejecu-
toriada en el juicio de nulidad de matrimonio promovido, en el cual tuvo
igualmente el caricter de demandada.

¢) Que la parte demandinte haya sido juzgada en instancia promo-
vida en su contra, por haber mediado acusacion de su ednyuge.

Respeeto a esta tercera hipotesis, podemos aducir que el legislador
de 1870, innecesaviamente la extablecio en el articulo 244 citado, ya que
dentro de la fraccion VI, del articulo 240, podia quedar comprendida esta
causal.

Don Manuel Mateos Alareon, por lo que respecta al término de cuatro
meses exigidos por el legislador de 1870, para poder ejercitar la causal
prevista en el articulo 241 analizado, nos dice lo siguiente: “La calum-
nia lastima v dispone los dnimos y entre los consortes viene u extinguiv
el afecto, a hacer odios vy a hacer absolutamente imposible la felicidad
en el hogar doméstico. Por este motivo, funda la procedencia del divor-
cio, aunque el legislador no ha querido que esa causa sea un medio de
obrar inconsiderado. Ha querido que lu esperanza, aunque temota, de una
reeoncilincion encuentre apego en la ley, ¥ a este fin prohibid que se
pueda ejercitar la accion de divorcio por la causa indieada, antes de cuatro
meses contados desde Ja notificacion de la sentencia”, **

La causa de adulterio, tenfa una excepeién establecida en el artfculo
246 en el cual decia que:

“El adulterio no es causa de separacion cuando el que intenta éste se
le acusa de haber cometido igual delito, o de haber inducido al adulterio
al que lo cometid. Bl juez sin embargo, puede otorgar el divorcio &i lo
cree conveniente, atenidas a las circunstancias del caso”, ™

Ademas del divorcio causal, el Codigo Civil que estamos analizando
admitié el divorcio por mutuo consentimiento de log e¢onyuges, en el articu-
1o 246. En la exposicion de motivos de ordenamiento citado, los autores
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del Codigo nos dicen las razones que fundan lo que entonces era novedad
en la legislacion mexieana: “Al examinar esta delicada materia surgio una
cuestion grave en su esencia v grave en sus resultados: el divoreio volunta-
rio. La primera impresion que deja en el alma este pensamiento, le es
totalmente desfavorable, porque no sélo parece poeo moral sino contravio a
los fines del matrimonio v perjudicial pava log hijos v para los mismos eon-
yuges, ** Pero sl penetrando al hopar domdéstico, se examinara concienzu-
damente Ta herrible situacion de dos personas que va no pueden vivir
juntos: s se estudia en fodos sus pormenores In vida conyvugal: si se atien-
de a la educacion de los hijos vy se calenlan los amargos frutos que reapecto
a ellox produce T desaveneneia de los padres, es sepruro que se conocerd la
tristizima verdad de que nada hay peor que un matrimonio en desacuoerdo.
Por otra parte, cwindo ese desacuerdo, lega al extremo de hacer conve-
niente L separacion, casi siempre es fundado en alguna causa de las que
autorizan ol divorcio. Alpunag veces sucederd 1o contrario: pero la expe-
riencii nos proeha que =6lo ol desamor, aunque terrible por si mismo, casi
nuncy inspirac a os consortes Tnidea de separarse. Lo mide probable es
que no queriendo revelar por veyganzosas quizd, lag causas de su deter-
minacion, apelen al divorein voluntario, que ponierdo algan remedio a los
males que sufren, les evita la versiienza o tal vez la atrenta, envuelve en
el migterio los seceretox de I familia ¥ ne deja en o corazon de loag hijos
Ia neara huelln del erimen de aleuno de sus padres o tal vez entre ambos.
La cuestidon examinada pricticamente cambia de aspecto; v el divoreio
voluntario es, va no un bien, un mal mucho menor porque corta la des-
honra de la familia v Jos malos ejemplos que la desavenencia de los padres
deja « los hijos en triste legado, Y como no es perpetuo, como la simple
voluntad de los consortes puede ponerle término a cualquiera hora, queda
siempre la fundada esperanza de que el tiempo, el amor de los hijos y mil
circun=tancias que de pronto no pueden preverse, accleren el momento de
la reconcilineion”,

b tegislador, pretendiendo evitar ¢l uso abusivo del divorcio, res-
tringrio ol ejercicio del divorcio voluntario en ¢l articulo 247, al ordenar
que: “El divorcio por mutuo consentimiento no tiene lugar después de
veinte aios de matrimonio ni cuando la mujer tenga mas de cuarenta y
cinco ahos de edad”., -

74 Mateos Alaredn Muamuel, Ob. Cit, Piag. 125,

75 Chdigo Civil de 1870, Art. 247,
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Por lo que toca al término exigido para poder ejercitar o intentar
la accién de divorcio, se puede afirmar que predoming la idea en el Cé-
digo que nos ocupa, de que podia ejercitarse dentro del término de un aiio,
contado a partir del momento en que hubieran lHegado a conocimiento del
conyuge ofendido Jos hechos constitutivos de Ja causal de divoreio, Bl di-
vorcio por mutue disenso, solamente podia solicitarse pasados dos afios a
partir de Ia fecha de la celehracion del matrimonio, v el divorcio fundado
en la causal contenida en ol wrticulo 244 del Codigo, al cual va se ha
bocho referencia, tal v eomo ya hemos visto, debia demandarse después
del termino de cnatro meses, @ partiv del momento de la notificacion de la
ultima sentencia dictada en ol juicio de divoreio, nulidad de matrimonio o
en el preceso penal instaurado en contra de un consorte por haber mediado
acusacion del otro.

b).—De 1884,

Este cuerpo de leyves al igual que el de 1870 no admitié el principio
de la disolubilidad del matrimonio, siguiendo pues los lineamientos trazados
por el legislador de 1870, o sea que a diferencia del sistema adoptado por
muchas legiglaciones modernas en esa época, en las que el divorcio rom-
pe el vinculo matrimonial dejando a los ednvuges en libertad de contraer
otro, en el Codigo de 1834, el divorcio no ¢s mas que la sugpension tempo-
ral de algunas de las obligaciones que nacen del matrimonio dejando inte-
gras olras; es decir establecen la obligacion de no contraer nuevas nupceias,
por permanecer latente el vineulo matrimonial, lo que en estricto derecho
es la limitacion grave que a la libertad de los sujetos maritales se puede
aplicar.,

Asi encontramos que ¢l articulo 226 dice:

“I divercio no disuelve el vineulo del matrimonio; suspende solo
alounas de las obligneiones civiles que se expresan en los articulos rela-
tivos de exte Codige™. ™ Coma vemaos se trata de una transeripeion del ar-
{ieulo 239 del Codigo Civil de 1870; por lo tanto, estableeié tnicamente
la separacion personal de los ednyuges, ya sea por alegacion de cansa legi-
tima o por consenso mutuo de los consortes,

76 Coédigo Civil de 1884. Art. 226,
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» » 3 M . I3
En el articulo 227 se establecian cudles eran las causas de divorcio,
aceptando las fijadas por ¢l Codigo de 1870 y agregando algunas mds,
por lo cual quedaban enumeradas de la siguiente mancra:

“la—Il adulterio de uno de los conyuges;

2a.—1l hecho de que Ja mujer dé a luz durante ol matrimonio un hijo
concebido antes de eclebrarse o contrato v que judicialmente sea decla-
rado ilegitimo;

3a.—La propuesta del marido para prostituir « su mujer, no solo cuan-
do el marido lo hayva hecho divect:inente, sino cuando se pruche que ha re-
cibido dinero, o cualquicra otra remuneracion con el ohjeto expreso de
permitir yue ofro tenga relaciones licitas con su mujer;

di.-—La incitacion o o viclenein hecha por un conyuge al otro para
cometer algun delito aunque no sea de incontinenecia carnal;

Su~—Il conato del maride o de la mujer para corromper a los hijos
o la tolerancia en su corrupeion;

6a,—El abandono del domicilio conyugal =in justa causa, o aun cuando
sea con justa causi, siendo ésta bastante para pediv ol divorelo, st se pro-
longa por mas de un aio ¢l abandono, sin que el conyuge que lo cometio in-
tente el divorcio;

Ta—-La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un conyuge
para con ¢l otro;

Sa.--La acusacion falsa hecha por un conyuge contra el otro;

a.-—La pegativa de uno de los conyuges a ministrar al otro alimentos
conforme a la ley;

10u.—~Los vicios incorregibles de juego o embriaguez;

1la.—Una enfermedad erdnica e incurable que sea ademas contagiosa
o hereditaria, anterior a la celebracidn del matrimonio, v de que no haya
tenido conocimiento ¢l ofro conyuge;

124,12 infraceion de lus capitulaciones matrimoniales;
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13a.—El mutuo consentimiento’,

El articule anteriormente citado, veformé v adiciond ol articulo 240
del Codigo Civil de 1870, por las siguientes razones expuestas por la Pri-
mera Comixion de Justicia de la Camara de Diputados, que textualmente
dijo: “El Articulo 240 del Codigo vigente, gque corresponde al 227 del pro-
yecto, fue reformado estableciendo alpunas cansas legitimas de divorcio
no reconocidas por ol Codigo actual, Tales son: ol hecho de que la mujer dé
a luz un hijo concebido antes de celebrarse el matrimonio v de que judicial-
mente sea deelarado ilegitimo o instancias del marido: ol abandono del do-
micilio convugal sin causa justa, cualquicra que sea o} tiempo de su dura-
cion ¥ sin que sea pecesario se prolangue por mis de dos anos, como el
Codigo vigente 1o exige, o aun cuando hava justa causa, siosiendo ésta
bastante para pediv o divoreio se prolongn por mas de un aho el abandono
sin que el conyvaye que o cometio pida Ly separacion; las amenazas y las
injurias graves de un econvuge para con e} otro; ki negativa de uno de los
conyuges a ministrir ol otro alimentos; los viclos incorregibles de juego
o embriaguez; una enfermedad evoniea ¢ incuradile que sei ademas conta-
giosa o hereditaria, siempre que sea anterior al matrimonio y no haya
tenido conocimivnitos de ella el otro eonyuge; v por iltimo ta infraceion de
las ecapituhiciones matrimoninles. I mutuo consentimiento fue también
adicionado como causy degitima de divorcio; pero esto no econstituye una
reforma sustuncial sino solamente de orden v mcétodo, pues el Codigo vi-
gente reconoce o) divorcio voluntario por consentimiento de ambos con-
yuges”. ©

Bl articulo 247 del Codigo de 1870 que prohibia el divoreio voluntario
cuando el matrimonio tenin mds de veinte anos de celebrado o cuando la
mujer tenfa mis de cuarenta y cinco afos de edad, fue suprimido por las
siguientes razones expuestas por la citada Comision de Justicia de la Ca-
mara de Diputados: Il articulo 247 dispone que el divorcio por mutuo
consentimiento no tiene lugar despuéds de veinte afios de matrimonio ni
cuando la mujer tenga mas de cuarenta y cinco afios de edad. Estas res-
tricciones parecieron infundadas a la Comision, porque no existiendo las

77 Codigo Civil de 1884, Art, 227,
78 Mateos Alarcon Manuel, Ob. Cit. Pag, 120,
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mismas para el divorcio necesario, su resultado practico no serfa impedir
In separacion, sino que en este caso ocurrivia ol divoreio, por causa legi-
tima, ocasiondndole mayor esedandalo en la sociedad. Ademds, las razones
que fundan la conveniencia del divoreio voluntario, lo fundan igualmente
para cuando Ja mujer ticne menos de cuarenta ¥ eineo anos que para enando
tiene mas, para antes de veinte afos de matvimonio que para despudcs de
exe tiempo, v por lo tanto no hay motive adguno para la limitacion que es-
tublece ol urticulo 247 cuya =upresion se cousnlia”, ™

Con base en lo anteriormente citado, ¢of Codigo Civil de 1884 estable-
¢io el divoraio voluntario hajo nuevas bases en lo gque 4 su ejercicio econ-
clerne, ya gue suprimio o innecesario que establecia of articulo 247 del Co-
digo Civil de 1870, subsistiondo dnicamente el requisito indispensable de
que la golicitud de separacion solamente tenia cabida hasta después de dos
afios contados o partir de I celebracion del matrimonio,

Esta legizlecion hizo twmbicn algunas modificaciones en lo que res-
peeta al adulterio, suprimiendo ol articulo 245 del Codigo anterior el
cual se referia, como ya se ha dicho, a que el adulterio no constituia cau-
sal de divorcio cuando el que o invocase lo hubiera cometido igualmente,
haldéndose dejado i el nnevo ordenamiento como causal de divoreio pro-
veniende de L legislacidn que establecio el Codipo Civil de 1870,

Fstag modificaciones son a todas luees justiticadas, pues la supresion
del articnlo 245 moradiza altamente a la legislacion v oo la familin, yva que
no por el hecho de que ambos conyuges hubieran incarrido en adulterio,
delerian seguir viviendo como murido v mujer,

Asimismo el liccho de que alpua mujer hubiera cumplido caarenta
y einco atos o ¢l matrimonio tuviera una duracion de mas de veinte anos,
daba lugar aocortar I libertad de los conyuges de solicitar ol divoreio por
mutuo consentimicnto ¥ no veo por qué se habria de coartap dicha libertad,
va que siose admitio o divoreio volunturio, esta admision deberfa ser ge-
neral,

Il Codigo Civil cuyo estudio nos ocupy, continud admitiendo, ¢n su
articulo 230, la causa de divorcio establecida por ¢l Codigo anteriormente
analizado en gu articulo 244; dicho articulo 230 se encuentra redactado en

79 Muateos Alaredn Manuel, Ob. Cit. Pag. 126,
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los mismos términos y bajo las mismas condiciones para su cjercicio que
su correlativo anterior, por lo tanto es conveniente hacer un recordatorio de
esta causal que ambos Codigos incluveron:

“Cuando un conyage haya pedido el divorcio o la nulidad del matri-
monio, por causa que no haya justificado, o haya resullado insuficiente; asi
como haya acusado judicialmente a su convuge, el demandado tiene de-
recho para pediv el divorcio, pero no punede hicerlo sino pasados cuatro
meses de la notificacion de la qltima sentencin, Durante esos cuatro me-
ses o mujer no puede ser obligada a vivir con el marido™,

Como apreciamos de la transeripeion anterior, en el Caodigo Civil de
1884 se continud el eriterio del Codigo de 1870 respecto a que el ¢jercicio
de Ja causal accesoria contenida en el articulo 230, debia efectuarse des-
pucs del término de cuatro meses, contados a partir de la notificacion que
hubiere sido hecha de la altima sentencia, tal ¥y como lo establecio el
articulo 244 del ordenamiento citado en sepundo término.

Ademis continud prevaleciendo el principio pencral de que el ejer-
cicio de las causas del divorcio debian efectunrse dentro del término de un
afio, contado éste, a partir del momento en que llegaban a conocimiento del
conyuge ofendido los hechos que constituian o dabun origen a causa su-
{iciente para interponer la aceion de divercio.

6.—En In Ley Sobre Relaciones Familinres.

ustu Ley, fue promulgada por Don Venustiano Carranza, en su carae-
ter de Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y expedida el 9 de abril
de 19017,

Esta Ley viene a implicar un adelanto legislativo por lo que respecta a
la forma de concebir el vinculo del matrimonio, ya que anteriormente se
le coneebia como indisoluble, v a partir de este ordenamicento empieza a
concebirsele como un acto de cardcter disoluble adoptando con ello el prin-
cipio opuesto a la indisolubilidad tradicionalmente aceptada. Asi encontra-

80 Codigo Civil de 1884, Art. 230,
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nmos que en su articulo 13 de la Ley Sobre Relaciones Familinres se define
al matrimonio como: “Un contrato eivil entre un solo hombre y una sola
mujer, que se unen con vinenlo disoluble para perpetuar su especie y ayu-
darse a levar ¢l peso de la vida”,

Como vemos, aparentemente la definicion transerita y las estudiadas
en incisos anteriores v que nos legan Jos Codigos Civiles de 1870 y 1834,
son iguales. Rin embargo, yvio en la Ley Sobre Relaciones Familiares y por
primera vez en ol Dereeho Positivo Mexicano, se considera @l matrimonio
conio un vincuo disoluble. Asi, tenemos que lextaalmente nos dice en su
articulo 7 quer "0 divorcio disuelve ol vinculo del mutrimonio y deja a
los conyugres en aptitud de contraer oteo™: ~* fexto que relacionandolo con
el mencionado articulo 135 de esti misma Ley, viene a completar ¢l princi-
pio de la indisolubilidad del matrimonio,

El ordenamiento juridico cuyo extudio nos ocupa, definio en forma li-
mitativa las causus por las cuales se podia demandar el divorcio vincular, en
sus artienlos 76 v 79 eran las siguientes:

“I—F1 adulterio de uno de los conyuges;

11.—-E} hecho de que 1a mujer dé a luz durante ol matrimonio un hijo
coneebido antes de celebrarse el contrato, y que judicialmente sea declarado
ilegitimo;

Hl—Ta perversion moral de alguno de log ednyuges, demostrada por
getos del marido para prostituir a la mujer, no solo cuando lo haya hecho
directumente, sino, cuando también haya recibido cualquiera remuneracion
con ¢l objeto expreso de que otro fenga relaciones ilicitas con ella; por la
incitacion o I violencia de uno de los conyuges al otro para cometer algan
delito, aunque no sea de incontineneia carnal; por ¢l conato de cualquiera
de ellos pura corromper a los hijos, o la simple tolevancia en su corrupeidn,
o por iiin heeho inmoral tan grave como los anteriores;

IV —~Ser cualquicra de Jos conyvuges incapaz para Uenar los fines del
matrimonio, o sufrir sifilis, tuberculosis, enajenacion mental incurable, o

81 v 82 Ley Sobre Relaciones Familiares de 1917, Arts, 13 y 75, respectivamente.
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cualquiera otra enfermedad crénica incurable, que sea, ademas, contagiosa
o hereditaria;

V.—El abandono injustificado del domicilio conyugal por cualquiera
de los consortes, durnnte seis meses consecutivos,

VIe—La ausencia del murido por mas de un aito con abandono de lus
obligaciones inherentes al matrimonio;

VII—La sevicia, las amenazas o injurias graves o log malos tratamien-
tos de un conyuge para el otro, siempre que éstos y aquéllos sean de tal na-
turaleza que hagan imposible L vida en coman;

VII.—La acusacion calumniosia hecha por un eonyuge contra el otro,
por delito que merezea pena mayor de dos afios de prision;

IX.—Haber cometido uno de los convuges un delito por el cual tenga
que sufrir una pena de prision o destierro mayor de dos aiios;

X.—El vicio incorregible de la embringuer;

XI.—Cometer un conyuge contra la persona o log bienes del otro, un
acto que serin punible en cualquier otra circunstancia o tratdndose de
persona distinta de dicho consorte, siempre que tal acto tenga sefialada
una pena que no baje de un afio de prision;

XII.—E!l mutuo consentimiento”, &

Bl articulo 79 de la Lev reproduce lis causas de divorcio contenidas
en Jos articulos 244 v 230 de los Codigos Civiles de 1870 y 1884, aun cuan-
do suprime la Gltima de ls enumeradas en los ordenamientos legales men-
cionados. La redaceion del precepto a que nos referimos quedd como sigue:
“Cuando un conyuge hava pedido el divorcie o la nulidad del matrimonio,
por causa gue no huya justificado o que hayu resultado insuficiente, el

83 Ley Sobre Relaciones Familiares. Art, 76,
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demandado tiene a su vez el derecho de pedir el divoreio; pero no podrd ha-
eerlo sino pasados tres meses de la notificacion de Ly altima sentencia. Du-
rante esos {res meses la mujer no puede ger oblisadit n vivir con ¢l ma-
rido”. Como puede observarse fue reducido el {érmino que debe dejarse
transcurriv para que pueda ejereitarse la aceion de divorcio que se deriva
de esta causal, senadando ol de tres meses g partir de o notificacion de
la allima sentencia dictadas como lox Codigos anteriores sefialaban un
término de cuatro meses, ol plazo reculin redueido en uno.

Ademig, In Ley en cuestion modifico tambicn fa vegly o principio ge-
neral cstablecido por los Codigos anteriores, de que o} ¢jereicio de las causas
de divorcio debia tener lugar dentro del términe de un ano, reductendo
igualmente el tiempo, al establecer que debia demandarse dentro del lapso
de seis meses, o partiv del momento en que tuviera conocimiento de los
hechos fundantes de L causal el ednyuge inocente.

on materia de divorcio voluntario se siguio el ceriterio de establecerlo
como una causal, pero también fue veducido ¢l término para solicitar el
mismn, al disponerse un minimo de un afio despucés de celebrado el matri-
monio.

Resumiendo, podemos afirmar que esta Ley fue derogada por el Co-
digo Civil de 1928 v al cual se incorpord, da cabida dentro de sus caugales
y segn hemos podido darnos cuenta a varias de las gefialadas por el Co-
digo de 1884, anadiendo ademas alpunas miés yue resultaban novedad., En
las causales I, 11 y 1L de Ja Ley, s¢ encuentran incorporadas las primeras
cinco sefialadas por el Codigo de R4, en la IV causal, aun cuando con
mayor claridad, se reprodujo la 9a, del Codigo de 81; Ja VI, resulta ger
la misma del Codigo marcada con ese mimero, solo gue aumentada; las
sefialadas en las fracciones IN + X1 de esta Ley, eran nuevas; y final-
mente encontramos en la causal NII, fa 13a., del ordenamicnto anterior.

1 g i -
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CAPITULO III

EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION CIVIL ESPANOLA

1.—Concepto.

2.—~Sus causas,

3.—8us efectos juridicos:
a).—Entre los ednyuges.

b).—En relacion con log hijos.
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EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION CIVIL ESPANOLA

1.—Concepto.

En esta legislacion, por molivo de indole religriosr vy conforme al Dere-
cho Candnico, no se admite el divorcio vineular, sino solo la separacion
de los esposos, El tinico medio de disolucion del matrimonio es la muerte,
ya que el divoreio solo produce la suspension de la vida en comin de los
casados,

Segun Castan Tobefas “es tradicional la distincion de doa especies de
divorcio.

A) EI divorcio pleno, perfecto o vineular,
B) EIl menos pleno o imperfecto”, %

Il divorcio pleno o perfecto tiene como resultado no soélo la separacion
de los cuerpos entre los conyuges, sino que ademds rompe el vineulo ma-
trimonial, dejando a aquellos en aptitud para contraer nuevo matrimonio;
en cambio, el divorcio menos pleno o imperfecto produce unica y exclusivae.
mente la separacion de cuerpos entre los convuges, esto es, la suspension del
deber de cohabitacion,

Refirviéndose el mismo Castdn Tobenas, tanto a la nulidad del matri-
monio como al divorcio, dice que: “Tienen de comun estas dos instituciones
el producir la extineion de la vida conyugal. Pero se diferencian en que
la nulidad supone un matrimonio invalido que se considera no celebrado
nunca, mientras que el divorcio supone un matrimonio vilido que se disuel-
ve si el divorcio es pleno, o se suspende en cuanto alguno de sus efectos,
principalmente ¢l de la vida en comin, si es menos pleno”. ®

84 y 85 Castin Tobefias José. “Derecho Civil Espaiol Comin y Foral”, Tomo 1.
Volumen 1, Pig. 206
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El tratadista espaiiol Valverde opina que: “Por nuestra parte no hemos
de regateme aplausos ol Codigo Civil Espanol en este punio; no somos
partidarios del divoreio absoluto, por considerarlo perjudicial desde el pun-
to de vistu soeinl ¥ ool legislador nuestvo mercee plicemes por no haber
permitido v disolucion del matrimonio sino por la muerte de las per-
sonas, robusteciendo de eze modo Jao vida Tamiline. Dados los preceden-
tes legislativos de Kspaba, teniendo en cuenta la demds opinion del pais,
que es contraria ad divoreio, vosobre tido, congiderando que admite el Co-
digro Ia dobie tornue mutrimonial de que tantas veees =e ha hablade, el legis-
lador no pucde leicer otri cosa gue ki que ha hecho v no hubiera sido pru-

1wy

dente adoptar olra solucion”.

Castan Tobefias nos dice que Jo Cons{itucion de la Repiablica Espa-
fiola del @ de noviembre de 1931, estabdecio en seoarticulo 43 que “El ma-
trimonio podrd dissverse por mutuo consentimiento o a peticion de cual-

quiera de los conyuges eun giegacion de cansa legitima”’. »

En acatamiento a lo ovdenado por ¢l precepto Constitucional eitado, la
Ley de Divarcios ¢o 1932, admiiio jas des formas de divoreio que ya hemos
referido. Svove esur vy s causas de divoreio eran las siguientes:

“Ta~-Jol adulterio no consentido o no facilitado por el cdnyuge que
lo alegrue.

2a.—La bigamia,

Ja.~La tentativa del marido para prostituir a su mujer y el conato
del marido o de li mujer para corromper a los hijos y la connivencia en
su corrupeion o prostitucion.

4a.—El desamparo de la familia sin justificacidn.

Sa~—El abandono culpable del conyuge durante un aino.

§6 Vulverde y Valverde Calixto, “Trutado de Derecho Civil Espaiol”. Tomo V.
Pags, 182 y 183.
87 Castan Tobehus José, Ob, Cit, Vag. 206.
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6a.—La auscnein del conynge cuando hayan trangeurrido dos afios des-
de la fecha de su declaracion judieial.

Ta—El atentado de un conyuge contra la vida del otro, de los hijos
comunes o de los de uno de aqudllos, los malos tratamientos de obra y
las injurias graves,

Sa.—La violacion de alguno de los deberes yue impone ¢l matrimonio y
la conducta inmoral y deshonrosa de uno de los ednyuges que produzea tal
perturbacion en las relaciones matrimoniales que hagan incompatible para
el otro comyuge la continuacion de la vida en comun.

Ya.—La enfermedad contagiosa grave de cardcter vendreo, contraida
en relaciones sexuales fuera de matrimonio v después de su celebraeién y
la contraida antes, que hubiere sido ocultada culpozsamente al otro conyu-
ge al tiempo de celebrarlo.

10a—~La enfermedad grave de la que por presuncion razonable haya
de esperarsce que su desarrollo produzea la incapacidad definitiva para el
complimiento de alguno de los deberes conyugales y la contagiosa, contraida
ambas antes del matrimonio y culposamente ocultadas al tiempo de cele-
brarlo.

1la.—Lu condena del conyuge a pena de prision de libertad por tiempo
superior a diez afios.

12a.—La separacion de hecho y en distinto domicilio libremente con-
sentida durante tres afios.

134.~La enajenacion mental de uno de los conyuges cuando impida
su convivencia espiritual en términes gravemente perjudiciales para la
familia y que excluya toda presuncion racional de que aquélla pueda res-
tablecerse definitivamente. No podra decretarse el divorcio en virtud de esta
causa si no queda asegurada la existencia del enfermo”. *

88 Custian Tobeins José. Ob. Cit. Pags. 214 y 215,
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Por decreto de 24 de diciembre de 1938 se declard que no po-
dia congiderarse vigente en ninguno de sus preceplos la Constitucién
de ln Republica Espaiola v, por lo tauto, la Ley de Divorcios de 2 de marzo
de 1932, quedo abrogada tambicn por el decreto anteriormente menciona-
do, en virtud de que la eitada Ley habia sido reglamentaria del articulo 43
de la Constitucion de la Repablica.

Don José Maria Manresio v Navarro, sonfirmando lo anterior nos dice:
“La publicacion de by derogada Constitucion de la Repablica de 9 de diciem-
bre de 1931 implicaba una trans{ormacion tan radical para puestro derecho
privado, que apenpas quediaha institucion del Codigro que no resultase afec-
tada por aquélla, especialmente en materia de derecho de familia y de pro-
piedad. Prescindiendo de algunas leyes como las de divoreio, matrimonio
civil, confesiones religiosas v otras, dictadas en desarrollo de los man-
datos constitucionales v que han sido derogadas en su fofalidad™, #

Debido a todo 1o expuesto debe reconocerse gue Espana es de log pai-
se8 que mas se apeg a los Hneamientos del Derecho Cindnico y en tal ra-
z6m, no admite ¢ divarcio absoluto o pleno, xino en aris de proteger a la
familia, solamente admite ol divorcio imperfecto danido con ello lugar a
la separueion de cuerpos yva sea temporal o perpetuamente, pero nunea rom-
piendo ¢l vinculo del matrimonio gue une alos eonyuges ¥y dejando a éstos
con todas las oblignciones que del mizino e devivan, sin permitir que nin-
guno de lox dos pueda contraer nuevas nupeias,

Yoasi, Ia lepislaeion espaiiola solo admite la separacion temporal o
perpetua de los conyuges por medio del divorcio, o sea la separacion de
cuerpos,

2 —3us causag.

Una vez que fue derowada Ja Constitucion de la Republica Iispafiola
por el decreto de 24 de diciembre de 1938 v en consecuencia también la Ley
de Divorcios de 1932, que como ya se dijo era reglamentaria del articulo

3 de la mencionada Constitucion, los preceptos del Codigo Civil Espafiol

89 Manresa y Navarro Jos¢ Muria, “Cédige Civil Espaiiol”, Tomo I. Pag 92



de lo. de mayo de 1889 volvieron a cobrar vigencia, con ciertas modifica-
ciones introdueidas con posterioridad,

“El Codigo Civil Espanol, atento a la tradicion juridica patria, de la
cual ni la Ley de Matrimonio Civil se habfa apartado, rechazaba el divorcio
vincular, estableciendo que el matrimonio <olo se disuelve por la muerte de
uno de los conyuges (Art, 62), v que ¢l divoreio sélo produce la suspension
de la vida en comin de los cusados (Art. 104). Pero en la actualidad, este
régimen juridico estd radicalmente innovado'™, =

El Codigo Civil Espanol vigente, solamente admite el divorcio menos

pleno o imperfecto, por lo tanto, no permite la disolucion del vinculo:

“Articulo 104.—El divorcio sélo produce la suspension de la vida en co-
man”.

El legislador espaiiol de 1889 al disponer lo anterior, siguid las ideas
de la Iglesia Catdlica, que solamente admite la separacion de cuerpos entre
los conyuges y no asi el divoreio vineular,

Las causas de divorcio que establece el Codigo Civil Espaiiol vigente,
en su articulo 1056 son las siguicntes:

“la.~—Il adulterio de Ja mujer en todo caso, del marido cuando resulte
escandalo pablico o menosprecio de la mujer,

2a,—Los malos tratamientos de obra o las injuriag graves,

Ja.~—La violencia ejercida por ¢l marido sobre la mujer para obligarla
) I jer |
a cambiar de religion.

da.—La propuesta del marido para prostituir a su mujer.
ba.—El conato del marido o de la mujer para corromper a los hijos o
prostituir a sus hijas y la connivencia en su corrupeion o prostitucion,

90  Castin Tobenias Jost, Ob. Cit. Pidg, 208,
91 Manresa y Navarro José bMarfa, Ob. Cit, Pag, 521,
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6a.—La condena del eényuge a cadena o reclusién perpetua”,

Como podemos apreciar, la Ia, eausal de divorcio consigna, al igual que
nuestro Codigo Civil, el adulterio, aun cuando se distingue de su correla-
tiva de nuestro ordenamiento en lo disparidad con que canciona a cada
conyuge segtm su sexo. La 2a0 causal es parecida a la que consigna el
Codigo substantivo del Dictrito Federal en la fraceion XTI del articulo 267
del Codipo Civily resullando déste, mis completo que el Codigo Espaiiol.
De la causal 3a.. no existe ninguna correlacion en nuesiro Derecho. Las
causales da. v ha, tienen elerta similitud con las mencionadas en las frac-
ciones 1T v IV del precepto correspondiente de nuestro Cadigo,

Todas estas causus <on suficientes en el orden moral para motivar el
divorcio, tal eunl lo admite of Cadigo Civil Fspanol © la mayor parte de ellag
estan unanimemente reconocidas por otras legislaciones, v oalguna, como
¢l adulterio, que supone una violwion de lox principales deberes matri-
moniales, ha sido considerada siempre como causa de divorcio, La legisla-
cion espafiola considera mas grave of adulierio de la mujer que el del ma-
ride, pues al de éste Te exige condiciones cualificativas para que pueda
constituir causa de divorcio, cosa gue nos parece totalmente injusta, ya
que tanto ol adulterio del expozo como el de la conyuge, por igual suponen
ln violucion de uno de log principales deberes del matrimonio, como lo
es la fidelidad. En esta cuestion, ol Codigo Civil Kspanol se separa del cri-
terio del Derecho Candnico v de alpunas legislaciones inspiradas en éste,
como las de Austria v Huomgri, o sivue Ja tradieion legislativa del derecho
espaiiol, coma contirmando aqueilas palibras de as Partidas: “los daiios ¢
las deshonras o la suva, porgue del adulterio que face el varén con otre
mujer non nace dano nin deshenra a Ja mujer, porque del adulterio que
face su mujer con otro finea ¢f marido deshonra”, *

En la 8a. causal del Codigo Civil Espaiol, se¢ exige que exista violen-
cia de parte del marido sobre ln mujer para obligarla a cambiar de reli-

92 Manresa y Navarro José Maria, Ob, Cit, Piags. 521 y 522,
93 Valverde y Valverde Calixto, Ob, Cit, Pig. 185,
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gion, lo cual resulta muy diferente a considerar como causa de divorcio
el cambio de religion voluntario por alguno de los conyvuges,

dastan Tobeiins al hacer una clasificacion de lag causales de divoreio
nos dice: “Mas corriente v de mavor importancia juridica es la clasificacion
de causas culposas v causas sin culpa. las primeras suponen la culpa
o ¢} hecho voluntario de uno de Ins conyuges, confrario a los fines y nor-
mas del matrimonio, fundandose en ol prineipio Hamado de diserepancia
subjeliva, o lo que eg ignal, en la idea del divoreio saneion, Las otras im-
plican situaciones que hacen imposible o intolerable la vida en comun,
aungue no se deban a culpa o voluntad de uno de los eonvuges, vy se basan
en el principio de discrepancia objetiva v en la concepeion del divorcio re-
medio. De entre estas causas admitidas por nuestra ley, pertenecen al
grupo de las culposas el adulterio, la bigamia, la tentativa de corrupeidn
de la mujer o de los hijos, o desamparo de la familia, el abandono del
conyuge, el atentado a la vida, malos tratos e injurias graves, la vielacion
de log deberes matrimoniales v la conducta inmoral o deshonrosa, Al mismo
grupo parecen corresponder la condena penal (puesto que en todo caso,
tiene su origen en un hecho voluntario, imputable a su autor, que quiso
el delito ¥ con ¢l sus consecuencias familiares de imposibilidad del cumpli-
miento de la obligncion de convivencin) v la enfermedad grave, venérea
o no (que exige, cuando menos, o condicion culposa de la ocultacion al
tiempo de celebrar el matrimonio). En cambio, entran en el grupo de las
causas objetivas la separacion de hecho durante {res afios ¥ la enfermedad
mental. Hay, finadlmente, aliruna causa respeeto de cuva clasilicacion puede
haber mas vacilaciones. Por ejemplo, la ausencia, en la que no se sabe
si el hecho que la origina es voluntario o no 7. *

Segin el articulo 37 de lu Ley de Divorcio de 1932, corresponde al
cényuge inocente optar entre la accion de divorcio o la separacion de per-
sonas y bienes, ¥

La separacion debe ser pedida por ¢l conyuge inocente, basando la pe-

ticion en motivos que la justifiquen v fundindose en alguna o algunas de
las causas que determina el ordenamiento que examinamos.

94 v 95 Castdn Tobefias José, Ob. Cit. Pags. 214 y 208 respectivamente.
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Respeeto del divoreio por mutuo disenso, el Cadigo Civil Espafol es-
ablece ciertos requisitos; al efecto Castin Tobepas expresa: “Para pedir
el divorcio por mutue disenso, los conyuges tienen que ser mayores de edad
¥ no se puede cjercitar la aceion si no han transcurrido dos aios desde Ja
celebracion del matrimonio segrin lo preseribe el articulo Jdo. de la Ley de
Divorcio”, #

El provecto de Cadigo de 1851 quiso modificar el régimen tradicional
en materin de causas matrimoniales, estableciendo que lag de divorcio
pasaban a la jurisdiceion civil, no asi lag de nulidad que quedaban bajo la
de la Iglesia, Sin embargo, ¢ Cadigo de 1889, “atendiéndose a los dictados
del Derecho Candnico v a los preceptos legales contenidos en las Partidas
y en ¢l Real Decreto de 9 de febrero de 1775, reconoceid la jurisdiceion de la
Iglesia sobre la nulidad v el divorcio, aunque, claro es, limitada al ma-
trimonio candnico’. ¥

Por Decreto de 3 de noviembre de 1931, se dispuso que “los tribunales
ordinarios serian los Gnicos competentes para conocer, con efectog civiles,
de las demandas sobre divorcio v nulidad del matrimonio, cualquicra que
sea la forma de su celehracion”. ™ Este Deereto no Hegd a aplicarse, pues
quedd en suspenso en virtud del de 10 de diciembre del mismo afio.

La Ley de Divorcio de 2 de marzo de 1932, atribuye a log tribunales
civiles la competencin para que conozean los pleitos de divorcio y sefiala
que las senteneins que sobre esta materia hubicren sido dictadas por los
tribunales eclesiasticos con anterioridad al Decreto de 3 de noviembre de
1931, producirin los efectos de divoreio conforme a la Ley aludida, pero
los dictados con posterioridad al mencionado Decreto, no surtirin ningin
efecto legal, siendo necesario que aquellas sentencius pronunciadas con
posterioridad al Decreto v anteriores a la vigencia de la Ley de Divorceio,
fueran sometidas a revision por el tribunal competente, a fin de producir
efectos. v

9¢, 97, 98 v 99 Castin Tobefias José. Ob. Cit. Pags. 210, 208 y 209.




Posteriormente, en la Ley de Matvimonio de 28 de junio de 1932, se
dispuso en su articulo 4o., “Que la jurisdiceion civil es I aniea compe-
tente para resolver todas las cuestiones a que dé lagar la aplicacion de
la misma, incluso las que se relacionan con Ta validez o nulidad de los
matrimonios canonicos celebrados eon arregdo a olla, conforme a lo dis-
puesto en los articulos 101 a0 103 del Codigo Civil, Que las cuestiones
relacionadas con Ja validez o nulidad de los matrimonios celebrados antes
de Ia vigencia de esta Ley, serdan rvesueltos por los tribunales civiles, que
aplicadn Jas leyes candnicas con arreglo a la ley que fueron contrai-
dosg”, M

3.—Sus Efectos Juridicos.

La indisclubilidad que admite la legislacion espafiola se basa en prin-
cipios morales, en el interés de los mismos eonyuges vy como se ha afirmado
en piginas anteriores, en el interés de los hijos; tienen ademis como
base, ¢ principio admitido por la doctrina candnica de que Jesucristo
proclamd la perpetuidad del matrimonio,

Pasamos ahora, al estudio de los principales efectos juridicos que
produce la sentencia de divoreio o separacion de cuerpos en la legislacion
espaiola, tanto entre los propios conyuges, como en relacién con los hijos.

a4).—Entre los eonyuges.

Los efectos provisionales que se dan entre los conyuges de acuerdo a
lo prescrito por el articulo 68 del Codigo Civil Espafiol, son los siguientes:

“Ja.—Separar a los conyuges en todo caso,

92a.—Determinar cudl de los conyupes ha de continuar en el uso de la
vivienda comin, teniendo en cuenta, ante todo, el interés familiar mds
urgentemente necesitado de proteceion, asi como las ropas, objetos y mue-
bles que podrd llevar consigo el conyuge que haya de saliv de aquélla,

100 Castan Tobeias José, Ob. Cit. Pag, 210,
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Posteriormente, en la Ley de Matrimonio de 28 de junio de 1932, se
dispuso en su articulo o, “Que la jurisdiceion civil es la unica compe-
tente para resolver todas las cuestiones a que dé Jugar la aplicacion de
la mizma, incluso las que se relacionan con 1o validez o nulidad de los
matrimonios canonicos cclebrados con arreglo a elly, conforme a lo dis-
puesto en los articulos 101 o 103 del Codigo Civil, Que las cuestiones
relacionadas con la validez o nulidad de los matrimonios celebrados antes
de la vigencia de esta Ley, serdn resueltos por los tribunales civiles, que
aplicardn las leyes candnicas con arreglo a la ley que fueron contrai-
dog”. 10

3.—Sus Efectos Juridicos,

La indisolubilidad que admite la legislacion egpaiola se basa en prin-
cipios morales, en el interés de los mismos econyuges ¥y como se ha afirmado
en paginas anteriores, en el interés de los hijos; tienen ademés como
base, ¢l principio admitido por la doctrina canénica de que Jesucristo
proclamé la perpetuidad del matrimonio.

dagamos ihora, al estudio de los principales efectos juridicos que
produce la sentencia de divoreio o separacion de cuerpos en la legislacion
espanola, tanto entre los propios conyuges, como en relacién con los hijos.

a).—Entre los conyuges.

Los efectos provisionales que se dan entre los conyuges de acuerdo a
lo prescrito por el articulo 68 del Codigo Civil Espafiol, son los siguientes:

“Ta.—Separar a los conyuges en todo caso,

9a.—Determinar cudl de los eonyuges ha de continuar en el uso de la
vivienda comin, teniendo en cuenta, ante todo, el interés familiar mas
urgentemente necesitado de proteccion, asi como lag ropas, objetos y mue-
bles que podra llevar consigo el conyuge que haya de salir de aquélla,

100  Castin Tobenas José. Ob, Cit. Pag. 210,
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8a.—El marido conservard la administracién y disposicion de sus bie-
nes.

4a.~Se transferira a ln mujer la administracion de los parafernales que
hubiese entregado al marido, pero necesitard autorizacion judicial para actos
que excedan de fa administracion ordinaria.

Se mantendrd, en cuanto a log bienes dotales, ¢l régimen anterior a la
presentacion de la demanda, salvo que el juez estime conveniente trans-
ferir a la mujer la administracion de los bienes de Ia dote inestimada.

El juez, atenidas las circunstancias del caso, podrd excepeionalmente
conferir a la mujer la administracion de los bienes gananciales o de algu-
no de ellos.

Serd necesaria licencia judieial para los actos que excedan de la mera
administracion de los gananciales cualquiern que sea el conyuge que los
administre,

Se procederda con criterio andlogo al senalado en esta regla cuarta
cuando ¢l régimen cconomico matrimonial sea distinto del de gananciag”, 101

Dentro de los efectos definitivos entre los conyuges, el principal de
la sentencia de divorcio es relevar a los esposos de hacer vida en comun y
mas in, como dice Fsmein, “produce este doble efecto: 1o, relevar o los
conyuges del débito conyugal; 2o, ¢! relevarles también de las obligacio-

tF 02

nes de cohabitar, o sea de la mutua servitus™.

Decretado el divoreio, permancee integro el deber de fidelidad entre
los esposos, esto en virtud de que como va hemos dicho, el Cidigo Civil
Espaitol ama divoreio a la simple separacion de cuerpos sin admitir el
divoreio absoluto, es decir, no se rompe ol vineulo matrimonial y como
consecuencia de esto, los esposos no pueden celebrar nuevo matrimonio.

101 Cédigro Civil Espaifiol. Art. 08,
102 Valverde y Valverde Calixto. Ob, Cit, Pig. 188,
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Sanchez Romin, dice que “La mujer divorcinda gozard de los honores
del marido cuando ¢l divorcio se deereta por culpa de éste, v con el divor-
cio, sea quien fuese la causa de él, la mujer adquiere Ja libertad para
fijar su domicilio con independencia absoluta del marido”, w3

El conyuge culpable perderd todo lo que hubiere sido dado o prome-
tido por el esposo inocente o hien, por alguna otra persona en consideracion
A este dltimo. A su vez, ol conyuge inocente conservard todo lo que hu-
Licse recibido de parte del culpable, pudiendo ademas reclamar lo que éste
le hubiese prometido.

La weparacion de los hienes de fa sociedad convugal, si bajo este régi-
men estan casados, ¢s otro de los prineipales efeetos de la sentencia de di-
voreio, teniendo cadin uno de Jos eonyvuges tanto el dominio como la ad-
ministracion de los que le correspondan,

El cinyugre inocente conservard el derecho a los alimentos y podré
pedir hipoteea lepal suficiente sobre log bienes del culpable, o la retencion
de sueldos v ralarios, depisito de valores ¥ todas las medidas cautelares
que sean necesarias a fin de gque se campla con tal obligacion.

By —En relacion con los hijos.

Podemos sefinlir como efectos provigionales con relacion a los hijos,
los que se encnentran previstos por el mencionado articulo 68 del Codigo
Civil Espaiol:

o e—TFiiar discrecionalmente en poder de cudl de los conyuges han de
quedar todos o alguno de los hijos, ¥ quién de aquéllos ejercerd la patria
potestad.

En casos exeepeionales go podrdn encomendar les hijos a otra persona
o institueion adecuads, que asuma las funciones tutelires correspondiendo
las del tutor o Consejo de Familia a la Auforidad Judicial.

103 Valverde y Valverde Calixto, Ob. Cit, Pig. 100,
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El juez determinard el tiempo, modo y lugar en que el eényuge aparta-
do de los hijos podrd visitarlos y convivir con ellos,

ba.~Renalar alimentos a los hijos que no queden en poder del pa-
dre”,

Una vez que sea decretado el divorcio, seran efectos definitivos res-
pecto a los hijos, log siguientes:

“Articulo 73, fraccion 2a.~—Quedar o ser puesto los hijos bajo la potes-
tad y proteccion del comyuge inocente,

Si ambos fuesen culpables, el juez discrecionalmente, podrd proveer
de tutor a los hijos, conforme a las disposiciones de este Cadigo.

A la muerte del conyuge inocente, volverd el culpable a recobrar 1a pa-
tria potestad y sus derechos si la causa que dié origen a la separaciéon no
afectare a la formacion moral de los hijos, 5n otro caso se les proveerid de
tutor. La privacion de Ja patria potestad y de sus derechos no exime al eon-
yuge culpable del cumplimiento de las obligaciones que este Codigo le impone
respecto a sus hijog™.

La reeomeilineion pone término al juicio de divorcio v deja sin elec-
to ulterior a la sentencin dictada por ¢1, pero Jos conyuges deberdn poner
aquélla en conocimiento del (ribunal que entienda o hava entendido el Jiti-
gio. En cuanto a los hijos, subsistiran los efectos de la separacion cuando
ésta se funde en el conato o la connivencia del marido o de v mujer para
corromper a sus hijos o prostitule a sug hijas, en cayos casos los tribuna-
les adoptaran las medidas nocesarvias convenientes a fin de preservarlos
de la corrupcion o la prostitucion,

Y asi, debido a todo lo estudiado en este capitulo, es de notarse que la
Legislacion Civil Bspanoly o5 la que mds se apega a los preceptos del Dere-
cho Canonico, siendo por lo tanto una legislacion {radicionalista en lo re-
lativo al divorcio.

104 y 105 Codigo Civil Espaitol. Arts. 68 y 73,

106 Cédigo Civil Espaiol, Art, T4,
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CAPITULO IV

EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION CIVIL COLOMBIANA

1.—Concepto.
2.—Sus causas,
3.—Sus Efectos Juridicos:

1) ~—Enire log conyuges.

b).—En relacién con los hijos.




EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION CIVIL COLOMBIANA

1.—Concepto.

En ningidn otre pais de la América Latina, como en Colombia, ha le-
vantado {antas discusiones, todas ellag tenidas de cardeler politico, la
cuestion de saber si el matrimonio debe quedar disuelto o no por el di-
vorcio absoluto,

Fue en primer término una cuestion de honor para el Partido Conser-
rador oponerse a esa disolucion, mientras que el Partido Liberal era favo-
rable a ella. Ademas, esta cuestion ha sido considerada en dos direcciones
diametralmente opuestas, segin que fuera el clemento {ederalista o el
centralista quien estuviera cn el poder.

Es innecesario afiadir que el problema eomo el de la secularizacion
de los hienes de la Iglesia o el de la expulsion o voella al pais de los je-
guitas, han sido tratados al mismo tiempo que ¢l de la adopeion o rechazo
del divorceio.

Ni las primeras constituciones politicas dictadas por ¢} Estado de la
Nueva Granada, de 11 de Julio de 1810, 20 de Julio ¥ 22 de Diciembre
del mismo afio, ni Jas constitueiones de Cundinumarca de 1811 y 1812, hi-
cieron la mas ligers mencion de las ideas individualistas dimanadas de la
revolucion francesa. La adhesion al dogma catdlico ¢s completa en todas
cllas.

Sobrevino luego el régimen del patronato (1821-1853), durante el cual
8¢ ohservo que la Constitucion de 1821 no hace alusion alguna al tema de
la religion v que la de 1830 se limité a declarar que la religién catoélica,
apostdlica y romana, era la rdigion de la Republica.

Posteriormente viene ¢l régimen de separacion de la Iglesia y del Es-
tado (1853-1886) vy en este momento fue cuando la ley de 20 de Junio de
1853 considerd que el matrimonio podia ser disuelto por el divorcio. Pero
este punto fue radicalmente modificado por la ley de 8 de abril de 1856,
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~la cual trastrocd Ia situacion al declarar expresamente que el matrimonio no
podia ser disuelto por el divorcio.

Inspirada en Ia Constitueion de 1886, la ley de 15 de Abril de 1887,
aplicable a {odos log territorios de Ja Repiblica, puso en vigor el Codigo
Civil de 26 de Mavo de 1873,

Sigue vigente este Codigo en materia de divoreio v ealifica de tal
a la simple separacion de cuerpos ¥ de bienes.

La Ley de 1887 considera que produce efectos civiles el matrimonio
religrioso celebrado entre eatolicos. Una ley de 1898 obliga a los catdlicos a
celebrar su matrimonio conforme a las prescripeiones del Concilio de Tren-
to, de acuerdo, por lo demds, con el Concordato firmado en Roma entre
Colombia v la Santa Sede ¢l 31 de Diciembre de 1887.

El articulo 19 de dicho Concordato confiere a los tribunales ecle-
siasticos, competencin para conocer {odas las causas matrimoniales de se-
paracion y de nulidad, mientras que los efectos civiles corresponden a la
competencia de los tribunales ordinarios seculares,

Desde el 19 de Mayo de 1918 son los eanones del Codigo de Derecho
Candnico, actualmente en vigor, los que se aplican a las causas de separa-
cion., Un certificado de i sentencia dictada por el tribunal eclesidstico
debe ser exhibido al jues civil de la residencia de la mujer o del marido,
s fin de que aquél tome todas las medidas que se refieren a los efectos
civiles,

Conforme a la Ley No. B4 de 1924, las personas que no son catolicas
pueden contraer un matrimonio puramente civil y del juicio de separacién
de estos convuges conocen los tribunales civiles.

En fin los datos ¥ conceptos transcritos anteriormente solo nos asegu-

ran que la institueion del divorcio vineular no ha sido admitida en esta
legislacion, 7

107 Larrain Rios Herndn. Divorcio. Estudio de Derecho Civil Comparado.
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En derecho colombiano el matrimonio, asi ¢l canénico como el civil, sélo
tiene dos causales de disolucion: la nulidad y Ja muerte de alguno de los
conyuges.

La nulidad se refiere a los matrimonios irregulares constitufdos, que
no han logrado convalidarse mediante un sancamiento, En cambio, la di-
solucion por muerte supone un matrimonio que produjo todos sus efectos
normales, pero que no puede subsistiv por haber desaparecido uno de los
sujetos que se requiere que existan, o

Tanto la muerte real como la presunta disuelve el matrimonio, pues
el art. 152 del Codigo Civil habla de la muerte de uno de los conyuges, y
tal muerte es la comprobada por hechos directos (muerte real), como la
presumida y declarada judicialmente C.C., arts, 96 y sy, ¢

El art. 163 del eitado Codigo nos sefala: que el divoreio no disuelve
el matrimonio, pero suspende la vida comun de los casados. Por lo tanto,
el divorcio que reglamenta ol Codigo Civil Colombiano es el mismo que
admite y reglamenta el derecho eandnico, ¢l cual no acepta el divorcio vin-
cular, esto es, Ja disolucion del matrimonio por causas diferentes de la nu-
lidad o de la muerte de alguno de los conyuges. Por lo tanto, el divorcio con-
sigte Unicamente en a separacion de cuerpos, esto es, en la cesacion de la
vida comuin gue implica ¢l matrimonio, y de ningin modo significa la des-
truceion del vincule matrimonial. De abi que el divorcio o separacion
de cuerpos se puede deeretar cuando se hace imposible la vida comin,
debido a graves hechos imputables a uno o a ambos conyuges.

Todo divorcio o separacion de cuerpos implica siempre disolucion y li-
quidacion de la sociedad conyugal que por el hecho del matrimonio se
forma entre los conyuges; pero también puede darse disolueion y liquida-
cién de Ja sociedad conyugal (separacion de bienes), sin necesidad de que
haya divorcio.

108 Valencia Zew Arturo, “Derecho Civil”, Tomo V. Pag. 99,
109 Codigo Civil Colombinno, Coleceién Ceodex Brevis, Libreria Voluntad Bogota.
1968,



2.~Sus Causas.

Las causales del divorcio o simple separacion de cuerpos se encuentran
claramente enumeradas por el art. 154 del Codigo Civil, " Dichas causa-
les son las siguientes:

la—Adulierio de la mujer v, 2a—Amancebamiento del marido, Se-
gun lo dispuesto por los ordinales To. v 20. del arl. 154, Ia violacion del
deber de fidelidad que mutualmente tienen los eonvuges, es causa de divor-
cio; la mujer infringe esta obligacion con el adulterio v el marido la viola
con ¢l amancebamiento,

3a.—Embriaguez habitual, Conforme al ordinal 3o0. del art. 154, la em-
briaguez habitual de alguno de los conyuges destruye la tranquilidad del
hogar, y por ello es causal de divorcio. La embriaguez implica el uso de
licor en forma {an inmoderada, que haga imposible la paz y el sosiego do-
mésticos. En esto la ley tiene mds en cuenta las consecuencias de la em-
briaguez, que la embriaguez en si misma.

4a.—Abandono de Jos deberes conyugales, También es causal de di-
vorcio “el abandono absoluto en la mujer de los deberes de esposa y de ma-
dre, v el abroluto abandono del marido en ¢l cumplimiento de los deberes
de esposo v de padre” (C.C., arl, 154, ord. 40.)

El conyvuge que incumple los deberes que tiene para con el otro con-
yuge o los que tiene para con sus hijos, incurre en ahandono de sus deberes
matrimoniales, y da pie para que el otro ¢onyuge pueda pedir el divorcio.
Pero ¢l incumplimiento, para que sivva de causal de divorcio, debe ser ab-
soluto, es decir, continuo, ¥ también imputable al conyuge. Asi, el marido
que por carecer momentineamente de dinero para ayudar a su hogar, no
cumple con sus deberes, no incurre en la causal que se estudia,

Sa.—Ultrajes, trato cruel y maltratamiento de obra. Los ultrajes
o trato cruel constituven causal de divorcio “si con ellos peligra la vida
de los conyuges o se hacen imposibles la paz v el sosiego domésticos”. (C.
C., art. 154, ord. 50.)

110 Codigo Civil Colombiano, Ob, Cit,
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Para que se decrete el divorcio se requiere que haya habido pertur-
bacién de la vida conyugal por hechos imputables, directa o indirectamente,
a culpa de uno de los conyuges, vy hablamos de culpa, en su sentido lalo,
porque todus las causales senaladas por el art. 164 estan inspiradas en el
principio de culpabilidad, De esta suerte, ¢f incumplimiento de cualquiera
de las obligaciones conyugales que no se deba a eulpa del eonyuge no su-
ministra lo necesario o su mujer o a sus hijos por verdadera imposibi-
lidad,

Pero pueden existiv hechos no imputables a culpa de uno de los con-
vuges v que sin embargo hacen imposible la vida en comin, Ante estos
hechos se hace necesario suspender la vida en comun, mag sin legar hasta
el divoreio. Tal es el caso que reglamenta el art, 155 del Codigo, que dice:
“La demeneia, 1 enfermedad contagiosa v cualquicra otra desgracia seme-
jante en alguno de Jos canyuges, no autoriza el divorcio, pero podra el
juez, con conocimiento de causa, v a instancia del otro eonyvuge, suspender
breve v sumariamente, en cualquiera de dichos casos, la obligacion de coha-
bitar, quedando sin embargo subsistentes las demds obligaciones conyu-
grales para ¢l esposo desgraciado”,

Con respecto a la aecion de divoreio debe estudiarse, en primer lugar,
quién la puede intentar, ¥ en segundo lugar, quiénes son parte en el juicio
de divorcio, También deben estudiarse las medidas preventivas que debe
tomar ¢l juez.

T—Titular de Ia accion. El unico titular de la accibn de divorcio
es el ednyuge que no ha dado motivo a ¢l, segin lo establece el art. 166
del Codigo Civil. Quiere decir con esto la ley que solo puede pedir el divor-
¢io el etnvuge que es inocente de los hechos que dan base para solicitar-
Jo, v ellos porque no tendrian explicacion racional tolerar, por ejemplo, que
la mujer adaltera pidiera el divorcio alegando su mismo adulterio, o el
marido alegando su amancebamiento. In razon del adulterio de la mujer
s6lo el marido pucde pedir el divorcio, y en razén del amancebamiento del
marido, solo la mujer puede pedirlo. En el caso de que tanto la mujer como
¢l marido hayan incurrido en causales de divorcio, puede pedirlo ya sea

111 Valencia Zea Arturo, Ob, Cit, Pag. 101,
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la mujer adultera alegando el amancebamiento del marido, ya sea el marido
mfiel alegando el adulterio de la mujer.

II.—Partes en ¢l juicio. En el juicio de divoreio sblo son partes los
conyuges, v si alguno fuere incapaz, estarda representado por su padre o
su madre. C.C., art. 156, 182 y 785, n:

1II.—Medidas preventivas, Al admitirse la demanda de divorcio, o
antes si hubiere urgencia, se adoptardn provisionalmente por el juez y sélo
mientras dure el juicio lag providencias siguientes: a) separar a los con-
yuges: b) confiarles & ambos, a uno solo o a un tercero el cuidado de los
hijos; ¢) senalar la cantidad de dinero con que debe avudar el conyuge
demandado a! demandante. C.C., art, 1567,

3.~Sus Efectos Juridicos.

Los efectos de la separacién judicial, son de un triple orden: en re-
acion a los conyuges, a los hijos y a los bienes; nos interesan para los
finez de este trabajo, unicamente los dos primeros.

a).—Entre los eonyuges.

El divorcio judicialmente declarado produce los siguientes efectos:
10.) Pone término a la vida en comian entre los conyuges, esto es, pone
fin a las obligaciones de convivencia y de relaciones sexuales. Es el prinei-
pal efecto del divorcio ¥ en torno a ¢l giran los demis. Como ya se dijo,
la finalidad de) divorcio no es el rompimiento del vineulo matrimonial, sino
la mera separacion de cuerpos, es decir, la extineion de la comunidad do-
mdéstica, Jas consecuencias naturales de este efecto son: a) termina para
la mujer la obligacion de seguir en el domicilio del marido vy para éste la
de recibirla en su rvesidenciaz b) termina li oblivacion de cohabitar; ¢)
termina la potestad marital o poder de direceion en manos del marido y
Ta mujer puede, en consecuencia, ejercer cualquier actividad. '

(12 v 113 Cédigo Civil Colombiuno, Ob, Cit.
i1 Valencin Zea Arture. Ob. Cit. g, 103,
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20.) El ednyuge divorciado ¢ inocente tiene derecho a exigir alimentos
congruos del otro. Art. 166 v 411 del Codigo Civil Colombiano, '** regla
que debe aplicarse tanto respecto del marido como de la mujer,

30.) La sociedad conyugal queda disuelia, I8s éste uno de los casos en
que subsiste el vinculo matrimonial sin sociedad conyugal,

do.) El tribunal podrd de acuerdo con las circunstancias, prohibir a la
mujer ¢l uso del apellido del marido cuando ademas ella hubiere dado cau-
8a a la separacion,

50.) El conyuge inocente podri revocar las donaciones que hubiere
hecho al culpable, Art, 164, 110

60.) El marido que ha dado causa al divorcio, conserva la obligacién
de contribuir a la congrua, el juez fijard la cantidad y forma de contribu-
cion. Art. 166, 7

To.) Si los divorciados se reconciliaven, se restituiran lag cosas, por
lo tocante a la socicdad convugal y o la administracion de biencs, al es-
tado que teniun antes del divoreio, como si ¢éste no hubiere existido. Art.
167, esta restitucion se deeretara por el juez, a peticion de ambos edn-
yuges, ’s

b).—En relacion con los hijos,

La ley deja un amplio margen de disereeion y prudencia a los jueces,
va que serdn ellos los que deban deelarar cudld de los conyuges debe tener a
su cuidado la guarda de los hijos y quién deberd proveer a su manutencion,
educacion e instruccion, o que los mismos deban quedar al cuidado de una
tercera persona, sulvo, desde luego, ¢l derecho de los padres de vigilar a
su educacion.

e e st

115, 116, 117 y 118 Cdadigo Civil Colombiano, Bogotd, 19¢8. Pig. 73.

o ()



Podrd el juez en ejercicio de esta amplia facultad discrecional, juzgar
la culpa de uno y otro conyuge v la naturaleza de la infraccion, pero deberd
de tomar en consideracion la condicion social y econdmica de ambos pa-
dres, para poder normar su criterio y adoptar las providencias mis conve-
nientes en beneficio de los hijos.

Veamos lo que nos dicen los Arts. 160 y 161 del Cidigo Civil Colom-
biano respecto a los hijos,

Articulo 160. Ejecutoriada la sentencia en que se deereta el divorcio, los
hijos menores de siete afog y Jas mujeres espeeialmente, quedaran en po-
der de la madre. 1*?

Articulo 161. Si el divorcio se hubieve decretado por haberse compro-
bado alguna de las causas senaladas en log incisos lo. y do. del Art. 154,
todos los hijos mayores de tres anos, sin distineién de sexo, pasardn a
poder del conyuge inocente, siendo de cargo de amhbos consortes los gastos
para sus alimentos y edueacion, que seran regulados por el juez, '

IEn resumen, en ¢l Derecho Colombiano solo se admite el divoreio rela-
tivo 0 scparacion de cuerpos pero subsistiendo las obligaciones inherentes
de los hijos.

~—0Q0—
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119 y 120 Codigo Civil Colombiano.- Ob.. Cit. Pag. 72,
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CAPITULO V

EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION CIVIL FRANCESA

1.—Concepto.

2.—8us Causas.

3.~—Sug Efectos Juridicos:

a) —Entre los conyuges.

b).—En relacioén eon los hijos.
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EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION CIVIL FRANCESA

1.—Conceplo.

En el antiguo derecho francés, In mujer podia pedir la separacion sin
que las causas de su demanda fuesen limitativamente determinadas; eran
dejadas al arbitrio ¥ prudeneia de los jueces. El motivo mas corriente er:
el mal trato del maride para con clla, En cuanto al marido, solo podia pe-
dir la separacion por adulterio de la mujer. El divorcio vincular no existia.

Ahora bien, respeeto al conoeimiento de los juicios de divorcio o sepa-
racion de cuerpos de los conyuges casados conforme el derecho canonico,
en el antiguo derecho francés, cran de competencia de los tribunales ecle-
sidsticos, v los de aquellos casados por la forma de matrimonio civil, eran
de competencin de los tribunales ordinarios. No habiendo unidad de {ri-
“bunales en esta época.

Por una andémala coincidencia —dice un autor— lag causas que cton-
tribuyeron a restringir el divorcio en la libertina sociedad romana, aconse-
jaron implantarla en la deerépita sociedad francesa, como la tnica valla
que pudiera opmerse al frecuente adulterio de la mujer, que se dejaba
arrastrar sin obstaculos por la licenciosa galanteria de aquellos siglos, !

El matrimonio no parece un institucion y mucho menos un sacramen-
to; sino solamente un contrato para la continuacion de un hombre, la eon-
servacion de una familia, un contrato que no obliga al hombre a la cons-
ancia ni a la mujer a la fidelidad, ni representa para la sociedad de su tiem-
po lo que significa para Ja sociedad contempordnea. No reconoce en el hom-
bre ni atin en la mujer, las emociones que da la conciencia de una union
del corazon. No implica la idea del amor; apenas si se refiere a ella; he
ahi su gran signo, su mul original y también su excusa. La mujer no va
al adulterio, sino que ¢l adulterio viene a buscarla.

121 Larrain Rios Herpdan, Divorcie, Estudio de Derecho Civil Comparado Edi-
torial Juridica de Chile. 1966,
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La revolucion francesa puso término al antiguo régimen matrimonial
por medio de la ley de 20 de septiembre de 1792, la que suprimio Ja se-
paracion de cuerpos v establecio Jas causag para el divoreio vineular,

El Codigo Civil de Napoleon de 1803 reaceiond, si bien no hizo desa-
parecer el divorcio, por Ia inminente separacian del Emperador v de Josefi-
ni; adoptando algunas precaneiones v climinando determinadas enusales.

Restableeio Ta separacion de cuerpos por las mismas causas que las del
divoreio, restringiéndolus a las siguientes: excesos: sevicias; injurias gra-
ves; adulterio de la mujer o del marido, cuando ha tenido la concubing
en su casa; y condenacion de alpunos de los esposos a pena infamante.

También era permitido ¢l divoreio por consentimiento mutuo si la
vida comuin de los congugres se hacia insoportable,

Las disposiciones del Cadigo de Napoleon referentes al divorcio solo
estuvieron en vigencia durante treee afos, Una de lag primeras medidas
de la restauracion de los Borbones fue su abolicion en el ano 1816, dejando
subsistente «dlo Ja separacion de cuerpos, abolicion que se mantuvo en
la Constitucion de 1830, '

Nuevamente se restaura por Iey de 27 de Julio de 1884 —lamada Ley
Naquet— que lo permite por excesos, sevielas e injuring graves, condena-
eidn o pena aflictiva o infumante vy separacion corporal, que hayva durado
mis de tres anos. La separacion de cucrpos se podia solicitar por lag mis-
mas causales del divoreio,

Por ley de 18 de Abril de 1836 se prohibe al esposo condenado por
adulterio ¢! contracr matrimonio con su complice, prohibicion que deroga
una ley de 15 de diciembre de 1904,

Posteriormente —ley de 6 de Junio de 1908-— se dispuso (ue la ge-
paracién de cuerpos que duraba tres afos o mas, podia convertirce en di-

vorcio, a pedido de cualquiera de los conyuges.

122  Larrain Rios Hernan. Ob. Cit. Pig. 137.
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Con fecha 26 de Junio de 1919 se climina el illimo rasgo de indiso-
lubilidad, pues es derogada la prohibicion que tenian los esposos divorcia-
dos de demandar un nueve divoreio =i contrajian matrimonio, salvo ¢l caso
de pena aflictiva o infamante.

Por ley de 26 de Marzo de 1924 se derogan practicamente todas las
disposiciones gue pudicran impedir o entorpeeer el divoreio vy bajo el Go-

bierno provisorio de De Gaulle, en 195, se suprime I limitacion de de-
madar el divorcio antes de los treg afos de matrimonio, '

En la nctualidad, existe en Irancia el divorcio vineular y la separa-
eion de cuerpos.

2.—8usg causas.

El divorcio puede solicilarse segin log articulos 229 a 232 del Cédigo
Civil por las siguicnies causales:

Articulo 229.-—(Ordenanza del 12 de abril de 1945). El marido podri
pedir el divercio a causa del adulterio de su mujer,

Articulo 230.(Ley del 27 de julio de 1884 y Ordenanza del 12 de abril
de 1945). La mujer podra pedir el divorcio a causa del adulterio de su
marido,

Antiguo Articulo 230.—La mujer podria pediy el divorcio a causa del
adulterio de su marido cuando haya tenido su concubina en la casa comun.

Articulo 231, (Ordenanzi del 12 de abril de 1945). La condena de
uno de los esposos a pena aflictiva ¢ infamante serda para el otro esposo
causa de divoreio.

Antiguo Articulo 231.—Los esposos podran solicitar reciprocamente el
divorcio por excesos, seviciag o injurias graves del uno para con el otro.

122 Larrain Rios Herndndez, Ob. Cit, Pag. 138.
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Articulo 232, (Ordenanza del 12 de abril de 1945). Fuera de los casos
previstos cn los articulog 229, 230 y 231 del presente eadigo, los jueces
no pueden pronunciar el divoreio, a peticion de uno de Jos esposos, mas
que por excesos, sevicias o injurias del uno respecto al otro cuando tales
hechos constituyen una violaeion prave o reiterada de los deberes v oobli-

gaciones resultantes del matrimonio v que tornen intolerable el manteni-
miento del vinceulo conyugal,

Antiguo Articulo 232.—La condena de uno de Jos esposos a pena infa-
mante serd para ¢l otro esposo causa de divorcio, ¥

Anilisis de las causas perventorias de divorcio.

Articulos 229 v 230. Adulterio.——El adulterio de uno de los esposos es
para el olro una cuusu perentoria de divoreio, Los articulos 229 y 230 esta-
blecen esta regly, el primero por el adulterio del marido, el segundo por
el adulterio de la mujer, v los dos exactamente en los mismos términos.
Este doble texto tenia su razon de ser en la redaceion primitiva, que esta-
blecfa una diferencia entre los dos esposos: todo adulterio cometido por
la mujer, aun aisladamente, ain fuera de la casa convugal, acarreaba con-
tra ella In sentencia del divorcio, Por ol contrario, el adulierio del marido
no daba lugar al divorcio en tanto no fuese acompafiado de una doble
circunstancia agravante, ol mantenimiento regular de una concubina y di-
cho mantenimiento en la casa conyugal.

Estu diferencia ha sido suprimida en 1884, y la parte final del articu-
lo 230, “cunndo ¢l hubivra tenido su concubina en la casa comian” ha sido
borrada, lo que ha hechio que este articulo sea semejante al precedente, La
reforma resulta del {odo justificada, En vano se {rata de alegar la tole-
rancia que logra a menudo en nuestras costumbres el adulterio del marido
y se pretende gque no produce en el cornzon de la mujer una herida tan
viva como la que experimenta el marido enganado por su mujer: desde el
punto de vista moral la falta es la misma. Los dos esposos se deben mu-
tuamente fidelidad v la fidelidad no admite dos grados diferentes. La més
estricta justicin exige que ln mujer ofendida obtenga el divorcio por esta

124 Mazeuzd Henri y Leon, Lecciones de Derecho Civill Tomo 1V, Edicienes Ju-
ridicas Furops-Amdérica, Traduceitn, Aleald Zamora y Cuastillo,

e B e



causa con la misma facilidad que el marido. La igunaldad de tratamicento
en la cuestion del divorcio, es perfectamente compatiible con ¢l mante-
nimiento de la antigua diterencia en Iy represion penal del adulterio. Cuan-
do se considera ol adulterio como un delito, ol adulterio del marido es mucho
menos peligroso que el de laomujer, porgque no levanta sospecha gobre la
filincion de los hijos, Por ollo, debe de haber desicualdad en la pena, por-
que la pena es o sitisfaceion dada o la sociedad, v para ésta el peligro
es mas o menos prande, sepdn que o) adulterio provenga de T mujer o
del marido v debe existiv jpualdad en ol divorcio, porque eof divorcio es la
satisfaccion dada al conyugre v, va provenga del marido o de la mujer, la
ofvnsn siempre es igual,

Concepto del adulterin—-La reforma del articulo 230 ha traido como
resultado que se distings netamente el adulterio como causa de divoreio,
del adulterio comao delito penal. La definicion de ambos es, en efecto, igual;
el adulterio supone =tempre un clemento material consistente en las rela-
ciones sexudles con una persona distinta al conyvupre, v oun elemento in-
tencionsl, Y lbre voluntad de enmplir el acto en cuestion, Cuando uno de
extor clementoz falta, no puede haber ui penalidad ni divorcio. Asi por
ciemi:hy una inthnidad peco Bonesta no podria invaeearse como constitutiva
de cdultorio que implicara ol divoreio de manera perentoria; lo mismo ocu-
rre con b simple tentativie de adulterio. Estos aetos pueden en verdad, ser
admitidos como injurias graves, pero yva enfonecs resurge el poder de apre-
ciacion del jaez, Asi tampoco hay adulterio euando ¢l acoreamiento se-
xual ha sido consceuencin de un acto de violeneia, o resultado de una su-
westion hipnotica; pero, no basta para negar el adulterio el probar que el
convuge culpable ha sido moralmente subyugado por el tercero con ¢l cual
1o ha eometido,

La prueba del adulterio puede resultar de una sentencia penal. Cuando
el adulterio ha dado origen, 2 I vez, a un procedivniento penal ¥ a una
neeion de divercio, los jueces civiles que conocen de esta altima deben
suspender su resolucion hasta que ol proceso pemal se haya resuelto por
aplicacion del art. 3o. p. 2, C, 1. Crim. Una vez que la sentencia penal de-
¢initiva condena al esposo adiltero adquiere fuerza de cosa juzgada con
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respecto a la demanda civil, y el Tribunal de lo civil debe tener el hecho
por probado y pronunciar el divoreio que se le requiere, '*

Articulo 231, Condena Aflictiva e Infamante.—Bajo los términos del ar-
ticulo 232, 1a condena de uno de los espogos a una pena aflietiva ¢ infaman-
te es para el otro una causa de divorcio. Este texto ha sufrido un retoque
en 1884, El Codigo de Napoleon admitin ¢l divorcio, por toda condena a
pena infamante sin exigir que fuese al mismo tiempo aflictiva. En este
sentido, habia entonces dos penas que eran causa de divorcio y que no lo
son en la actualidad, ¢l destierro v la degradacion civil. Son penas politi-
cas que para las costumbres modernas no implican deshonra, y que, por
consiguiente, no repercuten sobre el honor del conyvuge. Log autores de la
ley de 1884 han estimado que no pueden ser causas perentorias de divoreio.
Logicamente deberian haber descartado por lo mismo todas las penas po-
liticas, hasta las aflictivag, tales como lu deportacion o la detencién. Sea
de ello lo que fuere, sdlo constituyen, desde 1884, causas perentorias de
divorcio, las condenas a las penas enumeradas en el articulo 6 del Codigo
Penal; muerte, trabajos forzados a perpetuidad o a tiempo, deportacion,
detencion v reclusion. ¥

Las penas criminales simplemente infamantes, las penas correcciona-
les no son causas perentorias del divorcio. Sin embargo una condena pro-
nunciada por el tribunal correccional por estafa o por robo es a menudo
mas deshonrosa que ciertas condenas eriminales,

Por lo dicho, no se debe Hegar a la conclusion de que la disposicién
del articulo 232 va carezea de objeto; la condena a pena aflictiva e infa-
mante, a diferencin de la condena correccional, constituye una causa pe-
yentoria de divoreio: Jos jueces no tienen ninguna libertad de apreeiacién
en cuanto al cardcter deshonroso que implica, ni pueden negar el divorcio
cuando se les pide por esta causa, Por el contrario, cnando se trata de con-
dena correccional tienen amplias facullades para apreciar si tiene un ca-
acter injurioso y sioesta injuria es grave, Por lo tanto, en este ultimo
caso, es menos la condena, que constituye causa de divoreio, que el hecho

125 y 126 Planiol y Ripert. Tratado Prictico de Derccho Franeés. Tomo I
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que Ia motiva, La senlencia sirve solamente de prueba para establecer el
acto deshonroso reprochado al culpable, lo mismo que se admitiria el divor-
eio ain a falta de toda condena, o <i 1 condena fuese bHorrada por una am-
nistia, puesto que es el hecha lo que constituve In eausa, 7

Para que el tribunal que conoce de una demanda de divorcio por causa
de condena a pena aflictiva e infamante esté obligado a pronunciar el di-
voreio «in poder apreciar su cardeter injurioso ni su gravedad, o8 necesario
que se reunan custro condiciones, ademds da la que se rvefiore a la ca-
lficacion misma de 1a condena

To. s necesavio que la condena sen pronuncinda por un Tribunal
Franeds, Los fallos extranjeros pronuneiados en materia penal no tienen
aplicacion en Francin, Una condena eriminal extranjera podria sélo ser
admitida como extableciendo un hoeho de injuria grave,

20. Es necesario que la sentencia sea definitiva, Tty condicion se
exigia expresamente por el articndo 2610 Lo revoeacion, por la ley del 18
de abril de 1R86, de este fexto v de Ios nrticulos 258 4 274, concernientes
a particularidades del procedimienio de divorein, no ha hecho degaparecer
exta condicion que no toca al procedimiento del divoreio, v que se hubiera
impuesto win sin precento que lo estableciera.

Jo. 198 necegario que la condena que hava quedado sin efecto, Puede
quedar =in efecto va por Ja rehabilitacion, va por la amnistin, T indulto
no tiene por objelo sino remitiv 1n pena: dein subsistente la condena, y
tambicn per consigniente o devecho del convupe de pedir el divorcio, de-
rechn que existe ain con mas razon cuando la pena ha sido cumplida o
cuando hia preserito. T divorcio no estda snjeto o los inconvenientes que
presenta para el otro csposgo el cumplimiento de la pena,

Ao, g neecsavio gue In condena o hava proauneiado durante el ma-
trimonin. Bl preceplo supone esta condicion hablando de la condena de
uno de log esposas, Una condenn anterior al cacamiento no podria por 1o
fanto cer invoeada por ol convuee como causa perentoria de divoreio, aun-
gue oste punto tedavia hay que hacer notar que la ley toma en considera-
cion la condena en si misma; ol divorcio deherd ser concedido si se trata

127 Pluniol vy Ripert, Oh, Cit. Pig. 505,
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de un hecho anterior al matrimonio, aunque sea conocido del conyuge siem-
pre que la condena sea posterior.

Ninguna otra condicion es requerida para que se pronuncie el divor-
cio: por lo tanto nada importa ol determinar de qué jurisdiccion emana la
condenas Jus que emanan de los Consejos de guerra o de la Alta Corte de
justicia se equiparan a las =entoncias de las Cortes eriminales, #°

Articulo 232, Excesos, sevieias e injuring gmaves.

Cardeter no perenforio—Las fres eansas de divoreio reunidas por el
leaisiador en e articulo 2001 ze distinguen de las previstas en los articulos
229, 230 y 232 por su cardeter no perentorio. Mientras que el juez, a quien
se dirige una demanda de divoreio por causa de adulterio o por una condena
affictiva ¢ infamante no puede dejar de deeretar ol divoreio si el hecho re-
sulta probado, goza de nna mavor libertad de apreeiacion en lo que se re-
fiere a excesos, sevicias ¢ injurias graves, para decidir si los hechos deben
o no produciv ¢} divorcio.

Este cardeter, que nadie pone en duda para ks sevicias y las injurias
es sin embargo rechazado por alpunos autores con relacion a los excesos.
Segrtin cllus, los excesos gon causa perentaria de divorcio pues la palabra
“exceso sigmitica por si misma un hecho grave, para el cual no debe
regir Ja libertad de apreciacion judicial sobre la oportunidad del divor-
cio. Bsta doctrina es rechazada con razén por la Corte de Casacion, La
palabra exeeso no designa cosn alguna especificamente distinta de las ge-
vieins; los dos términos se emplean para caracterizar malos tratamientos
materiales: toda sevieia es un exceso, ¢ inversamente todo exceso es una
sevicin, Puede haber excesos v osevieia sin gravedad, y pueden ser tam-
hién muy graves. Por otra parte parece que el epiteto “graves” del ar-
ticulo 231 se apliea gramaticalmente a los tres sustantivos que le preceden;
para comprobar esta gravedad, se impone el poder discrecional de log jue-
ces,

128 y 129 Planiol y Ripert. Ob, Cit. Pigs. 307 y 398,
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La ley no podia admitir ¢l divorcio por todo maltrato material o por
toda injuria. I8 articulo 213 exige que los jueces comprueben la gravedad
de los excesos, sevicias, injuring, invocados ante ellos como ecausas de di-
vorcio, Hay que tener en cuenta el estado de las costumbres que admiten
bratalidades de modales o de lenpuaje en ciertos medios: la violencia ma-
terial o ¢l ultvaje. considerados como graves en la mayor parte de los me-
dios sociales, no deben de ser juzgados de la misma manera ontre gente
de educacion basta v de costumbres vudas, Hay que tener en cuenta igual-
mente las cireunstancias que precedicron ol hecho, de donde s¢ puede de-
ducir, ya una atenuante del eardcter de dicho hecho, v oalgpunas veees hastia
una justificacion. Una palabra un poco viva puede ser provoeada en un
memento de exasperacion; una violeneia pasajera yue seria grave en tiem-
po normal puede sor. s no Jegitimada, al menos excusada por lag circuns-
tancias, Es asi particularmente si ha habido provoeacian por parte del otro
esposo 0 bien =i la violencia o el vejamen son ocasionados por el deseu-
hrimiento de su mala condueta,

Por lo mismo que el adulierio no es una causa de divoreio sino en
tanto que comporta un clemento intencional, lo mismo no se puede invocar
para pedir ¢l divoreio, los excesos, wevicias o injurias del conyuge en tanto
que no sean voluntarios v oconscientes. Por eso se estima de que el falso
anuncio en un periodico de Ja muerte del otro esposo no constituye para
éste una injuria grave si ha sido hecho de buena fe, Una herida involun-
taria no constituye tampoco una sevicia,

Por aplicacion de este principio, no se admitird el divorcio por causa
de injuria o de violencia que provenga de un loco. No solamente la locura
no es por si una ciusa de divoreio, sino que el eonyuge de un enajenado no
puede nunca invocar las causas de divoreio establecidias en el Codigo Civil,
Lo mismo debe decidirse en cuanto a las enfermedades mentales tales
como la neurastenia v hasta la impulsividad, 1%

Joste cardcter intencional de los excesos, sevicias ¢ injuriag que con-
siste en la realizacion conzciente de un acto lesivo al cdnyuge es particu-
larmente tmportante cuando se trata de hechos injuriosos. Estos hechos

1 Jlaniol vy Ripert, Ob, Cit. Pag. do0.
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no pueden ser tomados en consideracion mas que en tanto su autor haya
querido perjudicar a su conyuge ejecutandolos o por lo menog siempre que
hava tenido intencion de perjudiearie,

Croemos que oz coneeplog de sevicia, excesos o injurias graves, como
causales de divareio, obideeon o un mismo ceriterio, esto s, comprenden
todas las violencias graves de heeho o de palabra de un ednvuge en contra
del olro que pongan en peligvo Luvida o Taosalud de este qltimo., La gravedad
debe depender de la educacion, moralidad, medio ambiente, circunstancias
acasionales, ele., y ella debe ser aprecinda en tlfimo término por el tri-
bunal, pues constituye una cuestion de hecho sobre la cual muy dificil re-
sulta dar normas grenerales,

En todo cago, no eg neecesario una sentencia condenatoria previa para
que pueda intentarse la aceion de divoreio e incluso tampoco es necesario
que los hechos que constituyen la causal configuren un delito penal.

3.—Sus efectos juridicos,

Pagamos ahora al ¢studio de los principales cfectos juridicos que pro-
duce la sentencia de divoreio ya sea vincular o por separacién de cuerpos,
tanto entre los cdnyupes, como en relacion con los hijos.

a).—Entre los convuges,

La legislacion francesa al admitir el divorcio absoluto conviene en
que su efecto principal es digolver ¢l matrimonio; producir la separacién
de la vida de los cdnyuges; la liguidacion de cualquier forma de sociedad
conyugal o régimen de comunidad de bienes, pasando éstos a constituir o
aerecer el patrimonio de cada uno de los consortes v la facultad de éstos
para contraer nuevas nupeias.

Por efecto del divorcio, cada uno de los cényuges recupera el uso del
apellido. Art. 299, Ley del 6 de febrero de 1893. %

131 Mazecaud Henri y Ledn. Ob, Cit. Pig. 329.
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La mujer divorciada podrd volverse a casar {an pronto como se haya
convertido en firme ¢l fallo de primera instancia o la sentencia de la cor-
te que haya pronunciado el divoreio, stiempre que hayvan transcuvrido tres-
cientos dias después de dictada. Art. 296. Ordenanza del 23 de Aposto de
1858, 2

El Articulo 300 de la legislacion civil francesa transeribe que el esposo
que haya obtenido el divorcio conservard las ventajas que le hubiera hecho el
otro conyuge.

Il Articulo 301 nos dice: si los esposos no se hubieran concedido ningu-
na ventaja, o si las estipuladas no purecieren suficientes para asegurar la
subsistencia del esposo que hubiere obtenido el divorcio, el tribunal podra
concederle, sobre los bienes del otro conyuge, una pension alimentaria, que
po podri exceder del tercio de los ingresos del otro conyuge.

Respeeto a la separacion de cuerpos, la demanda se podrda {undar en
las mismas causales que el divorcio absoluto.

De acuerdo con ¢l articulo 310 del Codigo Civil Francés, cuando la se-
paracion ha durado tres afos, cualquiera de los esposos puede pedir que
ge convierta en divorcio, siendo de derecho tal transformacion, o sea, obli-
gatoria para el juez

b).—En relacién con los hijos.

A pesar de la disolucion del matrimonio que el divorcio supone, todas
las legislaciones reconocen en favor de los hijos, determinados derechos
como: crianza, educacion, alimentos, que, por regla general, gravita so-
hre el culpable v goza de ¢l ¢l inocente,

En el Codigo Civil francés, se van consignando principios que signifi-
can el otorgamientio de poderes discrecionales a los jueces para alterar las
medidas establecidas en la ley, cuando circunstancias especiales y por sobre
todo el interés de los hijos, asi lo exijan.

132 Mazeaud Henri y Ledn. Ob. Git. Pag. 340.
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Siguiendo estas orientaciones, el mencionado Cédigo en su Art. 302,
modificado por ley de 12 de abril de 1945, ordena que los hijos menores
de edad sean confiados al conyuge que hava obtenido el divoreio, es deeir,
que se considere inocente, 1 menos que el tribunal, a peticion de la familia
o del Ministerio Publico, resuelva por conveniencia de los hijos, que todos
o alguno de cllos, sean confiados al cuidado del otro conyuge o al de ter-
cera persona, !t

Trata asi este Codigo de tomar en cuenta los casos posibles de culpa-
bilidad de ambos conyuges y de preveer el también frecuente caso de que
las condiciones o circunstancias personales del esposo inocente no sean
las adecuadas para ol cuidado de los hijos, K1 Art, 303 nos aclara esta con-
cepeion y al respecto nos dice lo siguiente: sea cual sea ln persona a que
se confien los hijos, ¢l padre y la madre conservaran respectivamente el
derecho de vigilar ol sostenimiento y la educacion de sug hijos, y estardn

obligados aquéllos a contribuir a esto en proporeidn a sus recursos., 4

La disolucion del matrimonio por ol divorcio admitido judicialmente
no privard a los hijos nacidos de ese matrimonio de ninguna de las venta-
jas que les estuvieren aseguradas por las leves o por las convenciones ma-
trimoniales de sus padres, '

Lo mas sobresaliente de lo estudiado en esta logislacion, es 1a ineluzion
dentro de sus normas de Ia admision del divoreio vineular, para benelicio
de los conyvuges v de lu sociedad francesa,

133, 134 vy 135 Mazeaud Henri y Lebén. Ob. Cit. Pags. 342 y 343 respectivamente.
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CAPITULO VI

EL DIVORCIO EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO

1.—Concepto.
2.-—Su Naturaleza Juridica.
3.-—Clases de Divorcio:

a) .~-Divorcio voluntario administrativo.
b).—Divorcio voluntario judicial.

¢).—Divorcio necesario,
4.—Sus Cuusas.
5.~—Efectos de Ju Sentencia de Divoreio:

a) .—En relacién con los hijos.

b).—Entre los eonyuges.
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El. DIVORCIO EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO
1.—Concepto.

Nuestro Codigo Civil vigente, Tue expedido ] 30 de agosto de 1928
y en ¢l, se continug e eriterio de considerar al matrimonio como un vineu-
lo disoluble, definiendo indirectamente al divoreio en el articulo 266 en
los siguientes términos:

“I3b divorcio disuelve ¢l vineulo matrimonial y deja a los conyuges
en aptitud de contraer otro”.?* Este articulo es una reproduccién fiel
del 75 de Ia Ley Sobire Relaciones Familinves.

csto og, la legislacion eivil actual sigue los mismos lineamientos tra-
zados por la Ley Sobre Relaciones Familiares, admitiendo ¢l divorcio vin-
cular vy concibiendo al matrimonio como un contrato civil.

2.—Su Naturaleza Juridica.

En relacion a la naturaleza juridica det divorcio se puede afirmar que
a este respecto, los trafadistas poco se han interesado en estudiar el tema
a diferencia de o que sucede con el matrimaonio, tal vez debido esto a que
consideran que of divorcio ex una consecuencia eventual en todo caso
del matrimonio, cuvas causas no se desean en el momento mismo de ce-
lebrarse Gl vomin mas, se dgnoran, Solamente se han concretado a es-
tudiner sus causas v a seinalnlas,

Sin cmbareo, podemos decir con base o su naturaleza juridica que
hasta ahori solamente ce puede afirmar que ésta consgiste en ser un proce-
dimiente, ex decir, una secuely de actox materialmente proceaales practica-
dos ante una autoridad  administrativa o judiciad. Desde Tuego que la
autoridad en uno v otro caso, no pucde actuar eficiosamente, requicre para
intervenir de la instancia de uno o ambos conyvuges que de comtn acuerdo
determinen la ruptura de su union. Iu el primero de los casos, esto es, cuan-

136 Cidigo Civil de 1928, Art. 266
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do sélo uno de los conyuges entable la accién hablamos de divorcio ne-
cesario que siempre es judicial; en el segundo, nos encontramos frente al
divorcio voluntario que, segin las circunstancias, puede ser deducido ante
un érgano jurisdiccional (divorcio voluntario judicial), o ante el Oficial del
Registro Civil (divorcio administrativo).

El divorcio necesario se tramita ante la autoridad judicial a través
de un procedimiento en el que se satisfagan los requisitos legales y siem-
pre con fundamento en alguna de las causales que la ley senala al efecto
¥y que deberd ser probada por el conyuge interesado en probar la culpabi-
lidad del otro.

En cuanto al divorcio volun{ario correspondera conocer a la autoridad
administrativa cuando se satisfugan los requisitos que establece el Codigo
Civil. Ksos requisitos son log siguientes:

a) Que los conyuges manifiesten expresamente su voluntad de dar
por concluido el matrimonio,

b) Que tengan por lo menos un ano de haber celebrado el matrimonio.

¢) Que sean mayores de edad,

d) Que no hubiesen procreado hijos durante la existencia de su ma-
trimonio.

¢) Que no tengan bienes, o en su caso, que disuelvan la sociedad con-
yugal si bajo este régimen se casaron.

Bt divorcio voluntario judicial tendra lugar, cuando los cényuges reu-
nan las condiciones anteriormente seialadas, siendo mayores de edad o
hubieran procrcado hijos durante el matrimonio, en cuyo caso seguirdn una
secuela de actos frente a una autoridad judicial a fin de disolver el vincu-
lo que lus une,

3. —~lases de Divorcio,
Como ya quedd establecido en el presente irabajo, y de acuerdo con

el Codigo Civil que nos rige en el Distrito Federal, el divorcio disuelve
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el vinculo del matrimonio y deja a los eénvuges en aptitud de contraer
uno nuevoe, esto es, devuelve a los eonyuges su aptitud legal para que en
un momento dado puedan volverse a casar eivilmente,

1 divoreio puede ser de dos clages: Voluntario v Necesario. El divor-
cio voluutario a su vez, puede ser administrativo o judieial, por ser dis-
tintas Les civeunztancias en que se encuentran los conyuges solicitantes
pegin os requisitos legales para divoreiarse por mutuo disenso, v distintos
los intereses tutelndos por i ey en eada enso; por tal razon, es diferente
la autoridad que interviene en estas dos formas de divoreio voluntaria,

s divarcio Voluntario Administrativo, el que se efectia ante el Oficial
del Registro Civil, v divorcio Voluntario Judicial, cuando se promueve ante
un Juez de Primera Instancia.

Bl divorcio Neeesavio o contencioso, implica L demanda de un conyuge
en contra del olro, presentada también ante un Juez de Primera Ingtancia
y fundando su solicitud en alguna de las primeras dieeiséis causales que ex-
presamente =eflala el Codigo Civil en el articulo 267.

Paxamos ahora, al estudio de cadn una de eslag clases de divorcio y
sus distintas formas de procedimiento,

a).—Divorcio Voluntario Administrativo.

El divorcio administrativo, lo encontramos enunciado en el articulo
272 del Codigo Civil, v es aquel en el cual ambos consortes convienen en
divorciarse voluntariamente, son mayores de edad, carecen de hijos pro-
creados en su matrimonio, y de comin acuerdo han liquidado la sociedad
conyugal si bajo ese régimen se casaron, *¥7

El procedimicento de divorcio seguido ante autoridad administrativa,
estd igualmente regulado v previsto por el articulo 272 del Cddigo Civil,
bajo los siguientes términos:

Los conyuges deben presentarse personalmente ante ¢l Oficial del Re-
gistro Civil, siendo competente, el del lugar de su domicilio; como medio

137 Cédigo Civil de 1928, Art. 272,
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probatorio presentardn las copias certificadas del acta de matrimonio v de
sus nacimientos y manifestardn en forma terminante v explicita que es su
voluntad libre la de disolver el vineulo matrimonial, Previa identificacion
hecha de los conzortes, el representante del Estado procederd a levantar
un acta en que se hard constar la solicitud de divorcio presentada, fijan-
do un plazo de quinee dias para que se presenten a ratificar su voluntad
de divorciarse. Presentados los conyuges a los quince diag para hacer ra-
tificacion de su voluntad, ¢l funcionario hard la declaracion de divorcio.
ordenando nuestra ley que se levanfe el acla respectiva v que se haga la
anotacion correspondiente en la de matrimonio,

En el supuesto caso de que los conyuges se havan conducido falsa-
mente al manifestar que reunian los requisitos de referencia, la ley dis-
pone que el divorcio asi obtenido no surtird sus cfectos legales, debiendo
ademds sufrir aquéllog las penas que establezea el Codigo de la materia.
El Codigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 247, tipifica la con-
ducta de quienes asi se hayan conducido faltando a la verdad para obtener
un divorcio sencillo vy rdpido, sanciondndoles con una pena que va de 2
meses a 2 afnos de prision. La fraccion T del articulo mencionado, sefiala
textualmente que comete ¢l delito de “Falsedad en Declaraciones Judiciales:
I.—Al que interrogado por alguna autoridad publica distinta de Ia judicial
en el ejercicio de su funciones o con motivo de ellas, faltare a la verdad”. »»

El divorcio administrativo ha sido combatido aduciéndose la facilidad
con la cual queda disuelto el vinculo matrimonial y la autoridad de bajo
rango que lo concede.

Se ha eriticado y con razon, a este llamado divorcio administrativo,
principalmente por la facilidad que otorga para disolver el vinculo del ma-
trimonio, sin embargo, existe una critica de mayor peso y consecuenciag
juridicas: se ha dejado asentado que es requisito indispensable para pro-
mover ¢l divoreio administrative el que no hayvan procreado hijos los con-
sortes, va que de existir aquéllos, el divorcio voluntario tiene una regula-
ci6én judicial. Pues bien, se puede dar el caso de que la mujer se encuentre
en estado de gravidez el dia en que se solicita el divorcio, hien con como-

128 3digo Penal para el Distrito Federal. Art. 274, Fracee. L

— 88 ——



cimiento o con desconocimiento de ese hecho por parte de los eonyuges o
de alguno de ellos ¥ que a los quinee dias tal v como lo prescribe el Codigo,
se presenten a ratificar su solicitud y en tales cireunstancias se declare
disuelto ¢l matrimonio v formalmente divoreiados los conyuges. Surge en-
tonees una pregunta: ;L Ks vilido el acto administrativo que disolvio dicho
vineulo?

Nuestro Codigo nada menciona o este vespeeto en el capitulo corres-
pondiente, sin embargo, haciendo una interpretacion del mismo, vemos que
dispone en su articulo 22, gque una persona se tiene por nacida para todos
los efectos de dicho ordenamiento v por contiguiente queda bajo la protec-
cion de la ley, desde el momento de su concepeion, Literalmente preseribe
al Codigo: “. . .desde ¢l momento en que un individuo es coneebido, entra
bajo la proteccion de la ley v se le tiene por nacido para los efcectos decla-
rados en el presente Codigo”, v

En tal virtud, si se dictara sentencia por medio de la cual se declarara
disucllo el matrimonio encontrandose en estado de gravidez la conyuge, es
obvio que el divorcio asi decretado, no surtivd sus efectos legales y serd
nulo de pleno derecho,

Con relacion a este mismo problema y para los efectos penales en que
pudiera incurrir los ednvuges por falsedad en declavaciones judiciales, es
necesario coptemplar lus diferentes situaciones en gque puede presentarse
el eaxor ¢l Jos cdomyoypes desconocian ol estado de embaraze en que se en-
contraba Jn mujer, desde Tueso que no se hardn acreedores @ ninguna san-
cién penal; en cambio, si ambos ednyuges o uno de elles conoeia ln situacion
de gravidez existente, =erin responsables de su aceion en los términos dis-
puestos por ¢l articulo 247 del Codigo Penal yva anteriormente seialado,
por epcuadrar su condueta en lo tipificado por ese precepto.

Podemos eoneluir diciendo, que en consideracion a que el divoreio ad-
ministrativo #¢ did entre comyuges que no han procreado hijos v en con-
secuencia lus dafios que origina a la sociedad su separacion serdn minimos,
debe quedar instituido en nuestra legislacion este sistema, pero se hace

139 Cédigo Civil de 1928, Art. 22.
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necesario que se reglamente de una manera mds amplia v se cubran las la-
gunas que el legislador de 1928 no previo.

b) —Divorcio Voluntario Judicial.

La formula mas cordial que se ha dado en la époea presente para di-
solver el matrimonio, es la que se basa en el mutuo digenso, en la decision
reciproea de los conyuges,

En nuestro Derecho vy més ain, en ol Distrito Federal, surgié debi-
damente a partir del Cadigo de 1870, pero tal y como fue expuesto en el ca-
pitulo correspondiente, sin romper el vinculo matrimonial, sino unicamente
autorizando a los consortes la separacion de cuerpos con subsistencia de
lazo juridico del matrimonio ya que como recordamos, el Codigo de 1870
no admitio el divoreio vincular.

El Codigo de 1884, lo acogio en las mismas condiciones que como lo
regulaba ¢l de 70, pues fue hasta 1917, al promulgarse la Loy Sobre Re-
laciones Familiares, que se optd por un cambio radical al permitirse la
ruptura del vineulo v que recuperen su aptitud los consortes para contraer
nuevo extado matrimonial,

El divorcio voluntario judicial, tal y como su nombre lo indica, es
aquel que pucde ser invocado por un acuerdo de voluntades de ambos ¢on-
yuges pari disolver el vineulo matrimonial sin que medie ninguna de las
causas necesarias senaladas expresamente por la ley, sino Gnicamente con
apoyo en la facultad que les es concedida en la fraccion XVII del articulo
267 del Codigo Civil

Puede ser tramitado por los conyuges que se encuentren en la situa-
cion prevista por el dltimo pdrrafo del articulo 272 del mencionado orde-
namiento, ¥ que no pueden seguir el ya conoeido procedimiento adminis-
trativo ante ¢l Oficial del Registro Civil, va sea por haber procreado hijos,
por ser menor uno de ellos o ambos o no haber disuelto la sociedad con-
yugal. El parrafo mencionado a la letra dice:
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“Los consortes que no se encuentren en el caso previsio en Jos an-
teriores parrafos de este artfeulo, pueden divoreiarse por mutuo consenti-
miento, ocurriendo al juez competente en los términos que ordena el (6-
digo de Procodimientos Civileg™, 1o

Bl procedimiento de divorcio on las condiciones antes schaladas, es
regulado por los articulos 674 &l 682 del Codigo de Procedimientos Civi-
les para ¢ Distrito Federal, Este ordenamiento dispone que cuando los con-
sortes convengan en divoreiarse en os términes gque dispone Ia parte final
del articulo 272 del Cadigo Civil, deberdn ocurriv ad fribunal competente
presentando el convenio que exige ol articuln 273 del mismo ordenamiento,
ast como también deberdn acompanar a su solicitud, copia certificada del
acta de matrimonio v de nacimiento de fos hijos menores.

El convenio exigido por el Cadigo Civil, constituye en realidad un
proyecto (puesto que no tiene eardcter definifive sino hasta su aprobacion)
que presentan Jos convuges someticndolo a la consideracion de la autoridad
judicial, ¥ en el cual deben acordarse los siguientes puntos:

“I—Designacion de persona a quien sean confindos los hijos del ma-
trimonio, tanto durante ¢ procedimiento coma después de ejecutoriado el
divorcio.

1L.—El modo de subvenir a las necesidades de los hijos, tanto duran-
te el procedimiento, como después de ejecutoriado el divoreio.

ITT—Tl.a casa que servird de habitacién a la mujer durante el pro-
cedimiento.

IV.—La cantidad que a titulo de alimentos un coényuge debe pagar al
otro durante ¢l procedimiento, la forma de hacer el pago y la garantia que
debe darse para asegurarlo.

V.—La manera de administrar los bienes de la sociedad conyugal
durante el procedimiento y la de liquidar dicha sociedad después de ejecu-
toriado ¢l divoreio, asi como In designacion de liquidadores. A este efecto

140 Cédigo Civil de 1928, Art. 272,
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ge acompafiard un avaltio de todos los bienes muebles o inmuebles de la
gociedad”.

Ordena nuestro Codigo Procesal que una vez presentada la solicitud v
acompanada del convenio ¥y demds documentos, el tribunal citard a los con-
yugres v al representanie del Ministerio Publico 1 una junta que deberd
efectuarse después de los ocho v antes de los quince dias siguientes, en la
cual el juez exhortard a aquéllos a fin de obtener su reconciliacién; si no
logra avenirlos, aprobara provisionalmente los puntos del convenio, si éste
satisface los requisitoy sefinladog, dictando al mismo tiempo las medidas
que estime pertinentes de aseguramiento de los alimentos de los hijos, 12

Siinsisten los ednyuges en su propésito de divorciarse, el tribunal ci-
tard a una segunda junta que se efectuard despuds de ocho y antes de
quinee dias de solicitada (se puede solicitar en el acto mismo de la primera
junta de avenencia), ¥ en ella, los volverd a exhortar con el mismo fin
de procurar su reeoncilincion, Si en esta segunda junta tampoco se logra
avenir a los conyuges, v en el convenio quedaron bien garantizados los
derechos de log hijus menores o incapacitados, ¢] tribunal, oyvendo el pa-
recer del Ministerio Pablico, dictara Ja sentencia en que quedard disuelto
el vineulo matrimonial v decidird sobre el convenio presentado,

Fn cuanto a los términos que el Codigo de Procedimientos Civiles fija
para que tengan Jugar las dos juntas de avenencin preseritas, éstos casi
nunea ge Hevan a efecto en la practicn pues vemos que con frecuencia trans-
curren incluso meses para que se cite a las partes a la primera junta e
igual cosi sucede en el lapso que media entre Ja primera y la segunda au-
diencia, Negandose en muchas ocasiones a dictir sentencia varios meses
después de haberse radicado en el tribunal, la solicitud de divorcio.

Llegado el cazo de que el Ministerio Pablico se oponga o la aprobacién
del convenio, por considerar que éste viola a los derechos de los hijos o
que no quedan bien garantizades, propondri al tribunal las medidas que
estime pertinentes, v el tribunal hard saber a los ednyuges que disponen

141 Codigo Civil de 10280 Art. 2738,

142 y 148 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Arts,
675 v 676 respectivamente.
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de un término maximo de tres dias para manifestar si aceptan o no las
madificaciones propuestas. En caso de no ser aceptadas la autoridad ju-
dicial vesolverd en la sentencia o que proceda con arreglo a la ley, cui-
dando ziempre de gue en todo caso queden bien garantizados los derechos
de los hijos. 8i ¢l convenio no es aprobado, no podri decretarse la disolu-
cion del matrimonio, 4

Cabe haecer meneién, que los {tramites pava disolver el matrimonio por
medio del divorcio voluntario, no podran efectuarse sino después de un
aho de haberse codebrado aqudl, v

¢).—Divoreio Necesario,

Tl divorcio necesario o contencioso, supone la demanda de un ¢on-
yuge en contra del otro, presentada ante la autoridad judicial competente,
en la que se solicita Ja disolucion del matrimonio por una causa prescrita
en la ley. Como apreciamos el divorcio judicial neeesario implica un juicio
que se sigue segin las reglas que ol Codigo de Procedimientos Civiles para
¢l Distrito Federal, senala al juicio ordinarvio civil o seu gue produce un
estado de contencion enlre ambos conyuges quienes fungen dentro del
procedimiento como actor v demandado, segriin sea ¢l caso.

Para poder demandar un eonyuge al otro el divorcio necesario, es pre-
ciso que el demandanie apoyve su pretencion en cualquicra de lag fracciones
del artieulo 267 del Codigo Civil (que enumera limitativamente las causas
que dan origen a la disolucion del vinculo matrimonial por este medio),
con excepeidn de la ultima o sea la sefinlada en la fraccion XVII, ya que
Gsta se refiere al divorcio por mutuo consentimiento o divorcio voluntario.

Dentro del sistema de divoreio necesario podemos considerar dos tipos:
el divorcio sancion y el divorcio remedio. El primero se encuentra previsto
por aquellas causzales que sefialan un acto ilicito o bien, un acto contra Ia
naturaleza misma del matrimonio; el divorcio remedio se instituye como

144 Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, Art. 680,
145 Codigo Civil de 1928, Art. 274
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de un término maximo de tres dias para manifestay si aceptan o no las
madificaciones propuestas. Bn caso de no ser aceptadas la antoridad jue
dicial resolverd en la sentencia lo que proeeda con mreglo a la loy, cui-
dando sicmpre de que en todo caso gqueden bien gauantizados los derechos
de los hijos. Si el convenio no es aprobado, no podri deeretarse la disolu-
cion del matrimonio. 14

Cabe hacer meneion, gue los trdmites para disolver el matrimonio por
medio dul divorcio voluntario, no podedn efcctuarse sino despuds de un
ano de haberse celebrado aqudl, v+

¢).—Divorcio Necesario,

El divorcio necesario o contencioso, supone la demanda de un con-
yuge en contra del ofro, presentada ante la autoridad judicial competente,
en la que se solicita la disolucion del matrimonio por una causa preserita
en la ley. Como apreciamos el divorcio judicial necesario implica un juicio
que se sigue segun las reglas que of Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, schala al juicio ordinarie civil o sea que produce un
estado de contencion entre ambos convuges quicnes fungen dentro del
procedimiento como actor y demuandado, segin sea el caso.

Para poder demandar un ¢onyuge al otro ¢l divorcio necesario, es pre-
¢iso que el demandante apoye su pretencion en cualquiera de las fracciones
del articulo 267 del Cddigo Civil (que enumera limitativamente las causas
que dan origen a la disolucion del vineulo matrimonial por este medio),
con excepeidn de la ultima o sea la sefialada en la fraccion XVII, ya que
ésta se refiere al divorcio por mutuo consentimiento o divorcio voluntario,

Dentro del sistema de divoreio necesario podemos considerar dos tipos:
el divoreio sancion y el divoreio remedio, 1 primero se encuentra previsto
por aquellas causales que sefinlan un acto ilicito o bien, un acto contra la
naturaleza misma del matrimonio; el divorcio remedio se instifuye como

144 Cidigo de Pracedimientos Civiles para el Distrilo Federal, Art. 680.
145 Codigo Civil de 1928, Art. 274,
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una proteccion en favor del conyuge sano o de los hijos, conira enferme-
dades crénicas e incurables, que scan ademds, contagiosas o heredita-
ring, ¢

4.—Sug Causas.

Puede definirse a las causas de divoreio, como aquellas circunstancias
que permiten obtenerlo con fundamento en una determinada legislacion y
con un procedimiento previamente establecido al efecto, Dichas causas se
encuentran taxativamente sefaladas en los Cédigos Civiles o en las leyes
especiales dictadas para regular esta institucion. '+

Sirviéndonos de un método andlogo a lseguido por diversos autores,
dividiremos a las causas de divorcio en cinco grupos a saber:

“a) Causas criminologicas.

b) Causas simplemente culposas,
¢) Causas eugendsicas.

d) Causas objetivas.

¢) Causas indeterminadas”, '

Atendiendo a la antervior clasificacién, caracterizaremos en forma le-
gal y conceptualmente, las diversas causas de divorcio que nuestro Codigo
Civil enumera y admite en el articulo 267, exceptuando la preserita en la
fraccion XV, la cual analizamos por separado,

a) Causas criminologicas—"Eslan constituidas por aquellos actos u
omisiones de los conyuges que pueden entrafiar una responsabilidad de ca-
racter penal, o que, por el grado de inmoralidad de su contenido, consti-
tuvan una amenaza a la integridad fisica y psiquica del hogar”. Dentro
de este tipo de causas, creemos que enctiadran las siguientes que prescribe
el Codigo Civil vigente en o] articulo 2067:

146 Rojina Villegas Rafael. Ob. Cit, Pag. 951

147 De Pina Rafael, Ob, Cit, Pagr. 342

148 PFerndndez Clérigo Luis. "INl Derecho de Familia en la Legislacién Compa-
rada”, Pig. 136,
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“I.—LI adulterio debidamente probado de uno de los ednyuges”. 1 Se
debe entender por adulterio, a la relacion sexual tenida fuera de matri-
monio. Tanto en Jos Codigos de 1870 y de 1884 como en la Ley Sobre Rela-
ciones IFamiliares, se encuadro el adullerio como una eausal de divorceio,
pero solamente se decia: “Il adullerio de uno de los convuges”, siendo
mas completo el Codigro actual, al agrepar “debidamente probade”, lo cual
se ha hecho seguramente, con el fin de poner un freno para no obtener ol
divorcio con suma facilidad. Visto asi ol motivo, pareceria «ue resulta
benéfiea la frase que el Cadigo aprega, sin embargo es hastante inoperan-
te, va que para probar el adulterio de una manera clara y fehaciente como
lo ordena ¢l Codigo, se necesitaria hacerlo en ¢l momento de la congumacion
del mismo, cosa que ¢s sumamente dificil por no decir que imposible, amén
de que resulta inconveniente para la moral de la familia y la dignidad de
la misma, de ahi que, por las razones expuestas, casi nunca se hace valer
dicha causa.

El Cadiga Civil actual por otra parte seiala cspecificamente en su
artfeulo 269 la posibilidad de que cualquiera de los esposos puede invocar
Ia causal de adulterio, cosa que nos parece mas justa que consagrar tal
beneficio en exclusivo a favor del marido, tal v como lo establecian log an-
teriores Codigos en los cuales se seitalaba que o la mujer siempre se le ha-
efa responsable, en ecambio al hombre wolamente con la concurrencia de
determinadas cirennstancias, Clertamente ol adulterie cometido por la ¢én-
yuee resulta de conseeueneias mis deplorables que en el hombre, ya que
glempre oxiste el pelipro de que sea incorpmado al seno de la familia un
hijo nacido fuera de matrimonio, como producto de las relaciones ilicitas
de Ta mujer.

Sude afirmarse que el adulterio de 1o esposa, considerado desde un
punto de vista social, cconémico ¥ juridico, no tiene atenuantes ni diseul-

pas v su gravedad ha sido undnimemente reconocida en todos los pueblos
y en todos los tiempos.

La opinion general encuentra como fundamentacion para esta severidad
con la mujer, ideas luengamente aceptadas acerca de que la esposa funge

149 Codigo Civil de 1928, Art, 267, Frace. L
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ecomo depositaria del honor familiar, lo que no acontece con el varén. Pero
en derecho las razones son mis profundas, Radican en el deber de fideli-
dad que priva entre los conyuges v que se traduce en la exclusividad del
trato social, exelusividad de la que la Jey deduce importantes consecuencias.

La mas grave peligrosidad del adullerio de la esposa, como ya se ha
dicho, inside en el hecho de que las relaciones sexuales tenidas eon un
hombre que no sea su marido, pueden dar lugar al nacimiento de un hijo
que no lo es del hombre a quien la ley obliga a protegerlo como si fuera
8uyo.

He aqui, pues, porqué la sociedad y las leyes tunto antiguas comn mo-
dernas, se han opuesto sicmpre a significar la mis minima tolerancia o In
infidelidad femenina v por qué la adiltera merecio las penas mas severas.

Sin embargo, esta consecueneia grave de la traicion conyugal, a la
fidelidid que se deben ambos ednyuges, de parte de la esposa no eg expresa
o tacitamente considerada por la ley, que se reduce a exigir para la proce-
dencia del divorcio el mero hecho objetive del adulterio,

Iin fin, e} adulterio en los pueblos civitizados siempre ha sido acre-
mente reprobado ¥ en reaiidad debe reprobarse, puesto que ademés de la
inmoralidad que entrafia, hicre ol sentimiento del ednyuge inocente y méas
aun, rompe la integridiad de la familia,

Por Jas razones expuestas v oen consideracion a que el adulterio re-
percute en todos los miembros de la familia de una manera negativa, debe
educarse a la niftez v oa ki juventud tanto en el hogar como en la escuela,
con una educacion moral que produzea solidas eimientos de respeto, de leal-
tad hacia el hogar bien prapio, o bien extrano, asi como a la dignidad igual-
mente propin o ajena, por medio de Ja cual se ensefie tanto a los hombres
como @ las mujeres, que el matrimonio legitimo s ke mejor de las unio-
nes, la Gnica posible para conservar la familia como una institueion bagica
de la sociedad. Ton tal virtud, v dadas tas conseeuencias tan trascendenia-
les gque acarrea ¢l adulterio, éste no solumente se ha instituido como causal
de divorcio, sino que ademas, bajo determinadas circunstancias, nuestra
legislacion penal, lo ha sancionado y tipificado como delito, ya que segin él:

R
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“Se aplicard prision hasta de dos afios v privacion de derechos civiles
hasta por seis afios, a los culpables de adulterio cometido en el domicilio
conyugal o con escindalo”. ™ Como se ve, el Cadigo Penal para el Distrito
Federal ha seguido el principio tradicional, respecto a que comete adul-
terio, aquél que tenga relaciones ilicitas con el eonyuge culpable.

“IL.—El heeho de gque la mujer dé a luz durante el matrimonio, un hijo
concebide antes de celebrarse ese contrato, ¥ que judicialmente sea de-
clarado ilegitimo”, ®

Esta fraccion es una copin fiel y absoluta de Ia IT del articulo 76 de
la Ley Sobre Relaciones Familiares, la cual a su vez, lo es de la fraccion
2a. del articulo 277 del Codigo Civil de 1884,

Esta causal de divorcio, consideramos que encuadra en el grupo de
lag eriminoldgicns por el alto grado inmoral de su contenido, ya que pre-
sume un engafio realizado por la mujer hacia ¢l hombre, dentro de sus
relaciones prenupciales, En resumen, tiende a garantizar al marido la ho-
nestidad de la mujer antes del matrimonio, otorgdndosele a dste, la facul-
tad de solicitar el divorcio en ¢l caso de concurrir los extremos previstos
por la ley. Tgualmente, cabe hacer hincapié en que el hijo que se conciba
antes de celebrarse el matrimonio, deberd ser proereado por la cényuge
y persona distinta del marido, para que pueda ser invocada esta eausal.

“III.—La propuesta del marido para prostitufr a su mujer, no sélo
cuando el mismo marido lo hava hecho directamente, sino cuando se pruebe
que ha recibide dinero o cualquier remuneracion con el objeto expreso de
permitir que otro tenga relaciones carnales con su mujer”. ¥

Esta fraccion, tiene su antecedente en el Cadigo Civil de 1884, que
es casi igual a la enunciada en Ia fraceion 3a., del articulo 267.

Siguiendo el eriterio de Ferndndez Clérigo, esta causal permite que
la mujer invoque la disolucién del vinculo conyugal, cuando su consorte

160 Cédigo Penal para el Distrito Federal. Art, 273
161 y 152 Cédigo Civil de 1928, Arts. 267, Fracc. II y 267, Frace, III respee-
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ha asumido cualquier aspecto de la doble conducta inmoral prevista, de-
biendo justificarla por cualquiera de los medios de prueba ordinarios y
permitidos por el derecho, **

Con ella, nuestra legislacién protege el honor v la dignidad de la
mujer, que por una mala eleccion tuvo la desgracia de contraer matrimonio
con una persony corrompida v sin eseriipulos morales,

Ademdas, con respeeto a esta causal podemos deeir que resulta redun-
dante nuestro Codigo Civil, va que dsta causal queda debidamente com-
prendida en la fraceion X1V del articulo que analizamoes v Ia cual explica-
remos mas adelante. Ef Cadigo Penal sanciona el delito de lenocinio en su
articulo 206 con una pena que puede ir hasta los ochos afos de prigion, Bl
articulo 207 de este ordenamiento, nos dice:

“Comete el delito de lenoeinio:

A.—Toda persona que habitual o accidentalmente explote el cuerpo
de otra por medio del comercio carnal, se mantenga de este comercio u
obtenga de ¢! un luero cualquiera;

B.—Al que induzea o solicite a una persona para que con otra comer-
cie sexualmente con su cuerpo o le facilite los medios para que se entregue a
Ja prostitucidon;

C.—A] que regentee, administre o gostenga directa o indirectamen-
te prostibulos, casas de eita o lugares de concurrencia expresamente de-
dicados a explotar la prostitucion, u obtengan cualquier beneficio con sus
productos”, 4

De lo expuesto se desprende, que en caso de que el conyuge realice
una conducta similar a la prevista en la causal que nos ocupa, esa con-
ducta encuadra plenamente en lo que tipifica el articulo 207 del Codgio Pe~
nal y si la sancion aplicada al agente activo del delito, puede ser de seis
meses hasta ocho afios, queda entonces comprendido el caso, en la mayo-
ria de Jas veces, en la causal sefialada en la fraccion X1V del articulo 267,

153 Ferniandez Clérigo Luis. Ob. Cit. Pag. 126,
164 Codige Penal para ¢l Distrito Federal., Art. 207,
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“IV.—La incitacién a la violencia hecha por un cényuge al otro para
comeler algun delito, aunque no sea de incontineneia carnal”, ¥

Los antecedentes de esta causal, los encontramos en la fraccion UT del
articulo 76 de la Ley Sobre Relaciones Familiares, en la cual se encontraba
exactamente contenida.

En algunas ocasiones un eonyuge utilizando un falso cariiio como pre-
texto, induce a otro a cfectuar algin delito con ¢l cual, incluso, pueda ob-
tener algin provecho hien material, o bien de caracter subjetivo. En tales
condiciones, el esposo ofendido v a quien se trata de convertir en delin-
cuente, ticne a su favor la facultad de invocar la causal de divorcio que la
ley le concede, esto ademas, de por la gravedad de la situaeion que implica
para el conyuge ofendido la conducta de su consorte, como por la de-
mostracion que hace el convuge ofensor de una temibilidad, peligrosa en
extremo para la buena marcha de las relaciones familiares en comin y la
tranquilidad de las mismas.

“V.—Los actos inmorales e¢jecutados por el marido o por la mujer
con el fin de corromper a los hijos, asi como la tolerancia en la corrup-
cion”, 3¢

Esta causal, se encontraba prevista por el Codigo de 1884 y por la
Ley Sobre Relaciones Familiares, aun cuando expuesto su espiritu en dife-
rente redaccion. En e Codigo Civil de 1884 se decia: “El conato del mari-
do o de la mujer para corromper a los hijos” *** agregando la ley Sobre
Relaciones Familiares, “o por algan hecho tan grave como los anterio-
res". 148

Como se puede colegir, esta {raccion tiende basicamente a proteger la
integridad moral del hogar por conducto del mas alto v preciado don del
mismo, el cual lo constituyen los hijos, ya que si un conyuge trata de
corromper a los hijos, seguramente estari cometiendo ¢l mdas grave de
los atentados en contra de las familia y en contra de la sociedad y en tal

155 y 166 Cédigo Civil de 1928, Arts, 267, Frace. IV y 268, Frace. V respec-
tivamente,

157 Cédigo Civil de 1884, Art, 227.

168 Ley Sobre Relaciones Familiares de 1917, Art. 76,
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razén, el conyuge ofendido tiene la facultad de invocar el divorcio, siendo
tan grave esta situacién, que la sentencia que decrete la disolueién del ma-
trimonio, deber sancionar al conyuge culpable con la pérdida de la patria
potestad, salvaguardando asf, decimos, la integridad moral de Ja familia.

El Codigo Civil vigente, ha protegido no solamente a los hijos naci-
dos o procreados dentro del matrimonio, sino que hace extensiva esa pro-
teccion y con ello la facultad de invocar el divorcio por parte del conyuge
ofendido, hacia los hijos de dicho congorte que hubiese procreado en union
distinta. Asi tenemos que el articulo 270 nos dice:

“Son causas de divorcio, los actos inmorales ¢jecutados por el marido
o por la mujer con el fin de corromper 4 los hijos, va lo sean éstos de ambos,
va de uno zolo de cllog”, 1

Igualmente, hace una coneepeion limitativa al sefialarnos en la segunda
parte de este articulo que:

“La tolerancia en la corrupcion que da derecho a pedir el divorcio
debe congistir en actos positives ¥ no en simples omisioneg”. 1%

0 sea, que ademés la ley preveé el caso de la tolerancia, consideran-
do ¢l supuesto de que en ausencia de un conyuge, el otro tolere que los
hijos sean corrompidos por terceras personas.

Es tan grave la conducta del conyuge corruptor, que ademés de ser
causa suficiente para condenarle a la disolucion del vinculo matrimonial
v de decretar en su contry, la pérdida de la patria potestad de los hijos, es
raz6n para tipificar su conducta como delictuosa, ya que encuadra plena-
mente en lo que dispone el Codigo Penal en su articulo 201 que a la letra
dice:

159 y 160 Cédigo Civil de 1928, Art, 270.
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“Se aplicard prision de seis meses a cinco afios, al que facilite o
procure la corrupeion de un menor de dieciocho anos de edad”, ™

En resumen, creemos que exta causal tiene justificacion plena de su
inclusion en nuestra legislacion, por los valores que protege; sin embargo,
creo que ol legislador no fue lo suficientemente amplio en su criterio por
lo que toca a lo que dispuso en Ia parte sepunda del articulo 270 del Céo-
digo Civil ¥ Ia cual ha quedado enunciada anteriormente, toda vez que cabe
preguntarse: [ Qué acaso solamente opera la tolerancia en la covrupcion de
log hijos actuando? ;Qué no también y por cierto con mayor frecuencia,
esa tolerancia pucde consistir en un no hacer? El diccionario de la Real
Academia de Ja Lengua spafiola, define a la palabra tolerar de la si-
guiente manera:

“Soportar con indulgencia; no impedir una cosa y mas concretamente
la palabra tolerar significa: Indulgencia a lo que no se requiere o puede im-
pedir®’, s

En tal razén, cs obvio que no se justifica lo preserito por el Codigo
Civil a este respeeto, ya que da margen a que con un simple no impedir,
con un no hacer, se tolere y con ello se contribuya a la corrupcion de los
hijos, sin que el conyuge inocente pueda invocar el divorcio.

“XI.—La sevicia, las amenazas o las injuriag graves de un conyuge
para el otro”. %

En el Codigo de 1874 se encontraba acogida ya, esta misma causa de
divorcio. La Ley Sobre Relaciones Familiares, en su articulo 76 fraccién
VII, sefialaba: “La sevicia, las amenazas o injurias graves”, agregando,
“los malos tratamientos de un conyuge para el otro, siempre que éstos y
aquéllos sean de tal naturaleza que hagan imposible la vida en comun”, '

como causa de divorcio.

161 Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal, Art. 201,
162 Diccionario de lu Real Academin de ln Lengua Espaiola, Pag. 241,
163 Codigo Civil de 1928. Art. 267, Frace. XL,
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Se debe entender por sevicia, “todos los malos tratos materiales, des-
de los simples golpes o vias de hecho hasta la tentativa de homicidio, a
condicion de que se trate de actos voluntarios”.

Debe considerarse como injuria toda ofensa o ultraje, cualquiera que
sea su formua, verbal o eserita.

En México, la doctrina ha considerado que la negativa de uno de los
conyuges al débito convugal constituye una forma de injuria, que tiene
cabida en la causal contemplada en la fraccion XI del articulo 267 del Co-
digo Civil, que estamos analizando. '+

Podemos afirmar, que por sevicia, debemos entender la crueldad ex-
cesiva empleada por un conyuge para ¢l otro. El Concepto de injuria grave
no debemos entenderlo como ¢l sélo hecho de injuriar soczmente al conyuge
por medio de las palabras emitiendo éstas de una manera altisonante o in-
conveniente, ya que bien pudieran eseapar éstas en un momento de violen-
cia pasajera y que pueden estar excusadas en las mismas circunstanciag
que lag provocan o que les dieron lugar, sino también en el hecho material
o acto que lleva un sentido de maldad y de meditacion, estando en tal forma
revestido de un dolo, que hace o tiene como consecuencia que la vida en
comun resulte insoportable, violando con ello los deberes que nacen del
vinculo.

Ademds, s conveniente que para considerar injuriosa la conducta de
un conyvuge para con el otro, se tomen en cuenta ciertas circunstancias,
como lo ¢s el hecho de la posicion social del conyuge ofensor, su grado de
cultura y de preparacion, ya que lo que en un momento dado y con una
persona delerminada puede resultar una expresion injuriosa y soez, que
no resuliaria asi con otra, que por su nivel gocial acostumbra emplear
dichos términos pero sin el animo expreso de ofender,

En fin, es de creer que nuestro Codigo no es muy claro y preciso en
lo referente a la conceptuacion de la sevicia, I injuria grave y las amena-

164 Loy Sobre Relaciones Familinres de 1917, Art. 76.
165 TFlores Barroets Benjamin, “Lecciones de Derecho Civil”, Pag. 389,
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zas, por lo que resulta que ha sido esta causal muy utilizada queriendo
los conyuges intercalar en cualquiera de log términos preseritos la menor
ofensa, ¢l menor dicho, para poder demandar la disolucién del vinculo. En-
cuentro fundada cesta causal, pero estimo deberfa ser més explicito y se-
fialar mas amplinmente nuestro Codigo cudles actos darian causa al divor-
cio, por considerarse sevicin, injurias graves o amenazas.

“XII.—La negativa injustificada de los ¢imyuges a cumplir las obli-
gaciones senaladas en el articulo 164 v el incumplimiento, sin justa causa,
de la sentencia ejecutoriada por alguno de los conyuges en el caso del articu-
lo 168", 1

Esta causal, no fue prevista por el Cédigo de 1870, sino hasta el Cédigo
de 1884, Sin embargo, fue anulada en la Ley Sobre Relaciones Familiares,
giendo hasla ¢l Codigo de 1928 cuando se volvid a incluir. En el Cédigo
de 1884 se previg en la fraceion 9a., del articulo 227:

“La negativa de uno de los ednyvuges a ministrar al otro alimentos
conforme a la ley”.1%*

Como vemos, ha sido mis claro y preciso el Cddigo de 1928 al refe-
rirse a esta causal,

Considerando que dadas las diferencias que por naturaleza se esta-
blecen entre el varon y la mujer, nuestra legislacion dispone como princi-
pio general que sea el marido ¢l que proporcione los alimentos a la esposa,
asf como que esté a su eargo la erogacion de lodo lo que se haga nece-
sario para el sostenimiento del hogar. Sin embargo, atenta tal obligacion
en el caso de que la mujer tenga bienes propios o de que desempefie alguna
profesidn, oficio o comercio, porque entonces ella contribuird a los gastos
domésticos, siempre que la parte que le corresponda no exceda de la mitad
del total de ellos, salvo ¢l caso de que el marido se encuentre imposibi-
litado para trabajar y ademds carezca de bienes propios, ya que entonces
los gastos serfin por cuenta de la cényuge v se cubrirén con bienes de ella.

166 Cédigo Civil de 1928, Art. 267, Fracc. XII.
167 Cédigo Civil de 1884, Art. 227,
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Complementando lo anteriormente dispuesto, la ley prescribe del ma-
rido y sobre éstos, asi como de los honorarios y emolumentos que perciba,
para procurarse sus alimentos y los de log hijos hasta por la cantidades que
correspondan, pudiendo ademds, pedir ¢l aseguramiento para hacer cum-

plir esos derechos. 151 marido, tendrd iguales derechos cuando la mujer
esté obligada a contribuir en los gastos, bien en todo o bien en parte,

Para que alguno de los conyuges pueda invocar el divoreio fundado en
esta causal, es necesario que el acrecdor alimentista hayva agotado los re-
cursos legales para hacer efectivo el derecho a los alimentos a través de un
juicio sumario de alimentos, en el cual pida el aseguramiento de bienes o
el embargo de sucldos del conyuge que ha dejado de camplir con 1a obliga-
cién de ministrarlos, y solamente que éste carezea de bienes o qué no per-
cibe sueldo o salario y por tal ruzon quede plenamente demostrado que
no pueden hacerse efectivos los derechos que concede el Codigo Civil, pro-
cedera la demanda de divorcio, pues no basta la simple negativa de dar ali-
mentos si éstos pueden hacerse efectivos en la forma preserita por la ley.

“Pura que prospere la causal de divorcio a que se refiere la fraceion
XI1 del articulo 267 del Codigo Civil del Distrito IFederal, no basta demos-
trar la falta de administracion de log alimentos, sino que es necesario jus-
tificar que no se pudieron hacer efectivos los derechos que conceden los ar-
ticulos 164 y 168 del mismo Codigo”,

“Para que proceda la causal de divorcio por la negativa injustifica-
da de uno de los cdnyuges a dar alimentos al otro, es indispensable que el
acreedor alimentista pida ¢l aseguramiento de bienes o el embargo de sucl-
dos del deudor alimentista, ya que no basta la simple negativa de dar ali-
mentos siempre que éstos puedan hacerse efectivos en la forma prescrita
por la ley, a menos de que, careciendo de bienes ¢l deudor, no perciba sueldo
o salario del que pueda demostrarse la cantidad de dinero suficiente a cubrir
la pensién alimenticia”,

La causal de divorcio que examinamos encuentra su justificacién en
el hecho de que al no cumplir con la obligacién alimenticia el conyuge que
la tiene a su cargo, con ello estd faltando a uno de los fines bésicos de la

168 Escorciz Ortega Fernando, Ob. Cit. I'ig. 169,
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institucion matrimonial: el socorro mutuo entre los consortes y la preser-
vacion vy educacion de los hijos, si los hay. Por esta razén la falta de cum-
plimiento w esta obligacion, da lugar a la facultad de invocar el divorcio,
para terminar una situacion altamente injusta.

“NTHL—La acusacion calumniosa hecha por un conyvuge contra ¢l otro,
por delito que merezen pena mavor de dos afios de prigion”, 1

Esta causal, fue tomada de I fraceion VIHT del arvticulo 76 de la
Ley Sobre Relaciones Familiares de 1917, En ¢l Codigo de 1884 también
se establecio esta causal, pero sin expresion relativa al tiempo que como
pena le deberia corresponder al delito calumniosamente imputado, ya que
solamente decia:

“La acusacion falsa hecha por un ednyuge contra el otro”. 10

Esta causal supone la ealumnia hecha por un conyuge en perjuicio
del otro, actitud que generalmente engendra odios v rencores v que seguin
nuestro Codigo s necesario que e refiera o un delito que merezea pena
mayor de dos anos de prision, término que nos parece injustificado, ya
que lo mismo se ineurre en ealumnia si se imputa falsamente un hecho que
merezea una peng menor voel efecto prineipal, en todo caso, es ¢l mismo:
vl engendramiento de odios v rencoyes entre los conyvuges, tal y como se
ha dicho. De uhi, que nes pareee mis acertado el Codigo de 1884 al referir-
se a estit causal, aun cuando en el mismo, no se expresara si la acusacion
falsa que = hacia deberia constituir o no un delito, cosa que desde luego
si hace ¢l Codipgo de 1928, mejorando con ello al ordenamiento civil anterior.

Para que proceda el divoreio invoeado con base en esta causal, no es
necesario que por acusacion calumniosa hecha por un conyuge contra cl
otro se instruya un proceso v mucho menos que necesariamente se dicte
sentencia absolutoria, va que tal acusacion puede hacerse a sabiendas de
que no existin ¢l acto denunciado y icamente con el propdsito firme de
dafiar la reputacion y el honor del eonyuge ealumniado lo que podria dar

169 Codigo Civil de 1928, Art, 267, Frace. XIIT,
170 Cddigo Civil de 1884, Art. 227,
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lugar a auto de libertad por falta de méritos o a sobreseimicento de la causa
ya instaurada. En el periodo de averiguacion previa del procedimiento pe-
nal, puede suceder que ¢l Ministerio Publico no encuentre elementos su-
ficientes para la consignacion del conyuge acusado a una autoridad ju-
dicial ¥, en consecuencia, éste archive la acusacion, lo que de ninguna mane-
‘a hace desaparecer el hecho ealumnioso que da lugar a una falta de apre-
cio entre los canyuges y produce un estado de vida en comin insostenible.
Ante tal extremo, la vida en comin se hace verdaderamente imposible, por
lo que ¢l divorcio queda justificado bajo el amparo de esta causal,

“XVI—Haber cometido uno de los conyuges un delito que no sea
politico, pero que sea infamunte, por el cual tenga que sufrir una pena de
prision mayor de dos afog”, 7

Esta causal tiene su antecedente en la Ley Sobre Relaciones Familiares,
solo que ésta no hacin mencion en cuanto a que se tratare de un delito in-
famante y no politico, lo que implicaba que si una persona cometia cual-
quier lipo de delito cuya sancién fuera una pena de prision mayor de dos
afiog, su conyuge podia invocar la disolucion del vinculo matrimonial que
log unia,

En los Codigos de 1870 y de 1884, no se establecio esta causal de di-
vorcio, pues fue hasta 1917, con la aparicion de la Ley Sobre Relaciones
Familiares, cuando se establecid, en la fraceion [X del Articulo 76, que
prescribia:

“Haber cometido uno de los eonyuges un delito por el cual tenga que
sufrir una penu de prision o destierro mayor de dos ahos”, ¥

Como vemos, nuestro (Odigo Civil modifico ¢l criterio de la Ley Sobre
Relaciones Familianres al suprimir la palabra destierro, lo cual justifica ya
que si analizunos el articulo 24 del Codigo Penal que determina las penas
y medidis de seguridad, vemos que no se incluye el destierro. Ademads,
previene que el delito por el cual proviniera pena mayor de dos afos de
prision, debia ser infamante y no politico.

171 Codigo Civil de 1928 Arl, 267, Fraee, X1V,
172 Ley Sobre Relaciones Familinres de 1947, Art, 76,
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Procede comentar que aun cuando el Cadigo Civil resulta parco al no
precisar si se trata de la comision de un delito por ¢l cual haya sido juzga-
do y sentencindo ¢l conyuge culpable, debemos entender, haciendo una in-
terpretacion de esta fraceion, que ése ha sido ol espiritu del legislador; es
decir, que se trate de un hecho de cardeter infamante que nuestra legisla-
ciomn penal repute como delito, v que hava recaido sentencia firme v defi-
nitiva que hayva causado estado, Creemos que de no darse este sentido a
lo dispucsto en esta fraceion, tendriamos que considerar que resultaria
injusto nuestro Codigo ¥ contrario a los principios de Derecho.

Encontramos justificada la inclusion de esta causa en nuestra legis-
lacion, ya que no se puede obligar al conyvuge inocente a compartir la des-
honra de su consorte a la que no dié causa.

“XVI—Cometer un convuge contra la persona o los hienes del otro
un acto que seria punible «i se tratara de una persona extrafia, siempre
que tal acto tenga sefalada una pena que pase de un ano de prision”, 179

Esta causal, es insertada por primera vez en nuestra legislacion en el
Codigo Civil vigente, yva que wo encontramos antecedentes de ella, ni en
los Codigos de 70 v 84, ni en la Ley Sobre Relaciones Familiares de 1917,
En ella, se contempla la idea de seguridad v de proteceion tanto en la per-
sona como en los bienes de los conyugres, v que el acto o los actos que en
ésta se preseriben, implican una conducta delictuosa v por ende, la comi-
sion de un delito; lo cual, pone de manifiesto la peligrosidad de uno de los
conyuges, cosa que hace, exista una mala relacion matrimonial, asi como
relaja los principios fundamentales de tranquilidad en el hogar.

tespectlo a esta causal, Rojina Villegas opina que: “Aqui el Codigo Civil
ge refiere al caso previsto por el Codigo Penal de 1871, en el que no se
sancionaba el delito de robo entre consortes v aun cuande penalmente no
hubiera robo, para los efectos del divorcio, si ese robo por su cuantia, tra-
tandose de una persona extrana, fuera sancionable con mas de un afo de
prision, si constituia una causa de divorcio, por lo que evidentemente es-
1aba demostrando cl legislador, cuando elabord esta causal en 1928, fecha

174 Codigo Civil de 1928, Art. 267, Frace. XVL
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en que se promulgd el Codigo Civil vigente, que el delito debfa apreciarse
por el juez civil para los efectos exclusivamente del divoreio, por cuanto
que no habia conforme al Cadigo Penal el delito de robo entre consortes.
En los demas casos, por cjemplo, lesiones entre convuges, =i implicaban
un delito para los efectos del Codigo Penal, v, por consiguiente, ya no es-
taban regulados por esa fraceion XVI1 sino por la XIV. En la actualidad
yva el Codigo Penal vigente no exceptia o) caso que si admitia el de 1871,
o sea el de gue no habia robo entre consortes, y como eonforme a este Co-
digo, s hay delito si ¢l ofendido se querella, ya no es aplicable la frac-
cion XVI, que en rigor ha perdido toda posibilidad de ser aplicads, ya que
tendremos que referirnos al delito que cometiera un conyuge contra el
otro, en los términog de la fraccion XTIV, para el caso de que este delito
tenga una pena superior a dos afios de prision’. '

Muy acertado, el criterio del eminente tratadista mexicano, va que
si bien se trata de proteger la seguridad tanto fisica como material de los
cényuges de actos realizados por uno de ellos que implican una conducta
delictuoga v una gran peligrosidad, también lo es que al realizarse tal hecho
se constituve un delito infamante, aan traténdose de robo entre consortes
el cual tipifica nuestro Codigo Penal en vigor, por lo que la conducta del
conyuge que asi actie, enenadra plenamente en lo previsto por la fraccion
XTIV del articulo analizado, atenido ol requisito de que tal conducta
delictuosa merezen una pena superior a dos afios de prigion tal como lo
preseribe, de ahi, gue creemos que en realidad esta causal es inoperante
en la actualidad, atendiendo a las disposiciones del Codigo Penal vigente
y en relacion con el ordenamiento civil,

b) Causas simplemente culposis,—*“Consideramos como tales aquellos
actos u omisiones imprudentes de log conyuges que hacen imposible el
complimiento de los fines naturales del matrimonio”.

Quedan incluidas en este grupo, las siguientes de las causales conte-
nidas en el articulo 267 del Codigo Civil para el Distrito Federal,

[TV

174 Rojina Viltegus Rafael, Ob, Cit, Py 101,
175 Fernandez Clérige Luis. Ob. Cit. Pdg. 136,
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“VITL—La separacion de la casa conyugal por mas de seis meses sin.
causa justificada’, ¥¢

Debe tenerse en cuenta gque nuestro Codigo Civil ha continuado el eri-
terio de lus Codigos de 1870 y de 1884, en los cuales encontramos Ja misma
causal, solamonm: gue o termino por el que debia prolongarse el abandono
era mayor. Asi, tenemos que el Codigo de 1870 estableciéo un lapso de dog
anos y ol Codsgo de 1834 redujo ese términoe a un aio.

La fraccion bu., del articulo 240 del Codigo de 1870, establecia como
causa de¢ divordio:

“El abandono sin causa justa del domicilio conyugal prolongado por
mas de dos anos’, '

El Codigo de 1884 dio cabida a una doble hipotesis; en efuecto, geiiala-
ba la fruccion 6Ga., del articulo 227 que hacia procedente el divorcio:

“Il avandono del domicilio conyugal sin justa causa, o ain cuando
gea con justa causa, siendo ésta bastante para pedir el divorcio, si se
prolonga por mis de un ano el abandono, sin que el conyuge que lo come-
110 intenu ¢l divorceio”. v

Vemos que en este ordenamiento se amplio el criterio anterior, dando
lugar a invooar ¢l divoreio eon base en el abandone del hogar, aun cuando
éste hubicra tenido causa justificada si, en este caso, en el lapso de un aifio
no interpone ¢l convuge que abandond su demanda de divorcio fundada
en lu caust que fue bastante para abandonar el domicilio conyugral.

La Leyv dobre Nelaciones Familiares, redujo el término del abandono
de dos y un ano seiialados en los Codigos de 1870 y de 1884 respectiva-
mente, 4 seis meses, texto que con Hgeras varianteg, adopté nuestro Codigo
Civil vigente. La frueeion 'V odel articulo 76 de la Ley Sobre Relaciones Fa-
miliares, preseribia como causal de divorcios

176 Codigo Civil de 1928, Arl. 267, Frace. VIIL
177 Chdigo Civil de 18700 Art. 240,
178 Codigo Civil de 1884, Art, 227,
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“El abandono injustificado del domicilio conyugal por cualquiera de
log consortes, durante seig meses consecutivos’, 0

Salta a la vista, que el conserte que abandona ¢l hogar conyugal sin
causa justificada, incumple ol deber de convivencia y de socorro que debe
para el olro conyuge v a los hijos, bien que se¢ trate del marvido, bien que
se trate de la esposa.

Los convuges tienen la obligacion de vivir unidos en ¢} domicilio con-
vugal, sin embavgo, quedard eximido de esta obligacion alguno de ellos,
cuando ¢l otro finque su domicilio en un pais insalubre o en cualquier pais
extranjero, 1 menos que lo haga en cumplimiento a un servicio de caric-
{er piblico o social.

Por domicilio conyugal debemos entender, la casa donde los consortes
fijen su residencia v en la cual tengan autoridad v disposicion plena den-
tro del hogar, va que no puede consideravse como tal, ¢l domicilio de los
padres o parientes de los eonvuges, o el de tercerag personas, en donde en
todo caso serian hucdspedes sin tener autoridad ni disposicion vy en tal vir-
tud, al no haber casa conyugal, no puede admitirse ni pensarse que el
abandone de la misma dé causa al divoreio,

Desde luego tampoco habra causa de divorcio cuando el abandono con-
vugal se haga por causa que este justificada, es decir, cuando obedezea a
la necesidad de salvaguardar tanto la integridad personal, como la salud, o
la dignidad del conyuge que efeetita la separacion,

En realidad se trata de una causal justa, ya que quien abandona el ho-
gar conyugal incumple el deber de conviveneia; sin embargo no estamos de
acuerdo con el {érmino de seis meses exigido por la ley. En efecto, es de
suponerse que el legislador establecié dicho término movido por la idea de
que ¢l abandono del hogar para que dé lugar al divorcio debe llevar impli-
cita la finalidad de no regresar mds al hogar, ya que, por ejemplo, una
ligera friccion entre los c¢onvuges puede dar lugar a un abandono tem-
poral del domicilio conyugal, que se extienda por espacio de unos dias sin
que exista la intencidn y la voluntad de separacion definitiva.

17 Ley Sobre Relaeiones Familiares de 1917 Arl. 76.
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La base racional de ley es en si justificada, pero pensamos que quien
abandona el domicilio conyugal por un lapso mavar de tres meses, indu-
dablemente que estd manifestando su intencion de no regresar mis al ho-
gar v, por lo tanto creemos gue ¢se tormine soria suficiente para facultar
al conyuge abandonado a pedir el divorcio, Sucede en i realidad que pa-
sados seis moeses de que alguno de los eonyvuges se separd de la casa con-
yugal, i ol conzorte ofendido quicre intentar =u solicitud de divorcio, cs
frectente que {ropicce con T dificultad de que desconoce el pavadero de
st consorte por habier transcurvido mucho tiempo desde que se consumao
la geparacion ¥ aun cuando ex posible que legaimente quede divorciado sa-
tiafaciendo ciertos reguisitox procesales (notificacion por cdictos, ote.), no
lo es que queden gaanntizados log derechos alimentarios del cényuge ino-
cente y de Jos hijos,

“IN.—La separacion del hogar convugal originada por una causa que
sea bastante para pedir o) divorcio, si ge prolongn por mis de un afo sin
que ol conyuge que se separo entable la demunda de divorcio”, 1#0

El origen de esta eausal o encontramos en eb Codigo de 1884 en la
fraccion b, del urticulo 227, {odia vez que en este ordenamiento se dis-
ponia que ol abandono por mas de un afio, aun con justa causa, hacia pro-
cedente la accion de divorcio,

En el Codigo Civil de 1928 se ha continuado integramente este cri-
terio v atn cuando con determinacion mas preciza, En esta causal, encon-
tramos que =ioguien teniendo mejor derecho para invocar ¢l divoreio, no
fo hace valer dentro del término legal ce considera que ha otorgado taci-
tanente su perdon v, por ende, empicza a correr contra ¢l un nuevo término
ahora como abandonante, El Codigo Civil prescribe:

“Ninguna de las causas enumeradas en el articulo 267 pueden alegarse
para pedir el divorcio cuando haya mediado perdén expreso o tacito”. '®

180 y 181 Coddigo Civil de 1928, Arts. 267, Frace. IX y 270 respectivamente.
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Por otro lado, aparentemente existe una discrepancia con el {érmino
de caducidad establecido por ¢l mismo Codigo en ¢l articulo 278 en materia
de divorcio que a Ia letra dice:

“El divorcio #0lo puede ser demandado por el ednyuge que no haya dado
causa a ¢€l, v dentro de los seis meses siguientes al dia en que hayan le-
gado a su noticia los hechos en que se funde la demanda”, ™

De lo expuesto, pareceria que el legislador ha querido establecer un
término de cadueidad especial para la causal que nos ocupa, sin embargo,
ereemos que no es asi, puesto que en el presente caso el derecho para de-
mandar el divorcio surge desde ¢l momento en que se vence el afio de que
ocurrié el abandono justificado del eonyuge, dando lugar al nacimiento
de una nueva causa v 4 st VeZ una nueva accion.

Igual comentario al formulado al estudiar la causal fijada en la frac-
cion VIIT de este articulo analizado, podemos hacer: quien abandona el
hogar conyugal por espacio tan largo, v atin cuando tenga razon para ello,
8i no ejercita su razon, si no hace valer su derecho, es innegable que no tie-
ne interés alguno en regresar a aquél, ni le importa la suerte que pueda
correr su matrimonio v tacitamente estd aceptando la disolucién del vincu-
lo.

in resumen, podemos afirmar que Ia causa en estudio tiene su justi-
ficacion en la violacion que se hace al deber de cohabitar que se deben los
conyuges ¥ a Ja seguridad familiar,

Sabe aclarar, que estas dos causales estudiadas dltimamente aun cuan-
do las clasificamos entre las simplemente culposas pudieran en un momento
dado, quedar incluidas en las eriminologicas, ya que el abandono del hogar
conyugal puede implicar no solo la simple separacién de la casa que sirve
de habitacion a los conyuges, sino que el acto de abandono puede abarcar
una responsabilidad de cardcter penal, si al abandonar la casa eonyugal
no se cumple con la obligacion que la ley preseribe de proporcionar ali-
mentos al conyuge y a los hijos. En este caso, el conyuge culpable come-

et o e

182 Codigo Civil de 1928, Art. 278.
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terd el delito de abandono de persona, el cual se encuentra tipificado en
el articulo 336 del Codigo Penal, que sefiala:

“Al que sin motivo justificado abandone a sus hijos, o a su conyuge,
sin recursos para atender a sus necesidades de subsistencia, se le aplicardn
de uno a seix meses de prision v privacion de los dervechos de familia”. ™

“EI delito de abandono de hogar solo se persigue a peticion del cdn-
vuge ofendido o de los legitimos representantes de los hijos; a falta de
representantes de los menores, la accion se iniciard por el Ministerio Pibli-
co, # reserva de quu el juez de Ia causa designe a un tutor especial para
los efectos de este articulo”,

¢) Causas cugenésicas—Istas causas quedan constituidas por aque-
Hos estados agudos de alteracion fisica o mental que impiden una saluda-
ble comunion matrimonial ¥ que, por contacto directo o trasmision here-
ditaria, pueden afectar al otro conyuge o a la descendencia: ™

“VI——Padecer sifilis, tuberculosis o cualquiera otra enfermedad créni-
ea e incurable, que sen, ademds, contagiosa o hereditaria, y la impotencia
incurable que sobrevenga después de celebrado el matrimonio, e

Tiene su antecedente esta causal en ¢ Codigo de 1884 y en la Ley So-
bre Relaciones Familiares de 1917, solumente que en estos ordenamientos
establecida en términos diferentes, pues ol Codigo de 84 no considerd la
sifilis ni la tuberculosis especificamente, sino que se refirid a todas las
enfermedades contagiosas e incurables contraidas antes del matrimonio y
de las cuales no hubiera tenido conocimiento ¢l consorte. Tenemos que la
fraceion 11a., del articulo 227 de este ordenamiento dice:

“Una enfermedad crénica e incurable que sea ademads contagiosa o he-
reditaria, anterior a la celehracion del matrimonio, y de que no haya tenido
conocimiento el otro conyuge”, *57

183 y 184 Cdidigo Penal para el Distrite Federal. Arts. 336 y 337 respectiva-
mente.

185 Fernindez Clérigo Luis. Ob, Cit. Pag. 137.

186 Céodigo Civil de 1928 Art, 267, Frace. VL

187 Codigo Civil de 1884. Art, 227.
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En cambio, la Ley Sobre Relaciones Familiares s considerd esas dos
enfermedades, pero sin que se hiciera mencion al requisito de haber sido
contraidas antes de la eelebracion del matrimonio. La Ley citada, establecia
textualmente en su fraceinn IV, del articulo 76, lo siguiente;

“Ser cunlquiera de los conyuges incapaz para lenar log fines del ma-
trimonio, o sufrir sifilis o {ubereulosis, ennjenacion mental incurable o
cualquicra otra enfermedad erdnica e incurable, que sea ademis contagiosa
o hereditaria’, =

El Codigo Civil de 1870, nada establecld al respecto por tanto el le-
gislador de 28 se inspird en los ordenamientos legales arriba citados, pre-
tendiendo al establecer esta causal, proteger la salud de la familia al con-
giderar que el conyuge que padece cualquiera enfermedad de las caracte-
risticas citadas, estd condenado a engendrar hijos enfermos vy tarados que
solamente constituirdan problemas sociales ¥ que vendran al mundo a sufrir
la culpa de sus padres. En tanto, ¢l conyuge sano ve protegido su derecho
a conservar la salud v a proerear hijos sanos, por lo que la ley y ante
tales circunstancing, le otorga ¢ medio de divorciarse si asi lo desea, ya
que también lo faculta para pedir solamente la separacion de cuerpos sin
que esto implique ¢l rompimicento del vinculo matrimonial, En tal vir-
tud, es una razon eugendsicn la que justifica la inclusion de esta causal;
sin embargo, es preciso sefialar que nuestro Codigo resulta un tanto ana-
crénico pues en la época actual la sifilis, I tuberculosis y muchas otras
enfermedades que eran consideradas como incurables, han dejado de serlo
en virtud al avanee prodigioso que ha experimentado la ciencia médica,
desde 1928 en que se elabord dicho ordenamiento, a la presente fecha.

“V1l—DPadecer enujenacion mental incurable”, v

Iruales razones de cardcter cugenésico, pueden esgrimirse en pro de
justificar la existencin de esta causal en nuestro Codigo Civil, pero cree-
mos que la principal razon estriba en la imposibilidad v el inminente pe-
tigro que implica continuar la vida en comtn, objeto principal y bésico del
matrimonio.

188 Ley Sohre Relaciones Pamiliares de 1917, Art, 76.
189 Cédigo Civil de 1928, Art. 267, Frace, VIL
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Sin embargo, resulta altamente injusto que en un caso como el que
anilizamos en ¢l cual ol paciente estd exento de culpa por regla general
¥ que despuds de haber existido el matrimonio en toda su plenitud durante
los mejores anos de L vidi del eonvuge, al eaer ¢ste enfermo de locura in-
curable, se agregue o osuova gran desgracia, una mas: o destruecion de su
hogar, o] abandono de sus seres queridos, o gque producira un estado de
mayor angustia en sus periodos de lucidez, =1 los tiene, n tal virtud, la
ley lo protege de tal injusticia no concediendo la facultad de invocar el di-
voreio por ¢l conyuge sano, sino después de que hayan transcurrido dos
anos a partiv del momento en que comenzo a padecerse Ta enfermedad,
El Codiygro Civil preseribe:

“Para que pueda pedirse el divorcio por causa de enajenacion mental
que se considere incurable, es necesario que hayan transeurrido dos afios
desde que comenzo a padecerse Ia enfermedad”, v

Quizd, aan asi siga parcciendo injusto ol eriterio de la ley, pero cree-
mos que mis injusto seria obligar al eonyvuge sano a quedar unido por
tiempo indefinido 2 un demente,

Para los efectos de estas dos causales de eardeter eugendsico que aca-
bamos de analizar, previendo la injusticia que pudiera cometerse en detri-
mento del conyuge enfermo por la aplicacion estricta del precepto a favor
del consorte sano, se ha establecido la posibilidad de que sin destruiv el
vinculo matrimonial, cese para el eonyuge sano la obligacion de cohabitar
con el enfermo, Tal disposicion la encontramos en ¢l articulo 277 que pres-
cribe:

“El convuge que no guiera pedir el divorcio fundado en las causas enu-
meradas en lag fracciones VI y VII del articulo 267, podri, sin embargo
solicitar que se suspenda su obligacion de cohabitar con el otro conyuge, y
el juez con conocimiento de causa, podri decretar esa suspension, quedando
subsistentes las demds obligaciones creadas por el matrimonio”, !

190 y 191 Cédigo Civil de 1928, Arts. 271 y 277 respectivamente,
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“XV.—Los habitos de juego o de embriaguez o el uso indebido y per-
sistente de drogas enervantes, cuando amenazan causar la ruina de la fami-
lia o constituyen un continuo motivo de desavenencia conyugal”. 12

Esta causal, fue incorporada en el Caodigo de 1884, refiriéndose a los
vicios incorregibles del juego v de la embriaguez, sin embargo, en la Ley
sobre Relaciones Familiares atn cuando también se preseribio una eausa,
fue limitada a la embriaguez ¢ inexplicablemente se suprimio el juego.

Recordando el contenido de esta causal en los ordenamientos legales
mencionados, encontramos que el Codigo de 1884 en la fraccion 10a., del
articulo 227, decia:

“Los vicios incorregibles de juego o embriaguez”.

La Ley Sobre Relaciones Familiares senalaba en la fraceion X de su
articulo 76, lo siguiente:

“El vicio incorregible de la embriaguez’, 14

El Cadigo de 1870, nada reglamentd respecto a esta causal, dentro de
los hechos que sefialaba como suficientes para invocar el divorcio de sepa-
racién de cuerpos que admitia.

En nuestro Codigo de 1928, se volvid a considerar el habito de juego
v se adieiond ¢l uso de drogas enervantes. Sefiala dicho ordenamiento, que
esos habitos serdn causa suficiente para que ¢l ednyuge inocente pueda
solicitar Ja disolucion del matrimonio, cuando ¢l ejercicio de los mismos
amenace con arruinar el hogar o sea causa ¥ motivo de serias desavenen-
cias conyvugales. Nos purece que el legisldor ha sido demagiado limitativo
al expresarlo asi, va que es indudable que quien contrae log vicios de jue-
go, de embriaguez, o se convierte en adicto al uso de drogas cnervantes,
pupone siempre un grave peligro para la estabilidad del hogar y del ma-

192 Codigo Civil de 1928, Art, 267, Prace. XV,
190 Cadigo Civil de 1881, Art. U227,
194 Loy Sebre Relaciones Pamilinres de 1917, Art. 76
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frimonio, provocando desde luego, serias desavenencias entre los cdnyuges.
No cabe duda que queda plenamente justificadn esta causal de divorcio,
al grado gue nuestva legislacion en materia penal sanciona fuertemente
a quien hace uso de drogas o trafica con ellas; asi, encontramos que el
articulo 195 del Codigo Penal para el Distrito Federal sanciona:

“Fuera de los actog previstos en e} articulo anterior, se impondrian
prision de tres a doce afos vy multa de dos mil a veinte mil pesos;

I.—Al que elabore, comercie, transporte, posea, compre, enajene, su-
ministre aun gratuitamente o, en general efectie cualquier acto de adqui-
sicion, suministro, transportacion o {rafico de estupefacientes, sin Nenar
los requisitos que para ¢l caso fijen las leyes, los convenios o tratados in-
ternacionales ¥y demés dispogiciones sanitariag a que se reficre el articu-
Jo 193.

11.—Al que, infrigiendo las leyes, los convenios o tratados internaciona-
les ¥ las disposiciones sanitarias que enumera el articulo 193, siembe, ven-
da, enajene, suministre atin gratuitamente, transportacion o trafico de

semillas o plantas que tengan cardceter de estupefacientes,

II1.—AY que JHeve a cabo cualquiera de los actos enumerados en las
fracciones anteriores, con opio ¢rudo, “cocinade” o preparado para fumar o
con substancias preparadas para un vicio de los que envenenan al individuo
y degeneran la raza, actos que hayvan sido motivo de declaracién expresa por
convenios o fratados internacionales, leves o disposiciones sanitarias a que
se contrae el articulo 193,

1V.—Al que realice aclos de provocacion general, o que instigue, in-
duzea o auxilie a otra persona para que use de estupefacientes, o a que
cjecute con cllos, cualesquicra de los actos delictuosos sefialados en este
Capitulo,

Si la persona inducida o auxiliada fuera menor de 18 afios o incapaci-

tada o si el agente aprovecha su ascendiente o autoridad para ello, lIa pena
seré ademis de ln multa, la de cuatro a doce afios de prision.
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No es delito la posesion por parte de un toxicomano, de estupefi-
cientes en cantidad tal que, sea necesaria para su propio consumo. En este
easo quedard sujeto a las medidas de seguridad que sefiala el articulo 24,
inciso 3o., de este Codigo”, e

d) Causas objetivas.—Dentro de este grupo, quedan situados aquellos
estados de los conyuges que aun siendo independientes de su voluntad, son
causas de incumplimiento de la vida comin impuesta por el matrimonio. ¢

Senalanos como causa objetiva la siguiente:

“X.—La declaracion de ausencia legalmente hecha o la de presuncién
de muerte, en los casos de excepeion en que no se necesita para que se
haga que proceda la declaracion de ausencia”, ¥7

Esta causal de divorcio constituye una innovacion en nuestra legisla-
cion civil, pues no existio en los Codigos anteriores v tiene su origen en la
Ley Sobre Relaciones Familiares que considerd como causa de divorcio la
ausencia, pero concretando esta al marido y cuando fuera por mds de un
afio, con el abandono de las obligaciones inherentes al matrimonio. Aun
cuando el Cadigo Civil vigente no hace alusion a cual de los conyuges san-
ciona, se desprende que es a cualquiera de ambos que sea declarado legal-
mente ausente, adicionando la presuncion de muerte en aquéllos casos en
que 1o se requiere para que ¢sta se haga, que sea declarada previamente
la ausencia legal.

Esta causal y su vigencia, obedece a la necesidad juridica de la cer-
tidumbre en las relaciones de la condueta humana,

Cuabe comentar, que on las legislaciones de varios pafses la ausencia
o la presuncion de muerte, son causas de disolucion del matrimonio, en tanto
que, como ya hemos dicho, en nuestra legislacion es sélo la causa de di-
voreio.

195 Cddigo Penal para el Distrito Federal. Art. 195.
196  Fernindez Clérigo Luis, Ob. Cil. Pdg. 137,
197 Cadigo Civil de 1928, Art. 267, Frace. X.
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¢) Causas indeterminadas.—Siguiendo a Luis Ferndndez Clérigo en su
clasificacion, quedan colocadas dentro de este grupo la incompatibilidad de
caracteres, las diforencias religiosas y en general, la relajacion del vinculo
conyugal orviginada por mailtiples motivos que legan a hacer dificil la
vida comin, Segin esta autor, esas eansas pueden ser diserecionalmente
admitidas por el juesz, v

Dentro de este grupo podemos situar, el mutuo consentimiento el cual
va analizamos anteriormente v como hemos dicho, es generalmente sin-
toma de la existencia de diversos motives reales que los conyvuges prefie-
ren ocullar, invoeando el divoreio voluntario como un medio para lograr
ese ocultamiento. La incompatibilidad de earacteres v las diferencias reli-
giosas, no son admitidas en nuestro Derecho Civil expresamente como
causales de divorcio,

h—Efectos de In Sentencia de Divorcio
a).—IEn relacion con los hijos,

Es importante analizar aunque sea escuetamente, cudles son log efectos
que produce la senteneia de divoreio para con los hijos procreados dentro
de ese matrimonio que ha quedado disuelto, Asi tenemos, que nuestro Ca-
digo Civil vigente, ha establecido tres reglis que determinan la situacion
juridica que guavdaran los hijos con relacion a sus padres, una vez que
ha sido dictada sentencin de divoreio v que ésta ha sido declarada ejecu-
toriada:

Primera.—Cuando el divorcio tramitado se ha fincado por causas com-
prendidas en las fraceiones 1, 10, L IV, V) VI XTIV y XV del articulo
267 del Codigo Civil, el convuge que haya sido declarado culpable, perdera
la patria potestad de los hijos en forma definitiva, yva que el legislador ha
considerado que por tratarse de causas tan graves, el conyuge culpable,
no podra recuperar la patria potestad de sus hijos ni siquiera aun después
de la muerte del eonvuge inocente, quien es el que queda tunica y exclu-
sivamente con la patria potestad sobre ellos, Para el caso de que ambos

198 Fernandes Clérigo Luis, Ob, Cit. Piag. 1387,
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conyuges fueran declarados culpables, dice la ley que se ejercerd la pa-
tria potestad por conducto del ascendiente que tenga mayor v mejor derecho
para cllo y a falta de éste, sera nombrado un tutor, Esta situacion (la de
que ambos conyuges resultaran culpables) resulta de muy remotas posibili-
dades, sin embargo, no ha querido ol legislador descuidar cudl seria la
situacion de los hijos en el cazo, aungue remoto, de que ambos eonyuges
incurrieran en las faltas graves que dan lugar a la pérdida de la patria
potestad.

Segunda.—Con relacion a la segunda vegla encontramos que la ley
igualmente sanciona al conyuge culpable, cuande la demanda de divoreio se
ha instaurado con base en las causales comprendidas en las fracciones IX,
X, XI, XII, X1, v del articulo 267, con la pérdida de Ia patria potestad
sobre los hijos, pero esta pérdida es temporal ¥ no definitiva como sucede
en los casos que sanciona la regla anterior, por lo que resulta mdis que una
pérdida, una suspension, va que el conyuge declarado culpable recuperars
la patria potestad sobre log hijos al ocurrir la muerte del conyuge ino-
cente, que la ejercia en vida. Encontramos también la prevision del legis-
lador para el caso de que ambos conyuges sean declarados culpables, en
cuyo caso la patria potestad se delega en el ascendiente que corresponda
n se designa un tutor en su caso, recuperando aquélla el conyuge supérstite,
al fallecer alguno de ambos.

Tercera.—Por 1o que respecta a la tercera regla del Cédigo ya citado,
el conyuge declarado culpable, por sentencia fundada en las causales enun-
ciadas en lus fracciones VI vy VII, no pierde la patria potestad sobre los
hijos sino ¢l derecho a la custodia, quedando asi integros v subsistentes
todos los demds derechos que tiene sobre la persona v sobre los bienes de
sus hijos.

En 1o que a pension alimenticin se refiere, el Cadigo sehala que In
mujer inocente tendra derecho a los alimentos en tanto no contraiga nuevas
nupeias v viva honestamente v ¢l marido también inocente, solo tendra
derecho a ellos cnando esté imposibilitado para trabajar v ademas carezea
de bienes propios para subsistir, Los hijos tendran derecho a los alimentos

150 Cadigo Civil de 1928, Art, 283

e 120 e



que ministrarin los padres en proporeion a sus bienes, durante la minoria
de edad. Nuestro Codigd Civil dispone:

“Ejecutoriado el divoreio, se procederd desde luego a la division de
los bienes comunes y se tomaran las precauciones necesarias para asegu-
ar las obligaciones que queden pendientes entre los conyuges o con relacion
a los hijos. Los consortes divorciados tendran obligacion a contribuir, en
proporeién a sus bienes, @ la subsistencia v educacion de los hijos, hasta
que lleguen a la mayoria de edad.

Vistos los principales efectos que produce la sentencia de divorcio,
con respecto a los hijos resta recordar unicamente que el conyuge con-
denado a la pérdida de Ja patria potestad de los hijos, ya sea definitiva o
temporalmente, queda de cualquier manera sujeto a todas las obligacio-
nes que tiene un padre para con sus hijos, segin lo dispone el articulo 285
del Cddigo Civil,

b) —Entre los conyuges.

Todas las legislaciones que admiten el divorcio absoluto convienen en
que su efecto principal es dizolver ¢l matrimonio; producir la separacion
de la vida comun de los eonvuges; la liquidacion de cualquier forma de
gociedad convugal o régimen de comunidad de bienes, pasando éstos a
constituir o acrecer ¢l patrimonio privativo de cada uno de los consortes
v la facultad de éstos para contraer nuevas nupeias,

Los divorciados no pueden va cometer el delito de adulterio por razén
del matrimonio disuelto; ni la mujer necesita autorizacion del marido para
ningin acto de su vida civil, en los regimenes que la exigen; ni el marido
tiene facullad de gerencia familiar; ni existen entre los que fueron espo-
s08 dercchos sucesorios, fuera de los Hamamientos testamentarios.

Las consecuencias del divorcio se producen para el futuro, o sea, no
tiene efecto retroactivo.

Se termina una serie de obligaciones nacidas con ocasion del matri-
manio.



No contimia el deber de fidelidad; como tampoco la mujer sigue el
domicilio de su marido; ni éste estd obligado a recibirla en su casa,

Tampoco se conservan ciertos deberes mas morales que juridicos, que
consisten en el auxilio mutuo, en Ia proteceion, en el socorro que no tenga
caricter alimenticio, en Ia ayuda reciproca que dice relacion con el cuidado
y la atencién personal de los conyugres en todas las circunstancias de la vida,
en el deber de obediencia que en muchas legislaciones pesa sobre la mujer
v el derecho del marido para imponerse de la correspondencia dirigida a su
conyuge.

En sintesis: terminan la autoridad o potestad marital, no solo respecto
de la persona, sino también respecto de los bienes del otro ¢onyuge.

Ademas produce importantes efectos con relacion a los hijos, advirtien-
do desde luego que éstos nada pierden en sus derechos patrimoniales como
consecuencia del divorcio de sus padres.

000
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CAPITULO VI

ESTUDIO SOBRE LOS SISTEMAS DE DIVORCIO

(El mis conveniente conforme al método comparativo expuesto)

Bl divorcio, entendido en el significado que le da la gran mavoria de
las legislaciones v de los autores, produce la disolucion del matrimonio, el
rompimiento del vinculo conyugal v hahilita a los esposos para contracr
vilidamente otras nupeias. I9s el denominado divoreio absoluto o vincular.

La separacion de cuerpos no tiene los mismos efeetos, sdlo se traduce
en el derecho legal de vida separada de los eényuges sin que se termine
¢l matrimonio x, por lo tanto, sin que cesen otros deberes derivados del
mismo, como la fidelidad,

Fuera de todo lo que hemos expuesto en las diversas legislaciones, po-
demos anotar las siguientes diferencias entre divorcio absoluto o vincular
(Divorcio Cuntencioso o Necesario y Divoreio Voluntario Judicial) y se-
paracion de cuerpos o amigable (Divorcio Voluntario Administrativo):

1) Bl divorcio vequiere de un juicio, la separacidn, un convenio: am-
bas parles reconocen libre v voluntariamente que la vida en comin es im-
posible v se separan.

2y La accion de divorcio es un derecho que la ley franquea a los
conyvuges cuando, viviendo desavenidos, no hay acuerdo entre cllos para
vivir separados. Ea también ¢l vemedio legal que tienen pari obtener la
suspension de o cohabitueion cuando uno de los ¢aonvuges no se aviene a
vivir aparte. Entonees, el que desea oponerse i e demanda de restableci-
mionto de la vida comin del ofro convuge, acude ante log estrados y ob-
fiene una execepeion, Fn cambio L geparacion amigable nace precisamente
del mutuo acuerdo de vivir separados vy no confiere excepeion a los e¢on-
vuges parg oponerse a la aceion de restablecimienfo porque precisamente,
como estin de acuerdo en vivir separados, es problemitica la posibilidad
gue ocurra este evento,
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3) Kl divorcio involucra la idea de pena, de sancién, de castigo del
conyuge culpable que ha faltado gravemente a sus obligaciones conyugales.
La separacion no es una pena, sino un modo consensual de terminar las
desavenencias conyugales, Los esposos no se castizan, sino que reconceen
que 1z vida comin es imposible,

4) Al diverciarse, log eonyuges ejercitan una accidn civil, cuando se
separan amigablemente ejereen un derecho natural, personalisimo, invio-
lable, que tiene mucho de la libertad personal,

6) Ll divorcio, produce la suspension de la union conyugal por todas
la vida o por cierto nimero de atos, i laseparacion no hay plazo determi-
nado, sino indeterminadoe, opera micntras subsisten las condiciones que ha-
cen imposible Ja cohabitacion,

6) En el divorcio se establecen derechos irrevocables para los con-
yvuges, mivntras que los efectos de la separacion dejan de existiv cuando
consienten los esposos en juntarse, cs eminentemente provisorin y no pre.
duee ningan efecto irrevocable,

) Los clectos del divoreio estan determinados por la ley, mientrag
que son los conyvuges los que determinan los efectos de la separacidn,

8) Kl divorcio pucde terminar con la reconciliacion. La separacion
no s6lo puede terminar por ese medio, sino cuando cualquiera de los edn-
yuges manifiesta voluntad contraria, porque entonces deja de ser amigable
y puede dar lugar o un divorcio o separacion judicial y aun a una simple
separacion de hecho por la voluntad de uno de los conyuges.

12} divorcio no es conzecuencia sino de la falta de compenetracion y
confianza reciprocas que deben prescindir todas las uniones; por tal ra-
20N, creemos que mas graves consecuencias se ocasionarian si lag leyes no
permitieran la separacion de los conyuges entre quienes no existen aqué-
Hag, v en consecuencia, las desavenencias entre ellos se hacen frecuentes y
van acrecentandose a medida que pasi el tiempo incluso con peligro de su
interridad fisica v de la moral, educacion y estabilidad psiquica de los hi-
jos que han proereado.



Para los hijos, el estar en calidad de espectadores y muchas veces de
participantes en constantes escenas que ponen de manifiesto el poco sen-
tido de responsabilidad, lu ignorancin v la eseasa preparacion moral de sus
padres, es, a nuestro juicio, eansas de huellas hondas v seran mas, infini-
tamente miy, los perjuicios que les vaoa producir que los que les acarrea-
ria, en un momento dado, ¢l divorcio de sus padres,

Por otro lado, resultarvia impropio v contrario a la logica, tratar de
mantener unidas a dos personias que contrajeron matrimonio creyendo com-
prenderse, amarse vy entenderse en una union que resulta ya infernal y
gravemente perjudicial para cllos v para la sociedad misma, In tales casos,
lo mejor es permitir la separacion, por graves que sean las consecuencias
que acarree, antes que llegar a los actos, especticulos y peligros ya mencio-
nados v de los cuales serdan los hijos log principales afectados.

Ahora bien, hemos podido apreciar por lo deserito en este trabajo,
que existen dos clases de divorcio: el de separacion de cuerpos y el vincu-
lar, Respecto al primero, no estamos convencidos que sea la mejor {formu-
la juridica parn solucionar las desavenencias presentadas dentro  del
matrimonio ¥ los dafos v peligros que éstas entrainan. Creemos que la sepa-
racion de cuerpos no constituye un real divoreio, por no romper definitiva-
mente el vineulo del matrimonio vy no dejar a los conyuges en aptitud de
contraer uno nuevo, ya que ¢stos son los principales fines y efectos del
verdadero divorcio, Es mas, pensamos que este sistema v en contra de al-
gunos de les prinecipales fines del matrimonio pues a traveés del divorcio
separacion de cuerpos, por medio de sentencia judicial solamente se autoriza
a uno o a4 amhos conyures (Io que hace imposible la finalidad de la pro-
ereacidn y en clerta medida, a de la ayvuda mutua) a no convivir, sin rom-
perse ¢l vineulo matrimonial exislente v sin que se modifiquen lag obliga-
ciones v derechos que ambos conyuges se deben,

Por otro lado, la separacion de cuerpos fomenta el adulterio a través
de la posible relacion sexual de Jos ednyuges asi divorciados con terceros,
ya gue =i bien los conyuzes autorizados por sentencia judiciul no viven
unides, fambién lo es que siguen ligados juridicamente,



Este sistema es considerado en ciertos pafses, como algunos de los
que hemos mencionado va en este trabajo, como la tnica forma de divor-
cio permitida. En nuestra legislacion, tamhién es aceptado por el articulo
277 del Cadigo Civil, cuando coneurren las causales contenidas en lag frac-
ciones VI v VII del articulo 267, facultandose al ednyuge sano para que
sea quien decida si invoca el divorcio vineular, o si tinicamente desea que
se suspenda la obligueion de cohabitacion, en cuvo caso el juez deeretard
la suspension de Ia vida matvimoenial, quedando subsistentes las demas
obligaciones creadas por el matrimonio el cual no se disuelve, lo que en
estos Unicos easos nos parcee justo v justificado, por ende, el divorcio sepa-
racion de cuerpos,

El divorcio vineular podemos decir que s el que constituye el verda-
dero divorcio desde el punto de vista juridice, ya que como hemos mencio-
nado con anterioridad, deja a log codnyuges en aptitud de contraer un
nuevo vinculo matrimonial; es decir a través de este sistema se disuelve
por completo el matrimonio.

Consideramos un acierto de nuestra legislacion civil, el hecho de aco-
ger dentro de sug normas el sistema de divorcio vineular por ser éste, como
va dijimos, el unico medio como verdaderamente se logra romper el vincu-
lo marital entre dos conyuges, que por la situacion que prevalece entre
ellos va no pueden seguir siendo como tales,

En lo que no estamos de acuerdo, es en lag excesivas facilidades dadas
para la ruptura del vineulo, tanto por nuestra ley como por las autoridades
encargadas de aplicarla. Las disoluciones matrimoniales deben ser aprohadas
solo en determinados casos de gravedad patente, pero nunca como sistema
goneral, sobre todo cuando las razones aducidas por los ednyuges no se
apoven en actos o circunstancias de verdadera trascendencia. Por este mo-
tivo, no estamos plenamente seguros de que ¢l divoreio voluntario deba
ser incluido en nuestro régimen de derecho, puesto que es de estimarse
que resulta aliamente pernicioso para la estabilidad de Ja familin dejar al
arbitrio de los ¢onyuges el disolver el matrimonio cuando asi lo consideren
conveniente, sin gue medie quizd una razén o causa suficiente para ello.
El divorcio voluntario es Ja formula mis cordial que se ha dado en la época
presente para obtener la disolucion del matrimonio y es innegable que una
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gran proporeion de matrimonios que llegan a intentar el divorcio por
mutuo disenso, lo hacen fundados en moviles faltos de bases seriag que no
pasan de ser simples desavenencias o diferencias de cardcter facilmente
corregibles cuando se impone la razon v la sensalez.

Por tales motivos, muchos ednvuges divorciados en dichas circunstan-
cias, no tardan en darse cuenta de Ja gravedad de su decision erréneamente
tomada, v seguramente cuando ya no hayv remedio v las consceuencias que
se presentan en virtud de Ia separacion, adquieren mucha mayor importan-
il que aquéllas que predispusieron un paso poco premeditado.

Sin embargo, ereemos que de no ser posible la supresion de este sistema
en nuestras leves, sioseria conveniente modificarlo, al menos en una forma
tal, que se hiciers mas dificil 1a obtencion del divoreio, estableciendo la
fijucion de un plazo suficiente para dar tiempo, antes de que se pronuncie
la sentencia, de gue los divoreiantes capten los aleances de su decision,

Kste sistema —es decir, ol de un tramite prolongado— ha prodvcido
en Francia, Inglaterra v Espaiia, entre ofros paises, resultados positivos,
y congideramos que mediante ¢ serfa posible la reconstruccion de muchos
hogares que se encontraron en peligro de ser deshechos para siempre, quizé
sin mediar causas o razones de verdadero peso.

Los codigos contienen disposiciones minuciosas garantizando la situa-
cion de los hijos en el caso de divorcio de los padres, declarando que éste
no altera los deberes de amor, asistencia y proteceion respecto de aquéllos
v seitalando cudl de los progenitores ha de quedar encargado de la guarda
de los que sean menores v del ejercicio de la patria potestad, tomando prin-
cipalmente por base la edad v el sexo de los hijos v la culpabilidad o ineul-
pabilidad de los padres en el divorcio.

Es necesario sefalar que una nueva tendencia va abriéndose campo
«n ¢l derecho.

Hoy, los eddigos modernos van consipnando prineipios que significan
¢l otorgamiento de poderes diserecionales a los jueces para alterar las me-
didas establecidas en la ley, cuando circunstancias especiales y por sobre
todo ¢ interés de os hijos, asi lo exijan,



CONCLUSIONES

l1.—Desde el hombre primitivo hasta la actualidad, la familia es la
base fundamental de la organizacion social v juridica de todos los paises.

2~El matrimonio es la union legal del hombre y la mujer con la in-

tencion primordial de perpetuar la especie vy compartir las alegrias v las car-
gas de la vida.

3.—El divorcio es un acto jurisdiccional o administrativo por virtud
del cual se disuelve, en vida de los convuges, el vinculo matrimonial,

4.—En las diversas legislaciones el divorcio puede ser absoluto o vin-
cular y relativo o de separacion de cuerpos. La primera de estas formas
entrana la ruptura definitiva del vinculo v deja a los conyuges en aptitud
de contraer nuevas nupeias. La segunda forma no es, sino, como su nombre
lo indica, la simple separacién de los conyuges pero sin romper el vinculo
matrimonial que los une y, por tanto, sin dejarlos en libertad de contraer
nuevo matrimonio mientras viva uno de ellos.

p—La mayvoria de las legislaciones admiten el divorcio absoluto o
vineular y entre ellas aparecen diferencias: hay unas legislaciones que sélo
consienten el divorcio mediante justa chusa, previamente establecida por
la ley; otras legislaciones permiten el divorcio por la sola voluntad coin-
cidente de los conyuges, incluso alguna por la sola voluntad de uno de ellos.

6.—La diferencin fundamental entre las legislaciones de Colombia y
Espafia con Ja de Francia v México, consiste en que contrariamente a las
segundas, las primeras no admiten el divoreio vineular sino tnicamente la
geparacion de euerpos.

7 —F1 coindio ioridico-comparativo entre las legislaciones extranje-
‘as acabadas de moencienar v la nuestra, nos Heva a la conclusion de que
¢l sistema mexicano oz mias amplio ¥ en nuestra opinion estructurado en
forma mas completz que aquéllas, pues establece tres clases de divorcio en
cuanto a la ruptura del vinculo:
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a) El divorcio voluntario administrativo ante el oficial del Registro
Civil, que solo puede levarse a cabo cuando los esposos son mayores de
edad, no tienen hijos y de comin acuerdo han liquidado la sociedad con-
vugal, st bajo ese régimen se casaron. (Art. 272 del Codigo Civil para el
D.Iw).

by El divoreio voluntario judicial, que es procedente cuando sea cual
fuere la cdad de log ednyuges v teniendo hijos extan de acuerdo en disol-
ver st vineulo matrimonial. (Arfs, 674 al 682 del Codigo de Procedimientos
Civiles para ¢! DI v 272 tlimo pareafo, 273 al 276 del Codigo Civil para
el D.F)

¢) LKl divorcio contencivso o necesario, que puede demandarse por el
conyuge inocente (o sano en su caso: fracs. VI y VII del Art. 267 del C6-
digo Civil para el D.F.) en los casos enumerados por dicho Art. 267 y por
el senalado en ¢l 268 del mismo ordenamiento,

8.—Ademis del divorcio propiamente dicho, el Codigo Civil para el D.
F., autoriza en los casos previstoy por el Art. 277, que un conyuge demande
a otro, 1a separacion en cuanto al lecho y a la habitacion, pero subsistiendo
el vinculo conyugal,
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