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INTRODUCCION

Al ocuparme de este tema “El régimen juridico de la explo-
tacién de la tierra en México”, no lo hago con el fin de elaborar
algo original o con la idea de aportar nuevos conocimientos, pues
los verdaderos estudiosos del Derecho Agrario con seguridad ya
lo habrdn hecho, solo que deseo con este pequeiio trabajo obli-
garme a profundizar en la cuestion agraria para cooperar en las
soluciones de los problemas de esta especie.

Debo decir ademds que en este ensayo al pronunciarme por
un tema agrario es por que en esta época es de palpitante actua-
lidad y de importancia obvia, en lo que hay que reconstruir, rectifi-
car errores, hacer en fin nuevas presentaciones mds de acuerdo con
nuestra realidad. Se trata aqui en forma somera los antecedentes
de las formas de propiedad ristica, asi como las formas de explo-
tacion que en éllas se llevan a cabo; se trata de explicar las cau~
sas de nuestra deficiente produccién agricola y los efectos que cau-
san sobre la economia del Pafs y, jinalmente los conceptos que con-
sideramos merecen ser modificados nare el mejor aprovechamiento
de los recursos naturales, todo esto sin pretender agotar un tema tan
lleno de sugerencias, nf mucho menos en forma exhaustiva, pues la
precaria preparacién en las disciplinas juridicas nos hace conside-
rarnos aun sin los conocimientos necesarios para asi realizarlo,

Hecha la relacién de los puntos que en este estudio presento
a la consideracién de los maestros, miembrog del jurado, solo me
queda solicitar benevolencia para las idess en él vaciado en forma
constructiva.
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CAPITULO 1

DIFERENTES FORMAS DE PROPIEDAD DE LA TIERRA,
SU CONCEPTO TEORICO.

Antes de entrar propiamente en materia, es necesario expli-
car el significado de dos palabras usadas en el lenguaje cotidiano
indistintamente, ya que cenvicne establecer la diferencia entre una
y otra, y estas son: PROPIEDAD Y DOMINIO.

Propiedad, es la relacion de pertznencia que se establece en-
{re una persona y una cosa; Dominio> es la potestad reconocida
a esa persona sobre esa cosa y en virtud de la cual, la persona
puede disponer de ella. Propiedad segin su etimologia viene del
latin PROPIETAS-ATIS, que significa propiedad, propio, pecu-
liar; Dominio deriva del vocablo latino DOMINIUM y este a su
vez, de otra de la misma lengua, DOMINUS, que significa Senor,
asf dominio es lo mismo que senorfo, dominacién, poder de he-
cho que se tiene sobre una ccsa. Este concepto ha evolucionado
notablemente desde que tuvo su aparicion hasta nuestros dias.

Hist>riadores, Economistas y Sociologos nos han enseiado
que la nociébn que sobre propiedad tuvieron nuestros antepasados
es muy distinta a la que actualmente se posee. Su evolucién ha
side lenta, paulatina y pregresiva ya que su primera manifesta-
cién fué de ocupacién temporal; mera posesion de las cosas, con-
tinuando en prepiedad colectiva, hasta llegar a la propiedad pri-
vada, f>rma que es conocida en nuestros dias,

Haciendo una exposicién historica a grandes rasgos debido a
la brevedad de este trabajo, diremos que: el hombre de la horda,
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de la tribu, al iniciarse en su vida lo hace recogiendo frutos, se-
millas, y més tarde persiguiendo animales para darles caza y apo-
derandose instintivamente de todo aquello que puede saciar su
hambre, todo lo que atiende a su mas rudimentarias necesidades,
entre las que consideraban como mas apremiantes, la de subsis-
tir, asl es como el pueblo némada al faltarle asiento, ya sea por
lo reducido de su ntimero, ya por que son inmensos los recursos
naturales, no imagina siquicra que pueda aduenarse de ellos. Los
bienes que se obtienen y se adquicren por simple ocupacion, per-
tenecen a la comunidad que les defiende y cuida, ya que es la ri-
queza con que cuentan y corresponde a todos por igual. Los bie-
nes adquiridos se les conserva por la posesion y s2 pierde cuando un
enemigo mas fuerte y podercso despoja de elles a los tenedores, No
hay propiedad como la entendemos ahora, puesto que no hay pro-
teccion, falta la norma juridica que la reconozca y consagre como
facultad privativa del individuo y, como consecuencia que im-
ponga su respeto a la colectividad; este es 2] vinculo que consti-
tuye el derecho de propiedad, distinto e independiente de la mera
posesion, ya que éste es un hecho, aquél un derecho,

A medida que el grupo va evolucionando se va arraigando al
individuo la idea de que las cosas que utiliza, como son el ga-
nado, los frutos que cultiva, y en una palabra los demas medios
de produccién de riqueza de que sz sirve, le sirven a él solo
por entero con exclusion de los demas miembros de la tribu, ger-
minand» la idea de la propiedad individual hasta que nace el Es-
tado que le dd reconocimiento y proteccién, entrando a formar
parte de las instituciones juridicas de la humanidad. Se le conci-
be entonces como un derecho absoluto y exclusivo ya que e] pro-
pietario tiene por el poder juridico que le confiere y garantiza la
ley sobre la cosa, el goce de ella a su entera voluntad. Al respecto
el maestro Rafacl Rojina Villegas ncs dice en su libro “Com-
pendio de Derecho Civil” en la pégina 78, que la propizdad “se
manifiesta en el peder juridico que una persona ejerce en forma
directa e inmediata sobre una cosa para aprovecharla totalmente
en sentido juridico, siendo aponible éste poder a un sujeto pasivo
universal, por virtud de una relacién que se origina entre el ti-
tular y dicho sujeto”; AUBRY ET RAU, segln cita en su libro el
maestro Rojina Villegas, nos dice al hablar sobre la propiedad
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que es “El derecho en virtud del cual una cosa se encuentra so-
metida de una manera absoluta y exclusiva a la accién y voluntad
de una persona”. (1)

CONCEPTO ROMANO DE PROPIEDAD

Entre los Romanos encontramos evolucionado el concepto de
propiedad, asf por ejemplo en el derecho primitivo Romano era un
derecho absoluto, exclusivo y perpetuo, para usar, disfrutar y dis-
poner de una cosa. Era un derecho absoluto, pues para ellos no
existia limitacién alguna. (Solo las limitaciones externas como son
los derechos de otras personas, preceptos de policfa, ete.). Se le asig-
né habiamos dicho, el caracter de exclusivo, ya que solo el propie-
tario podia aprovechar esa cosa sin la concurrencia o intervencién
de nadie; se le reconocid también el de perpetuo que es un dere-
cho que no se extingue aunque no se haga uso de él, n{ ain cuando
se le abandone temporalmente con tal que otro no adquiera la co-
sa por ocupacién. Por ultimo, ni la muerte del propietario acaba
con ese, ya que ante esa eventualidad la cosa pasa a sus herede-
ros. (2)

Nos llega luego el derecho de Justiniano en el que encontra-
mos suprimidas las diferencias de caracter polftico en la propie-
dad, llegandose a un concepto tunico del dominio. En esta época,
los modos de adquirir la propiedad nos dice Rodolfo Shom, en la
pagina 159 de su libro “Instituciones de Derecho Privado Roma-
no” son la tradicién, la adjudicacién y el legado.

Ahora veamos la estructura juridica de la propiedad en la
época Feudal, en la que por virtud de la organizacion del Estado
aquella trae nuevas diferencias con una trascendencia de mayor
alcance. Aquf el seior feudal se convirtié en un drgano de Esta-
do, ya que por razén del dominio que tenian sobre las tierras, go-
zaban no solo del derecho de propiedad en el sentido civil, para
usar, disfrutar y disponer de los bienes como ya hemos visto, si-

1.—Lie. Rafnel Rojina Villegas.—Compendio de Derccho Civil. Bienes, Derechos
regles y sucesiones, México, 1965, Pig. 78 y 74 .

9 —Lie. Hernnn C. Meding,—Instituciones Juridico.Politieas de México. México,
1050 Pag. 257
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no que ademds {enian un imperio para mandar a los vasallos es-
tablecidos en sus feudos.

Este concepte de propiedad que privaba en la época feudal
que vemos era un conjunto de privilegios, es el que llega hasta la
Revolucién Francesa, en la que mediante la Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, se le despoja de
toda influencia polftica y se establece que la propiedad no otor-
ga imperio, soberania o poder, sino que simplemente es un de-
recho rzal de caracter privado para usar y disponer de una cosa;
que es un derecho absoluto, exclusivo y perpetuo, tal como lo ha-
bfa caracterizado el derecho Romano, pero ahora con el funda-
mento filoséfico de que es un derecho natural que el hombre trae
consigo al nacer, y que el Estado solo puede reconocer y no crear,
pues es anterior al Estad> y al derecho objetivo, y que toda so-
ciedad tiene por objeto amparar y reconocer los derechos natu-
rales del hombre qu2 son la libertad y la propiedad, ésta absoluta
e inviolable,

El Cédigo de Napoleén tomando en cuenta este fundamen-
to filesdfico declara al derechos de propiedad como absoluto, para
usar y disponer dz una cosa, lo considera inviolable, reconocien-
do asi los tres elementos clasicos, Jus Utendi, Jus Fruendi et Abu-
tendi y se hace ademas incapié en que es la propiedad un derecho
absoluto.

El Cédigo de Napoledn y la Declaracién de los Derechos na-
turales del Hombre, tuvieron marcada influencia en las legisla-
ciones europeas y después en las latinc-americanas, asf{ fue como
en los cddigos promulgados en el siglo pasado tomaron como ti-
po este concepto de propiedad.

En la Legislacion Mexicana, no obstante la enorme influen-
cia del Cddigo de Napcleon, en el que se vino reconociendo casi
como verdad axiomatica el cardcter absoluto del deracho de pro-
piedad, el Cédigo de 1870 consagra una definicion por la cual se
dice que “La propiedad es el derecho de gozar y disponer sin mas
limitaciones que las quez fijan las leyes” esto en su articulo 827,
¢ sea que ya no fue una reproduccién del concepto Napoleénico,
sino que ge introdujo una modificacién esencial en la propiedad,
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- asf perdié los caracteres que le fueron reconocidoas por la Asam-
blea Nacional Francesa, para convertirse en una funcién y ser
reglamentada no en beneficio de los intereses del individuo, sino
para que sea Util a la colectividad en que éste vive, asi, en teo-
ria, entre nosotros, lo perdié a fines del siglo pasadoe pues el Cé-
digo Civil de 1870 lo reglament6 con las limitaciones y modalida-
des que imponen las leyes; posteriormente el C. C, de 1884, adop-
té la misma definicién en su articulo 729, y solo después en articu-
los posteriores se recuerda el concepto Napoleénico al declarar
también que la propiedad =s inviolable, pero agrega que no pue-
de ser atacada sino por utilidad publica v previa indemnizacion,
o sea que aqui ya hay la posibilidad de restringir la misma cuando
hay razén de orden piblico. Con esto l2 tocd a México el honor de
cer el primer Estad> que desconocid a la propiedad el cardcter de
absoluto, y darle el de primerisima funcion sozial.

EL DERECHO DE PROPIEDAD EN LA ACTUALIDAD

Actualmente se le defirz como un derecho real, el que otorga
a una persona el poder juridico de usar y disponer de una cosa
_con las modalidades que fijen las leyes (art. 830 C. C. de 1928), es
hasta época reciente y debido al auge que alcanzan las doctrinas
sociales cuando este derechoy pierde el caricter de individualista
y, en consecuencia, lo absoluto y exclusivo, para orientarse en un
verdadero sentid» social ya que se afirma que es el interés de la co-
lectividad el que debe pravalecer sobre el individuo en particular, y
corresponde el antecedente doctrinal a las ideas de Leén Duguit,
quien estudid las transformaciones sufridas por las diferentes ins-
tituciones juridicas del Derech> Privado a partir del Coédigo de
Napeleén. Para Leén Duguit el derecho de propiedad es una fun-
cién social y no un derecho subjetivo absoluto, inviolable y ante-
rior al Estado y que la norma juridica no pueda tocar, es conse-
cuencia de un deber social que todo hombre tiene para intensifi-
car la interdependencia humana. (3) En efecto, ahora se sostiene
que la propiedad méas que un dereche, es un deber, porque debe
emplearse al igual que toda riqueza con fines de utilidad social,

3,—Lic. Rafael Hojina Villegas.—Ob, c¢it. Pags. 80 a 85.
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asi vemos que el articulo 27 de la Constitucidn estd basado en la
tésis de la propiedad funcién social, ya que el mismo establece que
“La Nacién tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la pro-
piedad privada las modalidades que dicte el interés publico, asf
como el de regular el aprovechamiento de los elementos naturales
susceptibles de apropiacién, para hacer una distribucién equitativa
de la riqueza publica y para cuidar de su conservacion, Con ese objeto
se dictaran las medidas necesarias para el fraccionamiento de los
latifundios; para el desarrollo de la pequefa propiedad agricola
en explotacion y para evitar la destruccion de los elementos natu-
rales y dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la So-
ciedad...” En términos generales la teorfa que se acepta es el de
la propiedad como funcién social, desaparece asi el concepto de la
propiedad absoluta. La enorme trascendencia que encierra este
concepto estriba en establecer que las leyes no son para proteger
los derechos de los individuos exclusivamente, sino también para
proporcionar el bienestar colectivo aun cuando para ello tenga que
limitarse el derecho individual.

A—~LA GRAN PROPIEDAD.

La gran propiedad estd constituida por las enormes extencio-
nes de lierra que existen en el territorio de la Reptiblica Mexicana,
que en detalle, resaltan aun algunos de los caracteres que presen-
taban antes de la Reforma. La propiedad, que pertenecia en gran
parte a la iglesia y a las familias que las habfan heredado, y en vir-
tud de las circunstancias que se formé, tenian en mucho el caracter
de imposicién, pues el origen o sea la base que los espafioles tuvie-
ron al formar para si la propiedad en América, la encontramos en
las BULAS ya que como méas adelante veremos, la conquista fue
hecha por la fuerza de las armas, mas los esparioles trataron de le-
galizar esta situacién invocando las Bulas de Alejandro V1, que eran
propiamente un laudo arbitral y con lo cual se solucioné la disputa
que sobre las tierras descubiertas por sus nacionales sostenfan
Portugal y Espafia, ya que cuando Portugal extendié su dominio
por las costas del continente Africano, los intareses de estos paises
ibéricos dieron lugar a numerosas controversias, y fue necesario
recurrir a quien en ésta época ejercfa una superioridad internacio-
nal, El Papa, quien dio como dije las célebres Bulas del 4 de marzo
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de 1493 conocidas como Bulas Alejandrinas, y por las cuales dis-
puso que a la corona espanola corresponderfan todas las tierras des-
cubiertas asi como las que se siguieran descubriendo al Oeste de
una linea meridiana fmaginaria trazada a 100 leguas de las Islas
Azores o de Cabo Verde, siempre y cuando no hubieran sido ya to-
madas en posesién por ninguna potencia cristiana hasta el dfa 25
de diciembre de 1492, y que a la corona de Portugal le correspon-
derfan las que se descubrieran al Este de aquella linea, Con estas
Bulas se traté de resolver la cuestion de propiedad de las tierras
descubiertas, asi como dar fundamento para que Espafia legali-
zara la conquista de éllas, lo que vino a constituir el punto de par-
tida del cual habrfa de surgir mas tarde la organizacién juridica
de la Colonia,

Los reyes espafioles y sus descendicntes, adquirisron as{ el
dominio y plena jurisdiccion de las tierras, pudiendo trasmitirlas
a los particulares y creando por tanio la propiedad privada, aun-
que respecto a este punto se suscitaba coniroversia ya que si algu-
nos consideraban que incluso la conquista, que en esa época era
considerada fuente de soberania sobre el territorio y poblacién
cuando era empleada contra los pueblos infieles y por tanto era
aceptada, asfl como las donaciones hechas por la Santa Sede a los
soberanos catdlicos, habfa también tedlogos ilustres y numerosos
escritores que lo negaban diciendo que el Papa solo dio a los re-
yes catdlicos la facultad de convertir a los indios a su religion, no
asi el derecho de propiedad sobre sus bienes y senorios. Al respec-
to el maestro Lucio Mendieta y Nufez opina que cualquiera que
sea la interpretacion que se les pueda dar a las Bulas de Alejan-
dro VI, es evidente que él, no tznfa derecho alguno para disponer
del continente descubierto; asf pues, como documentos juridicos
no tienen valor alguno no obstante que se citan diversos preceden-
tes. Sin embargo si se puede decir que la justificacion estriba en
virtud del derecho de conquista que era acéptado como legitimo
cuando era ejercitado en tierra de infieles,

Lo anterior es lo que se conoce como Teoria Patrimonialista
del Estado, en cuyo concepto los espanoles adquirieron durante
la época colonial los territorios de Indias en propiedad privada,
conservandolos con ese caracter hasta la Independencia, en la que
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la Replblica Mexicana los sucedié en sus derechos o sea que ad-
quirid tierras y aguas del territorio mexicano en calidad de pro-
piedad patrimonial,

La justificacién juridica moderna saglin opinién de Blunstchli,
estriba en que aun cuando no existe titulo especial de adquisicién
y se compruebe que este fue mediante la violencia y la violacién
del derecho, si la posesién ha durado un tiempo bastante largo pa-
ra que los habitantes hayan reconocido estahilidad y la necesidad
del nusvo orden de cosas, deberd admitirse que el transcurso del
tiempo ha legalizado los hechos. (4)

Habiendo dejado asentado cual és el origen y justificacién de
la propiedad en el México Colonial, habremos de ver ahora refi-
riéndonos concretamente al origzn de lo que se llama la gran pro-
piedad, origen que encontramos debido a los primeros repartos,
las encomiendas, las mercedes reales y las composiciones, expli-
cando en que consisten cada una de estas formas diremos que:
Los repartos fueron hechas a los conquistadores en razén de su
categorfa militar, a su actuacion, asf como también se tomaba en
cuenta su aportaciéon a la empresa, pues habia las peonfas y las
caballerfas, se les concedian asf mismo titulos nobiliarios y parte
en la reparticion de las riquezas que eran obtenidas en la lucha.
(5) En cuanto a las encomiendas, fueron también formas de ad-
quirir la propiedad, aunque no de una manera legal, ya que el fin
original de la encomienda consistia en que se les daba a los espa-
fioles una cantidad de tierra as{ como de indios para que les ense-
haran la doetrina cristiana lo mismo que a trabajar, pero con el
tiempo los espafioles llegaron a considerar que esas tierras eran
suyas y ejercfan el dominio y disposiciéon como propias. (6)

Las mercedes reales; éstas fueron tierras que los reyes espa-
fioles concedian a los espainoles y aborfgenes que ayudaron a la
conquista de México, con la obligacién de cultivarlas, Ni para las
Mercedes Reales ni para ninguna otra forma de adquirir la pro-

4.—Dr, Lucio Mendietn y Nafiez.—FEl problomn agrario de México, México 1064,
citn en ln pig. 26,

§.~Dr. Lucio Mendictn y Nifiez—Oh eit. Pligs. 31 y sigs,

6..—Dr. Lueio Mendietn y Niflez—Oh. cit. Phg. 31 y sigs.
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‘piedad hubo disposiciones legales o cédulas que indicaran la ex-
tencién de tierra que deberian componerlas.

Las composiciones; esta fue otra forma en que se adquirié la
propiedad en la Nueva Espafa y fué la manera que la corona es-
panola adopté para legalizar la propiedad de las tierras que de
hecho posefan los supuestos dueiios y que no las habfan adquirido
legalmente. Esta consistfa en que todos aquellos que {enian una
extencién mayor de tierra que la que deberfan tener, eran obliga-
dos adevolverla o a pagar el valer de lo expedido de los limites te-
rritoriales. (7) Estas {ueron las formas de adquisicién de propie-
dad originalmente ¢n la Nueva Espana las cuales, con el transcur-
so del tiempo en virtud del mayorazgo y de los diezmos de la iglesia,
fué lo que vino a constituir los latifundios, los que se siguieron
mtegrando aun después de alcanzada la Independencia a pesar
de que hubo disposiciones que asi lo prohibieron,

También se puede sefialar como causa que dio crigen a los
grandes latifundios, la que ain cuando hab’a titulos otorgados por
los reyes espancles a los indios por medio de restituciones y dota-
ciones, estes {ueron objeto de despoje que no =2 hizo por evitar,
a pesar de que estas dotaciones de la época colonial para mayor
defensa de los indios no se hicieron en forma de Mercedes ni de
compensaciones de propiedad privada, sino que fuercn hechas co-
mo d=minio Util en forma que se descomponia el dominio directo,
consistente éste hecho en no consentir en enajenaciones para evi-
tar que los indios las vendieran a espanoles y criollos,

Cuando los espancles se apoderaron per medio de la conquis-
ta de la Nueva Espaia, habla ya una prohibiciéon que data del aio
1130 y que fue reproducida por cédula de 27 de octubre de 1535,
esa prohibicién decia: “Repértanse las tierras sin exceso, entre
descubridores y pobladores antiguos que hayan de permanecer
en la tierra, sean preferidos los mas calificados y no los puedan
vender a iglesias y monasterios, pena de que los hayan perdido y
pierdan y sean repartidos a otros” (8), a pesar de existir tales
prchibiciones no todos estos propésitos pudieron llevarse a cabo

vy -

7.—~Dr, Lucto Mendieth ¥y Nifez—Ob. cit, pfig. 69 ¥ sigs.
8.—Dr, Lucio Mendieta ¥y Nifez—Ob, cit. cita on Ja Phg. 49,
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debido a que el espiritu religioso lo impedia, ya que los mismos
monarcas ponian el ejemplo haciend> grandes donaciones a la
Iglesia. Lo mas que se logr6 hacer fue celebrar un concordato en
el ano de 1737, concordato celebrado en la Santa Sede en el que los
hienes eclesiasticos perdieron las exenciones de que gozaban y que-
daron sujetos al pago de impuestos como las propiedades civiles.

Este problema de la mala distribucién de la tierra que ya se
hacia latente desde esa época, hizo que Morelos en su manifiesto ex-
pedido en 1812, en el que perfilé con firmeza el cardcter esencial-
mente agrario de la Guerra de Independencia, dijera que todas las
desgracias por las que ha atravezado México eran consecuencia de
la mala reparticion de la tierra y que seguirfan pasando si no se
llegaba a corregir ese mal, y al efecto sugeria que los latifundios
fueran divididos en porciones para evitar que hubiera una nueva
concentracidn de la propiedad, ya que el latifundio no dejaba
econdmicamente al pais tener el desenvolvimiento natural, pues
era todo lo contrario ya que lo tenia en un completo atraso. Con-
sideraba también de importancia expropiar al clero parte de sus
bienes tales como tierras, ya que las tenia abandonadas e incultas.
Hacia asl mismo mencion de la corrupcion que habia en los tri-
bunales, pues se prestaban estos a que los grandes terratenientes
cometieran arbitrariedades, despojando a los indigenas de las po-
cas tierras que posefan.

En relacién con las causas que hasta este momento hemos ex-
puesto para comprender el origen legal y fundamento sociolégico
que encuenira como base de su existencia la gran propiedad, de-
bemos analizar y conocer la opinién que sobre tal problema tuvo
el Lic José L. Cossfo, ya que presencié las dificultades y los pro-
blemas inherentes a ésta forma de prepiedad rural en un estadio
histérico en gque nuestro pais luchaba inicialmente por aniquilar
las dificultades que tradiciondlmente habia heredado el pueblo
desde la época colonial, consideramos que por tener la virtud de
haber presenciado el momento histérico preciso, su opinién es
profunda y valiosa, como lo demuestran las exposiciones inserta-
das en su obra “La propiedad rustica en México”, que a continua-
cién exponemos brevemente: primero sefala la afirmacion del
constituyente Don Benito Gémez Farias, en ¢l diario de los deba-
tes del 11 de abril de 1911, en el que afirmaba que las concesiones
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~hechas en la época colonial tenfan amortizada la propiedad rural
y por eso faltaban tierras para el pueblo de México, siendo ahf
donde surge la gran conmocién social de 1910. Luego el propio
licenciado Cossio respondia que verdaderamente era cierto que
faltaban tierras pero no por las grandes concesiones de la época
colonial, ya que estas han sido fraccionadas, no son los sucesores
de esas épocas los que tienen en su poder la gran propiedad, ésto
es por las ventas parciales, las sucesiones testamentarias y otras
de menor escala, mas adelante sigue diciendo “La gran propiedad
actual se debe a los vicios actuales, especialmente a la politica que
hizo pasar a pocas manos lo que era de muchas, pues aunque los
monarcas confirmaron la mayor parte de las Mercedes que fueron
ctorgadas, asf como las ocupaciones de hecho y el hecho de que
para regularizar los titulos de propicdad se establecio el sistema
de composicion, o sea la revision de titulos que amparaban las
tierras para corregir los vicios o defectos y mediante el pago de
cierta cantidad, muchas de esas composiciones eran colectivas por
que amparaban a todos los vecinos de una regién”, asf{ también
dice que hecha la Independencia, hubo una verdadera anarqufa
que rompid todos los antecedentes sin establecer nuevas formas
para la adquisicién de tierras ya que la Constitucién de 1824 no
hizo declaracién expresa sobre la propizdad de terrenos realengos
o baldfos y los Estados dispusieron libremente de ellos a pretexto
de colonizacién, hasta que se expidieron las leyes de 23 de noviem-
bre de 1853 y de 7 de julio de 1854 en las que se sometieron a re-
visién del Gobierno General las concesiones hechas desde 1821
por los gobiernos locales.

Ahora bien, concluyendo por nuestra parte lo hasta aqui ex-
puesto, y adelantindonos a lo que posteriormente citaremos, po-
demos dejar sentado que si bien es cierto que la gran propiedad
actual no tiene su origen en forma Integra en las prerrogativas
concedidas por la corona espafiola, en sus diversas etapas, si es
de concluir que aunando el tradicional egolatrismo de los grandes
terratenientes a las influencias politicas, tendremos la Gran Pro-
piedad actual, lograda, no a base de comprar esas grandes exten-
ciones territoriales, toda vez que no son puesias en venta, pero si han
tenido siempre el peligro de verse desmembradas sumando has-
{a cierto punto irresponsabilidad y decadencia econémica pasa-
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jera con influencia mayor de quien desea la tierra, y no para en
mientes para adquirirla honesta o deshonestamente. Primero las
concesiones monarquicas y después la lucha politica y econémica
han creado tradicionalmente en nuestro Pais la gran propiedad,
dejando s2mpiternamente al pueblo que la trabaja, sin propiedad
alguna, ni algunas veces los medios de subsistencia indispensables,

Ahora, aclarando los conceptos vertidos anteriormente, ve
mos que no se puede legalmente hablar de existencia de la gran
prepiedad pues ésta en la actualidad tiende a desaparecer, al gra-
do que ya no la encontramos reglamentada en la Constitucion, ni
en su ley reglamentaria ni en ninguna otra, pues al respecto ve-
mos como en los planes 6 leyes anteriores a nuestra actual Cons-
titucién se traté de evitar, asi por ejemplo la ley Alardin que como
tal fué conocido el proyecto del Sr. Manuel Alardin, en la XXVI
legislatura, en la cual se proponian medidas tendientes no solo a
desaparecerla, sino que proponfa medidas para exigir el cultivo
de otras.

Enccntramos también las medidas qu» proponfa el Lic. Juan
Sarabia consistentes en la modificaciéon de los articulos 13, 27 y 72
de la Constitucién de 1857 que era la que estaba en vigor en esa
época, medidas que también eran tendientes a que hubiera dota-
cidén de tierras, montes y aguas y por consiguiente a la desapari-
cién de latifundios.

El Plan d2 San Luis, a pesar de su fisonomia netamente poli-
tica no dejaba de reconocer en su articulado el problema agrario,
puesto que al efecto el gobierno Maderista realizd estudios y for-
mulé proyectos e inclusive llegd a formar una Comisién Ejecutiva
Agraria que se encargarfa de la solucién del problema.

El Plan de Ayala, en el cual se expresaba de manera mads con-
creta las ideas del campesino respecto a la cuestion agraria, ya que
se consideraba mas popular, sirvié de bandera a la revolucién agra-
ria del Sur, e influyé en las leyes expedidas con posterioridad
sobre la materia.

Haremos mencién también a la Ley Agraria del Villismo que
fue expedida en Leon, Glo. el 24 de mayo de 1915, la cual entendia
el problema de modo diferente al de los revolucionarios del sur,
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pues para ellos lo fundamental era el fraccionamiento de grandes
latifunnios, la creacién de pequenas propiedades, asf{ como la ex-
propiacién de aguas, punto que ningin proyscto revolucionario
hizo; mientras que para los del sur la fundamental preocupacién
era la restitucién y dotacion de tierras comunales. Pero de una
manera o de otra vemos que todos coincidian en el mismo proble-
ma, era la misma tendencia: el reparto de tierras,

Otra ley fundamental, muy importante, es la de 6 de enero de
1915 que tuvo influencia directa v decisiva en las subsecuentes
leyes agrarias, cuyo autor fue el Lic. Luis Cabrera, en ella se pen-
saba que era fundamental la restitucion de ejidos, la dotacién de
ejidos a los pueblos que los necesitaran, entendiéndose como tal
la tierra destinada a sostener la vida de los pueblos, se declaraban
nulas también las enejenaciones de tierras comunales de indios,
las concesiones, las enajenaciones y ventas hechas por autorida-
des federales en forma ilegitima, as{ mismo declaraba nulas las di-
ligencias de apeo y deslinde hechas por las e»mpaiias deslindado-
ras y por autoridades locales y federales; crea ademas una Comi-
sion Macional Agraria v una local por cada Estado las que tenian
el papel de tribunal revisor.

B—~LA PEQUENA PROPIEDAD.

La pequeia propiedad surge de un medo general a rafz de las
leyes de Desamortizacién y Nacionalizacién; nacié de las tierras
entregadas como donaciones y diezmas a las corporaciones reli-
giosas y de las concesiones reales entregadas a los pueblos indige-
nas que a su vez fueron repartidas a los mestizos. Estas leyes fue-
ren dictadas por el gobierno de Dn. Benito Judrez el 25 de mayo
de 1856, las razones que se tuvieron fuer»n las siguientes: El Era-
rio dejaba de percibir en las transacciones de dominio los dere-
chos que le correspondfan, debido a que esas 2ran muy escasas, ya
que gian parie de la propiedad raiz pertenecia al clero, y este, en
muy pocas ccasiones hacfa ventas a los particulares. Otra causa
que se puede seialar es aquella que se refiere a la industria y al
comercio, ya que estos sufrian también un estancamient> puesto
que los capitales en movimiento, las rentas, se encontraban muy
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reducidas, toda vez que el movimiento monetario era casi nulo en
ese perfodo histérico.

Desde luego el clero que era el principal afectado con estas
leyes de desamortizacion, aun cuando el precio de sus bienes lo te-
nia garantizado, llev6 a cabo una lucha que motivé que la desamor-
tizacién no tuviera los efectos inmediatos que se persegufan, y que
consistfan en favorecer el progreso del pafs mediante el cambio de
las calidades de la tierra. Al no conseguirse las finalidades que se
perseguian con las leyes de desamortizacién, se expidieron las le-
ves de Nacionalizacidn, las que tenfan efectos principalmente po-
Hticos, pues no se modificd lo establecido por las leyes de desamor-
tizacion,

Mendieta y Nanez considera que estas leyes tuvieron el efec-
to de acabar con la concentracion por parte de la iglesia, pero die-
ron lugar al latifundio, asf como a una pequena propiedad pobre
y reducida. (9)

Después de asentar brevemente el origen de esta forma de
propiedad, hemos de ver los diferentes conceptes de lo que por ella
se entiende. Se han dado varios conceptos de la pequefia propie-
dad para definirla, sin que se haya llegado a un acuerdo, ya que
se ha dicho que es relativa y no absoluta, ya que lo que en un pais
puede considerarse como pequena propiedad en razén de su enor-
me extensién y su pequena poblacién, en otro que no tenga las
mismas caracteristicas, podrfa ser considerada esa misma exten-
cién como mediana e inclusive como gran propiedad. Un concepto
que se dio al respecto es que debfan ser cincuenta hectdreas las
que se repartieran, considerando que constituirian la pequeia pro-
piedad, pero esto daba motivo con frecuencia para que hubiera di-
ficultades ya que las mismas autoridades no sabfan que cualida-
des deberfan tener las tierras que las formaran.

El Dr. Lucio Mendieta y Nunez dice que la Suprema Corte
senté jurisprudencia en el sentido de que no consideraran las cin-
cuenta hectdreas como pequefa propiedad, ya que la extencidn,
es, para el caso que no pueda extenderse, de acuerdo con el prin-
cipio de interpretacién a casos que no esﬁén expresamente com-

9.~-Dr. Lucio Medieta y Ndfiez—Ob, cit, pag, 116,
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prendidos en la excepeién misma. (10) El mismo autor nos dice
que la pequefia propiedad debe establecerse en funcién, no de su
extension, sino en cuanto al fin o funcién que llena,

Otros mas toman en cuenta la superficie de la tierra, algunos
el monto de las inversiones del capital; otros mas el valor del fun-
do posefdo en base al tenor de la vida que la renta territorial con-
siente, el nimero de trabajadores que se ocupan también lo toman
como base para hacer tal declaracion.

Los economistas y marxistas consideran que la manera de me-
dir la empresa agricola es a través de la produccidn, pues asf se
pueden tomar en cuenta los criterios siguientes: superficie de te-
rreno; el monto de los capitales invertidos; los implementos del
trabajo; el nimero de trabajadores, ete.,, aquf ya vemos entonces
que se toma en cuenta la produccion que es suficiente para satis-
facer las necesidades del campesino y su familia, Es por esto que,
tomando en cuenta los fundamentos que exponen creemos que
estin en lo justo, pues toman como punto de partida diferentes
aspectos que en otras corrientes ideologicas al respecto no se ana-
lizan siquiera en forma somera, menos aun en una forma clara y
precisa,

La Pequeia Propiedad en lo Constitucién—En su articulo
217, parrafo tercero, la Constitucion proteje al desarrollo de la pe-
quena propiedad trayendo un respeto absoluto, lo cual quiere de-
cir que no solo se rzspeta, sino que se ayudard y se fomentard el
desarrollo de la misma ya que con ella se trata de formar propie-
tarios que estén en un plano intermedio entre los latifundistas y
los ejidatarios. Asf{ mismo la pequefia propiedad queda definida
por su extensioén territorial, segin el segundo parrafo de la frac-
cién XV que dice” Se considerard pequena propiedad agricola la
que no excada de 100 hectareas de riegs o humedad de primera o
sus equivalentes en otras clases de tierras en explotacion”.

“Para los efectos de la equivalencia se computard una hecta-
rea de riego por dos de temporal; por cuatro de agostadero de buena
calidad y por ocho de monte o de agostadero en terrenos aridos”.

10.~Dr. Lucio Mendicta y Nafiez.—Il Sistema Agrario Constitueional. México.
1006 Phge, B3 a 68.

—33 —



“Se considerara, asimismo, como pequena propiedad, las su-
perficies que no exedan de doscientas hectircas en terrenos de
temporal o de agostadero susceptible de cultivo; de ciento cincuen-
ta cuand» las tierras se dediquen al cullivo del algodoén, si reciben
riego de avenida fluvial o por bombeo; de trescientas, en explo-
tacion, cuando se destinen al cultive de platano, cana de aztcar,
café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o
arboles frutales”.

El mismo articulo 27 d4 las bases juridicas del régimen de la
pequena propiedad, las cuales dan origen al Cédigo Agrario vi-
gente y a otras disposiciones reglamentavias en Jas que se otorga
a la pequena propiedad la seguridad de su existencia e integridad.

El Cédigo Agrario promulgado ¢l 31 de diciembre de 1942,
en su articulo 104 declard inafectables, en sus tres primeras frac-
ciones, las mismas extenciones que senala la Constitucién en su
articulo 27, frace. XV, que anteriormente citamos y senala ade-
mas en su fraccién V como inafectables, aquellas superficies que
estén sujetas a reforestacion,

En la practica ésta pequeia propizdad agricola ha sido com-
batida en todos sus aspectos, ante la carvencia real de proteccion,
la carencia de superficies necesarias para las dotaciones ejidales,
ampliaciones y nuevos centros de poblacién agricola.

~ Hubo necesidad durante el periodo del Lic, Miguel Aleman
de legislar a este respecto para conceder a la pequena propiedad
una mayor extensién en ciertos aspectos de esta, asi como de pre-
cisar mejor lo que por ella debfa entenderse.

C.—LA PROPIEDAD EJIDAL.

Los natives del territorio que pasé a ser la Nueva Espaiia,
como todos los pueblos de la cultura sccidental, no tenfan idea
acerca de lo que llaman derecho los puekblos mas civilizados, y co-
mo no tenfan este concepto, tampoco tenian el de propiedad, asi
que el uso de las tierras y las aguas, n» era una conquista que re-
solviera luchas de ninguna especie, cualquiera que fuera el uso
o forma de disfrutar las tierras; cualquiera disputa provocada por
ellas en su uso, entre los miembros del grupo social, estaba por



encima de ellos la autoridad paternal del padre comin o jefe del
Estado; él podia dar y quitar a su antojo, y a nadie se le ocurria
que no tenia autoridad para hacerlo. Debido a esto carecfan de
titulos de propiedad y estaban en imposibilidad de comprender el
actual sistema de propiedad. Tenfan una vaga nocién, que era lo
que ellos llamaban “CALPULLI", que era colectivo entre los azte-
cas, en el que los habitantes se repartfan el uso de las tierras; esto
tue lo mas que tuvieron idea los indios acerca de propiedad, y
que por ser colectivo se tuvo la idea de un derecho comunal. En
el Calpulli, los indios se agrupaban por grado o por la fuerza, pos-
teriormente los espanoles les llamaron pueblos, estos pueblos sir-
vieron de asiento y defensa; a ellos también se les asigné una ex-
tension determinada y uniforme a la qu2 diercn <l nombre de fun-

do legal.

Encontramos posteriormente algunas ideas de lo que fue el
ejido en México, pero la que podemos considerar como més re-
mota es aquella de Felipe II que al expresarse en 1573 sobre esta
materia nos decfa que “Los sitios en que se han de formar los pue-
bles y reducciones, tengan comodidades de aguas, tierras y mon-
tes, entradas y salidas y labranzas y un ejido de una lengua de
largo, dond2 los indios puedan tener sus ganados sin que se les
revuelvan con los de los espanoles” (11). En realidad para la po-
. blacién indigena esta disposicién desde el punto de vista de los
beneficios que pudieran haberseles acarreado era nula, debido a la
pobreza de ellos pues no tenian ganado.

Asf también vemos que el ejido en Espana se constitufa por
la tierra que se encoatraba a la orilla d2 los pueblos y que era el
que albergaba los ganados; posteriormente, al hacer su aparicion
en México, el fin que se le asigné fue semejante, Mas tarde es pre-
cisada su funcién diciendo que son propiedades comunales de los
pueblos sin cultivo, pero que sirven de complemento para su pro-
pia alimentacién. Este ejido como lo vemos en la colonia, fue de-
sapareciendo poco a poco a partir de la Constitucién de 1857 y
hasta la promulgacién de la carta de Querétaro de 1917.

11.—Lie. Wistano Luig Orozeo.~Ln organizacién de la Repiblien. Guadalajara,
Méx. 1914 Phg. 9,
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El ejido actual no aparece siquiera como semblanza, sino a
partir de 1910 con el Plan de San Luis Potosi, que era parte de la
bandera de la revolucién Maderista, y a pesar de que éste era pro-
piamente polftico, hablaba en su articulo tercero del problema
agrario sobre la restitucion de tierras; tampoco se precisaba en el
Plan de Ayala, el cual era la médula de la accién revolucionaria
del ejército libertador del sur, comandado por Emiliano Zapata,
y aunque decimos no se precisaba, s{ se vefan en él algunos ma-
tices. Si se encuentra ya normado en cambio en algunos coédigos
publicados hasta la {echa, la mayor parte de las veces como ejidos
agricolas, en las diferentes explotaciones de la tierra, ete. El ejido
actual en nada se parcce al ejido de la época colonial como ya he-
mos visto, ya que ahora es una porcion de tierra con la que es do-
tado un nicleo de poblacion.

La forma comin de la propiedad ejidal es la parcela, aun cuando
el tipo de dotacién legal pocas veces se ha ajustados a lo dispuesto
por las leyes agrarias.

Continuando con la explicacién del concepto de ejido, dire-
mos que si se toma en consideracion la disposicién constitucional
en la que vemos que dice que los niclecs de peblacién que carez-
can de ejido o que aquellos que no puedan lograr su restitucion,
es necesario dotarlos de tierras, bosques y aguas suficientes, para
constituirlos seglin sea su necesidad; dacimos si tomamos en cuen-
ta tal disposiciéon habremos de pensar que por ejido se compren-
den no solo los terrenos de cultivo, ya sean de agostadero, de mon-
te, sino también lo seran las aguas que vengan a irrigar y que se
conceden a los centros de poblacién de acuerdo con el propio man-
dato constitucional.

El origen actual legal del ejido lo encontramos en la Cons-
titucién en su fraccién X, la cual da las bases que el Cédigo Agra-
rio regula en su libro tercero con ¢l nombre de “Régimen de ex-
plotacién de bienes ejidales y comunales” y que consta de siete
capitulos de los que se ocupa en la siguiente forma:

Capftulo Primero.—*“Propiedad de los nicleos de poblacién”,
que reglamenta la forma en que deberan trabajarse los ejidos, los
derechos y obligaciones de los ejidatarios, asi como las causas por
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las que pierden los derechos sobre las tierras, bosques y aguas
que se les haya concedido;

Capitulo Segundo.—Establece la manera en que debera ha-
cerse la divisién y fusién de los ejidos;

Capitulo Tercero.—Asienta los derechos individuales y quie-
nes tienen derecho a obtener parcelas en el ejido, también asienta
algunas restricciones al respecto;

Capitulo Cuarto.—Hace referencia al fraccionamiento y des-
linde que debera hacerse para la zona de urbanizacién y los dere-
chos que en ella tendran los ejidatarios;

Capitulo Quinto.—Reglamenta lo relativo a la parcela esco-
lar;

Capitulo Sexto—Habla de la expropiacién de los bienes agra-
rios, las causas por las que pueden ser expropiados y sobre que
caerd la expropiacién;

Capitulo Séptime.—Se ocupa del régimen fiscal d2 los ntcleos
de poblacién.

D.~LA PROPIEDAD COMUNAL.

Este aspecto o forma de propiedad tuvo sus rafces en la pro-
piedad comunal indfgena y en la forma que los espanoles tenfan
para formar los pueblos, luego como un breve antecedente hemos
de ver lo que fue la propiedad en el Derecho Precortesiano, en él
las conquistas hechas por los mexicanos dejaba a los pueblos so-
metidos, sujstos a sus costumbres y autoridades, exigiendo el tri-
buto, el vasallaje y la ayuda en sus luchas con los otros pueblos, en
una palabra extendian hacia los pueblos vencidos su civilizacién.
Los pueblos de esa época tenian mas o menos el mismo grado de
civilizacién, su organizacién era semejante, existia el rey o caci-
que, la clase sacerdotal, los guerreros de alcurnia y la nobleza,
eran estos los dominadores, los que tenfan ]as preeminencias y co-
mo consecuencia se traducfa en la organizacién de la propiedad,
organizacién que como es natural debido a la estructura estaba
muy lejos de llenar las necesidades de esa sociedad.
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Desde el punto de vista ideolégico la tiarra estaba sumamente
dividida por los diversos géneros de posesién y usufructo de que
cra susceptible, pero realmente se encontraba en unas cuantas ma-
nos, pues como dijimos era la base de la preeminencia social, de la
riqueza y de la influencia politica. El rey, los nobles y los guerre-
ros eran los latifundistas, solo se transmitia entre ellos, esta pro-
piedad por tanto se encontraba fuera del comercio y como conse-
cuencia se imposibilitaba el desenvolvimiento cultural y econé-
mico de los pueblos.

Las tierras comunales eran solo para los descendientes de los
habitantes de los Calpullis, pero estos se multiplicaron de tal mo-
do que con el tiempo no tuvieron sobre ésta propiedad otro dere-
cho que el de preferencia para cuando hubiese una tierra vacante.

Este sistema de propiedad Precortesiano desaparzcié al im-
ponerse por los conquistadores la nueva forma de propiedad de
la tierra, dominante entonces en Espana. Solo influy6, mezclado
con las manifestaciones hispanicas, el aspecto comunal de la tie-
rra, caracteristica forma de propiedad entre los aztecas y que al
fin del period> colonial habfa desapa>ecido al ser absorbida por
los grandes latifundios.

Asi los espanoles en calidad de elemento dominador una vez
realizada la conquista, impusieron a toda la propiedad en la co-
lonia, el sistema de titulacién notarial europeo, al que desde luego
la comunidad indigena no pudo adaptarsz, como tampoco la Ad-
ministracién Colonial se dio cuenta de los medios necesarios para
unir este sistema al de los indigenas; aquellos vieron en este sis-
tema el titulo general e imperfecto de algunos pueblos y asi reco-
noci6 esos y expidié otros, considerando a todos iguales. Este he-
cho de considerar juridicamente a los pueblos como conjuntos y
a todos los grupos indfgenas como pueblos en la ascepcion que esta
palabra tiene entre nosotros, creé la idea de que todos los pueblos
son iguales y de que en ellos son iguales los derechos de los co-
muneros.

Los tipos caracteristicos que esta propiedad tuvo, son los si-
guientes: el fundo legal, el ejido y los propios. El fundo legal tuve
su origen en la forma siguiente; hemos dicho que la conquista fue
hecha de una manera violenta, los indios andaban dispersos por
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el territorio y para reunirlos, los reyes espanoles dispusieron fun-
dar pueblos en donde se encontraban aquellos, para ensefiarlos a
{rabajar y cristianizarlos, asi se fueron encontrando primeramente
su centro en el que se construfa la iglesia, luego venfan los edifi-
cios de lo que seria la administracién phblica; hecho esto se pasaba
a medir seiscientas varas por cada lado de la iglesia, pues esta era
tomada como referencia para construfr un cuadro, el que tomaba la
denominacion de fundo legal.

El ejido; una vez formada la primera parte, se dejaba una ex-
tension detierra que deberia tener una exiensién de una legua por
cada lado y que se le daba el nombre de ejid, su uso era comin para
todos los habitantes, quienes lo podian disfrutar gratuitamente, asf
los montes, los pastos y aguas eran utilizados tanto por los espafio-
les como por los indios. Eran tierras que cada pueblo tenia, de ellas
se sacaban los productos con los cuales se pagaban los gastos plbli-
cos. Estas mismas tierras eran entregadas a quienes las solicitaban
en arrendamiento por el Ayuntamiento, que zra el que las adminis-
traba, y su diferencia con la forma de propiedad de los aztecas fue
que la tierra entre estos se trabajaba en comin y no se daba en
arrendamiento como vemos que aquf sucedia.

Actualmente el tipo de propiedad comunal es el mismo, o sea
quz la explotacién de las terrenos obtenidos v que se trasmiten
de padres a hijos se hace con numerosos problemas, problemas en-
tre las numerosfsimas comunidades indigenas asi como con otros
colindantes también propietarios.

Podemos decir que su origen legal actualmente 1> encontramos
en el articulo 27 Constitucional en su fraccién VII, asi como en el
Cédigo Agrario el que la regula junto con la propiedad ejidal, y
que comprende los articulos del 130 al 198 d=I propio cédigo.

E—LOS BALDIOS Y TIERRAS NACIONALES.

Respecto a esta forma de propiedad en el aspecto rural, su ori-
gen lo encontramos en la época colonial, aunque no siempre ha
{enido el mismo conceplo, pues éste ha variado a través de las le-
gislaciones que sobre esta materia han existido en nuestro pais

hasta nuestra época.
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Uno de los conceptos mds vicjos es ¢l que se encuentra en la
real orden del 12 de mayo de 1581 que al hablar y definir los bal-
dios dice “Aquellos que, no correspondiendo al dominio privado
de los particulares, pertenecen al dominio piblico para su comtn
disfrute y aprovechamiento y no estan destinados a la labor, ni
adhesados”, segin esta definicién, puede decirse que los baldfos
atendfan al significado gramatical de la palabra, o sea como terre-
no en ¢l que no habia cultivo, era un terreno de poco valor, era
estéril y es asi como se encontraba en la legislacion espanola. (12).

Posteriormente hubo leyes como la del 20 de julio de 1863 y
la de 26 de marzo de 1894 que acogié los mismos conceptos de la
primera, y que es mas téenica ya que dice que debe considerarse
que son aquellos que no han sido destinados a un uso ptblico le-
gitimamente por autoridad compatente ya sea que tengan una su-
perficie especial, independientemente de todo predis titulado o que
se encuenire confundido dentro del parimetro inexacto de algin
predio titulado, as{ también vemos que a estos ultimos se les daba
el nombre de Demasias Nacionales, asi vemos que en este concepto
pueden ser enajenadas o repartidos a particulares por las autori-
dades competentes para hacerlo. La primera de estas leyes admi-
tfa en forma absoluta las facultades de ingerencia del gobierno
que a este concedfan las leyes antiguas sobre terrenos baldios. (13)

Habia también para designar los baldios la palabra huaco que
era usada por ¢l gobierno federal en sus contratos con las compa-
ffas deslindadoras, pero que carece de un sentido especial, puesto
que estaba confundido en los limites de un predio titulado, o sea
que se trataba de un baldfo como cualquiera otro, sin que por la
circunstancia de estar rodeado de predios titulados cambiara la
situacién de baldio ante la ley.

En el México independiente, las primeras disposiciones sobre
terrenos baldios, son las que tuvieron por objeto conceder a Este-
ban Austin la introduccién de trescientas familias en el territorio
de Tejas y dar los primeros pasos a la colonizacién general del

12,—Lic. Wistano Luis Orozeo.—Legislacién y Jurisprudencin sobre terrenos bal
dfos. México, 1805, Phg. 45.
13.—Lie. Wistano Luis Orozeo,—Ob. eit. Phgs, 305 y siga.
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pais. Otras leyes importantes sobre la materia, son el decreto de
4 de julio de 1823, decreto este que hablaba del reparto de tierras
al ejército permanente; el decreto de 14 de octubre de 1823 que
dispuso la formacion de una provincia que se llamé Itsmo, cuya
capital seria Tehuantepec, esta fue dividida entre militares, per-
sonas que prestaron servicios a la patria, pensionistas y cesantes
y el resto entre mexicanos y extranjeros. (14)

Otro decreto que tiene gran trascendencia en sus disposicio-
res es el de 18 de agosto de 1824 que sz referia a la intervencién
que tendrian los Estados en los negocios de que era objeto esta ley,
va que su espiritu suponfa a los Estados, duenos legitimos de los
terrenos baldios comprendidos dentro de su jurisdicciéon. Una dis-
posicion de gran importancia es la ley de 15 de diciembre de 1883
ya que ésta en sus disposiciones iniciaba una fecunda ¢ ininte-
rrumpida actividad del poder publico en esta materia, ya que en
adelante aquellos que tuvieran relacién con algin deslinde y ha-
bitacién de los terrenos baldios vendrian a ser asuntos en los
que tuviera competencia la Federacion. También fueron conside-
rados dichos terrenos baldios como una renta de la Nacion, en los
anos de 1893 y con esto solo el Ejecutiva Federal por medio de la
Secretarfa de Fomento podia celebrar contratos para el deslinde
y habitacién al mismo tiempo que expedir titulos legftimos de pro-
piedad sobre ellos. (15) Esta ley la consideramos importante ya
que en sus disposiciones acaba con la polémica que habia habido
durante la Colonia y aun en el México Independiente y que era
la de que a quien correspondian esta clase de terrenos, puesto que
hubo algunas leyes y disposiciones que consideraban que era los Es-
dos los que ejercfan soberanfa directa en esta cuestion; habia tam-
bién algunas disposiciones que decfan que la Constitucién de 1824
solo concedia a los Estados facultades de simples delegados de la
Federacién en tratindose de la soberania que podian ejercer so-
bre los terrenos baldios,

El concepto seiialado en la ley que se dict6 el 22 de mayo y
que fue reproducido por la de 26 de marzo de 1894, no fue aban-
donado por legislaciones posteriores, ni tampoco por gobiernos

14.~Lie. Wistano Luis Orozeo—Ob, eit, Phgs. 13,181 n 183 y 183 a 1806,
15.—Lic. Wistano Luis Orozco—Ob. cit, Phgs. 14, 188 a 106 y 324
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revolucionarios, sino solo hasta la ley de 30 de diciembre de 1950,
publicada en el Diario Oficial de 7 de febrero de 1951, en la que
aparece un nuevo concepto que la define as{ “Los terrenos de la
Nacién que no han salido de su dominio por t{tuls legalmente ex-
pedido y que no han sido deslindado ni medidos”, asi se ve en
esta ley que la autoridad compatente en cuestién es el Ejecutivo
de la Unién, por conducto de la Secretarfa de Agricultura y Ga-
naderfa a través de la Direccién de Terrenos Nacionales. (Hay
que hacer notar aqui que al promulgarse la ley de Secretarias de
Estado de 23 de diciembre de 1958, que entré en vigor el 1o, de
enero de 1959, los asuntos que se refieren a terrenos baldios y na-
cionales fueron sustraidos del conocimiento de la dicha Secreta-
ria y pasan a ser competencia del Departamento de Asuntos Agra-
rios y Colonizacién, articulo 17, fraccién XIII).

Esta ley a que hamos hecho referencia, consta de siete capi-
tulos, los que encontramos distribuidos de la manera siguiente:

Capftulo I.—Seiala las diversas clases de terrenos nacionales
y demasias, asf como los baldios:

Captulo Il.—Establece la enajenccién de los terrenos nacio-
nales y demasfas que son a titulo oneroso:

Capitulo III.—También hace referencia a las enajenaciones
de los mismos terrenos, pero que son hechos a titulo gratuito:

Capftulo IV.—Reglamenta lo referente al arrendamiento:

Capitulo V.—Se ocupa de los reconocimientos de 1os derechos
de propiedad y de las compensaciones que al respecto pueden ha-
cerse:

Capitulo VI.—Habla de la forma y cuando deben hacerse los
deslindes, y finalmente el

Capitulo VIL—Que establece disposiciones generales,

Esta ley del 31 de diciembre de 1950 precisa con txda claridad
en lo que hace a terrenos nacionales, la forma de propiedad de la
tierra asi como sus diferentes aspectos y formas, y solo cuando hay
partes interesadas en la adquisicién de terrenos, acude a las nacio-
nales, sobre todo por la prioridad que tienen los ejidatarios para
ser dotados de ellas. Es asi como se aclara exactamente la forma
que representa el o los terrenos nacionales en la agricultura del
pais.
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CAPITULO 11

GENERALIDADES DE LA EXPLOTACION AGRICOLA
' EN MEXICO

 A—ANTECEDENTES.

B.—TRAYECTORIA DE LAS FORMAS DE EXPLOTACION EN
LA PROPIEDAD RUSTICA.




CAPITULO 1I

GENERALIDADES DE LA EXPLOTACION AGRICOLA
EN MEXICO

A—ANTECEDENTES.

Como ya se dejo indicado en el capitulo anterior la propiedad
en la época colonial estaba distribuida de tal forma, que no era
posible que se llenaran las necesidades de consumo del pueblo.
Vimos que el sistema de propiedad en esa época era de Titulacién
Europeo y como es natural fue el que predomind. Luego dejamos
asentado cuales eran las formas de propiedad, asi llegamos ahora
a ver en este capftulo los sistemas de explotacion o mejor dicho
los antecedentes, tomando como punto de partida precisamente
la época colonial, pues en ella hemos de ver la ideologia consis-
tente en que la propiedad era como privada de los reyes catélicos,
llegando a expedir cédulas en las que asi se declaraba, ejemplo
de ésta es la de 14 de septiembre de 1519 expenida por el empera-
dor Don Carlos en Barcelona, aunque claro la propiedad también
fue considerada como patrimonio de la corona real, y ésta en rea-
lidad fua la idea que predominé y al efecto puede decirse que las
ventas u otorgaciones que hacian los soberanos eran con este ca-
racter, mas que como simples propietarios. Luego al tratar el pri-
mer capftulo, se dijo que los primeros repartos, las mercedes reales,
las encomiendas y las composiciones, fueron hechas por los capi-
tanes a sus soldados, por los Virreyes, los presidentes de las au-
diencias o por los subdelegados, pero siempre con la confirma-
cién de los reyes catblicos. Estos repartos eran pues siempre en
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forma provisional, la que con el transcurso del tiempo vino a que-
dar como una forma definitiva, ya que se consideré que todos los
tramites que se seguian para que el rey lo otorgara en una for-
ma definitiva, resultaban engorrosos y caros, ya que en muchas
ocasiones costaba més que la propia tierra cedida. Luego si en-
tre otras causas que vimos, asi fue como se formd la gran propie-
dad, es natural que haya sido la que tuviera un gran desarrollo
y consecuentemente un mayor auge; claro que esto también se
debié indudablemente a la tremenda influencia que sobre la pro-
piedad tenfan tanto las condiciones politicas como econémicas y
sociales que privaban en esos dias, y que, podemos decir eran una
copia de las condiciones imperantes en Espaiia, que fué en ultima
instancia la que dictaba 2] camino a seguir en todos los ordenes;
era en una palabra, por su enorme influencia, la verdadera ama
y senora de la produccion agricola en la Nueva Espana y segu-
ramente en todas las colonias de América.

Haremos notar aqui que inmediatamente después de la con-
quista, la propiedad se organizdé en tres grupos: la propiedad pri-
vada de los colonos espanoles, la prepiedad eclesiastica, y la pro-
piedad de los pueblos de indios. Trataremos de explicar la impor-
tancia que tuvieron en el desarrollo de la producecién agricola del

‘Pais y por tant> como veremos, en su insuficiencia: En el pri-
mer grupo, o sea el de los colonos espanoles, estes fueron exten-
diendo sus propiedades en virtud de que no se sefialaban los lin-
deros en forma perfecta, lo cual sumado a su codicia, daba por
resultado grandes extensiones, las que se quedaban sin cultivo; en
el segundo grupo aun cuando habia disposiciones como la del afo
1130 expedida por Alfonso VII reproducida en 1535, que prohibfan
la venta o enajenaciones a la iglesia, no fueron respetadas, con lo que
venian a formarse grandes extensiones, estas ain mas inuatiles ya
que quedaban totalmente ociosas. Respecto de la propiedad de in-
dios (sus puzblos), cuando se comenz6 a legislar sobre esta ma-
teria se ordené respetar tal propiedad considerandola al efecto
como propiedad comunal intransmisible, a menos que fuese he-
rencia de las familias que la usufructuaban, a pesar de esto los
espafioles grandes propietarios se fueron extendiendo hasta in-
vadir los dominios de los indigenas, resultando que como ultimo
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refugio llegaran estos al fundo legal, interviniendo también la ig-
norancia y desvalimiento de los indios al decir de Abad y Queipo.

En estas condiciones no es posible que se hubicra logrado su
mejor desarrollo, que entre otras causas diremos que fue por que
no tenfan los medios necesarios y su explotacién que era casi nula,
se hacia en forma libre.

Habiendo d2jado sentado brevemente lo que fue el problema que
estudiamos durante la época colonial, llegamos para ver cual fue la
forma con que trataron de resolverlo los gobiernos nacidos en la
época del México independiente. Ellos desde luego atendieron el
problema que creyeron cra fundamental y que era el de la mala
ditribucion de los habitantes dentro del territorio nacional, a dife-
rencia de como se habia querido tratar durante la época de la
guerra de Independencia, cn la que se consideraba quz era el de
la mala distribucién de tierras, asi fue que se dictaron leyes, dis-
posiciones y decretos tendientes a colonizar las terrenos baldios,
leyes éstas en las que se ofrecfan tierras e inclusive se les daban
en algunas ocasiones los medios de subsistencia; pero no fueron
estas apegadas al pensamiento, a las costumbres de los indios, a
mas de Jos problemas de comunicacién de aquella épaca en que
eran dificiles, Juego unidos a la falta de estabilidad de los go-
“biernos, son las causas por las que creemos que hicieron que fra-
casaran esos intentos. Es en ecste tiempo en que las sesiones del
Congreso Constituyente de 1857, permilen escuchar a un ilustre
abogado como {ue Ponciano Arriaga, el que atinadamente y con deci-
sién pedia que las tierras se pusieran en numero mayor de manos y
‘1o en unas cuantas como se venia haciendo en esos dias, segin
expresé6 en memorable discurso “mientras que pocos individuos
estdn en posesién de inmensos e incultos terrenos, con los cuales
se padria dar subsistencia a millares de hombres, a un pueblo in-
‘menso, a crecida mayoria de ciudadanos que gime en la mas gran-
de pobreza sin propiedad, sin hogar, sin industria ni trabajo”...
y més adelante sigue diciend» este ilustre tribuno, “ese pueblo no
puede ser libre ni republicano y mucho menos venturoso por mas
que cien constituciones y millones de leyes proclamen teorfas be-
llisimas pero impracticables en consecuencia del absurdo sistema
econbmico de la sociedad” y efectivamente como iban a surtir efec-
tos tales leyes, si a quienes iban dirigidas, no sabian leer ni escri-
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bir, ademés de que eran contrarias a su indeosincracia, luego si no
estaban en forma de ser favorables, se necesitaba de un cambio
general, y ese cambio deberfa comenzar por las relaciones mate-
riales de la sociedad, que son las que han decidido siempre toda
situacion, y son también las que han creado todos los fenémenos
sociales.

Asf pues decimos, Ponciano Arriaga se dié cuenta de tales he-
chos y describia la realidad dolorosa de un pueblo entero, tam-
bién podemos citar entre otros a José Maria Castillo Velasco, a
Isidro Olvera, a Ignacio Vallarta, todos ellos constituyentes de
1857 y cuyos proyectos pasaron a enriquecer los archivos del Con-
greso; las ideas de estos constituyentes vinieron a primer plano y
con ellas ese cambio social de que hablamos en pérrafo anterior,
al estallar el movimiento revolucionario presidido por Don Fran-
cisco I. Madero, pero para que esto fuera necesario tuvo que trans-
currir mas de medio siglo, una vez que se habia agravado el pro-
blema de la tenencia de la tierra.

Una vez dentro de este perfodo, la dotacién de tierras y mas
concretamente de ejidos que es el sistema que predomina, confor-
me al derecho emanado de la Revolucion, aquella no tuvo de co-
mun con el otorgamiento de ejidos a los pueblos de la época colo-
nial sino el nombre, La diferencia capital que separa las disposi-
ciones coloniales de las vigentes, radica principalmente en el fin
mismo de lo que es la dotacién en cada uno de los dos momantos,
Sobre este particular, James G. Maddox, nos dice “El individuo
que recibe una parcela en el ejido se llama ejidatario. Tiene de-
recho a usar la parcela que se le asigne, y puede pasar este derecho
a sus herederos; pero la parcela no puede ser fragmentada y pasar
a varios herederos, ni puede el ejidatario vender, hipotecar o
rentar su parcela. Conforme a la ley, si deja de trabajarla por
dos anos sucesivos, pierde el derecho a ella, y vuelve la tierra al
ejido para darsela a otro ejidatario o para que el ejido la use co-
mo parte de propizadad comunal”. (1)

1.—DOsear Delgado—Refirmas Agrariag en Latino Amériea, dol eapitule “Lan
Revolueién y la Reforma Agraria’’ de James (. Maddox. México-Buenos Ai.

res, 1965, Phig. 382,
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La dotacién de hoy, pretende proporcionar al grupo de indi-
viduos la tierra necesaria para su subsistencia y tiende a corregir
los vicios de la organizacién que se han observado, tiende a la
mejor distribucion del suelo, esto como primera etapa de or-
ganizacion que hemos dicho, la cual, debemos pensar que ha lle-
gado a su fin, siguiendo por tanto una segunda etapa en la que
el agrarismo no puede desarrollarse en tanto no sea entregada a
hombres capaces, honrados, o sea que el agrarismo necesita sa-
nearse, renovarse sus métodos y sus hombres que es lo primero.
Sobre esta afirmacién hecha, Lucio Mendieta y Ntnez ya desde
el ano de 1933 nos dice que el problema agrario ofrece tres as-
pectos que a saber son: defectuosa distribucién de tierras, defec-
tuosa explotacion agraria y falta de educacidon en la masa cam-
pesina. El primer aspzcto tiende a ser resuclto con la expedicién
de leyes que se han dictado a partir de la de 6 de enero de 1915,
por medio de la dotacién y restitucién de tierras y aguas en la
medida que sean necesarios para aquellos poblados que las solici-
tan. Hasta el lo. de febrero de 1926 sc expidié la primera ley
que otorgaba crédito agricola pues el gobierno se di6 cuenta que
no era suficiente hacer entrega de tierras, sino que era igualmen-
te necesario proporcionar los medios, asi pues se traté de orga-
nizar sobre la base del cooperativismo con la iniciacién pecunia-
ria y bajo el control del Estado. El tercer aspecto se ha manisfes-
tado constantemente por que la rudimentaria cultura de la po-
blacién rural, la falta de educacién, constituyen el principal obs-
{aculo para el desarrollo del crédito agricola. Asi pues conclu-
yendo nos dice que el primer aspecto puede pensarse que esta
resuelto, o al menos en su aspect legal con el artfeulo 27 Cons-
titucional y sus leyes reglamentarias, no asi la organizacién del
crédito agrario para la eficiente explotacién de las tierras y la
educacién del campesino que haga posible y eficaz esa organiza-
cién y esa explotacion, (2)

cpmme———

2.—Dr, Lucio Mendietn y Néfiez—Fl Crédito Agrario en México, origen, evolucién
estado actual. Critics del sistema cooperativo. México, 1933 Phgs. 6 y 7.

— 49 —



B.—TRAYECTORIA DE LAS FORMAS DE EXPLOTACION EN
LA PROPIEDAD RUSTICA.

Ahora bien, dentro de nuestro medio, encontramos quien sus-
tenta la opinién de que la gran propiedad, por su tradicién de siglos,
y su aparente buena organizacién de la tierra vé en los repartos
que se hacen a partir de la Revolucién una simple autopfa, susten-
tando sin légica alguna que en un pais eminentemente agricola
como el nuestro, que finca en esta base el ochenta por ciento de
su economfa, y el restante veinte, en la transformacién de pro-
ductos agricolas en industriales, y que por tanto no puede pensarse
en {ransformaciones radicales que cambizn lo que a través de si-
glos ha sido la base de su propia sustentacién econdémica en for-
ma tradicional, porque si tal cosa se hace se puede poner al bor-
de de un conflicto bastante grave que puede dar origen a trastornos
irreparables, toda vez que entrega su futuro en manos ineptas e in-
capaces para conirolar semejante responsabilidad.

Quienes sustentan lo anterior ignoran, o pretenden ignorar
lo que cualquier persona con espiritu critico y sincero animo ana-
litico, puede ohservar facilmente; la gran propiedad tradicional
forma que fue, nunca, en todos los siglos que tuvo beligerancia
logré satisfacer siquiera el creciente consumo de una nacién en de-
sarrollo, y esto por la simple y sencilla razén de que los poseedo-
res de las enormes extensiones territcriales nunca se preocuparon
por agotar al méximo la produccién de sus propiedades ya que pa-
ra ellos resultaba gran negocio la utilidad reportada en una parte
infinitesimal de sus tierras; por el contrario, si la tierra laborable
se encuentra repartida en la forma que conccemos como pequeiia
propiedad o como ejido, los titulares de dichas tierras, buscarin
como siempre que sus terrenos tengan una produccién constante y
total de sus areas, ya que para ellos 2] rédito que puedan tener de
sus productos entregados por la tierra, representa no una pequena
parte de lo que puede darles sus tierras, sino simple y sencilla-
mente el sumum de sus ingresos definitivos., En consecuencia, ja-
mas, en ninguna parte del mundo podra dar igual resultado una Lie-
rra laborable entregada en manos de irresponsables latifundistas,
que en poder de concientes ejidatarios y verdaderos pequefios
propietarios que aparte de eso necesitan de sus productos para sub-
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sistir en compaiifa de su familia; baste como prueba de los sus-
tentado la produccién anual y la forma de vida del campesino
alemén, que en nuestros dias tiene en una forma innegable una
extension menor de tierra que la concedida por las leyes mexi-
canas, pero que atma, a sus adelantos técnicos un gran amor por
el trabajo, una necesidad creciente de consumo y una responsa-
hilidad imperecedera de tener en produccién continua la tierra
que posee.

Los ideales de la Revolucién de 1910, llevados al terreno
practico, trajeron como consecuencia el reparto de grandes lati-
fundios expropiados a sus propietarios para beneficio de una gran
mayoria: apareniemenie podemos encontrar en esto un .principio
de comunismo pues a primera vista sacrifica a un particular en
beneficio directo de la colectividad, esto sin embargo es totalmen-
te falso, ya que no estd tratando de reducir el patrimonio de al-
guien en favor de un pueblo indolente e irresponsable ante los pro-
blemas nacionales sino que, por 2l contrario, se estd buscando re-
tirarsele a quien no la trabaja, ya que esta es indispensable de cul-
tivo para obtener el abasto para que subsista una nacién en su
totalidad.

No puede ni debe confundirs2 la expropiacién por causa de
utilidad ptblica en contra de personas que tradicionalmente han
dejado morir los medios de produccién, con el sacrificio de los
intereses particulares en favor del Estado, quz es la base del co-
munismo. As{ lo comprendieran claramente los constituyentes de
1917, vy asi lo estipularon en la Constitucién al respatar al miximo
la propiedad privada, pero permitiendo la expropiacién de bienes
raices si el interés y la necesidad phblica lo justificara en tal sen-
tido, y es asi como con base a este principio se ha llevado a cabo
la Reforma Agraria.

Llevada a cabs la reparticion de la tierra, en virtud de esa
Reforma Agraria, se debe buscar la mejor forma de alcanzar el
aumento de la produccién agricola mediante la conveniente orga-
nizacién de ejidatarios y agricultores, la introduccion de los mas
adecuados cultivos, las rotaciones y cambios que en ellos aconseje
la técnica agricola, el emples de la forma mas generalizada posible
la maquinaria destinada a aumentar el rendimiento, etc., en suma
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los sistemas de explctacién de la tierra, estos con la accién enca-
minada a elevar el nivel econdémico y técnico de la explotacién agri-
cola, combatiendo las formas rutinarias hasta hacerlas desaparecer.

Ahora bien como un modo de apuntar las direcciones que tratan
de resolver los problemas sociales, y en concreto el que nos ocu-
pa, o sea el de la distribucién de la tierra y su aprovechamiento
en la producecién, vemos las formas individual y colectiva, las
cuales a través de las experiencias que el hombre ha tenido, se
vislumbra la armonfa entre los grupos para satisfacer las necesi-
dades mas apremiantes. La posesibn de los medios para produ-
cir riquezas agricolas ha hecho que 125 partidos se definan y surgan
en el campo dos doetrinas; Individualismo y Socialismo que preten-
den resolver el problema del campo. Las grandes estructuras socia-
lIes han dependido de las formas en que se ha poseido la tierra, los
grandes movimientos han tenido como motive fundamental la cues-
tion agraria, la lucha constante de los propietarios o acaparadores
de la tierra con los campesinos que han soportado sobre sus espaldas
la civilizacidn, el progreso; los que son causas de fundamental or-
den para la aparicion de tales sistemas.

Los individualistas sostienen que la propiedad privada sirve
para satisfacer las necesidades de los particulares y no las de la
colectividad organica, que la asociacién puede llegar cuando sea
necesario, pero siempre estimulados por el interés privado ya que
sin él el trabajo serfa automatico matando toda iniciativa, ya qua
si el Estado proveyera toda la produccién no serfa humanamente
posible que se dzjaran satisfechas las necesidades individuales en
una proporcién justa, lo que sf serfa posible con los individuos li-
hres al dedicarse a la ocupacién que responda a sus exigencias so-
ciales,

Frente a los individualistas se encuentran los de ideas so-
cialistas los cuales niegan que los intereses individuales se armo-
nicen por si solos, niegan que la libre concurrencia aumente los
productos y afirman que la famosa libertad lej2s de armonizar los in-
tereses opuestos los dispersa y no solo no aproxima a los individuos
en sus relaciones, sino que los aleja constituyendo clases socia-
les. La escuela del individualismo fue creada por los privilegiados
mediovales; la doctrina liberal no ha respondido a las necesida-
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des urgentes para impedir los monopolios como lo prueba el he-
cho de que siguen existiendo y aumentando con el régimen de
libertad econdémica, el individualismo, continuan, no ha condu-
cido a una distribucién equitativa de las tierras ni de las riquezas,
por el contrario segin se ha visto a través del tiempo produce una
concentracion progresiva de la propiedad y asi hasta llegar a la
actualidad en la que encontramos un conflicto entre tendencias in-
dividuaistas y colectivistas en el régimen de explotacién de la tie-
rra, la una invocando el régimen de libartad individual y la otra el
de solidaridad social.

Desde luego se puede hacer notar aqui que el individualis-
mo llend su cometide, en cuanto a la explotacion agricola con los
medios atrasados con que contd, ya gue por estc mismo en cierto
modo esta justificado.

Ahora también vemos que la prepiedad privada, los propie-
tarios de grandes superficies si aprovechan la maquinaria para su
cultivo, los pequefios propietarios en muy poca escala se sirven de
ellos esto dzbido a su incosteabilidad en la explotacion, y que con
el desenvolvimiento de la agricultura, merced a la aplicaciéon de
maquinas especiales se ha podido que los instrumentos de la pro-
duccidn se substituyan, asi mismo se realize la rotacion de cultivos
inmensos para que estos sean mads valiosos. Con esto parece que la
agricultura organizada en forma de propiedad privada y de explo-
tacion individual, solo favorece a los propietarios de grandes ex-
tenciones ya que si aprovechan los grandes adelantos téenicos que
han desplazado 1os sistemas de explotacién anticuados y poco pro-
ductivos; mds esto esta claro en detrimento de los pzquefios pro-
pietarios y ejidatarios a los que a mas de ser incosteable como ya
dijimos, carecen de recursos necesarios para ponerlos en practica,
y es aqui donde encontramos el mayor inconveniente del sistema
individual.

Contrariamente a la estructura de la propiedad privada y ex-
plotacién individual ya vista, dijimos estaba el colectivismo el cual
recoge efectivamente el progreso técnico con el cual determina la
explotacion cientifica e intensiva de la agricultura. En este aspec-
to scn muchas las personas que piensan que para llevar a cabo este
sistema es necesario la socializacién tanto de la tierra como de los
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medios de produccion, pues consideran que agrupados por secto-
res o comisariados en conjunto se pueden explotar las propiedades
sin limitacién de parcelas, en donde no habrfa distincién de cla-
ses y se harfa uso de la maquinaria contrariamente a lo que sucede
en el individualismo en el que solo muy pocos se sirven de la ma-
quinaria y por tanto pocos los beneficiados, y aun maés dicen, supo-
niendo que la produccién intensiva fuese producida en la misma
cantidad por ambos sistemas, en el individual solo lo alcanzarian
unos cuantos individuos de la clase capitalista en tanto que en ¢l
otro sistema los beneficios de la produccién intensa alcanzarfan no
solo a los campesinos sino a la sociedad.

Por nuestra parte creemos que si es mejer el sistema en donde
los trabajos sean ejecutados no en forma individual, pero difiriendo
en nuestro concepto en cuanto a socializar la tierra y los medios
de produccion, pues ésta sabemos es la primera etapa de lo que
se llama el comunismo, y creemos esto ya que como varemos mds
adelante no estan capacitados nuestros campesinos para desenvol-
verse en un régimen como el que impone el socialismo, ya que
este sistema ademds no es aplicable a la ideosineracia del pueblo
mexicano,

Creo necesario para aclarar lo antes dicho, el que formemos una
idea de lo que se llama el socialismo; la palabra socialismo eti-
molégicamente, nos da a entender la idea de que en una sociedad,
ésta es lo primero y, que el individuo, debe ser sacrificado antes
que lo sea aquella, debe pues ser sacrificado por el Estado.

En Rusia se le ha definido como ¢l régimen basado en la pro-
piedad social sobre los medios de produccion en sus dos formas;
la estatal, en la que interviene todo el pucblo, y la cooperativa Kol-
josiana, régimen en el que no se conoce la explotacién del hombre
por el hombre y en la que la meta suprema es la satisfaccion de
las necesidades de los trabajadores aunque siempre vayan en au-
mento.

A esto debemos agregar algo de lo escrito por Lénin que de-
cia “solo una industria maquinizada capaz de reorganizar también
la agricultura, puede servir de base al socialismo”.

Veremos también lo que dice la ley econdmica en relacién
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con el trabajo en el socialismo; ella exige que todos los bienes ma-
teriales se distribuyan en relacién directa con la calidad y canti-
dad de trabajo aportado por cada trabajador, la remuneracién igual
por trabajo igual, sin tomar en cuenta el sexo, la nacionalidad o
raza del trabajador.

Para terminar, diremos que el pueblo mexicano es la resul-
tante de la unién de dos pueblos distintos en cultura, idioma y
creencias religiosas y tiene como base fundamental de su ideosin-
cracia la mezcla extrana pero firme de lo que fue el fundamento
de ambos pueblos en su vida distinta, Es por esto que afirmamos
que el pueblo mexicano no esta formado para aclimatarse a las
exigencias del socialismo, ni lo podra estar en varias generaciones,
debido a su espiritu que ya hemos apreciado.

Concluyendo sobre lo explicado al referirnos a los sistemas
de explotacién, diremos que los resultadss del sistema colectivis-
ta desde luego serfan todos aquellos que la propiedad privada no
ha alcanzado para la resolucién del problema agrario, ya que se-
gun hemos dicho sus métodos conducen algunas veces, a la con-
centracion de tierras y riquezas, pzonaje asalariads, etc., en cambio
con el sistema colectivista se acabaria la lucha del pequeno pro-
pietario y ejidatario con el grande propistario, proporcionando
mayor satisfaccién a las necesidades del agricultor que trabaja y
en general a nuestra sociedad,

Luego, hemos de presentar aquf, otrs sistema econbémico que
viene a completar con su estudio lo que anteriormente dejamos
asentado cuandoe dijimos que ha habido en el transcurso del tiem-
po dos doctrinas que desde sus diversos puntos de vista tratan de
resolver los problemas que se presentan en la economia de los
pafses, estas doctrinas dijimos eran el individualismo y el colecti-
vismo, sobre las cuales no ahondamos maés de lo necesario para
recordarlas puesto que son de sobra conocidas, no asf la siguiente
que es considerada por algunos autores como una tercera solucién
a los mismos problemas, nos estamos refiriendo al Cooparativismo,
el cual tratando de enfocarlo desde luego a la explotacién de la
tierra en nuestro medio trataremos de hacer un resumen de su
desarrollo; asi vemds que en México es posible encontrar desde
épocas remotas al cooperatismo, pero claro, éste en forma rudi-
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mentaria y si se quiere inclusive en forma inconsiente puesto que
no estaba de ninguna manera regulado ni mucho menos, y he-
mos de explicar por qué: Por ser de importancia en el desarrollo
de nuestro trabajo, habfamos estudiado lo que los indigenas lla-
maban el Calpulli y era este las tierras que eran cultivables y que
su usufructo correspondia a las familias de los barrios respectivos,
los que estaban perfectamente delimitados y que solo era trasmisible
de padres a hijos sin limitacién y sin término, pero si a otros requisi-
tos como era el cultivo forzoso, bajo la pena de perder tal usufructo.
Y siendo asf es como se encuentran los caracteres de cooperativismo
en aquél régimen de propiedad o como n»>s dice Rosendo Rojas
Coria “Los caracteres cooperativos del régimen de propiedad es-
tan representados en el Calpulli por los siguientes hechos: las tie-
rras de un barrio determinado estaban lotificadas y cada lote perte-
necia a una familia la cual explotaba por su propia cuenta, Quie-
re decir esto que el barrio no era un conjunto de tierras explota-
das en comun, sin que nadie fuera duefio de nada, sino que sin
poseerla en propiedad privada individual y sin una disposicién
enteramente libre para enajenarla, la propiedad era familiar, he-
reditaria y condicionada al bien social, cuando ~—como lo asienta
Mendieta y otros autores— la condicion del propietario se la daba
la calidad de que por que, por cuant> al usufructo se refiere, des-
pués del pago de tributos era integramente para beneficio de las
familias” (3).

Asf mismo este autor afirma que cuando el agricultor daba
parte de su cosecha al rey y al sefior local en el calpulli, y luego
el resto lo aprovechaba el trabajador, no habfa jornaleros, ni reco-
leccién, ni distribucién, sino que a pesar de la soberania del rey,
se podia considerar como socios y contribuyentes.

Al conducir el agua y conservarla, construir acequias, la ce-
lebracién de fiestas religiosas, y en fin la reunion de sus esfuerzos
para fines comunes, se pueden considerar como elementos de coo-

perativismo primitivo.

Viene después la época de la colonia, en ella también se pue-

3.—Rosendo Rojus Corin—Tratado de Cooperativismo Mexicano, México-Buenos
Aires. 1052, Phg, 33

— 56 —



den encontrar antecedentes del cooperativismo, éste estudiado des-
de luego en relacién eon el tema que nos ocupa este estudio; en
clla vemos que por ejemplo las cajas de las comunidades indfgenas
las cuales se formaron a rafz de la forma de propiedad que en
cierta forma prevaleci6 después de la conquista; estas cajas se forma-
ron para el beneficio comin de todos, asf mismo para su conveniencia,
en ella entraban todss los bienes que el cuerpo y coleccién de in-
dios tuviere, estaba al cuidado de la autoridad de caciques indios
y de oficiales reales, y en general funcionaban como una institu-
cién de ahorro, previsién y préstamo. Asf también en esta época
encontramos otras instituciones que nos presentan otros rasgos
de cooperativismo como eran los positos y alhdndigas; la primera
se instituyé con fines de caridad y posteriormente pasaron a ser
almacenes en los cuales los agricultores almacenaban sus cosechas
para los tiempos de escaséz y posteriormente su proposito fue el
de proporcionar semillas a los agricultores pobres como préstamo,
obligindose a devolverlos con un interés, llegindose inclusive a
hacer préstamos no solo en especie sino en metalico; instituyeron
también mediante leyes la intccabilidad de los fondos.

Las alhdndigas al igual que los poésitos {ueron organizadas
como graneros, pers estas fueron establecidas en las grandes ciu-
dades con el objeto de evitar operaciones lucrativas y acaparamien-
tos que llevaban a cabo revendedores, su objeto era pues llevar
a cabo las operaciones directamente con las personas que realmen-
te tenian necesidad de esos productos. Inclusive llegd a ser obli-
gatorio para los egricultores que depositaran sus cosechas en es-
tas alhéndigas, donde surtian los vecinos, labradores y productores
segun sus necesidades.

El mismo Rosendo Rojas Coria, en su obra ya citada nos dice
gue “Estas instituciones se pueden considerar que son el antece-
dente primitivo de las cooperativas mexicanas de distribucién” (4).

Posteriormente, una vez dentro del México independiente, en-
contramos también algunos gérmenes del cooperativismo que se
inicia con los gremios que habia y que posteriormente aparecen con
un cardcter ya definido al formarse las cajas de ahorro que hacian

4,~TRosendo Rojas Corin—0b, cit, pig. 38.
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alcanzar sus beneficios no solo a los socios, sino que algunas veces
hasta a los familiares de estos, tiempo después atin dentro de esta
misma época cuando perdié el apoyo oficial que tenian, vinieron
a convertirse en sociedades mutualistas particulares, Bien poco
habria de durar la existencia de tales sociedades mutualistas pues
en el segundo tercio del siglo pasando se pugnaba por que éllas se
convirtieran nuevamente en sociedades cooperativas, pues era idea
de que para mayores beneficios esta era la mas conveniente.

Asi mismo, es en esta época que aparcce el socialismo, ideas
nuevas en el medio de nuestro pafs, pues ademas de ser antiliberal
en el aspecto econdmico y social, pretendia por medio de la asociacion
mejorar las condiciones de los obreros y campesinos, asi mismo al-
gunos tenian la idea cn esta época d2 la organizacién cooperativa,
la cual fracasé debido a la inexperiencia y falta de recursos econd-
micos y algunos otros factores, esto a pasar de la ayuda del Gobier-
no que algunas ocasiones tuvieron. Este [racaso puede considerarse
como temporal y uno de los motivos es precisamente nuestra revo-
lucién ya que con su llegada todo sufrié una transformacién, to-
do cambib.

Ahora bien antes de llegar ese movimiento y situados preci-
samente en la épuca de lo que se ha dado en llamar el porfirismo,
en 1881 para ser mas exactos, se edité un folleto de colonizacién
cooperativa y en 1886 el Ministro de Fomento, creé una colonia
que lamaron “Porfirio Diaz” en Tlalpizaleo, Municipio de Te-
nancingo, Edo. de México y estdban sujetos a un régimen —los
colonos— de propiedad privada por cuanto a las tierras que sem-
braban y habitaban cada una de las familias, no asi los trabajos y
demas que eran colectivos. Este ensayo dio buen resultado duran-
te unos quince anos pues algunos propietarios en virtud de su pro-
greso llegaron a convertirse en medianos propietarios pero luego
por falta de autoridad para encauzar las actividades de la colonia,
se comenzd a desorganizar culminand> esto en 1910

Otro ensayo que se puede mencionar de este tiempo es el de las
familias norteamericanas que adquiriron la nacionalidad mexica-
na y colonizaron Topolebampo y que pensaban organizar en for-
ma de cooperativa, solo que no llegd a feliz término debido a las
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condiciones del lugar y a la falta de ayuda econémica que tuvieron
que soportar y que luego no pudieron sostener esa institucién.

En virtud del auge que alcanzaron las cooperativas —de va-
rios tipos— se present6 un proyecto de Cédigo de Comercio el cual
se expidi6 en 1889 en el que por primera vez aparecen reglamenta-
das las sociedades cooperativas no sin antes surgir controversias
de si era o no conveniente su inclusién, pues se tomaba en consi-
deracién sus fines, si era de lucro o no, otros decfan que debia to-
marse en cuenta que el movimiento cooperativo no era de especu-
lacién.,

Estos fueron los inicios del cooperativismo en nuestro medio,
en el que hubo momentos en que llegé a tener gran preponderan-
cia, inclusive politica, pues algunas de las personalidades de prin-
cipios de este siglo pertenecieron a este movimiento o tuvieron
estas ideas cooperativistas.

También la Constitucién de 1917 recogié las ideas acerca de
este tipo de sociedad aunque no de una manera completa, quiza
por no estar completamente imbuidas las ideas dzl cooperativismo
en el medio, o quiza por que se tenia la idea que siendo sociedades
mercantiles deberian ser reglamentadas por el ordenamiento le.
gal respectivo.

Los gobiernos emanados de la gran conmocién de 1910, tam.
bién le dieron alguna importancia al cooperativismo, ya que sien--
do Presidente de la Republica €l General Plutarco Elfas Calles se
decretd después de algunos estudios la primera ley sobre Sociedades
Cooperativas; hubo ademas algunos esfuerzos por constituir so-
ciedades de este tipo, —y se llegb a hacerlo— asi por ejemplo la
que pretendié formar Don Ramén P. Denegri en 1923, entonces
Secretario de Agricultura y Fomento, (5)

Luego por lo que respecta al cooperativismo aplicado a la
cuestién que nos ocupa, practicamente fue en 1920 cuando se pue-
de decir que hubiera una instituciéon que refaccionara a los cam-
pesinos de México, aunque fue hasta 1926 cuando se cred, como
més adelante veremos el Banco Nacional de Crédito Agricola.

5.—Rosendo Rojus Corin~Obh, cit, Phg. 320 y 330,
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Posteriormente, en 1931, al decir de Rosendo Rojas Coria, los go-
biernos revolucionarios creyeron prudente que fuera el Estade
el impulsor de las cooperativas agricolas y asf expidié la Ley de
Crédito Agricela para agricultores en pequeno y ejidatarios, mo-
dificando la {inalidad del Banco, ajustandolo al deseo de fomentar,
reglamentar y vigilar la constituciéon y funcionamiento de las so-
ciedades cooperativas agricolas, complementando de este modo el
reparto de tierras que por ese tiempo se hacia, integrando por tan-
to el sistema nacional agrario. (6)

Asi mismo en 1935, se expidié una ley sobre crédito agricola
con tendencia al cooperativismo, la que contenia ligeras modifica-
ciones en relacion con la anterior de 1934, la que a su vez puede
decirse reformé la de 1931, por que sc pensaba o al menos existian
protestas diciendo que era una ley con postulados Marxistas. En
esta ley se tenia la idea de que el gobierno puede resolver las cri-
sis econdmicas creadas por obreres y patrones, ya que se piensa
entre otras cosas que se pueden formar coodperativas agricolas-in-
dustriales, interviniendo por supuesto el Estado, primero propor-
cionando el capital por medio del banco, y después por el interés
que se tiene de recuperar las cantidades invertidas. Al hacerse de
esta manera puede fomentarse el cooperativismo entre campesinos
cjidatarios, pequeios y medianos propielarios.

Habiendo visto los antecedentes desde su etapa mas remota,
de lo que se considera el cooperativismo en México, nos habre-
mos de ocupar ahora de lo que tedricamente se puede decir es el
senalado sistema: A diferencia de como consideran al cooperati-
vismo, o sea un movimiento exclusivamente econémico y social,
es seglin los que creen en este sistema, un sistema nuevo que con-
duce a la convivencia humana, libre de los problemas y de erisis,
como una necesidad producida por el caos que han soportado los
pueblos.

El cooperativismo es considerado como una filosoffa, con un
concepto nuevo del mundo y de la vida, es un sistema de pensa-
miento y accién encaminados a encontrar la verdad, el bien y la
belleza. Surge el pensamiento de gentes humildes como una

§,—Rosendo Rojas Corln—Obh, cit, pigs. 477, 178 y 470,
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forma capaz de resolver todos los problemas, resulta de hechos
sociales inegables, es el resultado de principios ideales, Es un mo-
vimiento porque allera los conceptos que en la actualidad se tienen
de la viday del mundo, y porque sus principios y avances de la ac-
cién hacen de ¢él un bien universal y transpersonal, o sea, no consti-
tuye patrimonio de una sola persona o nacién determinada.

El cooperativismo suefia con un mundo ideal, este es el resultado
de sus concepciones filosoficas, generadas al calor de los fenémenos
universales, de la observacién de los resultados de su practica
constante. En la filosofia del cooperativismo no se cree que el
hombre se mueva solo por las necesidades espirituales y materia-
les, pues los lineamientos ortodoxos al decir que el cooperativis-
mo persigue el perfeccionamiento de esa indole, tanto como la de
caracter moral, se reconoce que son los intereses espiritual y ma-
terial los que mueven la conducta en general de todos los sistemas;
luego esto quada descartado, se puede decir que la posicién filo-
sofica del cooperativismo es la d2 un nuevo humanismo.

El cooperativismo ¢omo movimiento coincide en gran parte
con el individualismo y el colectivismo, ya que en su sistema se
pueden conservar en armonia la libertad del hombre, y la solida-
ridad social en tanto se equilibren estos sistemas, ademas el hom-
bre no pierde su libertad de credo, disiruta del producto de sus
esfuerzos y asciende a los puestos mas elevados, o sea, primero el
cooperativismo no pretende cambiar el Dios en que crean los hom-
Lres, respeta las interpretaciones metafisicas y teolégicas, por ra-
zones de universalidad no se adhiere a ninguna de ellas. As{ mismo
dijimos, 2] hombre disfruta del resultado de su trabajo, pues niega
que el Estado sea infalible para administrar esos {rutos o sea, re-
chaza en este aspecto su intervencion pues solo el hombre sabe sus
necesidades espirituales y materiales. Respecto del punto que el
hombre asciende a los puestos elevados, es porque segin los prin-
cipios del cooperativismo, deben ser libres para que por medio de
sus virtudes, sabidurfa y méritos, lleguen a la posicién mas elevada
de la vida social y politica, con esto no pretende desde luego igua-
lar posiciones pero tampoco considerarlos como una pieza automa-
tica cuya finalidad sea limitada, Aqui la libertad debe ser bien
entendida dentro de la solidaridad social, sol> limitada por el bien
de los demads y por las reglas morales que regulen la conducta de
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sociedades y pueblos. En el individualismo se concepluaba la li-
bertad traducida al egoismo en la que habfa la tendencia a sustraer-
se del sacrificio y su meta final era la riqueza.

En el concepto cooperativo las naciones son entidades suscep-
tibles de una libertad encaminada para realizar fines superiores,
como la preservacién de la paz, la libertad, la cooperacidn, etc., sin
uso de la violencia en la que los fuertes aniquilan a los débiles, ile-
gando en ellos a predominar el cooperativismo no por medio de la
violencia, sino avanzando por los terrenos de la economfa, la en-
senanza, etc., hasta saturar lentamente las actividades todas, hasta
llegar a su aceptacién general,

En el terreno de la Etica, el cooperativismo eonstituye una nue-
va norma de vida o sea una conducta individual y social diferente,
Los valores sociales tendran entre los individuos en sus relaciones,
en la comunidad en general, un nuevo sentido, lo licito y lo legal
ahora, podra llegar a ser licito y legal en el cooperativismo.

Siguiendo con Rosendo Rojas Coria, él nos dice que el coopera-
tivismo es una ciencia puesto que “A] progresar la idea coopera-
tiva, al sistematizarse y volverse exclusiva en las diferentes ramas
de la ciencia, ofrece la oportunidad de ejercer a su respects el espi-
ritu erftico, con el fin de puntualizar su valor cientifico y su tras-
cendencia en el problema de la concepcién unitaria de la vida so-
cial” (7). También nos dice gue se hablara del “arte cooperativo”
cuando la vida social se encuentre informada por los principiss coo-
perativos, sera reflejo de las normas y sentimientos sociales coope-
rativos, o sea que producird una revolucién en la concepcién y eje-
cucién de las artes.

La economfa en el cooperativismo se concibe como una ciencia
al servicio del hombre, si se acepta el principio de que el coopera-
tivismo es esencialmente humanista,

Se afirma que el cooperativismo no es tomado en cuenta por
la escuela liberal o cldsica y por la escuela socialista marxista, sin
embargo sus seguidores consideran que constituye un sistema eco-

7.—Rosendo Rojas Coria~Ob. cit. Phg. 630,
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némico distinto, ya que como se dijo anteriormente pal*ticipa de las
virtudes de aquellas.

Sefialan como errores del liberalismo econdémico el empeio que
han puesto en sostener un supuesto orden natural de libre compe-
tencia, sosteniendo ademas la no intervencién de ninguna fuerza
que venga a alterar esa libertad econémica. Este concepto natural
de libertad econdémica justificé la desigualdad entre los magnates
de la industria y el comercio frente a la clase econémicamente des-
valida, justificacion por que le parecié que ese orden era conforme
a la naturaleza humana. Asi también el concepto mecanicista de
la economia Cartesiano-Fisiocratica redujo las leyes de la desigual-
dad econdémica a leyes fisico-matemadticas que no eran al alcance
de la voluntad humana y por tanto inoponibles. El malestar que
caus6 por motivo de la explotacion de obreros y campesinos aca-
rreb otro movimiento que tendia a aliviar el problema causado por
el liberalismo econémico, movimiento que se llama socialismo-mar-
xismo, que fue presisamente al extremo, suprimiendo la libertad
del hombre ya que considerd que esa era la fuente del desorden,
pues partio de 1a base de que su origen estaba en la libertad privada,
as{ pues constituyé la gran propiedad colectiva y al Estado como
administrador.

Marx concibi6 la economia como base y explicacién de todo or-
den existente, las necesidades econémicas eran las que movian a los
hombres y sociedades, no crefa en la existencia de espiritu, asf el
hombre resultaba un esclavo de la economia y sus creaciones eran
producto de ella. Esta teoria encontraba fécil la solucion; las rique-
zas acumuladas eran el producto del esfuerzo de los trabajadores,
los cuales por la lucha de clases llegarfan a la violencia para implan-
tar la dictadura del proletariado, paso transitorio a la propiedad
comunista. Con el transcurso del tiempo se demostré el error, pues
se considera como una dictadura de lideres exproletarios apoyados
por un ejército y una policfa politica, manteniendo en esclavitud
nuevamente al proletariado con el engafio de “todo es de todos”.

El sistema cooperativo tiene la idea de que efectivamente los
males fueron causados por el liberalismo econémico, pero no llegd
al extremo del Marxismo de suprimir absolutamente la propiedad
privada, sino que piensa que la economia debe revestir la forma
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adecuada dentro del nuevo orden, orden fincado sobre las hases.
de la solidaridad social.

Luego se dice también que la economfa cooperativa tiene in-
tervencion de la ética, regulando o fijando las normas de lo conve-
niente o lo inconveniente, por eso el individuo al operar en el terre-
no econdmico, no siempre es capaz de saber las repercusiones so-
ciales de sus actos y por eso al establecerse una ley econdmica que
resulte en perjuicio del hombre no se repite o se toman medidas
adecuadas para evitar los males, y no como en la economia clasica
que en ellas mismas lleva el castigo,

Asi mismo el cooperativismo no suprime la libertad personal
para evitar la generacion de leyes econdmicas, sino que las orienta
al bienestar del hombre, mediante la accion combinada de la nueva
estructura econdmica cooperativa y con la accién del Estado, luego
esta economia no deja que operen las leyes econdmicas libremente,
pero tampoco las suprime, sino que por medio de la ética las regula
y dirige conservando la libertad personal y como consecuencia
logra la existencia de la solidaridad social.

Pasando a o%o aspecto del cooperativismo, qua estd intima
mente ligado a la economia: La riqueza, se dice que esta constitui-
da por todo aquells que directa o indirectamente contribuya al
bienestar humano.

Para la economia, el hombre y la naturaleza son los mas gran-
des y esenciales riquezas, las cuales, deben ser objeto de conserva-
cién, teniendo un orden jerdrquico que coloca a los bienes econd.
micos unos delante de otros, y asi en la produccién de riquezas se
atienden primero aguellos bienes que cubren necesidades primor-
diales y luego los que lo hagan en una forma secundaria; de modo
que aun cuando existan dos bienes que desde el punto de vista del
dinero tengan el mismo valor, deberad considerarse como rigueza
principal el que satisface necesidades primordiales.

El régimen cooperativo mantiene el uso de la propiedad; Carlos
Gide tratadista del cooperativismo ha dicho diferencidndolo del
socialismo, que el cooperativismo no desea la desaparicién de la
sociedad. En el régimen cooperativo no existirdn los seres sin pro-
piedad, pero esta serd diferente a la del régimen capitalista, pues
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serd fruto de los trabajos realizados o de los ahorros invertidos sin
4dnimo de lucro. Resumiendo, diremos que el beneficio individual
y social sera la meta a aleanzar por el uso y disfrute del bien o bie-
nes econémicos en la economia cooperativa,

En cuanto a la produccién de esos bienes el cooperativismo
condena el sistema capitalisla por cuanto que es la causa funda-
mental del desequilibrio econdmico, ocasionado por las ondulacio-
nes ciclicas que presentan periodos de prosperidad cuando se ace-
lera la produccion y llegan al perfodo de crisis cuando hay sobre
produccion, sucediéndese luego la depresion, etapa ésta que se sig-
nifica por la desocupacién, las quiebras, ete.

Tampoco acepta la solucion que da el marxismo; para el coo-
perativismo debe ser la produccién de bienes jerarquizada en orden
a las necesidades de consumo y de la prevision social, Ese orden
sera establecids per instituciones cooperativas y por el Estado y
ro sélo por ¢ste come senala el marxismo. Se acaba ademas con el
régimen patronal y del asalariado, con las leyes que hablan de sa-
larios, util'dades patronales, renta, ete., no hay conflictos de clase,
pues dice Carles Gide: todos en calidad de “propietarios- trabaja-
dores” unen sus zsfuerzos para que haya menos ricos y menos po-
bres mediante la solidaridad social. Aqui con el uso de las maquinas
no se desplaza a nadie, pues la racionalizacién de la produccidn sirve
a los fines del mayor bienestar, por que los trabajadores-propietarios
son dueiios de las maquinas empleadas en el proceso de produccién.
Tampoco existiria la especializacién, que embota el cerebro y las fa-
cultades, porquz como dueios verdaderos tendran la facilidad de co-
nocer todo ¢l esfuerze de produceidn, pues no es como el asalariado
que se especializa en una cosa sin importarle lo que hagan los demas,
pues en sus asambles tendrian conocimiento del funcionamiento com-
pletode la empresa cooperativa, dandole mayor conciencia de la me-
jor forma a desarrollar el trabajo,

Asi pues se pueden definir los propésitos del régimen coope-
rativo, como una economia autodirigida, o sea regulada por las pro-
pias instituciones cooperativas de produccion y de consumo, sin
desentenderse desde luego del bien comun creado por el Estado.

El valor del sistema capitalista esti determinado por la utili-
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dad marginal que para el adquirente tiene el mismo, por la mayor
o menor satisfaccién que ello le proporcione, o sea, el valor esta
fijado por la demanda; para David Ricardo y el Marxismo la canti-
dad de trabajo empleada es lo que determina el valor de un articu-
lo, lo que en cambio, en la econom!a liberal, lo que fija el valor
es la oferta. Para el cooperativismo estas corrientes adolecen del
defecto de sélo tomar en cuenta un aspecto para fijar el valor, no
asi para ella que es necesario considerar la escasez o la abundan-
cia, la existencia del espiritu de Iucro, asf como la teorfa monetaria
referente al poder adquisitivo de la demanda y su adquisicién. Ahora
si se presinde de estos aspectos podria considerarse el valor en el coo-
perativismo con su economia autodirigida tomando en cuenta la sa-
tisfaccion de las necesidades del productor, al mismo tiempo que
las del consumidor de que si necesita o no el producto. Asi se puede
decir que el precio justo serd el que se fije mediante el mecanismo
de la economia coaperativa influyendo las ideas éticas de los indi-
viduos que forman tal sociedad,

La moneda seri una medida de cambio y de valor, que por esta
razén la moneda como se cencibe en la economia liberal se restrin-
gird, ya que las instituciones cooperativas practicamente harian ope-
raciones de trueque, con ello no se quiere la vuelta al patrén oro, o
cualquier tipo de moneda. También se puede decir que al suceder
esto, muchas de las funciones de la banca privada actual no ten-
drian razén de ser, el comercio en dinero se substituirfa, los titulos
de crédito seran meros instrumentos de cambio, desapareceran los
mercados de valores pues ya que la oferta y la demanda de acciones
que es su funcién, tampoco tendrian razon de ser al desaparecer las
sociedades, que pasarfan a convertirse en propiedad de todas las ca-
tegorfas de trabajadores.

La distribucién y el consumo se harfa en una forma que se
guarde un orden jerérquico, como consecuencia légica de la produc-
cién que guarda ese mismo orden jerdrquico, luego habra como ya
se vio cooperativas de produccién y por tanto cooperativas de con-
sumo, el consumo serad la norma de la praduccion,

Por lo que toca a los impuestos que deban pagarse al Estado,
las cooperativas nos sefialan que es una obligacién para que el Es-
tado pueda cumplir con las obligaciones naturales de él, como son
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la educacién, 1a justicia, ete., con la salvedad de que no seran fija-
dos a su arbitrio como sucede en otros sistemas, sino que serd siem-
pre de acuerdo con los representantes de los organismos coopera-
tivos, con lo cual se fija el principio de la ayuda mutua y coopera-
cién. Los impuestos no seran iguales sino proporcionales de acuer-
do con el poder econémico de cada quien.

Asi el Estado serd cabeza suprema de la cooperacién, confor-
mara su pensamiento econémico de acuerdo con las instituciones
econdmico-cooperativas, asi también por medio de ellas se impon-
dran los decretos, leyes o disposiciones.

La educacién en el cooperativismo forma parte también de su
reforma pues consideran que si no fuera asi, esta seria incompleta
pues dicen que debe abarcar hasta la educacién de un mado diferen-
te, y como en otros apartados de este trabajo, lo hace apartindola
de la forma como lo hacen en el sistema capitalista y del socialismo.
Del primero dicen que significa la sumisién incondicional (Ma-
gister dixit) que el aprendizaje es fundamentalmente teérico, inte-
lectualista, libresco y memorista, que su {racaso es evidente desde
el siglo pasado. Frente al individualismo pedagbgico surge el so-
cialismo en la educacion, educacion que es dirigida por el Estado,
la cabeza es el Estado y de él hal:'an de emanar las disposiciones
que los maestros debian obedecer, el hombre libre debe formar
parte de una colectividad, que el espiritu es sclo una invencién
burguesa, el arte y las ideas eran “super estructuras” su base es
la “infra estructura” refiriéndose a la economfa. En esta escuela
no cuenta el hombre sino la colectividad; la libertad, la inicia-
tiva, sélo se conciben bajo moldes dictados por el Estado, resu-
miendo ,fue una reaccién contra los excesos del individualismo,
pero llevada al extremo con lo cual se puso en el mismo plano.
En el cooperativismo no se llegd a ese extremo, pues se consideré
la libertad, la inciativa, pero como todoss los postulados de ella,
dentro de una comunidad basindose en el reconocimiento de la
perscnalidad humana y en la existencia de la vida social. Ni indi-
vidualismo completo, pues este supone un desprecio por los inte-
reses sociales, ni un colectivismo absoluio ya que asi se anula la
dignidad humana.

Tocante a la que pudiera llamarse el Derecho Cooperativo,
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diremos que fue hasta antes de la primera guerra mundial cuando
consideraron los cooperativistas que hacian falta leyes que estu-
vieran de acuerdo, que normaran el cooperativismo como tal, ya
que se le habia considerado antes o reglamentado dentro de las dis-
posiciones del Derecho Civil y Mercantil, pues aunque en el siglo
pasado se habia expedido un Cédigo cooperativo, éste mas que eso,
se podia considerar como un comentario a las leyes complementa-
rias alemanas, esto fue hecho por el aleman Otto Grickel en 1876.

(8)

Asf establecen como consideraciones por que piensan que el
sistema cooperatista debe contener un Derecho Cooperativo en el
que sus normas juridicas serdn autdénomas y heterénomas, pues
dicen, si la sociedad cooperativa por ejemplo, no es una sociedad
mercantil que su fin sea el lucro, sino que sus actos estén regidos
por la idea del beneficio social, serd una institucién que no esté
normada por ¢l Derecho Mercantil; asi mismo no puede estar re-
gida per las disposiciones del Derechs Civil pues no es una institu-
cién de beneficencia, filantrépica o de ayuda mutua; los actos re-
gulados por el Derecho Civil como son el matrimonio, las obliga-
ciones, ete,, scn ajenos a los actos de la sociedad cooperativa; luego
tratandose ast mismo de esta sociedad, no hay régimen de salaria-
do, pues en ellas son los mismos dueciios quienes las trabajan, asi
no hay trabajadores asalariados, luego no tiene porque estar nor-
mado por el Derecho del Trabajo.

Establecen que los actos cooperativos serén de tres categorias:
de personas, de socicdades cooperativas y del Estado, los tres en-
caminades a la satisfaccién del bienestar general; consideran como
las fuentes fundamentales del derecho ccoperativo a la ley, a las
précticas cooperativas y a la doctrina cooperativa,

Luego de haber examinado este sistema, que se ha propuesto
para la solucién de los problemas econémicos y para nosotros con-
cretamente por lo que hace a la explotacion de la tierra, podemos
por nuestra parte concluir que: Por si el cooperativismo propone
de un modo integral variar la educacion del hombre, esta sera una
solucién que por su magnitud resulta actualmente punto menos que

§.—Rosendo Rojus Coria, Ob. eit. Pigs. 061 y 0662,
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imposible, pues debe tomarse en cuenta las condiciones de toda
{ndole que existen en nuestro medio, no debemos olvidar que nos
habla de una conducta ética diferente, ya anteriormente hicimos
una cita aqui del Lic. Mendieta y Nufiez la cual nos habla acerca
de los problemas que se tendrian que afrontar al tratar de imponer
puevas normas en el aspecto del problema rural, mis concreta-
mente del modo de explotacién de la tierra.

El Cooperativismo también nos habla de que se tendria que
iniciar una reforma en todos los aspectos, una reforma integral, de
acuerdo con su sistema; piénsese solo en las transformaciones que
tendrfa que haber ya no de un mode integral, sino siquiera en el
aspecto del campo, en ¢l cual Ja tendencia del campesino en propor
cién del 80% es individualista en su forma de ser y de trabajar, un
gran porcenlaje de la masa campesina no habla el idioma caste-
llano, ;cémo va a hacersele entender un nuevo sistema econémico?

El egoismo que ataca el cooperativismo, no habrd manera de
hacerlo desaparecer, por més que se le pregone al pueblo una nueva
conducta ética y que se le hable de la solidaridad social cooperativa.
Jamas desaparzcera el espiritu de lucro, con solo pregonar la bon-
dad de un nuevo sistema econdémico, ni aun estatuyendo normas
juridicas que tendieran a frenarlo. As{ pues no creemos que las
ideas cooperativas, que si se quiere son buena en teorfa, sean las que
vengan a resolver el problema de la explotacion de la tierra, prin-
cipalmente porque no es posible cambiar las ideas que un pueblo
tiene por cientos de anos, volvamos a recordar la ideosincracia del
pueblo mexicano, recordemos que en el cooperativismo se ofrece el
cambio o transformacién en una forma pasiva, en ningun momen-
to se nos habla del uso de la fuerza.

Resumiendo, las ideas del cooperativismo, chocai con nuestro
medio, al menos durante bastante tiempo no podran ser aplicadas
en México, este por lo que se refiere al problema que nos ocupa, al
del régimen de explotacion de la tierra,

En relacién con esta afirmacién que hacemos, recordemos lo
que nos dice el Lic. Lucio Mendieta y Nunez: que el cooperativismo
agricola tal como se desprende de la teoria, no se coordina con la
realidad social; no es viable el cooperativismo como base tnica del
crédito agrario en México debido a la rudimentaria cultura de
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aquellos que son los destinatarios de ese crédito; considera que
el cooperativismo en México solo se puede perseguir como un ideal
y no como una posible realidad actual. Sehala también que los ca-
pacitados para dirigir las cooperativas lo hacen sin ninguna res-
ponsabilidad, pues sus actos los respaldan ellas mismas, en fin que
lo considera por lo expuesto un absoluto fracaso en nuestro medio
actual; luego nos sefala las causas por las que 1o considera como
tal, clasificandolas en dos drdenes: esenciales, las que hace con-
sistir en un complejo de factores culturales, de civilizacion y de
ética; y los accesorios o errores adminstrativos, de ineptitud e in-
moralidad de la burocracia que es la que tiene en sus manos la or-
ganizacién del crédito destinado a complementar la Reforma Agra-

ria. (9) .

9.—-Dr. Lucio Mendieta y Niifiez—~Politica Agrarin, U, N, A, M, México, 1037
~Phgs. 58 a 6L : : :
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CAPITULO 111

ESTUDIO DE LOS SISTEMAS DE EXPLOTACION AGRICOLA
EN MEXICO.

A.—Problemas de explotacién en las diversas formas de propiedad

Ahora bien, en este tercer capitulo veremos los sistemas de
explotacion de la tierra que son aplicados actualmente, o sea, el
sistema legal actual de la explotacién de la tierra en México, antes
de iniciar este estudio veremos también, pero como una mera in-
troduccion, a la gran propiedad y la forma que tuvieron sus cul-
tivos, ya que por considerarla extinguida o casi extinguida, no la
encontramos reglamentada en ningin ordenamiento legal en nues-
tro pafs.

La explotacion de la gran propiedad sabemos se encontraba
integrada por propiedades rusticas que tenfan grandes extenciones,
y que ademds como ya hemos visto tuvo un aprovechamiento bas-
tante deficiente que seguramente habra que achacarse al atraso de
sus medios de produccidn, a sus propietarios, a estos por que sien-
do los encargados de esa explotaciéon lo hacian sin ninguna norma
o regla que los condujera a tener un buen resultado; asi vemos como
nos dice el Lic. Andrés Molina Enriquez en su libro “Los Grandes
Problemas Nacionales” lo siguiente: a virtud de las circunstancias
en que se formé la gran propiedad, ésta tiene en el propietario mas
que espiritu de cultivo el de dominacién, ya que en condiciones
normales no puede producir sino un rédito inferior al de las demas
imposiciones, ya que el latifundista en el caso de no cultivarla, sf
la renta, percibe un ingreso seguro, firme, pero insignificante. Asi

—_—13 —



también en la gran propiedad en relacién con Ia renta que ya diji-
mos que es segura y firme, vemos que mientras no es normal y se-
gura, sea grande o pequeiia, ¢l hacendado trabaja aunque su trabajo
no vaya encaminado al auments de la produccién sino mas bien al
aseguramiento. Luego en el caso de que haya heredado la hacienda,
mayor extension tendra, por que ha conservado su estado anterior
v esa extencion excederd y con mucho a las posibilidades de cultivo
que el propetario pueda alcanzar. Siempre tendra mas tierras de
las que pueda aprovechar dtilmente. En el caso de que compre la
hacienda la magnitud del esfuerzo para comprarla coloca al hacen-
dado en la imposibilidad de cultivarla bien, pues dice Jovellanes,
que no se mejora en ese caso lo comprado o porque mas se gasté en
adquirir, tanto menos queda para mejorar o porque a trueque de
comprar mas, se mejora menos asi en ambos casos la extencién sera
el primer inconveniente para su mejor cultivo, Por otra parte pro-
cura mas el interés de la renta que el volumen del rendimiento y
asf reduce el cultivo a lo que puede cultivar con éxito absoluta-
mente seguro, la consecuencia es que cn las haciendas el cultivo es
raquitico y rutinario con relacion a las otras formas de propiedad
que aunque en condiciones inferiores de capital, de crédito, rinden

mejores resultados. (1)

Segin lo anterior, podemos precisar que la gran propiedad es-
tuvo explotada segiin el libre albedrio de sus propietarios, en otras
palabras, a las circunstancias propias que se observaron en dife-
rentes cultivos, en diferentes regiones y con diferentes propositos
de lucro, asf también cabe afirmar que esos inconvenientes no son
actualmente de mucha impartancia puesto que la gran propiedad o
Jos restos de ella tienden a desaparecer por razones legales y huma-
nas. Creemos también que éste era un problema que estaba en toda
su magnitud cuando el latifundio estaba o era la forma de propie-
dad predominante y as{ era como al decir del Lic. Andrés Molina
Enriquez, lo consideraba como una propiedad sélida en cuanto a
que era posible que no hubiera manera efectiva de destruir la amor-

tizacion en que estaba detenida. (2)

1.—Lie. Andrés Moling Enriquez~T.08 Grandes Problemas Naclonnles. México,

1000, 81 y 88 s £1, :
2.—Lic. Andrés Molina Bariquez—Ob. eif. Phg. 104,
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Y siendo asi, no creo que exista sino como excepcién en explo-
tacion la gran propiedad, por que como he expresado antes, la legis-
lacion agraria con marco preferentemente ejidal, no permite ma-
yores operaciones ni mayor explotaciéon que aquellas que las pro-
pias circunstancias le permiten. Y si en alguna ocasién se presenta
ese tipo de cultivo, este es en un porcentaje minoritario e insignis
ficante y esto se debe a que los exponentes del latifundio colindan con
Jos ejidos o con las comunidades indigenas.

Refiriéndonos enseguida a la explotacién por lo que toca a la
pequena propiedad, nos encontramos con que puede haber inconve-
nientes en su cultivo cuando éste se hace en una forma libre o no
debidamente regulada, para tal efecto hemos de transcribir parte
de la ponencia que fue presentada por Jacobo Pérez Barroso en
representacion de la Confederacién de Camaras Industriales con el
titulo de “Coordinacion del ejido y la pequena propiedad” en la que
al igual que nosotros piensa que: “Considerando que tanto el ejido
como la pequena propiedad permiten al habitante del campo hacer
frente a las necesidades mediante la adecuada explotaciéon de las
tierras, considerando que el ejido como unidad social, econémica,
educacional y politica, es una realidad que exige la conjugacién de
los esfuerzos de la cclectividad para el aprovechamiento integral
de la tierra que corresponde a esa entidad que es el ejido, y que la
pequena propiedad mediante la garantfa de la inafectabilidad, exige
por razén de su pequefa superficie que la explotacion se eleve en
forma sistemética, conjugando sus esfuerzos con los de los elemen-
10s a su servicio para obtener los productos agricolas que les es da-
ble cultivar mediante su esfuerzo”.

“Considerando que indebidamente se ha querido establecer
pugna entre la pequena propiedad y el ejido, ambos deben marchar
unidos apayandose une en el otro, supuesto que estan sujetos ambos,
por regla general, a las mismas necesidades de crédito, elementos,
mejoramientos de la tierra, problemas de agua, etc”. (3)

Luego también vemos que en el Boletin No. 1 titulado “Re-

4 —_Jaeobo DPérez Darroso.~—Coordinacidn del Ejido y la pequein propiedad Po.
pencia en el Congreso Nucionul Agrario de Toluca. Tolucn, México. Me-

morie 1961 Phgs, 436 y 487,
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forma Agraria” que fue editado por el Departamento de Asuntos
Agrarios y Colenizacién en el ano de 1959 en Saltillo Coah., en é]
se encuentra un articulo con el nombre de “Conceptos fundamen-
tales sobre la politica agraria del régimen “expresados por el C. Pro-
fesor Roberto Barrios en el que se puede leer entre otras cosas
lo siguiente: “Este pacto del pueblo con el gobierno tiene que ajus-
tarse a nuestra realidad social, ya que si los ejidatarios y los peque-
nos propietarios se encuentran indiferentes respecto a la conser-
vacién de los recursos naturales renovables del pais, lentamente y
en forma definitiva cosumirdn una riqueza que las generaciones
futuras tendrdn que heredar”... mas adelante dice: “El Departa-
mento de Asuntos Agrarios y Colonizacion tiene instrucciones del
C. Presidente de la Reptblica, de movilizar a todos los ejidatarios
y pequenios propietarios para que cultiven la tierra con sus propias
manos, a fin de llevar a la practica ¢l pensamiento fecundo”. (4)

Seglin desprendemos de lo anotad» anteriormente, la pequena
propiedad tiene los mismos inconvenientes o problemas cuando su
explotacién se hace en una forma no regulada y por tanto hemos
de creer como afirma Jacoho Pérez Baroso que el ejido y la pequena
propiedad estan sujetos a las necesidades de crédito, asi como a la
necesidad de una explotacién en forma sistematizada; el ejidatario
si tiene la necesidad del crédito y ese crédito no lo obtiene comple-
tamente ya que el campesino, sin la educacion, sin la preparacién
elemental para defenderse de las anomalfas, de la voracidad de los
intermediarios, no es capiz de exigir el crédito necesario, y en mu-
chas ocasicnes no sabe ni siquiera como pedirlo. Luego en estas con-
diciones podemos creer que tienen la misma situacién estas formas
de propiedad rustica, ya que entonces los verdaderos pequefios pro-
pietarios estdn en la misma situacién que los ejidatarios en cuanto

a la ayuda que necesitan,

Para complementar lo anterior hemos de ver ahora como se
encuentra reglamentada la propiedad ejidal por el Gobierno Fede-
ral, en el Cédigo Agrario dentrode sus disposiciones relativas y que
2 continuacion transeribimos:

4.—Roherto Barrios 8.—Boletin No. 1 ““Reformn Agraria’’ D, A, A, C. Sal.
tillo, Conh, México, 1950,
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Art. 199 “Corresponde a la Secretaria de Agricultura y Fomen-
to la organizacién general y particular de los ejidatarios, de los nue-
vos centros de poblacién y de los nicleos que de hecho guarden
el estado comunal.

La Secretaria de Agricultura podri delegar la funcién de or-
ganizacion ejidal en el Banco Nacional de Crédito Ejidal, o en otras
crganizaciones legalmente capacitadas para realizarla. En el acuer-
do que para tal efecto dicte, se delimitaran las zonas ejidales cuya
crganizacién se encomiende, reservandose la Secretaria el derecho
de vigilar los trabajos de esta {ndola”.

El H. Congreso de la Union expidié un decreto el 24 de diciem-
bre de 1948, nar medio del cual se derogd parcialmente este articu-
lo y otros dzl mismo codigo por medio de los cuales se modificaba
la competencia que tenian la Sceretarfa de Agricultura y Ganade-
ria en materia agraria y por tanto la Organizacién Agraria Ejidal
pesaria a sor compeiencia del Departamento Agrario, controlando
asf el aspecto legal de les ejidos. Sobre este mismo aspecto en 1958,
la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado, otorgd al Depar-
tamento Agrario las demas funciones de organizacion ejidal, asf
pues conforme a esta ley quedaron las funciones de la Sceretaria
maés reducidas aun; les asuntos inherentes a la contratacion ejidal,
as{ como lo referente a la organizacion ccondmica de los ejidos, ade-
mads de otras funciones que expresa el articulo 17 de ese ordena-
miento legal, fueron las facultades que se le otorgaron al Departa-
mento Agrario; las funciones que dijimos se le redujeron a la Se-
cretaria de Agricultura quedaron en: promover el desarrollo gene-
ral de la economia agropecuaria, controlando para ese fin los cré-
ditos agricola ejidal.

Luego en cuanto hace a la prictica, o sea en la vida agricola y
de explotacion en los terrenos ejidales, se ha venido observando
que los comuneros tienen una libertad o falta de control casi abso-
luto en esa explotacidn de sus tierras, y esto, de acuerdo con lo ex-
presado en otro lugar de este trabaj> anteriormente, se puede afir-
mar que generalmente en este sistema de explotacién por ser libre,
es defectuoso y por tanto de caricter antiecondmico como es natural,
pues as{ no se logra ninglin beneficio.

Art. 200.—“El Presidente de la Reptiblica determinara la forma
de explotacion de los ejidos de acuerdo con las siguientes bases:
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I.—Deberan trabajarse en forma colectiva las tierras que para
constituir unidades de explotacién infraccionables, exijan para su
cultivo la intervencién conjunta de los componentes del ejido;

II.—En igual forma se explotaran los ejidos que tengan cultivos
cuyos productos estén destinados a industrializarse y que constitu-
yan zonas agricolas tributarias de una industria. En este caso tam-
bién se determinaran los cultivos que deban llevarse a cabo.

Podra, asf mismo, adaptarse la forma de explotacién colectiva
en los demas ejidos, cuando por los estudios técnicos y econémicos
que se realicen se compruebe que con ella pueden lograrse mejores
condiciones de vida para los campesinos, y que es factible implan-
tarla. '

Debera cuidarse que las explotaciones de este tipo cuenten con
todos los elemntos técnicos y econdmicos necesarios para garantizar
su eficaz desarrollo”.

De su lectura se desprende que la mejor forma de organizacion
de los ejidos es la colectiva la que es indudablemente Gtil puesto que
permite el mayor uso de la tierra, agua, asi como la adquisicion
de maquinaria y equipo, los cuales ya hemos dicho anteriormente
estdn fuera de] alcance del campesino aislado; po>r que mediante
la unidén y cooperacién de los campesinos en su trabajo, se dismi-
nuyen los costos y aumentan las ganancias y en general obtienen
mayores beneficios.

Desde luego que también existen sus problemas, y entre ellos
creemos que estan por ejemplo el de reunir y organizar a los cam-
pesinos para que esa cooperacion se haga efectiva, el trabajo equi-
tativo y cierta la solidaridad, ademis de que sean respetados los
derechos individuales de los integrantes, lo mismo que evitar las
maniobras inmorales que hacen que el campesino se aisle y piense
s6lo en el trabaj> de su parcela.

Otro problema que podemos sefialar en este sistema colectivo
sera el de imbuirles una confianza reciproca entre los campesinos
mismos, asi como entre ellos y las autoridades que deban orientar-
los y ayudarlos; confianza que poadfa lograrse formando uniones en-
tre ellos mismos, amén de que crearian una fuerza en su beneficio
pues serfa mas dificil que fueran engafiados y explotados ala ven-
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ta de sus productos, claro que para estas uniones, cualquiera que
fuera su nombre, es necesario que deban tenerlos informados de las
operaciones y trabajos que en comun se realizaran.

El Gobierno por su parle ayudaria sentando bases o normas
de estricta moralidad, aplicando severas sanciones a funcionarios
y empleados que engafien o defrauden a los campesinos.

Sobre este problema anotado, nuestra opinioén coincide con la
expresada por Lucio Mendieta y Nunez que nos dice que la explota-
cién colectiva en nuestro medio estd destinada al fracase, ya que
los campesinos mexicanos no son personas siquiera de regular cul-
tura, sino que en su mayoria son indigenas ignorantes y de los cua-
les muchos no saben ni siquiera el idioma castellano y en esas con-
diciones la explotacidn colectiva se complica, pues la organizacidon
de este tipo de explotacion quedaria en manos de un reducido ni-
mero de gentes, los cuales indefectiblemente los explotarian. Nece-
sitando para no ser asi —dice— un grupo de personas con senti-
miento religioso e imbuidos de un alto espiritu de confraternidad,
como los misioneros de los principios de la época colonial, (5)

Ademas senala la casi obligatoriedad por parte del Codigo Agra-
rio para que se acepte la forma colectiva de explotacién del ejido,
termina senalando que desde el punto de vista tedrico, econémico
las disposiciones referentes son inobjetables, pero impracticables
en la realidad. (5) Y efectivamente por nuestra parte creemos que
tiene mucha razén en sus afirmaciones.

Art. 201.—“En los ejidos cuya produccion agricola esta des-
“tinada a industrializacién inmediata, mientras estén sujetos a un sis-
tema colectivo de explotacién, los trabajadores que ejecuten las ta-
reas intimamente relacionadas con las labores del campo, asf como
aquellas correspondientes al proceso industrial, podran considerarse
como ejidatarios unicamente para el efecto de dar unidad al grupo
producter, lograr mejor organizacién del trabajo y distribucion mas
conveniente de las utilidades”.

Se podria entender este articulo en el sentido que trata de evi-

5.~0r. Lueio Mendieta ¥ Nificz.—~El Problemn Agrario de México. Méxieo, 1964,
Phga, 330 o 332,
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tar posibles pugnas entre campesinos y el grupo de obrerss que eg
abastecido por productos ejidales y de la cual forman parte los eji-
dos; estos por que se podria presentar la lucha entre un sindicato
obrero y los ejidos, entonces es por eso que se piensa que sin afec-
tar los derechos de los ejidatarios se pueda incluir a los obreros den-
tro de la organizacién general del trabajo como ejidatarios socios
para una justa distribucion, Este precepto aun la pravision ante-
tior puede significar un riesgo al campesino, pues debe recordarse
la mayor sclidaridad y preparacién del obrero {rente al campesino,
y por tanto que valiéndose de 2llo pueden tener una situacién mas
privilegiada,

Art, 202.— “Se adoptara la forma de explotacién colectiva en
los ejidos, cuando una explotacion individualizada resulte anti-
ccondmica 0 menos conveniente, por las condiciones topograficas
y la calidad de los terrenos, por el tipo de cultivo que se realice, por
las exigencias en cuanto a maquinaria, implementos e inversiones
de la explotacion, o por que asf lo determine el adecuado aprove-
chamiento de los recursos.

En estos casos, no serda necesario efectuar el fraccionamiento
de las tierras de labor, pero deberdn definirse y garantizarse ple-
namente los derechas de los ejidatarios que participen en la ex-
plotacion.

Esta forma de organizacién del trabajo ejidal podra adoptarse,
aun cuando el ejido ya se haya fraccionado”.

En este articulo se ve més aiun la tendencia a la organizacion
de una explotacion colectiva ya que senala que en cualquisr mo-
mento en que sea necesaria o conveniente y factible esa explota-
cién se podrd hacer aun cuando el fraccionamiento del ejido ya haya
sido efectuado. La aplicacion de este articulo con los beneficios
que puede tener en el futuro, depende también de los mismos pro-
blemas que se senalaron en el estudio del articulo 200, asi pues es
necesario que el campesino adquiera una mejor idea de la conve-
niencia de agruparse, o sea en términos generales que la explota-
ci6n edlectiva debera ser el resultado del progreso sccial de los pro-
pios campesinos.

Art. 203.—“No podran fraccionarse las exiensiones superficia-
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les que, como las “cajas”, las “bolsas” y los “lotes bardeados”, cons-
tituyan unidades de explotacién infraccionables y reclamen la eje-
cucién de trabajos colectivos para su conservacién, reparacién y
cultivo”,

Art, 204.—"Los terrenos de labor concedidos por mandamiento
del Ejecutivo local, podran trabajarse individualmente o colecti-
vamente; en el primer caso, la distribucién de parcelas s hara eco-
némicamente por el comisariado ejidal, de manera que cada indivi-
auo beneficiado disfrute de una unidad de dotacién”.

Art. 205—"La planeacion y realizacién de 1os trabajos de
organizacion ejidal se hard de acuerdo con las leyes v demas dis-
posiciones genarales sobre la materia”.

Estos articulos nos dan idea de que no hay disposicicnes le-
gales que organizen a los ejidatarios en {orma eficaz y ademas
practica de acuerdo con sus problemas v necesidades.

Asi pues, tomands en consideracién lo dispuesto por la legis-
lacién vigente, cuyos principales articulos en relaciéon con este te-
ma, acabamos de transeribir, debemos concluir que tratdndose de
esta forma de propiedad, no hay un control efectivo para que la
explotacion del ejido vaya encaminada en una mejor forma, lue-
go entonces aqui como ya se dijo anies es necesaria la coopera-
cién del campesino, lo cual se logrard mediante una adecuada edu-
cacion,

Nos referiremos ahora a otro tipo de explotacion, ésta es la re-
ferente a la de cardcter forestal, en la que se ticne como objetivos
los aspectos comerciales e industriales, ésta viene a quedar en ma-
nos de terceros a través de contrataciones, que estdn reglamen-
tadas por los articulos 207 a 212, los que hemos de transcribir y co-
mentar brevemente:

Art. 207~—“Para la conservacién y cuidado de los bosques se
acataran en todo las disposiciones que dicten la Secretaria de Agri-
cultura y Fomento”. (Actualmente Secretaria de Agricultura y Ga-
naderfa).

~ Art. 208.—“La explotaciéon comercial o industrial de los recur-
sos no agricolas ni pastales o forestales de los ejidos podra efec-
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tuarse por {erceros previo contrato aprobado per la asamblea ge-
neral de ejidatarios y por la Secretaria de Agricultura”,

Los recursos no agricolas ni pastales a que se refiere el articu-
lo anterior son las piedras, calizas, canteras y otros no vegetales
que se pueden encontrar en los ejidos, siemprz y cuando no for-
men parte del subsuelo y que su aprovechamiento no esté sujeto
a concesiones y permisos que deban ser otorgados por el gobierno.
Los contratos con terceros de que habla el articulo y que son ce-
lebrados con ¢l nucleo de poblacion ejidatario segiin sea el caso,
son sometidos para su aprobacion al Departamento de Asuntos Agra-
rios y Colonizacidn, ya que si el ejidatario vende el suelo sim-
plemente y no trabaja la tierra de que se le ha dotado, corre el
riesgo dz que se le prive de sus derechos.

Art. 209.—“Los contratos que los ecjidos celebren con terce-
ras personas, de acuerdo con lo dispuesto por este Cédigo, podran
formularse hasta por un afo y podran renovarse, si hay confor-
midad de la mayoria de los ejidatarios expresada en asamblea
general de ecjidatarios y por la Secretaria de Agricultura”.

El objeto de este articulo es que los ejidatarios no estén li-
gados por muchos anos a ese contrato, pues puede suceder como
en realidad es que los precios del mercado cambien y el Unico be-
neficiado seria el contratante y no el campesino, ademas de que
aquel puede resultar una persona incumplida y hasta de mala fe,
a esto también podemos encontrarle un inconveniente y es el de
que con la renovacién del contrato se encuetra el vicio burocra-
tico> que para su formulacién, tramitacién y aprobacién del nuevo
contrato se debe hacer un inmenso papeleo y gastos, gastos que bien
podian emplearse en algo Util para el campesino,

Luego ya sobre esz contrato encontramos que no es completo
ya que en muchas ocasiones el contratista al tomar posesion del
terreno y vencerse el contrato, se niega a desocuparlo y llega in-
cluso al amparo con Jo cual transcurren hasta afios para que lo
haga, y lo incompleto decimos, es que no hay una pena estable-
cida en el mismo para cuando lo ya dicho ocurra, o bien que exis-
ta una garantia efectiva que garantice la pronta desocupacion,

Art. 210.—“El Presidente de la Republica, por conducto de
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la Secretarfa de Agricultura y Fomento (aclaracién anterior) y
oyendo la opinién del Departamento Agrario, determinara la for
ma de organizacién agricola y el sistema de explotacién en los
bienes comunales”,

En cuanto a la organizacién de los bienes comunales que no
estan incorporados al régimen ejidal creemos que ella es més atra-
sada, que es mas dificil su organizacién ya que no encuentra una
proteccién juridica a esas comunidades, pues muchos se resisten
a tranformarse en ejidales o sea que es necesario suplir esta
laguna de la ley para defender su patrimonio.

Art. 211.—"El crédito deberd proporcionarse a los ejidos de
acuerdo con las siguientes bases:

I.—Preferentemente operardn en Banco Nacional de Crédito
Ejidal y las demds instituciones similares que se funden, de acuer-
do con sus leyes respectivas;

II.—El Banco Nacional de Fomento Cooperativo y las demds
instituciones similares que se funden podran operar, cuando se les
encomiende alguna actividad de organizacién o explicacién de eji-
dos, o de industrias conexas con la produccién ejidal, conforme a
las leyes y reglamentos de la materia’’

Me— o

Al hablar este articulo del crédito que se proporcionard a los
ejidatarios, cabe hablar de las deficiencias de ese crédito ya que
es un hecho puablico y notorio, y que por tanto seri necesario que
con un franco y decidido empefo se perfeccione tanto la legis-
lacién como la administracién del mismo. Hablando también acer-
ca de esta legislacion diremos que al referirse al crédito agricola
se ha pensado més en los ejidos agricolas y ha tenido un papel
secundario cuando se trata de crédito ganadero y menos impor-
tancia aun al crédito para la explotacién forestal ejidal. También
enconiramos las siguientes clases de préstamos que son los siguien-
les:

Comerciales, con fines productivos o de consumo;
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De avio, que son los referentes a gastos de cultivo y demés
trabajos agricolas;

Refaccionarios, que por hoy se destinan a la compra de ape-
ros, implementos y utiles de labranza y todo aquello que como
su nombre lo indica sea para refaccionar el ejido;

Y finalmente los inmobiliarios, que se inviertan en adquisicién,
fraccionamiento o colonizacién de tierras, ejecucién de obras per-
manentes de mejoramiento {erritorial, etc.

Art. 212—~"Los nucleos de pob'acién a los que se hayan re-
conocido derechos sobre tierras, bosques y aguas, estdn capaci-
tados para recibir los beneficios del crédito, de acuerdo con las
Icyes de la materia, aquipardndose para ese efecto los comisaria-
dos de Bienes Comunales a los Comisariados Ejidales”.

Creemos que la disposicién que encierra oste artfculo cierra
las puertas del crédito oficial a las comunidades indigenas o nu-
cleos de poblacién que de hecho o por derecho guardan el estado
ccmunal y que sus derachos sobre tierras y aguas no han sido re-
conocidos mediante resolucién presidencial agraria, teniendo en-
tonces que incorporarse al régimen del Cédigo Agrario y conver-
tirse en ejidatarios. Consideramos que @s necesario que esta dis-
posicion s=a corregida pues as{ los comuneres no recibirdn ayuda
de crédito si no son ejidatarios.

Segun el somero analisis que hemcs hacho de Ios articulos ci-
tados y refiriéndonos a los sistemas dz explotacién encontramos
que por lo general hay una continua vigilancia del gobierno con
el fin de que la explotacion se haga de una manera controlada y
no libre, ya que si se hiciera de esta manera, es decir libre élla
llevaria a resultados que no se harian egperar, puesto que se con-
sidera que e] ochenta por ciento d2 los ejidatarios prefieren la ex-
plotacién individual; esta explotacién individual es generada por
el espiritu individualista de los ejidatarios quienes lo hacen asf
porque es su tendencia y por que asi piensan que pueden dismi-
nuir la intromisién de las autoridades ejidales en la organizacion
de su trabajs, esta tendencia se puede demostrar en las gestiones
que se han hecho para lograr que se establezca el certificado de
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derechos agrarios, el sistema parcelario ejidal, ete. (6) y por la
gran proporcién en que se explotan los ejidos actualmente en for-
ma individual. Esta explotacién individual se afirma ha causado
grandes trastornos econémicos a la produccion agricola, ya que es
desventajoso este sistema por que a mas de las causas que ya ante-
riormente hemos sefialado, encontramos que obliga al campesino a
desarrollar todas las labores que requiere el proceso agricola sin
que pueda establecerse alguna divisién de trabajo ni alcanzarse
alguna especializacion, con ésto ademds, al campesino se obliga
a emplear todo su tiempo en una explotucion que en la mayoria
de los casos constituye una fuente de trabajo que absorve la to-
talidad de su esfuerzo y, entonces desperdicia su tiempo; con es-
to también los equipos que pudiera utilizar en la explotacién in-
dividual estaria sujeta a la pérdida de tiempo, ya que no tienen
un curso continuo; en estas condiciones no puede lograrse una
combinacion adecuada de la tierra, capital y trabajo que dé el me-
jor rendimiento, (6) y por ende graves trastornos de orden eco-
némico a la pr:duccion agricola de la Republica, por lo que en-
{onces la legislacidn tiende a controlar, mediante el adiestramien-
1o de los ejidatarios en el desempzfio de sus trabajos, la libre ex-
plotacion,

Asf mismo nuestra legislacién preveé el caso de que una co-
munidad por cualquiera circunstancia obtenga, por parte de las au-
toridades, el reccnocimiento de una situacién juridica especial, y
para tal efecty el Cédigo Agrario, en su articulo 143 nos dice:
“Cuando las comunidades que hayan obtenido el reconocimien-
to de sus derechos de propiedad sobre tierras, bosques o aguas
opten por el régimen cjidal, sus bienes se deslindarén y, a peti-
cién de los interesados, se fraccionaran como en el caso de las
restituciones”, luego el art. 144 dice: “Los nucleos de poblacion
que posean ierrenos comunales podrin adoptar el régimen eji-
dal por voluntad de sus componentes, tramitdndcse por conduc-
to del Departamento Agrario; pero cuande sean beneficiados en vir-

6.—Ing. Jestis Patifio Nabarrete—8rh-Srio, de In feia de Agriculturn y Gona-
derin, de la Ponenein ** Organizacién coleetiva ¢ individual de trabajo en loy
ejidos’?, Congreso Nacionnl Agrario de Toluca, Toluew, México, Memovia 1961

Phgy. 868 a 870,
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de una resolucién dotatoria, quedarian automaticamente sujetos,
por Jo que toca a todos sus bienes, al régimen ejidal”.

Art, 145.—~"E] cambio de régimen comunal por el ejidal, se
operara en virtud de resolucién dictada por el Presidente de la
Repiblica”.

Hemos querido hacer mencién de estos artfculos del Cédigo
Agrario desde luego para senalar como se considera como mejor
forma de propiedad para la explotacion, la ejidal, ya que en estos
articulos vemos la facilidad que se les d4 a las comunidades in-
digenas para que puedan cambiar de régimen comunal adoptan.
do el ejidal, mediante condiciones que se imponen o sea las de que
se obtenga el reconocimiento de sus derechos de propiedad sobre
tierras bosques y aguas. Luego también para darnos cuenta de
que las observaciones hechas en otro lugar de este trabajo, cuan-
do dijimos que cuando los nucleos de poblacién comunal no en-
{raban en el régimen ejidal, carecen de proteccion legal clara-
mente definida aun cuando se considere que dichos terrenos son
inalienables, imprescriptibles e inembargables.

O sea que los nucleos de poblacion comunal, si quedan pro-
tegidos en sus terrenos a semejanza de los bienes ejidales, cuan-
do ellos adoptan e] régimen ejidal, habiendo mediante una asam-
blea general tomado esa decisién y luego llevar a cabo los tra-
mites necesarios ante el Departamento Agrario, para que quede
establecido su cambio de régimen juridico, asi también vemos que
tienen aquella protecciéon cuando llegan a obtener alguna dota-
cién, pues esa dotacion y los bienes anteriores de los cuales ya
tenfan posesion, se entiende que quedan bajo el régimen ejidal.

Aunque respecto de este segundo punto en la préctica se en-
cuentran en ocasiones algunas dificultades en cuanto a su ma-
nejo, pues resulta que como los bienes anteriores a la dotacién
estan organizados de acuerdo con sus usos y costumbres, no acep-
tan que se constituyan en ellos los Comisariados Ejidales, sino que
sigan siendo manejados por los Comisariados de Bienes Comunales,
chocando asf con las pretenciones de los ejidatarios nuevos de gque
sean manejados todos por, como ya dijimos, los Comisarios Ejida-
les.
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CAPITULO 1V

'LAS VENTAJAS DE LA ORGANIZACION Y EXPLOTACION
" PLANIFICADA EN LAS DIVERSAS FORMAS DE LA
PROPIEDAD TERRITORIAL
 A—~EN LA PEQUENA PROPIEDAD.
'B.—EN LA PROPIEDAD EJIDAL.

C.—EN LA PROPIEDAD COMUNAL.



CAPITULO IV

LAS VENTAJAS DE LA ORGANIZACION Y EXPLOTACION
PLANIFICADA EN LAS DIVERSAS FORMAS DE LA
PROPIEDAD TERRITORIAL

A~—EN LA PEQUENA PROPIEDAD.

Para iniciar este capitulo que trata de la organizacién y explo-
tacién planificada, debemos conocer primero lo que por planea-
cién o planificacién se entiende; élla es considerada como una mo-
derna disciplina que trata de adquirir mayor significacién e im-
portancia en nuestros dias.

Su cbjeto fundamental consiste en llevar a cabo proyectacio-
nes de conjunto, asi como detalladas, de obras sociales mediante
la ciencia y la técnica, fundamentando la necesidad de esas obras
en el conocimiento real para asf aszgurar su éxito; busca as{ mis-
mo una mayor exactitud tanto en su desarrollo como en sus resul-
tados.

Para la planificacién existe la necesidad del planteamiento de
un problema o necesidad que tzngan un caracter colectivo, la in-
vestigacion en forma total de la importancia que revista ese pro-
blema asi como el estudio de los resultadss de esa investigacion;
requiers también que se haga la elaboracién de un proyecto ge-
neral en el que se formulen los objetivos tendientes a la resolucion
de aquél problema, luego, no olvida tampoco otro aspecto esencial
como es el da estructurar un programa que tenga ccordinacién, que
sea organico y sistemético de ejecucidn, calculando el elemento hu-
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mano, las inversiones, 1os trabajos que realizan y el tiempo necesa-
ro para llevar a su fin el proyecto formulado, todo ésto en forma
que sea posible su control y que deje constatar sus logros,

La planificacién dijimos, tiecne proyectaciones de conjunto y
detalladas, son pues en forma integral y parcial, 1a primera es
aquella que abarca todos los aspzctos de un problema presenta-
do, en cambio la segunda deberi considerarse que solo hace re-
ferencia a un solo aspecto o solo una parte del problema general.
Aun asi es necesario darse cuenta que tienen una relacién {ntima,
pues la planificacién parcial toma en cuenta que sus problemas
se conectan con las circunstancias predominantes de la rama ge-
neral a que se refiere; As{ también la planificacion integral, agru-
pa en su totalidad los elementos particulares que integran lo pla-
nificado o sea que ésta se desenvuelve ¢n una serie de planifica-
ciones parciales o regionales que se combinan en forma arménica,
v que se subordinan al proyecto de la planificacion integral. |

Siendo que ésto es 1o que se entiende por planificacion, se
advertira que su concepto demanda la concurrencia de disciplinas
cientificas, tales como la Geografia, si el problema que se trata abar-
ca exiensas regiones; El Derecho es fundamental, pues pensemos .
en la necesidad de proyectar las solucionss dentro de las posibi-
lidades legales; la Ingenieria, la Arquitectura, la Medicina So-
cial, de ellas, la planificacién exige realizaciones materiales téc-
nicamente dirigidas. Luego también se hace la consideracién que
la base de toda planificacion es la Sociologia, ya que todos los
problemas son esencialmente sociales en cuanto a su finalidad.
Siendo que la planificacion se compone de tales elementos, de-
bemos considerar errénco el concepto de que es disciplina exclu~
siva de ingenieros y arquitectos, pues mas bien debe concehbirse
como de cultura general.. (1)

De todo lo anterior, resulta que hay varias clases de planifi~
cacidén y es asf{ como encontramos lo que llamamos la planificacién
agricola, que en esta forma particular, serd de la que nos ocupare-
mos en este trabajo para ver si hasta ahora ha existido o né la pla-

}.~-Dr. Lucio Mendieta y Niflez.FEnsayos sobre planificacién, perlodismo, nlm-
gacia. U. N. A, M. México, 1003, Pag. 11 n 16,
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nificacién en nuestro pais con las caracterfsticas con que la he-

mos descrito, y es asi que la veremos primeramente refiriéndo-
nos a la pequena propiedad,

Siendo México un pals agricola, se considera que la pequeia
propiedad, ha tenido y tiene una gran importancia para el desa-
rrollo de esa actividad y por consiguiente para el mejoramiento
de la clase campesina, razon ésta por la que crezmos que los le-
gisladores tuvieron en cuenta razones de caracter social al regla-
mentar la pequena propiedad.

Esta, la pequena propiedad, tien2 necesidad de proteccién le-
gal, asi com» también necesidad de proteccién econémica. Sabe-
mos que es una institucion creada en nuestro Derecho Agrario
por la Revelucién Mexicana, pues en la Constitucion de 1917 se
impone como una verdadera institucién, Es el articulo 27 de ese
ordenamiento el precepto que nos habla de ella, haciendo de su
proteccion una garantia individual, con lo cual se constituye el
Unice limite oponible a las acciones dotatoria y restitutoria, lue-
go si es asi el constituyente le da una importancia semejante o
maycr que a la diztribucion de tierras a los nicleos necesitados,
pues recuérdese que no solo se crdena el respeto absoluto, sino
que se pricure =i desarrollo de la misma; ni aun la mediana pro-
piedad tiene tal prcteccidn, pues su existencia se puede decir
que es {ransitoria ya que segin las leyes de los Estados ésta exis.
{e en tanto no sea necesario detar de tierras a nucleos de pobla-
cién rural, ya que éstes al tener necesidad de éllas en virtud de
su crecimiento, la mediana propiedad se verd reducida a los li-
mites de pequena propiedad, que como ya dijimos es para la tinica
que se establece el respeto absoluto.

Por su organizacion se puede decir que es hasta ahora la pro-
duccién agricola mas regular, su produccién es la que practica-
mente cubre las necesidades de consumo del pais; con esto no se
piense que creemos que su explotacion si se ha hecho en una for-
ma bien organizada y planificada, claro que no, pues lo hemos
de ver.

Los pequefios propietarios hasta ahora, al igual que todos
los sectores agricolas del pais no ha tenido el crédito necesario y
mucho menos oportund, aun cuando es para ellos menos urgen-
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te su necesidad que para los ejidatarios, ya que en este aspecto
tienen la ventaja sobre aquellos de tener mas facilidad de procu-
rarse ese crédito, en apoyo de esta opinidon citemos entre otras
muchas la que hace el Dr. Lucio Mendieta y Nuiez, “Indicamos
que el crédito para los agricultores en pequeno no ofrece la mis-
ma urgencia que el crédito para los ejidatarios, pues el pequefio
agricultor siecmpre tiene los medios para conseguir el financia-
miento de sus tierras”, (2)

Refiriéndose a esa falta de crédito, el Dr, y Gral. de Divisién
Jos¢é Suirob Ramirez, nos dice que es una falta de libertad eco-
némica para hacer o llevar a cabo sus trabajos, desventaja que
podria eliminarse entre los pequenos propietarios si desde luego
¢l gobierno mediante la Secretarfa de Agricultura y los bancos
agricolas y ejidales, tomara la iniciativa contando con la ayuda
de los Gebicernos de los Estados para que cooperaran eficazmen-
te en una ferma semejante a como se hace con los servicios coor-
dinados sanitarics ya que para que la agricultura tome impulso
lo mismo que derroteros modernos, es necesario sacar a los pe-
quenos propietarios de los medios de cullivo que aun tiene la ma-
yorfa, y hacerles con maquinaria moderna agricola, y no pudien-
do el pequeno propietario comprar todo lo que necesita como
son los {ractores, sembradoras, desgranadoras, etc.,, por que su
crédito es insuficiente con mucho para el valor de esa maquinaria
y luego el unico modo que se nos antoja es pagar alquiler o ma-
quila que serfa mediante la integracion en depésito de maquina-
ria. (3)

Luego esta desventaja econémica de estos, encadenada al otor-
gamiento de créditos en sus trabajos anuales se verfa un poco re-
ducida con la anterior forma de trabajar, ya que no seria bastante
en tanto no se lograra una nacionalizacion general de las tierras

de cultivo.
La Legislacién Federal, de acuerdo cen la de los Estados, po-

dria prestarle una proteccion en la que se otorgaran garantias a los
parvifundistas para nivelar el campo y su produceion, asi como

2. —Dr, Luelo Mendietn y Naiez.—DPoliticn Agraria, U, N. A. M. México, 1057,
Pag. v,
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para mantener entre los factores poderosos en la bolsa agricola y
-los ejidatarios y comuneros en sus tierras de conquista agraria.

(3)

Luego, después de haber visto esas opiniones respecto a esa
falta de crédito en la pequena propiedad, tenemos aqui también
otro problema: el de que aun cuando la Constitucién proteje el
desarrollo de la pequena propiedad, ésta en la practica no ha si-
do respetada, pues hay quienes la consideran como una propie-
dad de caracter burgués, olvidando que hay algunas, inclusive,
mas pequenas que los mismos ejidos y que en cuanto a las con-
diciones econémicas no difiere en nada y ademis son invadidos
en sus propiedades en forma ilegal, invasiones éstas que como
decimos no estan justificadas en ninguna forma y que por ese mo-
tivo muchos pequenos propietarios tienen la incertidumbre respecto
de la posesion de las tierras y por tanto, al acarrear esa incerti-
dumbre, esa desconfianza, no se atreven a hacer mejoras en sus
tierras e inclusive suspenden sus cultivos.

Ocasiones hay también en que es invadida la pequefia pro-
piedad debido a errorcs en la proyeccion de los ejidos; o sea que
también hay nccesidad de protejerla de afectaciones injustas me-
diante medidas efectivas ante las autoridades, Sobre este mismo
tema de la conveniencia de ayudar y respetar al desarrollo de la
pequena propiedad el Lic, Lucio Medieta y Nunez en su obra “Po-
litica Agraria” nos dice “La pequena propiedad aun considerada
en su maxima extensién, debe respetarse por que su existencia y
desarrollo, en virtud de razones de cardcter econdmico y social que
tuvieron muy en cuenta los constituyentes de 1927 es de utilidad
racional. Desde el punto de vista econémico atentia los efectos de
la desaparicién del régimen agrario latifundista, que serian fatales si
no hubiera un tipo de propiedad intermedia, desde el punto de vista
social tiende a crear una clase campesina que, por disponer de me-
jores recursos, alcance niveles de cultura suficientes para trans-

e m————

3.—Dip. y Gral, de Div. José Suiroh Ramfrez—Ponencia expuesta en el Congreso Na-
cional Agrario de Toluen, Tolucn, México. Memoria 1961, Pag, 043, ¢RI
Problema Agrario’’.
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formar, mediante la convivencia y el ecjemplo, a las masas ru-
rales”. (4)

A mayor abundamienlo y reforzando nuestra opinién, asi
como de la opinibn anteriormente citada, en el sentido de
que debe darse mayor importancia a los pequefios propietarios,
veremos lo que nos dice Jacobo Pérez Barroso en otra parte de
su ponencia que en paginas anteriores citamos, ‘“Consideran-
do que gencralmente el pequefo propietario estid mejor prepa-
rado que el ejidatario, y puede apoyar a éste con sus ideas,
{écnica, y ayudar teniendo en cuenta que va siendo necesario en
muchos casos mecanizar el ejido y que esto no es posible dada la
pequena superficie de la parcela, por lo que serfa necesario or-
ganizar cuidadosamente Centrales de Servicio de maquinaria que
prestarian ayuda a los ejidos; teniend» presente que es necesario
el fomento de la ganaderia, se propone que se estudie ademas la
formacion de comisiones en todas las zonas ejidales buscando la
forma de coordinar sus esfuerzos en los que esté representado el
Estado a través de los organismos creados para el efecto, el ejido
y los pequenos propietarios, para que estas comisiones vigilen la
buena administracién de las zonas a su cuidado, asesoren al ejido
en téenicas modernas, faciliten la creacién de centrales de maqui-
naria, los ayuden en la venta de sus productos y promuevan la
creaccién de pequenas obras de riego, y el impulso de la gana-
deria e indusirializacion del camp> consiguiendo de esta mane-
ra la mejor explotaciéon de la tierra y la elevacién del ingreso na-
cional”. (5)

Luego también sobre este postulado, ya desde hace mas de
treinta afios se daba cuenta el mismo Mendieta de la necesidad
de proteger a la pequeifia propiedad al decirnos en su libro “El
Crédito Agrario en México” que de hoy en adelante lo que ofrece
interés colectivo es, sin duda alguna, la organizacién de la peque-
fia propiedad y de la propiedad ejidal para que se logren subs-

4.--Dr. Lucio Mendietu y Nifez—Ob. cit, Pag. 212,
§.—Jacoho Pérez Burrozo.—Ponencia ‘¢ Coordinncién del ejido y ln  pequeiln
propicdad’’ expuestn en ¢] Congreso Nucional Agrario de Toluen, Toluen,

Méxieo, Memorin 1001 Phgs. 436 y 437,
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tituir con ventajas, en la tarea de la produccién agricola, al pre-
térito latifundio y a la casi extinta gran propiedad”.

“Esa organizacién solo puede llevarse a cab> por medio del
erédito y de la educacion del pueblo de nuestros campos”. (6)

Y aun hay mias con respecto a la proteccién que debe darse a
la pequena propiedad, y quiza la siguiente afirmacién por venir
de quien es, sea considerada como la mas valiosa, nos referimos a
Don Luis Cabrera, que en un proyectn presentado en la Camara
de Diputados en diciembre d2 1912 se expresaba diciendo “...La
creacion y proteccion de la pequena propiedad agraria es un pro-
blema de tal importancia para garantizar a los pequefios terra-
tenientes contra los grandes propietarios (qu2) es urgente em-
prender en todo el pais una serie de reformas encaminadas a po-
ner sobre un pie de igualdad ante el impuesto a la grande y a la
pequena propiedad privada”. (7)

Pues bien, a pesar de las anteriores opiniones que nos dejan
ver que la pequena propiedad, como decimos antes, por su orga-
nizacién es una propiedad que es conveniente por su produccidn,
ésta no ha sido respatada en la practica y al no haber practica-
mente esa ayuda o foments, no creemos que esté planificada en
forma que sea lo mas productivo.

Luego entoncas aqui se puede plantear la necesidad de una
planificacién para aumentar y abaratar la produccién agricola,
tanto en las necesidades internas asi como en las de exportacién,
en consonancia desde luego como un real beneficio con los tra-
bajadores del campeo.

Para llevar a cabo una planificacién correcta que viniera a
resolver el problema de la mejor explotacién de la tierra en este
tipo de propiedad, as{ como en el ejidal y comunal, deben tomar-
se en cuenta los factores polfticos, sociales, econdmicos, asi co-
mo de caracter téenico, pues de otra manera no serfa posible lle-
gar a concebir un desarrollo que fuera adecuado. Estas formas de

6.—Dr, Lucio Mendietn y Nifiez—~El (Jrédito Agrario en México, México. 1038,
Phg. B,

7 . —tiamundo Flores.—Tratado de Economin Agricola, México.Buenos Aires. 1064,
eita en la Pig. 301,
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propiedad son forzosamente el resuliado de un proceso histérico
- del cual ya nos hemos ocupado.

Anteriormente vimos que por la concentracién de tierras en
pocas manos, era la causa del estancamiento de México, luego la
politica agraria que se siguié para poner remedio a ese mal fue la
de desaparecer el latifundio y presisamente al dar resultado esa
politica dijimos que era esa sélo la primera etapa, y esto se debi6
al éxito obtenido, hoy sin embargo creemos que se desperdician los
recursos humanos, traducidos éstos como la desocupacién de gran-
des sectores de poblacion, que acarrcan c¢amo consecuencia légica
bajo nivel de produccidn, luego si es asi debemos ercer que sea el
Estado quien deba asumir el papel d2 responsable ex tanto no se
introduzca el elemento o elementos quz vengan a aumentar la efi-
ciencia o capacidad de los sistemas dz2 exzplotacion, los cuales des-
de luego redudardn en un beneficio general, Esos elementos que
vengan a introducirse serdn por madio de una planificacién.

Edmundo Flores en su “Tratado de Economia Agricola”, nos
dice refiriéndose a planeacion para el desarrollo de la agricultura
que ella debera hacerse en todos los ordenes, comenzando desde el
nivel macroecondmico nacional, hasta el nivel de lo regional. Que,
“la inversién piblica y la privada, la politica fiscal y la mone-
taria, la politica de comercio exterior y la capacitacion de perso-
nal técnico a todss los niveles deben reorientarse v coordinarse
las tasas mas altas posibles de formacién de capital. Por su par-
te la planeacién regional dard la clave para coordinar el desarrollo
agropeeuario, forestal, minero, urbano industrial y el de los ser-
vicios, con el {in de elevar al miximo las economias externas ge-
neradas por la inversién”. (8)

Por nuestra parte creemos que la solucién que nos da el au-
tor mencionado, la hace ya como una planeacion integral, pues
abarca ya no solo el aspecto de la explotacion agricola, sino en
general refiriéndose a la economia del pals, aunque desde luego
en estas condiciones serfa la mejor organizacion y la consecuen-
cia natural en una de sus fases que seria la explotacién planifica-

8. —Edmyndo Flores.—Ob, cit, Pag, 307,
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da, resultarfa exacta en todas sus formas, en todas las calidades
de sus tierras ya que se le daria a cada una el tratamiento técnico
adecuado de acuerdo con su calidad, tomando en cuenta ademds su
extension, su altitud, su medio geografico, la introduccién de una
técnica avanzada en general y asf su rendimiento en toda clase de
productos a que se dedicara la pequefia propiedad, en una pala-
bra serfa de lo mas productivo.

Pero también debemos hacer notar aqui que, si bien es ne-
cesario recurrir a una téenica avanzada, también es cierto que
esto no lo es todo para el inicio del desarrollo econdmico, pues
para poder implantarla se requicre, previamente, la transforma-
ciébn de la organizacién social correspondiente, cimentada sobre
las bases que forzen el aumento de la produccién y de la produc-
tividad. La transformacién social a que nosotros hacemos refe-
rencia es esencialmente a lo que ya antes hemos hecho mencion:
la educacion del campesino, es decir sacarlo de la ignorancia, for-
marle conciencia de la responsabilidad que tiene y que seria acre-
centada en cuanto se le dieran mejores medios de produccién. Sin
esta transformacién posiblemente aun cuando se tuviera esa téc-
nica avanzada volverian los trabajos a realizarse com»s nos dice
Wistano Luis Orozco que se hacfan en las haciendas, a saber:
Las tierras mas pobres se destinaban a los medicros, arrendata-
rios y peones, pese a toda esta divisién se ha estimado, por ejem-
plo, que las haciendas mexicanas, en promedio no cultivaban mas
de la décima parte de las tierras arables. (9)

Otra situacién que debemos tomar en cuenta y por la cual es
de grande necesidad hacer una planificacién completa es aquella
que se refiere al aumento de la poblacion, tema éste por el que
los gobiernos revolucionarios en sus codificaciones no se han preo-
cupado o casi no se han preocupado. Esto es una situacién que
debemos observar desde el punté de vista del crecimiento demo-
grifico, asf como desde el punto de vista del no crecimiento de
Ias tierras laborables.

La idea de la tradicion agricola de México, no permitia que

§.~Lic, Wistano Luis Orozeo~Legistacion y Jurisptudencin sohre Teorreuos
Buldios. México, 1805, Pag, 066 vol. 1L
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este problema tomara importancia ya que se tenia la idea del gran
espacio, se pensaba en el “carict¢r eminentemente restitutivo de
toda la Revolucién que, en vez de mirar al futuro con el propé-
sito de crear una nueva sociedad, se deja llevar por el quijotesco
ideal que solo se propone enmendar entuertos”, ésto es, se tenia
como ideal una economia agricola estitica de subsistencia, no ha-
bia la previsién del crecimiento de la poblacién, ni la inminente
escazes de tierras. (10)

Luego aqui, se puede plantear el problema que ya desde los
Gltimos afios del siglo XVIII apuntaba Roberto Malthus en su
cbra “Principios de Politica Econémica” y que afirmaba que la po-
blacion tiende a sobrepasar los medios de subsistencia; y esto sélo
serd si como apuntamos no se lleva a efecto una planificacion
completa para la solucién de la explotacion de la tierra en forma
planificada.

Sélo hasta los altimos veinticinco anos es que se han preo-
cupado por este problema, es cuando se ha hecho mas por el as-
pecto de elevar la cantidad de tierras de cultivo, asf como de ele-
var la productividad media por hectarea, que por solo repartir
las tierras de labor, a los campesinos. A este respecto, James G.
Maddox, encuentra que las causas fundamentales de este fenémeno
de dar mayor importancia a la produccién y no solo al reparto de
tierras, es:

lo. Los presidentes posteriores a Cdrdenas, no han sido re-
formadores tan radicales, (él nos habla solo de Avila Camacho,
Miguel Aleman y Rufz Cortinez) y que le han restado al reparto
agrario la importancia que Cardenas le dié;

20. En este punto hace referencia a que las pocas haciendas
que quedan por fraccionar ya no tienen buenas tierras de cultivo
como en las antiguas regiones y:

3o. Aqui el autor al igual que nosotros sefiala que ‘los go-
hiernos recientes han considerado mdas importante abrir nuevas

10.—Edmundo Flores,—Ob. (eit, Pig. 310,
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tierras al cultivo y elevar los rendimientos por hectireas, que en
terminos de repartir a los campesinos la tierra disponible”. (11)

B.—EN LA PROPIEDAD EJIDAL.

Por lo que toca a esta forma de propiedad diremos que la or-
ganizacion de la propiedad ejidal ha sido hasta ahora deficiente
luego, su consolidacién, en forma que llegue a tenerse como una
verdadera posesion de la tierra y que las diferentes formas de
trabajarla sean efectivamente los mejores, no podemos decir que
cxista. Ha habido un desconceimiento de la funcion agro-cjidal
por las disposiciones que se dictan, leyes o simplemente normas pa-
ra organizar el ejido en nuestro pais; si bien es cierto que presen-
tan ventajas, no es precisamente a 1o que se puede aspirar como
maximo, esto es porque la posesién de la tierra no es de una ma-
nera plenamente garantizada; los trabajos agricolas se llevan a
cabo en una forma atn rudimentaria; en cuanto a la pignoracién
de sus productos, se hace casi siempre por medio de intermedia-
rios y esto es sin6 presisamente deficiencia de la organizacion, sf
falta de atencién de quienes debieran hacer llegar los productos
de los ejidatarios a los compradores, eliminando a los intermedia-
rios.

Sobre estos conceptos, sera bueno saber lo que nos dice Men-
dieta y Nunez, que aunque ¢l lo hace refiriéndose a la necesidad de
un nuevo Cédigo Agrario, creemos que tiene aplicacién aqui, ya
que segtin ésto, é1 no esta de acuerdo tampoco con la organizacién
de la propiedad ejidal; él pues nos dice que “Muchos, pero muchos
ejidos tienen parcelas de menos de cuatro hectareas. La mayor
parte de la tierra ejidal es mala. Para colmo, hay ejidos “encima-
dos” por defectos técnicos de proyeccion o por defectos morales de
los proyectistas. Otros muy numerosos se dieron “virtualmente” es
decir “a ojo de buen cubero” y no estan deslindados. En muy po-
cos se ha llevado a cabo el fraccionamiento de parcelas” (12) Y

11.~Osear Delgado.—~Reforman Agraring en Latino Awmérien, del enpitulo ‘‘La
Revoluceién v la Reforma Agrarin’’, do Jdumes . Maddox, M¢éxico-Buenos
Alres. 1065, Phgs, 3856 y 386,

12.—Dr, Lulicio Mendieta y Nitfiez.—Dolitica Agraria, U, N. A. M, Méxici. 1957,
Phig. 187.
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efectivamente en tales condiciones no es pasible exigirle actual-
mente en su produceién que cumpla con los fines que se trazan
con tierras de mala calidad, en gran parie con trabajadores ine.
ficientes y con un crédito agricola ineficaz.

Consideramos esencial el Crédito Agrario como un factor de-
terminante para el progreso de la agricultura. Su organizacién
debemos tener en cuenta que como en todas partes, luego tam-
bién en nuestro medio, ofrece grandes dificultades, pues témese
en cuenta la misma naturaleza de la produccion de la tierra la
que forzosamente estd sujeta a ciclos o vicisitudes que dzbe afron.
tar, que este crédito en muchas ocasiones, se destina mejor que a
la agricultura a otras inversiones consideradas como més rapidas y
provechosas. Las dificultades inherentes al crédito son multiples en
lugares como en nuestro pais, en el que el cultivo de la tierra
estd en manos de la poblacién mas desvalida e ignorante: los cam-
pesinos,

Otro problema que ofrece la falta de planificacaién es aquél
que consiste en la falta de seguridad en la posesiéon de la tierra
por parle de los ejidatarios, lo cual acarrea como consecuencia el
gran numero de parcelas se encuentran abandonadas, sin ningan
cultivo, haciendo caso omiso a las disposiciones legales que or-
denan la pérdida del derecho en el caso de que dejen de traba-
jar por dos anos sucesivos, James G. Maddox, sobre esto nos di-
ce que “En la prictica este aspecto de la ley casi no se ha cum-
plido. En algunas regiones de tierras pobres hay muchas parce-
las abandonadas que se han dado a otros, y en regiones de tierras
buenas no es raro que un ejidatario haga un arreglo para que otra
persona le trabaje la tierra en renta o aparcerfa, mientras que él
trabaja como asalarido, a veces como bracero en los E.U, otros
en su propio pueblo o quizd como peén con alguien que ha ren-
tado varias parcelas de ejidatarios y aun como obrero fabril en
una ciudad cercana” (13).

Cada ano o ciclo agricola cjidal se presentan planeaciones
previas a una regular forma de cultivar las tierras, pero si como
hemos dicho antes esos estudios no se presentan con un conoci-

13, ~Osear Delgado.—Ob. eit, Py, 382,
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miento a fondo del problema y en una forma minuciosa y exten-
siva, este estudio a pesar de la buena voluntad que se tenga pa-
ra resolver el problema, serd deficiente. Se ha hablado de una
explotacion planificada pero en ella no se ha tratade de una ma-
nera conciente la forma que sea la mas favorable para la obten-
cion de los mejores resultados y si no es asf, no se podrin medir
las consecuencias, no se podran valorar los resultados, puesto que
es logico que si no se sabe a ciencia cierta el problema que se va
a tratar, logico es que serd imposible dar la solucidn correcta.

Hay productos del campo que son sumamente nobles y faciles
de organizar en cultivos ejidales, ejemplos de estos pueden ser
el algoddn, la cana de aztcar, el arroz, el café, asf como también
podemos senalar sin grandes oportunidades el trigo, la avena, pues
estos cullivos que hemos senalado son nchles y faciles de cultivar,
pueden beneficiar debidamente al ejidatario, pero para que esto
suceda debemos pensar que es necesario que aquellos cuenten con un
crédito y que este crédito sea oportuno, por que los bancos refac-
cionarios, o las direcciones agricolas al no llevar los cultivos en
las rotaciones que les han sehalado, hacen que sean los campesinos
los que reporten las pérdidas, segin se establece en los censarios
que llevan al efeclo; entonces cabe sefnlar aquf que es nula toda
ventaja en la organizacién agro ejidal, asi mismo en las planeacio-
nes que sobre el mismo aspecto del campo se hacen, luego enton-
ces si esto pudiera dar una ventaja, ya no existe, pcvque esa ex-
plotacion planificada ya resulté nugatoria, y de explotacion plani-
ficada ya no tiene nada.

Entre la multitud de medidas que se han propuesto en las que
se hace notar las condiciones en que se encuentran los ejidatarios
campesinos, encontramos los del Agr. Leoncio Almazan Vega, cu-
ya ponencia expuso anie el Congreso Nacional Agrario con el tf-
tulo de “El ejido y su futuro, Desenvolvimiento agricola-econo-
mico a través de la técnica moderna” (14) en el que dice “Hasta
la fecha no ha bastado la reparticién de tierras para reconquis-
tar el mejoramiento econdmico y social de los campesinos a los

14.-—Agr. Leonicio Almazan Vegn.—Ponencin ‘Kl Ejido y su futuro, descnvolvi.
miento ngricola-cconbmico o truvéz de ln téenicn modorna, xpuesta en ¢l Con
greso Nacional Agrario do Toluen, Toluen, México. Momorin 1861, Phg, 341,
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que se les dio la posesion de la parcela, dificilmenie pueden ex-
plotarla con eficiencia, por encontrarse carentzs de todos los ele-
mentos y sin organizacion economica que les permita obtener ma-
yores utilidades en sus trabajos agropecuarios. Algunas de las
veces reciben salarios menores de lo que les representaba antes
el jornal, intimo jornal pagado por el hacendado; ni herramientas
ni maquinaria suficiente y moderna para labrar la tierra; ni se-
millas mejoradas; sin conocimientos téenicos para cultivar eficien-
~temente la parcela y, lo mas importante, sin contar con un cré-
dito ejidal indispensable para desarrcllar sus trabajos. A pesar
del entusiasmo de muchos ejidatarios para cultivar sus parcelas
y obtener de ellas un fruto mejor de su trabajo, en tltims termi-
no las utilidades que debian tener esos ejidatarios quedan en
manos del usurero prestamista que les facilita el crédito para la
compra de semilla y mercanclas. Entre todos los ejidatarios exis-
{e un gran numero que anhela su mejoramiento econdmico, acep-
tando la mayor orientacién técnico-agricola, pero desgraciadamen-
te para la mayoria de ellos, hasta la fecha no les ha llegado esa
orientacion”,

Luego mas adelante sefala algunas orientaciones o proposicio-
nes;

I.—"Alejar al usurero prestamista del ejidatario y para es-
to es indispensable que el Banco de Crédito Ejidal opere amplia-
y cficientemente;

II.—El verdadere campesino que ya tiene arraige y que ha-
ce anos tomd posesion de su parcela no puede trabajar con con-
fianza porque considera que algin dia el gobierno le quitara la
tierra: para csto el Departamento de Asuntos Agrarios y Colo-
nizacion deberd deslindar sus parcelas y dar posesién definitiva
haciéndoles entrega de los titulos de propiedad legalmente re-
gistrados en el Registro Agrario Nacional;

IIl.—Respecto al minimo y mdaxims no puede sefalarse ya
que no puede contarse con tierra suficiente en todos los Estados
de la Replblica para efectuar dotaciones. Pero se puede propo-
ner dotar de diez hectireas a cada familia; debido a que ella con
Ios pocos elementos con que cuenta no estd capacitada para cul-
tivar mayor superficie;
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IV

V.—Preparar técnicamente al campesino mediante la convi-
vencia y orientacion agricola que le proporciona los extensio-
nistas divulgando la técnica experimentada. La intervencién de
elementos prdcticos en conservacion de productos agropecuarios”.

Otra ponencia que también creemos que ticne interés para el
tema que tratamos, es la siguiente que dice: “Es incuestionable
qu2 no solamente es la extension de las superficies explotadas lo
que influye en la prosperidad agiicola, sino que también los fac-
tores que en ella intervienen, tan importantes como la tierra mis-
ma y su magnitud; dichos factores estin contenidos dentro y fue-
ra de la emprasa agricola y en algunos casos son controlables por
los agricultores.

Es indudable que la posesion provisional o en propielad de
la tierra que explota carece del capital de inversion necesario, de
crédito suficiente y oportuno y una técnica elevada, todo lo cual
constituye una influencia en el hecho de que la productibilidad
agricola de bajos rendimientos”.

En seguida formula también algunas prepocisiones:

“Que la superficie minima y mdxima de la parcela ejidal ina-
fetable y de un solo dueho, sean determinadas por la relacién en-
tra el ingreso medio anual proveniente de produclos de la tie-
rra y el costo de la vida rural; el mismo ingreso y el costo de la
vida del obrero industrial y por samejanza entre ingresos prome-
dio del avicultor v del agricultor respectivamente”. (15)

!

En estas dos ponencias que hemos transerito, tratan también
acerca de la carencia de la planificacién para una explotacion ade-
cuada, en ellas sefalan también algunas proposiciones, y han sido
transeritas ya que consideramos que ellas sehalan al igual que no-
sotros las causas fundamentales por la que no se ha hecho una plani-
ficacion integral para la explotacion de la tierra.

El ejido, debe ser organizado a hase de estudios previos, que

15.—Enriquo  Gémer Marroquin~ ‘Superficie méximn y minima de la parcela
pjidul? ponencin expuesta en ol Congreso Nuclonwl Agrario-de Toluea, To-

luen, México, Mémorin 1961, Phg. 653,
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tengan un cardcter cientffico y préctico, deben contar con garan-
tias refere