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"Creo quc·vulc la p<.>na tratar de saber 

algo aceren del mundo, aunque al intc~ 

tarJo sólo lleguemos n saber que no·· 

sabemos mucho. Tal estado <le culta iR· 

norancia potlda sernos Je ayuLla para -

muchas Je nncs tras prroc11pac iones. Nos 

har~a btcn a todos recordar q11e, si ·· 

bien d1ícrimos bastante en las ctivcr·-

sos pcq11cncccs que conocemos, en nucs-

tra infintta ignorancia somos todos •• 

K. 1<. Popper 



'' Wi thout mathcmatics onc cannot fil! 

hom thc <lcpths ot philosophy; without 

philosophy onc cannot fathom tnc dcrr 

ths of mathcmntics; without thc two· 

onc cannot íathom anythin¡:. " 

Hnrda1-Dcmoul1ns 

!lujo t•l tC-rmíno '!6¡pcn' se hnn 

agrupado toda una amplio gama <le actividadc5 d1st1ntns que vnn desde 

la cpistcmologln y mctnflsicn, hasta ln ps1col0Rla y lo sociologfn. 

Convit'!lc pues, aclarnr cn qor sentido ut.il irnrcmog esta palabra. Si-

guicn11r.> a flt'nson Mates, din:u1os que la lligica puede carateri:::arse, • 

csciH•tamcntC', como ln _tco_I_~ i:.~.!1ª~-ª.! s.!.!:: _l~ !~l!:'ili:!! di.' consccuencin(l} 

El <!csarrollo que ha ven1<lo cxperi·· 

mentando esta <1i~:rip1in11 a p;1rtir <k los comienzos del siglo pasado 

nos impid« intenta!' siquiera un esbozo de la historio de la 11igica. 

Afortun11damentt', lw lrnbítlo autol'e:> qt1t' li;1n hecho suya esta tarea, ·-

llcvftndola n cabo en toda su extensión ( ? J. 

Mucho se ha <líscuti1lo sobre la posí-

bilidn<l de aplicar a los argumrntos jurfdicos, los métodos de la 16· 

g1ca moderna. En realidad, este planteamiento puede prestarse a co~ 

fusiones pues no es del todo claro que po<lnmos hablar de ' nrgumen·· 

tos (jurldicos)', s1 no dispon!.'mos de un procedimiento que nos perm! 

ta averiguar la validez o 1nvnlidez de los argumentos en cucsti6n. 

NOTA (ll: "Elcmcntarv Lo:.ll.S:"• 13enson M,1tes. Oxford University Press, 
~. p.205. Hay traducc16n al castellano en ed.!_ 

NOTA (2): 

tor ial 'l'ECNOS, Mildr id • ) 

cfr., ~ nevc1of2-ent...2f ~ Willi3!11 y 111.rtha !incale, oxforo: c1a­
n:nc10n l>rc.ss, 196 ; Fmn ~ ~ ~tie1: A~ Dock in Mathanatical 
~,1879-1931, c~e, Mass., lr.arv'artt University Press, 1967; !}. 
~ .!..i; !-bt:hcruatic."ll ~,J\ddison-Wesley f\Jl)lishin;¡ Canp;my, 1971 
!! ~in~~. l. M. IJ:x:hensky, Notre r.me, Irdian..1, 1961.) 
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El Derecho, su udm1nistraci6n y comprensión, ~e hnn convertid~ un • 

ra:nnamit•nto dÍ!'JH'nihl<'" cnn m<~.1on"; h1'rra1»1t'11t:1·•. l'or •;¡¡ p:1rte, · 

el .i u r í ~' t ;1 

jurídico. 

l'or ll\ll"i!ra p.11 te, IH'i"<'~ deli•:ído f•:•plorar L• J..ó1~1Cil 

:!,.o6ntic:~. La palabra 'd<.'ónt h::a', \'Íl'nc 1IPI ¡~ri«¡:c• 'Stóvi::w '!. 

que purdu traaucir5c como 'dchiJamenlP', Ernst ~ally, díscfpulo do 
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Alexius MeinonR, fue el primer filósofo que utiliz6 ln palabra 'Dc6n­
tica' como sustantivo para dcsiannr el estudio 16Rico de los concep­
tos normativos (l). Posteriormente, en 1950, c. n. Rrood, empleo la 
expresión '<leontic scntenccs' (4), siendo este fi!6sofo quien sug1c- · 
re el término a t;. 11. van Wn¡:ht, s('glÍn rcconol'.c este último (5). 

No fue sino hnstn el ano <le 1951 cuando las palabras­

'16gica' r <leóntica' aparecen conjuntamente Jnndo nsf nacimiento a -
una nuevo rama Je la l6g1cn: la lógica Je In obllgaci6n o 16gica de~ 

6nticn. Coruspon<1C pues, el mC-rito al filosófn finlandés G, 11. von 

Wright, quien en su nrt1culo citado 'Dcontic Log1c' presenta el pri· 

mcr sistema vlat1le d<' lópca deóntica. \.orno reconocen F¡H1esdnl y -­

l!ilpincn, "La mayor parte de !11 rliscusión sobre lóp;ica rle6ntica a -­
partir Je 1951, lw sido cstímulada <lirecta o índircctarnentc· por el 

articulo de vo11 Wríf?hl" (1'). 

El desarrollo de esta di5c1plina ha provocado un inte 

r~s creciente por parte de aqu~llos estudiosos de los problemas de • 
la fi.1osofia, lógica, etc ... y, muy particularmente por quienes cs-­

tln Interesados en los problrmas Je la ciencia normativa, sean estos 
juristas o teóricos de 111 moral. Cuando lrn tocado el turno n los 
lógicos, han proccd ido, como ya es u:.un 1, ;¡ 1 a const rucci6n de un - -
lenguaje formal en l'l que puedan expn~ar sus ideas con todo rir.or -
para posteriormente analizar <lctollodamcntc las cnrnctcrlst1cns y -­

propied11<les de dicho leni:11ajc. 

Los lenguajes formales, con sus sfmholos primitivos, rrglas de form~ 

c16n y transformocl6n y, en olguno5 cnsos, con ciertos enunciados ·-

OmA 3: Cfr., ~setze ~ ~· Elaoontc ~ ~ ~ Wil1cns Leuscnner 
& úmcns. , Graz, 19.!6.) ---

(?Ul'A 4: ctr., su articulo '~atlVeS, cato)oricul (.. lly¡:othetical' I 'Ihe Piulo-
~. 2 1950, AJ.62-75.) ---

(!Cl'A S: Cfr. , su artkulo '~tic [flJic', Hl.nd vol. IX 1951, l-ll· 1- l5Í reim­
preso en !D]ical Stud1es, !Q.Jtlroge liña l<eqan Paul, I.a\don, 195/, ¡:p. -
58-74.) . 

(?Ul'A 6: 'l:ecntic !D)1c: 1'.n Introduction' en I:Uontic ~: Intrcdoctory and ~ 
~ ~ings, ~ide! Piblish1~~y, D::rlrecht llollam,P, 8.) 
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postulados como axiomas, poseen, al ipial <111c lo$ lcnr,1mjcs natur!!_ 

les, una sinta;ds, es dt•cir, la ¡,:ramliticn del lenRt1ajc y una semllnti· 

ca o tcorfa Jcl si~nifica~o. ln principie, cnmo recnnocc .lorl W. • 

Robbin, no t•nstr in1pC'.limento al¡!tmo p:ira <¡Ul' 1111 h•n¡;u:i_ic· form11l puf 

da St:'r utíli:a<!o para la col!'1111íc;1ción; sin t:'mhargo, n·stilta mc~jor e!!_ 

tcmlt-rJos co1i.o estructura~; raatcmrtticas que rcflt'.ian alpinas 1lc las • 

propi!•da1lrs Jd lt·n¡:11a.i<' natural ( 7 ). 

En el cstuuio •le 1;1 ló¡.;ica dcóntira sr· han st:'¡:11i<lo •• 

fundamcntalmcntl', do~ cnfoquPs que se cont'C('ll Pn Ja l Ítl'rnt11rn romo 

t>l cnfoqtw sint:írt i_c:.!2 o !1.:<.L2_i1!Jl!J~ y t•l cntoq11c' ;:smtlnt_i~. El primero 

prcn•nta sena~ límitacinrws que, ~in 111i:ar n dHiln!', han qucllado su· 

l'cra..:a~ al rcfor:ar lo~ pniccdimh·ntos ~int.'írticos con una tl'oria ·• 

sem5ntlra o tcor[a ctc modl'lns como tanhicn es llamada. 

Mostrar 1n supcriorhlatl dl'l ml-todo s<'m5nt ico ~ohrf' el s 1nt/írt ico es 

una ~e JaL fina1idnJcs de¡ presente trahaj0. 

l'or otra p:irte, mucno ~<·ha di!;rutido tambicn sobre· 

la posihiiidaJ de apJ icar In 16i:ir:1 a las norrn:is t:'ll vi rt11d ¡\e que e!!_ 

tas líltimas cnrcccn de valor J(· vcrilatl, l'l ju~fi !6sofo danés Alf 

Ross no tlcnt' ningún n·¡wro l'll considC'rar a f.ste l' 1 "prohlc1::a fund!J. 

mental t•n lógica dcónt icn" como vcrt>mo~• después (RJ, 

En vcrdai1, este prohlcrna dista mucho <ll' ser, contrarianwntc a lo que 

ricnsa Hoss, el probli:-rna fundamental de 1;1 !6~~icn de6ntica. En esta· 

1lisciplinu la <liticultad se ha superado ofreciendo una interprrtnci6n 

•lt·s.r.!.iJ::.!i..V!!. ae los llamados ~nunc 1atlos dc6ll1 ÍC02..J. ah riendo asf la • 

po~ib11íJad ue adscribir a ellos \•nlore;~ de v<·rdat~. 

N.11'11 1: 

N:rrA B: 

l1athrnJr1ttrn1 ~ i.l tu:.:ll; ~ w. A. BcnJartiin Inc. New York, 1969, p. xi.) 

Cfr., infra. p. 104.) 
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En :>ase a la intPrprctac16n dt5cript i\'H a qur hrmos 

aludido en el párrafo antt.•rior, L1 Jó¡:ica <lc6nt ica l'llt.'<h• Sl'f vista • 

ra, los principie':; 1lc la ló1;1<:a 1l1:611t 1ca vícrn·n a ''l'r S:.!J.r:!dic_L~iri('s tic 

consist!'ncia de dichos sistemas. 

• 
En nuest ru Capítulo 1 nos hPmo~; propucs to c·sbozar, de 

manera sumarn<'lltt• resumida, lo> l'lcmt'nto~ dt'l C:iln1l•1 l'roposicional -

bivalente qtH' utill~an'mos <'ll todo el resto dC'l trat>ajo, así como e~ 

pllc~r al¡;unas cuestiones tcrminoló¡:icas. Fn m:inern al¡:una prctcnd~-

mos ofrecc1· una intro<lucci6n a dicho clllculo, ¡n11•sto que contamos ya 

con muchos libro~; 111troductorio~ traducidos al ca~tcllano y que rcsu,! 

tan accesibles al pOblico interesado sin ninguna prcpnraci6n especial 

en el área de matcma{icas (10). Presentarnos tambicn en este capitulo 

de manera smcinta, Ja axi(1matirncíón del C:ílculo l'ropos1cio11al que­

se encuentra en los !:_rind..EJ..:!.. ~!Ithema.Li.~ de J!uscl 1 }' Wrd tehca<l, •· 

por ser Esta la mfts conocida. Por Gltimo, nos liw1tumos a mencionar 

las propiedades de cons1stcnci31 )' !:.<'.!!11'1!'.!JJ.1_!!1 que poset~ dicho c!llcu-

lo, pero no <l('moqramos los 1~eta- teore1~as eorrc•$pondit·ntes. 

El Capítulo 11, del prest.'ntc trahajo lo i!cstinamos 

n carcctern:ar la lógica dcbntica, uhirllndola dt'ntro del contexto 

ml!s ?mp1io de Ja l6r,íc;i modal, a~d como a st'iialnr las di fcrcndns 

que presenta con esta Oltim3. 

tDrA 9: 'Por s1st:an.1 nonrotivo' entcnaerros sJJnplcrmnta un con)lmto da enuncia­
dos dc6nticos uunado a la totalidaa de $US oonsecucncfos Cfr., Norma­
~ Systcrns, L.ílm1ry of Exact PhilOSOf:hy, C. E. Alcnourr6n y¡.;, llUl:f. 
gyn pp. 44 SS. 

IDI'A 10: Para una intro::lucci6n al Clílculo Proposicional, véase, Ux¡ica Matana­
~ .Elarental, Mati;s, B. ~1. TIXNOS, ~~1drid~ los ~\1t0'.10S de la I§f­
~· W. V, O. 0.1ine, fJ;J l\HTEL, 2a.; Introducc16n !! fo ~' 1. Q:¡p 
!:h. CEX.'SA; Intrcduccion !! ll! I0ka, Sllppc)s, p. I:J:I. 
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En el ~1pltuln 111 <lescrihimns brevemente la hase 

axiom!itic:i dt• Jos ~iqP1n11s d1• lór,ícn dc6n1ica n11, J'S-1, PSS, y Oll que 

ri:'spel'ti\'arncntc (ll), Por tíltímo, cn11ndamo~: ;1lg11nos dr los tporc•ma5 

qui:' JHIC'<fl"n <lt•rívarsc Pn <'so~ ~ist('mas, ntHH¡uc no hemos procedido a • 

demostrarlos t'n nut•stro trahajn para no r<'c:1rrar c~cí·~ivamcntc el ma 

tcri;1J, 

1:1 Cnpít11lo J\" ¡rnedc cons1<lcrar~e como la parte ccn·· 

tr:il de la tesis, Su ftna)í,!;1d consi~t<· en llt'r,.1r a dclinír, form.11-

rnentt', lo que significa que una f6rm11la de nuc~tros !'1stcm11:; <le lógi_ 

ca dc6ntica ~c·a ~.!ida, ofrccu•ndo para esto un~ tl'oda ~tcmlíntica 

idónea para interpretar lt1:, lonnali~mos en l'$tn disdplínn. Por 

antes 1!<' ofrc·ce~ Jns dl'fínícion<'s formal('S de· validez, yn qué dichos 

entre la implicación l6¡;1c:;1 :- ta í1•iplicación d!'6ntica, para postcri· 

orm<:ntt• anal í ~:n ¡as diversas falacias il t¡ll(' ha dado l111;nr el pasar· 

por alto esta dist inoón. ;\su ve.·~. :1nal í:mnos con cierto 1lt'tallc • 

Ja llamada 12.:!.f.:!l~Ja 1l!• proponiéndorio~ <lisol\'\•r todo c:irlicter 

par:ittójico que (·sta ptH'<l:1 ten<:r, """liantC' una íntt·rprt'tación con la 

teorL1 se1r,1!11t ica ofred·la ('ll el capít11ln antl:rior. l:xponemos las •• 

cuales rC'suJtan particul:innt·ntt· intcresanu•s en \'irt11<! 1le que rct le• 

jan ciertas 1 imitaciones de los si~tPmas <'Xpttt•~tPs <.'11 !'! (apítulo •• 

JII. Para fín;ilizar el pre:•ent{) capítulo -;u¡:erimo:; una posíhil1,lad -

NOTA 11: Cfr., supra, p.40. 

NOTA 12: An Introauction to Modal Loqic, Metnuen and co. LTO, 1968 
¡5761. 
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de superar dichos limitaciones. 

En el Cnpítulo VI exponemos y criticamos c1 análisis 

llevado n cabo por Alf Rnss, tanto de ta 16cicn <lc6ntica como dn sus 

prctcndídor. ftJndamento~ Sl'mántiros. El representante dC' la escuela • 

denominada realismo ~~can_~_i.D!.!~'.!?.· comparte con los positivistas del • 

Circulo de Viena, la tcs1~ qrn: estriba en consHl1•rar a la lilosoffn· 

no como una tcorfa sino como tJn mEtncto de nnftl1sis 16~ico de las prg 

posiciones dent í tiras. La fi losoffo p11ra 1<oss, no t•stá por encima • 

de las ciencias y ni siquiera nl Jado de ellas. Su objeto <le estudio 

no lo constituye una realidad superior imposihtc de captarse por me· 

dio lle los sen! ído5, pero tampoco posee un oh jeto de estudio distin· 

to e inoepcndiente al que poseen las demlís cicncrns. En palabras de· 

Ross, "(L)a liloso!fa es Ja lbgíca de la ciencia, y su objeto, el·· 

lenguaje cientH1co" (l3). lk esto se sigue que 111 filosonn del De· 

rocho carece de un ohJcto de estudio di~tinto al de la ciencin del · 
l..o. I'""'"<> •.:t:1i•J<' sv ulrovo'.i k&L4CJ .... ! npc-tc>l o \Ó9icr. Jt 111 litricic, rici.I dotu."1'b, 

dcrcchoZ en particular hacia el aparato dP conceptos, con miras a ·· 

hacerlo objeto de un anll1sis 16gico m5s detalln<lo que el que etec·· 

túnn los diversos estudios jurl'.dicos e:>pecinlirn<los"; la segunda" ... 

tiene por objeto un orden jurfdico determinado en una sociedad dcter 

minada" t14J, 

Es claro pues, que en ln taren que Ross se ha propue! 

to consistente en <lesarrollnr un proY,rama de filosofía cicnt'.ifica · 

en el cmnpo del derecho, la lógica <le6nticn resulta ser su mejor ali 

ada. ts por esta razón que su sistema de 16gica (deóntica) represen­

ta un inter&s muy especial para nosotros. El punto <le vista que sos-

tienK Ross en esta discipl1na, puede clasificarse como un punto in-­

termedio entre los enfoques sint5ct1ro y semlntlco n que hemos aludido. 

(NOTA 13: Sobre el Derncilo y la Justicia, Editorial Universitaria de 
1luenos Aires, p. -~sr · 

(NOTA 14: Ross, A. 1 2E• f.!!·• p. 21 y s.s.) 
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El desarrollo de los sistcmns de lógico dc6ntica o que nos referi­

mos arribo nsl como el predominio del m&to<lo scmfintico en el nnll! 

sis <le los mismos, mostrnrlí c6mo In principal <lesvcntnjn del sist~ 

ma propuesto por Ross, conslstr en formolizur <lircctamcntc el len­

guaje normativo, sin drsarrol J nr previamente 11na tt'oría scmtintica· 

sistcmati:ada que le sirva de 1::11fo para d<•terminar el curso que 

lns formalizaciones deber:ín scr.ui r. l:s un dato intcn•snntc, nl 

igual 11uc mu¡• revelador, d hecho de qu(' la scmlínttcn propuesta 

por el juti16sofo ctan6s no pucdn adaptarse n ninguno de los siste­

mas <le J6gicn dc6ntica qu~ nosotros rxponcmos y que son rcconoci-­

dos en la literatura actual sobre In materia;. 





-·-¡.-=e 

- 1ll • 

1. S'imholos rrimi_pvos: 

1. 1 Un conjunto tnfl ni to pero numeran le do letras: 

p,q,r, .. ··P1•ll1•r1•··· 

1.2 Conectivas 16~icas: y ( 1 ) • 

1.1 y 1.Z forman et conjunto de ~~presiones del CP. To<la • 

cxprcsi!Sn, o lncn es uná f6rrnula 1mlís cxacrarncntf.' una f6rmula oicn for 

mada: fb1) o 110 lo cs. El ..:ritC'rlO par;1 <lÍStinguir qué c)(prcsíoncs han 

de consídcrarst' ibfs nos lo proporcionan 1ns s ír.uicntc~;: 

Z. Hcglas tic ~CÍÓI!: 

l. 1 !Jna h'tra que aparcua soln es una thf; 

z.¿ Una fórmul;i cs una cxprC'si6n que, o b1t>n es una 

letra o, en otro caso, cstfi formada n partir de 

unn o m~s letras por un nGmcro finito de apllC! 

cienes dc lus ~i¡:uicntcs rcglus: 

2.Ll S1 ex(?.) l'S una rbf 1 -~ tambien lo es; 

2. t2 Si O< y ~ ~on fo fs, tambicn lo es (<XV~) 

Como e)emplo ae fofs tenemos: p, ((q V rJ v s), ---r,·p. 

AdQptaremos lil convencion ac omitir 6nicamente los parEntesis más 

extcruos ae cualquier f6rmuJa. 

OOliA l: Para una breve rosmia l:iDt6rica del desarrmlo del Cá1cu.i.o Pro¡:osiciooal 
(a>), vioe, 1i.lonzo Olurch, "Introd!.rl1on to Matbanadcal Ipg.1,¡;". ¡:p. -
155-lb6. 

rlJ'tA 2: Al E'J1unciar caras reglas, ut.1lizanos 'oc • y ' #) ' caro rrotavarinpleR para 
reprcse11t.ar cualquier exprreioo oo nuestro lenguaje rojeto. Por lo tanto,­
cualyuier lctrct qnega que a¡;urezca en el texto 110 formará parte del 1en­

gua)c d:>jeoo, s:ino que serl1 ut.ili:u1c11 para hablar acerca de él. 
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lnt!'rJ>rt'tan11l~ lit~ letra~ como vari:.lhlt•' c11ros villo-· 

en torno a t'Sla nod(in sino simplt:!1'«1lf<' destac:1rc!1'0S una proplectad 

l.:' e Jan> que <'X1Sf(' l;i ¡1os1hi 1 ¡,¡;¡,¡ de constrnir pro-

posicione~. 'compl<.'ja'..> • :i partí r de propos icinnes m(I< sen' i l las, 

Por c,il'n1plo, s1 t•·n1•mcP; la prop<':;in6n 'l!nns Kl'lscn fucn un abogado' 

el c;150 que l!an:• ~c:lsen haya si1ln 11n :1bo¡~adn'. P.csulta claro tarnoicn 

que c~ta óltima proposiríun ·~s vc-nlad<'rn s61o en el caso •1uc la pri-

mas 1.1 proposid(111: 'llan> l\cls<~n f\lt'. un nho¡:a,lo' y la proposicilin •• 

'llans ~el'.><•11 llll" 1m mat1·nr.t icn', ¡1oc!rt'íl'OS formar la proposic16n com· 

plcja: 'llans l\(·lsl'ti iucn 1111 ahof:adn o l!ans Kdst'n fuc un matern!itico' 

cuyo único caso d<· l:tJ~.cdaJ st•ría ac¡u(>J en l'l que :1mhas propósicío--

nes fuc~cn falsa~. 

tas conectivas (ll 0¡1era<lorcs como tanhicn St• les 11!!_ 

nm) oe nr.gnci6n ('No es el caso que __ ~,') y disyunción (' __ o __ '}, 

tienen la propiedad de tormnr proposacion~s a partir <lr proposic10·­

ncs. Adí.'más, el valor ele vt:>rdad <l1· las primeras ~cpend<'., tlcl valor de 

verdad' de Pstas Gltlmus, por lo qur a estas conectivas (operadores)-

se les denomina vcritativo-~rnuD_!l!llC:< (3). 

(!'Cl'A 3: No tcrloo loo opcrndores cunplen cm esta proplodad, caro es el caso ccn 
los ~~es ~· loo cwles, en el B<'ntido rr.1s a.'lplio de 1a cxpre 
sioo~uycn op:iradores del tip; 'Se cree que ', 'Se concce que "" 
'F.s neawarlo que ', 'Es p:isiblc que ' y, de ir.1yor intert!s p.;ra ji):' 
rotroo, los lli:lmlaDS 'operadorCll dc6nt1ros' tales caro 'Es cbtigatorio -
que ', 'EstA ¡:ernútJdo que ' y 'Estli prohib!oo que '. El valor de 
veiei:M del enunciado walal • t:s p'.)!li!lle que !<el sen h.:1ya rudo milt8'lo1tico' 
es in:icrendiente del valor de wrdad del enunciado 'llelscn fue un mate­
nétko1 en <'l sentido de qix, la verdad o falsc<1ld de uno, no detetmina 
en forrr.:l absoluta la verdad o f¡1Jm:tl1d ael otro. ·~;s posible qoo p' es 
verdadero cuando 'p' es \'l:!n.ladero, ¡~ro tanti1en p.lCdo serlo cuando 'p' 
sea f•Hoo. !» m:xlO OC'lrí!)antc, de fo verdad det enunciado 'Hoy es Lunes' 
oo podma; J nfonr la verdaá de 1 C"1W'Cl i\do m::ilil l 'Nccesar iammte hoy es 
LtlneB' • la no:lal id;id en cualqukrn de mm esp<!Cies, nos l lcva a conside 
rar esti!!1os lle t.'O'.li!H dist:intoo al que en realídad e.xtsto.) -
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Interpretamos ahora nuestras conectivas lógicas 1 - 1 

y 'v' como 'no es el caso 1¡11c ___ ' y '-º-·--' rcspect1vnmcntc. !:>ln-

cmbargo, por r,r:imle que pueda ser el pnrccido entre el comportamien­

to de nuestras conectivos lbRtras de negación y disyunción y el com­

portamiento 1k sus corrc·latos en el IPn}~lHJjc natural de 'no {es cl­

caso que)' y 1 0 1
, es nt'ccsnno tener ciertas precauciones. t'xistcn • 

importante~ diferencias dt'h1dns, en lo tumlamental, nl uso veritati­

vo-funcionnl de nuestros concct1va5 16gicns en los lenguajes formales 

Dnao que palatira' como 'no' r 'o' no siempre se usan vcritativo-fun· 

cíonalmcntt' en el lenguaje naturnl, l;i corrt'spondencia dista mucho -

de ser exacta. Así, en lo que concierne n lo palabra 'no', la princ! 

pa1 prccnucí6n que <1cbcmo' tc1wr es que su posi.ci6n en los enuncia-· 

dos <lel len¡:uaJc naturnl oscurt•cc frecuentemente su función 16¡pca. 

Para nc¡:ar un enunciado del tipo 'Juan ciertamente aprovechar& la ·­

clase', hay por lo menos ctos posibllidnJcR: 

(a) Juan ciertamente no aprovechará la clase y 

(b) No es cierro que Juan aprovechará In clase. 

Por lo que toca n lo pnlnbra 'o' es necesario aclarar 

que puede ser usada en sentido inclusivo, es decir, admitiendo la P2. 

s íb i 11 da<I d <' ser ve rda de ra cuando las propod e iones i¡ue vincula tam­

b i en lo son, o en sentido ~:.,-.:clusivr~ es decir, n1charnndo esa posibi­

lidad. Parece sensato suponer que en el lcn¡:uaje natural, la disyun­

c16n es uti!izada, por lo ¡:enerat, en su St'nti<lo exclusivo. 

Por nucstn1 parte, daremos un sentido preciso a ambas 

conectivas mt•d1ante las s1¡;u1entes Tablas de Vcrcl!!.!! cte la negación -

y la disyunc16n: 
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En Ja columna nquierdn de la tnhln anterior aparecen 

todos los posibles valores de verdnd de una proposici6n p y los vnJ~ 

res rt:'pstrndos cn 1:1 colrnnti(I dcn•chn sefinlan Joo correspondientes -

valores de l'crdad <l<' la 1wgac ilin de p, o sea no· p. 

Veamos ahora Ja tabla de la disyunnlin. A sus argumc!l 

tos los dcnorninnrcrno:; disyuntos. 

¡1,q 1.1v<J 

V V V 

V f V 

f V V 

f f f 

Las dos primeras columnas representan todas Jns posibles combinncio-

nos de valores de verdad de Jos proposiciones 'p' y 'q'. En In tcrc~ 

ra columna, se scñnl1• el valor de verdad d<' la tlisyund6n p;:irn cada-

una de las combinacionrs posihlr5. 

11!.'rnos ekg.ido ' - ' y ' v ' como operadores primi tí vos 

y en base a ellos, podemos definir, como 10 haremos n continuación,-

otros operadores que nos pcrrn1tirln ohten~r Otiles abreviaturas not! 

cionnlcs. S1 permitimos qut• •OC' y '(3 ' representen fbfs del CP -­

las definic1oncs irfnn como sigue: 

tDef: &) 

(Def: ::>) 

(Def: :!!!.) 

(OC & (3 )• df -(·«V· {3) 
(O< ::i f.> J" dt (-O<v ~ 

(oca (3 )~ <lf (foc:;,{3) & C(3:>cx J) 

,\¡ simbolo '&' lo llamaremos conjunc16n y se lee como 

'y'. Su tabla de verdad os la SlRuicntc: 
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p, q p & q 

V V \' 

\' f 

\' f 

f f 

Al igua1 que en Jn tnbln de ta disy11nc16n las clos pr!_ 

meras columnas de ln tohln anterior rcprc5cntnn las posibles combin! 

cioncs de valores de verdad tlc ws proposiciones 'p' y 'q'. La tcrcc 

ra coJumnn representa et valor de vcrdn<l de lo conjunción para cn<ln­

unn de las combinacio1ws posibles. 

E! signo ' :;;::, ' npre!>cnta n la impl icací6n {material). 

Puede leerse como 's1 __ cntonccs_~·. 1\1 primer arr.umento se le cong, 

ce corno el !!_ntcc.s~.!!.t!: de ln 11nplicadón y al sor.undo como su ~ 

~: su tabln de verdad es ta sí¡;uicnte: 

p,c¡ p-:::>q 

V V V 

V f f 

f \' \' 

f V 

Por Gltimo, tenemos el signo ' ~ ' que representa ln • 

equivalencia (material).Puede leerse como 'si y s6lo si'. Su tnbla de 

verdad rcsultn así: 

p, (\ p:sq 

V V V 

V f f 

f V 

f f V 
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VALIDF.Z; 

Nuestro propósito ohnro es definir tnrrnalmcnte lo que 

se entiende por f(,rnn1la~ ~5l_i_<;1}t.;s. dt'l CI', tamhien l lamnd:is ta11tologfos 

2. tautologf:ls-CP. tJtilizarcmo~ para cstos t"Íerto,, la noción auxili· 

ar de as igna~jji_!l· r. 
llef: Un;1 asignad6n·Y,:, ('S una t1111ci6n cuyo <lorninio c5 el • 

conjunto de variabll's prop<.1~,icionalcs y cuyos valores 

~on valores ,Je \'f•rtlad, cst0 í"': 

V: {O( : <X <'S una fórmula at6m1c:iJ---•\v. f} 
)' '[11(' caractcri:arno' rrcursi\'arwntc como ~íf:ue: 

(1) Para to.la variahlc prnp<1sid0nal P¡ (en un conjunto· 

dado), o hicn Vlr¡l v o hirn V(P¡I= f, pero no am--

bns co~as; 

(2) Pura cualqu1c•r fhi ex , \'(-<X ) e V s i y sólo si V(O<)" 

f· 
' de lo cont rado V(. O( ) . f; 

(3) Para c11a l t• squ i t'ra fbfs, « y~ . V1ocv(3)" V sl y .. 
s6lo sí ' o h i ('11 \' ( oc )• V' o hicn V( (3 )u V; de lo . 
contrario, vrcxv¡a) f. 

Es c1;1ro que nuestra a~i¡:naci6n·V puede satisfa· 

cer las cláusulas (2) !' ('.'} <le una o.ola manera, pero puede í'atisfa·· 

cer Ja condic16n (1) Je 2n maneras <listintas, siendo 'n' el nGmcro de 

varrnhles propos1ciona1Ps dL' un conjunto ,frlllo, Ahora ldcn, si OC es-

una fbf en l:i qlll' aparecen n variahll'S propos1cionale:;, basta S(~fia-· 

lar V(p1J como v o f para cada variable P¡• parn poder determinar si 

V( OC )" \' o V( oc)= f, en cada una de las asl¡:naciones-V que \'an de-

\' 1 , ... ,v 2n. Si c•n todas y cada una de estas asi¡::nacioncs·V, V(OC )= 

v, diremos que <X es uua f6rmula vti1ida del CP. 

En virtud de que todas las fbfs rueden escribirse uti 
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lizando simplemente nuestros opcrnctorcs prlmitivos de ncnnci6n y ois· 

yunción, las si¡:u11H1tes rrglas nsulurn ,¡j~pcnsnhJc.-; pero son r!c gran 

utilidad rn lo prfict1ca: 

(•ll P11ra rnalc>sq11ien1 fbfs, OC y (3 , V( O( & (3 Ju si Vt ex)" 

v y V(~)~ v; t'l\ caso contr:irioV(IX &(3 )" f; 

(S) P11rn cuttk!'quicrn fhfs, ex )' (3 , V (O( -::i (:) ) = v, si,· 

o bien \'(ex )~ f, o V(~ .l" v ; en c,1so contrario -·· 

,. r oc ::i (3 i " r ; 
(6) P:lrti cua!l'.~q11icra fhfs oc y (3 , VI O< SO ¡3 )" v st 

V( ex )~ \' ( (:1 ) ; en caso contrarit1, i' (o< s (3 ) ,. f. 

Decimos de unn t.c0rfn que es nxiomlítica si contamo:i · 

con un procedimiunto efectivo para dctcrminar, en relación a todn --

fbf, si es o no llD axioma. Por Jo que tora al cr se h:1n propuesto -

diversas axiomatizaciones, ctc la5 cunles la mas conocida es, sin du-

1a) una lista 1le símbo1os prirdt.1vos; 

(o} un conJ1mto <le n·gla~ de fo1:.i;::.is . .!6n que nos pt)rmi tan - -

determin:1r 'Jué fl.'irmulas han dt• ser consideradas como -

fbfs; 

(e) un con1unto selccciona~o de fbfs conocido como axiomas; 

(<1) un conjunto de reglas de transtormación que permitan -· 

diversas opcradoni:s ':on los axiomas y tambien (normal· 

nentc) con fbf~ obt~nidas mediante previas aplicaciones 

<le las reglas de transformación. 
NOTA 4: Camhridqe Univcrsity Prcss, ln. ed. 1910 
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Llumnm1,:; '1~!:!~2.1.'_:l' ;1 una s1•c11cncia tin11a dt· •·rifs, C(!. 

<la una dC' 1:15 ,·uales <'S hit'll un a;dori<t, o bien('!\ obtl'nid:1 a partir 

de fllfs de la :H'Clll'Hria m1·t1i:1nll· la aplical'i6n d0 una de las rc¡tlas 

de transformación. !le una pn1Ph;1 dr>cimns qll(' es una pnidia 0.E. la tí!_ 

tima lbf tle la scn.n•ncía. Uamamo:; _!~~.!!!:1_:; a aquc'1l¡¡;; fbf5 con re! 

pecto a los cu;dcs PXÍqí' l!na pn1clla, ¡wro p;ira rrfcrirnos a los •• 

axiomas y/o tNll'(•ma:; .ie 1111 sistema, utili;arcmo:; la palabra-~· 

(ae ese sistema). 

Al cstahlrccr las rc~las de fnrmaci6n y transformnci 

6n de un sistrma podcmo~ hacer dos cosas distintas: 

\a) cst;ihlcrt'r 11n s istel'la d!' sfobolo!' y sus reglas pnra • 

m1inipu11.1r10~;, o 

(h) •lar una intPrprctaci.ón o asir.nar 1rn si¡¡ní fícaoo a --­

esos simholos y f6rm111;is. 

Si ún1cum('ll tt• 1 IP.vamos a caho (a), tendremos 1111 sis­

tt:ma !.!..!!. intcrJ?.i:..~.!'..!:; s1 hac(•mo~; las do" cosas, el resultado scrti • 

un sistcmu intcrpn•tado. En c:.tt• :;«~:undo cttso, nos lnt<·rcsa constr!:!_ 

ir un sistema úedu(t1vo de fbfs ,Y,!litlas. SclC'ccionamos por tanto, -

como axiomas, fbls que bajo nuestro intcrprctac16n sean vfil1dos y 

nacemos qur 1;1s n·i:l.1•; 1le transformación pri•scrvcn rn. yalidez, es • 

decir, que al aplicarse a fl11s vá.lída:::, los tcorcmns que den como· 

rc~ultado senn siempre válidos tan~i~n. 

EL SISTEMA l'M: 

A continuaci6n describiremos en forma muy resumida • 

d sistrraa propuesto por ll'h1telH•M y Russcll en su obra arriba cít!!_ 

da, A esta axiomatizací6n del LP, la denominaremos ~istema ~ 
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Los sfmbolos primitivos, dcfinlcioncs y reglas de for 

maci6n, son como lns que hemos ot recido anteriormente en esta sección 

Hay cinco axiomns o 'proposiciones primitivas' como-

las llam11n lo\> ¡rntorcs: (5) 

(lJ <rv p) ::> p 

(2) 1 q:::> (p V q) 

(3) IP V <ll ::> (<¡V p) 

(4) (p v (qv r)) ::> lq v (p v r}) l6) 

(5) (q :::> J'I ::::::> ({p V q) ::>{p V r) J 

llay dos re¡Oas pri mi t h·ns de t rnns forma e i 6n: 

R.1 Sustít11c16n (llniformc): l~l resultado -

de sustituir unl formcmcntc cuatquier van!!_ 

ble de unn tesis por cunlquicr fbí es, as! 

mismo una tesis; 

R. 2 Mod~ Pont'l)J!.._( Q ~cpnrnci6n):' S1 O( y • 

( ()( ::> (3 ) son tes is, (3 tnmb1cn 10 es; 

En virtud de que la llamada Higic'!_ elemental 2 cálcu 

12 ~~ Eredicados de [;l_rlm~I_ 22'.EEl! constítU)'c el núcleo de los slste-

mas de lógica dc6ntica que consi<!erarcmos mfis adelante, examinaremos 

o continuaci6n algunos tcorcmns del LP aunque no los <lomostrarcmos­
aqui. La ro;6n por la que s6lo expondremos teoremas del CP y no del 

Cfi1culo de Predicados, estriba en que nuestro nnllisis de los sist! 

mas de lógica <lc6ntica, se Jim1tarfi a ln )6gica dc6ntica prorosic10 

De especial 1ntcr6s y gran utilidad resultan los si· 

guicntes teoremas de PM: 

(Tl) 

tt2) 

(p&q)S • (-p V ·q)} (Lt.YES DE DF. MURGAN) 

(pvq):;: ·L·p&-q) 

WfA 51 ~· Cit, w. lL-13 de la décima ed1ci6n 

tDrA 61 fusterionmnte se vio que este 11y.fam t'.ra innecesario • 



19 -

!'!!!' • • I' 

p::::ipvq 

(T3) 

(T4} 

(lS} 

(1 b} 

(p:::>q)::::> (í<r:>r):;i (.J'::> r))} (J.l:Yl:S llJ:L Sl~.Ot:fSMO) 
(q:;:. rl ::> ( (p::> q) ::> !p::> r}) 

(1'7) ([':::>lq::>r))S ((p .. q)::> r) ( u:y llL l~!l'OlffACJn'H'.XfY.lRIACION) 

(TR J p : p (LEY DE 1 Jll:NT! DAD¡ 

(T9) (p-;,q)-.:> ((p';:) r):::> (p:> 1<1 [, r l)) (!.LY PL CO~IPO~ l C l ON) 

(TtO) p-::> (p::>q) tLH HE !HIN~ l'SCOHl) 

(Tl 1.l pv. p (l.1:Y llL 'fl:RCIU l'XCLUSO) 

(T12) {p b p) (l.t y !ll. CONT!l1\lllCCION) 

CONSISTENCIA: 

Se <lícc que un sist<>mn 11x1omát.tco es S~ll:..t~.!!...lf. si ¡: • 

solo si no cxistC' una fbrmuln en ese sistcma tal c¡w: clln misma y su •• 

negací6n sean tests 1h• ese sistC'ma. 1:1 sistl·ma t'M t'S consistente en es· 

te sentioo y pare probarlo hnstarla demostrar que toda tesis <lel sistc· 

ma es una tautolor:!a y, por tanto, su ne¡:ac16n no p11Nle ser tauto!6gicn 

11 su ve:, lo que· harc imposihle que una fórmula y su negación sean tesis 

del sistema PM. (7 ¡ 

COMPLET l TU!J: 

txisten dos sentidos en los que un sistema axiomltico -· 

puede decirse completo. En primer t6rm1no, diremos que un sistema axio-

mlítico es COMPLETO~ SENTIDO liEBIL, si todas las íbts vlílidns clei sis· 

tema son derivables como tesis. La prueba de este teorema de completitud 

ocuparla demasiado espacio, por lo cual no la emprenderemos aqul. Por· 

otra parte, diremos qut.> un sistema anomáti.co es COMPLETO EN ~ENTIDU 

FUERTE si resulta imposible agregar m1Ís tesis de las que tlenc sin caer 

(NOTA 7: Para la dcmostrnc16n oc an\!Jos meta-teoremas, victo, Introduction 
to Mathematical Log1c, Mcndclson, E., Van Nostrand, Princcton 1964, pp. 
35-36.) 
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en incons1stcncrns. El si>tcma l'~l resulta completo en ambo:; sentidos 

• ( 7) 

En el desarrollo de los sistemas <le 16~ica <lc6ntlca· 

que exponJrcrnos en ln s1cu1cnte sccc16n nos serviremos Je los prin­

cipios del CP, incorporando p:ira estos 0fcctos la tinsc de alp,ím si:±_ 

temo CP nxi~mnt1co n lns hnscs nxiom5ticns de los nuevos sistemas. 

Para tal oh jet.o 11t i 1 i zarcmns Ja hase PM del clitculo proposícrnnal -

y diremos, por tanto, que Jos nuevos nxlomns de ca<ln sistema se afta 

den :i Jos de )'1.1. 

(NOTA 7: Para la demostración de ambos meta-teoremas, vide, Introduc­
tion to Mathcmatical Logic, Mendclson, E., Van NostranC'l";"l?r"inceton --
1§64, pp. 35-36.) 
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LOGICA MOll11_k Y. .!.:..l)GIC1\ ttEONTICA_:_ 

1 • - !!..~~ ~i ~!Q~!!\_!lf!AIWS: 

La 16p,icn ,!(•Óntica d<'IJC ser conc<'l>Í<la, ante todo,· 

como una rnmn o <lcsarrolto cspccinl de lo lbp,tcn modal. Antes de P! 

snr n j11st1 ficar e;; ta afírmnción ti iremos al¡¡unns palnbrns sohrc la· 

16gicn mo<Wl. lkjant1o n un lado r.11;; antccct!l'ntc.•s nist6ricos que pu~ 

úen rC'mont11rsc 11 Jn c·scucln c!:to1co·meg:lricn (1) po<lcrno:; decir que· 

el moderno intcr~s por la 16Ricn modal parte Je la ohra de l.I Le--

wi s, ":! Survcy !!Jmb.2_!ic !:~1U.s.." p11bl ícadn Pn l'l!K. En este trnba· 

J? Lewis cri tí ca 111 toria tic Ja impl ícaci6n desarrollada por B. Rus 

sel 1 en Jos !~J.nl' ip,jJ~. sohr<' la base .!t• que dicha noción no logra • 

dar cuenta ,!e la n·lací6n qut' se t•;;tahlrcc ('lltrc dos proposiciones· 

cu;rndo nii rmamos que 11n;1 se ;:_11¡!]~:'...!lJ:_ otra. La tcorfo desarrollada -

por Lci.'is, se cono\e comCinmcnte con t•l nombre <le l6gicn de.!.!!. !!!!l!li 

caci6n ~ictn (strict impl ícat ion). Su princip;il VC'ntajn, según • 

opini6n del autor, estriba en que el sentido de 'implicncl6n' que • 

él propone es prcci!rnmentc el lle l!1fl'rc•ncia ~-r1:1.!fl.i!_ria t p~~ Se· 

¡!Ún I.ewis una impl icaclbn ~:.:':lr]CtJ! no es otra cosa que una implica-

ci6n materi¡¡J necesaria, Conio puf•,lc V<'rsc, el anfiltsis propuesto 

por Lcwis es una conrnin3ci6n de t~rmino~ modales ('necesaria'¡ y 

conceptos vcritativo-funcionales. Jndcpcn.!icntcmcnte oc! valor do -

este an:llisis, el verdn.!ero mErlto Je Lewis cons1~te en haber sido-

el primero en explorar, con las herramientas de la !6gica moderna,-

la nbandona.!a reglón de la lógica modal. 

En 19~.! aparece ln obra precursora de ti. 11. von Wri· 

ght sobre lógica modal "An Essa}' ~ Modal l.ogíc" (2), cu la que re· 

conoce que su Interés por la lógica modal tu1•0 su origen en la "ob-

001'\ 1: Cfr., "ni.e QJvelopnentof ~' William y ~ K.-ieale, w. 110 y 
s. s. , 'Ihe c1ara1cbl Press. Oxford. !lay tradoccietl al caste­
llano en ooitorial 'llXMlS . 

fCl11. 2: li::lrth Hollarrl Publialung ~y, lfnsterdam 1951. Hay traducciOn al ~ 
Castelumo en 001.torfal lllllSllh 



servaci6n de ciertas nnnlo¡;ins entre In~ concepto, mo<lalrs y los -

cuantifici1'l0rc~" (~). Fn t'l capítulo l de> ln ohra citada, titulado -

'Uí¡;icn ú(' l:i \'cnl:rn }'Lógica 'Inda!', distin)!llC cuatro c:la~cs ele 1.1:2.­

~. a saber: 

( n) !:i~:!!'.2 ~lf..!lsE.i: :_:¡ f!~)~Lo_s_ i!_t~ ~~-rda_cl_: Trad 1ciona1 mcn te 1 a 

log1cn modal Sl' ha ocupado, t'll l<l 1un•lamt'11! al, de est:is modal id:wes. 

Reconocemos cuatro moJos nJético~: ncccsnrlo, posihle, contingente e 

imposible; 

(b) moda 1 itl11.::'.;~~ ~1'.J.~téml~3_1::_.: ~,6Jo Tl'C icntrmente empinan a 

ser tratados por los lbg1cos rn 1orma sistemdt ira, Tres son lns moua 

lidndes epistémica~: 

verificado 1conoc1Jo e'"ºº vrrdndcro), falsificado (conocido como fa! 

so) y no·d<:cídido tno conocioo cor.o \'crilacro, ni conorido como falso); 

(e) mod:.!J~arl1» ~l.:O'...~Ll_tj_t,:ii_'.l_: Como hemo.; visto, fue en 1~151 • 

cuando ap:irccc c1 ya cl:ísico rirt in110 de 1·011 l~right, "!leontic l.o~:ic" 

con el cua1 nace unn nueva di!;ciplina: la Jo¡1 1ca dt•óntlca. Las motrn· 

lidadcs Je6nticas hásica~ :<;011: otJligatorio (deber), pl•rmit1do (poder) 

prohibido (no <lchcr¡; 

(d) ~ l'Xistl'nciales ~ if.. l'XIS!l'..!!S_l.'.!.: l'or lo r,cncral -­

son considerados bajo el nombre dt> '_tcorfn ~Ji!.. cuanttficaci6n' y -

rara vez se les trata como rama Je Ja lógica modal. Reconocemos tres 

mod~l1dadcs existenciales: universalidad, c11stenc1a y v~culdnd. 

Entre t'Stos cu:1tro grupo~> de modalittades pue<len en--­

contrnrse diversas similitudes esenciales que pueden mostrarse en la 

siguiente tabla: 

alét1cas 

necesario 

posible 

cpist/}micas 

veri f¡ C!HIO 

{NOTA 3: QE· ~., p. 7) 

deónt icas !.. existenciales 

obliRatorio universal 

permitido existente 



contin~ente 

lmpos1hlc 
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no-dccl<lido 

fntsílicn<lo 

indl lcrcrntc 

proh1hi1to vado 

Existen rnmbíen varias annlo¡!las formales, v. gr. si 

una proposici6n t•s Vt•ntadera, <'ntoncrs es posihlc; In reciproca, ob 

vi amente, no sr 1!11: <no to<1;1s las proposicimH"s po-;ihtrs son venta<lt 

ras; si una proposici6n es nccrsarin, rntonr~s es vcrdn<lcrn; de nu! 

vo, la rec.lprorn no se da: no tocw proposición Vl'rdndera es ncc(•Sa• 

na; si una proposición rH' es pos1hlt' (= c·s imposthle) entonces es 

lalsa; la reciproca, sin emhnr~o, no sr <ln: no to<ln proposic16n fo! 

sn es ímpositllt>; si 1111;1 propo~;ici6n S<.' vi:ri t íca, entonce!' es vento· 

dcra pero la con\•er¡;;¡ nt) se !In: no to1las las propos ícíones verctadC'· 

ros son verificadas. Las rC'laclones ne In$ modntidn<lcs de6nticns -

con otras modalidadc!' y, por su¡111esto, cntrt' dlnr. mi:.mas, serlln a· 

nali~a<las m5s adelante. 

No s6lo existen scmrjnnzns importantes sino tnmb1cn· 

notab tes diferencias por lo quC' cn<Hl conjunto de modal i<!rldcs requ1!:_ 

re de un trato d1st1nto. Una primera aifcrencin podemos encontrarla 

en el nnmcrn <le modal1doaes funnnmC'ntales reconoci<1as en cado tipo. 

A primera vista, Jos mnyorC's nnalog[as de estructura parecen prcse! 

tarsc C!ntrc Lis n:oclnlidadcs nl&tíc:1!' r las dc6nticas, nt1111¡11c no po• 

demos dejar de reconocer que tanto en el primero cono en el sc1unao 

de estos aos grupos, s61o tre~ de In~ cuatro mo<laliandcs se vienen· 

reconociendo como indiscut iblcsi nccesario-posihlc·imposlblc entre· 

las aJéticas y obl1gator1o·pcrmit1do-prohihido entre Jns ac6nt1cns. 

A pesar de que, como hemos dicho, las modali<ln<lcs -· 

aléticas son las que ha \'e11h10 estudiando la 16¡~1ca modal, 1os otros 

tres grupos de modalidades ¡.:own <le igual dNccho y exigen un trata 

miento análogo. La lógica modal se intereso por la estructura de •• 
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los enuncrndos que• se Pnc11t•11trn11 t'n t icmpos ¡~rnmat icalcs dist 1ntos -

'11 indicativo. l.a tuer:a <1t•l m11do sttlljunt ivo consiste en permitirnos 

d1sn1tir, no ya sobre .Jo que ~implementt' S::: d c:tso, sino tamnicn so 

brc lo que ~e. !l~ ~S.!. o puede S~.'!. o ~l_l:!ir. s¡·r o se cree !ll!!?. Q!!.. el· 

caso. 

Z. - MFTOJ112 S l N L.~!.~.! .. lC:~l ~~ ~ll'T<l!10 l't:M1\!:lJ[~_: 

2.- METllj~~ SINTA_f_!_l_Q~: Se Jistinf!llC' a mt>nudo en­

tre cks tipos b1!sicos tH'I enfoque' formal en 16r,ic11: srnt!ictico y se­

mántico. Lewis l kva a c:wo t'l primer c•ntoquc ontcnicntlo as{ la cons 

trucci6n <le una 1•arit~o;1d de ~istcm:.is axiom:ítko;; tonnaliz:rnos para las nociones 

de pos1hil idad y ncceshrn1l. l.a mm1t>ra <te proccd(•r en e!itc método es­

selecclonnr uno de lo~ operadores romo primitivo (no definido) e in­

trouuclr los rcqnntt•s oppradorcs por dcíínici6n. Ejc,mplo: Podemos -

tomar, '(posinlcmcntc)p' como primitivo y definir 'tneccsariamcnte)p' 

oc la siguiente manera: 

(nccesariamcnte)p •dr no 1rnsiblcmcnte)no-p. 

A continuación, se proponen ciertas oraciones que parezcan intuiti­

vamente verdaderas a manera de axiomas, se especifican 1as reglas -

de transformacian y se procede u demostrar teoremas en ese sistema. 

Cuando nos pn'sentamos ante un tt'orcma que Vil)'ª en contra <le nucs· -

tras intuiclonrs, procedemos n rechazar el teorema y el (o los) ax­

ionta(s) que nos prrmiuó derívarlo. llsafortunndamrntc, el apelar a 

un cri ten o tan va¡!O como lo es el tie la jntuici~ de inmediato nos 

conduce a serios problemas, ya que no siempre resulta fácil el de-­

terminar, por medio de ella, si llemo~~ de aceptar un cnuncw1lo en un 

sistema formal o no debemos hacerlo. Como ejemplo tlr estos Ílltimos­

cnunciados vramos el caso de operadores modales iterados: 

(!) S1 (necrsariamente)p, entonces (necesariamenteJ (nec! 



sariamente)p. 

l.ns 1 imt taci oncs i nt rfnsccns a cstn Manera de proce· 

<lcr hicieron que, corno du.:c von Wrir,ht: "En los últimos oicz lll'los -

se hnyn impuesto un cntoque scm:int1co o relacionado con la tcorfa • 

de los modelos" (4). 

2. 2 MElO!lO SEMAN II CO: 

Los primeros intentos para construir una scmlinticn .!!. 

<lccua<la para Ja J6¡¡ica modal fueron nal i :¡ulos prínc 1 pn lmente por • 

Saúl Kripkc (5), Stig t..an~N(6) y .laaU:o lfint íkk:1 (7). En opíni6n • 

de este filtimo, ln I61icn (modal) moderna no na hrin<1n<lo gran ayuda 

al csc1arccimícnto <le conceptos tales como el de nccC'sídnd y posibl 

lldad como podria l':<pcrarsc. 1.a ra~ón estriba en que el enfoque pr~ 

dominante c1i el r>tudio tle la Higí<.:a modal (asf como tambicn en 16· 

g1ca <1c6nt1ca) hn sido el i;nfoq11e ~i11táct1co, el c11a1 no siempre r~ 

sulta ser el mn~ idóneo para el esclarecimiento filos6f1co en 16gica, 

NOTA 4: Op. cit., p.R 

tmA 5: Cfr., 'Sanantic ll."iliy¡iü1 of !otxul Lo:Jic I. Norm.11 l·i'.XUll Pror.os1t10--
nal Cll!culi', en "Zc.itsc!lr1ft ftir M.:lthrn1at1Sci1.c ~ ~ Grundlagen 
dcr M.:n:haw1tik", BarYl 9, 1%3; y 'Scm1ntical M11ySIS or M:xial ú:lg1c 
rr. íbi=Nonml ltrl.11 Pro¡:ositlonal Cllculi' m "'!he 'Il1kÍ:: of l'l:ldels" 
ProccOOingti ot the 1963 Intm:ruitiorol S}'!llf.Olllllll at!Jer e ey-; Editores 
J. w. kldison, Imri llcn.ld.n y /lltrc<l Tarski, ?brtn llo1lard l'ublishing­
O:Jt>.pmy, 197U 

tmA 6: t:fr., 'Provab1lity in~· Stockholm Stu1if.!s in Phllosq:ny, vol. 
I, stockhcilm, 195 7 • 

1'0I'A /: Cfr., 'M:.dality lllXl Quant1fication', 'Ihcoria 21· (1961) pp. 119-128 y 
t-h.iels of M:dality', ~ Philoso¡;hica Fénnica, 16 (1963) pp. 65-85 • 
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"Los métodos m.1s lll1ecu;idos en C'Sta tana -nos (lirl' llintikka· as'i como -

en tanta5 otras Srcíls dt' Ja !6¡;1ca, son las métodos semánticos. No· 

es tlc ¡;r;111 ayuda dar a nt1c•st rns intnirioncs la fnrma dt' 1111 sistema-

deductivo como !'llCt'dl' en el mé-todo s1ntác1h:o. Muy pocas Vt'ccs se·· 

logran llC'pt1rar Pll PI ¡HoCt'SO. :>in l'll1b:n¡:n, podemos lograr una mnyor 

depuración si nos ¡ircr.untamos sobre la:; con,Jiriones dP verdad ele los 

distintos ti!'OS de orac1nnt'S que c·stamns n>11sider;111do, q11r es, csen· 

cialmentc, en Jo que el métthlo sem5nt1co consiste" ¡P), 

No nos detendremos ahora a describir con dcrn1lc el -

método semántico, ya que es precisamente estr mC.todo el que emple.i-

remos en nuestro nnftJ~sis de diversos ~istemas de lógica dc6ntica. 

~n realidao, uno de los fines del prcsrntc trabajo consiste en mos--

trnr la superioridad del mEtodo scmftntico sobre rl enfoque meramente 

sintlíct1co. 

3 • • l.Ot. 1 C1i llEONT t CA : 

La 16gicn dcónticn puede descritiirse en pocas palabras 

como 1a lógica de In obligación y de 10 permisión, del deber y el PQ 

der ten sentido normativo)¡ o mfts brevemente, como la lógica de las 

expresiones norrn:1tivns. Las expresiones normativas incluyen a los-· 

conceptos deónticos fun<lamcnt:J1es, es tlcc1r, a expresiones del tipo 

'Es obligatorio que __ ', __ ' y 'Est.{! prohibido que __ '. Estas pala· 

brns sue1en llamarse palabras dcónticas y a las oraciones en las que 

aparecen las denom1narcmos oraciones. ~óntica~. Lo que nosotros de·-

nominamos aquí 'lógica dcóntica', tambien se ha tlcnominado 16J:ica de 

!~ obl1gnci~_l6gic'!_ ~'=- ~~- 1101:!.!las o _lQ_gj_sE_ ~~ )~:'., si_;;tcmas_ norma~ (9) 

(NOTA 8: 'E>d.stential Presupp:isi.t.ions m1d 'llieir EJ1mim1tion 1 en "lob:lcl~ for ~ 
i. lities", Selcctcd f.ssays, pp. 23-L4.) 

( OOI'A 9: Cfr., Allm lbss Anderson, "'fue Fonral 1'.na1ysis of Nonrative ~~", New 
liilven. 195b; y ''lhe lo;¡ic o!Tuligation 1

, l!bctor Nen Castafi a, Philoso 
rhiC<ll Stooies 10 (19'.l9) I ¡:p. 17-23.) 
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Los conceptos dconticos fundamentales (o palabras· 

dc6nticas) sorfin cxprcsnJos por medio de tos npora<lorc~ '0' (paro -

la oblignción o el dchcr}, '!" (parn ta pt'rmisibn o pcrmisíh1lidadJ 

)' 'F' (pan 1:1 prt1!11bicilin). ,\ nscrva <I!' definir con toda prccisi· 

6n 10 q11e c5 una fhl en lo~: sistcmn~'~t)gtc;i !leónt1ca, por el mamen-

to diremos tan solo que h~JO el alcnncc de un operador deóntico, en 

el simbo1ismo de 1:1 t6!~Íca dc6ntica, puede caer, o bien una letra,-

o bien una fórmula, sea ésta de la lf¡g1ca t•lemental (n crilculo de • 

predicados de primero orden) o cte algfin sistema de loeica deóntico, 

Ahora bü·n, !i.l las lc>tras orndonaJes 'p', 'q', etc ... rcprcsentan • 

oraciones descriptivas de estados Je cosas posibles como suponemos 

nosotros, se admite la pnsihili<la<I dP encontrarse fórmulas 'mixtas' 

)' fórmulas t•n t:is que· ;1parc>:can operadores d¡)onticos itera1tos (es • 

decir, opt·radorcs deónt.icos que caen bajo d atcarn:c ttc otro (s) •· 

operador (es} deóntico (5)). Comn ejemplo de las primeros, tenemos 

'p ':::> Ot¡' >'de Lis BC¡!Undas 'Op::> OOp'. 

Ofrt·~er.ms ahora una intcrprctacióf! descriptiva de las 

oraciones deDnticas. Hajo esta intcrprctací6n, las oraciones uc6nti· 

cas describen lo que se considera obl1gator10, permitido o prohibi· 

do de acuerdo n un sistema (no uctermlnouo) de normas, sean &stas · 

morales o jurfaicas. Asf, una lectura completa de nuestro operador· 

'!'', serta: 'El sistcnw normati\'O X perr.ntc que •• ,'· lJnn consccucn· 

cia muy importante de esta interpretación, es que pactemos adscribir 

valores de verdad a Jas oraciones dc6nt1cas (Ju). 

NOI'A lo: I.a interpretaci6n descriptiva en l&¡1ca de6ntica, viene llll[Xlniénaose­
cn el penslf!liento actual sobre esta nuteria: Cfr., FrJ>llesdai y llilpi­
nm, ep. cit., p.8; &.>nr_¡t IL:mnson, 11\n analysis of Sare ueontic Icr-
91cs' p.!23 en"lx?<:mtic ~: rntrruuctory and ~ste!Mtic Reafcq¡s", 
Fa. Risto Hüpinen¡ G.11. von Wrígnt, 11\n 7lsay in~~~ 
tite General 'lheoI'.l of Action', en ACtil Pin osq::fiJc,1 Fennica, Fase. 
XXI, 196u, p.11 



Cinco Ron In~ princ1pnJcs vrntnjns que presento unn· 

intcrprctnci6n descriptivo de !ns oraciones Jc6ntlcns fo tfirmulns -

de 16gicn de(int ic;i como vcnmos t1csp11é~): 

(i .·) La intcrprcrnc.ión tlc5criptiva dC' lo'; enunciados C1c-

6nticns nos pc>rmite 11tili7.ar In~. cont•ctivns vcritn· 

t1vo-funcionn1cs p~rn formar complejos mo1oculorcs 

oc dichos enunciados. 

(it.·) nicha íntrrprcta<.:i6n nos posibilita definir las no-

c1onrs fundamento les en la 16¡:lc11 como lo son vali-

:!s1_, ~<::.i~1", ~5:rncncJJ~ y PE~ yn que es­

tas nociones presuponen la ndscripci6n de vaaoros -

de verdad a 1ns oraciones de que se trntc. De esta, 

rnancrn, los principios de 1a Hi¡;i<::1 oct'intica pueden 

considerarse corno condiciones de conslstcnc1a de -­

los sistemai norantivos. 

(i1i.·) En base a c5tu intcrprctnci6n, puede ofrecerse una· 

teorla semlntica adecuada paro los sistemas formales 

de l6gica dc6ntica. 

l]v.·) Lll amhi¡iUcaad que existe en el uso ordinario de los 

cnunciat1os dcónticos al ser utilirn<los dcscnpt1vn-

mente en algunas ocasiones y prcscriptivamcntc en -

otras, condujo a confusiones en lo que concierne a 

la 1ntcrpretaci6n de In 16gica dc6nticn (11) . En· 

base a Ja intcrpretncion descriptiva, se d1st1nguon 

claramente la 16gicn de los sistemas normativos (o-

J6gica dc5ntlca)·y la I6gicn do los imperativos o -

mandatos, en base a 10 d1stinc16n que existe entre 

NJI1I 11: V6aoo, p:ir ejroiplo, G. 11. \1'011 Wright, Norm a!Yl h::tion, l'b.ltledge and 
!legl)J) Paul, 1963, p,133. -- -- ---



• '.'o • 

halicnrh! a una persona rnl'í 1 rs !'ll dchnr (enunciado (t<.:6n· 

tico) y pedirte que lo na~a (imperativo o mandato) (12¡. 

(v.·) En onsc ¡¡ la lntcrpretac16n d<>script 1\'a, r<>:;11lta clnro -· 

que la 1ór.ica dcont ira <"5 11na herrnmienta d!' la mctn·ética 

o de lli dimcia <ll'l d('r<'chP )'no un:1 pnrH• <le la ética o del drrccho • 
misnn 

Al i¡¡unt qur ct1mo ocurrr en 16r,ica moclnt rl t:nfoquc-

srntfictico o axioM5tíco ha prc<lominado tambíe'n en 16i;ica dc6ntica. 

Ln manera de proceder tanto de Ernst Mntly (13), como de von nright 

en su articulo 'llcont ic Log1c', se c;1racteri zó por l\accr a un lado 

el 'sign1ficndo' de JD5 lormal1smos, centrando su atenci6n Onicamen-

te en el aspecto sintfict1co. ne esta manera, se limitaron a selecc! 

onar como axiomas ciertos candidatos plnusiblcs a verdades lógicas 

expresadas en tErminos de los concepto~ que se estudian, asl como · 

reglas que permitan obtener nuevas verdades n partir de tas prime·-

ras. Para interpretar las f6rmulns <lc6nticas se proponla una simple 

traJucci6n al 1enguaJc ordinar1n r H' juzp.aha a los tcorcmns sobre· 

la plausib1 lid:id 111t11itiva <le su:; contrapartes en dicho. lcnr.uajc. 

Et cntcrio <1c p\ausih1liuad del q11c sr echa mano rn estos casos es 

como ya hC>mos 1•1i;to, el acuerdo úo desncucrtlo) con lai; intmcioncs 

que nosotros tengamos sobre dichos conceptos. Al iRual como sucede 

en l6gica modal, tambicn aquf nos encontramos con t6rmu1as cuya tr! 

ducci6n 'literal' al lenguaje ordinnr10 nos proporciona oraciones -

que son dificllmcnte utilizadas, lo rual hace 1mposiolc el deciuir 

si deben ser accptndns como principios de la 16gica dc6ntica. ral 

es ci caso d<> fórmulns r.:01110 'POp', 'Op :::> OOp' etc ... , las cuales, • 

como acabamos de ver, son accp ta das en nuestros sistemas. Las mod!!_ 

{ NJTA 12: Cfr., infra, p. 104, n. 16.J 
COOTA 13: Cfr., Gru009csctze<Ies SoITens.- Eleoonte der ~des Willcns, Lcu.scner 

& IJ.lberi.sKy, ü:raz l9L6. Citado por Fol1esaaly Hi1pinen, ~· clt., Et>· 1 y 
s. s.) 
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ihladcs ul'6nticas iteradas no presentan problema alr,uno para s11 in· 

tcrprctaci6n con :1yuda ill'l métotlo sc1:ifint ico que nosotros tlcsarrotla-

remos mas adelante, Fn rcali<t;ul, t•l problema <le 1lichas mm1:1lirlac1cs • 

simplemente ilustra lo fiitil lit· int1'11tar forma1i::1r c•J kng11ajc ord..!c 

n;1rio t•n tnrma <lirrct:1 !;in antes d('sarrotlar una herramienta scmfint.!, 

formal.í~;1c1611. l'or nt ra pnrte, ta aparición de 'pnrarlojas· en los •· 

s1stC'mas d<· 1ór,ic1 dco111 ic:1 const ruít!o;. s;;1ii1•ndo ímicamc·ntc C'l méto· 

do sintfíctico, ha revelado la ncccsida<l etc cmprcndC'r 1111 análisis ml'ís 

profundo dt:' csln situadón [14). Sí¡:1dc111lo a llintikka, pensamos que 

d nuevo anlili~1~ con~i:;tir!i en reforz¡¡r Jo'i r¡-¿to.ins sintlírticos ron mér0<los ~-e 

mánt1cos, {'~decir, con mo.lelo~ t1·oréticos (modcl-theorcticnl1 oc·· 

manera qm.• podamos olrcccr una s•.~mlíntica id6nea para los tormalismos 

de la 16gicn dc6ntica (1~) 

UJ'CA 14: Cfr., ~ Sccc • .l[ 

»JrA 15: C(~Wiene aclarar que lo que aqu! entcrw:lanos p:ir san.mtica se denonina, 
a ¡:nrtJr dé' los tr;1b.1jOG de l\lfrcd 'l'arski, teoría de mooolos. La 000-
rt:a do m:.rlclos C'S una ram:i ele 1,1 lOgir.a ma~ Ci.iy.1 finalktad es­
tr:íoo en cstabicn!r ln re1ac16n entre conjuntos de or,1c1oncs pertene­
cientes a un lcngu.1je fonr.u csp:x:-1'.!1co fúr una ¡:urte y, coojuntos do 
estructuras que SiltisfoCX!11 cs.'lu or,1cioncs pJr la otra. En otras pala~ 
bras, Ja toor1.:i de m:idcloo pui:rle caracterizar&! coro el est\rlio oc la 
relac1.6n entre los s1rrbo1os ae un lengunje formal t•J.rticular y aquálla 
parte del rrn.m:m que representa o p,icde representar, IX!lx:m:;s insistir -
en qoo la raz6n ¡:or la cual la tooda de m:xlelon resulta sunamcnte úul 
e intei~santc c!;tr1b.1 en que nos ¡:x:.nnitc ¡:x:.rcatarnos de lo qua pueda -
ser expresado en ciertos tipos ac lcn9uaje. En rcalioild, rnu::hos de los 
logros recientes ae la lógica m1tr:rnátíca caro el conocido teorema do 
IlMmheiro-SkolUl\, re~ a la teorfo do m:rlcloo. Cfr., 'l.D:,Jic aoo 
nulooopy', Hintik.ka J. en Conte,'!Tlpor116t I'hilo_:¡o¡hy, od. R. Klibansky, 
Ll Nu<Na It:.1lia W1t.rice, Firenze, 196 , p:-7; ·~b:lcl ·1'1cory', R:bin­
son, 11. en O:ri~ Ph1los~, rf>• 61-73. Para un an'ilisis en el 
que se rruestra ~ifí!lidiidii un estulio nuillre!lte sintl!ctico de 
las no:la1idldes, V1de, •syntactical Treab'rents of ~bdality with Coro­
llaries on ~flex1ooh:ínciples and Finiro l\xiCIMt1zability: 1-klntagoo 
R. en Procc::e:lings of ~ Coll<XJUlJll on ~ and Many-Valucd ~. ~ 
Pn1losq:i1y ~· Fase. M, 1963 pp. 160-161. 
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t:n rcal:ídnll, nul•strn comprensicln de la noción de verdad simpl1citcr 

y etc ln noci6n, cstrcclrnrnentc dnc11ladn con 111 primera, de satista-

cibiliúad {verdn<1 haJo una intcrprcit;1ci611), suele ser mlís rica que -

nuestras intuiciont•s concernientes al prohlcmlítico concl'pto de ver--

dad 16!:h:a. !':-:tas clo<o primt•rao; nociones son las que ut1líznmos en el 

método semlíntico; en el cntoqnc sintrictico, nos \'cmos oh! i¡:ndos a re 

m1tirnos a !;1 nocílin ,.Je verdat1 lór.ica. 

La Jligico ueóntica, como hcrrnmicnta que puede emptc-

arsc en 11 c1cncio ael <lerccho parn aclarar Jos conceptos dc6nticos 

fundamentales, puc<lt' considcrnrsc como un !l_l!)tlelo expl icnt iv~ en tér. 

minos del cual podemos C'ntl•m!cr c1crtos nspcctos del f1mc1onamicnto 

de nuestro lenguaje ordinario en donde aparecen 1os conceptos que --

nos interesa estudiar {T6). tn nuestro caso, se trato del discurso -

úcl legislador, del jHc,z, del abo¡:ndo o tic la ~ente oe la calle que 

rcflcxHrna 5ohrc culíl es su si tuaci6n moral o jurhlica en un momento 

<ldcrminado. La 16¡:ica dcónt ica no rcprc;;(•nta, por tanto, 10 propuc~ 

ta de modi1icar el lenguaje, sino de rntcnucrJo mds u fondo. Sin cm-

oargo, nuestro modelo explicnr1vo no reproduce simplemente lo que ha 

de encontrarse en el discurso ordinario sen el legislador, juez, etc 

el que 10 err~lcc. Como ~ucr<lc con ln mayurla de los modelos explica· 

tivos, no po1Jcmos 1<lenvarlo' a partir de obscrvacionrs cmpiricas; -

tendremos que inventarlo, no descubrirlo. Esta conclusión diffc1lmen 

te puede extranarnos, yo que es precisamente esta caractcrlstica la-

que nos pcrmi te di st ingutr entre una teoría y una mera colección de­

datos que hayamos logrado reunir en algdn área de nuestra investiga-

ci6n. 

rorA 16: La funci6n que de~ un mcde10 explicativo será aclarada rntis ade­
lante, Cfr., infra, pp. ~ 
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4. • llIFEHENtJ.A~ !-~I!lI !¿ !:0(_;_!~~ !~};_!.1,':'!)~~ Y !:1• 1 .• ()~~l~!'. ~1_9QAI. 11hliJ !CA: 

liemos v ¡ s to 1!c qu<' m;mt•rn !'! n:idtnit>n!o de la 16i:ica dc6nti_ 

tos de611t1cns <lr ohl 1gaci6n, rcrnis16n y rrohihici6n por rl otro. ·-

Nos toca atrnra analí::ar cuált'S ~nn las <lilc•r<'nc1as. f:n prim1•r t~rrní· 

no, potH•mo~ mencionar la :rnscnda <'ll ló)'.H'.a dr6nt 1ca dd anllloi:o del 

principio 'Np;::> p' 1lc· Ja 16¡:icn modal nJ(.1ica (11\. Aqut'llo <1uc necf;_ 

sariamcnte t·~ el .:aso, t•s tamb1cn tlt' hecho el c:1•;0; ¡wro .1íp1él10 que 

debe ser el ca~n, distn mucno de ser siempre rl casn. Por otrn parte 

si rc>prcscntamo" rualquHr tallt(11of:ía FlPtliantP la lct.rn 't', vemos -

que la fórmul;i moonl 'Nt', 1•s clan11:wnl<.' venia.lera. Sin emllurgo, no· 

pt1recc st!r ¡1>í por lo que to\;1 a la idt•a <?Xflf!''>iHl>1 por 1u f6rmula · · 

de6ntica: 'Ot'. En n•ul iflad, esto $Ólo >.UC(,,le si 5(· pretC'mh- trndu·· 

cir d1chn f6rmula al lenguaje ordinario. 

Por otrn parte, en ló~ica modal ul~t1cn, encontramos 

el prínci¡no .atJ ~: :i~ P.~2?..<::: si pes verdader!I, pes posible. En · 

cambio, en l6~1cu dc6nt1cu el principio an41og(1 no se da: si un est! 

do tle cosas es el cuso, no necesariumcntc estfi pcrm1tido. 

Una Dltima diferencio la encontramos en que, mientras 

en log1ca mod:il, las int<'rde1in1bilida<l dt• las id<.'a~ de necesidad y· 

posibilidad mediante el esquema 'M' •df '·N-' no parece presentar 

ningOn problema, la intcracfinibil1dad do Jos conceptos ae6nt1cos de 

obl1gatoricdod y permis1biJidod no <leJD de ser prablem~tica. 

tUl'A 17: UUh.wrros 'N' para el operador nol.:il de necesariedad, 'M' para el de 
p::>Sibil idlld y ' - ' caID en el CP. 



Se ha su¡:<•ri<lo (lx) q1w el (',.;quema •r• "df •-n-· c:iptn s610 una no· 

ct!'in AfJ!l!_ ele> pt·1·1~1si6n, por lfl q11(; ,;e ha prefpric!o ('l u~1mino ,Je • 

\>erm1síhil1d;111'(l!l¡. Así p11r,, la permisión de hacer p sí1:ni1i<:;11 -­

simplemcntc J;¡ a11>:'.'llc"Í:I di' 11na proh1híción d(' hac1•r p (•oh! 1p,ación-

dl' ne> h.in·r p). A menudo, eq;¡ tesi:; J,. la p1•rmi:;ihi lidad ha sioo -

ih'cha a un lado est:1 confu:;i(~fl, podP!ilf'í~; afirmar· que· 

la Jt~cu,;J<ín t'll torno ;;l conccpt<> d!' p1:rmisi611 h:i emisist ítlo <'íl la· 

tre permí~i6n flln·te y di'hil: "llírcr.""' q11P tm acto t"•tfi pcrrnltido • 

cstlí permitido 1·n st·nt1do f1wrtt• :;í no e"!!i prohihido pero estli su· 

cric, tnmllil'n lo estfrn i.•n «I ,;t•nt hlo dé•b1J prro no nec¡·saru11ncntc · 

se d:i t•l convt•rso". Sr~:ím \'<111 \\'rq:ht ,;ólo la pt·rr11si611 t11crt¡• puc<1e 

1ts1s dctaJlaao de e,;ta <l1scusihn no~ llevarlo mfts aJlft de los Jlm! 

tes dr (·»te t rnbajo, por Jo cual no );1 e1'lpren.lt.'rcmos aq11!(2l ¡. 

El concepto dt• pcrn:1~i6n que nosotro~ 11tilirn1·crno,; t'n tO<lO lo largo 

<H? este tranajo, ~'l'r!i el i!e 'pc•nnís1bili<lad', es t!t·c1r, pürmis1ón -

en sentiao <l~htl. 

!U!'/, 18: l:fr, G. u. von Wriqnt, 'IXílllt1c l.o:¡ic <1!'Kl 'Jll(J 'llirory of o:n:litl.ons' 
en lx<:>ntic Inqic: Intro:luctory ru~ Sysronatk 1t:!.1dinq1;", cd. Risto 
Hilplnt:!11, 1971 , 

l:IJt'/1 19: Lfr., J. Hintíkx.1 • 1..contic lJ:l<JÍC imd Itn l'hiloso¡ci11ca1 W1rnls', p. ~ 
l01l en "tt:ldels ror Ma.lalitif,s") 

Mfr/1 20: ''tbnn and 1\ct.Lnñ:íi l¡;.:¡fc;d F.nc¡uiry", R1<1tlcd¡o ,1nl Kc<¡an !'mu, N(W 
Yorr., TifCJ, p.~6 7 ---

!lJl'A d: fl:krnlí.n de L1 cbra cm ven Wriqnt cn.1dll en la nota ante.rioc, PJC'de verse 
¡:ara una r(!pJ.ir..a al an:Hisis de va1 Wdqht, !uf !bss "Diroct.ives and ~ 
lb.ltloo<Je aoo Ke<Jan füu1, 1971. On i1ntilisis rruy interesante dC la pernds1l'n 
jurfoica lo encontril'flOs en Fonllld ~tXJre, 'Le:Jul Permission', "J\rchiv FÜr !le 
~und Scnial Pnil'?SSf!!ic", W· 32G-34b. --- -- -
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SISTEMAS DE 19.fiJ..fA P,!:ONtJCA..:_ 

1 • - l NTIWDllCC f 0).l: _______ ,, __ , 

Nuestro prop~slto rn rsta srcci6n es llevar a cnbo la 

dt>scripción de cuatro si:>tf'mas 1nrmales de 16gira d!'óntica que llnmQ_ 

remos: llM, llll, ns.i y PSS[1). Sin t''Tlh;1q;o, en l'l prl'sl'ntl' trabajo he· 

teresnn put•s, concepto!; como los <le 'cnn:"1.~c11enc1a' 1 'satisfacib1li·· 

dad', 'valioe¡-' q11c corresponden a la scm!ínt1ca dl' los sir.tema,; en· 

cuestión, y no Jos concPpto$ <lt' 'te(l'rrma', •,Jcrf\'abilidi11l', f\lll' co-

rrespondcn a su sint:íx1s. Por rst.a ra:ón, nos lirniran:mos a enundnr 

la base nx1ornáticn tlt' cada uno lit• estos :;istcPl•l'; y t•nu!'lcrnrenios al¡:~ 

nos de los teorcmris que pueden 5t•r demostrados en crula uno de ellos, 

nac1en<lo rnf<'rcnda explfrita ;il sistpma a que IH'rtencccn. 

2. tl S1~1cma !..'!'.1 (,;): 

2. l liase !!~iom.~_!:ic¿!.,;_ 

2.11 Simh~J.9..::. !'!1mi!b:gs: 

2.111 yanables ~2donalcs:: p,q,r, ... ,p 1 ,q 1,r 1 ... 

2. 1 1 2 o¡H: rn;1ores_ !!IOn:íQ..i.~'!!: • O 

2.11~ opcr~~..!__<.ljádic~. v 

2.11·1 paréntesis:(.) 

fl:Jl'A 1: m corresp::¡rrle al sfotana de 16:¡ka mxla1 aleitic.1 M tornulado por ven -
Wright en "An tssay !!:! ~ ~ic"; oo, al sisten.i Brcuwerillno ofrecido 
por H.1t1l Kr'IPKe en 'SaMnticalAna1ysrn for M:xial Imic 1• y 004 y DS::i 
a los sistaMs 54 y SS presentados r:or c. r. LeWís y c. H. t.-ingford en -
su oora "Sym?Olll:_ LJ:x¡i.c", l.l:J\'er Pubhcations !ne., 2a. ed1ci6n. 

tCrA 2: P.1ra referirr.e a este sfati.:m-i, se ha utilizado 1ndistintanente 'et>!' o -
1 0'.!' 1 ya C;'UC el sistana de l&~ica m::dai T desarroüooo por lblx>.rt Feys en 
'li.Hi Log1que!l IJOL"llellc,s des m:dalltés' en Revue ~olasti'@e.rle Philo 
~· vol. 40, l9j7 ¡;p. 517-:>3, se ha rtUltriído equ1vawnte al Sistan.1 
M de von Wr19t1t. l.ii dl31-o5trac16n ae equivalencia de estos sist:ar.1s, se ., 
oebe a B. Scrxx:iñski, 'Note on a m::dal sygtrni of Feys-von Wright', 'Ihe -
~ COl!p:!tinq ?.i'.~• V01 l, 195J, ¡:p. 171-178. --
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2. lZ Regla_:: <le formnci6n:. 

L.121 Las variables proposicionales son 

ftJfs del r:r; 

L.1l2 Si O( y(:\ son f!Jfs <Wl CP, entonces 

• C( y ~ V f.> son fb f $ <le J CP; 

2.123 Toda fhf dd CP os una fhf de DM¡ 

2.1L4 St CX es una fbf ucl Cf', entonces,· 

2.125 Sicx es una fbf de nM, l'nt.onccs • 

- Ol }' 04 v (3 son ílJ fs <l<' PM. 

ti RJstcmn 1~, cuenta a<lcm~~ con las de! inlcioncs de 

la conjunci6n, lmpllcaci6n (mntcriul) y cquivnlcncln (mntorial) en • 

términos de ne¡¡:ic16n )' dísyunc16n (.'\¡, 

2. n !le fin iJ'..l~D ... '. .. 

l'f. <X ) ;¡lf ·O- ~ 

2. 14 Axiomas: 

Los axiomas tl)-(4) p'lrn PM (plig . .?J.J.mlb 

( 5) O { p ';;) q) ::> l Op :::> Oq) 

16) Op::> l'p 

(!) O(Op;:> p) 

2 .15 Rcglll1. de Tr:1ns formación: 

j 
OOTA 3: Ctr., ~, p. 1'. 

z. 1 51 

sis d<• 

z. t 5 2 

Sc~araci6n: Si O( }' ex ::> 13 son te· 

llM, tamb1en lo éS (3 

Sus tí tud6n.: S1 ex es una tests de 

f)M y si~ se ooti<~ne a partir de-

or. sus ti turt•ndo toda ocurrencia • 

de la varrnblc S en ex por la fbf 

r . entonces ~ es un teorellk1 de [l>l 

siempre y cuanuo ~sea una fof de DM. 



2.153 Obiig'.!_t_~J~~-: Si oc es una tesis, en­

tonces O.:X ('S una tesis. 

3. El Sistcfl!E. DS_!: 

Base í!ll.<;!.11.~Ü'::.!Ll.~. J¡:uat q11c la del siHcma DM mas el si.­

!!lli <'n t r ax i o••n: 

( s} Op ::> uo11 

•1. !U. s i Ll..!:_Tr'.!.1_ l1 s 5 : 

fu~ ax i om~_i e:~: 1 ¡:ua t q11<' 111 del si H<:'ma l'M mns el si 

¡:11icntc axiomn: 

t9) Pp :::> OPp 

:,, El Sistc_!ll..!,! fll!: 

llnsC' axiomlí.!._! _ _r.:_1_; l¡:uat qur la dt'l sistema DM, mas el si· 

¡:uicnlr a~ioma: 

(111) O(p ~ Oqi) 

El axrnma ( Hl) purdc ser proha<!n como teorema cn el-·· 

sistema DS5. Sín ¡•m!J;irgo, t'S 1rn caso l.'spccí:it, )'ªque si to nfiad!mos 

como nx1oma a IJS4, obtentldamo:; un sistcmn tan potente como 1155, pero 

s1 lo aiiaóímo~ (como axioma] a PM, ohtcmlrfornos un sistt•ma mucho m:ls­

limitado que llS5 r que ní contcndrfa a llS·l ni cstnrfa contcnhw en ét. 

El andlogo Jr este axiomJ 1tenrrmn) en lbRlca modal al!ticn es: 

( 1 1 ) p ::> l'iM p 

Si 'corno hemos oicno, al'iaoimos (11) como axior:w a T se obtiene el 1111· 

mado sistema Urouwcrian~. 

6. TC0f('l11aS: 

Tl (DM) 

T2 (DM) 

O(p&<¡) g Op&Oq 

Op;: ·P·p 

Corolarios tic T2: 
'fZa 0-p :5 -Pp 

T2b Op S P·p 
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n {DMJ (Op V Oq) ::> O(p V q) 

T4 ( PMJ P(p&q) :> Pp & Pq 

TS {llMJ Op ::> O(q-:::> p) 

To (llM) O·p ::> O(p-::> q) 

T7 \DM.J O(¡lf.·p) ::> Oq 

TB (llMJ (Op&O(p ':> qJ) -::> Oq 

T9 (IJMJ (l'p&O(p :> q¡)-;:, l'q 

TIO (llM) ·t((O(pv q) r. - Pp) & • Pq) ) 

'Tl 1 l llS4) Pl'p ::::> Pp 

T1.: {DS4) OOp :::> Op 

Tb ( ll:>·l) O( (op & (p :::> Oq) ¡ :> OqJ 

T14 e ns.1 J Op :E OOp 

1 15 t !JS4) l'p =:. OPp 

T1!i ( ll~4) Op ,¡s Pop 

T!i ( llS4 l l'p =: l'l'p 

118 tDS5) !'Up:>Op 

Tl9 (D!l5) l!{p v q) => (Up V Pq) 

T20 { PS S ¡ O ( p V Oq ¡ 5 ( Op \/ Oc¡ ) 

T21 ( [)~ 5) O{py 1•q) := \Opy Pe¡) 

d sistema mi es el sistcm<1 mlls ttéoil úc cuantos 

hemos considerado, en el sentido de que toda tesis de DM, es tesis • 

de todos los dcm1ís. l'or ot.ra parte, toda tesis tlcl sistema IH:l y dC'l­

sistcma llS4, es t:tmbicn tesis de J)SS. Por tanto, el sistema OS~ es -

el más fuerte de estos s1stemus. E1 axioma carncteristico de ílS4, n­

saber, 'Op :> uop' , no es un axioma de DS :, pero puede probarse como -

teorema de este sistema, lo cual, oicno sea de paso, constituye una 

prueba <le que el sistema lJSS contiene al sistcm:i PS4. 
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rá soorc 111 intcrprctnci6n •h' t•sto,; sístt'mns. l:?• nccc~ar.10 por tan-

HJ, que rt•cor.h•mos q111• l!n sistt•ma for11w1 es ~~!J'.!S..!.!l~<L~· al cstu-­

olcccr una rclaci6n entre los c1cmcntos de dicho sistcmn furmn1 y -

manera qt1•~ pllC'OC :1si~;na:-sc \'l'l«lad o tal~rdad a 1as f6rm11las más :;i!I! 

ples de ese s15tcmn. El prncodimicnto para interpretar un slstcma • 

formal rrflcja, ;Hm<¡uc ?>t•a de m;1rn•r;1 art1 ficial, Ja rc.iación e.os·-

tente t•ntrc lt'11¡:11a,ic y mundo, por Jo mPnos !.'!l lo que respecta a la· 

manera como lo> rn11ncin<tos m!is simples drl lnn¡;uaje son int«rprt'ta-

\los. 

Si¡;uicmlo a n. l'uul Snyilcr (·1), podemos decir 1p1c el 

intcré5 en intcrprf't:ir 1m :'ístcma formal no consiste en determinar· 

qué í6rmulas son vcrdadcrn;. h;ijo 1111:1 d1·rta intcrprctaci6n. En rea-

lioad, nur~tro intC'rl-s con~istf' rn determinar qué fórmulas ~on ver· 

dadera~ !JaJo t!M} 1nt¡•rprl't«l'i6n de un sistema tletrrminado. El mos­

tr3r <JIH; 11na 16rm11Ja ,Jada t':• n•r1lad<•r;i bajo una intcrprt•tación, es-

sim¡;lcmrntc mostrnr qu<• dicha 16rm111a t·~ contingi'ntC'. Pt•ro, mostrar 

qut• una f6rrnil:i (.':• vcr<l:11lcra hajo toda in1t'rprctac11in <«¡uivale a •• 

mostrar 1¡11e esa fórmula <'S y_!i)_~~l.!l· como n•rcmo:; <·n un momento. l'or-

ese sls1ema, son 1corcma5 del mismo; y es cnns1~tcntu si todos sus· 

teoremas san f6rmulns vfil ioas. Como hemos dicho, 'teorcmn· es un·· 

tfrrninn sintlcticu que tiunu re1ac16n con la valuac16n de una tbf -

dc11tro del sistema 1orr.1al. En cambio, la 11oc1ón de 'validez', como 

nosotros in ut i 11 zarC'mos, es un ti:rmino scmánt iro que t icne rclaci· 

611 con la valm1c16n de una thf <lel sistC'ma forina1, dcs<k fuera de • 

este úitiI1o0, es tlt:cir,, <Il'Sút' c•i punto t!e vista de um1 tntcrprl.'tadbn llcl susodi· 

cho sistcl'la fonnal. 

~I\ 4: ~ ~ lill:S1 .ij:& iPQli{latiºD~", Op. cit., PP• 
98 1 s, e. 
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Ahoro bien, un resuatodo importante por 10 que toca· · 

a los s1sti:-mas dP 16!:ica dc6nti("n que hemos considerado es que <li.--

chos sistemas son 5~ist~11_t_e~ y ('.'.0..!!!12.~i;:S~· i:s sahí<lo que la consis­

tencia con n'spccto a l;i val i<kz >' la comp1ct1t11d con respecto a la-

consistencia, dPtcrminan con_1untnmC'nt1• la l•qt11va1t•ncia entre la tco-

ria sintfictic;i o rcorf;i <lr la dcmn~trnc16n y la tcorlo Rcm5ntica o -

teoría de ltH• 1:io(lclos. 1:n ntras palabras, si ínt<~rprPtnmos los sfmh2_ 

los ' ~ ' y • tf • como anrcviaturas de 'es un teorema dt't sis-· 

tena L' r 'es una fórmula v[iiitla dt'l si!'tcma !.' respcc.tivnmcntc, pll!!_ 

ac probarse el siKuirntc mctn·tcorcma: 

(1) ~o<.<='>~cx. (5) 

llehcmos insistir l'!l qtH· (1) es un teorema ill!E..!!. 
de un s1stcmn 1nnn11l (o s1:a, un meta- t<'orcrna) y no un teorema de <1í-

cho sistema. Pcrtcnce<.' por tanto, a la m1'ta· tcoda de la Higica, es 

decir, n la tcorla cuyo objeto es e¡ estudio de los sistemas forma-· 

les L. ~us rnter¡ir(•tllc ionPs. Los problemas fundamentales en los que · 

se interesa, son protil<'!!HlS uc consi~tc1.1.E11.1, complcti tud, !!godíQJ.!id:w 

e ínúcpcndcncí;1 úc conjunto~ de fórmulas. Onviamcntc, tanto la teoría de 

modelos como la tcorln de la dcmostraci6n pertenecen ¡¡ In meta·teo--

rfu Je la i6gica. 

turA 5: Uti.Lí.z<lllY:JS el s1'ntlolo ·~· para representar el bicondicional utilizado 

en el neta-lenguaje y no oonfuro1rlo con '::::>' que se usa en el lenguaje 
cbjeto. 



CA I' 1 T \1 l. O IV 
--------~--- .. 

V A ¡, 1 D E Z E N l. o S S T S T 1: M A S 

DM, OS4, ns~ y n~ 



- 4 3 -

1 NTRvllUCC lllN: 

lle i¡:u;il manera como dt•l.inimns \'alidc7. para 1m~t flh­

mula que pcrtt•ncci~ al CI', "" pr!'r i so q11e considt'n·rnos ahora f6rmuJas 

en Jns que ap:1rc~can ºt"·radores dcónt ico:-. t.s 1H~ú':.ario, adcm5s, sc­

finlar a qué sisH•111a (,k J6gíc:1 ckónticn} 1wrtt•nPcc la fórmula t'n 

cuéstión; t'S dcd r, 1111t•st r;1 ocf1nir i6n ,¡.. 'fórmula v;'¡J ioa' lll'pcndc -

<lcl sistema a qu~ pcrtt·nezc;1 1a Í1lrmula, ya q11c t•xistcn f6rmnlas llllC 

son v1!1id:1!' dentro <I!' 1111 ~;iqcma, pero que (lcj~1n dt• serlo al pnsar -

a otro sistema. 

11ntcs de ofl"l'cer las tlcfinic1onos <ll• 'f6rmula clc6nti· 

ca v51ioa' en tcrminos formalrs, nooptarcmos, por ra~nncs oidftcticas 

la propuesta <le ttup,ll!'S y C:rcssw!'ll ronsiqentc ('n (kscríbir una se-­

ríe de Jlll'¡:os tle ~alón que tt•ntlriin como rcsu1ta<lo reflejar c:rnctamcn 

te la cstnictt1rn <le <1ic1w:; ocfinidom's 1 !). l':ostc adcm:ís, otra ra­

z6n Je mayor pe!;o para ¡irnn.,lc:r de esta manera: 1,os juc¡:os descritos 

por los a11torc:> cita1Jo:; prctcn(lcn csclnrcccr la cstr11ct11ra dC' las de 

finicione:; formales dC' val hit•: de t6rm11u1s modal<os con opcrn<iorcs P!! 

rala necesidad 1I6g1caJ, posinil1<lnd (lh~1ca), etc, ..• Como es de -

cspcrnrsC', nuestro intcrli'.' r;1Jh-a en fórmulas motialcs pero, particu-

1armcntt• en f6rmul;1s .11•1ínt iol':, por lo que los j11cp,os c¡uc nosotros • 

descrlb1rnos exnihcn importantes <litcrcncias con los primeros, lo que 

6 su ve: nos permitir/! establecer importante~ diferencias entre lo • 

16gic;i moda1 (~.u:_H'. ;;ctll'.!U_ y la l6¡:íc::1 de6ntirn. 

HESCRll'Cltlt{[S !JE .JlJEWS ~1'· el• PS:! y flSS: 

EL JUECO CP: 

Como ya neino~ 1·isto, lo qttc hCl!lOS acnomí.nado 'lógica 

elemental' constituye el n(lcleo tic los sistt•mns de 16r,1cn c1eónt1ca· 

imr, 1: Cfr., "~ Intrcduction ~ ~ ~" r-bthucn and CO Ltd, 1968. 
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que, s igui.t•ndo a llunson, hemos dcnom i nndo, ílM, llfl, 1154 y DSS. Por -

tanto, c!'\ conveniente describir nhorn cl juego correspondiente al 

CP que reflt:jarri ta estructura de la de! inícion <H' 'f6rm11Ja vlíl1da' 

que> lwmo; ofn·cnlo mfls arriba. :\ucstr(' JtH·¡:o ('ons1st(' en 10 si¡;u1c!l. 

te (2): Damos al ju¡;a110r una hoJa de papel en 1 a que hemos <'SCri to· 

previamente un l'l<'rtn n(1m<'ro <lC letras <lt-1 alfabeto oroinario (dl• -

prcfrrcncia la~ de• la st•rit• p,q,r,. .. ,ctc,). l.tamart!mos al jugador· 

r a su f1(1ja una ;ugad:~ del .111cg(1 CP, o mas tHcvcment<' una jugada • 

-CP •. Las ju~adas·CI' '('di fN<·ncian entre sí <intcnmente en In lista 

de letras que figuren en In nnja de papel. 

1' cont inuac.i6n, Jt• nombramos al jur,.1ilor una iof del· 

CP, a la cual ha ue responder levantando ta nono o dcJftndo1n abajo. 

E1 nombrar ft•rmulas del CI' cst.1 sujt'to a una rcstru:c16n, a saber:-

:rntcs tic nombrar una fhf OC ncmo' (le nomhrilrlC' prcdnmcnte todas •• 

lns f6rmula~ que aparecen <·orno parte!; (suhf6rmulas) de O( , comen·~ 

iando por ias \'ariahH·~. Por ejemplo, si se tratil <!e nombrar ta fó! 

mu10 '(·p v p)' debemos nomnrnr primero 'p' y luego '- p' y sólo en 

tonct~s podemos nornhrar ( · p V p). 

Las i ns t me ci on<•s que ha de sc¡:u ir el j uga<lor son • -

las siguientes: 

(i.-¡ Si se nombra una sola letra (vnr1abJe) levanto ud.-

ln mano s 1 ln !et ra fq~urn en s11 no ja; en caso con 

trnrio, mantén~nla ohaJo. 

(ii.·) ~i S(• nombra · tX (siendo~ una thf) lc\'ant¡• ud. -

rn mano si 1:1 tuvo abajo c11ando se nombr6 ex ; man-· 

téni:a la ahajo s 1 Ja !(•\'antó cuando se nombró ex • • 

(rccuérdesl' que parn nomhrar '· O( • ' ~ ' tuvo -

que haher sido namorada antes). 

rCI'A 2: El jmgo que describrnrn; a continuacirm es tal y catú apar€CC! en la obrn 
de Hughes and Crcs&-wcll. caro es obvio, no t•2nC!fOS ¡xn:qu6 hilccrle 1rr.:xhf.!, 
cacifu alguna, ya que en did10 JUC-<JO no a¡xire<X',n t6nrulas rrodales ¡:or -
tratarse del (l>. 
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\ib.·) Sil''-' nombra (ot V ~l. levante ud. !11 mano !lÍ • 

yn Ja levnnt/\ para ot o pnra {a 

jo si Ja mantuvo ;rn;1,i<1 tanto para ()(como para @ 

Ahora h1rn, PS claro que todo 111¡;ador puede rcspo1111cr 

sin ambígiil1dadcs a c11:1JquiH fórmula <ltd LI' sigu1cn<10 t•stas rt'¡;las.· 

llirvmos ahor;1 que una f6nPi1 a Ol t'S ~xi 1.1:'.2.!!. (s11t.:ccs ful) si el juga- -

oor levanta la mano c1rnndo PS 11omnrn1rn. Murnas t6rm11rns scrrin PXi to· 

sas en algunas J11¡;11d;is, pero n<• en otras ()" esto ohv1amentc rlcpcnd~'-

úc las letras qut• apan':'.Clll en 1:1 noja de papel para una 311¡:;Hl;i tk·· 

terminada). Sin cmh:lT~!O, hnhr:1 fl1rmulas qt1<' n•s111 tarán cx1 tosas en • 

TOIJAS las jup,aoas llel 1.1'. i1 cst:is tórmulas, las denominaremos cxito· 

~-CP. Veamos un t>Jcmpl0: Sen .A c\lnlquit•r ju¡:ador que partinpa en· 

el juego dcscn t<>. Su¡1ongamos ;111em!ls que en su hoja ap:1rcccn las le· 

tras, q, r, s y t. Resulta claro que dicho ju¡:a<lor al ofr la f6rmula 

del Ci' '(p V ·pJ' levantar(! la mano put'sto que al nombrarse 'p' él -

mantendrl su mano abajo ((JaOsula (l.·)) lo que harA que la levante· 

al olr '- p' (Clnfisula (11.·)), y por tanto que In levante al o[r -· 

'{p y - p)'. Como hemos csco¡;ido nucqro jugador A al nzar, signif.!. 

ca que la i6rmuia '(Jl v · p) s 1cmpre es exitosa, es <ICC ir, es ex i to-

sa CP, por lo que le llamamos !:.~..::f.!.'..:_ 

S1 recordamos ahora nuestra drfinición Je validez, C! 

pezarli a res11Jrnr claro el p;1ralcl 1smo que• hemos establecido. ucnomi 

namos a una jugad:1 Vi y escrillirnos 'Vi ( oi.. )" v' para indicar 'el j~ 

gador de la ju¡¡a<.1a V 
1 

levanta la mano cuando se nombra ex ' y ·V j 

( (X )" f' para indicar 'el jugat1or ne la jngada V. mantiene la mano 
J 

abajo cuando se namora Ot •. L'1s instniccioiws que rccioc el jugador • 

para contestar a las fórmulas así construídas, corresponden a las 

condiciones t 1), (ZJ y (3) de la p5gina t s bajo las cuales 'V' es una 
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osignacl6n-V. Uno f6rmula resultar& exitosa en una JURR<ln·CP V, si, 

cs'vt•rifirada' por rn nsi¡mac16n correspondiente. Y un:i f6rmu1a será 

cxi tos¡1·CI' si }' s6lo si es vcri fu:adn por todas las :1s 1r,nacioncs·C'P. 

Pe esta manera, telH'mos quC' las fórmulas cx1tosas·CI' son prccisnmcn· 

te aqué tlas que rcsul tan vfil i.!as cr. 
Por lo qut· toc11 al ní1mcro (le jugadas que es necesario 

llevar a cabo para determinar lil \'aliiJl': <IC una fórmula ~ , queda -

fflc1lmc~ntc tlcterminadn por l'1 niimcro de variahl1·~ que contcn¡:a <X • 

Así, si ()( contienen variahlcs nccc~itamos 2n hojas de papel en las 

que se encuentren todas las posibles combinaciones <le 1ns n variaolcs 

}'a que, cv1c.lenteml'l1tl', las n'spucstas a variahlcs que no ap<1rczcan -

en <X , no p1wdcn nfl'ctar a 1.1 rcspuesra qut' se dé a Ot • t:ad:1 hOJR 

junto con las res¡111c:;t.a~ a O( y a tnrlas sus partC'S h icn formadas,-

corresponde L'xactamcntc a un.1 Hnc:i de la tabla <le ventad para ex 

EL: .JUEGO 11T: ----
l:stc juego Tt'!\Uicn• tic una personn que nombre las f6!. 

mulas y un número cualq11iera tic ju).'!ndorcs de uno en adelante. Cada • 

jugndor cstft provisto uc una hoja uc pnpel cnn letras, como en el -· 

Juego CP y los contrnluo~ d~ dichas hojas pueden presentar mRlt1ples 

diferencias. 

Estllblcccmos :111cm5s una rl'lacion entre los jugadores· 

que denominaremos 'n·lación de visualidad' c¡ut• nos dirtí, en caso Je· 

que <lícha relación se dii entre ilO> Jugadores, <ple uno puctlc ver al • 

otro. Suponemos que c~ta rclocibn es rcflc~iva para todos los jugau2 

res menos uno al t¡llt' J lamarc·mos ,Je aquí en <lilelante el JUgador A, 

1.0 que esto signíf1ra es que todo ju¡¡ador, excepto''• puede verse n 

sr mismo. En el presente jue¡¡o no t>xi¡~11:1os que dicha relación sea 

sirnfitrica, es decir, que s1 un Jugador ve a otro, no es necesario 
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que el segundo V03 al primero. 

En <·stc jut•go po11emos nombrar n1a1quH•r f6rmula (!}ion 

forma<1a) tlt' llT, siempre y cu:ltlllo se mmtir<'ll primero sus partes bicn­

forma<lns, comrn:anJo por las variantes. Pnr tanto, Jchcllios anad1r a • 

las instrucnorw~• (clatísulas) (1.-), f1i.·) y (iil.-1 da1las a lo~ j!!_ 

ga11orcs en el Jue¡;n <lP~cri to anteriormente, 1as siguientes dos ins- • 

truccion!.'s para cuando se nombren f6rm11las q11t' contt•n¡:an n 101 opcr!!. 

aorcs dc6nticos a y P: 

(i.v.-) :-,¡ oc nombra OCX fsh•n<lo O( unn t6rmu1a h1cn for· 

maiJ:1 de• DT¡ levante 11<1. la m:1110 si ~~ Jos Jl!Ei!." 

dons .!l!;I!:_ !!5:l·_l1J_l~.f. \'<'r lcv;mrnron 1a mano cmtndo· 

fue nomhrad:1 o< ; <k Jo contrario, mantenga lama· 

no :1bnjo. 

(V•.) Si se nombra POI. 1evante ud. la mano si por lo m~ 

nos uno Je Jos juRadorcs que ud. puede ver, levan· 

t6 la mano ctrnndo fui· nombr:Hla ~ : de 10 contra· 

rlo, mantenga su mano ahajo. 

Con estas 1nstruccioncs, es claro que a1 nombrar una­

t6rmuJa en una dercrminadn JURada·DT, haremos que algunos ;ugadorcs· 

levanten ta mano y otrM, no. ::>í hacemos 1¡iw todos los jugadores s1n 

excepción levanten la mano, úccimos que es nn;1 16rmulu exitosa en·· 

aquella ju¡:aúa DT. l'vidcntcl)umte, nabd f6rmu1as que resultarlln e:d· 

tosas en una jur,ada rrr pero no en otra. Sin embargo, nay fórmulas 

que resuJtarln ex1tosas en toda jugada IH, es ttecir, sin importar cu 

5ntos jugadores haya, cu~ntos letras tengan en sus hojas, o que campo 

<le visión hoyomos asignado a coda jugador. Diremos que tn1es f6rmutas 

son exitosas· OT. 

A cont1nuaci6n, analizaremos 1a fórmula 'Op;::> p', 



la cual puede ser intcrprctndn lntu1tlvnmcntc como afirmando que -­,. 
totlns las ohl q~¡¡cioncs son, dC' lwclw n1mplíllas. Si C'!\ta fllrmula re·· 

sul!arll exitosa en !~~!i!_ ju¡:111la, tcn.!rfanios rn:ón sufic1cnlt' pnr;1 po· 

ncr en teln de juicio el scnti<IO tle 1111cst1·0 juer.o ya que si en alRo· 

sc Jistinr.1a•n ins cucstion!'s normativas de J;is fácticas es prl'cisa-· 

mcntC', t'n que, en la~; primeras, no todo lo que es obl 1r.atorio, es el 

caso. 11fort11naclamcnt« ¡meoc• mostran;c qm• cst:i fórmula no es exitosa 

en tuda .iur.nda. l'n1scmo:; c•n una ju¡:no;1 q1n' s6lo incluya a tlO:> JUgad!?_ 

res, uno Je los c1wlcs C'S nucstro j11ga.!0r A. fü;pec1 fiqucmos 1a rcla-

ci.on visual oc ta 1 manera que 1\ pucna ver a rl r este iil timo s6lo a 

si mismo. Aot'i:1ás, :rnpon¡:arnos que la !PI ra p aparece• <'n la hcja de B 

pero no en la Je A. lrnnsform;imos ahora nuestra flirmuJ¡¡ 'Op '::::> p' a· 

su notación pnmitirn, 01Henícnd\l así'· Upv p'. Sí¡;111rr1tlo el orden 

que hemos indi.caJo, la rrimC"rn fórm11lll nomhradn scrfi p ¡1or lo que A· 

mnntendrll su mano aoajo y ll levantará la suya. Al oirsc 'Op' tanto -

A como ll levantar/in la mano ya que el único j11~:H1or n quien ¡\ p11<'dc· 

ver es ll y él lt'Vantó su m:mo al o! r p. Por la instrucc16n (i i.· J, -

es claro que al ofr '· Up', tanto A como R rnantcndrfin la mano anajo 

dado que ambo~ JG IC'\'antaron al ofr ·op•. Por iil11mo 1 al nombrarse -

'·Upy p', 1'1 mantendrá su mano ab:ijo puesto que así lo nizo al oir • 

'p' y '-Op' lo que Jcr1uc$tra que, en esta jugaúa, hay un jugador tA) 

que no icvantó Ja mano al oír Ja fórmula 'Op ::> p' por lo que dicha·· 

f6rmula NO l!s cxi tosa·Jll. 

Veamos ahora 10 que succue con esa íbrmula si tomamos 

en cuent:1 únic;irncntc Jos sujetos a quienes A puede ver. Para 1ograr· 

esto, es necesario antl'poncr a nuestra f6rmula el operador deOnt ico 

'0', obteniendo así la fórmula: 'OtOp ::> p)'. Es claro que, nl ofr 

esto f6rmu1a, A levantará su mano puesto que el jugador B a quien 
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puc<lc ver, procelli6 de igual manera al otr 'Op :::i p' (o su cqu1va-· 

lente '·Op V p'). En rcnl Íll.'.hl, lo mismo succttc con cun1quicr otro -

jugauor r C'll c11111qu1cr otn1 j11gaM1, ¡H1r lo que nucslrn fórmula '0(0 

p ':::::> p)' es una frmula cxitosa-llT. Para Ol'OHJstrarl.o, consideremos 11 

un jugador cualquicr:i, dig:1mos H. Si p a¡1;1n•cc en su hoj:i, levanta· 

rli su mano al otr p >'por tanto tamhién la levamar;í al oír '-Op V p'. 

Si Jl no aparece Pll su hoja, al oír '<'p' no kvant:1rá su mano pero -

entonces ln levantará ;11 oír '-Op' y por tanto, de nueva cuenta, la 

1cvantarr1 al oír' up v p'. Como 11 fue es«og1do al azar, nemos de­

mostrado que esto s11cc<1c con todos los jugadorcs, por lo que B (y • 

cualquier otro JUgadol'), Jc\•antará la mano al ofr 'O¡-Op v p)'; es· 

decir, 'O(Op::::> p)' t•s un:i f6rmula cxitosa·PT. 

Consideremos ahora Ja 16rmula: Op:::> OOp 

Esta 16rn111la no es exitosa·llT puesto 1¡uc rcsultarli -

exitosa en cicnM; jugndas, pero no t>n otras. lln caso en el que di· 

crrn fbrmula no rcsultt> exitosa c:; el <;Í~uiente: Considlfrcnse trcs­

jugadorcs H, C y ll .lispuestos dl' tal manera 1¡11c• íl pueda ver a C, C­

pucrta ver a IJ JH~ro B ntl ¡Hll'<la ver a este último. Supongamos, atlcml1s 

que p aparece en Jas hojas de B y ctc C pero no en la de D. 

Es claro que la primera expresión nomnrnda scrl p ·­

por lo que tanto B romo C lcvantarlin la mano y D la mantendrd abajo. 

La segunda cxprcsi6n que nombremos 5cr5 'Op' y, por la instrucci6n­

(iv. ·), B levantar5 Ju mano (ya que todos los juKadores que él pue­

ac ver, o sea, él rnismo y C, icvantaron la mano al oir p) pero C y 

u mantcndr5n la mano abajo. La tercera exprcsi6n nombrada serfi 'OOp~ 

En este caso nadie levanta la mano ya que ll, quien s610 puede ver a 

C, vio que este filtimo no la levantó al o!r 'Op', La raz6n por la· 

que ni C nt n levantaron la mano, resulta obvia. La cuarta y última 
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expresión nombrada scrli ln f6rmula misma, es Hccir, 'Op :::> OOp'. --· 

Aqui vemos que tanto C como D levantan la mano, pero R la rnnnticnc -

abajo puesto q110 ia levantó al otr 'Op' pero no ni o!r 'OOp'. 

l'l res11J ta do qut• nemas 011 tenido ahora no es más que un C!!_ 

so especial del: 

TEORU~ l: Si O representa una SHIH'n<:ia de n Os consccut!, 

EL JtlEtiO llS4 : - --- --

vos, t·ntonccs Onp ::> ºntmP (s icndo m ?': 1) no es 

una f6rm11la t'X1tos:1-DT. 

.¡. 

Este jucro sólo uif1erc del anterior en el siguiente-

aspecto: la relación de vi~ualidno es transitiv:t, esto es, sí un ju· 

g11Hor 11 ve a un _¡ugaJor e y si cr.te _111~ador ve a su n~i a n, entonces 

ncccsanamcnle d JU¡!ador n \'e al Jll¡:ador [). como cs obvio, cm11qu1-

cr juga<la que s6lo incluya a Jos jU}!<HlOrcs, cumple antom:iticamcntc -

esta conaic16n, es decir, se tratarla ar una rclnci6n transit1va13). 

Al if?H<ll <j\ll' en los <los juegos an1 ('riorcs, n la fórmu 

la que resulte rx11osa en 10Jas Jas ju~adas OS4, In llnmnrcmos cxit~ 

sa-OS4. [viucntcmcntc, teda cxprcs16n ex1tosa-nT cs tamb1en exitoso· 

DS4 pero no \'in•vcrsa. !kfinímo~ una filrmuln v1íli<1a-ns.1_ como aqu6--

l la qu~' al ser nombrada n·sul tase cxi tosa· Jl54. 

\'camo~ a cont1nllací6n lo ¡¡1H.• sucede con la fórmula .. 

'Op :::> OOp' en este s i5 trm;J. Ant 1cipando la respuesta, podemos occ1r 

que dicha fórmula e~ cxitosa-IJS4, cosn que demostraremos a continua-

(1) Asumimos, para efecrns d<• ta reducci6n, que 'Op::i OOp' 

no es exitosa-DS4¡ 

(Z) Por (1J, sabemos que existe un jugador B (no necesu· 

N.JI'A 3: Tal vez cooveJY~a aclarar que nuestro jugador A quedar!a excluido ao esta 
jUtJada. 
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rint1c1Hc distinto <l<' AJ tal q11C' Je1•anr;i la mano :H oír -

• Op 1 y 1 a de J a n h n jo a 1 o fr • Oup • ; 

(3) IJC ( l), sahcmos 11uc toi!!_i..::s. tas personas que ve ll lcvn!l 

tnron la mano nl olr nomnrarsc a p; 

(4) lle (2), sah<~mos !nmh1cn, que algunas personas que ve 

ll, dejaron l.1 mano al1a.10 a J ofr 'Or'; 

(5.J Por (4), ~abl'mos que 1a~ pcrsnnns t¡llt' dejaron 1a mano 

ahajo n1 ofr 'Op', sólo Jl•Hlieron obrar asi, dado r¡11c· 

pueden ver, dcj6 la 

mano abajo cuando se nomhr6 p; 

(&) Pero, por la trnnsitivtdoa de la rclaci6n v1s11ol en -

este .iue¡::o (sis tema), sabemos t¡IH' 11 p11t"de vt•r a todos 

los ju¡::adorc~ que la~ personas que ucjaron la mano --

obaJo al olr 'ur' son cnpaccs de ver; 

(7) ne (5) y (61 podemos inferir que H ve (por lo menos)-

a una persona que dcj6 la mnno abajo ol olr nombrar -

11 p; 

(8) En (3J y (7), encontramos unn contrnd1ccifin lo queª! 

mucstr:i que la f6rmu1a 'Op:::;:> OOp' {'S una formula ex1· 

tosa- IJS4. 

Analicemos ahora la sigui<'ntc fórmula: Pp':::> OPp. 

Veamos como óstn no es una f6rmula cxitosa-US4. Pi6nsosc ton soJo en 

dos jugadores By e cuyn relaci6n visual no sen simfitrica, os decir, 

estipulamos que H puede ver ;1 e, pero que C no puede ver a ll. Ademlls 

supongamos que ia letra p aparece en la hoJa de 11, pero no en ta 

de C. Todos los deta1lcs restantes son irrelevantes. Al olrse p, co-

mo es naturat, B levanta la mano y C 10 mantiene abajo. Lo mismo su-

cede al nombrarse 'Pp', ya que el dnico jugador a quien puede ver C 
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~s n El mismo y E1 no lcvantb la mano ni o1rse p. Aharn bien, al --­

otrse 'OPp', ll no tevantn In mano ,¡¡¡¡fo qut> r:, nl que ¡nwde ver, no -

lrvantó ln mano cuando file nomhradn l'p. lle estn m!ln(•ra, Vr)mos como n 

al C>ir 'Pp·, lcvant'a la mano, pero lo deja tlc hacer asf al oír 'Ol'p' 

El jllC!lO [)55 se 1IÍ fcrcndn del juci:o llT y llS4 en que 

los ju~aanres que participan en cJ pr1mcro, ctebcn ser capaces ne ver 

a todos los 1lcmás ju~adorcs, ht'clrn la 1~xccpc:i6n del ju¡::rnor i\, a qu.!_ 

en nadit• puede Vt'l". Corno ya ('S usual c1ircmos que una Pxpresi6n que • 

rcsultt• cx1to!rn en tO•l<B las .i11i:a1ias·!bS !'S una expresión cxitosn-DSS. 

Definimos una fórmula v:11inn·PS5 como aq11élla r¡ue torma unn cxprcsi· 

6n CXJto~a·!ISS. 

Cnmn rnurstrn ar rxprcsion cxitosn-nss, veamos el caso 

oc ln Última formula que 1li~c11t irnos, a sanH: l'p:> OPp. Consideremos 

a un jugndor cu11lquicrn r l lamí-mosle ll (no nrcc~ariamC"ntc distinto • 

1.h~ A). m:mo~tran·mos c6mo, ~¡ 1\ levanta Ja mano at ofr Pp, neccsari!!_ 

m(~nte la le\'nntarri ni otr 'Ol'p'. S1 ll levanta tn mano al oir l'p, es· 

to signi fic:i que al1:111en •¡11e í·I JHIC'<tc• \'er. levuntb la mano al ofrse· 

nomhr11r a p. Lomo en cstt' Juc¡;o t'.•ir.H·ma} todos los jugadon•s pueden 

vcr~c C'ntrc !;f, !;i H vió ;1 aJftuirn 1rv11ntar !11 mano al oirse p, tam­

bien lo vic·ron trrno~ tn!; dt•mfl5 Jo <¡u(• implica que no s61o 11 stno !.2_· 

do!" los ju¡.¡1rnon~· levantaroa Ja r1nno :11 ofrse Pp. Por tanto ll levan· 

tn la mano al o(rs<' OPp. 

Ob\'iarric•ntc no tooa <'XprcsHm c•s un:i fórmula exitosa· 

!)SS a flC!!'Df Je }a cxtcfü:t6n que hemos tH'CllO por Jo que toca 11 ltl re• 

]ación <Je v1s:ualio:id. La 16rmuJa: 'p ::;i Op' no es una tl'írmula exito· 

sa·VSS y para mostrarlo basta tan solo asumir que existen dos juga-· 



dores fl y C }'que Ja letra p figurn l'n !11 hojn <1C 11 pero no en };¡ de Í., 

Ev1dcntcmcntc, H lcvantard la mnno nt olr p pero no lo levantnr5 nl-

oirsc 1Jp, ya que> C, a quien ('l puede Vl'l', no levantb su mano a1 oír· 

p. 

Antes de pasar a la fnrmnli:ación de In dellniciDn ne 

\'aliuc: es miestro proplísito esclaf!'C<!r el pnrnlelbmo c¡ue ncmos es-

toblccido entre 1a susodicna dcfinir16n y los juegos descritos nnteJ • 

riormcnte. 

En primer término, tlchcmos prt!!!Untnrnos cuál es la-· 

roz6n por la que en el JU<'r,o c1· no es ncccsari o qut• un jugador, para 

responder a una formula dc1 CP, se entere ne lo que han hecho 101 d! 

más jugadores quc él puNle ver. l.a respuesta a esta prci;unta es de -

suma importancía, Jauo qu<' nos permitir¡\ ver culil es la naturaleza 

de la lógica dcóntica. Evidrntcmcntc, ni acclr esto no estamos pcn-· 

sando en que para rcsponucr a esa pregunta baste atirmar que ninguna 

fórmula ocl CI' incluye operador deóntico ul¡.:u110. Qub.á nuestra pre--

gunta quedar'ía mt•Jor tormuladn etc la si¡iuientc manera: 

( 1) ¿ Por qué uu ju¡:ador para responder a una f6rmul11 que 

incluya op~·nH!Or('s deónticos, debe cnterarsc,tlo que 

han hecho Jos uem5s ju¡.:adorcs que El puede ver ? 

A su vez, esta prcKunta nos sugiere la siguiente 

interrogante de no menos importa ne ia: 

(I 1) t'or qué rs necesario referí rse a los jugadores que 

el 3u¡;ndor en CUC'S t ion puede Y.ll!:. y no a cua lquicr· 

otro jugador ? 

Para l'l!Spontter a nuestra primera pregunta debemos 

tener presente la manera como hemos procedido al definir 'vll1dez' -
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paro las formulas del CP, nsf como eJ juC>go CP que pretende rcflCJ&T 

su estructura. 1\c1cmá5, dc-llcroos recordar que los operadores o concc· 

tivas l6p,icas dt• negación y <1isy11nci6n (y los otro~ operadores quc­

podemos <kfinir en términos de c1los) son v¡•ritnth'o·func1onalcs, • 

es decir, d \'a1or <le \'cr<lad de una proposid6n formada con c1wlc¡ui 

era Je ellos depende fin1camcntc del valor de verdad ucl argumento o 

argumentos del operador. 

Anora bien cunnao nomhra~os 11110 fDrmuln-CP, por compleJD que Esta -

sea, d:imos por supuesto que 11;1 'illo n(lmtirada s 1r,111 entlo el orden de;:, 

cr1to :irnha, (•sto e~. antes ,¡p, nombrar Ja t6rmuia OC , oebcmos -

menc101wr todas y c;ida una <k sus subf6rmurns. 

De esta mnnC'ra, para n•spondcr ;1 c11a1r¡lller í6rm111a que sea nombrada 

el 3u¡;ador <kbcr:í :Hc1íllt'r cxc1us1v;uncntc :1 s1 las r6rmu1a;; nomhr:was 

en primer término, aparecen o no en su lwjn, es decir, dcoerá avrng!_! 

ar si la f6rmuJa nomhnlíla es vc.>rdaoer;1 o falsa, A p;irtir oc aquí, -

todo lo que 1e resto por hacer, es apl1cnr las instr11cc1oncs (i.·¡, 

(il.·J y (lli.-) para aver1Kunr el va1or de verdad de In 16rmul:1 ·­

compleja (mo1ecular}, el cunJ, como hemos visto, queda oeterm1nnao 

por el \'aJor de veniad tic la5 suhf6rnulas que J;1 integran. 1llJeú11 el!!_ 

ro pues, que el JU¡;odor no tiene por qui enterarse de la manera de­

proccdcr oc los otros jugadores. 

S1 pensamos ahora en caoa jugador como representando 

un 'mundo posible', n nuestro ju¡~ador A como representando el 'mun· 

do real' y, como 10 her~os hecho antes iut•nti f1camos 'Vi ( o<. )=v' ~ 

con 'el jugador de la Jugada v
1 

levanta la mano cuando se nomorn -­

. oc. ', podemos decir que todo lo que c¡uercmos 5¡1b(•r al namorar una­

formula es cudl sea su valor de verdad en cnaa uno de los 'mundos -

posibles' que representa cada Jugador. Evidentemente, si le prcgun-



tamos a 1111 .iui:mlor sotiro Jn verdad o !ahc<lad 1!0 unn proposición-·· 

determinada, no tic1H' para qué consultar nttíl sea el vnlor de verdad 

oc esa proposición en los distintos m11ndos que rcprcsC'ntan sus compQ_ 

ncros de juego. El m111w.o de caua j11¡:at1or (1's decir, s11 11oja ,le pnpcl) 

basta y sobra p;irn rc:;po11<1cr n es;i prrgunta. 

Claro t•i;tfi que a1 16¡:h:o no sólo 1c importa averiguar 

Jo qnc :n1cc1JC' t'l\ 1111 111ma10 1lt'ten11i1rn,10, digamos el de A, a pesar de • 

que este r.mndo sea 11n ctcmento disiin!'.Hídn uentro de nuestro conjun· 

to ac mundos que rcpn•s(•ntc ni 'mun,1n real'. Al lógico, como tal, le 

interesa octcrmrnar la Y.ali~;c <l<' una fórmula y para esto, es menes· 

ter echar mano de t.ooos los otros 'm1111Jos posih1es' y analizar 

cuál es c1 valor oc vcnl<HI <lt:' dicha l6rm111 a en tooos y cada uno de • 

estos mundos y en !CHHIS y caoa 11na de las ~n Jllgadas posibles. 

Por otro la<lo, al nomnrar una fónnula que incluya op~ 

radores oe6nticos, como por ejemplo, 'Pp', el ju¡¡a<1or debe cntl'rarse 

tle lo que SUClHll' en otros 'mundos posibJl'S' <liHintos al suyo. La ra 

z6n por la que esto tiene que ser asf e~ la si¡!11icnte: A1 nombrar la 

f6rnula 'flp', no esttrn1os lrnc1cn<10 a1us 16n a un so10 mu11do en partic.';!. 

lar, :sino afHmando que algo pudo naherst• real i~.ado (ptH10 ser el -

caso) en cualquiera <W los mundos posibles consioerndos, pero sin --. 
viciar !!_ingllna ~l.i~ión. Asf, !->i c1 ju¡;ador H a de rcspon<1cr n la 

pregunta de si 1a fbrmula 'Pp' es vcrdaucra o falsa, tcndrft que obser 

var lo que sucede en los otros munctos pos1h!es y bastnr6 que p sea • 

vcroadcra en uno de ellos (es decir, que p aparezca en la hoja ue a! 

gOn jugauorJ para que 8 concluya la verdao de 'Pp'. 
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llcmos nc¡:ho una rostricd6n por lo que toca u los mun 

<los en que p hn de Sl~r verondcra si es que 'l'p' tamhicn rw de serlo, 

a saber: se trata dl' mun,los en los cual<·s 'p' se n•alizli ( 'p' fue el 

caso} y t(ldas 

coincide con Ja quC' h<'mos scíiaJa,Jo nl C'Xi)'.ír l(il<' tos mmHlo:. que dcnen 

tomarse· en c11t•nta son nqu~l to~ qllt' el jugatlor ¡111c<1c ver. J•i remos, • -

p1ws, que la rclncion visunl que 11emns t'slipulado f'n los juc¡;os des· 

critos co11 nntcriorídad, es un¡1 r<'lcición <¡ilt' ai hablar de un conjun-

to de mundos en lll¡!ar de jHgadore~. la dt>nom1n¡ircr.1os: !elación <le 

;u tenrnt iv1dad 5.!Eónti~~ l ~). 

Di remos qu<' un mundo Mí e~ una !!.~J..!.Y.~. ddln t 1~1. de un mundo M, -

si y ~6lo si todas y cacla una d1~ las prnpos1cioncs que ;lencn ~ver 

aaderas en M, son vcroadcras en M1. 

Supongn1~1os ntmrn qoc al¡:uicn ,11 irrna que In fórmuln 'Pp' se da en o1 

mundo que sea una al terna! iva dcóntíca 1k ~I, tli¡;amos ~!¡, ya que esto 

basta ¡rnra no~trnr la razón por u1 cual p cstli pcrmi t1do, es decir 

6n. Sin C'mhar¡;o, i:omo rccono.-c llintíha (.1), cst:1 comlición asi tor-

mulada se prc~ta a air.t1i~:lfrdade~: ;, A qué ohJígadoncs nos referimos? 

No solo dcbC'rr.Os tener en cue11ta ¡as ohl 1gacionC'~~ que se dan en M s1• 

110 tamhicn aquellns ohl í¡;aciom·:> qnc se 11an en t.1
1

• S1 esta condición 

se sntisf:tLe, es claro r¡ue 1~ \'eroad <le p en M
1 

¡:arantiza la permis! 

b1lidad oc p en N. 

NOrA J: Cfr., .Jaakko llintik1\t1, 'DXJot1c IDgic no:t Its Aulosopnic.:il t-t>rals', en 
"1'bjels for Mo.iallties", W• lt:l4-214; 5e1ectcd r.ssays, o. t'Ciool Pub Lis 
tung, Co'llfXUlY / IX>rdn'Cht tk:lllaoo; y ' Sarc l>' .. 1ir\ Prd>lans of ~tic Lo­
gic', en "Dca1tic Lo:Jic: Im:roouctory ~ Systomt:i.c RA:>~", ed. Ri!_ 
to llilpiron W· 59-i1J4. 
Por lo q¡.k? toca a la lÓ;¡ica l-b:la1 strlcw scnsu, ctr., &1ul l<ripke, -
':;anant1c J\r.alysis of r.b:lal I.cqic ~Dfifu1 Prop:>sitlonal calculi 
e.n Zeitschrift Fiir Milthcrnat1sciie ~ uro Grurrl1agcn !:Cr Matremat.ik, Band 
'J, 1963. - - -

OOrA 4: 'Sare Main ••• ', W· 70-11. 
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Si¡¡uiC'111lo a l!intíkka (~·l. l lamnrcmos ;1 tas altt'rnn· 

tlvas dcóntica~: <le un 111\llHto d<i<lo qut• cumplan la a11tcr.Í<'r con<lici6n, 

visual Je JHIC'~tros .i11cgn:; t•n t":tr)~: nt1cvo:. términos y l 1amamo:; a los 

mundos n•prl'~e11tauo:; por !ns ,1u1~adnres qu<' ciert.o JUf~a,Jor ¡•,; capaz· 

ck ver, 'de6nt iGlmcnte Jll'rll'Clos ·. A1 :;cfia 1 ar quP la re 1ac 1ón vi.so­
l 

al t'S reflrxin1 par;\ to.lo iuga<lor dist.into dC' A, la cond1ción a que 

aludimos arri.ba quctla ~ati5ft•cha. 

lk· t•::t;1 mancr;i, al discutir sohrc la vt•rdao o false· 

dad de fórmulas dl'l tipo 'Up' es ci;1ro que no podt>mos lír.iitarnos a-

un slilo inund<'.I, incJ11;:0 en el caso q11t• hubiésemos ncsc11hi<:rto qu<: p· 

es vcrdadcra l<'n c·~c rnurwo). l:s necesario n•rorrer todas J;¡:; al ter·, 

nativas <le6nticas para dett'rmínar la vcrd¡td de 1;1 fl'lrmula Op, a me· 

nos que cncontr!'iscmns un ra~o Pn el q1w p fucs(• fal:;a, ;-a qur esto· 

oastada para concluí'r la f¡¡Jsc<lnd d<' la ¡(¡rmula en etH.'Stióu. 

Con los t'Jcmt'ntos que lwmos reuni110 hasta aquí, po·-

demos replantear nuestra prcRuntn (11) ue Ja siguiente mnncrn: 

(ll'J ¿ PorquE es necesario referirse a mundos dc6nt1cn·-

mente ¡wrfpctos y no a cualquier t1po tic mundos ? 

La ra:6n 1•:; t:i :;iguiC'nte: 1\I ui~c11t ir cuesriones 

11ormativas, es dt>cir, al 1.1isc1Hir sohre Jo que considC"ra nblli~aro--

rio, permitido o prouih1<io, no <lÍSn1timos ~¡ ai¡J,tl pueuC" ser lf(•vado 

a cabo s1mp1iciter sino, 1.rn n•alidad, si podemos llt'\'ar a caho alp,o 

sín violar !'ínguna obJ. . .i.S~.E..!.Q!!, n sea, en un mundo íle6nticamcntC' por 

iecto. Mis adelante veremos como St' d1st1ngue la lrnplicac16n lógica 

de la de6nt1ca, ra qut> esta (11tima ha Je s<,r interpretada como una 

relac16n entre munaos deónt1camt>nte perfectos, y no cua1q111cr tipo-

tt.JJ:A 5: 'Deontic logic ••• ', p. 1~6. 
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de mumlos. El nn distinguir entre ambos t ipcs de impl icncí6n, na da 

do lu¡:ar a divt,rsas paradoJa;; como veremos lles¡més. 

llL•mos visto que ta relación dt> altcrnatíviuad <1c6nt.!_ 

ca, o In relación v1suál de nut'stros juegos, no t icnc en todos ios· 

sistemas las mi~mns propic~ades, salvn la Je ser reflexiva paro to-

mente perfecto (por lo meno~ no lo podemos hacer por ra:oncs cstrlf 

lamente lógit:as1; srn L'"1har¡:o, 1¡ucrcmos cxi~ir <JllC to,Jo mundo Mi que 

s1;•a una a1tcrnati\'<1 ddmtíca de "1• l<> sea tamhicn <le é1 mismo, es· 

S1 cx1 ¡¡ i:mos a1km:'is qup la rclacibn de a 1 tcrnat i.ndao 

de6nticn sea transitiva et'mo <•n el sistt·rna ns.\, ohtcn(~mos un s1stc· 

mu en el cual 10 n11l igatnrin es i¡tual a Ja otilif;ntor\!'dno de 10 ••• 

ooligatorio (v.¡;r. Je p). pur·sto que ta otil igatoricda<t de 10 obl ig~ 

torio en un mun.io M, no <'5 ül ra co>a q1w lo qu<• rt·~11l ta verdadero -

en to<111s ¡as al\ernat1va> dcónttcas ,¡<' ;lltcrnati\•a~ <ldint1cas de M 

y estos son prccisamcnt<' las nltcrnat 1vns dconricas de M, es decir, 

no en M. 

La manera como nosotros ot11uvimos t•I juego 11SS luc • 

disponicn<ln ia relacion ¡le visual hlatl oc tal manera qu{' todos lo~ -

Jugadores pudi (~ran vcrs<' l'flt re sí [(•XC<'pruantlo al jtq;ndor A). Sin • 

embargo, una manera distinta de lograrlo serla, s1mptemcnte, aftatl1r 

a! juego uS4, el requisito ue que la re1oc16n de visunlidau fuese • 

simétrica, salvo en l'l caso en c¡1w uno <l1' los jug:worcs sen A l6). 

OOill 6: Jlfudicndo el nuevo rt:.'<JUisito de s:!Jrct.rfo .:i la rernc16n <le visual1di1CI, 
¡:x:ir!arros dis¡xmcr de ciert,,1 iihertad en la coloc,1ci6n de los jugadores µ:ir 
lo que toca a su canp:l visual. Sin erroargo, tcrloo los jugilGOres (excepto ll) 
seguir1an virndose entre sL Para una manera en que esto sea evi.tado, Cfr., 
Hughes aoo cres~l.1., c:p. cit., p.&7. 
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DEPINICIONl\S EQRMAL!l~ IlE !'L\J.fílEl: 

En nucst ro juego CI', c:rnn ju¡¡ada estaba rcprcst>ntaúa 

por el ju¡ta,lor y su hojn U<' papel. En cnmnio, t'n los JlH'gos llT, uS4 

)' DS5, una jug:llla consta de m!is elementos, entre los cuall's cncontr!!_ 

mos la rclac16n <le visualidad [o uisposlciDn del campo de visi6n) • 

que nos P<'rmitc d15trnp,uir el juc¡:n a qut' ¡wrtent•ce cad¡¡ jugada. ··­

Ast, al ocfrnir un;i ju¡;a1la de1 juc¡:o 1rr, r.omamos <:n considcrac16n -· 

tres CH•mcntos: 

li.-) un grupo uc jup,anores; 

(ii.-) clispostción del cnmpo t!t• visi6n; 

(lit.·J un con1unto Je instrucciones para rospon­

Mr cuando se nomoron fhfs. 

llt'mo~ dícno que los juga<lores repre­

sentan 'munoos pos1b!cs'. l!eprescntamos me<liant1' 1a 'ietra 'S', al -

conjunto <.cuyos elementos son estos m11ndos y, ut i 1 iza remos 'M¡ · (s1· 

endo i un entero positivo) para represcntnr n touos sus elementos -

menos uno, el elemento d1stini:uido, que rt•prescntnn•mos con ln letra 

'M'. 11or lo que toen a la relaci6n oc v1slmliund, sus carnctcrfsti_ 

cns relevantes p:na c1 juego 11T son las ;;1gu1cntcs: 

(aJ se trota de una rclnc16n di5d1cn l es decir, que prc­

c1sn uc dos tfirminos); 

(h) para c;11la ju¡1adn-IlT se define para todos los jugadores. 

(Evídenteml•nte, sí 5(' trata 11el Jugador A, únicnmcntc­

especif1caremos a qué jugadores puede ver¡; 

(e) se trnta de una rc1nc16n retlexiva para todos los ju-­

gadores necha la excepción de A. 
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Ahora bien, ni ser nomhrndns fbrs en este juego, la· 

única diferencia que tenemos con respecto al j11cgo CI', os c¡uc en et· 

juego flT no contamos con tlfl solo jugador SlllO con un grupo de ellos 

por 1 o <1 ne al nomn r;ir una fórmula, no nos encontramos ~ mano que • 

se alza (o no) s íno un conjunto •le mano~ aliadas (obviamente algunos 

juganorcs lcvantnrlin su mano y otros no). llC' estu manera, al <lcscri· 

bir In respuesta a una expresión nombrado debemos decir: 'tl jugaoor 

A levanta 1;1 maHo, el ju¡;uuor ll no 1il levanta, ... '. 

~¡ representamos ahora esta situación con nuestra ·-· 

nsí¡nrnc16n·V, tendremos c¡ue C!spcc1ficar no s61o el v:i1or ele verdad -

uc una exprc.sión; sino a<l<:m:b C'l miembro ele S COH TC'Spccto al cual • 

ln cxprcsi611 es vc•n!adern \o falsa). 11s! p1ws, no podemos simplcme!l_ 

te clccrnrar <¡uc V1 oc )~ v 6 V( ()( I" f sino dcllcmos hacer mención • 

Jel cH•mcnto <le• ,; en to que esto sucede, escrihícn<lo oe esta manera· 

' M.¡~ f. 
) 

Ahor:i olen, s1 dctinimos un modclo-DT como el triplo 

ordenado (s,u,V) , e!: claro que un mooclo expresa cJrncrnmcntc la 

estrucrnra de unn JU¡¡a<la-llT y en oasc a Ja del ínici6n de va1 idez-DT 

como el éxí to (oc• un¡c f6rmula) cu tooas las .iugadns, podemos rcformll. 

larln diciendo que una !hf O( e~ v.~l1du·flT sí y s6to s1 V( O( ,Mil= 

V (7). 

Con 1os clcmt·n1os nas ta aquf rcunioos, podemos anali· 

zar Ja a<lccuaci6n de uucstra dt~1 ín1ci6n de monelo como el trip10 º.!. 

dcnado < S,ll,V) Como dijimos antes, Ses nuestro conjunto de· 

munaos, ll uno relación d16cticn rctlcxiva para todos M.c S y V una --
• l 

,' 

OOI'A 7: Haocs utilizaao '.Mi' p::¡ra represcnl:dr cualquier elerento de s incluyCl"LIO 
el elcm:mto distmgufdo MJ . 
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asignuciOn de valor que sntislocc lns siguientes condlclones: 

(1) Para c1rntq111cr variable proposicional pi' o bien 

\'[p. ,Mn" v o V(p. ,Mn• í pero no nrnnas cosas; 
1 l l 1 

(2) Para c1111 lqt1i N fhf oc , V(· Q( ,M~¡z V si y s610 
l 

si V(CX ,M*
1
. )= f; tic otra mnncra \'(·O( M*)= 1 • • i . " 

t3) l'arn c1mksc¡11icrn fofs °' y {?> , \'( ot v ~ ,M~)~ f s1 y s6lo si 

V( O( ,Mj)"V( ~ ,Mjl~ f; de otra m•mcrn V! ex Y~ ,M~)" v; 

l4) Part1 cualquiera ftif OC. , V(Ooc .~lj')~ v s1 y sólo 

si v( ~ ,M.J• v para todo M.c S tal que RtM., M.J; 
J J J 1 

(~) Para cua1q111cr tbf oc , V(I' <X ,M~)"' v si y s6lo 

Sl V ( <X ,M. J" v para ali;ún M.E. S tal que R(~IJ., • 
J J 

Un caso particular de 1ns condic1oncs anteriores 

que conviene enlistnrlo por scpar:1110, 10 cncontrnmos al centrar nuc:?, 

tra atcuci6n en las obligaciones que se uan en nuestro mundo real y 

en Jos munoos que son compatibles con ellas por lo que rcmplaznmos • 

(4J y (5) por las siguientes conoic1oncs: 

l 4 ' J Para cualquier fof <X ' 
V(O CX ,M)" V S l y s61o 

si v (ex ,M. )T. v pa rn todo M.ttS tnl que R(Mj ,M) 
J J 

( s 1 ) Para cualquier fnf (X • V (P oc ,M)= V 51 y sólo 

si V ( ()( ,M .)" V para alr.Cin 1-t. E S tal que RlMj ,· 
J J 

Mi. ( 1') 

Wl'A 8: ut-.Hizanos ' « ' cerno sútbolo ae ¡:.crtcl)(',ncia (se loo 'es un mia:rbro de' 

y 'R{Mj' M1J' ¡:ara representar la re1ac16n de alternatividad de6ntica -

(se lee 'Mj es una alternativa de6nt1ca de M1 ' l. 
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Podemos ahora ucf1nir In vnl1<lcz pnrn f6rmulus <lcl • 

sistema DT: 

llef. 1: llna fbf oc. es v1i1 ida-nT, si y s610 s1 para todos 

los monclos D1' ( S,l\,V) , V( ex ,Mi)= v. 

Una vez obtcn1dn esta <lcflnici6n, pouemos definir valide: para f6rm~ 

rns clcl sistema llS4 sin dit.icultad alguna. \.omo sallemos, llS·I, s6lo • 

se <iistingm• oc fl1' en que R, ndemás de ser ref1<.'x1va para totio M1E. S 

debl' tambien ser translt Í\'a. Llamaremos, por tanto, mo<lelo·flS4, a1 -

triple ordenado <s,H 1 \:>s1emprc y cuando In relaci6n de a1tcrnati· 

vidad de6ntica cump1a las caract(•dsti<.:as mencionadas arrioa. Mtestra 

detinici6n de valulc: para fbrrnulas del s1stt'ma llS4, ida pues, como 

si¡:ue: 

!.!!.'..!..· 2: una fbf ex es v!ll1da·DS4, si )' s61o si para todo 

modc 1 o- DS·1 ( S, R, V) , V ( CX , M~)"' v. 

El sistema llS5 pucoe obtcucrsc como ncmos visto, a!\~ 

lliendo a DS4 el rcquis it.o Ot' qui· la rcrno6n de .1ltern¡¡tivi<lad t!e6u 

tlca sea simétrica. l'ul's bien, llamaremos !!!2delo·l\SS al triplo or<lc 

nado ( s,R,V) s1cnuo R como en DS<I y ;dem:ís simctrica. l.a vali_ 

duz para este sistema, queda por tnnro definida asf: 

Dcf. 3: Una fhfoc es vá.tí<la·DSS si y sblo si para toe.los -

los mooelos·DSS ( S,R,V) , V( ex ,Mi)" v. 

Por otra parte, decimos que un conjunto ). <le cnunci~ 

dos deóuticos es consistente (satisfacib1e) s1 r sólo si existe un • 

modelo DT (IJS4, uSS J ta 1 que tottos los mí cmb1·os de A son verdaoeros 

bajo ese modelo. \In conjunto oe cnuncí1:1t!os 

si y sólo si no es sat1sfacíble. 

r es contradictorio 
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llt'mos 1lt'j;1do a un J:iJo la c1t'scripdon Ut'l juego llH, • 

pues no prt'scilta mayor interés. Sin t'mhargo, podemos ofrecer sin nin. 

guna dif1cu1taa, lu Jrtin1cion ac v:iline~ parn C'Stc s1stcmn. La Gni­

..:a d1fcrcnd11 entre un mo<1clo- llM y un modc1o·lli~. l'S que, en este •· 

(1lttmo, R d!'bC :.er simétrka ad(•miís dr l'!)l lcxíva. 

De esta manera, tenemos rn s1¡:11H•ntc: 

IJcf.4: llna fht <X es vlíiid:1·llll, si y sOlo si, para todo· 

moli(')O·Jlíl (S,R,V > . V( ex ,Mpt v. 

ScgGn hrmos dicho, la 16gica dcbntlcn debe ser cons1· 

deraoa como una herram1cn1a de Ja cienrin del llcrccho, es decir, co· 

mo un mo<lc lo ~~i ca ti VQ. La funci on que dt'scmpdia un modc 10 cxpl 1 C!!, 

tivo tal y como nosotros Jo l'll! t'lldcmos, consiste en descubr1 r la !:1!." 

tnictura profunda que s1111y;1ct• 11 Ja real 1Jan compleja oc nuestro uso· 

de las pa1ahras dc6nt1cns. E~tns palnbraA pueden cmpJearsC' pnra unn· 

variedad de propósitos <l1~;tintos como lo son r.t d<' su¡ierir, exhortar 

advertir, n•comcndnr, etc ... que en su mayoría q11c11arlin uctcr:n1mrnos 

por ln sitm1d611 praj.!ml'iticn. ~in cmhi1r¡:o, entre to;ios ellos podemos· 

caracterizar como fun1larnenta1, aquél q1w consiste en ~irigir la~­

du~ta. Dicho prop6sito co1nc1dt' con el s1gn1fica<lo que lns pnJnbrns· 

de6nticHs poseen en nuestro mode10. lll' C'Stn mant:>ra, puNle pensarse • 

qae nuestro mouelo explicat1vo arrojo luz sobre lo que sucede en el 

discurso normativo al proveernos de un s1gn1ficrnlo nlisico de 10s co!!. 

ccptos de6nticos fundamentales, el cual poarli ser moaif1cndo por fa~ 

torcs de índo1e prugmitica para a1cnnzar los distintos fines o propl 

sitos a que neruos a1ud1do. Este s1gn1ficado b5sico puede explicarse· 

y resumirse de lo s1gu1cnte mnnera: Dentro de nuestro conjunto de •• 

mundos encontramos un subconjunto cuyos elementos pueuen caracteri--



zursc como 'itlcnlcs' o 'mundos clcónt1camcntc perfectos'. Debemos -

lntcntar hacer <le nuestro 'mundo real' uno de ellos, s1cmpn~ que Ja 

oport1rn1<lnú se ofre::ca. An(lrn bien, 11lgunas f6rmulas son verdaderas 

en toúos ios mundos 1denlcs por lo que, sí queremos huccr de nuestro 

mundo n.•n l 1111 munuo ioen I, tcncinos <111c nnccr ¡¡¡s vcrdmll'ras. A es tas 

fórmulas les llamamos ~l_i¡;:at!.l!ins. /\las fórmulas qut' resurtan VC!. 

dad0ras <"ll aq:ím mtmtlo ideal, ics llamamos P.cnn1_!J_f_u1s y podemos na·­

ccrlas vcr<la<lt'ras si es que ese munoo ha de rcadz:irsc. Por último, 

hay fórmulas que son fal!'a!; cn todos los mundos iltcaics, por lo que 

ttcbcmos c111darnos Je no han•rl as \'crdnc1cra5 s1 q11rrcmos ulcunzar el 

muudo 1dcal. A t;1lcs fórmulas las denominamos prohíhJ.:!as. 

lal ve: conven¡!a aclnrnr que con la teoría scm:lntica 

que hemos prcsl•ntaoo en cstt• capft111n, no estamos su¡pricndo que .. 

quien uti1izn los conceptos dconticos de ob1igacion y permisión (sen 

el lc¡;islauor, juc:., jurí!'tn, etc ... l cst~ intcrcsntio en una varie­

dad de 'mundos dcbnticomente perfectos' A no dudarlo, su dnico inf~ 

rés es nuestro m11noo, cd mundo real. l:mpcro, nuestro punto es que -

muchas de Jns cosas que decimos ninriamen1c sohrc este nwndo, pueden 

ser cxpllc;idas por el 16gico en términos ae estos mundos ideales. -

No proponemos pues, modifirur el lc:n¡tuajt'. sino como hemos dicho, -

entenderlo m5s a fonno uDicnndo nuestros enunciados dcbnticos, por 

as[ decirlo, en e1 mapa de los mundos de6nticnmente perfectos. 
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Con el 1nstrurn<•ntal qu(·'ncmbs ohtenido hasta aquf, - · 

poucmos d1sc11tir una no1. i6n, lmw:imctHal cu l6¡~ica, que na sido fu· 

entl' 11c d1v('r5as p:1r;i<lojas en el rampo <lll 1a !{1f!1G1 ,1c6nt1ca: nos • 

Ful' e;. i;. Moon• 1pi1en ut i 1 i ~6 poi· primera vez esta • 

noción con un scnndo técnico rn lúg1c;1 y 1 ilosoda. "Néccsitamos • 

·dice Moorc- de un térmrno tp1c cxprPsc el converso de la rclaci6n -

que se ,¡3 entre una proposición particular p, cuando afirmamos que-

(enu1ils) para e)(prcsnr t'.l >01wcrso t!r esta rclnción" (2¡. 

Podernos pcn~or a la 1mplicuci6n como un operador <l1á­

di<:o iormadc1r de proposu:íones a p.1rtir de proposiciones. !'>in cmbur· 

¡;o, C'S ncc<·s;1no :W\'crtí r que; éste es otro caso de operadores que no 

son \'c•rítatívo·funciona1cs. l1aúas 1.105 proposiciones vcrdat1cras p y 

q, nada poocmos concrnír ~obre la vcr<1ad o fuscdad uc la proposic1-

6n que atirma 'p implica ll'i¡~H:amt'ntc q' o de 1a proposici.6n cquiva-· 

lente ·q se si¡:in• i6r,icamentl' (Je p'. (Ohviamcntc si se nos <1a una --

proposici6n verdadera y otra fo1sa, s[ poacmos n1 irmar que 1a segunda 

no se s1¡:uc· de 1 a pri1~<:raJ. 

lVI'A 1: M:iore utiliza 'entailmcnt' y rewis, J<Ussell y otros, 'irnplication' para 
refenrse a la relacl6n que oo acíinc u continuación. 

tUI'A 2: ti. E. ltnre, "Philosqhical ::.tucifos" , I.Dndrcs, 19:.!2. 
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Por gu JHil'tC', llC'rtnm<l IWSSC'IJ <1cfinr 1a lmpl1c11d· 

ón como sigue: "Cua11t10 mm proposición q se stguc de una propos1ci6n 

p de manera que si p es VC'rdn<lC'ro q tnmbicn hn ac serlo, decimos que 

p i rnp l i ca a q" \ :. ) • 

Ahora hien, ln discusl6n de esta nocion resulta de -­

particular importancia pura nuestro tema, ya que históricamente el -

estudio moderno <le la 16gicn mot1al se ori¡iina con rn critica de r.. l. 

1.cw1s a Ja tcor\.a 1Jc la irnplicacH'in russellinn(•1). 1·ara dar cuenta -

de la uoc16n d<' 11np1ícad(ín, Lcwis int.rouuc<' la noc1611 de irnp1icaci· 

6n estricto <lefinifinJola como una impllcac1611 matcr1al necesaria 

combinantlo, ne esta rnancrn, nocimH~s motlalcs y c:onceptos vcrítatlvo­

funcionaHs. 1:1 signi f1cano •h• '(p :::i q}' lo oh tenemos mcdinntc la -

tabln de vcnind que nrmos ofrecido en lll Sccc.1 )', para obtener la­

implicnd6n cstrict:1 ( ~ ) de Lcwis, bastu antcpont'r el operador -

moda1 <le ncccsh.1ad a dil:hn impJicndón. Tc11cmos por t.rnto, la siguicn 

te: 

Es importante entender por qu6 la imp1icaci6n m! 

terial \ ';:) ) no capu el scnt1do c1e l:i implicac16n lógica. Si toma­

mos el enunciado modnl. 

'Arruro es listo' implicu 16gicamcntc 'Urigitte-

cs hermosa' 

y sirnbo1izamos la primero oración cntrccomi1lada con la letra A y ln 

segunda con la letra R, vernos clarnmrnte que s 1 ambas oraciones son· 

verdaocras, •(A:::> 11)' tamb1en 10 es; sin embargo, esto no sucede -· 

asl en el caso ue la implicac16n estricta, ya que el argumento que • 

l.'f:JrA 3: tTincipia l':.'.lt.nem:ltka, vol. i p. 94. 

001'/i 4: Cfr.,~· p. 27. 
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consta de 1n premisa A y uc la conclusi6n 11, !!.Q es un argumento dcuuf 

tivo vllido, lo que hncc fn1sn a la 16rmu1n de ln 1mplicuclOn estric­

ta ' (A --l D)' . 

L.a rclnci6n que existe entre la imp1icnción estricta -

Y la tmplicnciDn material puede ser cstnb1cc1<la de la siguiente mane­

ra: p implica 16gicamcntc a q 1 s.i y sólo si (p :::> q) es un teorema de 

la 16gica, es decir, una fórmula v:11idn. 

Anora bien, al discutir Ja noción etc imphcaci6n do6n­

tica, diremos que: !! i!?l'li~ deónticamentc a 9. si y ~6Jo si O(p ::> q) 

es un teorema de In J6cicu, es decir unn f6rmu1n vftlida. 

llcrnqs ,¡jc110 q11c In implic1c16n c~tricta no es más que 

u11a implicnci6n material ncccsaria. Jll'.' if:tial manera, diremos que una 

impl1cación dcónticn es una implicac16n matenal obllgntonn. La ra· 

z6n por la que esto dcnc ser asl, es 1n s1¡:u1cntc: Si la fórmula 

'(p ::::i q)' es vfil1da, clanl!íl<'ntc la fórmula '(p&-q)' C!S inconsisten­

te. t;l s1gn1ficado inrnith·o d1• esto es que 110 pod11mos nacer p, sln­

ipso ~ 11cvar a cabo q. ::>in cmhar¡:o, n1 discutir cuestiones nor· 

mativas no debemos con~idcrar, como ya hemos aicno a11tes, si ponemos 

o no podemos lrnccr (pl'.·q) s1mp1iciter; sino, en realidad, si lo pot1.i:, 

mos 1levnr a c:aoo ~violar !1...1..!!íllma obl!.gnci6)}_. to que esto s1gnifi 

ca es que nuestro 111tcr6s cstG, no en la satisfncib1lit1nd oc (p&·q), 

sino en Ja formula dconticn 'P\p&-q)', en otras palnhras, en la val! 

de:. no de '(p '::> q)', sino <le ia fbrmula <lcontica 'O(p :::> q}'. 

en su articulo 'Epistemic l.o¡pc and Tl'lc Mcthods of 

Pnilosophical 1rna!ys1s• tS), Jaakko llinrir;ka nos dice que la raz6n -

tmA 5: i:.n "~b'.3els !2E. l~lities", belccted Ei;says, Op. cit., pp. 3-4. 
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por la cua&, varios axiomas propuestos para la 16gica dc6ntlca (h) • 

conuucÍílll a 1t'5ultndo!> ahs11r•Jos, eqrilla en que las int111cioncs sot>re 

1as que se basan;rn, ¡wrt'enccí;in a rcl.1doncs J('i¡:icas ciadas en un mu!!. 

do 11cónt1c:uncntc ¡wrforto y no a las rcladonc:; qut' :;e ciaban en el · 

muudo real. Sl·¡;(rn ll1nt1l:ka, esto \'icnc n mostrar que la 1ormallzaCJ6n 

de estas íutu1cione" dctwmos l 1t:'vnrla :1 cabo en términos de lo que -

dcllc ~el caso y no Jt• 10 qup s1mp1emcntc es el caso. Para mostrar 

que esto t•s a5i, al f111;11 dc1 siguiente apartado, ofreceremos tres e· 

jcmplos en lo;, qut• se l l\l:;t ra cómo, e1 no 11Íst in¡:uir entre impl icac1-

6n log1c::1 y la lmp1 icncion <1cónt tea, ha cont11ic1<lo u co11srcucncias ao· 

sur<lHs. 

PARADOJAS: 

Una parnuoja en el sentado original y más amplio del·· 

término es un cmmciado que va en cout rn de Ja opin16n gc11crnlmcntc • 

aceptada. En 16git.:a, sin cmb.1r¡;o, se ha pr<'dsndo cstn carncrer12aci· 

6n un tanto \'H¡;a, afirmando q1w un<1 paradoja \lli¡::icn) "consiste en -· 

dos proposicio11es contnirins o inclu~a' contrnoictonas u !ns que lle· 

gamos por medio de nrgumeuto:; correctos" (7). 

Lo~ argumentos se consiu1:ran correctos yn que al ser utilizados en --

otros contextos no nacen sur¡:ir nrnr.una uif1cu1tan. 

E1 problema uc cnrncteriznr rigurosamente a las par~do· 

jas se complica al existir 1ma rnmensa varieda11 de ellas, Como es sa· 

b1do, Zen6n ue E;.en lntentti mO!>trnr la irreadJad 1lt!l movimiento medi 

ante su conot:íd:1 paradoJa ¡k Aquiles y ¡a tortuga. Euoulldes, d1scí-­

pu10 de Eucliocs y perteneciente a 1a escuela mcglr1cn que este Blt1· 

mo fund6, formuló una serie ue paradojus de las cuales s61o una ae -· 

elrns, la paradoJa del mentiroso, si~:uc siendo <Je interés en nuestros 

NOrA 6: caro r:n el caso de t:rru;t !1.!lly, Cfr., intra, p. J:J4. 
turA 7: Jan wm 11e1jeooo:rt 'f;:igical Parndoxes', Tne fhcycl~ia of Philosof!ly, ed, 

Paul F.awarda, w:•l. 5, pp. q5-:il. 
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dtas. Existen d1vcr:rn!i form11.1ac1oncs •ll' cstn ¡rnraooja <le entre las· 

CUtlH'!\ qui:.'í la mlís comtín sea la si¡:uicntc: 

¡ 1) La <lt;1n6n (1) ps falsa. 

La ,Jif1cnlL1tl t·>trilla en que cs1a para,1oja nos llt•vn a una contratlis_ 

c1611, S<·a que cnn:;1,lernotis ;! 11') Ví'ruadcra o sea que lil consideremos 

rnlsa. lom .. mo;; la primi:·ra ¡rnsih1lin;i.l, es nccir qtm ¡¡¡ oracilln (1J • 

es vt•rdac1er.i. Si (l¡ e~ vc>n1adcra )' (1¡ afirma que (JJ es ralsr,, en· 

tO!lCl'S se• sq;1H· '\lit' (11 es 1als;1. cor 10 t;into, s1 (IJ es vcn1adcril, 

entonces 11) t'S falsa, Suplíng.1:-c ahorn q1w lli e:; falsa. S1 (IJ es· 

fa1sa) (1¡ :dirm.1 que (1) e;; ialsa, se s1gur entonces que es falso· 

(\IW ( 1) ~;(•n falso <le to cua J concluwo~ q11C' ( 1) es 1·erom\cro. !.a oc· 

safortu11ada conclusion a que l lc¡:amo5 plH'LIC rcsum1rsc tlici.t'ndo que t I) 

t•s \'é'r<ln1ler:1 s1 y !;f1lo !'Í 11) t•'.; falsa. 

Una ~u¡;i•rencia ohvia para cvilar la paraooja scrfn •• 

dcscart.H com1) care11tcs de i;cnt itlo cualquier o rae ion que se r<'ficra· 

U SÍ l'.11Sma. J!t'SHÍOrtUtl<!di1!'.1'~1ltf', J¡¡ paradll.Ja \!el ll1l'l\tlf050 puedo lo•• 

grarsc sin 1wcc~itlad <lt' la :rntorc1nrenci11. Consiuercr.ios las siguicn· 

tes aos oracio¡¡es: 

U 1 !,;¡ orad6n (~) t•S fal!la, 

DJ L;1 oración (Z) es \'l~rdaocra. 

C1aramen1e, la .n1tort>tt•n'.ncu1 qrn:<l11 c1'Lta<1;1 puesto que la oración •• 

(Z) se relieH• a Ja 01;10611 ()¡ y é~ta a la oración t21. Sin cmoar¡;o 

si preguntamos por ¡a verdad o talsc<lad de la ora1.:i6n (Z) ootcncmos· 

el mismo rcsulrndo, e~to es, ia ornc16n (2¡ c-s \1cn1adcra si es fnl­

sa y resulta fa1sa si la suponemos vcr<laaera. 

~~y prohahlcmentc, Ja5 formulac1oncs de esta paradoja conoc1das en • 

la Grecia antigua eran las s1guientc1: 
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(4J Un cretense ntirma: 'To<los los cretenses son mcntiro-

sos 

lS) Quien ntirm.1 •Yo mtento', dice ln vcr<ln<t y mtcnLc nl-­

m1smo tiempo (HJ. 

Modernamente, nomnrcs como los <le l\tffal1-Fort1 (ll'l97J 

Cantor (11199), Russell t1!.h•2), RidwnJ í19u~), l\erry tl9u6} y Grcl·-

ling (1901'), se nsocrnn a <listi11tn~ para,loja~; cuyo <1escubrim1cnto 

inc:i t6 a lOS matcmúticos 11 revisar Jos funtlamcntn:o <lt• su dcncin. 

La <'Xl:>tcnc 1n <le una ampl i:i ¡:ama ch• paradojas, hizo que 

•e intentara una clasif1caci6n de cl1ns. F. P. Rumsey, obscrv6 qua -

las paradojas dc IJurali-Forti, Cantor r Russcll, sólo 111cluínn noci.2_ 

ucs sintlcticas y matemáticas, mlcntru9 que en las pnrn<lojns <lc1 me~ 

tiroso, de Richard y tírC'iling, apan•cfon nociones como 't1cnota1 1
, •ver 

dao', 'leuguajc', 'pcnsam1crno', es <1ec1r, se nacin a1r.ún tipo oc re· 

frrcnda a Ja rc1ac1óu entre 1engua;c y mum10. l'or esta nl7.6n, Ramscy 

11arn6 paraoojas sint.:ictic11~ u !2gica_::. u las primeras y scmtlnticas o· 

apisternol6g1cas n IJS segundas. 

Por su parte, Hcrtrnnd Russc1l propuso como soluc16n a 

las paraoojas srntacticas, rn lrnmada Tcorf.E_ ile ~Tipos, que es -­

aceptada por la mnyorin de Jos fi16sofos. En lo que concierne a las-

paraaojas scmlnt1cas, la 'solución' comúnmente nccpta<la~consistc en 

la aistinci6n <le niveles de lenguaje. Quienes aceptan esta soluc16n, 

?Oil\ 8: Dl realidad, se requiere de una nip0tes1s adicionar (pero plausible} para 
que ('l) y 15) conouzcan a una contradicciOn, a saber, qtlC! elmmtir siempre 
iJlp¡lqre dc.<:ir ..ilgo falso. 
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piensan que nl hublnr aceren de un langun;c debemos uistinguir entre 

el .umgunJe que usmnos p1m1 m1hlar oc otro y c5tc (iJ tuno, es <Icen, el lenguaje • 

sobre c1 cual hablnmo~. nl prirnrro ~e le suele uenominar meta-lengua 

.i..Q. y al sc¡:1mdo lenguaje 2Q.Js.Lº..:.. Ademlb;, se exir.e q11c l'l mcta-lcngug_ 

JC sea de un uiv<'l superior al del iengltnJc oojeto. 

lln:i ulterior romplicacil'.ln en el problema de u1s para· 

dojns, la encontramos en Ja distindón que $C acostulllbrn hncer cnrrc 

verdaderas paradtijas poT una parte, y las J!Sf'.'\t<to-p:irndoias por la -· 

otra. t:n l'l primer ¡:rupo qt1e11ar'i;1n incluidos todos aquel tos rnionnm,i 

cntos en Jos q1w la apl 1caci6n dt• ;1rgumcnto:. (correctos¡ nos conduce 

¡¡una contr:wicci6n. 11sf pues, rns p11rado1as sint:lcticas o semánticas 

consti t11ycn \'crdaclc~ pa1adojas. Fu t~I segundo grupo est<1rían las -

llamadas paradops ~-c . .!.!! }_~~lli.:!.S!Óll ~Utl, las 1~aradoja2_ de .!E.· 

impdcacHm cst1 i et!!_ y otras tant.ss 'paradOJBS' pcrtcnccic11tcs a la· 

16gica dcontica que anali:arcmos dcspu65. bl carftctcr 'parad6j1co' 

uc las primcl'as ,h~rh-11 silnplcmc11tc ocl scnt ido vcri t1H1vo· func ionn1· 

en el qucWhitC'hcmly llusscll 11ti1ízaban J;1 palanrn 'imp1ica 1 , por -

10 qu<' como 11fiima,1.cw1s, "JtO eran afirmacionc~ mistcrio;.as, ni grandes 

descubrim1cnros, ní enormes absuroo~". (9). 

lle 1¡;u11l manera, las llnma¡tas 'paradojas de ta impl1-

cac16n estricta' que af1rnilln que si una proposic16n es nccesnriamcn· 

te verdadera, cstfi 1rnpJicnda estrictamente por cualquier proposici6n 

y que si un;i proposición es 1mposiolc implica estrictamente cualquier 

proposición, rl'fiej:rn simp1emcntc el significaao dt• 'p--t q' cuando· 

se interpreta como afirmando que es impo$lble p-y-no-,. 

N0'1·A 9: Cfr., :rnfra pp. 7~ y ss. 
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Ln .1 i tcr11t11r:1 snt>rt' ló¡:icn dt•6nr ica 1H)s proporcionn -

diversos e intcrcsant<.'S cj('mplos en rns <¡lll' ~H' ha querido fincar la 

impos1bi1ida\I de construir una !6¡:íc;1 tlt! los rnnc!'ptos normativos.· 

En opiuión de varios a11tore~; t'I :;t•nt.11!0 y la t'xistcncía misma de la· 

los sistrmas lorrnal<•s has;:i ahora con:;trnit!os. t:t1 realulno, las 'pu· 

rndojns' suq:1das l'll est ;¡ di~dpl ina pcrtcnl'Cl'll al $(•¡:u1Hlo ¡;rupo, C! 

to es, •11 grupo dp las psrudo·parnnojas. A pe:;ar tlr qtw ésta no es· 

!U únic;1 crit.ica <111e $<' na c.lahor:1110 en torno :1 la construcc1611 do -

unn 16¡:ica dc611tica, result:t p.11·tin1larmcntr intrrcsant(~ tl!'hido n su 

prctl'ndiuo car!kt<'r intra~istcm:ítini, 10 cual Jl<'nr.lt1rfa l'<'Sllitar las 

limitacionc' de los 1orma1 ii•mos en e;.te t'ampo del conodw1cnto. 

l:vloentt'nt<'nte , no tnd:is 1as 'paradojas ' presentan • 

el r.11smo grado fü' intc16s pt1C'sto qnc, en varios casos, el ca1·áct!'.'r 

para<loj1co lll?l'l\'a 11r sc¡:u11· criterio~ ~cm!int1cos como los própuestos 

por Alan Ross Andcrson (ID). Anucrson propone dos criterios scmdnt1 

cos, a snocr: 

(a; Debe c1istlr un acuerdo importante y substancial entre 

1as "vcnL¡¡Jcs lógicas" d<'dm.:idas en los sistc1n.1s torm! 

les y nuestras Hlcas int111tivas sobre las relaciones • 

J6gicn5 bojo invcstigaci6n; 

(bJ Los si5tcmas tormnlcs no dcncn nacer restricción a1gu-

na uc un cardLter no 16gico. 

rl:JrA lO: Cfr,, su art!cuJo ''Ihc 1.t:xJic of Nor:m.<11 aparccioo en ~ ~ llrullyse, 
1~58, pp. 84~91. 
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Lomo puc<le verse, el rrl!crio (nJ, scftaJado por Ande! 

son, no es otro que el que h,\ venido gul:111<10 11 1os estudiosos de 1a· 

l6gi.:a dcontirn l'mpcfi:uws c-n ~icguir al ¡1i1~ ue la letra el método si!!_ 

tlict1co. ,\:;{, se ha proccuido a demostrar cirnas 16rm111as en todos· 

los sistemas <le J(i¡¡ica dc<ín1ir:a, Ja~ cualrs, :il tra1l11cirlas nl 1cng11!!. 

je cnlinario, pi!rcrcn ir rn contra <1e nuc$tras intuiciones, revisti· 

é11<l0Ja;; ,Je un dt•rto carán.cr 'para<l6Jico'. lln ejemplo tte esta ~itui!. 

ci6n, Jo 1:n·:ont nnnos en lo que n;i dado t!ll 1 ¡;miarse, la l'nradol_:!. ~ • 

~ 

1. · La I' a rn.Q.0.J~ !f.~ l(_p_,<l_;;_:_ 

La f6rmuln 

1 • 1 Op ';:) íl ( p V q} 

puede fflcílm(•11te proharsc corno tests dl'l sistema DM tY por tauto, de 

todos los otros sistemas¡. Anorn bien, en su nrtfculo 'lmpcrat1vcs · 

and Logic'(il),d JUS1il6sofo <Wnós 11lf t(oss, propuso la siguiente· 

traducClón: 

J, 2 S1 ten¡:o 1a ool i¡;nc16n <le echar la carta Hl correo, C!!. 

ronces tcn¡;o la ob1 ígnción oc echar la carta nl correo 

o quemarl:i. 

A primera vista, la tratll1cd6n s1p,u!.' 'fielmente' a la 

t6rmuia 1.1 ya que lo que ést;1 nos dice, llS que, s1 un estado uc co· 

sas p acbc :;cr l'l uiso, entonces p V q, tambien debe ser el caso. · 

Sin embargo, psta situ3ción td!;t<I mucho de ser parad6J ica. En térm1· 

nos de la s!.'r.t:'íntica que nosotros tu:mos otrecido, t .1 pucttc intcrprc· 

tars!..' como J1cicn<lo que si p es verdadero <'ll todos los mundos <leónti_ 

camentc pcrfcctc¡s, p v tt tamhien es vcr<latlcro en esos m11111los, lo •• 

4uc, en vcruad, no resulta mlis '¡iarndójico' que d hecho de t¡ue p V q 

NO'l'!I 11: Theor:ia, 7 1941, pp. 53-71 
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sea una consccueucia ló¡:ica .le p. Lo~ cqu,\i:rntcs ,Je tór,ica (propo· 

sídonnl) pue.lt'll cm·o11trar a1¡:1111;1 <l1ficultad en l'sto fi]t imo al ini· 

ciar sus t·~tudiri,,, pero pront<) .1prC'nd .. 1·1ín a solHPpns;1r1a. Por otra 

esté 1:ar;rn1í:;1da, no 1rn1lcmo,_, nfirm:n por •'Sin que ('Sta Íllt ima f6rm11· 

la pueda sust í tui r a ¡• e11 t0.ios l<b nnnt·xtos en donde 6:;ta aparcz..:a 

entero positivo'. Sin eninargti, ~i PI profPsor prc¡;11n1a '¡, Cul\rno es-

.,6 ? 1 
l. •• sin lur,ar a .tirnas quc11arla 111~;1t isfecho Lon el ~c¡iumlo cnun· 

..:iallo como respuesta y lt• a~í~tída to(IO c·1 t.krec110 dt•l mundo para -

rccnawr la respuesta 'x 0 1:" a pt·s:1r m• st·r C-st¡¡ una insta11cin ve>r· 

En el cuso ue ld 'pnruduju' de Ros5, estamos unte uno 

s1tu.1cii5n cornplctam<'ntc· qmiJar. Si Juan <'S el sujeto que recibe la· 

orden 'Op' )' <l(•c1J,. qu<'m:ir 111 cal't<1 ('ll 111nar de ecnnr10 ni correo,·. 

puede pretC"not~!' sín 1u¡:;1r n n11d:1:;, 1•1 hnlwr c11r.1pl tdo nlf:una oh! ip,n·-

c16n que se ucr1va ue Jn primera, pero Je csto no poucmos concluir • 

ca oclínt1c:.1J, <jllt' .lu;in cumplió :;u oh1i¡:,1ci611 original. No existo ra· 

z6n alguna por la cun1 debamos cxtrnfiornos ante ca hecho de que, al-

vio1ar una oblignci6n, se cumplo cun otro que> es su ronsecuencin, de 

la misma muncra que no quedarnos sorprendidos ante cl necno <le que un 

enunci~do 1ncompatinlc ron alguna 11jp6tcsis, 1mp1ique una consccuen· 

cia de lu hipótesis mismo (12). 

tml\ 12: Pimsese por ejmq:ilo en el enunci.ado: 't.1 fundairento ael orden jurídico 
es de ori.gen aivino'. Sin lugar a dudas, dicho enunciado resulta incan­
patiblc ron la hir.6tesü; de la norn1a fun<:larrental de la Teorfo Pura del 
terccoo. NO oostante, !:'1 enunciado en cuestion y la hi¡:i6tesis ne la nor 
"'1 fund.:trrcm:al, tiene11 caro OOn."Je(.-uencfo Ci hecho de que existe un fun:: 

daireito ael ordt!n jur!dico. 
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Si tomumos en cu<'nta ahora la situac1611 pra~mllt1ca , 

pucHle uccirsc q1n:ii, que cu ciertas ou1s1oncs, v.gr. al rcdhir unn 

orden, cspernmos rcc1hir el em111ciado mlb 'fm'rtc' (U¡, y no alguun 

ik ~us consecuencias. Si nn~ t'ncontramos en 1111 pnls cuyo límite de-

Jau l'll cst<~ pa~s 7 ', no qucuaríamn~ :.:at 1sfcchns si ~e nos rcspon1le-

por ejemplo, 'no dc1n' ir m:i; r!lpi<lo de :•O km/h', prcci~amcntc por·· 

que al huccr la preRunta tenemos 1a expectativa de rcc1hir ln rcsp~ 

esta mlls fuerte y no :1 !¡:uu;1 de ~us cq11•;ec11cnc: ias. 

llna 'paradoja' simí br a la que ncnbamos de ver, se 

na propuc5to l'll térm111ns .¡,, .la ¡wrn11~:i6n: 

l • 3 Jlp ':) Jl ( p V •¡) 

A su vez, se ha pr~1p11C'sto la ~i¡:uil'nte irauucción contra·1nt11itíva~ 

1.4 Si se lC' pcrmitc a una persona fumar, tambien le estfi 

pe nn i t 1 do t uma r o matar . 

lle nueva c\it•nta, s1 intcrprt'tnmos 1.3 de acueroo a -

12 scmlintica que h<.'mos t!csarrollado, significa qut• $Í pes dip,icamo.!.!. 

te comparihH• con las ool igacioncs de un suJeto dctermrnaoo, p V q· 

tambit~n es compatihl<' \:011 l'llas, io cual no resulta parad6jtco en -

10 aDso1uto. Adcm5s, todo parece s11ger1r que ta mnncra como ln pal! 

bra 'o' C$ utilizada en 1.·I, t•s con la misma rncr~a lógica que 'y' 

por lo que el conhecucnte de 1.4 dcbcr[a formalizarse nsl: Pp' Pq; 

y, 1..01110 es obno, esta ú1tirna f6rmula no es una const:>cucncía l6glc<1 

<le Pp. 

rm11 13: Un enunciado 'I' es ~E. ~ (16<;•caioc>nte) coo resp<;.'Ct.O a otro enun­
ciado lJ' s1 tooa consCCUP.ncía. (lOgiea¡ de '!' es una consecuencia (16-
giwl oo 'f' pero uo e 1 converso, es ctec1r, no tcxi> conaccuencia 1l6g.!_ 
ca) de lf es UHa cons«:Ueneia (16gica de "f 
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Z. · llcmos dicho 11ue no todns las 'parnuojas' son • · 

igun1mc11tc interesantes. Pues l11en, h:iy un grupo Je drns que, en·· 

rc11l1J¡w, mut·srra algo signilicatiro <'n lo q11C' c·orKicrrw a !:is limí· 

tac1oncs de Jos si5temns dr 16eica dcnnticu que hemos prcsentndo en· 

es det todo dcsn1cntador, pues la 1cnrla semftntica de !ns modat idndes 

dconticas qiit• hemos prcscntao0, no'.; permitirá \'cr la ra:6n por Ja •• 

cuul los ímperat l\'os co11trarios-al·dct1l'r "º ¡mt•dcn formal izarse en • 

esto~ sistemas. Mis ann, nos mostrará la linea que Ja formali:ac16n· 

de estos imperativos deberá ~eguir. 

El proh 1 cma qlll' ahora nos ocupa es la noc i6n de f2!!!_" 

premiso. ¿Qué sentido JllH'dc tener el afirmar que una ucrta acci6n o 

un cierto uccno (tli ¡.¡amos el hcc\lO dc~cr! to por p), ncs compromete a-

actuar de otra determrnana manera, (des en ta, digamos, por q)? 

Dos son los candidatos para formalizar cs ta noc i6u: 

y 

2.2 p~ Uq 

Anora bien, como hemos visto antes, la fórmula 

l.~ O·p:::> 01p-=:> q¡ 

es un teorem¡¡ en los s1stem:is tic 16¡:ica deóntica que hemos conside-· 

rado t1 SJ. ::ii cons1'\lernmos a :..1 como la tormalizaci6n de la noc16n 

de compromiso, lo que 2.3 nos dice es q~c el ejecutar BIRO pronibido 

rCrJ\ 14: Cfr., º'n\e Paradoxes of i,er1voo Cbiigation', l\, N. Prior, M.incl, 6J, 1~54, 
¡;p. 64-65; 'Contrary-to-duty I.mperatiws and Ct.'Ont:ic UX.Jlc', Ousholm R. 
M. Anillysís t4, .t96J pp. 3)-36 y "Norm and k.:Uon", von Wright u. 11., W• 

107-108. -- -- ---

!.Pl'A 15: Ctr., P· li• 1" \[M) • 
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nos .:ompromctc (onlii:a) a realizar i:u11iqu1er cosa, lo cual parece -

ir en ;.:ontra dt• llU('Str .. s intuiciones. Aocml'ls, de manera no menos -·· 

contra-intui t i\·a, tememos J;¡ 16rm111n. 

L • 4 Op ':;) 0 ( q :::> p) 

lü cual tambicn es u11 teorema de la lói~icn dt•6ntica (Hi). 

2.4 put•tk rntcrprctarse como nfirmanuo que cualquier cosa nos compr2_ 

mete a ejecutar un acro nnli~atorio. Estos 'pnrndojns' hnn opnrccido 

tamhicn en 1a J6¡pcn propos1cional, como pucJc comprobarse con las -

siguientes fórmulas ¡teoremas) 

2. ~ -r -::> (p -::> q) 

y 

2.6 p=:;(q-.::;1 p). 

El scutiuo de 2.6 sr expresa a mcmwo d1cicn<lo que si una proposici-

6n es verdadera, cualquier otra proposición In implica; el de 2.5 dl 

cicndo que si una proposición e!' falsa, implica cuíllqu1cr otra prop.2_ 

sici6n. 1.onJU1llamcnte se 1cs conoce como las 'parauojns de la 1mpi i­

cac16n (material)'. l:n n~aJidad, '.!.!í y 2.fi no tienen t!e paradojas 

mas que el nunilirc y carecen, por tanto, de nlgOn interEs especial P! 

ra los estuuiosos de J¡¡ 16gicn. 

~í interpretamos L.3 y Z.~ con la reorla semftn1lca que 

hemos prcscncade, onilia~ f6rmulas resultan vft1idas. ~in embargo, na • 

formalizar la nociDn de cumprom150 mediante 2.1, raemos en la cuenta 

que oícna form;1lirnoón s6lo ..:apta un sc11tioo de la 11oc16n de rnmprQ. 

miso, a saocr, cuando p y q resullnn normat1vamcntc neutrales, es 

decir, n1 obaigatorios ni prohibidos (o siguiendo ta tcrm1no1og[a de 

von l\ri¡:ht, cuando p y q son indi fcrcntcs (17). Sin duda, esto pre· 

!\IOTA 16: Cfr., p.~, T5 (OM). 

NO'l'A 17: Cfr.,~ !F:>Say in Mod.il Logic, 2E cit., p. 17. 
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scnta una lim1taci6n de los sistrmns de 16~1cn de6nt1cn que hemos -

prt~si:ntado \.'\>1110 l'Ol't'mos nt•sp11vs 

llesafort1111:1damt'ntl', ':!.!no ¡:02a oc nwjor s1wn.c. S1 -

forrnali :m11os la nori6n dt• co111promíso se¡;tín s111tit•rc t•sta fórmula, ln-

'p.1rnuo_ia' corn·spnn,Jientt• a 2. '\ no t 1enc c1oi1la, ya que In t6rm111n 

2. 7 n- r :> e p :::> oq, 

ci6n, t;11Dni<'n acarren const•c11cnc1.1:; irJ<lest'ahlcs, ¡mes ln tórmu1n 

2 • s p -::;¡ ( p ::l uq ) 

es uua f6rmula váli11a cuyo sentido, asi se ha s11¡:erioo, S(' t'xprcsa -

diciendo que la c1cc11ción 1lc cualquier cosa quP uo haya !ddo ejrcut!.1:_ 

da de hecho, nos compromete :i c11nlq111er otra cosa. Claro cst.'í que e;: 

ta fórmula pucuc ser intt•rprctnda tlr ac;1H·nlo a nuestra teor5:1 scm~n-

t1cn :.in problema alguno, pero la intr:rprcrnc16n propuesta ha hecho· 

surgir duda~ soorc la idoneidad de 2.2 para formal1:ar ln noc16n de 

compromi~o. 

La 'paradoja' surgido a partir de la lntcrprctaci6n -

de Z.3 (paradnJa del cnmprom1soJ, surwc en casos en que se ejecuta -

a1go pro11ib1do. Vc;imos un ejemplo mur intcre~antC' lle este tipo prop!.!. 

esto por Rodcrit~ M. Chisholm (1R): 

Cousidfircnsc los s1Ku1cnte cnunLiauos: 

(lJ Es obligatorio <\IH.' Smith SC' ab5te111;a de rooar n .Iones. 

f I 1) Smi tli rotrn ~ .. loncs. 

llil) Si Smith roha a .Iones, dchc ser casti¡:ndo por robo. 

(IV) Es obligatorio que si Smith se anst1cnc de robar o Jo· 

n~s, no ~ca cnstlcudo por robo. 

!lJI'A 18: 9!;.quirrnn.; ln prei:;eni:,1c1&-i do L. 1qvist en su articulo 'C',cod ::iamarit:.:ms 
o:.itracy-trHluty lln¡X!mttvcs anu Epistortic <hliqations', NOOs J., pp. -
361-319. 
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lnluiti\•11m(!11tc, el conJUnto (I)· t l\') es consistente e independiente 

(es decir, nín¡:trno dC' h1s cuutro pucdt' ser 1nfori(IO de los otros 

trcsJ. Sin cmbnrr.o, nl prctcnocr formali:arlos (en cualqt1iera de 

nuestros ststC'mas) surr,t.'n inconsistencia!'. Se propone la siguiente· 

forma li ~ne i ón 

(l J ' O· p 

( 1 1) ' p 

tll I)' p ::i Oq 

\IV)' O(·p :::> ·q} 

Ahora bien, a partir de (TJ)' y (JI!)', por Modus Ponens, podemos· 

derivar 

(\/) Oq 

De tl}' y (1V)• dcri\'amos, tnmhicn por Modus Pofüins 

¡VI) O·q. 

En vi rtuo del axioma (6) tic l'M, puectc tlerivarse n partí r ctc (V), 

'Pq' o, lo que es equivalente 

(\'lll¡ -0-q 

y esto contradicen \\'!). 

l'odria nrr.lií ne que nuestra inferencia uc 

{VI) a partir de (1)' y (TV)' no estll justificada, put's en otras 

oradone;; 'O' preu~dc a•::> 'y cu (l!I)' el orden se invierte. !.o 

mismo succ.«1e cu lo que 1.oncicrnc a los enunciados (l) y tlil) pero 

puede alegarse que esto es tau solo un acddente li11r,11(st ico, ya -­

que si se formalizan Je Ja otra manerd, ~nomos en las paradojos Jcl 

compromiso qu(, hr;mos níscut1do antes (19). 

Chisholm liam11 a la noci6n 1lc dctier que tigura en -­

(I lI), imperativo ~..u2·al_-<leber. Éstos imperativos no~ dicen lo 

lurA 19: l'ard o:rnprd>.11 caro el otro intento uc fotmalizac16n tant>ien fracdSa, -
vide, llanssoo, B., 'Aill;nalysis of f.ane l:t'011tic Iegics', ~· .s!!_., pp.-
3'73-398. 
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que un sujeto drhc nac1•r, tot!;1 vci que ét ha violndo ;;u <1t•hcr. l.n que 

no puctlt'n, ~:orno>"ª dijimos, srr formal1:;:t(lós por Jos sisrcnws de llí 

¡::icu proposiciona\ <l<'11ntica quc ht•nrns 0fref.'1do. 

St>~:íin la teorfa st'm:Ínt ica que hemos propuesto, una -

ornc.ión d!'l t 1po Op d;;>1w interpretarsl' como a f'i rmnndo quc p es ver· 

uitcrnativns dcónticns <Id rnunoo !'n <¡t1l' !;l' ,\:¡ Op. Las ornc1oncs (1)-

Y (IV) son de este tipo por 10 que, l'H todos los mundos dcOnticamen· 

te perfectos, Smi th s1~ :ibstíenc uc rohar a .Joncs y por ianto, no es· 

cost1gauo. Asf Jllll'5, 111 y (IV) pueden ser fnrmnli~odos c intcrprct! 

dos s1n nincon proolcmn. ~in cmhnrgn, ln nor16n de <lchcr recogida en 

tlll). 110 puede forma1i:arse por In sencilla ra:6n ele que nuestros -

sbtemns s610 incluyen a un opera<1nr <1p6nt1co 1 e! cual pertenece n -

mundos Jdínticamcnte ¡H!rf<,ctos y ta not:i6n de (lcbcr que figurn en·· 

(Ill), no pertenece n t•stos m1l!HJOS ya q11c surge, prcrisnmcntc, cuan· 

do el r:iun<tO dcJ!I ele sci: dcónt icamcntc perfecto por haberse rcalizn1lo 

p. No podl'lnt'ls liahlnr pues, dt• mundns delínticamcutc perlccros ya que-

al expresar l'l sentido de \111), vclllos t¡uc se 1•xi¡:c que q sea vcrd!!_ 

dcro en todos los mundos en que! p lo es; como estos munt!OS no pueden 

ser dc6nticamcnte perfectos (porque p se renl1:6 l'Stanoo proh1biao) 

podemos Clogir que SNln mundos tan perfectos como lc5 sea pos1blc n 

mundos en los que p es vcrdauera. Se requiere, por tanto, otro • • -

operador dcó11tic:o, \ligamos O*, qui? capte cstn nod6n de dcncr, esto· 

es, que pcrtcnc•7.1.:il a mundos 'umsl pnrfcctos' (~O). 

IDrA lO: Para un anáJ.isls en ol que SC! c~lora la ¡::csibüiaad de contru1r nmido1:1 
mis o menos pcrfoctoo, Cfr • 1 llansson B., 11111 1\nalysi.s of SOro ll::!ontic -
Iogics'. 
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3.- Otros casos en los q1w, s1 bien no n·sultan paradóji-

cos, han hecho surgir ctivcrsos proh1cmas en !6gicn do6ntico, son Los 

síguiontt>S. En su C'.onocida obra "!:PJmU~ !Ji¡pc",(21), 11. N. Prior con 

sitiero como una VC'road oc la lógica dt•lintica, el s1~~<iie11tC' e11unciuúo 

:'i.1 51 estamos onl iga1Jo5 a nacer p y si el hacer p impl 1· 

Ch ~ue debemos CJecurar q, entonces estamos ob11ga<los 

a ejecutar q. 

Prior, 111 formul6, cs1onnal1aente, como sigue: 

3 • 2 (O p & !' p :::> üq) ) ::::> Oq 

En realidad, 3.2 no es un.1 f6rm11!a vlíJid¡¡ y, para demostrarlo, basta 

t1crnostrnr que su r.1•¡:aci6n: 

.L3 Op & 1-p \1 Oq) & P-q 

es cons1strntc. Como es sabido, rn •onsistencia oc esta fiirmurn que· 

dar:i mostrm1a al sdiniar un mundo en el que toúos y c1w:1 uno de los 

tres romponcntes de 1a conj11nc16n nntcrior, st>nn verdaderos. Ahora -

bien, consitkrcmos C'l mundo Me. l'i. 1'or nut>strns c11ius11rns que c1cf1·· 

nen Ja asir,nao611 dt• valor, en part1c11Hir, por la cláusula 14)¡ pod~ 

mos suponer \'tOp, !-!)• v; e!, decir, qu<• V(p, Mtº v para todo M¡ t: S • 

tal <¡lit' HU\, MJ .. Si arn:nimos adcm!'ir. que V( p, M)= v (lo cual es H­

c1 to :,uponc~rlo pu!'s ht•mo:; esco¡~Hl(I nuestro inundo M que como ya sabemos, 

no c~ uu mundo dt•ónttc:unente· pcrft-no), claramente no caemos en nin­

guna contradiccí6n. Con c~•ta asuncil'ln, vemos qu<' V(·p V Oq), M)" v 

ya <¡llt' por lo mt>nos uno de ios <1i!iyunc.os es verdadero en M. Sin ma-­

yor problema, poaemo~ asumir tnmb1en que V(·q, M
1
)• v y como RCM 1, M) 

conclu1mos que V(l'-q, Ml• v lo qtu• demuestra, finalmente, que los • 

tres couyunto;; de 3. 3 son veroadl•ros en el mundo M, por Jo que dicha 

f6rmulns es consistente. 

La razóu por la que 3.2 no es una fórmula vlíriaa, estri 

NOTA 21: Oxtoro Un1versity Press, Oxford, !96¿. 
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bn en que unn situación l'll la c¡tw se~ don ambas oradon<'s Op y -

-p, es ffid 1mcntt' imnginahlt•. SI q11crcmos lwccr <lr :; . ¿ una fórmula-

vúlioa de la 11í~:ica 1let'lntin1 1 basta ohstruir 1n p<'sihíl1<lao de una-

tnl situadón. 1.11 manera t:orno pqo (11 timo ptwdc loi:r;ir~t·, es (•xi¡;i· 

endoque totlas ut1cstras nnli¡:ric10nPs sean l'.Hmplions, rs10 es, ente!.!. 

cía l6¡:íca. En otras p:1iahrns, pooemns ntHe11er una 1órmu1a v1il 1da -

a partir úe :1.2, Sl s11st1t11111H>~ rsa impl ic;1c16n por la sí¡.:uicutc im· 

plicac16n <lc6ntica: 

:\ ,.1 O {( Op & ( p ::> Oq )) ::> Oq ¡ . 

A continuaci6n, dcmo~trar!'mos ¡a valilll'Z or la f6rm11lu :'>.•1 mcdtantc 

uua reductio ad absur.!~· Para efectos dC' la reducci6n, asumimos que 

su negación 

es consistente y buscamos una rontrad1cc1ón. 

E~ que 3.5 sen cons1stcntc, s1~n1fica que: 

.'J,6 V(l'(Op & (·p y' Oq) & í'-q), MlJw V 

1•or nuestra cláu~11la (5) Hpiicada a 3,h, sabemos qtll' 

1, 7 V((Op &. ( ·p V Oq) & P-q), Mj)" v pnr:t nqiún MJ E. S •• 

tal que l!(Mj, M¡J. 

De 3. 7 podernos com::lui r qur 

Como M. es u11a alt!.'rnatl\'a dc6ntica <k M~ (es decir, es un mundo 
) 

de6ntícame11te perfcl'.to), de V(Op, MJ) ~ v, podemos concluir 

3.9 V(p, M.J~ v 
J 

De 3.B y 3.9 teucmos que s1 V((-p v Uq), M.)= v entonces necesnri!!. 
J 

mente 

3. 1 u 
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Por cltlusuln (3) sabemos que, o bien 

o hien 

~.11 V(-p, M.)" V 
.l 

3. 12 Y(Oq, M.) ~ v . 
.l 

Sin embargo en 3.9 y ~. 11 encontramos unn controalcciftn ni igual que 

entn.• 3.S tercer conyunto y :'\.10. Por tanto, hemos red11ci.no :\,S !!..!!. -

absur~um demostrando nsl ln vn1i<lcz <lr 3.4. 

4.· Otro ~oso intercsnnte, slmilnr al nnter1or, lo en-

contrnmos en el pr1mcro de lo~ ax1omns propuesto por Ernst Mally en • 

su obra citada antt•normcntl•. EH•ncialmt•nrc, su prímcr nxiomn es el -

si¡;uicntcl 

-1.1 ((¡>:;> OqJ & (q:::> r))? (p-:;:, Or). 

Mali)' se encontr6 con q1w a partir <le! co11j11nto ele axiomas que propo· 

nfit se \lerival>an co11srcucnda~ nhsurdns que él mi:;mo catalogaba como· 

'cxtrillias'. C)in cmhar¡¡o, lcjo~ d() poner cu tcrn de juicio ~u axioma-· 

tua1:ión, intentó ofrecer una i11tcrprt'tac16n que justificara ta f!inn!!_ 

la 'Op ::> p' qut~ puede dcrivnrsc de su conJunto de axiomas (ZZ). 

Intuitivamente, 4.1 pudiera npnrcccr plnus1hlc pero, en 

todo caso, la plausibilidad se deben 1a semejanza que comparte con -

ln i6rmu !ll 

4.2 O(((p? Oqi ¡;, (q ::::> r)) ':> (p-:::> r)) 

que sf es una fOrrnuln vlillun como veremos ¡¡ contrnuaci6n: 

rroccdiendo por rctluct11.?. ~i J!P.::.t.'.!Ell!l!.1. mostraremos que el asumir ln ·­

ncgac16n de 4.2, nos couducc a una contrmllcción. J.n ncgaci15n de 11,2. 

puede Cbtaolccersc ns{: 

4 • 3 r r <- r v oq) & f -q v r J • & e P r. - r) ) . 

OOrA 22: En roollda<:I px.>de oer1varsc el bicondiciooal •cp 111 p' crno lo rruestran 
~llcsdal y lUlpint!fl. Cfr., 'Ik.'Ol'ltic I.D'.¡ic: l\n lntroductioo', !?E· cit., p.4. 
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Allora bien, 1..omo p:1r:1 c1 crto::. de J.1 !!_'...!_lllct io asumimos que ·1. :\ es - • 

vcrdndcra, por cUíusula ¡S) npllcwa a esa 16rmu1a, po1lemos concluir 

la vcrdnd Je cnun conyunto, es decir: 

.1,.1 V({-pV Ü<¡J, ~1 1 ) 0 v parn algún M¡ ES, tal que R[Mi, M). 

·l.!> V(1-qvr1, 

4 • () V( IP ¡, .. r, 

De 4.6 podernos ohtt•ner: 

y 

,\) i ) ~ \' para 

M¡J~ \' para 

a l ¡:ún 

a 1¡:1ín 

M.e: 
1 

M. E 
1 

S , ta l que H ( ~l 
1 

, M 1 • 

S, 1a1qucR(M¡ 1 M). 

·1.8 V(-r, M¡)~ v; es uCClt Vp·, M¡i~ r. 
Ahora nien, a partir de 4.4 y ~.7 podemos obtener 

4. 9 V (Oq, M.) ~ v 
l 

y de esta G1tima formula, concluimos 

4.lU V(4, M¡)= v. 

A partir de las f6rmulus 4.5 y 4.R, nhrcncrno~ 

4. 1 l V ( - q, Mi) \', 

Como puede verse, en 4.10 y 4.11, encontramos unn contrn4icci6n, lo· 

cual dcnucstrn la va lidc:: de la t 6rmuln '' ·:?. 

:.. Hemos dicho que tut• f'.rnst Mal l;- l'l primer tiHisofo· 

en abord<tr c1 problema ne la co11strucd6n <le llna tcorfa formal tll' los 

cÓ11ceptos normativos. En r¡;.diJ,1ti, a pesar tll' n•conoc:er el mérito que 

corresponde a los pioneros, e1 intcn10 Je Mally fue un comienzo poco­

rell ! para la lógica <lt:ónt ica. J:1 ca;;o nntt·rior, como el que ahora - ~ 

presentamos, así lo ~e~rucs.rnn. 

En el bistcma de Mally puede obtenerse como teorema ae 

la lógica de611tít:a, !a siguiente fórmula 

;:,.l (p ::;¡ q) ::> (Op-.::> Oq). 
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ne esta fórmula, puede ohtcnnrs() 

5 . :! Op :::> ( t\ :::> º'I) 

lo cual es unn consecucnd a ah:;t:rti:: ~uyo sentido lo poclcmos cxpresnr 

diciendo que si al,!1.o t!cbe ~er d caso, cualquier cosa q11<' sea el cnso 

t<1mbicn debe ser el ,·aso. ne nuevn cm:nta, Mally incurre c11 una con· 

fosi6n por no prec1:;ar P1 sentido de 'impl1cadón' que 11tiiiza. S1 

el antccetlcntc dt• ~,. J lo cntcnden¡os como una implicac16n dc6ntíc11, 

tenemos como rc:>111t11do u11;1 form11Li válíoa. T'n otras parnbras, la fór· 

mula 

5.3 O(p:::> q):::> (ílp :::> ílql 

es un teorema úc la lógica tfo6ntica. 

IJEMOSTRAC l ON: 

l'rocctlcrnu5 por el m~tooo indirecto de rcductio ad 

absurdu~. A~um1mos que la nrgacion tJc 5.~. es decir, Ju f6rmula 

S.4 O(·p V q) ¡ Op • P·q 

es vcrdnucra en ME S. 

De S.4 po<lcrnos obtener Lt \'0rdat1 de J.OS tr!'s conyuntos, esto es, 

:..5 \'(0\·pV q), ~!)z v, 

~.6 V(Qp, MJ• v, 

y, por flldmo, 

S.7 V(P-q, MJ• v. 

Por cllu.ula (4J ap1icada a 5.5 sabemos 4uc 

S.S V((·p y qJ, M 1 )~ \' pnra todo M¡ tal que R(M¡, M). 

Meoiantc una apdc:idón de- la cláusula (>IJ a S.6, obtenemos 

5.9 V(n, M1)• v paru to~o M
1 

tal que R(M 1 , M). 

A partir <le S.H y 5.9, tenemos 

5.10 V!q, l\J" v para todo Mi rnl que R{M 1 , M). 

Si aplicamos ahora la cllusula (S) R S.7, con~lu1mos que 
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S. 11 V(-q, \)" V ¡iar.i nl¡:(in M
1 

tal qlH' R(Mi, M). 

Como puede ver!:t', h11y una co11trn<liccio11 entrC' 5.10 y 5 .11 por lo 

que liemos reducido la t6rm11111 S.4 ao nhsuntum oemost.rnnao asf ia va 

Jidcz de la fórmula s.~. 

Corno lo 11ab1amos promctino, Jos tres lÍJtimos casos -

propon:ionan cjt·mplos cuyn t1t.i1idad consBte en 1Justr11r 111 ncccs1~ 

dad ne distrnguír entrl' 1;1 implicac1611 J6gica y lil impltcaci6n dc6n 

t l C-CI. 
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En su ohm, ni re et ivcs .!!!'~ ~().~ms ( 1), Ross ll<•va n ca­

bo un análisis scmántil.:o de lns figtirns lin¡¡ufsticas que él llama 

"directivos", y que, en su opinión con:;titl!)'Cll el objeto dí' estudio • 

de la 16¡:ica deónt it;:¡¡, En c•stt' t rahajo, l'1 rcprcsí'ntnntc dí' la c!scuc· 

que> mordu:: que (,1 mismo dirigió c•n contra <lt.• la idcu de unu lógica • 

dc6ntica hncc poco rnds ¿e 30 nftos l2). 

l:n su opinil'in, no n•sull a clnro si t icnc scnt ido asu· 

mir la existencia de una lógica <lc6nticn y en particulur, la existen· 

y estos 'ªn~ccn de ndor 1lc \'c•rtlrJ<l. U proh lcmn '.1ir¡;c en l"i rtucl de 

que, corno aíirrnn Hoss, "tradicionalril'nte, la lógica hn sido e11tc11ditla 

cor.;o una disciplina <pie <;e ocup¡¡ de nracionc:s C'll ln mcdidn en que os-

Ulf. cxprc!Hl!1 proposici<'lle:• y, <'ll partic:ular, de la rcluci6n entre los 

valores ,¡<' verdad dt• las <lif<'rcntc:; proposiciones" (3). 

i\lrnrn hlC'n, a rPs<·n·a rlP annli:'.ar en detalle la dcfini· 

ci6n dl' "Jírcctí\'o"' ofn•i;ida por H(•ss, adrl;111rnremos por el momento -

que nuestro:; enunciado~• dd'.•nt ícos ( , .. , 1lecir, lai; f•Srmulas bil'n for-

sistm:-.a propuesto ¡:or el ju!»fíl6sofo 1lani;s, como directivos. Ross se> 

resiste ¡¡ ofr,·n·r una ínr.c•rprt·t a,· i6n descript irn dt• tales cnuncíatlos 

t.om l: lb.ltlL>dg:: and Kcqm B1ul 1 1968. IL1y tri;Kllli.'Cim al castollano bajo el t1-
t.ulo oo La lh;¡ícu :!:. .!= ~· cm Editorial T!XN'.:6, Moorid. 

NOl'l• 2: 'L'!p:rativos ond I.D]ic', ~· \cl. 7, 1941, pp. 53-71. 

NOTA 3: lbid. 
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como nosotros h(•mos propuesto, pero <lesafortun:1damentc, no resultan 

claras les razones que subyacen n esta <lccis16n. forno era de es~c-

rarse, al rc'cha:.ar la íntl'rprt•tación dcscript iva tlc las fórmulas ·• 

dcónticas, st' n· iP:pnsíhilitado n adscrihirlc5 valore!; de verdad. -

Empero, según reconoce el mismo Rnss, tndo parece sugerir que las -

infcn•nci:is tle6nt ic.1~, t icnen lng;1r C'll \'Írtud de t.¡ll(' las constantes -

lógicas se comport.in de matH'ra mur similar a como lo hacen en infc-

renci;1s de 16¡;u:a propusicional ordin.nia. 

llt' cst a manera, ;;('enfrenta Uoss n lo que él mismo ha 

consi~;tc en esto: por el r..odn cnmo trndicionalmt•ntc se entiende el · 

con<.:cpto 'in fen•1it:.ía 16¡; Íí.:a', parece que no t icnc !H~nt ido hablar de 
l 

'inícrccia <ki'.ntica'; ¡wro, por otra pnrtc, parece obvio que tales· 

inforcncias tienen lugar" (•l). 

Anlrs de ~r~uir adelante, conviene aclarar que el anfi· 

lisis srm5ntíco llevado a caho por Ro~~. no se restringe al estudio • 

de las propiedades ~rmfin1icas de lo~ lenguajes formales. Come hemos 

visto, su ohjct ir•) CO!l$Ío,t<' e11 e;darect·r la naturaleza de los lln· 

mados 'directivo~.•, Ant r cst (· proi;nuna, t·mpi cza Ross por distinguir 

. Por el prlmrrn, siguiendo a Fcrdlnond de 

Saussurc, l'.llticnde "la tot;didad ""Ja•; n'1:las que, en una comunidad 

linguistica p~irticular, regulan el w;o tic los sonh!os )'formas, y el 

uso dC" lus medío!' de ex¡Hc~d(•n ~ínliíctíc.:os y lt<xicos" (5). 1\ <lifcrcn-

cia de éste, el ~.U..::':.9~-9, "es cualquier us() concreto del knguajc, tan-

to ,,;i ocurre· como discurso en sentido estricto, ••sto es, corno secuen· 

NOJ:'.1\ 4: ~ p. 140. 

?KJ!'A 5: Dp. cit. t p. 3. 
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cin de sonidos (fonemas) o como texto, esto es, como secuencio de -

c11ra;:tC'rcs Cr,rafell'a"). 

l'artit'IHlo dt• Ja ~·lasificnci6n trip;irtita (síntn:ds, -

scmántka y pra¡;in;itic1) f'n lo quP fl'!;pc•ct.:1 al análisis del lenguaje, 

Ross <:onsíd..:·ra a Ja scm:ínt.íca cPmo ''t>l t•stutlío de J;1s expresiones • 

lingulsticas como pnrtndorn~ Je si~nificatlo, ahstraycn<lo tic su uso -

actual en sit11;;cioncs p«rt irul;1n.·~;" (ti). Por otra p:.irtc, !tos~ propo­

ne diddi 1· el <li~cur!;o, :-;in pn•tnn!cr lo¡;rar una clasificación ex-· 

haustiva, c•n 1lisrnr~'º 21.J.<.1_~_.:_;~l_.1_\'.:'. y ~l]_.!.t:~~_i_!~· 1;sta clasificación pre­

senta dcrtas sen:cJan:as (y t:in.h1i·n alr,una> diferencias) ron aquéllas 

dist íncioncé 1¡w: se establecen ent n· el ti í scurso t!.'lir icL' y práctico o 

entre !'l ltt:r,ua.ie dt•srrípti\'n y pres1.:riptivo. 

2. - l.n lo que sigue, t·xp01wrros :;11:.cintamcntr los ele­

mentos <kl ,¡¡,rur>o ílldit·at i1•0 qllt' serán de 111 il í<latl para cstahlcccr 

la dbtincí6n con d dis.:ur~:o tlirect ivo, Jo cual n><o1tlt:1 de c:apital -

importancia t'll Ja tarea q11t' ha e1·1pn•ndhlo HO!·S. Sc¡:Cm estt• autor, la 

(ll. I) lh;a fi¡;urn l Íllt:11íst ica 1¡m• cxpn•sa la idea de (o des­

( r i la~) un te· 1r;1 ( p . ~l) . 

nos son Jos demento!• qllt" po1lemos 1listínttuir en esti1 th:íinidón, a· 

saber: 

(J. 1) l.:i figura l in¡.;11íst ica 

(1.2) l.a exprt'!'ÍÓ!l de Ja idea de un tena. 

Como cjL·mplo de u11a fra:;<', llo:'s no~ propom• la de "anfünon;15 azules". -

En !'U opinión, ''tod¡¡ pulabra o t:omllí1rn•ión de palabras que duscriha • 

!Ul'A (í: llilli. '- p. 6 
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un temu podemos llnmnrla frase" (p.10) (7); sin cmlrnrgo, no nos a· 

e la rn cu <J.ll(:_ In frase c:itndn <lcscrihc t'I tema compuesto 

(sic) cnractcri:a<ln por la unión de lo~ prc<licn<los ~ond<licos (pro· 

pieda,ks) 'ser nnémona' y ':;c·r a:ul'. Insiste Ro~:; en c¡uc no J(•hc· 

mos co11f1H1<li r el clcnwnto ( 1.1) rN1 el elemento (l..'.) ya 1¡uc é!'tc -

último e~ el "nrnt~'ni<lo 'i¡;nificat ivo ahstratlo, no el pc11samícnto 

del t(•nia t;tl r cnrr,o acontcrP en <'l mundo privado de la!' cxpcricn· · 

C'ias Je un indí\'i<lu(1part1nrlar" (p.10). 

ce In sír,uic~ntc definición Je: ·~1.i.:.;1_s:J.!?.!l l'll indícnt ivo': 
~~·-·~~·-·-·- -

(IJ.2) Una orad6n cn discurso intlicat Í\'O, e!\ 1111a fír,urn 

1 in¡:uíst ira que t•xprcsa una propos i dón (un indica-

tivo) qur ¡1 su ve: e~ 1;1 idea de un terna concebido 

como real (p.12). 

Si, de nueva cuento, distinguimos sus elementos, encontramos los si-

guicntcs; 

(2.1) l.a figurn l i11¡:uíst ica 

{2.Z) \lna proposicí6n, es decir, la idea Jt• un terna concc· 

hído como real. 

lloss nos Jic(' qm·, si hH·n "la frast· describe un Lcmn 

o asunto, ln or:1d6n Jc~crihc un ~.P..:i~..:'i. (:;tate oí affai rs), • 

esto es, !H!. !.!:.1!!!1. l'S.!l~;1~lci ~:.!'E'.<.' re:il" (p. in. C¡¡n oh jeto de adarar lo 

dicho, propone !los~. C'l si¡:.llÍL'nte ejemplo: La l'Xp!l'sión 

(!') t'l ci:rrar Ja pw:n:i por Pedro 

e!', ~in lugar a .luda~, distinta a la r·xprc«1ón 

(lí) l't•tlro lot;í c.:r1;1ndo la pu1•rta. 

tlJrf; 7: fk.!gún t:'StO, C>:presimcs CUIO 'r.t:•(ji.1501 
1 

1ül ilct\.!ill ll.üy 00 la f'e¡:(jbhca tb­
x.icana', 'el círculo a.iadr,1ck>' :im t,'.lllbiál fr<:l.!>CS aunque no esté del tcdo 
claro cuál sea el tuna d>scríto r.::ir ellmi. 



Ross nos dice que la frn~c, (F), dcscrihc td acto de Pedro de ce·-

rrnr la p1wrt a, pero esto no puede ser la di ferendn, ya que la o­

raci6n (O) también lo hace as(. l.¡1 (lí fe renda está scg(m Ross, ~ • 

.!!! ~'!!.!:':..!:.!~ s;1mo (!)) 51cs(:r.i.!1.~. sJ t_':;!'.1!1. pues en "ella el tema no sólo • 

es pcnsad11, sino pPne-ado comn real · en el s<:nt.ido de existir real· 

mente'' (p.12). 

El problema ni que se enfrenta ahora Ross consiste, como 61 mismo · 

lo reconoce, en aclar:ir lü q1w si¡;ni fií.:a 'pensar <lll'o corno real'. De.:?_ 

gracladnmcntc, en este prnhlcmo, Ros~ no va mfis allá de donde Kant 

nos dejó hai.:c más de ~iglo y mcdio, )' todo lo c¡uc nos dice es qu~. • 

"decir de un tcmn qu(• es real no 1~s :11l:~cribirh' una nueva propio··· 

dad ... La peculiar funciiin l6Aica r scmtintica de !:'5ta palabra y, por 
1 

tanto, su s1¡;níficado (pc·ro no roforcnda), ptwde definirse sólo in· 

di cando las condidoncs en 1:1~; cp1r· un tt'ma pm'(k lc¡¡ít imamcntc lla· 

marsc real". Pero, ;.Cuiíl es d crítC'río para cstalilccer e't¡¡ 'lcgí-

timídad' de que hahla Ros~?. Los prohlcmns a q1w h¡¡ dado l11¡i;ir esta 

pregunta, lo~ anali:aremo~ en la parte critica del programa de 

Ross. 

lkópnt~s de insistir t•n !;1 diferencia que cxis te cnt re 

los elementos (2.1) )' {2.Z), Ros:; anali:a la c•xprcsi6n (O) como com-

puesta de una frase m5s una expresión que indique que el tema de la 

frase estS pensado como real. 

1,;l análisis de Hoss quPdarLi, por tanto, asf: 

(0.1) 'tEI cerrar dt• la puerta por Pedro <1horú) así es'. 

~•os ndvierte l\oss de no caer en la 'tremenda cquivo-

caci6n' y ~·onfundir el operador 'asf e~;• con un operador <le aser-

ción que intl í 1¡uc que la propos ici <in es aceptada como Vl" rdadc ra, ya -

que el acto de aceptación de una proposición, no corre spondc al ni -
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vcl semfintico del nnlilisis del lenguaje sino al nivel prngrnlltíco. -

Asl, el operador 'osl es', tal y como es 11tilizudo por Ross, s6Jo -

significa q11c el tema~ pensado_~ rral. A continuación, Ross -­

propone una simbolización de la proposición expresado por (0.1) me· 

di ante la f6rmuln 'i (T)' "en la que 'T' rcprc;;cnta un tema o ns unto, 

e 'i • indica que el tema es tú pensado como renl". 

3.- Estamos nhorn en condiciones de emprender el aná­

lisis de lo que Ross entiende por 'directivo'. La definición que nos 

ofrece es la siguiente: 

(D.3) tlnn 2_raci6f!. en ~lísc111.:.:~_p_ ~l_í,n!ctivo es una forma lin­

gufstica que expresa un directivo, l~sto es, una i··· 

dea-acci6n concebida como pauta de conducta. 

\leamos cuales son sus e lcmcntos: 

(3. 1) una forma 1i nguíst i rn 

(3,2) un directivo, esto es, 1ma idea-acci6n concebida co· 

mo pauta de conducto. 

El ejemplo que Ross propone ahora parn ilustrar las expresiones di·~ 

rectivns (prescriptivas) e~ el siguiente: 

(P) 'Pedro, cícrra la pucn a' 

Sí preguntamos ahora cuál es ·según Ross· la difcrcn· 

da entre (P) y (O), él nos contesta: " ... como es obvio que la cxpre· 

si6n directiva (P) contiene igualmente una referencia ni tema dcscri· 

to por la frase 'el cerrar la puerta por !'edro', la diferencia debe · 

hallarse en el operador". En (PJ el tema no estlí pensado como real • 

por lo que necesitamos de otro operador: 

(P.1) '(El cerrar Ja puerta por Pedro) así debe ser'. 

A reserva de hactn unas aclaraciones que nos "pongan en guardia con· 

tra algunas falacias", Ross propone la simbolización de (P.1) medían· 
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te ln f6rmuln 'd(T)' donde 'T' sigue representando el tema o asunto 

y 'd' "el elemento directivo cspecffico 'nsí debe ser' ". 

Las nclorncioncs que Ross nos hace, en realidad, puc· 

den reducirse n una: 1\l usar la f6rmul11 'd(T)', dchcmos tener pre·· 

scntt• que "el operador 'd' no (IXprcsa un elemento semántico común a 

todos los directivos. Su función consiste en indicar que la idca·nc· 

ci6n que es su temo está presentada como pauto de conducta y no pcn· 

sada como real" (p.35). 

4. • !>os puntos fund11mcntnks en la ti:-oda de Ross, • 

me parecen criticables dado que hacen inconsístcntc su planteamíen· 

to, a !iabcr: 

(l) Su análisis sobre la rt'loci6n que existe entre lo pa· 

lnbrn ·'rea 1' }' el tema. 

{11) El análisis que noss lleva a cabo sobre los clcmcn-­

tos de la proposicl6n y el directivo, en particular, 

sobre el elemento q1w, aparentemente, figurn en ambas 

e xprc si oncs. 

Por lo que toca a (1) veamos, esquemáticamente, como 

puede mostrarse la inconsísHmcin a que conduce: En la p. 12, Ross · 

afirma: 

(1) Al utili;:nr li! palabra 'real' pnrn predicarla de un· 

tema, no le estamos adscribiendo a este (1ltimo ningu· 

na propiedad. 

'Real' no describe una propiedad entre otras. 

Sin embargo, posteriormente reconoce: 

(2) " ... ha» una estrecha conexi6n entre estas condicioM.· 

ncs (las condiciones en las que un temu puede lcgiti· 

mamcntc llamarse real) y las condicionas en las cua· 



les la proposlci6n correspondiente nl tema puedo llamar­

se verdadera'' (p.12). 

Mlis n<lclnnte, l\(1ss nclar;;> t•sta 'l'Strccha relaci6n': 

(3) " ... el pcí1samicnto de algo como n•al corresponde al -

pt,nsamicnto <le wrn l.'I~_25id6!!. ~ :ycrdadcra" (p.35) 

(El suhrayado es nuestro). 

De (3) podemos inferir que: 

Pl 'Rc;il' sí <lcs<.:rihc una propict!ad, ¡¡ saber, la propic-

dad <le hact•r verdadera a una proposici6n que se rcfic· 

ra al tema del cual r,c pn·dica (8). 

E~tc argumento puede considcrarst' como una rcductío -

ad nbsurdurn de (1). Nut•stra conclusión, sin <'mbargo, merecc
1

una cx-­

plicaci611. flcs:ifürturwdam«ntc, un anfd bi!: minucioso <le este problc-

m11, nos lle\'nría a Jn discusión, tan ric;i en fiJogofia, sobre el·· 

di et ur;_i k:m tí :rno <k q uc la c.~.J.2l..<:.!'.E.J~1. no <,:,:;_ :111. J.lP~ ti i e !Ido, 1 o cuu 1 , -

como es obno, cae fuera ,¡,, los límttt•!> dt'l presente trabajo. !lasta 

pues se!\¡¡Jar aquí, que uo~.otros estamos en contra tic la observaci6n 

lm.:óníca formula<l:J por Kant. Como t•s sabido, Kant crt•ía que la cxis-

tt'ncia no es un prt'lli.:ado .~lo Jctcrminantc. Adr.dtía, sin embargo, 

que sramat.ical_!f!.!:'.l!.!.E..• la cxístcnda sí 1» un prcdi.-a<lo. Según Kant, • 

un p_rcdica~. IE.il.!. es uqu&l lo que ;;(• afladc a 1 concepto de un objeto 

y lo extiende (aumenta). El conocido cj<.!mplo trnfdo n colaci6n por 

•Kant, es la rom¡rnraci6n entre 100 táleros reales (existentes) y 100 

(lurA 0: lb!lS se acerca a =ptar esta resafortunada o:nclusi6n CU'.U'ldo afirma:­
• ••• ¡:oci:mi:x; fácilrrrotc ilbstrilcr re la pro¡x¡sicirn la referencia a la -
rr..alidl.ld =el caip::nente signif"icati\I:> ~es dccisim a la hora de 
ª~ la &roposici6n roro \/&C1'100ra o rec.füiZarla ~· farsarr (p':'!sr 
IBlSiEray es m:cstroi-:-
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tilcros imuginurios (no existentes). Obviamente, los 100 táleros -

rcull-s de Kant, no sumnn más qu<• 100 Uílcros imaginarios. Como a-· 

firma Kitcle)', "La existencia y no·cxistcncin, no acarrean diforen· 

cia alguna en t'I d1mp11to. Sin t'mhar¡:o, esto no significa que no ... 

l.'xista dif<'TC"ncia r1lgu11a entre ellos. Por ejemplo, no podernos dcpo· 

sítur táleros ima¡:in:arios en nucstrn nwnta hnncaria (9). 

ror otra parte, 1;1 definición qlll' Kunt nos ofrece de 

'predicado real' parce<' condm:írlo a una contradicci6n con otra im· 

portante doctrina suya, a saber, la de que todas las proposiciones-

existenciales son siempre sint6ticas. Como es de todos conocido, --

los juicios síntét leos, sq;ún Kant, son aquéllos "que nliaJen al CO!!. 

ccpto dd sujl'tt) 1111 predicado Qlll' no rstnha pensado en lil y po hu·· 

hiera podido ;;;ac:ar:;c por anúlisis alguno" (10). Ahorn hicn, si los 

juicios existenciales san siempre sint6tic:os, entonces 'existe' ha 

de ser 1111 predicado que a1\ada al concepto dld sujt•to, un predicado 

que no estaba pcn~ado en 61; dicho en pocas palabras, 'existe' es· 

un pn~dicado real. 

El argumento kantiano para afirmar quc'cxistc' no · 

es un pn·dicado real, consístc t•n reconocer que ('ll caso de serlo, -

al predicar que algo l'XÍStc, al IL'rariamos nuci;tro concepto de ese -

algo y, por tanto, al tener un concepto distinto, habremos fracasa-

do al intentar predicar existencia del sujeto original. 

Émpcro, como nos dice J. Shaffcr, en caso de que este argumento Cu\?. 

tm/\ 9: 'ls l::xistmo:: a Pn.'<lic;ntc', Mind, 1964, W· 364-373. 
lU!'A 10: Cfr., Cr1tim de la H¡i.z6n Pura, trad. Manwl garcia ~brente, Editorial 

Por:rua-;s;Ii:" - - ----
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se correcto, rno~trartn que nndn_ puedo ser un predicado real. (11) • 

!.a raz6~ seria la sigui (!ntc: Al intentar •afirmar que nlgo es rojo,· 

estarla anadicn<lo algo al concepto de esa cosa y, por tanto, esta·· 

rín incapacitailo para decir que la cosu, como se concihi6 orip,lrrnl· 

mente, es roja. 

Ahora bien, por lo que toen n nuestra conclusión (4), 

podemos ufirmnr que, o hicn el prcdicntlo 'rcnl' resulta unn dupli·· 

caci6n inncct•snrL1 pues no nos dice mfís que lo que ya sahornos cuan· 

do rcconoccmo!' que la proposición (>S vcrda<lrra, o hicn, el predicar 

de un tema que es real, nos informa que la pnlnbra 'tema' tiene re· 

fcrencia (denotación). Es claro que Ross pretende <'xcluir amhas po· 

sibilidadcs. 

En el primer cnso, no podría distinguirse como pretende Ross, entre 

el pensamiento de In realidad como elemento semAntico y el rccono· 

cimiento dt> Ja proposición como VC>rdadcra que es 1 según Ross, uno • 

de los usos que podemos hacer de las proposiciones y que pertenece, 

por tlmto, a la pragmátic;i. La segunda po~ibili<lnd niega, contra··· 

riarncntc a lo 5\lstcntado por Ross, que la palabra 'real' no sen un 

predicado. 

Si preguntamos 11hora niiiles son las consecuencias 

para la teoría de Ross, diremos que, en realidad, esto critica inc! 

de de mancn1 fundamenta 1 en su doctrina por lo qut• to•; u a ln lógica 

de6ntica, como lo mostraremos después. 

A continuaci6n, veremos porquE la doctrina propuesta por Ross falla 

en su intento d(' fundamentar un antílisis satisfactorio de la distin 

NOl'A 11: Cfr., 'Ex.i.stenro, Prodicatioo and the Oltological 1'\rgmcnt', Mind, LXXI, 
1962, pp. 307-325. 
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ci6n cntnc di:H·urso indicativo y discurso dircd ívo. Como hemos vis· 

to, al comienzo dt• s11 obra, Ross si¡:ut: ln 1listinci6n tr;1dicional de 

los tres nirt:lc:• en el aniílisis drl knguajc, a saht'r: el an:ilisis · 

¡:irngmát ico, sc1::íntico y :•íntftct ico. Su ídt•a clave que lo ins11ira t:n 

todo lo largo de :;u estudio ;;ohrc las proposiciones y lo:; directivos 
" 

)",en hase a la nial se 1listinf:111· tle otros anton•:; coit'o !<. ~l. Han., 

l. lkdenius,C. 11. Lan¡¡ford, rs i¡ue t!irectívos y pr<•posírio1ws puc· · 

Lo que muc-strn l.1 contradícci6n entre (ll y (4) t'S que no lor,ra ha·· 

cerlo. Como 1·ciamos antes (1~), Ro:.s no:. ha adn•rt ido de no cner en 

la'tremenJ¡¡ equivocación' y confundir el operador 'así ns' con un a-

rcrador dC' as<.,rción qur indique que la proposíri6n l'S aceptada como 

verdadera ya que el acto cfo ac<'ptaci611 de 11na proposición, no corre;;_ 

ponde al nirl'l ~rrnlíntico 'h·l análisis dt•l len¡t11ajc sino al nivel prag_ 

proposición) c·s vcrd:itlcrn" (p. IS) r lo comparar"º'' con lo s11,~tcntndr> 

en (3), vrmos que e;, imposíl!lc dht inf:uírlos. Por tanto, wrn ve·: :1'" 

firmado (3), rcsul la íi:1posihlc :;ostcnc1·, cnn•o lo hace Hoss, que •• · · 

"(la tarea que ha n•:ilizado) <'S <'Xpli<::1r t·l contenitlo dt' la propo>i· 

cí6n cualqu!_<:.!~1 ~~. ~-.::_:1 ~valor~!:'.. !!::2'~1~~" (p.13) (El subrayado es · 

nuestnl). 

l'odrí;1 pcns;1r~e. en un primer momento, que Koss hace 

corresponder ;¡J "pcnsamie¡l!.Q de algo corno real" el "pensumit·nto (f!.2. 

la accptaciór.) de una proposícídn co1ro vt'rdaúcrn" lo cual ](' f.ntva • 

NOl'A l2: Cfr., supra, p. 5. 



1 nu-

de C.ll'r en la ini.:0nsi:;tc11d11 a qul' 110sl>tror. aludimos. Sín (•mbarr,o,­

esto 110 es a:-1. [1;1d;1 ~u td('t1tific1ci6n t'll1 n· '.1<:cpt;1r una propnsi-­

ri6111 )'el 'n·n111oci1:lir11te> dl' qrn' e~a ¡1ro¡io~i(i1ín e'.; verdadera', -­

aunado .1 su:' ;1tirn·;1<i<•nc,-. ,J.. qu.:" (l.);1 ac·1:¡•t.1(11i11 (·:, 11n acto int('t­

no. lkurri· t•n ,,,,¡ i loq11i•~' coml> ,·11;111do 1111n ,.,,. h;1hl;i ;1 ~í rri~mo, con 

cunscnt imiento !1J<•11 ,:l' F• hil'n dt' una propo"irión mf'talór,ica acer­

ca <k r_, tal comP l1. e':' \1.·rdad,·1a" (p. \11), r(·n:;a1w:; qne el 'pensa­

miento ,k ;ll¡:o co1:1e re:1l' )' ('] 'pnt!-'nmiento (y/o acl'ptación) de una 

proposición' no ¡111t'<lrn di:1ti11¡:11i1:;t'. por lo q1a• t'stamos autorizados 

a afirmar, que RL''''· inrurrr· \'11 1;1 'tn•nH·nda ••qu1rocaci6n' contra la 

cual pretendí:; pn'VC'nirno:-,. 

l'a;:cmos ah,1r;1 a an:ili:ar d "e¡;u111lo punto d6bil Je la 

<loctri11;1 ,k Hils!; (!!). C11.i11do alllllin10~.: a lo:-. dcml·ntos de la defini­

ción <le 'oración l'n dísc11r~n indicltiYn' y de 'or:1cié>n en discurso -

dirc<:tl\'o', parrn·rí;1 S('í qw• Pr~itíran~. 1ir1 el<'.ll'<'nto qtH.' fif;ur;1 l'll am­

bas \'Xpres ionc::, a :;:ihl' 1 ,_. J tt.•1::: •. 1 a razón por la que· esto parece -

ser ;1::.í, e!- <~ll<' •;o:;•. nu:' . .!1,·<.": "l'cr<> aicho:· (p1npn~,ici6n y directivo) 

tíl·nen en cot:1tí11 l'l ia:'¡;ti dl' n:ferir:--(' a 1m tl'1:1:1 ... " (pp. fl9-70). A­

demás, rc~11Jt;1 e:.¡•<'cialn·ntc claro :1! u·:1t:ir!'l' de Lis f6rmula!; que -

Ross propone p:ira >in.h"l1~ar pn•po::id0n )' .~irl'ctivo, t'll donde Ja o 

currcncia de 1.1 mi:;ma !Pt1a (''l'l dí;;ta mucho de '·l·r ca'.'11:1L Sin em­

bargo, l'n 01 ro:. pa~'ajcs n:mos l :i:; dui~a~; <pll' e 1 n•i ~mn Ho'..S mucst ra · 

al respecto: 1:11 la c1L1 anterior (lt la·; 1'1" h'.l·ifl, lio's continua,¡¡. 

ciendo " ... cpit· pt1L'<k uincchir:<c por n·1l10 de una frase (~'..!'. ~'.l ~_!E~­

tivo ~terna·-~.':'- o'.ll'!,'.jlJ.!;' 11!·~~ i'..'~:_;¡ -~1-~l'l•'ír1.J" (Ll rnhrapdo es nuestro)_:_ 

En la p. ~1 Ho:;; afin;a: "tanto 1:1 prnpnsici611 cc1110 ('l dir\'(IÍvo con 

tienen un elen:ent'' dL·srri¡:tivo, a :;abt·r l:i fr;1:;e qu'-· ,lt-~;cribe el te­

ma (o id(•a-!!_c_c.J.!'.!.!J···" {lle uuevo,l'l subrayado nos pcrtcnl'CC). Scgün 
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esta 6ltlmn cita, e) elemento común, parece ser el elemento dcscri~ 

tivo, o sc.1 !!l. !.I!!_~~: qm· dc5crí!w el tcmn r no ya, <:I tt'ma mismo. 

t'l otro pn•sentatlo ,·omP pauta 'k conducta", de ,lnndt• rt'!'ll!ta cla· -

alufrase, ya que 1w l«ndrln ~l'ntido afirmar qur ''"el elemento -

dc~crlpt í \'IJ ( 1 a f1·asc) ,,¡ que t'>' pcn~at!o cor.in r(';¡ l. 

lrnct' rcferl'ncia al rontt'nHlo ,;i¡;nificatÍ\'(1 ,h· la frase mism;i, r' d~ 

dr a la i<.ka <l(·l tt'ma y en rl caso dt· los din·ct ivo~ a la í.lea·ac-

1.:i611. lo cual t's "i"1hol1~.a1!0 med1antl' Ja letra 'T'. :-ut•,;tras ya co· 

nocidas f6rrnula:; • J (T)' )' 'd!TJ' rcprcsentnn pm'~ a la proposición 

y el din•ctivo rl'o¡wcth·aml'lltl'. Ti'rwmo:;, por t:111to, do~ tipos tk .. 

pensamil!lltos, ,, ~;ubc•r: C' l pcn:;:uni('nt o 1 1wut ral', qu<' no r;; otra co-

Ahora hit!ll, el añailir L'I o¡wra1lor 'i' o 'd' al l«ma (T), es inconi-

pal iblt' con <'1 !a-cho ck qu(· 'T 1 e:< un pl·n~amiento 'tH'Ht ra l 1 1· ii:!·· 

plica que, o hit•n 'l' <),; rl'mpl:1¡;1,lo por un ¡H:n~;1mtt·nto <kl tipo 'i' 

6 •.J•, o hien dl.'lwmo~ hacer a 1111 L1d<"1 t·stos op(·radorcs. Lsta es, en 

nuestra opinión, la ineonsisH·nci:1 a qt1<' cn1;dtt(c (11) fl,';}. 

001'/\ 13: Kasimicrz O¡nlck, on i;u ;.utkulo 'On tJic !J:<Jic,11 !>o:)fü•mtk f.trnct.urc of 
llire<..tí.ves', c¡;inil en el misno r.enlido. Scgú1 este autor, cxprcsiO)(!s -
crl t1p:1 'i ('r)' y 'd(T) • eml:!ron ~ sentido. l\1rn c¡m fwr,cn trunsfor­
m:idu.s en eJ<pn~silncs plenti.s cb !lent.ido, habr!u <ji.X! cbcir ¡¡i Bon del ti 
¡:o 'T', o cl:él ti¡:o 'i', o d>l ti¡u 'd' y no, caro Ross cree, o:cliim-­
ciOOfls tk>l ti¡:o 'T' y e~ alguno O:! lD:; illlteriorcr.. 
w.¡isu\?.! lr.i.!l~, vol. 13, :Ja.1. 49-50, ¡:p. 169-196: Vf.ilSü en piirti·­
cu ar' 00 rurlígrafos 11 y 12. 



!lt'spul-s de t'Slc aniílisi!,, queda t•laro q1h', en rt•ali­

d:id, nn fuiillo:; n0sotr01; lo~ n1lpal:h·~ 1.k la ap:1rcntc lnd~ión de un 

ch'men:.i c11 ,·¡ n .• ur:c¡¡ que <.'liTrt~nilímo~. d•· la> ckfiniciorws ofn~cida~ 

t'll (P . .'J r !P.:;L Cnm1' hcnin· 1i:-tn, l'n•;~ <.T111;i Ln ar..l·e!' !i<'ntidos ·­

crcan~o ;1~i ~·sa ;1p:niencia. l•.> •!lH' (''f'<.'ta!""" ahora rt'!'Hlt0 ('larn,­

cs qm', en L• 1l0élr1na ,1(' Ho!'!', iw c:d!'1c ninp'111 clcment<.) que tilnto 

pr0po~,il ic-n<.-s cn1nt1 d,ircci i\·o:' lcllf;1n e:¡ rc,r:f'1n . 

. \1 cnmen:ar c!.L• ::cn·i611, cit;n10!' a Rn's en un p<1sa­

je 'k !>U ohra en el que afin·a que Jo~ dít<•ctil'O!' no tierwn \·al(H · 

de 1cnbd ( 1 ~). ,\nte,; de <'Xpn1H·r la!• i·;1~on1.·~ por J:¡,, nial e~ Ross · 

afirrra l'!'lll, l'l'll\'lt'IWJ'Ci:n~ cll' qné l"i(llll'l':I, J;¡ <kfiníci6n Jc>'<lÍl'CC·· 

tivo' es 11t i li~a<la por !éos,; ('ll su d1·fu1in6n dl' '11orma' (juddica): 

(fl.4) Una norm;i l'S 1111 dircctt\'O q11<' ~e t•ncut>ntra Pn una -

n•lación d1• corrt•srondencia con los hechos socinlcs. 

(r.s~¡. 

llicha'relací,Sn t1e corrc:;pondrncia' In cnc1wntrn Ros~ en que el di· 

rect ívn (n 1:1 forma .¡,, nm<IU1:I ;1 pn.·s«nt nda t·r: (· l l "sea seguido por 

los mierr:brr.s dt: 1H socit~Ja,J en l~t mayoría (it.' Jo:~ caso5''. 

Ho~ :. i ns i :;t t' (' n 1;1 alln·l'ari 611 <IP :;u dt• fin i cí ón, mis· 

m:i qu<' puclk constata rs,· al :;l'f:a 1 ;ir l ;i:, d•.>:: part.l''> ,le t]llt' <'StlÍ com· 

puesta r t1hsc·rvar como ,:ada una de' t· ! la:. r1•:;¡rnndt• :1 los usos fun<la­

mc·nt.alc;; qtH: :;e hacen 1k la:: rwrr.:a,;, L'!' e lt.'mcntos de (11.4), son: 

(4.l) un 1lirectl\'ú 

(4.2} la rclnci6n de (OrrcsponJcncin y, 

(.1,3) lo~ hcchl)S sociales. 

r·:crrA 14: Cfr., supx:a p.2. 
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(4.l) rcspon1k al u~o sr¡:fo1 el cm1l, "una normn puede ser o 

se la puede s~ntir u>mo ~J:_q.&:,!.~J.!!• y pncde <'star rcla · 

cionad¡¡ 16gicamente con otra:. rwrmas ron la~ r1111 lc:: con:;t ituya un • 

?E !:~E.!_n.'.'.s." (•L3) rt'spondl' al uso que 1•xi¡!t' c¡111• "las normas 

¡rnt'dim t':>.:_:.:_tJ.!., y qm· lo~. <'lllllH.:i11do:; a c:;t<' cft't'to formen p;¡rtt• de · 

l 11 Jcscripci6n de las sociedades". 

fü'nt ro de los usos a los qtH' respo11dc (4. 1), (·~tií u­

no de especial intcr<;s par;i niwst ro tema: aq11~! dr la capacidad de 

relación 16¡¡ica con otras norm:is. l'or otra partC', es este clcm<·nto 

de la definición de 'norma' !'CJhrc el que r.c disc:titc cuando se plan· 

tea el problema de si las norrras tienen o no yalor dr \'crdad, es de· 

cir, si las normas pueden ~er verdaderas o fulsas. 

s.- i\hora h.il'n, como rt':;ultn1lo dt~ nuestra crítica a· 

la doctrina <le Ross, hemos llegado a la conclusión que éste no logro 

establecer la dift'l'N1da fundamt•ntal c,;ntrc proposíción y directivo, 

en el niYel sunfotico dd anülí~:j,, dt'I lcn¡:uaj(•. Es tiempo 11hor11 que 

mostrC"mos cómo esta conclusí6n rncidc dt' manera fundamental en la · 

doctrina de Ross por lo que toca a la lógica dc6ntico. 

Hccor1ll:mns l'l tLi_lNia. ~l~:. J.f__('.E.&E.f:il~.*:'!1.· lino tic sus cucr· 

nos era que, dado qll(' la J6¡:;i(¡¡ ha r.ido entendida tradicionalmente -

como una dísciplin<l que se ocupa 1k las rt'lacinm•s entre los \-;llores 

de verdad Je las dift·rcntcs ¡iroposicionL·:;, n·~a1llaha qut• la:; 'infe­

rencias dcó11t icas' quedaban cxduf.Jas, debida cul'nta C[ll(· t'll t:llas a· 

parecen directivo~ los cuales carecen de valor de \'crdad . 

.;.Como llega !lo~;~ a t·~ta \Í)tima co11clusi6n~, Veamos lo que nos dice: 

"QlH' un din·ctívo no pu!'d\~ teiwr valor de \'crdad ~e :0.S~ 

~lb!JJ.JJS!!.~l !!_t~ .~!!l_i e et 1:·::.: L. de ~-11.!.02!. 

l.a ·Hforcncia fund;1mcntal entre una proposí· 



ci6n y un llírnrtivo S<' hnlln, como hemo[; visto, n nL•el • 

$Cm:int leo. Ambos <l(•!;crihcn un tema (rn el caso t.!el di rec­

t ivo una idea-acción) que la propos idón concih(• como 

real ('as1 e~') y el directivo presenta comn pauta de con· 

ducta (' ,d11cu1 ('así dch' ser'). ll1•dr de una ncprcsión que t~s 

n·rdadt·ra, c;; prcci,;;11wntc, ;in•ptnr 41w 'así cs'. Por tan· 

to, sólo las propn~.¡,· 1oneé• pueden ser verdaderas" (pp.102· 

103) (El suh1·;1yado t's !1\l('St ro). 

Sq;ún o><' dt•sprrndc tk ID.3), el dírcctívo es el sig· 

nificado de una expr('sión que resulta de af1;1dir n la frase qm' des· 

cribe el terna, d opc:rndor ';1s[ tkbe ser'. Ahora hit•n, en el pasa·· 

je citado, Ro5~ no5 di(c que la imposibilidad consistente qn que un 

directivo tt•n¡:a valor ,Jc verdad, se si¡¡uc :rnalfticamcntc del !•igni· 

ficado de 'diH·ctivo', o st•a, del sí¡;nificado del significado de la 

cxpr<'sión que resulta ..• cte ... l'asemo:; por alto esta ohscrvaci6n y 

vt>amos si en verdad Ja imposibilidad oc sif:uc, nora del significa· 

do de 'dircct l\'0 1 sino dl' lo que el mismo dircrti\·o ('S. 

Hoss insiste en que: 1 '.\1~bos (proposición y cJircctivo) 

dcscríb('n 1m tema (en el caso dl'i directivo una idea acción) ... " An· 

te esto, podemo:; ¡ircp,untar: ¿Pon¡\!é una ~te~;crirn:ió_!~, cuyo tema des­

crito t•s el de una i<k~ acd6n, no ptw1k tcnrr",>alor de verdad? El • 

argumentl) de• lloss es e J s i¡:uicnte: 

(1) el temo descrito en la proposicl6n es concebido como -

real ('así es ') 

(2) el tema clcscrito l'n el dírcctivo, es presentado como 

forma <!e• conducta ('así debe ser') 

(3) Predicar'vcrdad' Je una proposición es aceptar qu~ •• 

tasí es', 
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Por tanto, 

(4) Sólo la:; proposiciorH:s puc,Jcn ser vcr«lad<•ras. 

l:stl' ar¡!trn1ento (')' l6gíra11wnte rorrecto, pero ¿son •• 

perador 'a"í e~') !H' t1n·n !'.\Íto. (..'J <kía ;1h1<·rt;1 la ¡'osihilidad de 

siguicntl' l'.JCnplo: ConsiJt'.·rc;,c la:• sig11it•nt1·' exprcsiom•s: 

( 1 ) l'\'dro ddic p;q:ar :•u:·> im¡iur~.to:; 
1 

(l ) .luan Jelw tr¡¡1cinnar a su l'.Jtria. 

Sin <l11da, Ro,::. 1.:on~·ider;ní;1 a ( 1 J y (1 } n111;0 di rcct ivos. ¿Hcsultn 
l 2 

impo::dblc: t•ntrndt:r qué $i¡;nífh;;1 aflrr.1ar qlll' en {[) d tema (o sea 
1 

te unanoi-n1:1 qtw k rnpone a Pedro esa nhlí¡:aci0n, y que t•n (1) el 
2 

Por nuc!-t fil p:1rt(', licmo~; visto comti una Je las \•entn· 

jas que pn•st•nta la iutcrpn·tación dl·scdptin1 de los \'ll\mda<lo~ <lcó.!! 

ticos C$ ¡¡1w nos jl(11:11te d1~·tí11¡:uir dichos t:!imH·í;idos )'los impern· 

NCrr. l.5: ltli;!; ¡;a.n:c.Y: aci::ptM c;;t.J ¡.<~;i hht'tid or1.nd0 af1111\.'..I: "Si s.:: viol¡¡n estos 
px¡tul.xlos (los el• la l&;ica cl..'61t¡c«1) resulta inp::>sible distinguir lo -
que se prc:wnta en c:l diccur!:c clrec.tivo, esto es, lo <JU:! re a:ncilx! ~ 
r.o lo qw 'ó::l:.c' ser real y l.o qu.: no" (p.110) (El sú:m1yacb es mrstro) 
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t \\'o.s. A estos ült imt'5, no adscrihimo~• 1•alores de vc1«lad; en su lu-

gar, podemos lkciript(' lo:; im¡wrntlvns (o los 1lín•ctivos) ~;mi (llm·-

plído~·norBmplido~, sntisfrclw:; no satisfechos}' ohnlt•,·ido~-no ohc 

al plantearnos ::i n•::uJt;; irnpo~ible n1tt'!Hk1 •lll<' t'll (1 1 l'l tt•n:;• t'S 
J 

lo ccmtrarifl. Aht'ra hil'n, ~í Psto e:· así, ;.tic•tw SPt1tído hablar del 

dilcina de Ji.trr¡:(·nsrn7 Obvianlt'ntt, ntwstra n•s¡111e::t:1 1·:. m•gati1·a en 

lógica de l1::: ir.1rvrati1·05 (t!irl'ct h·os, 6nknt•:., m:indato~ .• Ple ... ) 

es CIJ(';•t íón sobre J:l q111.· ~c si¡:uc di~cut írntl0 {16). l.o que :d pod!.' 

mos afiri:iar :;in ter:;ora t:quiven1rno~. es q11l', contrarinr.1t'11te a lo· 

~rA 16: li1 dír.cu<>H':o sd:m1 lus ¡ooihilicladcu clo cmst.ruir una tal 11'.<Jica, ¡:.lt'­
tc wl trroujo re ¡"\, llof:Jtildtcr y ,J. C. C. ~'.d\inooy, 'On tho LJxJiC of• 
lrrp:!rativc<.>', 11li1=1!!1. of §E!.!P.~· vol. 6, 1939, pp. 446-457. Sin ci:.i. 
bargo, el intento lñ'íS sedo en crnotruir UM lt'kJiCl de los irq:ernti-­
vos, lo h¡¡ rea.H:rnd::J N. flcscl-cr, 'l1m l.D<iíc of CIT.m111d';, lbutloc~ <incl 
Keqan Paul. l'arn lll an:llísii; crítiro ~al.'ó:Jica c'kifutka il!l! = -
oo la 16-JiC.'l de lon infcrnlh'Os, vide, E. ,J, Icnncu, 'D..'Onlic l.üJiC -
and ~'lC },CXjlC of Irp:;r<ItiWb', J{"Jir· et ¡Il~y:;e, 1965, !lo. a, pp. -
39-71. l.h m51isü; ti~t;;illad::J s · n~ a-¡.osibi ca<l-m w r;i::cmmdcntc -
Í!!'{X:rati\"O, ¡:.u:;ó:J cJ1o:intrnn;c en 1!6t1.or 1-lúrí-C·Lstm~da, 'ln'[>.'riltive -
·leascnil•'.J', Pi1il0'.>c1!JY and !}!c_!,t':>l11.molrnic.:il lc:Jeard1, vol. 21, No. 1, 
1960, pp. 21-49. en m]'lfilr. f.CnMtiro oc:nu-fonml, w cncu•ntra c·n F. 
scxia, Thc f.c.nunliro of lir¡:..,ratives •, ~~ican l11ilow¡::hic.ü 0-llrtC>dy, 
vol. 4, No\'. 1, I::ncro, 196 7. 
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blcmn rundumcnta 1 en lu 16gicn dcóntica". En nuc:1tra opinión, Ross -

lo cc,n$idcra a~r por confundir y lnL'Zclar Ja lógica clcóntica y la 16-

gica de los im¡wr<itivo~ lo c11al lo con<lun•, incvi t.nhlcmcntc, nl pro­

hlcma dl' c61110 íntcrprct;ir 1B!' conectiva!; lógicas y las inferencias 

qtw Dpcran l'll el di•.;curso dirt.·ctivo, ya q11t' en este caso no pueden 

intrrprc-tar~~· cC1mo funcio1H·s de n•rdad ni tampoco como n.'1acioncs de 

\'crdad. lle c·:;\a r1:111rra, 1:0;;:; pn:tende <lefinir Lis conectivas por me­

dio Je• tabla~ ntl<'r;;t i\;1'- anftlq:as ;1 Ja~ r¡ue conocemos en la lógica 

ordin~ri:i, et'n L1 fmica dif1·n·11«it1 de qm~ lo~ indefinibles se inter­

pretan 1·01~0 refctí,1ns no :1 la \'t'rdad v a la falserlat! !;ino a otros v~ 

1orc5. l\:·ro, ~·.rufi h.•:; ::.cin e~q o'.:. 01 ru~; v;-dnres? 1\nt es de rcspondor cs .. 

t.n intcrrn;::mtc, n-.1ri:n:. CP!TIO q11011<1 r.:o~.tra1h In umfu»ión ;¡ la, que -­

):(•mos al1H.!1d11 al p1«)p¡mcrn11, 11.os'.:. 11na 1rn .. 1·a not:1ci611: "En lo que si· 

¡:uc, usar(· otr:i noL:niin q1a· , .... 1~:h <:1•rrít'n1e. h1 lugar de 'd(T)' c.'.:_ 

crihir6 'O(p) '. •n•, co1::0 'd', <.Í:r:holi::a al operador deóntico. 'p' -

t>S una propo,id6n que ¡j¡""'rih1• 111i;1 cierta conducta" (p.155). Por o• 

tra parte: ,cuadn t'n !'! pat!ÍJ.!rafn HI 1l01;s cri t iniba a C. 11. l.angfonl, • 

lo hac1a t'll l'l rtud de qta· :;1~~!"111 61, ••stos a11t1>n·s hact•n dt• la propo· 

sic:i6n el ob,í,·:o t:rnto ,¡¡. lo que p1H·1k •;er afirmado como <le lo que -

puede ser 

te infui,dado, ¡n11.,· 110 ¡;ut>dn ima¡;inar r6!·1u una y la 111ismn cosa puede 

ser afirmad;, )' 1:1anclada" (p. 72), y n:is ;nlelantl' ap,rq:a: "(Por ello) -

la nori6n d~ m3ndur una prnpo~ici6n es absurda: significa tanto co· 

rno decir que le 1¡ue e:; el ca!,O riel'" s¡•r l'I caso aunque no sea el ca­

so". Como p11t•tk Vt'rsr ('11 la mwva notación ofrecida por Ross, si el 

análisi1; 11<: Jo:; Lan¡:;fnrd resulta infundado, el an!ilisis de ltoss, ne­

ccsarinmciHe tambi fn 1 o es. AJ eser ibí r, 'O(p) • y entendidos los sím 

bolos como Ross propone, dicha fórmula nos dice que lo que os el ca-
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so debe ser el caso, y "esto noción es ahsurdn". Como es obvio, Ross 

no llega a esto conclusi6n y, como significado de la f6rmula 'O(p)' 

propone lo siguiente: 

(S) 'Op' significa el d.ircct ivo q11e dirige qu~· el sujeto · 

tiene la oblignc\6n de comportarse de tnl manera que -

E. s1~a verdadero (p.145). 

De (S). f<kilmcntc p0<lt•1r.c1s obtener, como lloss lo rccono..:c, que: 

(S.1) t: t•s verdadera cuaudo el ilírecti\·o es cumplido. 

No puede mmios c¡uc resultar paradójico el hecho de • 

que Ross, habiendo aceptado (S) )' ('i. 1) rntwsrr<' su íncClnformidnd de 

la manera qttl' lo hace con la b_~s_íc~ 0..':'. 2~ ~!_i_tj.!!_[accL~ll· Esta lógica 

nos dice que los vnlores predicado~ <le lo~ directivos son como yn -

hemos visto, ':.;ati~fccho' ('cuniplidn') ;· 'no satisfcd10 1 r'incurnpl!_ 

do'). De esta manera, se ¡¡firma qut•: "Un directivo ('S satisfecho -­

cuando y sólo cuando, la proposici6n que dC'scrihe la conducta exi­

gída cs \'erdadcra, <'HO es, 'O(p)' t•s sati!:fccho, sl y 5Ólo si, J.l.." 

es verdadera". Sí Hoss fuese consccu~ntc con el pro¡¡rama que pare-­

da seguir al aceptar (S) y (S. 1), no tendría ninguna ra:ón para a· 

firmar que: "Sin <luda, puc .. ie ser íntcr«santc sahcr nl¡:o acerca de • 

las relaciones entre los valore~ de sutisfacci6n <le los directivos, 

pero cicrtilmcntc no es una ló¡:í'a con este .:ontcnido ni con c~;ta r!::. 

lcvancin la que us3mos en el discurso ordinario o en el rn:onamicn­

to juridíco ctrnndo hacemos inf¡~rencias prácticas" (p.175). ¿Cómo -· 

puede cntonct·s Ro!>s, al explicar la implicacíon Jcóntic11 interna, ¡1-

firmar que la fórmula 'O(p_:> 9)' ''significa que se le exige al agen­

te actuar de tal manera que la implicación E=>~ ~:~1_ .\.:E.!dadcrn? {p.-

165) (El subrayado es nuc:stro). El tlcsafortunado ejt:'mplo que Uoss -

propone para ejemplificar esta situación, es el sigvicnte: 'p' re-
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prescntt1 'l'~'dro ha hecho 111w protnL•sa' )' '!1' n~prescnta 'Pedro esta · 

cumpliendo Ja promesa ¡¡11<' 1111 hedio'. 1\ cont in11ación, Hoss nos dice: 

" ... entonrcs O(J.:::>(tl si!(nifica qu\• PPdro, sí ha lwcho una promesa, -

está obl i¡:ndo ;¡ cumpl irln". Ll ('.Ít~mplo t•s desafortunado y como lo -

trata Ross, t:1111hH:n ('S 'trampnso', y estil por lo si¡:uícntc: Si 'O·­

(p'.:'1¡} 1 significa que el a¡;t•nlt' debe actuar de manera que ha¡:a ~!: 

<ladera lit implicación 'r_::>g', el ejemplo que trata Hoss cubre sólo 

uno de los 3 casos en los que esto puede suceder, a saber, cuando • 

el antecedente (J.l) )'el consccrnrnte (!iJ ambos son Vl'rdaderos. Obvi!!_ 

mente estl• es el caso que conviene a Hos5, pero no hay rnzoncs I6gi· 

cas por las tualcs descartar los otros dos. Esta e~ Jn raz6n por la 

que digo que el ejemplo de Ross e~ 'tramposo'. Lo desafortunado del 

mismo ejemplo consiste en q11~·, cuando Pedro no hi::o ninguna promesa 

(esto es, cuando el antecedente ·~· fuese Calso) estamos obligados • 

o concluir qut> t;1mhién en c:'1c ca~o. cumplió con la oblígaci6n '{E_-:>· 

g)'. Como esperarnos ahora rc~111tc evidente, estn dificultad sólo •· 

surge por el intento de formal i rn r di rcctamentt• e 1 lcnguaj e ordina­

rio. 

\'olv:imos ahora al an:íli:;is ¡le lo:; nuevos valorcs l'll 

base a los cuales, Ross define la~ conectivas para poder asl dar 

cabida a las infNl'ncias que o¡wr:n1 t•n el di!;c111~;0 Jircctivo. !.a in 

tcrprctadon qta1 a!wr<1 ofrcn: ílo:»;, :d;~uir:11,!o a Ota \·;cinhergcr, ··­

constítu)'C una r..:spw::-;ta ;¡ los ínt•:ntrJ:; por expl ic;ir los vnlorcs de 

'valide:' e 'invalidt.'.'. 1 l'Om(J prc.Ji¡;:it!os lk los diiectivos, t:n tér­

minos psicol6gíi:o:,. Fn ·:u .1rtículo que ya hemos citado, 'Impcrati·­

ves and Logic', el rdsmo Hos:; {·iqnt'ndc· un anfllisís en estos térm.i­

nos, siguiéndole !.'n Ja ;nis;1¡a J'ím"11, l;, :1. ron Wright (17). Sc¡;ún --

NOJ.'A 17: Cfr., "~:~id~(. routlcdqe und l«~an Paul, 1963, p. 135. 
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revelaba esto nn51 is is, lns fofcrcncins dc6nt leas ('rlin de una natu-

raleza p5cudol61ticn ya qu<' paru que cllai< tll\'ÍeSl'n lugar, !'rn l!C'cesario -

k llama von \\'ri¡.;ht. Jt• la vo.lunt;1d 

o consi:Ht'n).~ (18}. No satisfrdio con c:;tc rc511ltado, l\css sigue de 

cerca lus crít 1cas dC' l'it•inbergt•r ( 19) u J¡1 intcrprctndón psicológ!. 

ca del concepto de valide:. Sin embargo, Ross vuelve a fracasar en 

este nuevo intento. 

da de dos \'alon" que k pcrmi1an Jt•finir las conectivas tal)' como 

estas son utili~adas en la lú¡:icn deóutica. Al elaborar la lalila \'n· 

lornliva correspondiente a la primC'ra de estas conectivas, a saber, 

la ncgaci6n Jc6ntica c1tcrna, Ross procede Je la siguiente manero: 

d(T) .-díl') 

V 

V 
Nos advil.'l'tc que: "La rucst ión de qué- valore~ s imbol i:.nn las letras 

V el queda de momento abierta ... " (p.141). Por tanto, hasta este mo 

mento, :;6lo podemos dccír, siguiendo a Ross, que cuando prt"dicamos V 

de un directivo, a la negnci6n del mismo le corresponde el valor dc6[ 

rico I, Ahora bien, he dicho que Ross fracosa en este nuevo intento. 

La manera como lo pretendo demostrar es la ~igulentc: Por lo dicho 

hastn aqui, todo parece sugerir que Koss contestará o la siguiente 

pregunta: 

((¡)¿Qué :-ignifica predicar\' (o 1) d(• un directivo? 

tUL'I 18: S'E·2!·. p. 151. Los smrayacbs r.ertcnca::n al ¡¡utor. 

lrJrA 19: lb>s cita ¡:qui el artkulo fu l'k!inl:ct'tJ"r, "llxlr die ~eqaticn ven Soll­
satzcn", Theoria, 1957, pp. 102-111. 
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Nosotros demostrurcmos que en el anlilisi~ de Ross sohre la validez, 

no se encuentra una rc~pucstn y, a<lcmfis, que sus consideraciones so 

brc ln lógica (proposicionnl o dc6nticn) son o bien triviales o hien 

falsos. Veamos: 

En la p. 177 Ross nos dice que la fvnliclcz' es un con· 

capto metodológico y expresa el modo como un ilircctivo es 'puesto'. 

Lo que esto últir.io sip,nifica, lo aclaro Hoss "por analo8ía con el mQ_ 

do como Jas proposiciotH'S son 'puestas' l'n el Jisctnso indicari,10" · 

(p. 17i). Según llcinh<'rgcr, "tina propn!dci6n es, en sentido 16¡:ico, 

puc::;ta, cuan.lo es consid1.•rada vcrdaclcr¡¡''. 

Nec<'sitamos pues, un concepto an:1logo pnrn Pl caso de Jos directivos. 

"Al ser puesto un directivo lo Jlamnrcmos su validez"; "Las oracio· 

ncs 'Poner un directivo')' 'considerar un dirrctivo válido' son sinó 

nímns" (p. 177). llabi<'ndo llegado a este punto, Ross prcsPnta una d~. 

ficultad: "Ln cualquier caso, este análisis no es del todo satisfac· 

torio. llay una dificultad l'Tl L'l modo como \il'inhergcr pone 'validez' 

al mismo nivel qtH: 'verdad', Se¡;ún \frinhergcr, 'poner' una proposi·· 

ci6n, significa lo mismo que reconocerla como verdadera, y 'poner' · 

un dirccti\•o significa lo mismo que c011sidcrarlo válido". !.a <lificu!_ 

tad la encuentra Rnss, l'n q1w, "~;i bien la 'verdad' es una cunlidad 

(sic) que pueik adscribirse a una proposición indcpcn<licntcme.ntc de 

que sea aceptado, puesto que pcr¡¡ cstahlccor su valor Je verdad hay 

métodos que son independientes del sujeto, no se puede decir otro ta~ 

to respecto a 'validez'. ¿QuE significa que un directivo es v4lido o 

no es válido? (p. 178). 

Como puede verse, hemos llegado¡¡ nuestra interrogan­

te (Q). !Jcsgracíadamente, lejos de contestarla, Ross nos dice que la 

dificultad que El ho scfialado, no es tal, ya que su carficter proble· 
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mático "brotu JC' la crc~cncia de 1¡uc la i6gica índicativn S<' ocupa · 

de proposici1>ncs \'.onsíJcra<las como vcr,lt1dt•ras" (p.17RJ. En realidad, 

nuC'stros <lfu:-, lrn creído tal co~a. Corno es de todo5 sabido, \a lóp,i· 

ca trata tilnto con p1oposícinn(·~ vcnl11dcras como C(lll proposic.ion<~s 

falsas e inclu~o con proposicionPs cuyo valor <le verdad es <lcscono· 

e hlo l 20) . 

:-;n olddcmns qur (Q) ha q11cdndo sin rcsp1wsta hasta · 

este momento. llctH•mos mostrar ahnra, que el conc!'pto de \'a 1 i de~, que 

Ross propont', 110 pucJL• rcspondt•r a esta prq:un la. l.o que· nos ha di·· 

cho l~o~5, es q\lc 'Poner un din•ctivo' r 1 c0nsiderarlo válido' son 

sinónimos. !'ara llegar a la <lc•fin1ción final <k 'val idc:' (en este 

nuevo sentido) Ro;;s introduce· el .-onccplo dl' ';1ccptar '. \omo es oh· 
' " 

vio, el :;ubíndicc le sine para dístirq;uir cSl' concepto del de 'accp· 

tar •que significa aceptar una proposición como verdadera. llicc l!ogs: 
1 

"Escribiremos 'aceptar ' ... para tk~;ígn11r el acto de reconocer que • , 

una oración es adecuado para expresar siRniflcado indicativo (o dirc~ 

tivo)" {p. 179). De esta manera, Hoss pretende que el aceptar una · · 
2 

proposición o 1m Jircctivo, no sigrifica otra cosa que dicha proposi· 

cíón o dicho di rect i \'O son ~lid~, es dcd r, qui• son rcconoddos co· 

mo formulncionc~ l ín¡;uísticils idóneas para c·x¡nt'sar significado indi •• 

cati\'o o significado dirccti\'o rc~¡wctirnmi.:ntc. Así, 1 \'alidl':' se 'º'l 

vierte en un concepto d(' ordl·n su¡:cr ior, aplicable tanto a ln hígica 

NO'I'A 20: Para este (iltillo CiiSO, Cfr., I. M. Cq;i, "Synbolic ~",p. G. 
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propo;:icitmal, co1:t• a la l6¡¡ka 1\cóntica. I::c; 1wcesnrio notnr que el • 

pn~dicaJo 'valicl,,:• así t•nll'!l1lido, no e~; llll prl'1licado 16¡iico ni ta!!' 

poco un prrd11.·adfi ;.t~tH:Í1ll\Cn ~1nn ,1r.:bns 1._·0:~:1~·. t':ltn es~ ~;e trat·n d(" 

un prt'lÍll"itdt• !(íg1rt>·se111;i11ti,·o, l'! 1·11.11 vi1•nc a :>11stitu11 a lo5 con· 

Cl'pto~ \lt' \"Prt\ad )' \ll' ilC<'}'t,1~·16n, (ll;HidO, Cf'1n\fl ~~,0~'~, "interprctamO$ 

O::sta {la l1"íg1c¡i i11d1ca1 iv;1) "'""'' t r.1t:Hhlo 1!e Lis condiciones en las 

cualt's ~\' J'lil'1lc> ;1cq1L•r qm· una 1·od•inaci6n de or;irimws t icnc sig_ 

nificado o plhirlarH1:; de\': r t:n~1l'\if11, dt.' la~. t·Pndicione~; c1~ las cuales 

pl't'5Cl1t:lr llllil prop1''ÍclÓl1 l'!' C\'i:ipat ihlt' 1"<'11 rrt'SP?llar otra" (p.166). 

Ahora biten, rnmo <·!'In 111bn11~ :-:e apl i<::i, l11_UI t\l!..\~1..'U.!', a la lógi· 

ca <l<'ónt lea, Ye!H1' porq11(' result n impc,s1hlc <Jll!' cstl' ("onc<'pto Je va· 

lidc: rc$po11<LI .1 nm·~tra prc¡:unt,1 (1)i, !lit"lw hre\'er.\l'nte, l;t imposi­

bilidad 5l' 1fobc a que: l'l predicado '\•alido~· síilo tiene Sf!ntido si 

~e aplica a l'O!ff,J\1\CIO~LS P1 1.11\,\CIP~ffS )'no cBatl<lo lo pn'dícamos tic 

un directivo con:;idcrado indirí1lualr•<'lltl', uimP lo <'Xi¡;ía (Q). 

l:$l <' rrn;'i l 1 !'1" qm· lios:; J ln·a a caho sobre la natura· 

le~a d<.' la lógica, (·st.o ¡o.~, el con"11ln·arla cor10 una clisciplina cu-· 

)'os príncipios "definen ¡•J di>curso indicativo" (o dircttÍl"(J ~ngún 

sea el caso} [p. 178), !·C'r•1rant!o dl' <'"1t• tli·:.i:Ur!;n la~ orai:iom•:; que • 

sean t:rntolcgias o cont r;1 .. !ícc1on('!i (o tautolorí;l!' de6nt h"a!; }' contr:!._ 

diccíont's <lt•ónt Í<"a' !• i ~e trata <lcl <li!>nir!io ,1¡ rc<:t í1·0}, es incom·· 

patii'h' con !ilí ;tfirradón de J;¡,, l'l'· 181·18~. "La lú¡~i..::1 Jc6ntic:i de 

la qut' S<' ha tr:1ta1lo ('tl t·:;tc capitule> ~·l· cPni.:thc nrno un c:íh:ulo de 

din•ctivoo.; ;rnálo¡:(~ :11 w•tial (;Ílculo ind1c11110 de propo,ídonrs". -

Nadie duda tlr qw· ló¡.;n:a !' sv1:1.;ínt ica ¡:uanh:11 1111:1 J"l.'l:1c'i1\n muy cstrn· 

cha. Lo qm· pont:r,os l.'!» tt·la ,¡" j1nci1.•, ,,., q11l'.' la función que desc1~­

pcf¡¡¡11 lo!> Lfl)o1lo!1• propo!;icíon;1ks )' 1k clircctivu,;, St'a la scí\nlada 
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por Ro!l!I. Sabemos que no t•xbtt~ !::.!. G'ílculo proposicí.onal o tl cál-· 

culo Je directivos, sino Inda una gnnw de sistemas distintos. ¿Cuál 

de entre ellos csco~rrrmos pura Jrfinir el discurso indicativo o ·· 

Jircctivo'? ;.Qui: ériterin utilirnrcmo!• para cst:1 srlecc;ón? Cada uno 

de estos ~islrmus, t1rnr prnpicJndrs fnrnwlcs que resultan ndccua·· 

<las para cm¡u«:tHkr un.1 u otra Il·rea; es la naturah)l.U <le Ja t•lrca la 

que, en gran rardiJn, nos Jrtrrminn qu~ sistema resulta ser el más 

11prop1ado. 

llcmo!• most ratlo que Ross no encuent ni los nm•vos va lo· 

res buscados y, por tanto, nuestra conclusión rs como ya lo hahinmos 

adelantado, que C$to lo J }('Va a 1 frnca:•o t'n Sil empresa Je fundnmcn· · 

tar y l'SClarcccr l ;1 naturalc:a de- la lógica deóntico. 
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f.Q!'!.f.h!! ~lQ!ill~ 

1. • Ln 16gica elemental o clílculo de predicados de · 

primer orden, constituye el nOclco de los sistemas formales de 16·· 

gica de6nticn presentados en el capítulo 111. No obstante, nuestro 

estudio de estos sistemas se hn limitado al Cálculo Deóntico Propo­

sicional. 

2.- La 16gica dc6nticu hn de ser considerada, ante · 

todo, como una ramn o desarrollo especial de In 16gica modal. Sin -

embargo, las diferencias que existen entre nmbas no son menos impo~ 

tantes que sus semejanzas, por lo que un an:í!isis independiente de 

la 16gica de6ntica resulta indispensable. 

3.· La lógica de6ntica puede considerarse como un !!!2_­

d<.>lo explicativo que nos nyuda a descubrir la es!_~~ pro~~~ -

del discurso normativo, al proveernos 'Je un ,igniJJ.!;ado ~ásico de -

los concepto, dcónticos fundnml'ntr1lc~. Es utilizadc como instrumen­

to de análisis en ln ciencia del derecho y no pertenece al derecho -

mismo. Los principios de la lógica Jeóntica son condiciones de con· 

sistcncia de los sistemas normativo!. 

4.· En el estudio de la 16gica dc6ntica el enfoque -

sintlctico ha probado ser insuficiente, por lo que resulta neccsa·­

rio reforzar el método sintfictico con la ayuda de nociones semlnti· 

cas. El desarrollo misma de esta tlisciplinn ha mostrado las dificul 

tades que ofrece el pretender formnl i;:ar di~~ el discurso • 

normativo, asr como también la inadccuaci6n dt? la intuición para .. 
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5.- El rcfor:amicnto de los métodos sintácticos me"-" 

Ju nplicuc1ón d~ los m6todos scrndnticos modernos (te-

oría U(' moddo!;) t·n el cstndio dl· la lógica dc6ntica, ofrece una b~ 

se firme para l'lltcndcr Ja~. f6rmulas dcónt leas, al mismo t icmpo que 

nos prm•t•c de un crítPrio ri¡~11ro;¡n parn dl'tt·rminar su aceptabilidad, 

t.ún t'íl el •:11~0 (le Jo; ,1pcratlorrs ,Jc6nt icos iterados que solían pre­

sentar er,pccial dif1ndtad. 

0.- Es ncce5ario dlstinKuir entre la implicaci6n 16-

gil:a y la implicación dcóntk:1 ~n virtud dt• <111e esta Ciltima ha de 

ser considt•rada como una cicrta relación, no l'Htrc cualquier tipo -

de mundo~, sino entre m~l!l-~Q.::, ~~:!!_t1.!.!.c_:1E)t'.!l!~. ¡wrf~i_!-_12~· l.os ejemplos 

de 'vc•rdadt>:; lógica'.;', proporcionados por A. N. Prior}' Ernst Mally 

muestran la ncccsldnd de hacer Jichn distinción. 

7. · El carácter 'pnrndój ico' de la E..!!!.!1doj!!_ de Ross 

se disucl ve a 1 interprct ar la f6rmula 'O¡oO(pvq)' 1lc acuerdo a nuc:?_ 

t.ra teoría st~mánt íca. l.a mencionada 'paradoja', muestra tan solo el 

finrnso di:: intentar íormali::ar dirt•ctamcnte el lenguaje normativo • 

como lo hace el propio Koss. 

8. - ~~_!!dojas_ de !!l. obl igaci6n derivada, paradojas 

del compromiso 9._ PJ.lrn~~J-3~ de J_os impcn!J~ contrurios al deber -

(contrnry·!E_·':l!i_!Y. _ir:•p<.>rat iv2..!:), reflejan una limitación de los sis­

temas expuestos t•n e J Capítulo 111. La raz.Jn se debe a que en estos 

sistemas, disponemos tan solo <le un op('rador deóntico para la obli· 
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gación, el cual pcrtctwcí:' a mundos dc6nticamcntc perfectos. Una de 

lns posihks rnant·ra' pnra superar c~tn dificultnd, consiste en al -

introducción de üpf•radClrt'S de6ntÍCOS (V, ¡!f. O•) QllC pCrtCílCZC!ln U 

m1mdos f!:!.!!_~_-r:E.I_f~S:-'"!l,l;;. además del o¡wndor O que seguirá pcrtenc· 

cicndo 11 los mundos dt,Ó•lt icamentc ¡wrfcctos. 

9. · l'1 pro¡;rama propuesto por el jus·fíl6sofo danés 

Alf Hoss, no ofrcn· nin¡;ftn [J:1.!!dª1!!2nto a la lógica dc6ntica debido,· 

principnlmt."ntc, a las siguientes ra~oncs: 

a.· Su confl!si6n rn lo que respecta a Ja naturaleza de la 

lógica (proposicional), lo que hace que sus consíder!!_ 

cioncs solir<' esta disciplina sean o bien triviales o 

bien falsas. 

b.· Su intento de formalí;ar dircctnmentc el discurso nor 

mativo, que lo conduce o cluhorar una tcor[a sem&nti­

cn imposible de aplicarla n los sistemas de lógico -· 

de6ntícn qut' hemos expuesto)' que son reconocidos en 

la litera tura ~;obre In materia, 

10. !fcmos visto de que mane ni fracasa el intento de 

foTmali::nr dín:ctnmcntc el dí~curso norm;itivo. Es necesario proveer. 

nos de una teoría 5cmiínt ica que nos guíe en su formal izaci6n. No ob~ 

tante, debemos aclarar que iGunJmcnte fracasaremos si Intentamos a­

plicar directamente nuestro modelo scmdntico al concepto Je obliga­

ci6n {p<>nnisi6r..
1 

prohihio6n) jurídica. Como hemos visto, todo lo que 

nos ofrec« nuestro modelo ~Pinántíco, es un significado há2ico de -­

los conceptos de6nticos fundamentales, esto es, nos proporcionn la • 

condición necesaria que todo concepto de obligación, woral o jur[d! 
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ca, deb.,..er6 satisfacer. Cuál sea la condición suficiente es una cuc~ 

ti6n que no pretendernos resolver aqul. 





(1) Alchourrón, C.!'. y lh1ii~1·n 1 E., !i.ornn!.!J.:~ §ystcm!_, Librnry of l'-· 

x11ct Philosophy, Sprin¡¡cr-Vcrla¡;, l!lil. 

(2) C11rn<1p, R., ~~anl.!1.li !!.'.!.!:!. ~ec_c~~l!J.:, Thc llniversity of f.hicago - -­

Prcss, 1947. 

(3) Cross ley an<l Ot.hcrs, ll'hnt 

sity Prt>ss, Hl72. 

~lathcmat ica]_ !:~E ?.• Oxford Univcr· 

( 4} De 1 ong, ti. , ~. !'.!of i ¡,. j_.!.!. ~_l_i~ í en l h210..S..• -Add l son-ll'c s lcy Se·· 

rirs en Math<'mntics,1970. 

(5) l'.dwards, P., Thc Encyclopedia o f Ph ilosophy, vol. 5. 

(ó) Ficdlcr, 11., lkn·dw, l.6.&i~· ~-~t~míiticns. 1 Centro Editor de An1e· 

rica Latina, s. A. Filosofia y Derecho/5. 

(7) llilpint'n, R., (1-,d.} ~on~l..~ l.o.B.Js_: Introductorr 11nu. Systcmat!c -

fu:U!!!_in¡.::>, ll. Rddc! Publi!;hing Co1~pany/llodrecht-llollnnd, 1971. 

(8) HintiUa, ,J., ~lodcls. f~ ~P.Eill.!.lE.~· Selccto<l Essays, D. Rcidel 

l'ubl ishin¡¡ loinpany/f)odrccht -llol land, 19ó!l. 

(9) llorovi tz, .J., Law ani !:EJLÍ.S,o Librar;· of Exact Phi losophy, Sprin· 

gcr Ycrla¡,:, 1972. 



• 121 • 

( 1 O) llughc s, G. E. y Crc sswc 11, M. J. , An .!.!U.!JW.IJ!:·~ 12. Mod 111 hQ.· -

&is• Mct hut•n an<l CO. 1 LTO., 1968. 

(11) ihmtcr, G., tlcta_!pgil~: 1\!!. !!l_!_!oductJEl! t.o thc Mctathcorr of thc 

~t.!_indar.s!_ l'.ir!'_t Ortkr !·~.S.if, Univcrr.ity of Cnlifornia Prcss, 1971. 

t 1 Z) Kahanc, 11., b.?.sl.S. and PhJ~.Qlll1r, l'/adsworth Publ.i shing Co., Inc., 

1969. 

(13) Klccnc, S., Mathcmntical !:~El!:.• ,John Wiley nnd Sons Inc. 1 1967. 

(14) Kl ibansky, ll., (l.'d.j, Contt'mporary_ Philoso¡Jhl., La Nuova Italia -

Edltricc, Fircnze, 1968, 

(IS) Klu¡:, 11., Prohlcmns ~l~ FilospJJ..!!. !1~- ~crccho, fü.IHorinl SUR, -

S. A. 1 1966. 

(16) Mate:-;, ll., El.cm(!ntarv ~,2.&JS., Oxford llnivcrsity Prcss, 1965. 

(17) Mcndclson, E., Tntroduction to Mnthematicnl Logic, Van Nostrarid, 

Princcton, 1964. 

(\8) Rcsd1cr, N., Thc Logic of Comm:rnd~, Routlodgc and Kcgan Paul,--

1960. 

(19) Robbin, J. M., Mathematical Logic: !: first ~, W. A. Bcnja­

min Inc., l!lb9. 



• 122 • 

(20) Ross, A., Dircctj.vcs and Norms, Routlcdgc nnd Kcgan Pnul, 1968, 

Hay traducción al castellano bajo el trtulo de La L6gica de ~ 

Normas, F.Jitorial 'l'ECNOS. 

(21) Siinchez M. M., Cálculo de }as_ Norm~, Editorial ARIEI., 1973. 

(Z2} Schrcibcr, R.,~ iitl Derecho, Editorial SUR, 1967. 

(23) Snydcr, D. P., ~od..'.!.l Logi.E_ !!.!!~ it~ ~licnti~, Van Nostrand 

Rcinhold Company, 1971. 

(24) von Wright, (;, 11., ~- Ess~ in Modal~~. North llollnnd Pu-~ 

blishing Company, Amstcrdan 1951. llny traclucci6n al castellano 

en EditorinJ.llucda. 

(ZS) , !,:?gicn_l Studics, Routlcdgc and Kcgan Paul, 

195 7. 

{26) , No!.!!! 11nd Action, Routlcclge and Kcgan Paul, 

196 3. 

(27) Zeman, J. J.,~ Logic, Oxford llnivcrsity Prcss, 1973. 



- 123 -

l I. - ~ !! 1 .!. f !!. h Q. ~: 

(1) Alchourr6n C. E., 'Logic of Norms nn<l Logic of Normativc Propo­

sition~', !:_?_giquc_ et Ann!~.o Sept., 1969, No. 47, pp. 242-268. 

(2) ___ , 'The Intuitivc llackground of Norrnativc Legal ·-· 

Discoursc and lts Forrnali:at ions •, .Jour!l_~~-L ~.i l'hilosopl]iCal l.o­

&ls_, 1, 1972, pp. 447-·163. 

(3) Andcrson, Alan Ross, 'Thc Logic of Hohfcldian Propositíons' 1 Lo­

~~'..!. An_!!~, vol. 13, No. 49-50, pp. 231-242. 

(4) --------' 'Thc Logl e of Norms 1, ~~ ~.! ~nnlysc, 1958, 

pp. &4-91. 

(S) itqvíst, L., 'Jntcrpn•tati_g_!!_s of llc_ontic ~..28.l~', Mind, 1964, No.-

290, April, pp. 246-253. 

(6) Bcatty, 11., 'On Evaluuting llcontic J.ogics' .Journal of l'hiloso--­

phical_ ~ic_, 1, 1972, pp. 438-444. 

(7) Cndcs, J. R., '.lurimet rics and (icncral Scmant ics', M.U .I..L., - -

March, 1964, pp. 8-17 

(8) Casta1ieda 1 11. }; . , • Jmpcrai: ivc Rcasoning', Phi losophy_ and Phcno- -

mcnological ~scarch, vol. 21, 1960, pp. 21-32. 



(9) ~-----·--' 'Actíons, lm¡wrntivcs and Ohligations', l'rocce· 

di i:!JL5- o f ll!~ ~l.:i.!El!:!i.!!!1 S~1i:i l'J>'., 1%7 ·6 f., vol. LXVI 1 1 , pp. • 

;; S-4 B. 

(10) ------·-' 'Acts, thf' Ln¡:\.c of flhli¡;ation nnd f)contic ··• 

C¡¡lculi', !'.!UJ~~hi5~1l ~twli~.;; .• 19, 196R. 

( 11) ·-----·----, '011 1hc Scr.:ant ic~ of thc Our,ht·to·Oo', ~~f!·· 

!l.!:~ ~f. ~:!.!l!!l•}. !::1.!l.&1.'E.1:~!.:~· !lnnald fla\'id~on y Gilbert llnrmnn, 

editores, 1972, Hockdl'l!Pr l:nivcrsity, pp. ü/S-694. 

(12) Combay, A., 'l\:hat is lm¡wnlt i\'(• lnfcrcncc?', vol. 1967. 

(13) Cullison, 1\. n., '1\n Ori<'nlution for Formnli:nc<l ilohfcldinn •• 

Analysis', M.U.L.I.., .Jtrr,.:-·191iC1 1 ¡ip. 58··77. 

(14) Chisholm, R., 'C<>ntr¡¡ry-to-!luty lmpcrati\'cs and llcontic J.ogic', 

Analysis, 24, 1%3, pp. B<lb. 

(IS) Dahl, N., 1 '0ught' imp'lics 'con' and llcontic tor.ic', Philosophin, 

vol. 4 No. 4, octubre 1974, pp. 485-511. 

(1'6) Fitch, ¡:, B., '1\ Corrclntíon Hetwccn Modnl Heduction Prínciples 

and Propcrti<'s of Rl'lations', .Journal of Philosophicnl Logic, -

(17) 

2' 19 7 3' pp. 9 7 - 101 . 

_____ , 'A l~evicw of !lohfchl's Theory oí Legal Con--· 

cepts', !,ogique el ~nnl)'.SC _, Marzo 1%9, vol. 45. 



" 1 : s . 

(18) llanirnn \\, 11., 's,,nwnt ícs for lleont ic Logic', !~~ <lt Annly­

~~. 1965, vol. 11 pp. 17i-190. 

(19) llanson, !\., 1 :\11 Analy~:i~: <'f :-iomc Dcont ic Logics', llt'oriLl.s. Lo·· 

gj_s: !H.!.L!?~u_r_~.'Y. ~!!'~' ~r.:'~.!::E.~1_i~ R!::adinus, pp. 1~ 1-147. 

(ZO) .!ovan, B •• 'Consistl'!lC)', Cn!'iplt:tr1wss antl íll'didability wlth ·­

rcspcct to tht> Logi,- <'1' Law and t he J>ro\'ahi l ity of Jurístic -

Argwnt•nts', 1~_·_c:h_L\'. !Ji~ E~:El!.!.'.' ~'ll_<.! SE.:-:.JJi.1 l~l1_i_ losop_!!j_E_, pp. 473· 

49 7. 

(21) l\1.'uth, ll., 'Commt'nts 011 flr. Vl'ttcr's paprr 'llt•ontic l.o¡:ic •••• 

without llcontic Opcrator~". l~l'. ~l~- !l_c;_sj..:::_!~.• 3 1973, pp. • 

298·310. 

(22) l\icHopf, c. F., 'Scmantics for "Htilit.urian llcontic l.ogic', • 

Lo¡;iquc ~·1 ''n..?11~ .• Yol. 14, Dic., 1971, pp. 783·801. 

(23) Kitelcy, M., 'Is Existl'llct' a Prc<lícatc?', Mii~~. 1964, pp. 364· 

373. 

(24) Krlpkc, S., 'A Compl<.'tt"llCJ!'S Tlworcm in Modal Logic', Journnl -­

of Symbolic_ l.ogi_s., 2.1, 1959. 

(2 S) , "Sl•mant ic Analysis of Modal l.ogic I. /.lodal ---

Propositional C:ilculi'. Zcitschrift Fiir Mathcmntisch<.' l.ogikund 

(;r1mdlagcn S.~! !la\h<.'matik, ll:md9, 1963. 



- 126 -

(26) , •Scmantlcal Annlysis of Nodnl Logic ll, Non·--

( 2 7) 

Normal Modal Propos.itionnl Calculi", I.hs l1u:.l.u:Y cl llil.\lili, ·-­

Procccdings of thc 1963 lntcrnational Symposium at llC'rkclcy, -

Editores: .l. W. Addíson, Lnm llcnkin, Alfrcd T¡irsk\, Ntlrth ••• 

Holland Publlshing Con~nny, 1970. 

------, 'Scmantiral C:o11sidcrati1in~ nn Modal l.ogic', en 

Procccdings !?.i 11. ~SJl loquium ~. tio,\nl. !l!l~ th,!!Y \'al!!~.:~ !~w~. 

Acta Philoso¡1hica t.!:!l!!lc11, Fac. X\'l, 1963 pp. 83·9·\. 

(28) Lacock, D. ll., 'Thc l\ckvancc of l.ogic to Lnw', M.ll.L.L., Ju·· 

nio-1964, pp. 13·23. 

(29) Lennon, r:. J., 'Ocont\c Logic and thc- l.ogic of Impcrativcs', • 

Logiquc ~ !'nt1lp;c, 1965, vol. S pp. 39-71. 

(30) Mc.Laughlin, R. N., 'Dcontic !.ogic and C:onditlonal Obligationl 

Mind, vol. 82, No. 326, :ihril, 1973. 

(31) Montaguc, R., 'l'rngmatics', en CQ!Jt\H1morary Philosophy, cu., • 

R. l\liban:;ky, La Nuova Italia Etlitricc, Fin·mc, 1968. 

(3Z) , 'Syntactical Treatmcnte oí Mouality, with Coro-

llaries 011 RC'flexion Prínciples and Finitt• Axiomntiwbi lity', · 

en Proceeuings of a Col loquium !.'.!!. ~lod_'.ij_ !1!1~1- l:~i!1J'.:Ynluc~ ~~(s, 

~Phi losophica !'cnnic!!_, Fase. XV!, 1963, pp. 153·167. 

(33) Moore, R., 'Thc Deontic Atatus of Lcgul Normas', Fthícs, vol. 



• 127 -

83, Enero 1974, pp. 1S1·1Sll. 

( 34} 

(35) Moutnfalds, N . .l., 'lliscus~ion: Conccrning von Wri¡¡ht's Dcontic 

Logic'. Phi losopl.!J.Ei!.J ª!!-~. l_'l~!!cnolotl~l ~~arch_, vol. 31, 

No. 4, 1971, pp. 600-603. 

(36) No"·cl 1, .J. n., 'Legal ncnsoníng ns a Ty¡1c of Practica! Rcaso· 

11ing •, t:?.~!E. <::..!. 0!1...!'Ll.I.:'~· 1971, vol. 14, Nos. 53"54, pp. 545-

SSO. 

(37) Opalck, K., ·~oml' Problcms of thc Thcory of Norms', Logiquc !!.!:. 

Annly.:!2_, Marzo 1!l69, \'Ol. 45, ¡ip. 87·111. 

(38) ... • 'On thc Logical·Scmuntic Structurc of Dirccti·· 

( 39) 

( 40) 

ves', !:.!1.&i9,lll'. !:'.!: Anal}'.1L!I.• vol. 13, Nos. 49·50, pp. 169·196. 

-----' 'Nonn and 1.on<luct : Tlw Prob lcm o t he 'Ful fi 11 • -

rncnt' of thc l.aw', l.o¡,:ig_IJ.!:_ et :\nalysc_, 1971, vol. 14, Nos. 53· 

54. 

------~' 'IJirccti\'e, Optativc an<l Vnluc Statcmcnts'. --

Logiquc H ~\palys_i:_, vol. 16, Nos. <il-62, 1973. 

(41) Prior, A. M., 'Thc Paru<loxcs of <lcrive<l Obligation', Mind, 63, 

1954, pp. 64-65. 



- IZR -

(4Z) Rodrtguez, M. J., 'L6gicn Dc6nticn. De<lucci6n Natural y Deci-­

si6n Mediante Tablas Scmfoticas', Teorema, pp. 511-521. 

(43) Rosdorff, L. W., 'llohfcld' s Thcory of Fundamenta 1 Legal Concep· 

ts: ANo-Revision', h2gl!I.!!!;_~Analy;:.!:,_, 1973, vol. 16, Nos. 61-

6Z. 

(44) Schlink, B., 'On a Principie of Contradiction in Normativo Lo­

g ic and Jur i sprudencc 'Thc º.I.1'.. an<! ílcci !'. i 011, 2, 1971 , pp. 35-4 8. 

(45) Shaffer, J., 'fxistcncc, !'rcdica!l..~!l 

mcnt', Mind, LXXI, 1962, pp. ~07 32S. 

(46) Silvcrstcin, H. s .. 'Von Wright 's llcont.lc l.ot:ics'. Phi losoE,hi· 

!:..!! .§..!_udi~ .• 1974, vol. 25. 

(47) Simpson, A. W. ll., 'Thc Analysi:; of Lcgnl Concepts', Law Qunr­

tcrl.r Revicw, 1964, pp. 53S·SS8. 

(48) Smilcy, T. J., 'Thc Logical Bnsis of Et.hics', en Acta Philoso­

phíca ~.cnnic_!!., Fase. XVI, 1963, Procccdings of ~ Col loquium on 

Modal and Mar!J'.. Vnlued pp. 237-246. 

(49)Seotman, E., 'Sorne llcmnrks about two famous Puradoxcs of Dcontic 

Logic', Logique et 1973, vol. 16. 

(50) Sosa, E., 'On Prnctical Infcrcncc with an Excursus on Thcorcti· 

cal Infercnce', Logique '=.! Analy~, vol. 13, Nos. 49-SO, pp. • 

21 s. z:so. 



• l :'9 -

( 5 l) 

(SZ) Strnius, !:., 'Tht' l'rlnciple~ of a Lo¡¡ic oí Normative Systcms' 

rn Ac.!_!J_ !'.!:..iJos~l!J.llr.;_1_ U:'!1!)_i~!!_, Fase XVJ, 1963, l'rocccdi~ of 

'!. Col l oq lJ i 111,!1 Q!.1. ~!:'...º.~l '.1!11! 1!!1!!1. YL! ).!.1.!L~ ~E.El.E.:.>., pp. 23 7 • 2 4 6. 

(S3) Tar.imclo, l., 'L;n,, Logic an.! Human Cornmunication', ~rchiv Für 

8echts und ?o:-.iu1Pli_D_g_::o¡1hi~::, Yol. SO, 1964, Nos. 3·4 pp. 351· 

36(1, 

(54) , 'On thc Construction of n Lcg11l l.ogic in Retro!_ 

pcct anJ in l'rospcct', !'rchivFiír·~~l:! und ~o:inl Phi losophie, 

vol. LX/3 19i4. 

(SS) Trnnf)y, K. E., 'Deontic Lo¡:ic and l:.Conticolly Pcrfcct Worlds', 

Theoria_, rnl. XXXVI, l'ílrtc 3 pp. 221 ·231. 

(56) Van i:ra¡¡ssen ll. C., 'Thc Logic of Conditional Obligation', 

Journnl ~ !'hilosoEhic~. J.o.sJ...;;. .• 1, 1972, pp. 417·438. 

(57) Varga, C., 'On thc Socíally llctcrmincd 1\ature of l.cgal Rcaso· 

ning', Logiquc !:.!_ ~nalv~E_, 1973, vol. 16, Nos. 61;óz. 

(SS) \'ettcr, JI., 'Ilcontic Lop,ic without Pcontic Opcrntorc'. 'l'heorr.. 

and Decbion, 2, 1971, t.i7·78. 

(59} Von Wright, G. H., 'On the Idea of l.ogical Truth', Svcietns ·-



- 130 • 

Scicntinro1! l'cnnif.n_, f~mmcntntlonc~. ~.J:·sic_P.:~IE~.!!.!l.c!i.!:..• 1948, 

\'Ol. XIV, 4. 

(60) .• 'lJcontic togic', ~l!J~, \'ol. LX, 1951, rt>imprc-

so en bogical. St~!i..~E.• pp. SR-74. 

(til) , 'A N\•W Sy~tcm of llcont ic Logic', Danísh_ Ycnr-

book of l~bJ.lo5npl1J:, 1, 1%•1, pp. 173-182. 

(62) 

tcrl)', 4, 1967, vol. 4/2, Ahril, pp. 136·10. 

(63) ---------' 'Dcontic togic and thc Theory of Conditions', 

Crítirn, lI, 1968, pp. 3-25. 

(64) -------• 'An f;ssay in llt>ontic Lo¡:ic 11nd Thc General --

(65) ··--·-' 'Dcontic Logic Hcvisited', en ~echtsthcoric, • 

Zeitschrift fii.! Logi~. Methoc!enlt'h!:E• ~Jhcrnt•tí}:_ '.!~. ~oziologiE_ 

~~ llcchts, lland 4, 1973. 

(66) l\'<.'inhergcr, O., 'The Conccpt of ~:on·Sntisfoctíon ancl llcontic · 

Logic'. ~tio, vol. 14, l:ncro 1972, pp. 16·3S. 

{67) ll'r6blcwskí, .J., 'Legal Hcasonín¡¡ in Legal lntcrprctation', Lo·· 

~-!:..!-_Anal~ .• Marzo 1%9, vol. 4S, pp. 3·31. 



- 131 -

(Lfl) -------, 'Scmantic J\11!,is of thr Thcory of f,cgnl lntcrprc­

t at ion', ~~1¡~1~~ ~. :'..!.1,nJ.,t:'.!..', 21124, 1 % ~. 

(69) Zie111'in~J..i, Z., 'L:rnn·r'!- l~l'"soning l\a!;cd 1'll the lnstrurnental • 

:\<•.>.us of Le¡;;il :\orm$', !!_~rh.Lll.5:~ ~:.l.. 0na_1I.:?.~· 1%9, pp. 112-120. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Cálculo Proposicional
	Capítulo II. Lógica Modal Y Lógica Deóntica
	Capítulo III. Sistemas de Lógica Deóntica
	Capítulo IV. Validez en los Sistemas DM, DS4. DS5 y DB
	Capítulo V. Implicación Lógica vs Implicación Deóntica Paradojas
	Capítulo VI. Exposición y Crítica del Progama de Alf Ross
	Capítulo VII. Conclusiones
	Bibliografía



