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"Creo que-vale la pena tratar de saber

alpo acerca del mundo, aunque al inten

tario s6lo llepuemos a saber que no --
sabemos mucho. Tal estado de culta ig-
norancia podrfa scvnos de ayuda para -
muchas de nuestras preocupaciones. Nos
harfa bien a todos recordar que, si --
bien diferimos bastante en tas diver--
sas pequefieces que Conocemos, en nues-
tra infinitta ignorancia somos todos --
iguales.”

K. K. Popper



INTRODUCCLOQN

" Without mathematics onc cannot fat
hom the deptns ot philosophy; without
philosophy one cannot fathem tne dep
ths of mathematics; without the two-
one cannot fathom anything. ”

Rordas-Denpouvlins

Bajo el téymino "l6gica’ se¢ han ---
Aagrupado toda una amplia gama de actividades distintas que van desde
1a epistemologfa y metafisica, hasta 1a psicologfa y la sociologfa.
Conviene pues, aclarar en qué sentido utilizaremos esta palabra. Si-

guiendo a Benson Mates, diremos que la 8pica puede caraterizarse, -

i1 desarrclilo que ha venidoe experi--
mentando  esta disciplinag a partir de los comienzos del siglo pasado
nos impide intentar siquiera un esbozo de ta hrstoria de 1a 1dgica.
Afortunadamente, hi habido autores que han hecho suya esta tarea, --
1levindola o ¢abo en toda su extensién (7 ).

Hucho se ha discutido sobre ta posi-
bilidad ¢e uplicar a los argumentos juridices, los métodos de la 18-
grea moderna.  En realidad, este planteamiento puede prestarse a con
fusiones pues no es del todo claro que podamos hablar de ' argumen--
tos (juridices}', s1 no disponemos de un procedimiento que nos permi
ta averiguar la validez o 1nvalider de los argumentos en cuestidn,

NOTA (1): “Elementary Logic®, Benson Matesg. Oxford University Press,
Za. ed., 1972, p.205. Hay traduccibn al castellano en edi

torial TECNOS, Madrid )

NOTA (2): Cfr., The Developent of Logic, Williamy Martha Kneale, Oxford: Cla-
rendon Press, 1067; from Frege To Gidei: A Source Bock in Mathematical
Logic,1879-1931, carbridge, Mass., Narvard Univorsity Press, 1967; A
Profile In Mathematical Logie,Addison-Yesley Putslishing Company, 1971
A History in Pormal Iogic, 1. M. Bochensky, Notre Dame, Indiana, 1961.)




El Derecho, su admipistracibén v comprensifn, Se han convertido on -
ann taren cadd ove: nids compleja gue exipe reforzar los métoedos de--
razonamicento dtsponibles con mejores herraraentas,  Por su parte,
el jurista y e} abopado han venido cepleando una "1édvaca' que se --
manifivsta en tos patrenes establecides del roavenar furfdice, adqui
ridos 3 través Jde de Ja imitacién, S6le acasiondleente se remiten-
g los principios v mftodos de 1o Yépica v, al nacerto asi s¢ refic-
ret a la I6pica tradiciondl v one s 1o lheica woderna. Bl problemp-
se ve apravada, al encontrarnos oon juristas cuve escepticismo llevado
b oextremo, les conduce a ta negacidn retunda de toda aplicacidn de
1 Idgica en la arpumentacifn jurfdica.  Séle puede entenderse esta
sitnacifn, 1 tomaras en cuenta las divergas interpretaciones  que-
s¢ han ofrecide para las conceptos claves en 1a Jdiscusifn, come lo
son ¢} de "1ogica’ y'Berecho', 281 como por el slesacnerdn existente
pev le goe toca al alcance preciso de Lo Mgica en ¢l razonuriento-
jurfdico.

Ko entraremps o Jisentir aqui ¢l problema de la apii
cibn de Ya Ifgica al Berecho, pues el arflisis detallade Jde esta --
cuestifn rebasarfa los Iimites ded presente trahajo.  Piremos gime-
plemente que la observancia de las regias de ta 18pica o35 unn cond}
¢ibn necesaria, aungve no suliciente, para tods discusibn racional.
S1 Ja Ifpica ne jogase ninpfn papel en s discusienes noymativas,
ne tendriomos por qué esforyarnos parva ovitar goe surian contradic-
clones eon nuestros sieferas,  Cuienevs atacan c¢on ahfneo el aso Je -
1a 16gica se han ofvidade que 1o que on realidad estdn haciendo es
of recer un ¢jenplo de le que pretenden desacreditar,

Por nuestra parte, nemes deciaide explorar lu 16uica

) A
defintica. La palabra "debdntica’y viene ded priege ' StOU'Cw'i !

que pucde tracucirse como ‘debidamente’. Ernst Mally, discipulo de
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Alexius Meinonp, fue el primer tilésofo que utilizb 1a palabra 'Debn-
tica' como sustantivo para designar el estudio 16gico de los concep-
tos normativos (3). Posteriormente, en 1950, C, D. Broad, emplea la
expresitn "deontic sentences® {4), siendo este filbsofo quien sugie--
re el término a G. H. von Wright, seglin reconoce cste Gltimo (5).

No tue sine hasta el afio de 1951 cuando las palabras-
'16gica’ y dedntica' aparccen conjuntamente dando asf nacimiento a -
upa nueva rama de la 16gica: la l6gica de la obligacifn o 16gica de-
Sntica, UCorresponde pucs, ¢l mérito al filos6fo fintandés G. H, von
Wright, quien en su articulo citade 'Deontic lLogic' presenta el pri-
mer sistema viable de 18garca dedntica, Como reconocen Fgliesdaly --
Hilpinen, 'La mayor parte de la discusifin sobre lépica debntica a --
partir de 1951, ha sido estimulada directn o indirectamente- por el
artfculo de von Wright" (6},

El desarrollo de esta disciplina ha provocade un inte
rés creciente por parte de aquéllios estudiosos de los problemas de -
la fitesoffa, 18gica, etc... y, muy particularmente por gquienes es--
thn interesados cn los problemas de la ciengia normativa, scan estos
juristas o tebricos de ls moral., Cuando ha tocade el turno a los --
16gicos, han procedido, como ya es usual, a la construccidén de un --
lenguaje formal en el que puedan expresar sus ideas con tode rigor -
para posteriormente analizar detalladamente las caracter{sticas y --
propiedades de dicho lenpuaje,

Los lenguajes formales, cen sus sfmbolos primitivos, reglas de forma
cibn y transformacibn y, en algunos c¢asos, con ciertos enunciados --

{NOTA 3: Cfr., Grungesetze des $Sollens, Blemente der logik des Willens Leuscnner

Pt

& lupensky, Graz, 1976.)

O07TA 4@ Ctr., su artfculo 'Imperatives, Categorical & Hypothetical!
( ' The Phil
MI 2 1950, H),GQ-’]S‘) ! ’ € 110~

(MOTR 5: Cfr. su artfeulo 'Deontic Logic!, Mind vol. IX 1951, . 1= 15; reim-

gge?§ ?n Logical Studies, Routledge and Kegan Paul, London, 1957, pp. -

{NOTA  6: 'Deontic Logie: Pn Introduction' en [eontic Iegic: Introductory and Sys
tematic Readings, Reides Piblishing Campany, Dodrecht Hollard, p. ﬁzf
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postulados como axiomas, poseen, al iguat que los lenpuajes natura
les, una sintaxis, es decir, Ia pramfitica dJdel lenguaje y una seminti-
ca o teorfa del significado. Ln principic, coms reconoce Joel W, -
Robbin, no existe impodimente alguno para que un lenguaje {ormal pue
da ser utilizado para la comunicacifng sin embargo, resulta mejor cn
tenderios come estructuras matemfticas que reflejan algunas de las -
propicdades del lenpuaje natural (7 3,

In el cstudio de i l6gica debntica se han seguido --
fundamentalmente, dos enfoques que se conecen en a literdatura como

el enfoyue sintdctico o axiomdtico v el eniogue

serfntice. Bl primero
presenta sersas limitaciones que, <in lupar a dudas, han quedado su-
peradas al reforzar los procedimientes sinticticos con una teorfa --
semfntica o teorfa de modelos come tambien es tlamada,

Mostrar la superioridad del mftodo semiintico sobre el siptfictico es

una dae las finaridades det presente trabajo,

Por otra parte, mocho se ha Jiscutido tambien sobre -
1a pesibilidad de aplicar la l8pgica a tas normas en virtud de que ey
tas filtimas carecen de valor de verdad, Bl jusfildsofo danés ALf --
Ross no tiene ninglin reparo en considerar a fste el “problema funda
mental en l6gica debntica® como veremos despuds (B,

En verdad, este problema disty mucho de ser, contrariamente a lo que
piensa Ross, el problems fundamental de 1a 16pica debntica. In esta-
disciplina la diticulrad se ha superado ofreciendo una interpretacidn

descriptiva de los 1lamados enuncirados defpnticos, abriendo asf la -

posibilidad de adscribir a ellos valores de verdad,

CuTA 7: Mathamabical Logic, a first course, W. A, Benjamin Inc. New York, (969, p. xi.)
NTA 8: Cfr., infra. p. 104.)
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En base a la interpretacibn descriptiva a que hemos -
aludido en el plirrafo anterior, la 16gica debntica puede ser vista -

como una teorfa 16pica de los sistemps normatives (7). Do esta mang

ra, las principios de la 16pice debntica vienen # ser condicienes de
consistencia de dichos sistemas,
*

En nuestro Capftule | nes hemos propuesto esbozar, de
manera sumamente resumida, los elementos del C&lcule Proposicional -
bivalente que utilizaremos en todo ¢l resto del trabajo, ast cowmo ex
plicar algunas cuestiones terminoldgicas.  Fn manera alpguna pretende
mos ofrecer una introduccién a dicho cfslcu‘ln,A pUESto que contamos ya

can muchos libros introductorios traducides al castcllano y que resul
tan uaccesibles al pGblico interesado sin ninguna preparacibn especial

en el frea de matemaficas (10). Presentamos tambien en este capitulo
de manera suscinta, la axiematizacitn del CAlculo Proposicional que-

se encuentra en los Principia Mathematica de Rusell y Wnitchead, --

por ser ésta la mfs conocida, Por Gltimo, nos limitamos a mencionar

las propiedades de consistencia y completitud yue posee dicho cllcu-

lo, pero no demostramos los meta-teoremas correspondientes,

El Capftulo 11, del presente trabajo lo destinamos
a carecterizar la 18gica debntica, ubicindola dentro deil contexto --
mis gmplio de la 16gics modai, as{ cowo a sefalar fas diferencias -~

que presenta con esta Gitima.

NOTA 9@ 'Por sistama normative’ entencemos simplomente un conjamnto de enuncia-
des defnticos aunado a la totalidag de sus consecuencias Cfr., Norma-
tive Systems, Library of Exact Philosophy, C. E. BlchourrOn y E. Buix
gyn pp. 44 ss.

NOTA 10: Para una introouccifn al CSlculo Proposicional, véase, lijica Matma-*
tica Elemental, Mates, B. Bi. TE(NOS, Madrid; los Mitotos EE}_._QI

ca, ca, w. v, 0. Ouing, BA ARTEL, 2a.; Introduccién a Ia gica, 1. Cop
Bi. CECSA; Introduccibn a la 1hgica, Suppes, p. B
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Bn el Capftule [11 describimos brevemente la base --
axiomlitica de los sistemas de lépica dednrica DM, 054, DS5, vy DR que
corresponden, como se verd mis tarde, n lox sistemas de 16gica modal
alética M, 81, 85, v B presentasdos por von Wright, Lewis vy Kripke --
respectivamente {11}, Por fltime, enunciamos alpunos de los teoremas
que pueden derivarse en esos sistemdas, aungue no henes procedido a -
demostrarlos en nuestro trabajo pard no recarpar excesivamente el ma
terial

E1 Capitulo 1V puede consuderarse como la parte cen--
tral de la tesis, Su {fnalidad consiste en llepar a detinir, formal-
mente, lo gque significa que una férmula de nuestros sistemas de 16gi
ca debntica sea valida, ofreciendo para esto una teorfa semintica --
id6nea para interpretar los tormslismos en esta disciplina, Por --
razones Jdidicticas constderamos acertada 1a propuesta de Hughes y -~
Cresswc{l {12Y que consiste on desceribir una serie de juepos de salbn
antes de ofrecer Yas definiciones formales de validez, va que dichos
juesos retlejan la estructura de estas Gitimas,

Fr el Capitulo V establecemos la diferencia existente
entre 1a implicacibn 18prcy vy ta implicacidn defntica, para posteri-
ormente apalizar jas diversas falacias a gue ha dado luvar ¢l pasar-
por alto esta distinmcadn, A su ves, anoliramos con cierto detalle -
paravdfiico gue &sta pucda tener, mediante ung interpretacién con la
teoria semfntica ofrecida en el capfitula antevior. Dxponemos las --

tlamacgas paradojas de la oblipacién o paradeiass del compronisc, las

cuales resultan particularmente interesantes en virtud de que retle-
jan clertas limitaciones de los sistemas expuestes en el Capitulo --
11{, Para {inalizar el presente capituio sugerimos una posibilidad -
NOTA 11: Cfr., supra, p.40.

NOTA 12: An Introduction  to Modal Logic, Metnuen and CO. LTD, 1968
p. 6T,




de superar dichas limitaciones,

En el Capftule VI exponemos y criticamos el anfilisis
1levade a cabo por AIf Ross, tanto de 1a lbpica deSntics como de sus
pretendidos fundamentos seminticos. El representante de 1a escuela -
denominada realismo escandinavo, comparte con los positivistas del -
Circulo de Viena, la tesais gue estriba on consiyderar a 1a tilosofia-
no como una teorfa sino como un método de anfilisis 16gico de las pro
posiciones cientiticas. La filesoffa para Koss, no esti por encima -
de las ciencias y ni siquicra al jade de ellas, Su cbjeto de estudio
no 1o constituye una realidad superior imposible de captarse por me-
d¢gio de los sentidos, pero tampoco posce un objete de estudio distin-
to e independiente at que poscen las demfis ciencias. En palabras de-

Ross, "“(L)a filosotfa es la logica de 1a ciencin, y su ohjeto, el --

lenguaje cientffico’™ (13). De esto se sigue gue la filosoflia del De-

recho carece de un objeto de estudio distinto al de 1a ciencia det -

Gmedo ‘x&-m‘;(’ < aleados heuo el u[\crc\‘n \cg.m de la Gentin del o(oeu‘n'h

derccho, en particular hacia el aparato de conceptos, con miras a --

hacerlo objeto de un anflisis l6gico mis ¢cetallado que el que etoc--

than los diversos estudios jurfdicos especializados”; 1a segunda,

tiene por objeto un orden jurfdico determinado en una sociedad deter

minaéa” 114},

Es claro pues, que en la tarea que Ross se ha propueg
to éansxstente en aesarrollar un programa de {ilosoffa cientifica -
en el campo deld derecho, Ia 16gica debntica resulta ser su mejor ali
ada. s por esta razbn que su sistema de¢ l6pgica (debntica} represen-
ta un interés muy especial para nesotros. El punto de vista que sos-
tiena Ross en esta disciplina, puede clasificarse como un punto in--
termedio entre los enfoques sintfictico y semintico a que hemos aludido.
{NOTA 13: Scbre el 09‘39h9,35%9 Justicia, Editorial Univeraitaria de

Buenos Alres, p.
(NOTA 14: Ross, A., Op. Cit., p. 21 y 5.8.}
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El desarrollo de los sistemas de l6gica defintica a que nos referi-
mos arriba asf como ¢l predominio del método semfintico en el andli
sis de los mismos, wmostrard c¢émo la principal desventaja del siste
ma propuesto por Ross, consiste en formalizar directamente el len-
guaje normative, sin desarrollar previamente wna teoria semfntica-
sistematizada que Ie sirva de gufa para determinar el curso que --
las {ormalizaciones deberfn sepuir., s un dato interesante, al --
igual que muy rcvelador, ¢l hecho de que la semfintica propuesta --
por ¢l jutilbsofe danés no pueda sdaptarse a ninguno de los siste-
mas de I16gica dedntica que nosotros exponemos y que son reconoci--

dos en la fiteratura actual sobre la materia,.



CAPITULO 1

CALCULO PROPOSICIONAL



- 1.

CALCULO PROPOSICIONAL: (1}

1. Simbolos Pramitivos:

1.1 Un conjunto infinite pero numeranle de letras:
Prtha Ty Py Ty
1.2 Conectivas 1fgicas: =, v {, 1.
1.4y 1.2 farman ¢t conjunto de expresiones del CP, Toda -
expresidn, o bhien es und férmula (mfs exacramente una f6rmula pien for
mada: fbi}) o no lo es. El criterio para aistinguir qué cxpresiones han

de considerarse 1bfs nos lo propercionan jas sipuientes:

Z. Reglas de formaciln:

2.1 Una letra que aparezcd sola es una thi;

2.2 Una f6rmula cs una expresién que, o bien ¢s una
letra o, on otro caso, cstfi formada a partir de
una o mis letras por un nGmero finite de aplica
ciones de las sipuientes reglas:

2.21 S1 O (2} es una tb{, - tambien lo es;

2.:2 8106y p son fofs, tamblen lo es (Xvf)

Como ejemplo ae fofs tencmos: p, {{g Vv T) v 5}, ---T,*p.
Adgptaremos lu convencion ae omitir Gnicamente los paréntesis mis

externos ae cualquier f6rmula.

NOsA 1: Para una breve resefia histbrica del desarroilo del Clicuio Proposicional
{CP}, viae, alonzo Church, “Introduction to Mathemavical logicl, pe. -
155-166,

MOTA 2: Al esunciar estas reglas, utilizamos "o 'y ' ' como metavariaples para
represeptar cualquier expresifn de nuestro lenguaje objeto. Por lo tanto,-
cualyuier letra gricga que aparezca en el texto no formard parte del ien-
guaje obiew, sino que serd utiiizada para hablar acerca de 61,
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Enterpretamos 1as letras comp variables cuyos valo--
res son proposiciones. No entrarvemos aqui a la discusién fiteséfica
en terno a esta nocidn sipo simpierente destacareros una propledad
que nos interesp, a saber: toda propesicitn es o hien verdadera o -
bien falsa y ninguna proposicidn es a Ja ver verdadera v talsa,

Es crare que existe la posaibitidad Jde construir pre-
posiciones ‘complejas’ a partiy de propesiciones wis sencillas, -~
Par cjenplo, 81 tenemos 1a propesicrdn ‘flans Kelsen fuen un abogade’
podrenes {formar otra propesicidn de naturalern mids compleja: 'No o3
el caso que Hans Kelsen hava sido un abopadoe® . Pesultn claro tambien
que esta Gltima proposicidn es verdadera s6lo en ¢l caso que la pri-
mera fuese falsa y fulsa en case contvavio. e igual manera, si tene
mos la propesicidn: "llans Kelsen fue un abopade' y la proposiciba --
'Hans Kelsen tue un matenhtico', podremos fovmar la proposicibn com-
picja: ‘Haps Kelsen fuen un abogsdo o Hans Kelsen fue un matemftico!
cuyo Gnico caso de {alsvedad serfa aquél en el que ambias proposicio--
nes fuesen falsas.

Las conectivas (u cperadores come tambien se les tla

ma) ae negacifn (‘No es el caso que_ ')} y disyuncién (' [ 'Y,

tienen la propiedad de tormar proposiciones a partir de proposiciro--
nes. Ademis, el valor de verdad de las primeras depende del valor de
verdgadtde estas Gltimas, por lo que a estas conectivas {operadores)-

s¢ les denomina veritative-funcionales (3).

{(NOTA 3: No todos los operadores cumplen con esta propledad, como es el caso con
los adores modales, los cunles, en el sentido mis amplio de ia axpre
sifn, Incluyen operatores del tipo ‘Se cree quﬁ 'y 'Se conoce que
‘B8 necesario que ', 'Es posible que ' vy, B mayor interfis para no-
sotros, 1os 1lanados 'operadores dotnticos' tales camo ‘Es obligatorio -
gue ', ‘Estf permitido que___ 'y 'EstS prohibiae que El valor de
veraad del enunciado modal ‘ES posiole que Kelsen kmya”’?dn matemdtico'
es inoependiente del valor de verdad del enunciado 'Kelsen fue un mate-
mitico’ on el sentido de que la verdad o falsedad de uno, no determina
en forma absoluta la verdad o fuisedad cel otro. 'ks posible que p* es
verdadero cuande 'p’ es verdadero, pero tarbien puede serlo cuando ‘p’
soa fatso. Do modo sanejante, de la verdad det epunciado 'Hoy es Lupes'
o podemes inferir la verdan del enuncaado modal 'Necesariamente hoy es

57, La mdalidad en cualquiera de sus especies, nos lleva a conside
rar estades de codas distintos al que en realidad existe,)
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Interpretamos  ahora  nuestras gonectivas 16gicas '-!
y 'v ' come 'no es el caso que___ "y ' o ' respectivamente, Sin-
embargo, por grande que pueda ser ¢l parecido entre el comportamien-
to de nucstras conectivas lbgicas de negacidn y disyuncifn y el com-
portamiento de sus  correlatos en el lenguaje natural de 'no (;s el-
caso que)' y ‘o', es necesario tener ciertas precanciones, Hxisten -
importantes dJiferencias debidas, en lo tundamental, al uso veritati-
vo-funcionnl de nuestras conectivas 18gicas on los lenguajes formales.
Dado que palabras como 'no' y 'o' no siempre se usan veritative-f{un-
cionalmente en ¢l lenguaje natural, la correspondencia dista mucho -
de ser exacta. AsT, en 1o que concierne a 1la palabra 'no’, 1a princi
pat precaucifn que dehemos tenor es que su posicién en los enuncia--
dos gel lenguaje natural oscurcce frecuentemente su funcidn légirca.
Para negar un enunciado del tipo *Juan ciertamente apravccharé la --
¢lase', hay por lo menos dos posibilidades:

{n) Juan ciertamente no aprovechari la clase y
(b} No es cierto que Juan aprovechard la clase,

Por 1o que toca a la palabra 'o' es necesario aclarar
que puede ser usada en sentide inclusive, es decir, admiticndo la po
sibilidad de ser verdaders cuando las propesiciones que vincula tam-
bien lo son, o en sentido exclusivo es decir, rechazando esa posibi-
lidad. Parcce sepsate suponer que en ¢i lenguaje natural, la disyun-

ci16n es urilizada, por lo generat, en su sentido exciusive.

Por nuestra parte, daremos un sentido preciso a ambas

copectivas mediante las siguientes Tablas de Verdad de la negacifn -

y la disyuncibn:



py-r
v f
{ v

fn 1a columna 1zquierda de 1a tabla anterior apareccen
todos los poesibles valores de verdad de una proposicifn p y los valo
res registradeos en 1a columna derecha sefialan Jos correspondicntes -
valeores de verdad de la negacion de p, o sea no-p,

Veamos ahora ta tabla de fa disyuncifn. A su¢ argumen

tos los denonminaremos disyuntos.

Pajrvi
v v v
v | v
f v v
f f £

Las dos primeras columnas representan todas las posibles combinacio-
nes de valores de verdad de las proposiciones 'p' y 'g'. En la tercg
ra columna, s¢ sefala el valor de verdad de la disyuncibn para cada-
una de las combinacionces posibles.
Hemos elegido '~ y ' v ' como operadores primitives

y en base a ellos, podemos definir, como io haremos a continvacidn,-
otres operadores que nos permitirin obtener {itites abreviaturas nota
cionales. 51 permitimes que 'O ' ¥ 'FB * representen {bfs del CP --
las definiciones irfan como sigue:

(Def: &) (X & @)= 4 -(~xv -3)
(Def:m) (x> 3 )= 4 v )

(Defrm) (x= @ )= . (x23) & (F>x))
At simbolo '&' lo llamaremos conjuncibn y se lee como

'yt. Su tabla de verdad es la siguiente:



Dayrea
v oV _““:_~
v f {
1 v f
ff {

Al diguai que en Ja tabla de 1a disyunci16n las dos pri
meras columnas de la tabla anterior representan lazs posibles combina
ciones de vatores de verdad de tas proposiciones 'p’ v 'q'. La terce
ra columna representa ¢l valor de verdad de 1a conjuncién para cada-
una de Yas combinaciones posibles.

i signo 'o ' represents a la implicaci6n {material).

Puede leerse como Tsy___emtonces_ ', Al primer argumento se le cong
ce como el antecedonte de la amplicacidn y al segundo como su conse-

cuente! su tabla de verdad es 1a sipuiente:

P gt DY
Vvl v
v | {
f v v
t f v

Por Gltimo, tenemos el signo ' | ' que representa la -

equivalencia (material).Puede leerse come 'si y s6lo si'. Su tavla de

verdad resulta asi:

Py 4 PEQ
v v v
v f f
f v 1
f f v




VALIDEZ

Nuestro propbsito ahora cs definir tormalmente lo que
o tautolopfas-CP, Utilizaremos para estos efectos, la nocidn auxili-
ar de asignacion-V.

Bef: Una asignacidn-V, ¢s una tuncién cuyo dominio es el -
conjunte de variables proposicioniles y cuyos valores
son valores de verdad, esto es:

V:{o( t e oes una (Ormula :&t&fnzca}M{\', f}
¥ oqite caracterizames recursivanente come sigue:
(1) Para toda variable proposicionnl 1 {en un cenjunto-

dado), © hien \’(pi}: v o bien \-"(pi;:- {, pero no am--

{2} Para cualqumier hi e, V(-0 1= v si y s8lo si V(x)»
fi de lo contrario V(- )= f;
t3) Para cualesquiern fhis, & ¥ (5 . \z‘(o(v(a)m v sy -~
s6lo 51, o pbien V{o¢ }= v, o hien \’(p Y= vi de lo -
contrario, ViV (@ JERR I
Es claroe que nuestra asignacibn-V pucde satisfa-
cer las clfusulas (2) v (3} oe wny sola manera, pero puede satisfa--
cer Ia condicibn (1) Jde 2" manevas distintas, sicndo *n' ¢l nimeroc de
varrables preposicionates de un conjunte Jado, Ahora bien, si(K es-
una fbf ¢n la que aparecen n variabies proposicionales, basta sefia--
lar vfpl] como v o f para cada variable Py» paTa poder determinar si
Vi )= v o V(X )= {, en cada una de las asignaciones-V que van de-
\",...,Vzn. Si en toduas y cada una de cstas asignaciones-V, V(& }=
v, diremos que & es una f6rmula  vélida del CP.

En virtud de que todas las fbfs pueden escribirse uti
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lizando simplemente nuestros operadores primitivos de negacidn y ais-
yuncibn, las sigumientes regtas resultan dispensables pero son de gran
utilidad en 1a prictica:
{4) Para cuslesquiern fbfs, O ¥ (3 s V(X s (.5 Je s Viex )=
vy \'{(3 Y= v 5 en caso contrario V(o &(3 y=
(5} Para cualesquiera {bfs, o ¥ (5 s V(e B )= v, si,-
o bien V(o )= f, o V¥{ g} }= v ; en ¢aso contrario ---
Vi D (3 ) 1
(6} Para cualesquiera {his oc vy (3 , Vi = {3 )= v 8i ==~
VX )= \‘((:3 J¢oen caso contrario, V(o= (3 je f,

AXIOMATIZACION DEL CALGULO PROPOSTCIONAL:

Decimos de una teorfa que es axiomfitica si contamos -
con un procedimivato efectivo para determinar, con relacién a toda --
fbf, i es o no un axioma. Por lo que toca al CP se han propuesto -
diversas axiomatizaciones, de las cunles 1a mis conocida es, sin du-

da, la ofrecida por WKhiteheaad y Russell en Principia Mathematica (4).

Ahora bden, toaa base axiomftica debersf contener:

ta)y una li1sta Jde simboios primitivos;

(v} un conjunto de reglas de formacidn que nos permitan -~

determinar qué f6roulas han do ser consideradas como -
fhfs:
{c} un conjunto seleccionado de {bfs conocido como axiomas;

{¢) un conjunto de reglas de transtormacibn que permitan --

diversas operaciones con los axiomas y tambien (normal-
mente) con fbis obtenidus mediante previas aplicaciones

de las reglas de transformacién,
NUTA 4: Cambridge University Press, la, ed. 1910 .

——
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]

Llamamos ‘pry A ung secuencia tintta de fofs, cg

da upa de las cuales eos bien un axiona, o bien ¢s obtenida a partir
de fofs de la secuencia mediante Ia aplicacibn de una de 1as reglas

de transformacifn. De una prueba Jdecimos que es ona prueha de la il

timg th{ de la sccuengia. Llamames teore

i¥d

@ aquellas fbfs con res

pecto a fos curles existe una prucha, pero pars referirnos a los --
axiomas y/o teoremas de oun sistema, ntiliraremos la palabra tests -
fde ese sistema).

Al establecer las replas de formacién y transformaci
6n de un sistemn podemos hacer dos cosas distintas:

ta) establecer un sistema de sinbnlos y sus reglas para -
manipuiarios, o

(n) dar unn interpretacidn o asignar un significago a «--
esos simholos y {Ormutas,

Si Gmicamonte ltevamons a cabo {a), tendremos un sis-
tema sin interpretar; s hacemos lax deos cosas, e¢f resultado serd -
un sistems interpretado. In este segunpdo case, nos interesa constry
ir un sistems veductive de fbfs vitidas, Seleccionamos por tanto, -
como axiomas, fbis que bajo nuestra interpretacifin sean validas y -

nacemos que las replas de transformacidn preserven fa validez, es -

decir, que al aplicarse a fhis vilidas, los teoremas que den como -

resultado sean siempre vilidos tambien.

EL SISTEMA PM:
A continuaci6n describiremos en forma muy resumida -
el sistema propuesto por Whitehead y Russell en su obra arriba cita

da, A esta axiomatizaciOn del LP, la denominaremos Sistema PM,
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Los simbolos primitivos, definiciones y reglas de for
macibn, son como las que hemos olrecido anteriormente en esta seccibn
Hay cince axiomas o 'proposiciones primitivas' come-
las llaman los autores: (5)
(1 pv p) > p
(2) 19D (pwv q)
3y pvalD (gwvp
{4 (pv (avr)] D av (pv 1)) (6}
(5) fao 1™ ({pv qio(pv r))

Hay dos reglas primitivas de transformacifn:
R.1 Bustituci6n (Uniforme): El resultado -
de sustituir uniformemente cuatquier varig
ble de uns tesis por cualquier fbf es, asf
mismo una tesis;

K.2 Modus Ponens ( o Separacidén)i*S1 & y -

(x> (3 ) son tesis, 3 tambien lo es.

En virtud de que 1a llamada t6pica clemental o clilcuy

lo de predicados de primer orden constituye el nficleo de los siste-

mas de 16gica debntica que consideraremos mis adelante, ecxaminaremos

a continuacibn algunos teoremas del GP aunque no los demostraremos-
aqui. La razhHhn por la que s6lo expondremos teoremas del CP y no del

Chiculo de Predicados, estriba en que nuestro anfilisis de los siste

mas de logica debntica, se simitard o la 18gica debntica proposicio

nal.
De especial interés y gran utilidad resultan los si-
guientes teoremas de PM:
(M ()= -(-pv "U} (LEYES DE DE MURGAN)
(tz) (pvajz -(-pe-q)
NOTA 5: Op. Cit, pp.1s-13 de la dbcima edicibn

NOTA 6t Posteriommente se vio que este axigm era Ilnnecesaric .
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(T3} pz-- p (LEY DI LA BOBLE NEGACLON)
(T4} popvy
(18} tr2a)2 (4212 (2 1)) } (LEYES DEf S1L0GISNO)
(16} (oo {{(ratoipor}
(T7) (p2@2 11 = (Ip & Q3D 1) ( LEY bi DYORTACION-EXFORIACION )
(18) p=p (LEY DE IDENTTDAD)

(T9) (poa)>(ppr)oip=a & 1)) (LEY DL COMPOSICION)

(T} - popDy) (LEY DE DUNS ESQOTH)

T pw - p {LeY D TERCIU EXCLUSO)

(T12) - {p & - p} (LY Di. CONTHRADICCION)
CONSISTENCIA:

Se dice que un sistema axiomftico ¢s consistente si y -
s$0lo si no existe upa formula en eose sistema tal que eolla misma y su -~
negacidn sean tesis de ese sistema, Ll sistema M es consistente en es-
te sentico vy para probarlo bastarfa demostrar que tods tesis del siste-
ma ¢s una tautologfn y, por tanto, su negacifin no puede ser tautolBgica
a su ve:, lo que hace imposible que una férmuta y su pegacibn sean tesis
del sistema PM. (73
COMPLETITUD:

txisten dos sentidos en los que un sistema axiomfitico -~
puede decirse completo. En primer término, diremos que un sistema axio-

mitico es COMPLETO EN SENT(DO ulBIL, si todas las fbts vilidas del sis-

tema son derivatles como tesis. La pruchba de este teorema de completitud
ocuparia demasiado espacio, por lo cual no la emprenderemos aqui. Por -

otra parte, dirvemos que un sistems axtomftico es COMPLETO EN SENTIDU -~

FUERTE si resulta imposible agregar mfs tesis de las gue tiene sin caer

(HOTA 7: Para la demostracibn de ambos meta~teoremas, vide, Introduction
to Mathematical Logic, Mendelson, E., Van Nostrand, Princeton 1964, pp.
35~36.)
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en inconsistencias, El sistema M resulta completo en ambos sentidos
(1)

In el desarrollo de los sistemas de 16gica debnutica-
que expendremos en 1a siguiente scecc1dn nos serviremes de los prin-
cipios del CI', incorporando para cstos cfectos la base de algln sig
tema CF axiomatico a las buses axiomiticas de 108 nuevos S1stemas,
Para tal objeto utitizaremos ia base PM del cdlculo proposicional -
¥ diremos, por tanto, que 108 nueves axiomas de cada sistemn s¢ afia

den a les de P,

{NOTA 7: Para la demostracifn de ambos meta-teoremas, vide, Introduc-
tion to Mathematical Logic, Mendelson, E., Van Nostrand, Princeton --
18964, pp. 35-36.)
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LOGICA MODAL Y LOGICA PEONTICA:

t.- ESPEGIES DE MODALIDADES:

La 16gica debntica debe ser concebida, ante todo, -
como und rama o desarrolto especiat de la logica medal, Antes de pa
sar a justificar esta afirmacibn diremos algnnas palabras sobre la-
ibpica modal. Dejando a un lado sus antecedentes histdricos que pug
den remontarse o la escueda estoico-mepdrica (1) podemos decir que-
el moderne interés por la tOgica modal parte de la obra de €. Le--

wis, "A Survey of Symbolic Logic" publicadan en 1914, In este traba-

jo Lewis critica Ia toria de la implicaci6n desarroliada por B. Rug
sell en los Principia, sobre ta base de que dicha nocién no logra -
dar cuenta de la relacifn que se establece entre dos proposiciones-
cuando afirmamos que uwna se sigue de otra. La teovia desarrollads -
por Lewis, se conoce comfnmente con o} nombre de 16pica de la impli

cacibp estricia (strict implication}). Su principal ventaja, segln -

opinibn del autor, estriba en que ¢l sentido de 'implicacibn’ que -

&1 proponce es precismnente el de inferencia ordiparia y prucba. Se-

gfin Lewis una implicacibn estricta no es otra cosa que una implica-

cifn material necesaria, Come puede verse, el anflisis propuesto --
por Lewis es una combinacibn de términos modales ('necesaria'y y
conceptos veritative-funcionales, independientemente ael valor de -
este anfilisis, el verdadero mérito de Lewis consiste en haber sido-
el primero en explorar, con las herramientas de¢ la 10gica moderna,
1a abandonada regibn de la 16gica modal,

In 1941 aparece ta obra precursora de (. H. von Wri-

ght sobre 16gica modal "An Essay in Modat Logic” (2}, en la que re-

conoce que su interés por la 16giva modat tuvo su origen en la "ob-

NYEA 1: Cfr., "The Developmentof Logic', William y Martha Kneale, pp. 110 y
5. 6., The Clarendon Press, Oxford, Hay traduccifn al caste—
llano en editorial TEONCS .

NOTA 2: RNorth Holland Publishing Company, Pmsterdam 1551, Hay traduccifn al ~
Castelliano en editorial DA
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servacibn  Jde ciertas analepias entre los conceptos moduies y los -
cuantificadores™ {3). Fn el capftulo I de 1a obra citada, titulado -
'Légica de la Verdau y Légica Modal', distingue cuatro clases de mo-
d1, a saber:

(n) modos aléticos o modos de verdad: Tradicionmimente la
Iogica modal se ha ocupado, en lo tundamental, de estas modalidades,
Reconocemos cuatro modos aléticos: necesaria, posihle, contingente e
imposible,

(b} modalidades cpistémicas: bH6lo recientemente empiczan a

ser tratados por los 10gices en torma sistemfitica, Tres son las moda
tidades epistémicas:

veriticado {conocido como verdadero), falsificado {conocide como fal
s0) y no~decidide (no conociae como veraacro, ni conocido como lalso);

{¢) modajidades defnticas: Como hemos visto, fuc en 1451 -

cuando aparcce ¢f ya clisice artfcuto de von Wright, YDeontic logic”
con el cuat nace una nuevns disciplina: 1a lopica debntica. las moda-
ITidades debnticas blisicas sou: eobligatorio (deber), permitido {poder)
prohibido (no dehery;

(d) mouns existencizles o de existencia: Por 1o general --

son considerados bajo ¢l nombre de 'teorvfa de la cuantificacibn' y -
rara vez se les trata como rama de la 18gica wodal. Reconocemos tres
modalidades existenciales: universalidad, existencia y vacuidad.
Entre estos cuatro grupes de modalidades pueden en---
contrarse diversas similitudes esenciales que pueden mostrarse en la

siguiente tabla:

aléticas epistémicas defnticas ! existenciales
necesario verificado obligatorio universal
posible permitido ¢xistente

(NOTA 3: Op. Cit., p. 7)
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continente no-decidido inditerente

imposible falsiticado prohibido vacfo

Existen tambien varias analogfas formales, v. gr. si
una proposicifn es verdadera, entonces es posible; la reciproca, ob
viamente, no se da: no todas las proposiciones posibtes son verdade
ras; si uma proposicifn es necesaria, entonces ex verdadera; de nug
vo, la reciproca no se da: no toda proposicifn verdadera es necesa-
ria; ¢i una proposicidn no es posihle (= cs impostible) entonces es
talsa; 1a reciproca, sin embarpo, no se da: no toda proposicifn fal
58 e% imposinle; si una proposicibn se veritica, entonces es verda-
dera pero la conversa no se da: no todas 1as propoesiciones verdade-
ras son verificadas. Las relaciones «de las medatidades dednticas -
con otras modulidades y, por supuesto, entre c¢llas mismas, serdn a-
naiizadas mis adelunte,

Ro sOlo existen semejanzas importantes sino tambien-
notabtles difercncias por lo que casa conjunto de modaliaades rothg
re de un trato distinto. Una primera diferencia podemos encontrarla
en ¢l nlmern de modalidades fundgamentales reconocidas en cada tipo.
A primera vista, las mayores analogfas de estructura parecen presen
tarse entre las modalidades al@ticas y las defnticas, aungque no po-
demos dejar de reconocer que tanto cn el primero como en el Segunuo
de estos dos grupes, s6lo tres de las cuatro moedalidades se vienen-
reconociendo como indiscutibles: necesario-posible-impesible entre-
las aifticas y obligatorio-permnitido-prohibido entre las debnticas.

A pesar de que, como hemos dicho, las modaiidades --
aléticas son las que ha veniuo estudiando la 16gice modal, 1os otros
tres grupos de modalidades gozan ece igual derecho y exigen un trata

miento anfilogo. La 16gica modal se interesa por la estructura de --



los enunciados que se enpcuentran cn ticempes pramaticales distintos -
al indicativo. fa tuervza del modo subjuntive consiste en permitirnos
discutir, no ya sobre lo que simplemente ¢s el caso, sino tambien $o

bre 1o que tiene que ser o puede ser o Jdebe ser o se cree que es el-

Ciaso.

2.~ METORO SINJACTICO Y METODO SEMANTICO:

Z.- METUDD SINTACTICO: Se distinpue a menudo en-

tre dos tipos bisicos acl enfoque formal en ifgica: sintictico y se-
mintico, Lewis lleva a capo ef primer enfoque opteniendo asf la cons
truccibn de una varicdad de sistemas axiomfiticos tommalizaces para las nociones
de posibitidad y necesigad, lLa manera de proceder en este mbtodo es-
seleccionar uno de jos operadores como primitive {no definido) ¢ in-
troducir los restantes operadores por definicibn. Ejemplo: Podemos -
tomar, '(posinlemente)p' como primitive y definir '{necesariamente)p’
ve la siguiente manera:

(necesariamente)p T tposiblemente)no-p.
A continuacifn, se proponen clertas oraciones que parezcan intuiti-
vamente verdaderas a manera de axiomas, se especifican tas reglas -
de transformacibn y sc procede a demostrar teoremas en ese sistema,
Cuando nos presentamos ante un teorema que vaya en contra de nues--
tras intuiciones, procedemos a rechazar el tcorema y el (o los) ax-
ioma(s) que nos permitid derivarle. Dsafortunadamente, el apelar a
un criterio tan vago como 1o es el de la intuicifn de inmedrato nos
conduce 1 serios problemas, ya que no siempre resultd fdcii el de--
terminar, por medio de efla, si hemos de aceptar un cnunciado en un
sistema formal o no debemos hacerio. Come ejomplo de estos Giltimos-
enunciados veamos el caso de operadores modales iterados:

{1} Si {necesariamente)p, entonces (necesariamente) (nece



sariamente}lp.

tas timitaciones intrfnsccas a esta manera de proce-
der hicieron que, como dice von Wright: “En los Gltimos dicz afios -
se haya impuesto un entoque semfintico o relacionado con 1a teorfa -

de los modelos™ (4).

2.2 METODO SEMANSICO:

Los primeros intentos para construit una semfintica a
decunda para 1a Ifgica modal fueren realizados principalmente por -
Sa6l Kripke (5}, Stig hanger(6) vy Jaakko [Hintikka {7). En opinién -
de este Gltimo, la 16gica (wodal) moderna no na hrindado gran ayuda
al esclarecimiento de conceptos tales como ¢l de necesidad y posibi
Itdad come podria esperarse. La rardn estriba en que el enfoque pre
dominante en ¢l estudio de la 16gica modal (asf como tambicn en 16-
gica debntaca) ha side el enfoque sinptlictico, ¢l cuat no siempre ve

sulta ser e) mas 1dOneo para el esclarecimiento filosofico en légica,

HNOTA 4: Op. caxt., p.8

ROTA 5: Ofr., "Semantic Aralysis of Modal Logic I, Normal Modal Propositio--
nal Catculi', en "Zeitschrift Fir Mathanatische Logik und Grundiagen
der Mathematik®, Band 9, 1963; y 'Scmantical analysis or Modal Logic
TT7 NomrRormal Moda! Propositional Calculi' en "The Theory of Models”
Proceedings ot the 1963 International Symposiuu EE‘BeIEe‘ieyT EdItores
J. W, Axiison, Lebn Henkin v Altred Tarski, Hortn Holland Publishing-
Cargany, 1870

NOTA & ufr., 'Provability in Logic', Stockholm Studies in Philosopny, vol.
I, stockholm, 1957

NOTA  /: Cfr., 'Modality ane Quantification', theoria 27 (1961) pp. 119-128 y
todels of Modality', Acta Philosophich Fennlca, 16 (1963) pp. 6585 .




..

"Los mftodos mis adecuados en esta tarea -pos dice Hintikka- asi como -

en tantas otras frcas de Ia 16g1ca, son los métodos semfinticos, No-

es de gran ayuda dar a nuestras intuiciones la forma de un sistema-

deductivo cemo sucede on et método sintfictico. Muy pocas veces se --
logran depurar en el proceso. Sin embarpo, podemos lograr una mayor

depuracifn si nos prepuntamos sobve las condiciones de verdad de los
distintos tipos de oraciones que estamos considerando, que es, esen-
cialmente, en lo que ¢t método semintico consiste® (8),

No nos detendremos ahora a describir con detatle el -
método semfintico, ya que es precisamente este método el que emplea-
remos cn nuestro anfiisis de diversos sistemas de 16gica debntica.
tn realidaa, uno de los fines del presente trabajo consiste en mos--
trar la superioridad del método semfintico sobre el enfoque meramente

sintiictico.

3.- LOLICA DEONTICA:

La 16gica deéntica puede describirse en pocas palabras
como la 16gica de 1a obligacién y de 1a permision, del deber y el po
der (en sentido normativo}; o mds brevemente, como la l6gica de las
expresiones normitivas. las expresiones normativas incluyen a los --
conceptos debdnticos fundamentales, e¢s decir, a expresiones del tipo

'Es obligatorio que___ ', 'y 'Estd prohibido que *. Estas pala-

as en amarse palabras dednticas a las aciones en 1dg
bras suel 11 s lal d 1 las oraciones en las que

aparecen las denominaremos oracionces debnticas. Lo que nosotros de--

nominamos aquf '16gica deéntica', tambien sc¢ ha denominado 16gica de

(NOTA 8: 'Existential Presuppositions and Their Etimination' en "Models for Moda
. licies”, Selected Essays, pp. 23-24.)
( NOTA  9: Cfr,, Alan Ross Anderson, "The Formal Analysis of Normative Systems", New
Haven. 1956; y ‘The logic of (bligation', Hbctor Nera Castaﬁéga, "Philoso
phical Stuaies 10 (1959), pp. 17-23.)
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Los conceptos detnticos fundamentates (o palabras-

deénticgs) serfin expresados por medio de tos operadoeres '0' (para -
Ia obligacion o el deber), 'P' {(para ta permision o permisibilidad)
y 'F' (para ta prebabicifn). A veserva ae definir con teda precisi-
6n 10 que es una bt en los sistemasjsngcn deGntica, por ¢l momen-
to diremos tan solo que baje el alcance de un operador debntico, en
el simbolismo de la 16gica defntica, puede caer, o bien una letra,-
o bicn una férmula, sea &sta de o logica elemental {o calculo de -
predicados de primero orden) o ae algin sistema de logica debntica,
Ahera bien, s1 las letras oracionales 'p', 'q', etc...representan -
oraciones descriptivas de estados de cosas posibies como suponemos
nosotros, se admite la posibilidad de encontrarse férmulas 'mixtas'
y féroulas en 1as que aparezcan operadores dednticos iterados {es -
decir, operadores defénticos que caen bajo el aicance de otro (s8) ~--
operador {es) debntico (5)). Como cjemplo de las primervas, tenemos
'pw 0g' ¥y de las scpundas 'Ops 00p'.

Ofrecemos abora una interpretacibn descriptiva de las

oraciones deonticas. Bajo esta interpretacibn, lus oraclones dednti-
cas describen lo que se considera obligatorio, permitido o prohibi-
4o de acuerdo a un sistema (no determingdo) de normas, sean éstas -
morates o jurfaicas. As{, una lectura completa de nuestro operador-
P, serfar 'Ll sistema normativo X permite que,,.'. Una consecuen-
cia muy importante de esta interpretacifn, es que podemos adscribir

valores de verdad a fas oraciones debnticas (1),

NOTA 1U: la interpretacidn descriptiva en 16gica debntica, viens imponifingose—
en el pensamiento actual sobre esta materila:s Cfr,, Fgllesdat y Hilpi-
men, Op. cit., p.B; Bengt Hansson, 'An analysis of Same Demmtic Lo—
qics' p.i23 en"Deontic Logic: Intraductory and Systematic Readings®,
Ea. Risto Hiipinen; G.H, von Wrignt, 'An Essay In Deontic Iogic and
the General Theory of Action', en Acta Philosophlca Femnilca, Fasc.
01, 1868, p.ll
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Cinco son las principales venrajas que presenta una-

interpretacifn descriptiva de ias oraciones Jdefinticas {o térmulas -

de 18gica debntica caomo veremos despufs):

WOTA 11:

(i.-)

tiv.-)

La intevpretacitn descriptiva de los epunciados ae-
fnticos nos permrte utilizar las comectivas verita-
tivo- funcionates para formar complejos moleculares
de diches enunclados.

Dicha interpretacidn nes posibitira definir tas no-

ciones fundamentales en 1a légica como lo son vali-

dez, consistencia, consccucncia y podelo ya que es-
tas nociones presuponen 1a adscripcidn de valores -
dge verdad o 1as oraciones de yue se trate. De esta,
maners, los principios de ta léepica gefntica pueden

considerarse como condiciones de consistencia de -~
los sistemas normativos.

En base 4 esty interpreracifn, puede ofrecerse una-
teorfa semintica adecuada para los sistemas formales
de I16gica debntica.,

ta ambigledad que existe en ¢l uso ordinario de los
enunciades debnticos al ser utilizados descriptaiva-
mente en algunas ocasiones y prescriptivamente en -
otras, condujo a confusiones en lo que concierne a
la interpretacidn de Ia légica defntica (1) . En -
base a la interpretacion descriptiva, se distinguen
claramente la l6gica de los sistemas normativoes (o-
16gica deBntica) 'y la l6gica de los imperativos o -

mandatos, en basc a la distincibn que existe entre

Véase, por ejemplo, G. H, von Wright, Nomm and Action, Routledge and
¥egan Paul, 1963, p.133.
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indigarle a una personn cuflll es su deber {(enunciado debn-
e tico) vy pedirle que to naga {imperative o mandate) (12).
(v‘~f En base a 1a inrerpretvacibn descriptiva, resulta claro --

que 1a 16pica deontica es una herramienta de ta meta-@tica

o de 1a ciencia ael dereche y no una parte de la frica o del derecho <
mizmo,

3.1 METODO SINTACTICO Y SEMANTICO:

Al igual que como ocurre en lépica medat el enfogue-
sintlctico o axiomitico ha predominado tamhien en 18gica debntica,
ta manera de proceder tanto de Ernst Matly {(13), como de von wright
en su artfculo 'Deontic tagic', se caracterizf por nacer a un lado

el *significado’ de jos tormalismos, ceontramio su atencibn tdnicamen-
te en ¢l aspecto sintfctico. De esta manera, se limitaron a selecci
onar como axiomas ciertos candidatoes plausibles & verdades 16gicas
expresadas en términos de los conceptos que se¢ estudian, asi como -
reglas que permitan obtener nucevas verdades a partir de tas prime--
ras, Para anterpretar las {6rmulas defnticas se proponfa una simple
traduccifn al fenguaje ordinario y se jurgaba a los teoremas sobre-
1a plausibalidad 1ntuitiva ae sus contrapartes en dicho. lenpuaje.
Et criterio de plausibilidad del que se echa mano en estos casos es
como ya hemos visto, ¢f acuerdo fo desacuerdo) con las intuiciones
que nosotros tengamos sobre dichos conceplos. Al igual como sucede
en l6gica modal, tambien aqul nos encontramos con térmuias cuya tra
duccifn *literal sl lenguaje ordinario nos proporciona oraciones -
que sop dificfimente utilizadas, lo cual hace amposinle el deciair
si deben ser aceptadas como principios de la légica debntica. Tal
e¢s ¢1 case de {6rmulas como 'POp', 'Opm O0p’ etc..., las cuales, -
como acabamos de ver, son aceptadas en nuestros sistemas. Las moda

{ ROTA 12: Cfr., Iinfra, p. 104, n. 16.)

(OTA  13: Cfr., Grunagesetze des Sollens.~ Elemente der Logik des Willens, Leuscher
& Lubénsky, traz 18/6. Citado por Foliesual y Hiipinen, Op. cit., pp. 1y
S. 8.}




- 31 -
tidades de@nticas iteradas no presentan problema alguno para gu in-
terpretacibn con ayuda del método semfintico que nosotros desavrorla-
remos mas dadelante. En realiaad, el problema de dichas medalidaaes -
simplemente flustra lo fitil de intentar formatizar ¢l lenguaje ordi
nario en torma divecta sin antes desarroilar una hervamienta semdnti
ca adecuada que nos muestre 1a manera como debemos Jlevar o cabo esa
formalizaci6n. Por otra parte, la aparicidén de 'pavadojas’ en los --
sistemas de $O6picu Jeontica construides sﬁginndo Gnicamente ¢l méto-
do sintdctico, ha revelado 1o necesidad de emprender un andilisis mis
profundo de csta situacidén [14). Sigaiende a Hintikka, pensamos que
¢} nueve anfifisis consistirh en reforzar los métodos sintdctices con nérodos se
minticos, ¢s decir, con molelos teorédticos {(model-theoretical) ae --
manera que podamos olrecer una semfintica id6nea para los tormalismos
de 1o I6gica debntica (15)
NOTA 14 Cfr., infra Sece. .

NUTA  15: Conviene aclarar que 1o que aquf entendamos por semdntica se denamina,
a partir de los trobajos de Alfred Parski, teorfa de mocelos, la teo-
ria de modelos es una ram de la 16gica matenftica cuya finalicad es-
triba en establecor la retacifn entre conjuntos de oraciones pertenec-
cientes a un lenquaje formal especifico por una parte y, conjuntos de
estructuras que satisfecen esay oraciones por la otra. En otras pala-
bras, la teorfa de modelos puede caracterizarse camw el estudio ce la
relacidn entre los sinboios de un lenguaje formal particular y aquélla
parte del munio que representa © puede representar. Debomos insistir -
en gue 1a razbn por la cual la teorfa de modelos resulta sumamente Gtrl
e interesante estriba en que nos permite percatarnos de lo que puede -
ser expresado en ciertos tipos ae lenquaje. En realicvad, machos de los
logros recientes e la 16gica matemdtica como el conocido teorema de
Lwenhein-Skolam, pertencoen a la teorfa de modelos, Cfr., 'logic ana
Philosopy®, Hintikka J. en Contemporary Philosophy, ed. R. Klibansky,
Ia Nuowva Italia Bditrice, Firenze, 1968, p. 7; 'Model theory', Rbin-
son, A. en Cony Phllasg§%x, . 61-73. Para un andlisis en el
que se muestra la ib{1{dad de un estudio meramente sintdctico dge
las nedagidades, Vide, 'Syntactical Treatments of Modality with Coro-
llaries on Reflexion Prineiples and Finite Axianmatizability: Montague
R. en Proceedings of a Colloquun on Motal and Many-Valued Logics, acta

Pnilosophy Fennica, Fasc. ¥vi, 1963 pp. 160-161.
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tn realidag, nuestra comprensitn de la noci6n de verdad simpliciter
y de la nocibn, estrechamente vinculada con la primera, de satista-
cibilivad {verdad bajo una interpretacibn), suele ser mis rica que -
nues tras intuiciones concernientes al problemftico concepto de ver--
dad 16gica. Estas dos primeras nociones son las que uttlizamos en el
método semfntico; en ¢l enteque sintfctico, nos vemos ohligados a re
mitirnos a 1a nocibn Jde verdao l6gica.

La 16pica acbntica, como hervamienta que puede emple-
arse en 18 ciencis ael derecho para aclarar los conceplos debnticos

ndamentales, puede considerarse como un modelo explicativo en té
fundamental pucd ! lel plicative tér

minos del cual podemos entender c¢iertos aspectos del funcronamiento
de nuestro lenguaje ordinario con donde apareccen 10s concepros gue -~
nos interesa estudiar {16}, kn nuestro caso, se trvato del discurso -
del legislador, del jue:z, del abogade o ue la gente de la calle que
reflexiona sobre cufill es su situacibn moral o juridica en un momento
determinado. La 16gica defntica no representa, por tante, 1a propucs
ta de moditicar ¢l lenguaje, sino de entenverie mds a fondo, Sin em-
bargo, nuestro modelo explicative no reproduce simplemente lo que ha
de encontrarse en ol discurso ordinario sea ¢l legislador, juecz, etc
¢l que 1o emplee. Como sucede con la mayoerfu de los modelos explica-
tivos, no poucwos ‘derivarle’ a partir de observaciones empiricas; -
tendremos que inventarlo, no descubrivio. Esta conclusion diffcilmen
te puede extranarnos, ya que es precisamente esta caracteristica la-
que nos permite distinguir entre una teoria y una mera coleccibn de-
datos que hayamos Jogrado reunir en algGn frea de nuestra investiga-
cibn.

NOTA 16: lLa funcibn que desampefia un modelo explicativo serd aclarada mas ade-
lante, Cfr., infra, pp. 65-66



4.~ DIFERENUIAS ERTRE LA L NUICA Y La LOGICA MODAL ALETICA:

Hemos visto de que manera el nacimiento de la Ibgica denti
ca debe ser entendida come vna ramificacién Jde la 1dgica moual nlé-
tica. Vimos como ¢l fmpetu decisive que recibi@ 1o 16pica deontica -
se debib g Ias observaciones hechas por el {iidsofo finlandées G, H.
von Wright, respecto a crevtas analopias entre bas nociones npléticas
de necesidad, posibilidaa ¢ imposibilidad por un ¥ado y los concep--
tos dednticos de obligacibn, permisidén vy prohibicidén por el otro. --
Nos toca ahora analisar cufiles con las difterencras. In primer térmi-
po, podemos gencionur la ausencia en 16ntcea dedntica del anfilogo del
principro ‘Npo p' de 1o 16gica modal alética (17). Aquéllo que nece
sariamente es el caso, cs tashien de hecho el caco; pero aquélio que
debe ser el caso, dista mucnoe de ser siempre ol casa, Por otra parte
51 representamos cualquier tautolopfa mediante la letra "t', vemos -
que la formala moaal 'Nt', es claramente verdadera. Sinp emburge, no-
parece ser asi por 1o que toca g la idea expresada por 1 fGrmula --
deSntica: *0t'. En realidad, esto s6le sucede si se pretende tradu--
cir dicha férmula al lenguaje ordinario,

Por otra parte, en logica modal aletica, eacontramos

el principio ab esse ac posse: si p es verdadera, p es poesible. En -
cambio, en 16gica debntica el principio anfitogo no se da: si un esta
do tde cosas es el caso, no necesariamente estd permitide.

Una Gltima diferencia la encontramos en que, mientras
en logica modal, fas interdetinmibilidad de las ideas de necesidad y-

posibilidad mediante ¢} esquema ‘M7 '~N-' no parece presentar --

Tdf
ningOn probiema, la interdefinipilidad de 1os concepros debnticos de
obligatoriedad y permisibitidad no deja de ser problemitica.

NOTA 17: Utilazames 'N' para el operador modal de necesariedad, 'M' para el de
posibilidad y '~' camo en el (P,
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Se ha sugerido (1K) que el esquemi tpe "dF '«0-¢ capta sfio una no-
c1fn d8bit de permisifng, por lo que se ha preferido el téimine de -
Pormisibiladaa® (193, A<t pues, a permision de hacer p signitica -~
simplemente Ja pusencia we upa prohibicién de hacer p (=ohligacifin-
de no hacer pl. A menudo, esta tesys de la permisibitidad ha sico -
confunaida  con otya nis débil gue sostiene que tas permisiones puc
den ser anagizadas en términos de obligiaciones, pe ¢sta manerd, uha
permisidn del sujeto X para hacer p, se entiende como una obiigaci-
On del sujeto ¥ de abstenerse de ipterferir cusndo X 1leva a cabo p.
Hocha a un lade esta confusidn, podemos afivmar ques
Ia discusiln on torne al conceptoe de permisidn ha consistido en la-
disputi sobre <i 1o permisiGn ok o no una wodagidad preseriptiva in
dependicnte. von Wright ha sostenido (20} que debe gistinguirse en-
tre permisién fuerte ¥y déhil: “Diremos que un acte esth permitido -
en sentiao d8bi1l -nos dice von Wripht- si no estd prohinido; y que-
esth permitrdo en sentide fuerte 51 no esth prohibide pero esth su-
jeto a una nerma. Los actes, gque estfin permitidos en el seatide fu-
erte, tambien lo estin en oi sentido débil pero po necesiariamente -
se da el converso’, SepOn von Wright sdlo la permisidn tuerte puede
considerarse como una medalivwd prescriptiva independiente. [y and
1isys detatlago de esta discusion nos llevaria mds alid de los 1imi
tes de oeste trabaje, por lo cual no la cmprenderemos aqui{iy,
El concepto de permisifn que nosotyes ntilizaremoes en todo lo lurgo
ae este trapajo, serd el de ‘permisibilidad’, es decir, pormisifn -
en sentido déhil,
NXIh 18: Cfr, G. u. von Wrignt, ‘Doeontic Logic ana The Theory of Canditions’
en [rontic Logic: Introductory and Systematic:  mweadings”, ed, Risto
Hilpinen, 1971 .
NOTA 19: Cfr., J. Hintikka “weontic logic and IEs vhijosophicat Morals', p. -
188 en “Models ror Modalities")

nOBR 20: “Hom and ﬁctmn A Logical Erxuiry”, Routledje amd Kegan Paui, New
Yorx, 1963, p.o6 .

HOTA  21: Adomds de la cbira g von Wrignt citada on la pota anterior, puede verse

para una répiica al anflisis de von Wright, Aif Boss “Directives and Norms'

Routledge and Kegan baul, 1971, Un anfilisis muy interesante de 1o permisifn
jurfaica lo encontrancs en Ponald Moore, 'Legal Permission', "Archiv Fir Re

chts-und Sozial Pnilosechie”, pp. 326-34e.

i
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SISTEMAS BE LOGICA DEONTICA:

1.~ INTRODUCCION:

Nuestro propfisito en osta scccibn es llevar a cabo la
descripcibn de cuatro sistemas tormales de 16gica debntica que ltama
remos: DM, DR, NS4 y DSS{1). Sin embarge, en el presente trahiajo he-
mos queride poner el énfasis, no ya en ¢t anfilisis de la estructura
de dichos sistemas, sino en la interpretacifin de los mismos. Nos in-
teresan pues, conceptos como los de 'consccuencia', 'satisfacibili--
dad', ‘valigez' que corresponden a ta semfntica de los sistemas en -
cuestibn, vy no tos conceptos de "teorema’, ‘derivabilidad', que co-

rrespenden a su sintfixis. Por esta razfn, nos limitaremos a enunciar

la_base axjomitica de cada uno de crtos sistemas y cnumeraremos algu
nos de los teoremas que pueden ser demostrados en ¢ada uno de ellos,
naciendo referencia expifcita al sistema a que pertenccen.

2. p1 Sistema M (4):

2.1 Base axiomitica:

2.1t Simbolos PFrimitivos:

2.111 variables proposicionalest PaltaToe oDy sGyaTyees

2.112 operadores monddicos: -, O

2.11s operacor difidico: v
P

2,114 paréntesis: ()

NOTA 1: IM corresporde al sistema de 1&gica modal alética M rormulado por von ~
Wright en "An essay in Moaal Logic"; DB, al sistema Brouweriano ofrecido
por sail Kelpke en ‘Semantical Anatysis for Modal logic L' y DS4 y DS»

a los sistamas 54 y S5 presentados por C, I, tewis y C, H, langford en -
su dbra "Syroolic Logic”, vover Publications Inc., 2a. edicifn.

NOTA 23 Para referirse a este sistomy, so ha utilizado indistintamente 'DM' o —
O ya que el sistema de lAgica modai T desarrotlato por Robert Feys en
'Les Logiques nowvellos des modalitds' en Pevue Nebscholastique.de Philo
ic, vol. 40, 1937 pp. 517-53, se ha mostrado equivalente al sistema
M de von Wright. La demostracifn e equivalencia de estos sistemas, se -
gebe a B, Sopocifiski, 'Mote on a mexdal system of Feys-von Wright', The -
Journal of Computing Systems, voi 1, 1954, pp. 171-478.
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2,12 Reglas de Pormacibn:

2.121 Las variables proposicionales son
fofs del €P;

2. 122 Sv ¢ y@ son fbfs uel CP, entonces
-y V[ son fbfs del CP;

2,123 Toda fhf del CP es una Th{ de DM;

2,124 S1 X es una bl ael €, entonces,~

0 es una fhf de DM,

E

L125 S es una fbf de DM, entonces -
-0y uv(:) son fhfs de DM,

El sistema oM, cuenta ademfs con las deliniciones de
la conjuncidn, implicacifn (materiasl) y equivalencia {material) en -
términos de negacitin y disyuncibn (3.

M) Tar (- 0k,
2.4 Axiomas:
Los axiomas (1)-(4) para PM {pﬁg.gg)/,mﬂs
(3) O(pDa) o L0p> 0q)
16) Opmo Pp
(7} 0{0po> p)

2,15 Reglas de Trapnsformacifn:

1,181 Separacifn: Si &y 0(‘.)‘3 son te-
sis de DM, tambien lo es (3 .
2,182 Sustitucibn: Sy ot e una tests de
My si !3 se opticene a partir de-
o sustituyende toda ocurrencia ~
de 1a varisble 8 en x por ila fbf
' entonces @ es un teorewma de IM
siempre y cuande (3 sea una fof de DM.

' 3
NOTA 3: Ctr., supra, p. 18.
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2,153 Obsrigatoriecund: Sic¢tes una tesis, en-
tonces 0K ex una tesis.
L1 Sistema DS4:
Base axiomitica:: Tguar que la del sistema DM mas el si-
puiente axioma:
Op o ulp

El Sistema I'S3:

Base axiomftvica: Tgoar que la del sistema PM mas el si
guiente axioma: '

Pp o OFp

EL Sistema e

Base axiomfivicu: Tguas que la del sistema DM, mas el si-

guiente axioma:
Op o> Orpd

1l axsoma {10} pucde ser provade como teorema en ¢l---

sistema DS5. Sin embargo, o8 un casoe especiar, ya que si 10 afiadimos

como axyoma a DS54, obtendriamos un sistema tan perente como uSs, pero

st lo afiadimos (como axyomal a DM, obtendriamos un sistems mucho mis-

limitado que PS5 y que ni contendrfa a DS1 ni estarfa contenido en 61,

El anfilogo de este axioma (teorema) en lbépica modal alética es:

(i

p > RMp

$i ‘como hemos aicho, wnaaimos (11} como axioms a T se obtiene el lla-

mado sistema Brouvweriano,

6. Teorcmas:

T1 (DM} O(pa&q) == Opslq

T2 (M)  Opz -P-p

Corolarios de T2:
T2a  O-p==-Pp
T2b Op= Prp
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T3 (DMp (Opwv 0q) D O(p v Q)

T4 (DM} P(psq) > Pp & Pg

TS (M) 0> 0a )

To (M) O-p2 C{pD q)

T7 (DM) O{pt-pl > Oy

T8 (M} {(OpaO{p= q)) o Oq

T8 (DM} {(Fpal{p=oD yi) o Ig
Tio () -1 0(00p v q)&-Ppl)&-Pq))
“TI1 (US4) Pip D Ip
T1: (DS4) 00p o Op
Tts (MAY O (tp & (p2 0q)) = Oq)
T4 (DS4)  Op = O0p

115 (DS4Y  Pp= OPp
T1o (Bsd) Opzm Pup

T17 (D84)y  Pp= PPp

P18 (DSSY PupoOp

T19 (D55)  u{p v q) = (up v Pg)
T20 (085) O{p v Oqy = (Op v 0q)
T21 (DSS) Ofp v Fg) 2= (Op v Pg)

rl saistema DM es el sistema mds abbil de cuantos
hemos considerado, en ¢l sentido de que toda tesis de DM, es tesis -
de todos los demfs. tor otra parte, toda tesis del sistema DB y del-
sistema NS4, es tambien tesis zic NSS,. Por tanto, el sistema DSY es -
el mis fuerte de estos sistemuas, Er axioma caracteristico de DS4, a-
saber, 'Opo vOp', no es un axioma de DS5 pero puede probarse como -
teorema de esie sistema, lo cual, vicho sea de paso, constituye una

prueba de que el sistema USS contiene al sistema D84,
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7. Hemos dicho que ey énfasis de este trapajo recag
rd soore ita interpretacibn de cstos sistemas, hs nocesario por tan-
to, que recerdemos que un sisrema formar es interpretado, al esta--

slecer una relacidn entre los erementos de dicho siarema formar y -

up conjunto de objetos (1lamade dominio de ia interpretacibn), de -

manera que pucee asignarse verdad o ralsedad a aas {8rmnlas mds sip
ples de ese sistema. L1 pracedimiento para interpretac un sistema -
formal reflejn, aungue sca de manera artificial, 1o retacidn exis--
tente entre lengnaje v munde, por lo menos en lo que respecta a la-
manera come los enunciados mis simples del lenguaje son interpreta-
Jdos,

Siguiemde a D, Paul Snyder (1), podemos decir que el
interés en anterpretay un sistema formal ne consiste en determinar-
qué f{érmulas son verdaderas bajp una cierta interpretacidn, En rea-
ligad, nuestro interds cansiste ea determinar qué férmulas son ver-
daderas bajo toan anterpretacibn de wn sistema determinado. Bl mos-
trar que una 16rmula Jdada ¢s verdadera bajo una interpretacibn, es-
simplemente mostrar gque dicha 16rmuia es contingente. Pero, mostrar
que una {érmula c¢s verdadera bajo toda interpretacibn ecquivale a -~
mostrar que esa formula es vilida, come veremos en un momento. Por-
lo prontoe, tengamos en mente que un sistema formal es completo i -
todas las thrnulas vilidas que pueden expresarse en la notacibn de-
ese sistemd, son teorvemas del mismo; vy ¢3S consistente si todos sus-
teoremias son formulas vilieas. Como hemos dicho, "teoresa es un --
término sintictice gque tiene relacibn con la valuaci6n de una tbf -
dentro del sistema tormsl. En cambio, la nocién de ‘valides', como
nosotros ta urilizaremos, es un térmno semiintico que tiene relaci-
G con la valuoc18n de una ibf del sistema formal, desde fuera de -

este Qitiro, es Jdecir,, desde e5 punto de vista de una interprotacion det susodi-

cho sistema fonmal.

W0 6 aoda] Logie and ite applications®, Op. cite pp.;

98 y s,e.
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Ahara bien, un resuitado importante por lo que toca-
a los sistemas de 18pica debntica que hewos considerado es que di---

chos sistemas son censistenties y completos. ns sabido que la consis-

tencia con respecto o 1o valider y Ia compictitud con respecto a la-
consistencia, Jdeterminan conjuntamente la equivalencia entre la teo-
ria sintlctica o teorfa de tn demostracién v la teorfa semintica o -~
teorfa de low nmogelos. En orras palabras, si interpretamos los sfimbo
los * hj vyt ki ' como aoreviaturas de 'es un teorema det sis- -

tema LYy fes una foérmula vitida del sistema L' respectivamente, pue

ae probarse ¢l siguiente meta-{eorema:

() }-L—cx <==>Trf0(. (5)

~ Debemos insistit en que (1) es un teorema agerca
de un syistema tormal {0 sea, un meta-teorema) y no up teorema de di-

cho sistema. Pertencce por tanto, a lu meta-teorfa de la 16pica, es
decir, n la teorfa cuyo objeto ¢s ei estudio de los sistemas forma--

les y sus interpretaciones. lLos problemas fundamentales en los que o

se interess, son problemas de consistencin, completitud, decidipitidaa
¢ ingependencis de conjuntos de {6rmulas. Owvviamente, tanto la teorfa de
modelos como la teoria de 1a demostracidn pertenecen a la meta-teo--

rig de la i16pica.

BOTA 5: Utilizams el simbolo ‘¢=>' para representar el bicondicional utilizado

e n el meta-lenguaje y no oonfunairlo con ‘o' que se usa en el lenguaje
cbhieto,
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INTRODUCCION?

De igual mancra como detinimos valides para wna f6t-
mula que pertepcce al LP, es preciso gque constderemos ahora formulas
en las que aparercan operadores defnticos, Ls necesario, ademfs, se-
Halar a qué sistemas (Je 16gica deGntical) pevtenece ta [Granlas en ---
cuestidn; es decir, nuestra aefinicién de ' f6rmula viliaa! depende -
del sistema a qué pertenezca ia (ormula, ya que existen {6rmufas que
son vilidas dentro de un sistema, pero que acjan de serlo al pasar -
a4 otro sistema.

antes de ofrecer 1las definiciones de ' férmula debnui-
c¢a vliada' cn terminos formales, daoptaremos, por rarones didicticas
1a propuesta de Hugnes y Cresswell cvonsistente en describiv una se--
rie de juegos e saldn que tendrdin como resuitacoe reflejar exactamen
te la estructura de dichas aefiniciones (1), Existe ademis, otra ra~
z8n de mayor peso para proceder de esta maners: Los jucgos descritos
por los autores citados pretesden csclarecer la estructura de las de
finiciones formales de valider de térmuias modales con operadores pa
ra la necesiaad (16gicay, posioilidad {logrea), etc.... Como s de -
esperarse, nuestre anterés radica on férmulas movales pero, particu-
tarmente en formulas defnticas | por lo que los jucgos que nosorros -
describinmos exniben importantes diterencias con los primeros, lo que
8 su ver nos permitirf establecer importantes diferencias entre la -

Igica moday (siricte sensul vy la 16pica dedntica.

IS

OESCRINCIURES DE JUEGOS CP, pT, p84 y DSS:
EL JUEGO CP:
Como ya nemos visto, lo que hemos denominade 'l6gica

elemental’ constituye el nfcleo de los sistemas de 16grca gebntica-

NITA 1: Cfr., "An Introduction to Modal togice” Methuen and Co Ltd, 1968.




~ A -

que, siguiende a Manson, hemos denominado, DM, DR, DS4 y DSS. Por -
tante, es  conveniente describir ahora ¢l juego corvespondiente al
CP que reflejard ta estructura de la detinicion ae 'f6rmuta vdlida’
quc hemos ofrecido mis arriba. Nuestro juepe consiste on 1o sipgujen
te (2}: Pamos al jugaaor wma hoja de papel en 1a que hemos escrito-
previamente un cireria nlmero de letras del atfabeto orainario {de -
preferencia las de ta serie p,q,r,...,cte,). Liamiremos al jupador-
¥y a su heja una gugada del juege €P, o mas drevemente una jugadae -
~UP. Las jugadas-CP se diferencian entre sf fintcamente en la lista
de letras que figuren en la noja de papel,

A continuaciOn, e nombramos al jugador una fof del-
CP, a 1a cual ha ae responder levantando ta mano o dejfindota abajo.
Et nombrar formulas del (F estd sujeto a4 una vestriccibn, a saber:-
antes de nombrar una (i & nemos de nomhraric previamente todas --
Ins fOrmulas que apavecen como partes {(subférmulas) de o , comens+
tando por ias variabies. Por ejemplo, si sc¢ trata do nombrar ta f6r

muia '(-p v p)' debemos nombprar primero

p' ¥ luego - p' y sblo en
tonces podemos nombrar {- p v pl.

Las instrucciones que ha de segpuir el jugador son --
las siguientes:

{i.-5 81 se nombra una sola tetra {variablie) levante ud.-
la mano sy la letra figura en su noja; en caso con
trarie, manténgala abajo,

{ii.~) 5i se nembra - ¢ {stiendo ok una tb{) levante ud, -

ia mano si la tuve abajo cuiando se nowbrd o ; man--
ténpala ahajo s1 la jevantd cuando se nombréd o« . -
{recuérdese que parn nomhrar '~ of ', ' &R ' tuvo -
que haber side nomprada antes).
NOTA 2:  El juege que describimos a continuaeitn ¢s tal y caro aparece en la cbra
de Hughes and Cresswell. Comwo es obvio, no tenamos porgué hacerle modifi

cacidn algund, ya que en dicho Juego no aparecen rérmulas modales por —
tratarse del (o,
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tiiz.-} Si se nombra (X W (55. levante ud. ta mano si -
ya 1a levanté para & o para ﬁ3 ; mant8ngala apa

jo si la mantuvo anajo tanto para &Xcomo para (3

Ahota bien, es clara que todo jupador pucde responder
sin ambigifedades a cnalquier férmula ael ©F sipurendo estas reglas. -
agor levanta Ia mano cuande ¢s nomdbrada. Mucnas térmuias serfn exito-
$as con algunas Jugadas, pere ne en otras {y esto obviamente depende-
ge las letras que apavercan en 1a noja de papel para una jugada de--
terminada), Sin embarge, habras formulas que resuitarfn exitosas en -

TODAS las jupavas del P, A estas t6rmulas, las denominaremos cxito-
508-CP. Veamos un cjemplo: Sea A cualquier jugador que participa en-

el juego descrite. Supongamos ademfis que en su hoja aparecen las le-
tras, q, v, s ¥y t. Resuita claro que dicho jugador al ofr Ia férmula
del CP "(p v -p}t levantard [a mano pueste que al nombrarse 'p' éi-
mantendrd su mane abajo (Clalsula {i.-)} lo que harf que la levante-
al ofr '- p' (ClaGsula (i1.-)}, y por tanto que Ia levante al ofr --
{p v - p}'. Como hemos escogido nuestro jugador A al azar, signifi
ca que la t6rmula *{p v -p) siempre es exitosa, es decir, es exito-
sa CP, por lo que fe Ylamamos cxitesa-(l.

S1 recoraamos ahora nuestra definicidn de validez, om
pezarh a resulrar claro et paralelisno que henmos estahlecido. benomi
namcs a una jugada \’i Yy escribimos '\’i( ok )= v' para indicar fel ju

gador de la jupaga V) levanta la mano cuamdo se nombra O 'y '\’j -
(o8 )= {' para indicar 'el jugador de la jugada \'j mantienc 1a mano

abajio cuando se nomora O '. las instrucciones que recipe el jugader -
para contestar a las formulas asi construfdas, corresponden a las --

condiciones (1), (2) v (3) de la pfiginz 15 bajo las cuales 'V' es una
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asignacién-V, Una (Symula resultarf exitosa en una jupada-CP ¥, si,
es'verificada' por ta asignacidn correspondiente. Y una férmuta serd
exitosa-CP si y sélo si es verificada por todas las asignaciones~-CP,
Pe esta manera, tenemos que las foérmidas exitoesas-CP son precisamen-
te aquétlas que resultan vAlidas-¢P,

Por 1o que toca al nfimero ge jupadas que ¢s necesario
llevar a ¢abo para determinar ta valiaes de una formuls & , queda -
facilmente determinado por el nimero de variables gue contenga O
Asf, s1 o contiene n variables necesitanos 2" hojas de papel en las
que sc encuentren todas las posibiles combinaciones de tas a variables
ya que, cevidentemente, las respuestas a variables que no aparezcan -
en & , no pueden afectar o 1a respuesta que se dé a o . tada hoja
junto con las respuestas a O ¥ a todas sus partes hien formadas,-
corresponde exactamente a una linea de ia tabla de verdad para &«
EL* JUEGO uT:

liste juego requiere de uwna persona que nombre las fér
mulas y un nfmero cualyuiers de jupsdores de uno on adelante, Cada -
jugador estd proviste ae una hoja ae papel cop letras, come en ¢l ~-
Juegoe CP y los conteniaos de dichas hojas pueden presentar miltiples
diferencias,

Fstablecemos ademfis una relacidn entre los jugadores-
que denominaremos ‘relacifn de visuaridad' que nos dirf, en caso de-
que dicha relacidn se dé entre des jupadores, que uno puede ver al -
otro. Suponemos que esta relacidn es reflexiva para todos los jugaag
res menos uno al que 1lamarewos e aqui en agelante ol jupador A,

Lo que esto significa es que todo jugador, excepto A, puede verse a
s{ mismo. En el presente juego no exipgimos que dicha relacibn sea -

simérrica, e¢s decir, que s1 un jugador ve a otro, no es necesario --



que el segundo vea al primero,

En este juego podemos pombrar cuatquier f6rmuta (pien
formaaal) dge DT, siempre y cuando se nombren primero sus partes bien-
formadas, comenzando por las varianles. Por tanto, debemos afadir a -
las instruccioncs (clafisulas) {1.-), {rvi.-) y (ii1.-}) dadas a los ju
gavores en ol juego descrito anteriormente, 1as siguientes dos ins--
trucciones para cuando se nombren férmulas que contengan a 108 opera
agores defnticos Oy I

{iv.-} o1 se nombra 0K {siendo O una to6rmuia bien for-
mada de DT} levante ud. la mano s3 todos los jugd-
dores gue ud. puede ver levantaron ta mano cuindo-
fue nombrada o ; d¢ lo contrario, mantenga 1a ma-
no abajo.

{v.-) 51 se nombra Pov tevante ud, 1a mano si por lo me
nos une Jde los jupadores que ud. puede ver, levan-
16 la mano cuando fue nombrada ¢4 | de 1o contra-
rio, mantenga su mano abajo.

Con estus instrucciones, e¢s clare que ai nombrar una-
t8rnuta en una dererminada jugada-DT, haremos que algunos jugadores-
levanten fa mano y otros no. i hacemos que todos los jugadores sin
excepcidn levanten la mano, decimos que es una $16rmula exitosa en -~
aquella jugasa DT. Pvidentemente, nabri férmulas que resultarfn exi-
tosas en una jupada BT pers no en orra, Sin embargo, hay f8rmufas --
que resultarfn exitosas en toda jugada DT, es decir, sin importar cu
intos jugudores haya, culintas letras tengan en sus hojas, o que campo
de visidn hayamos asignado a cada jugador. Diremos que tales f6rmulas
son exitosas-DT.

A continuacién, anatizaremos ia férmula 'Op> p',
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ia cual puede ser interpretada intuitivamente como afirmando que --
-

todas las obligaciones son, de hecho cumplivas, Si esta f6rmula Te--
sultarf exitosa en toda jupada, tendriames vazén suficiente para po-
ner en tela de juicio el sentiage de nuestro juepo ya que si oen algo-
s¢ distinguen las cnestiones normativas de las ffcticas es precisa--
mente, en gue, en las primeras, no todo lo que cs obligatorio, es e}
caso. afortunadamente puede mostrarse que estd f6rmula no os exitosa
en leda juegada, Pensemos en unn jugaua que s6lo incluya & aos Jugado
res, une de los cuales es nuestro jugador A, Especifiquemos ja rela-
cion visual ae tal manera que A pueaa ver a By este Oltimo séle a -
s mismo. Acends, supoungamos  que la letra p aparcce en Ia heja de B
pero no en la de A, transformamos shora nuestra fdrmula 'Op = p' a-
su notacibn pramitiva, obteniendo asi "- Upsy p', Siguiende el oraen
que hemos indicade, la primera {6rmula nombrada scerf p por to que A-
mantendrd sy omane abaje y B levantarf la suva, Al ofrse 'Op' tamto -
A como R levantarfin la mano ya que ¢l Gnico jupador a quien A puede.
ver es By €1 levanté su manc al oir p. Por ia instruccibn (ii.-J, -
es claro que al ofr '- Op', tanto A como B mantendrin la mano apajo
dado que ambos {a levantaron al ofr Op'. Por {iltimo, al nombrarse -
"-Upy p', A mantendri su mano abajo puesto que asi lo nizo al ofr -
‘pty '-0p' Jo que demuestra que, en esta jugada, hay un jupador (A)
que no ievanio la mane ar ofr la {6rmula 'Op > p® por lo que dicha--
f6rmula NO es exitesa-DT.

Veamos ahora 1o que suceoe con esa (ormula si tomamos
en cuenta fnicamente los sujetos a quicnes A puede ver. Para tograr-
esto, es necesdrio anteponer a nucstra {Srmula ¢l operador debntico
0!, obteniendo asf la férmula: 'O(0pm p)'. Es claro que, al ofr --

esta fodrmuia, A levantard su mano puesto que el jugador B a quien -~
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puede ver, procedid de igual manera al ofr ‘Op o p' (o su equiva--
lente '-Opwv p'). En realidad, lo mismo sucede ¢on cunlquier otro -
jugauor y en cuatquier otra jugada, por lo que auestra [Grmula 00
po op)toes una frmula exitosa-DT. Para demostrario, consideremos a
un jugador cualquicra, digamos R. S§i p aparece en so heja, levanta-
ré su manc al ofr p oy por tanto también 1a levantara al ofr -Op Vo

Si p no aparece en su hoja, al ofr 'Op' no levantarf su mano pero -
entonces la levantard ap oir '-Op' y por tante, de nueva cuenta, la
revantard al ofr '~up v p'. Como # fue escogudo al azar, hemos de=
mostrado que esto succde con todos los jugadores, por lo que B {y -
cualquier otro jupador}, Jevantard la mano al ofr 'O(-Opwv p}'; o5~
decir, '0(0p= pY' s una formula exitosa-uT.

Consideremos ahora la 16rmula: Op o 0O0p

Eata térmata no e¢s exitosa-DT puesto que resultard -
exitosa en ciertas jugadas, pero no ¢n otras. Un caso en ¢l que di-
cna formula no resulte exitesa es ¢} sipguiente: Considérense tres-
jugadores B, € y D hspuestos de tal manera que B pueda ver a C, C-
pueda ver a ¥ pero B ono pueda ver a este ﬁifimo. Supongamos, ademls
que p aparece en ias hojas de By de € pero no en la de D,

Es claro que la primera expresidn nombrada serd p --
por 1o que tanto 3 como € levantarin la mano y D la mantendrd abajo.
La segunda expresién que nombremos serf 'Op' y, por 1a instruccibn-
{iv.-), B levantard la manc (ya que todos 1os jugadores que €1 pue-
ae ver, o sex, &1 mismo y C, ievantaron la mano al ofr p) pero C vy
B mantendrin la mano abajo. La tercera expresifn nombrada serfi '00p'.
En este caso nadie levanta la mano ya que B, guien sbio puede ver a
C, vib que este Gltimo no la levanté al ofr 'Op', La razbn por la -

que ni C n1 D levantaron 1a mano, resulta obvia, La cuarta y filtima



expresibn nombrada serf 1a {6rmula misma, es decir, *Op = 00pt, ---
Aqui vemos que tanto € como D Tevantan la mano, pero B la mantienc -
abajo puesto que ja levantd al ofr ‘Op' pero no at ofr '00p*,
E} resultado que nemos optenido shora no es mis que un ca
so especial del:
TEOREMA 1: 81 O representa una secuencia de n 05 consecuti

' vos, entonces f%ﬁv;} 0 (siendo m 2 1) no es

nen?
una {Grmula exitosa=-DT,
EL JUEGO Ds4:
a*

Este juego 36lo aifiere det anterior en ef siguiente-
aspecto: la relacifn de visualidaa es transitviva, esto es, si un ju-
gador B ve a un jugador Oy 51 este jugador ve a suvez a D, entonces
necesariamente ¢l jugador B ove al) jugader D, Como es obvio, cuaiqui-
er jugada que s6l¢ ancluya a dos jugadgores, cumple automfticamente -
esta congicidn, es decir, s¢ trataria de una relacién transitivaild),

Al ipual que en los dos juegos anteriores, a la {6rmu
1a que resulte exitesa en touas las jugadas DS4, 1a llamaremos exito
sa-054, Eviventemente, toda expresidn exitosa-DT es tambien exitosa-
DS4 pero no viceversa. Definimos una fermula vilida-DS4  como aqué--
11la que al ser nombrada resultase exitosa-D54.

Veamos a continnacidin Lo gue sucede con la f6rmula --
'Op> 00p’ en oste sistemu. Anticipande la respuesta, podemos decir
que dicha {6rmula cs exitosa-DS4, cosa que demostraremos a continua-

cifin mediante una reductio sa ahsurdum:

(1) Asuminos, para efectos de ja reduccibn, que 'Opo 00p!
no ¢§ exitosa-DSa;
{2y Por (1}, sabemos que existe un jugador B (no necesa-

NJTA 3: Tal vez convenga aclarar que nuestro jugador A quedarfa exclufdo de esta
jugada, '



(3}

{a)

(5

(6)

(73

(8)

riamente distinto de A} tal que Tevanta 1a mano ap ofr -
'Op' ¥y 1a deya abhajo al ofr ‘oup',
pe (¢}, sabemos que touas tas personas que ve B levap

taron 1o mano al ofr nombrarse a p;

Be (2}, sabemos tambien, que algunas personas que ve
B, dejaron la mano abajo al ofr 'Op';

Por (4), sabemos que tas personas que dejaron ia mano
abajo ar ofr 'Op', s6lo padieron obrar asfi, dado que-

mano abajo cuando se nombrs p;
Pero, por la transitividac de la relacifn vaisual en -

este juego {sistema), sabemos que B puede ver a todos
los jupadores que las personas que dejaron la mano --
abajo af ofr ‘Up' son capaces de ver;

De (5) y (6) podemos infevir que B ve (por lo menos)-
a una persona que dejé la mano abajo al oir nombrar -
aop,

En (3) y.{?), encontramos una contradiccibn lo que ae
muestra que la {6rmuia 'Op= 00p' e¢s una formula exi-

tosa-D&s4.,

Analicemos ahora la sipuiente férmula: Ppo OPp.

Veamos como ésta no es una f6rmula exitosa-054, Pifnsese tan solo en

dos jugadores B y C cuya relacibn visual no ses simétrica, es decir,

estipulamos que B puede ver a €, pero que U no puede ver a B, Ademés

supongamos que ta letra p aparece en la hoja de B, pero no en ta

de C. Todos los detasles restantes son irrelevantes. Al oirse p, co-

mo es naturas, B levanta 1a mano y € 1a mantiene abajo. Lo mismo su-

cede al nombrarse 'Pp’, ya que el iinico jugador a quien puede ver C



-es a €1 mismo y 61 no levantb la mano a1 ofrse p. ahora bien, al ---
ofrse 'OPp’, u no levanta la mano dado que €, al gque puede ver, no -
fevantd la mano cuando f{ue nomhrada Pp., De esta manera, vemos como B

al ofrv 'Ppe, levantsa 1a mavo, pero lo deju de hacer asf al ofr 'Oep’

EL- JUEGO wS5:

El juego BSS se diferencia del juego 4T y DS4 en que
108 jupaaores que participan en ¢! primerc, deben ser capaces ae ver
a todos los demis jugadores, hecha la excepeién del jugagor A, a qui
en nadie puede ver. Como ya es usuial diremos que una expresibén que -
resulte eoxitosa en toaas las jupadas-Dss es una expresidn exitosn-DSS,
Definimos una formula vAlias-pS8S como aquéila que torma una expresi-
6n cxitosa- PSS,

Cemo muestra ae expresion exitosa-DSS, veamos el caso
ae la Gltims formula que discutimos, a3 saner: Pp= OPp, Consideremos
a4 un jupador cuplquicra y llamfmosie B {(no nccesariamente distinto -
de A). pemostravemos c¢bmwo, =i B levanta la mano at ofr Pp, necesaria
mente la levantard ar ofr 'OFpr, S1 B levanta ta mano al oir Pp, es-
to significa que alguien que &1 pueae ver, levantd la mano al ofrse-
nombrar o p, tomo en este jucpo tsistema) todos los jugaderes pueden
verse centre 87, s B vid a afguien tevantar Ia mano al oirse p, tam-
bien lo vieron toaos tos demfis jo que implica que no s6lo § sino to-
dos los jugavores levantaron la mano al ofrse Pp. Por tanto B levan-
ta la mano a2l ofrse OPp.

Obviamente no tosa expresidon es una {ormula exitosa-
8% a pesar de la extens16n que hemos hecno por lo gue toca a la ve-
lacion ae vasuplivad. La t6rmuta: 'p «» Op' no es una t6rmula exito-

sa3-US5 y puara mostrarlo biasta tan scolo asumir que existen dos juga--
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»

gores By € ygue Inletra p figura en ta hoja ae B pero no en la de €,
Evidentemente, B levantarf la mano at ofr p pero no la levantari al-
ofrse up, ya que C, a quien &1 puede ver, no tevanté su mano at ofir-
D

INTERPRETACION INTUITIVA DL LuS JULEGOS €, DT, DS4 y BSH:

Antes dop pasar a la formalizucidn de la delinicion ae
valive: es nuestro propésito esclarecer ¢l paralelismo que nemos es-
tablecido contre 1a susodicna definicibn y los juegos descritos ante~
riormente,

En primer término, debemos preguntarnes cufil es 1a --
razbn por la que cn ¢l juego € no es necesario que un jugador, para
responder a una formula dey CF, se entere de Io que han hecho los dg
mis jugadores que €1 puede ver. la respuesta o esta pregunta es de -
suma importancia, daao que nos permitiri ver cufil e¢s la naturaleza -
de la l6gica debntica. Evidentemente, al decir esto no estamos pen-=
sando ¢n que para responger a esa pregunta baste atirmar que ninguna
férmula ael CP incluye operador debntico alguno, Quizf nuestra pre--
gunta quedaria mejor tormulada de la siguiente mianera:

{1y & Por qué un jugador para responcer a una f6rmula que
mncluya operadeores debnticos, debe enterarse %o que
han hecho los demfs jugpndores que €1 puede ver ?

A su ver, esta pregunta nos sugiere la sigulente
interrogante de no menos imperiancia:

(It} ¢ tor quf es necesario referirse a los jugadores que

el jugador en cuestion puede ver y no a cualquier-
otro jupador 7
Para responder o nuestra primera pregunta debemos

tener presente la manera como hemos procedido al definir *viladez' -
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para las formulas del CP, asf como el juego CP que pretende reflejar

su estructura, Ademis, debemos rvecordar que los operadores ¢ conec-
tivas 18gicas de negaciOn y disynncibn (y los otros operadores gue-

podemos definir en térmipnos de cirlos) son veritativo-funcionales, -

es decir, el vagor ve verdad de una proposicibn formada con cualqui
era Jde elles depende fmicamente del valor «de verdad dgel argumento o
argumentos del operadoer.

Anora bhien cuanao nomhranos una formula-(CP, por compleya que 6s5ta -
sea, damos por supuesto que pa sido pombrada sigulendo e orden des
crite arriba, este es, antes de nombrar la {érmula & , debemos -
mencionar todas y cada una de sus subférmutas.

De esta mancera, para responder a cuaiquicer Térmuta que sea nombrada
el jugador deberd atender exciusivamente a sitas férmuias nonbhragas
en primer término, aparecen 0 no en su hoja, cs decir, deperf averigy
ar si la férmula nombraaa es verdagera o falsa, A partir ae aqui, -
todo lo que te resta por hacer, es aplicar las instruccrones (i.-},
(i1.-) y (3ii.-) para averyguar ct vator de verdad de la térmula -~
compleja (moiccular}, el cual, cono hemos visto, queda determinado
por el valor de veraad de las subférmulas que la ntegran. yoeda cla
ro pues, que el jugador no tiene por qul enteravse de ld mancra de-
proceder ae los otros jugadores.

S1 pensamos ahora en cawa jugador como representando
un ‘mundo posible’, a puestro jupador A como representando el 'mun-
do real' y, como io hemos hecho antes igentificanmos 'Vi( oK vt -
con 'ei jugador de ia jugada Vi levanta 1a mano cuando se nombra -~
‘o ', podemos decir gue todo lo que queremos saber al nomprar una-
formula es cufil sea su valor de verdad en cada uno de los 'mundos -

posibles' que representa cada jugador, Evidentemente, si le pregun-



tamos a un jugader sobre fo verdad o talsedad de una proposicibn ---
determinada, no vienc para qué consuitar cufil sea el valor de verdad
de esa proposicidn en los distintos mundos que representan sus compa
ficros de juego. 1 monco de caoa jupador (es decir, su hoja de papel)

basta y sobra pars responder A CRy prepunta.

(laro ¢s5t8 que at 16pico no s6lo 1c importa averiguar
10 que suceac en un muwo determinado, digamns el de A, a pesar de -
que coste mundo sea un ciremento distiaguido aentro de nuestro conjun-
to d@c mundos que represente al 'munae real'. Al l6gico, como tay, le
interesa octerminar la Validez de una férmula y para csto, cs menes-
ter cchur mano de tovoes Jlos otrvos ‘mundos posibies’ y analizar
cufl eﬁ et valor ae verdad de dicha {6rmura en tooes y cada uno de -
estos mundos v en touns y caga una de tus 27 jupadas posibles.

Por otro lude, al nomerar una {6rmula que incluya ope
radores aebnticos, come por ejemplo, 'Ip', el jugadvor debe enterarse
de lo gue succae en otros ‘mundos posibses' distintos al suyo. La ra
z6n por 1a que esto tienc que ser asf es la siguiente: Ay nombrar la
férmula 'Pp', no estanos hacrencvo atusibn @ un so1o munde en particu
1aé, :8ino afirmande que aslgo pudo naberse realizado (pudo ser el -
caso) en cualquiera ve los mundos posibles considerados, pero sin --

.
violar ninguna obligacidn. Asf, si ey jupador B a de responaer a la

pregunta de si 1a formula 'Pp' es verdavera o falsa, tendrf que obser
var 1o que sucede cn los otros mundos pesibles y bastard que p sea -
veraadera en uno de elios (es decir, que p aparezca en la hoja ae al

gln jugavor; para que B concluya la verdau de 'Pp'.
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llemos necho una restriccidn por e que toca a Llos mun
dos en que p ha de ser veroadera st oes que 'Pp' tambien ha de serlo,
a saber: sc trata de mundos eon los cuales "p' se realizé {'p' fue el

caso) y todas las opligaciones fucron cumplidas. Esta restriccién --

coincide con da que hemos sefinlade al exigir que tos mundos gque deben
towurse en cuenta son aqufltes gue ol jugador puede ver. biremos, --
pues, gue la relacion visual que nemos estipulade en los juepos des-
critos con anterioridad, es unpa relacidn que a: hablar de un conjun-
to de mundos en lugar de jugadores, la depominaremos: relacibn de -

atternatividad defntica {3).

Diremos gue un munde Mi cs una alterpativa defntica de un nundo M, -
si y s8lo si todas y cada una de las preposiciones que depen ser ver
aaderas en M, son vervaderas en Mi'

Supongamos ahora que alpuien atirma que la férmuta 'Pp' se da en 8l
munde M. e requiere entonces que p osea verdadera cuando menos en un
mundo que sea una alternativa debntica de M, dipunos Mi, ¥a que esto
basta para  nostrar la razdn por 1a cual p esth permitido, es decar
que p pucde vealizgrse sin entrar en confiicto con ninguna obligaci-
&n. Sin embarge, como reconoce Hintikka (4), esta comdicién as§ tor-
mulada se presta a ampipgedades: } A qué obligaciones nos referimos?
No sblo debemos tener en cuenta jas obligaciones que se dan en M $1-
no tambien aquerlas oblipaciones que se adan en M S1 esta condicidn
se satisface, es claro que la veruad age p en M& garantiza la permisl

bilicad ge p en M,

NOIA  3: Cfr., Jaakko Hintikka, '‘Deontic Iogic ama Tts Philosopnical Morals', en
"Models for Modalities", pp. 1¥4-214; Seiected rssays, D. veicel Pubtiis
ning, Company/ Dordrecht Holiana; y ' Same main Problems of Deontic Lo-
gic’, en "Deontic ésggic: Introguctory and Systematic Readings"”, ed. RIS
to Hilpinen pp. %9-104.

Por 1o que toca a la 16gica Modat stricrto sensu, Ctr., Saul Kripke, -
‘semantic Analysis of Modal Logic 1. Normmal Modal Propositional Calould
en Zeitschrift Fur Mathematische Logik und Grundiagen fer Mathematik, Band
4, 1863,

NOrA 4:  ‘'Some Main...', pp. 70-r1.




Siguiendo a Hintikka (%), llamaremos a 1as alterna-
tivas dednticas de un munoo dado gue cumplan 1a anterior condiciba,

‘mundas debniicamente periectos’. Inverpretamos ahora la relacifn -

visual de puestros juegns en estos pueves términos y liamamos a los
mundos representaaos por los jupaderes ane cierto jupador ¢s capaz-
de ver, ‘debaricamente pertectos’, At sefialar que 1a reiacidn visu-
b

al es veflexiva para rodo jugador distinto de A, 1a condicibn a que
aludimos arriba queda satisfecha.

R De esta manera, al discutir sobre la verdaa o false-
dad de férmulas del tipo 'Up' es ciaro que no podemos limitarnos a-
un s8io mundo, incluso en el caso que hubiésemos aescubierto que p-
gs verdadera (en esc munvel. Fs necesario vrecorrer todas las alter-.
nativas defnticas pars determinar la verdad de ga férmula Op, a me-
nos que encontrisemos un caso en el que p fuese falsa, ya que esto-

pastarfa para concluir Ia {alsedad de 1a 16rmula en cuestibn,

Con los ciementos que hemos reunido hasta aquf, po--
demos replantear nuestra pregunta {11) oe la siguiente mancra:

(L1') ¢ Porqué es necesario referirse a mundos dedntica--

rente perfectos ¥ no a ¢ualquier tipo de mundos 7
La razfn es la siguiente: Al discutir cuestiones

roTmativas, es decir, al aiscutir schre lo que considern obligaro--
rio, permitido o pronibido, no wiscutimoes »i algo pucae ser llevado
a cabo simpliciter sino, en realidad, si podemos llevar a cabo algo

sin vielar ninguna oblipacabn, o seca, en un mundo dednticamente per

ieccto. Mis adelante veremos como se distingue la implicacidn ldgica
de la defntica, ya que esta Gitima ha de ser interpretada como una
relacifn entre munaos debnticamente perfectos, y no cualquier tipo-

WA 5: ‘'Deontic Logie..,', p.o 146,
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de muntos. E1 no distinguir entre ambos tipes de implicacién, na da

do lugar a diversas paradojas como veremoes despubs,

Hewmos visto que ta relacidn de alternativiaad vefnty
c¢a, o la relacidn visual de nuestros juegos, no tienc en todos 10s-
sistemas Las mismas propiecuades, salvo la de ser reflexiva para to-
do jugador distinto de A, La razdn por 1a que esto ¢s asi, es que -
no podemos considerar & nuestro mundo vreat como up mundo debnticass
mente perfecto {por lo menos no 1o podemos hacer por ratenes estrig
tamente Idgicas): sin ewmbargo, gueremos exipgir que todo mundo Ni (ue
sea una arternativa dedntica de s, lo sea tambien de &1 mismo, es -

decir ae Ml.

S1oexipgimos ademds que la relucion de atternatividaa
debntica sea transitiva como en ¢l sistema DS4, obtenemos un siste-
me en el cual 1o obligatorio es igual a 1o obligatoriedad de 1o -~
opligatorio (v.gr. de p), puesto gue 1a onligatoriedaa de 10 obliga
torio en un mundo M, no es otra cosa que lo gue resulta Vcrdudero'-
en todas 14s alternuativas debnticas de alternutivas gebnticas de M
y estos son precisamente las alternativas deanticas de M, es decir,
los mundos en los que p ha de ser veraadero para que sea obligato--
Tig on M,

LA MANETH COmo nosotros obtuvimes et juego uSs fue «
dispaniende 12 relacion de visualldad ae tal manera que todos los -
jugadores pwdieran verse entre s1 (exceprusndo al jugador A}. Sin -
embargo, una mancra Jistinta de lograrlo serin, simptemente, afiadar
al juego p84, el requisito ae que la reraci8n de visualidag {uese -
siméirica, salvo en e! caso en que uno de los jugaaores sca A (6).
NOIA 6:  ARadiendo el muevo requisito de simetrSa a la reiacifn de viswalidag,

pdarfamos disponer de cierta tibertad en la colocaci6n de los jugadores por

lo que toca a su campo visual. Sin empargo, todos los jugacores (excepto A)
sequirian vifndose antre sf. Para una manera en que esto sea evivado, Cfr.,

Hughes ana Cressweli, Op, cit., p.e7.



DEFINICIONES FORMALES DI VALIDEZ:

En nuestro juego P, caca jugada estaba representada
por ¢l jugador y su hoja ae papel. En campio, en los juegos DT, 184
y DS5, una jugaua consta de mis ctementos, entre los cuales encontra
mos 1a relacifn de visualidad {0 aisposicion del campoe de visién) -
que nos permite dastinguir el juepo a que pertevece cada jugada., =--
Asf, al acfnir una jugada der juego DT, romamos en consideracibn -«
Lres ciementos:
ti.~) un grupo de jugadores;
{ii,-) alsposicion del campo de visidn;
{Ei1.-) un conjunto de instrucciones para respon-
der cuando se nompren {bfs.

Hemos dicno que los jugadores repre-
sentan ‘muncos posibles'. Hepresentamos mediante 1a Tetra 'S', al -
conjunto cuyos elementos son estos mundos y, utilizaremos My {s1-
endo 1 un entero positivo) para represcntar a toaos sus elementos -
menos uno, ¢l clemento distipguido, que representaremos con la letra
'M*. Por lo que toca a la relacibn ae visualiaad, suy caracterfsti
cas relevantes para et juego 0T son las siguientes:

{aj se trata de una relacidn diddica | es decir, que pre-
¢isa ae dos términos);

(b) para cada Jugada-DT se define para todos los jugadores,
{Evidentemente, si se¢ trata del jupador A, (nicamente-
especificoremos a qué jugadores puede verj;

(c) se trata de una rejac16n retlexiva para todos los ju--

gadores necha lu excepcifn de A,
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Ahora bien, a1 ser nombradas fhis cm este juego, la-
finica diferencia que LCRCROS copn respecto al juecgo CF', es que en of-
juegoe DT no contamos eon un salo jugador sipo con un grupo de ellos
por lo que al nomnrar una f6rmula, no nos encontrames una mano que -
se alza (o no} sino un conjunto ae manos alzadas (obviamente algunos
jugacores levantarfn su mano y otros no). fe esta mapnera, al aescri-
bir Is respucsta a una expresifn nombrada devemos decir: 'n1 jugador

A levanta la mano, el jugawor B no ta levanta,...'.

o1 representamos ahora esta situacién con nuestra ---
asignaucibn-V, tendremos que especificar no s6lo el vator de verdad -
de una cxpresibng sine ademfis ol miembro de 8§ con respecto al cual -
1a expresibn es verdadera (o falsa). asl pues, no podemos simplemen
te decrarar que Vi )= v 6 V( ol }» { sino denemos hucer mencifin -

del eremento de » on 1o que esto sucede, escribiendo ue esta manera-

VO, Mp)m vio Ve L M o

Ahora pien, 51 detinimes un modelo-DT como el triplo
erdenado (S,R,\’) , e8 c¢laro que un mooelo expresa exactamente la
estructura de una jugada-UT y en oase a la detinicién de varidez-DT
como el &xito (ue unn fSrmula) en tounas las jugudas, podemos reformu
larla diciendo yue una thf of es valida-DT si y séio st V( & ,M;)&
v (7).

Con 108 clementos nasta aquf reunioos, podemos anali-
zar la adecuacibn de nuestra derinicion de mouelo como el tripio or
denado < 5,R,V > . Como dijimos antes, S es nuestro conjunto de-

munuos, R una relaci6n diddica retlexiva para todos Mx“ Sy Vunag ~~
NOTA 7: Homos utilizano 'MY' para representar cualquier elemento de S incluyerdo
el elavento dist ido My.
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asignucidn de valor que satistace las sigulentes condiciones:
(1) Para cuairquier variabie proposicional pis © bien
\'(pi,M;)a v oo \’(pi.M’i‘)c {f pero no ampas cosas;
{2) Para cualquier fhf & , V(- & ,M;J’f v 5i y s610
s1 V(e ,M‘i“}'—' {, de otra manera V(- ¢ ,M;)= 1
{3} Parn cualesquiera fofs & y [5 , Vi 1’5 ,?-(*)= fs1y s6lo si

Vi P‘) V(@ , ’*}” ¢ de otra munera Vi X v 3 M*} v:

t4) Para cunlquiera fof & , V(O ,M'{}= v 31 y sBlo
si v( e ,Mj)= v para todo M).¢ § tal que R(Nj. MiJ'

(5) Para cualquier tbfex , V(P & ,M‘l')*—‘ v si y s6lo
s1 V(& ,Mj;n v para algln Mje. 5 tal que R(Mj, -

Mz)‘

Un caso parcicular de i1as condiciones anteriores
que conviene enlistarlo por separaao, lo encontramos al centrar nues
tra atencibn en las chligaciones que se aan en nuestro mundo real y
en 1os munaos que son compatibles con ellas por lo que remplaziamos -
(4; ¥y (5) por las sigusentes conuiciones:

w4y Para cualquier fof & , v(0& ,M)= v s1 y s6lo
si v ex .Mj): v para todo Mjss tal que R(mj,N}
{5') Para cualquier {nf ot , v{P ot ,M}= v s1 y s6lo

si v{ ,Mj}w v puara alpln Hje 8 tal que R(M}.,-

My, {s)

NOTA 8: utitizamos '€ ' camo sfnbolo ae pertenencia (se lee 'es un miembro de'

y 'R{Mj, Mi’ ' para representar la relacifn de alternatividad defntica ~

{se lec 'Mj es una alternativa defntica de Mi'}.



Podenos ahora sefiniv la validez para férmulus del -

sistema DT:

Bef. 1t Una {bf o es vArida-DT, si y s6io s1 para todos
los mooelos PT € §,B,VD> |, Vi M= v

Una ve: obtenida esta definicifn, pouemos definir validez para f6rmy
1as del sistema DSa sin diticultad alguna. tomo sapemos, DS4, sblo -
se alstingue ae DT en que B, ademfls de ser refiexiva para todo &iﬁ S
debe tambien ser tyansativa. Llamaremos, por tanto, modelo-DS4, ar -
triple ordenado <:S,R,ﬂ>&xcmprc vy cuando 1a relacifn de aiternpati-
vidad dedntica cumpia las caracterfsticas mencionadas arrina. nuestra
derinicifn de valides para formulas del sistema DS4, irfa pues, como
sigues

Der. 2: una fbf o es valida-PS4, st y s6le si para todo

modero-DS4 SRV, V(e M= v

El sistema DSS pueae obtepscrse como nemos visto, afa
diendo a DS4 el requisito av que la reracién de alternatividad debp
fica sea sim@irica. Pues bien, liamarvemos modelo-D8S ol triple orde
nado € 8,R,VD>  sicnuo R como en DS4 y ademis simetrica. La vall

dez para este sistema, queda por tanro definida ast:

Def. 31 Unu fhf e es viicida-DS5 w1 y sblo si para todos -

los mecclos-DSs S,R,VY |, V{ & M= v

Por otra parte, decimos gque un conjunto A de enuncia

dos debuticos es consistente {satisfoacibie) s1 y s6lo si existe un -

modelo DT (BS4,085%; val que todos Jos miembros de A son verdaseros
bajo ecse modelo. Un conjunto de enunciados r es contradictorio

si y s6lo si no es satasfacible.
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Hemos dejado « un Iado la aescripeion el juego Dy, -

pues no presenta mayor interés. Sin embargo, podemos ofrecer sin nin

guna dificuttaa, lu detinicion de valiaer para cste sistema. La Gni-
ca diferencia entre un modelo- DM y un modero-DE, ¢s que, en este -
Gltimo, R debe ser simétrica ademis de retlexiva,

De esta mancra, tencmos fa siguientce:

Bef.4: Una fbt ok es vivida-DB, s1 y s6lo si, para todo -

modelo-PR L S,R,v D s Ve M7= v

Seglin hemos dicho, 1a 16gica dedbntica debe ser consi-
deraga comoe una herramienta de la ciencia del Derecho, es decir, co-

mo un modelo expiricativo. La funcion que desempefin un modeto explica

tivo tal y como nosotros fo entendemos, consiste en descubrir la es-

tructura profunda que susyace a 1a realidaa compleja ue nuestro uso-

de las paiabras debnticas. Tstas palabras pueden emplearse para uni-
variedad de propésitos distintos como lo son et de sugerir, exhortar
advertir, recomendar, ctc... que en su mayoria quesarin aeterminacos
por 1a situacién pragmitica. Sin embargo, entre togos ellos podemos-

caracterizar como fundamentas, aquél que consiste en divigir 1a con-

ducra. Dicho propSsito coincide con el significado que las patabras-
debnricas poseen cn nuestro modelo. pe esta manera, puede pensarse -
Qe nuestro modelo explicativo arvoja luz sobre lo que sucede en el

discurso normative al proveernos de un signmificado plsico de 10s con

ceptos debnricos fundumentales, el cual pourd ser moaificado por fuc
tores de indoie prageftica para aicanzar los distintos fines o propé
sitos a que nemos aiudido. Este significado bisico puede explicarse-
y resumirse de la siguiente manera: Jlentro de nuestro conjunto de --

mundos encontramos un subconjunto cuyos clementos pueden caracteri--
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zurse como ‘ideales’ o 'mundos debnticamente perfectos'. Debemos -
intentar hacer de nuestro 'mundo real' uno de ellos, siempre que Ia
opertunidad se ofrezca. Anora bien, algunas férmulas son verdaderas
en todos fos mundos 1deales por lo que, si queremos hacer de nuestro
mundo real un munao iaeal, tenemos que nacerias verdaderas. A estas

formulas les liamamos obligatorias. A las f6rmulas que resuttan ver
daderas en argiin mmdo 1deal, 1es llamamos permitiaas y podemos na--
cerlas verdaaeras si es que ese munoo ha de veaiizarse, Por Gltimo,
hay f6rmulas que son faisas en rodos los mundos ideales, por 16 que
aebemos cuidarnos de ne hacerlas verdaaeras s1 queremos alcanzar el

munde 3deal. A tales férmulas las denominamos prohibidas.

fal ve: convenpa aclarar que con la teorfa semfntica
que hemos presentaao en este capftulo, no estamos sugiriendo que --
quien utiziza los conceptos deonticos de ohiigacion y permisidén (sean
el legislauvor, jues, jurista, etc...}) estd interesauo ecn una varie-
dad de 'nundos debnticamente perfectos' A no dudarloe, su Gnico inte
rés es puestro mundo, el mundo real. kmpero, nuestro punto es que -
muchas de ias cosas que decimos aiariamente sobre este mundo, pueden
ser explicadas por el i6gico cn vérminos ge estos mundos ideales. -
No proponemos pues, modificar el lenguaje, sino como hemos dicha, -
entenderlo mis a fonao ubicando nuestros cnunciados debnticos, por

asf decirlo, en ey mapa de los mundos debnticamente perfectos.



CAPITulo v

IMPLICACTION LOGICA

Vs

IMPLICACION DEONTI L A,

PARAD o JAS.
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IMPLICACION LOGICA vs. IMPLICACION DEONTICA:

Con ¢l 1ostrumental que nemds obtenido hasta aquf, --
podenos discutir una nouidn, funaumental en 16gica, que na side fu-
ente ac diversas paradojas en el campo de 1a l6gica aefintica: nos -

referimos a 1a nocibn ae implicacidn iogica (entatiment) (1.

Fue 6. 1. Moore quien utiiizé por primera ver esta -
nocifn con un sentido téenico eon Idgica y tilosotfa. “Nécesitamos -
~¢ice Moore- de un término que expresce el converso de la relacibn -
que s¢ da entre una proposicibn particular p, cuando afirmamos que-

{entails) para expresar ei converso ae esta relacién (1),

Podewos pensar u la implicacibn como un operador dif-
dico formador de proposiciones a partiy de proposiciones. Sin embur-

RO, ©5 pecesdario aosvertir que @ste es otro caso de operadores que no
son veritativo- funcionuies. DPadas aos proposiciones verdaderas p'y
q, nada poaemos conciuir sohre 1o verdad o farsedad ge la proposict-
6n AUG atirma 'p implica I6picamente q' o de 1a proposicidn equiva--
lente 'q se sigu& shpicamente ae p'. {(Obviamente 51 Se nos aa una --
proposicibn verdadera y otra faisa, si pouemos atirmar que ia segunda
no se sigue de la primeray,

BUTA 13 Moore utaliza ‘entallment' y lewis, 1assell y owros, 'implication' para

referirse a la resacifn que se cefine a continuacitn.

NIta 2: 6. E, Moore, "Philosophical stuaies" , Londres, 1922.
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Por su parte, Bertrund kussely define 1a implicaci-
&n como sigue: “Cuandgo una proposicibén q se sigue de una proposicidn
p de manera que $i p es verdaders q tampien ha ae serlo, decimos que
p implica a g" 3).

Ahora hien, 1o discusibn de esta nocion resulta de --
particular importancia pura nuestro tema, ya que histfricamente el -
estudio moderno de Ja f6gica modal se origing con ta critica de C. I,
Lewls & la teoria de la implicacidn russellina(4). rara dar cuenta -
de la nocidn de implicacifn, Lewis introvuce la nocibn de impricaci-
6n estricta definiéndola como una implicacibn material nccesaria -
combinando, ae esta mancra, nociones msdalés y conceptos veritativo-
funcionases. El significano Jde '(p o q)' lo obtencmes mediante la -
tabla de veroad que nemos ofrecido en a4 Sece. I y, para obtener la-
implicacidn estracta { —3 } de Lewis, basta anteponer el opevador -
moda: de necesidad a dicha amplicacitn, Tenemos por tunto, la siguien
te:

DEFINICION: ( of —3 {3 )sdf M > (5 )

Es imporvante entender por qué la impiicacidn ma
terial (= ) no capta ¢l sentido ve la implicaci6n l6gica. Si toma-
mos el enunciado modal.

‘Arture es Liste' aimpiica 16gicamente 'Brigitte-

es hermosa’
y simbotizamos la primera oracifn entrecomiilava con la letra Ay la
segunda con la letra B, vemos cluramente gue si1 ambas oraciones son-
verdaceras, '{A 7> B)' tambien 1o es; sin embargo, esto no sucede --

asf{ en el caso ae 1a implicacibn estricta, ya que el argumento que -

NMTA 3: rincipla eotnematica, vol. 1 p. 94.

NOEA 4: Cfr., supra. p. 27,
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consta de ln premisa Ay ae la conclusibn 8, no e¢s un argumento decug
tivo vilido, 1o que hace faisa a la 16rmula de la ymplicucibn estric-
ta '(A—3 B)'.

Li relacién que existe entre la impiricacibn estricta -
y la amplicacidén material puede ser estabiecida de la siguiente mane-
ra: p implico l16gicamente a q, si y s6lo s5i [p 2 q) es un teorema de

la 18gica, es decir, una f6vmula viiida.

Anora bien, al discutir la nocibn ae implicacién debn-

tica, diremos que! p implica debnticamente a g si y s6lo si O(p D 4q)

es un teorema de la Ibgica, es decir una {Srmuia valida.

Hemos aicho que la implicaci6n estricta no es mis que
una implicacibn materiat necesaria. De ipual manera, diremos que una
implicacidn debntica es una implicacibn maverial obligatoria, La ra-
26n por la que esto dene ser asi, es 1a siguiente: 51 la [6rmula ---
‘(pm q) es vilida, clavamente la férmula '{p&-q)' e¢s inconsisten-
te, &l significado inwuitivo de esto es que no podemos nacer p, sin-
ipso facio lievar a cabo q. Sin embargo, a: discutir cuestiopes nor-
mativas no debemos considerar, como ya hemos aiche antes, s$1 pocemos
o no podemos hacer (pé~q) simpiiciter; sino, en reazidad, si lo podeg

mos 1levar 4 capo sin violar ninguna obligacifn, Lo que estvo signifi

€4 es que nuestro interés estfi, no en la satisfacibilidad ae (p&-q),
sino en ia formula deontica 'Pyp&-q)', en otras palabras, cn la valji

de: no de "{p=> q}', sino de ia férmula debntica 'Otpo ql'.

en su articulo "Epistemic lLogic and The Methods of

Pnilosophical analysis® (5), Jaukko Hintikka nos dice que la razbn -

NOTA 5: n “Models for Modalities”, selected Essays, Op. cit., pp. 3-4.
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por la cusyi, varios axiomas propucstos para la l6gica dedntica (v) -
conuucian a (esultados absurdaos, estriba en que las intuiciones sobre
tas que sc basavan, pertenccfan a relaciones 18gicas dadas en un mun
do acbnticamente perfecto y ne a las relaciones que se daban en el -
munde reat. Sepln Hinti1kka, esto viene o mostrar que 1a tormalizacidn
de estas futuiciones depemos lievarla o cabo en términos de lo que -
debe ser el caso y no de 1o que simpiemente es el caso. Para mostrar
que esto es asY, al finas des siguiente apartado, ofreceremos tres e-
jemplos en los» que se tlustva cfme, e no uistinguir entre implicaci-
6n logica y la smpricacion defntica, ha conoucido a conseccuencias abn-

surdus .,

PARADOJAS:

Una paragoja en el sentido original y mids amplio dei--
térnino es un enunciado que va en contra de la opinibn generalmente -
aceptadu. Fn l6gica, sin embargo, se¢ ha precisadn esta caracrerizaci-
Sn un tanto wvaga, afirmundo que una paradojn (l6gica) “consiste en --
dos proposiciones contrariss o incluso contrauictorias a las que lle-
gamos por medio de argumentos correctos™ (7).

Los argumentos se¢ considerun correctos ya que al ser utilizados en --
oLros contextos no nacen surgir minguna dificultaa,

E1 problema ae caracterizar rigurosamente a las pnr§d0~
jas se¢ complica ul existir una inmensu variedud de ellas, Como es sa-
bido, Zen&n ue Esres intentd mostrar Ia irreasidad del movimiento medi
ante su conocida paradoja de Aquiles y 13 tortugs. Eubulides, disci--
puto de Eucliees y perteneciente a 1a escuela mepiivica que este filty-
mo fundd, formulb una seric ce paradojus de las cuales sélo una ae --

elias, la parudoja del mentiroso, sigue siendo de interds en nuestros

NOWA 6: Como cn el caso de prmst Mally, Cfr., intra, p. od.
RUIA 71 Jan van lerjenoort 'logical Paradaxes', The Encyclopedia of Philosophy, ed.
Paul Evwards, vel. 5, pp. 45-si,
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dlas. Existen diversas {ormucaciones de eswn paracojua de entre las-
cuagtes quizd la mis comfin sea la siguiente:
(1) La vracibn (1) es faisa,

La dificultad estrioa on que esca paracoja nes 1leva a una contradic
c1fn, sea que consydercmos 2 1) veraadera o sea que la consideremos
1alsa, fomemos 1a primera posibiliaad, es aecir que ta ovacifn (1) -
es verdadera, Sy {1) es verdadera y {1y afirma que (1) es ralsa, en-
wnces se osapue que (Y oes talsa, ear 1o tante, st {1) es veraadera,
entonces 1Y ¢s falsa, Suphngase ahora yue (1) es falsa, St (1) es -
fatsa y (1 afrrme que (1) ex 1alsa, se sigue entonces que es fulso-
que (1] sea falso de 1o cual conclumos que (1) es veraadero, La ae-
safortunada conclusion a que llegames pucue resumirse diciendo que 1)

es verdaders s1 y s56lo 81 41} es falsa.

tUna supgerencis obvia para evitar la paragojn serfa --

descartar como carentes de sentido cuslquier oracion que se reficra-
a sf misma. vesafortunadamente, la paradoya del mentiveso puede lo--
grarse sin necesidad de la autoreserencia. Consiveremos las siguien-
tes aos oraciones:

(21 La oracifn {3} es falsa.

(31 La oracibs (1) es verdauera.
Ciarumente, lu autoretevencia queda evitaga puesto que la oracién --
(2) se reriere a 1a oracibn (3 y 8sta o lu oracibn (2], Sin emeargoe
s1 preguntamos por 1a verdsd o ralsedud de la oracién (2) ootenemos-
el mismo resuliado, esto es, la oracibn {2; es vevdadera si es fal-
sa ¥y vesulta faisa 1 1a suponemoy verdaaera,
Muy prebablemente, las formuluciones de esta paradoja conocidas en -

B

la Grecia antigua cran las siguientes:
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{41 Un cvretense atirma: "Todos los cretenses son mentiro-

s0s ',

(5) Quien arirma 'Yo miento', dice 1a verdad y miente al--

mismo tiempo (8.

fodernsmente, nomsres como 1os de Burali-Forts {(1a87)
Cantor {1899, Russell (19u¢2), Richard (1945), Rerry 1%u6} y Grel--
ling (190a), sc¢ asocian a distigtas paradojas cuyo aescubrimiento --

incitd a 10s matemfticos a revisar los fundamentos de su ciencia.

Ly exystencia de una amplia gama de paradojas, hizo que
s¢ intentara una clasificacidn de elas. F. ¥, Ramsey, observé que -
las paradejas de durali-Forti, Cantor y Russell, s6lo inciufan nocio
wes sintActicus y mavemfiticas, mientrus que ¢n las paradojas det men
tireso, de Richard y Greiling, aparccfan nociones como 'wonotar', ‘ver
dao', *lenguaje', 'pensamiento', ¢s decir, se nacia aigln tipo ge re-
ferencia a la veiracibu entre tenguaje y munao. PYor esta razbn, Ramsey

liam6 paracojas sintficticss o lfgicas a las primeras y semfinticas o-

epistemolfpicas a las scegundas,

Por su parte, Bertrand Russeil preopuse como solucifn a
las paracojas sintactricas, 1a liamada Teorfa de ios Tipos, que es --
acepcada por lu mayoria de los {i16sofos. En lo que concierne a las-
paracsojas semfinticas, la 'soluci6n' comlnmente aceprada-consiste en
la gistincibn de niveles de lenguaje, Quienes aceptan esta solucibn,
HOuA 8:  En reasidad, se requiere de una nipStesis adiciona:r (pero plausible) para

que (4) ¥ (5) conouzcan a una contradiccion, a saber, que el mentir sienpre
inpiique decir algo falso,
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piensan que al hablar acerca de un lenguaje debemos aistinguir entre
el ienguaje que usamos pura nablar ae otro ¥ este Glrumo, es decir, ol lenguaje .

sobre i cudal hablamos. a) primero se le sucle acnominar meta-lengua

Je y al segundo lenguaje objeto, Ademfis, se exige gue el meta-lengua

10 sea de un pivel superior al del renguaje opjeto.

Una ultervior compticacidn en el problemu de 1as para-
dojas, lu encontramos cn Ia distincién que sc acostumbra hacer entrre

verdaderas paradejas por una parte, y las pseudo-paradoias por la -~

otra. tn el primer grupo gueaarian incluides todos aquelios razonami
entos en los que la aplicacifn de argumentos {correctos) nos conduce
a4 una contrdgiccidn. AsY pues, jas paradojas sintdcticas o semfnticas
constituyen verdaderas pasadojas. Fo el segundo grupe estarfan las -

1lamadas paradojas se la implicacibn material, las paradeojas de i3 -

impricaciOn vstricta ¥y otras tantes ‘paradojas’ pertenecicsites a la-

ibgica deontica que analizaremos después. 11 caricter ’paradﬁjlcof

ue lus primeras deriva simplemente ael sentido veritative-funcionai-
en el yue Whitehead y Russell utijizaban la palanra ‘impiica'’, por -
fo que como afirma tewis, “no eran afirmaciones misteriosas, ni grandes

descubrimicntos, ni enormes absurvos™. (9).

e i1pgual manera, las llamadas 'paradojas de la impli-
cacibn estricta’ que aflirman que si una proposicibn es necesariamen-
te verdadera, estf implicada estrictamente por cualquier proposicién
y que s3 ung proposicibn es imposivle impiica estrictamente cualquier

proposici6n, refiejan simpremente el significaco de 'pes g' cuando-

se interpreta como afirmande que es imposible p-y-no-g.

NOtA 9: Cfr., infra pp. 74 y ss.
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La aiteratura sopre l6gica deénrica nos proporcions -
diversos ¢ interesuntes ojemplos en 108 que s¢ ba querido fincar la
imposibilidad de construir una 16gico de los copceptos normativoes, -
En opinidén de vavies autores ¢t sentudo y o existencia mispa de la-
185gica debntica deben ponerse en entrediche al surpir 'paradojuas’ en
los sistvmaﬁ tormales basta abora constyaides, nn realidaa, las 'pa-
radojas’ surgidas en esta disciplina pertenecen at sepundo grupo, cs
to es, al grupe de las pseudo-paravejas. A pesar de que ésta no es -
1a finica critica que se na elaborage en torno o la construccidn de -
una 16gica debutica, resulta particulasrmente interesante aebido o su
pretendico carficter intrasistemitico, 1o cual permitiria resattar las
limitaciones de los tormalismos cn oste éumpo del conocimiento.

' presentan -

tvigdentemente , no todas 1as ‘paradojas
el mismo grudo ac interés puesto que, con varios cases, el cardcuer -
paradojico deriva de scguir criterios semfinticos como los propuestos
por Alan Ross Anderson (10). Anoerson propone dos criterios semfinti-
cos, a saber:

{a) Debe esistiv un acuerdo imporvante y substancial entre
1as “verdudes 16gicas" deducidas en los sistemas torma
tes y nuestras ideas inturtivas sobre las relaciones -
16picas bajo investigacifn,

(b} Los sistemas formales no depen nacer restriccidn atgu-
na we up cardcter no t6gico,

NOTA 10: Cfr., su artfcuto "M wogic of Noms' aparccioo on Logique et Analyse,
’ 1458, pp. 84-91,




vomo puede verse, ol criterio (ay, sefiatado por Ander
son, no o3 otro gque ol que hy venido guianao a tos estudiosos de ia-
ibgica dedntica cmpefiauos en sepuiv al pie uve s letra el método sin
tictico. Asf, se ha proceaido a demostrar cievras t6rmuias en todos-
les sistemas de 16gica dedntica, las cuales, al traducirlas al tengna
je ordinario, parecen ir en contra ae nuesctras intuiciones, revisti-
éndolas de un cierto cavicter ‘paragSyico’. Un ejemplo de esta situa
cidn, Jo envontrames en lo que na dade en lramarse, In Pavadoja ae -
Ross,
La f6rmula
L. Up @ O(p v q)
puede fficiimente probarse como tesis del sistema DM [y por tanto, de
todos los otros sistemas). Anora bien, en su arcfculo 'Imperatives -
and Logic'(V1),el justillsofo canés alf Koss, propuso la siguiente -
traduccidn:
1,2 81 tengo sa onligacibn de cchur la carta ¢l correo, en
tonces tengo la obiigacidbn ae echar la carta al correo

o quemarla.

A primera vista, la traduccidn sigue "fielmente' o la
t6rmuga 1.1 ya que fo que Bsta nos dice, es que, $1 un estado ve co-
sas p vebe ser el caso, entouces p vV q, tambien debe ser el caso, -
Sin embargo, csta situncibn aista mucho de ser parad8jica. En térmi-
nos de 1a semfntica que nosotros hemos otrecido, 1.1 puedae interpre-
tarse como diciemdo que si p es verdadero en todos los mundos dednti
camente perfecres, p v g tambien es verdadero en esos mundos, lo --

yue, en veraad, no resulta mis 'paradbjice’ que eo! hecho de que pv q

NOtTA 11: fTheoria, 7 1941, pp. 53-71



sca una consecuvencia 16gica Je p. Los estudiantes de 16pica (propo-
sicionnl) pueden encontrar alguna dificultad en esto Gltimo al ini-

ciar sus estudion, pero pronto aprendetdn a sobrepasaria, Por otra -
parte, a pesar e gque en i0pica proposicional la interencia de p & pV Y
esté garantizada, no podemos afirmar por esto que esta Oitima fGrmu-

La pueda sustituir a p oen todos los contextos en donde fsta aparczea
Para compropar vato Girtime, pas<ta pensasr en ol siguiente ciemplo: --

¥

Dot epunciado "y 04' se sipue fidpicamente) o1 enunciade tx= alplne

entero positive'. Sip empargo, ~i ¢ profesor pregunea 'y Cufinte es-
fo, { preg

N . .
D77, sin lugar a dugas queaaria insatisfecho con el scgundo enun--
ciauo como respuesta ¥ le asistirfa tedo e derecho del mundo para -

recnazur la respuesta 'x= 1Y a4 pesar ue ser Cstu una instancin ver-

dadera del enunciadge 'ax= aipfn estero positive',

En el caso de la ‘paradoja’ deo Ross, estamos ante una
situacifin cowpletamente samifar. Si Juan es el sujeto que recibe la-
orden 'Op' y decide quemar la carta en lugar de ecnaria at corres, -
puede pretenaer sin lupur a audas, el haber cumplido alguna obliga--
cibn gue se deviva ae la primera, pero de £s5to no pouemos conclufr -
por minguna ley J&gica {sea de la lbgica proposicional o we la l6gi-
ca gefntica), que Juan cumplié su obligacifn original. No existe ra-
2én alguna por la cuny debamos extranarnes ante et heche de que, al-
viciar una obligacifn, sc¢ cumpla cun prra que es su consecuencia, de
la misma munera que no gquedamos sorprendidos ante el necno de que un
enuncisdo Incompatinle con alguna nipdresis, 1mpiique una consecuen-

cia de 1lu hipbtesis misma (12).

NITA 12: Pifnsese por ejemplo en el epunciado: ‘nl fundamento vel orden jurfdico
s de origen aivino', Sin luger a dudas, dicho enunciado resulta incom-
patible con la hipftesis de la noma funcamental de la Teorfa Pura del
Derecno. no costante, el enunclado en cuestitn y la hipbtesis ae la nor
ma fundamental, tienen como consecuencia ei hecho de que existe un fun-

damento ael orden jurfdico.
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51 tomamos en cuenta ahora la sitvacibe pragmitica ,
puede aecirse quazfi, que en ¢iertas ocasiones, v.gr. al recibir una
orden, esperamos rectbhir el enunciado wis 'fuerte' (13, y no alguuna
de sus copsecuencias. S1onos encontramos en un pals cuyo limite de-
velociaad sea af kn/n v prepguntamos "2 wull es ol 1imite de veloci-
das on este pats 7', no queadariamos satisfechos st1 se nos responde-
con alufin enunciado que sea consecuencia de 1a respuestsa correcta, -
por cjemple, 'no deve ir mis vipide de o0 km/h', precisamente por--
que al hacer la pregunta tenemos 1a expectativa de recibir la respu

esta mfs fuerte ¥ no alpuni de sus consecucncias.

ina 'parsdoja’ similar a la que acabamos de ver, se
na propucsto en términos de ta permisidn:
.3 po Py v o)
A su vez, sc ha propuesto la siguiente iracueciln contra-intuitivas
1.4 8% se le permite 2 una persond fumar, tambien le esté
permitide tumar o patar,
fle nueva cuenta, siointerprerames 1.3 de acuervo a -
12 semintica que hemos aesarrollado, signitica que si p es tégicanen
te comparibie coﬁ las ovligaciones de un sujeto determinado, p v G-
tanbien es compatible von ellas, o cual no resulta paradbjice en -
L0 apsoiuto, Ademfs, todo parece sugerir que 13 manera come ia pala
bra 'o' es utitizada en 1.3, ¢s con la misma tuerza i8gica que 'y!
por lo que el consecuente de 1.4 deberfa formalizarse asi: Pp & Pq;
Y, vonmo es obvio, esta Gitima f6rmula no es une consecuencia 1bgica
de Pp.
NOTa 13: Un enunciado ¢ es mds  fuerte (l0gicamente) con respecto a otro enun-
ciago ¥ s1 toda consecuencia. {1ogica) de ¥ es una consecuencia (16~

gica) ae ¥ pero no el converso, es decir, no toda consecuencia (18gi
ca) de P es una consecuancia {iBgica de Wy .



Z2.- Hemos diche yue no todas las 'parmneojas' son --
igugimente 1nteresantes. Pues bhien, hay un grupo de elias que, en --
realidaya, muestra alpo signiticativo en lo gue concierne a las limi-
taciones de los sistemas Jde a16gica deontica que hemos presentado en-
este ensayo. A cste prupo de paradojns se le ha slamado paradojas de

la obiigacidon eerivaaa, paradojas uel compromiso o parasojas de los-

imperativos contrarios-al-deber. (14). Sin embargo, ¢l panorama no -

L

es det tode desatentador, pues 1a veoria semfintica de 1as modaiidades
debnticas que hemos presentaco, nos permitird ver la razén por ia --
cuul los imperativos contrurios-al-deper no pueden formalizarse en -
estos sistemas. MAs atn, nos mostrard Ia linea que la formalizacién-

de estos imperacivos deberd seguir.
3

El problema que ahora nos ocupa es la nocién de com--
promiso. iQué sentido puede tener el afirmar que una crerta accibn o
un cierto pecno (digamos el hecho descrito per p), nos compromete a-
sctuar de otra determinana mianera, {descrita, digamos, por q}? ----

Dos son los candidatros para formarizar csta nociBi:
.1 Oip > gy

2.2 po g

Anora bien, vomo hemos visto antes, la férmula
¢.3 Op> O0ipo g

es un teorema e¢n 105 sistemas de 16gica debniica que hemos conside~~
rado (15). oi consideramos a «.1 como la tormalizacibén de 1a nocibn
de compromiso, lo que 2.5 nos dice es que el ejecutar aigo pronibide
~OTA  14: Cfr., ‘The Paradoxes of verived (biigation', A, N, Prior, Ming, 63, 1954,

pp. 64-65; 'Contrary-to~duty Imperatives and PBeontic togac', Chisholm R,

H. Pralysis «4, 1963 pp. 3336 y "Nom and Actaon”, von wright G, H., pp.

187-~188.

¥R 15: Crr., p.39, 16 um).
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nos vompromete (onliga) a realizar cuaiquier cosa, lo gual parece -
ir en contras de nuestras intuiciones. Ademfs, do manera no menos ---
contra-intuitiva, tenemos la 16rmuia,

2.4 Op o> O{g o p)
lu cual tambien es un teorema de la 16pica debntica (16).
2.4 puede intervpretarse como afirmanco que cualquier cosa nos compro
mete @ ejecutar un acto onligatorio. Estas 'paradojas' han aparecido
tambicn en la 16gica proposicional, como puede comprobarse con las =
siguicntes {6rmulas (teoremas)

2.y rpo (poad

2.6 pm (gD p).
El sentivo de 2.6 sc expresa a menudo diciendo que si una propesici-
&n c¢s verdadera, cualquier otra proposicién la implica; el de 2.5 di
ciendo que si una proposicidn es fulse, implica cualquier otra propo

sicifn. tonjundamente se¢ jes conoce como las ‘paracoias d

ia ampli-

cacidn (materiat)'. En reatidad, 2.5 y 2.6 no tiencn de paradojas --

mas que cl nombre y carecen, por tinto, de algGn interds especral pa

ra los estuuiosos de lu lbgica.

> interpretamos 2.3 y 2.4 con la reoria semfintica que
hemos presentade, ambas {Srmulas resultan vfitidas. sin embargo, ap -
formalizar la nocion de compromiso mediante 2.1, caemos en 1a cuenta
que cicha formalizacifn s6lo capts un sentiao de la nocibn de compro
miso, a saper, cuando p y g resulian normativamente neutrales, c¢s --
decir, n1 obiigatories ni prohibidos (o sigeiendo ta terminoiogfa de
ven aright, cuando p y q son indiferentes (17). Sin duda, esto pre-
NOTA 16: Cfr., p. 3%, T5 (oM). '

NOTA 17: Cfr., An Essay in Modal Logic, Op cit., p. 17,
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senta una limitacidn de los sistemas de 16gica debntica que hemos -

presentado come veremns gespués

Desafortunadanente, 7.2 no goza ae mejor suerte. Sy -
formalizamos la nocidén de compromiso sepin sugiere esta f6rmula, 1a-
"paracoeji! correspondiente o 2.3 ne tiene canida, ya que la t6rmuga

2.7 0O-pmy {p o Oy
no cs un teorvema sde 1a t6gpica deontica, Sin embarpo, esta formaliza-
¢ibn, tampien acarrea consccuencias indeseables, pues la t6rmuta

LA ocpo (pooug)
es uua {Brmula vAlida cuyo sentide, asi se ha sugerivo, se¢ expresa -
diciendo que 1a ejecucitbn Je cualquier cosa que no haya sido ejecuta
da de hecho, nos compromete 3 cualqiner otra cosa, Clare estd que es
ta faérmula pucae ser interpretada de acucrdo a nuestra ceorfa semlin-
tica sin problema alguno, pero la interpretacién propuesta ha hecho-
surgir dudas soore 1a idoncidad de 2.2 para formalizar la nociba de
compromiso,

La 'paradoja’ surgida a partir de la interpretacién -
de 2.3 (paradoja del compromise], surge en casos en que 5¢ ejecuta -
aigo pronibido, Veamos un ejemplo muy intercxante de ¢ste tipo propy
esto por Raderick M. Chishoim (18):

Considérense los siguiente enhupciados:
(1, Es obligatorio que Smith se abstenga de rovar a Jones.
{I1) Smith roba a Jones.
(I11) 51 Smith robu a Jones, debe ser casvigado por robo.
(1vy Is oblipatorio que si Smith se anstiene de robar a Jo-
nes, no sea castigado por robo.
RUTA 18: Sequirenos la presentacién de L. Agvist en su artfculo 'Good wamaritans

Oontrary-to~duty Inperatives ana Fpistemic (bhligations', NUs i, pp. =~
361-3/9,
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4

Inwnitivamente, el conjuntoe {1)-¢IV) es consistente ¢ independiente
{es decir, ninguno de 1os cuutro puede ser inferico de los otros -~
tresy. Sin embarge, al pretenaer formalizarlios (en cualquiera de --
nuestros sistemus) surgen incopsistencias, S¢ propone la siguiente-
formalizacién

;" o-p

gant' g

()Y po Oq

UV 0(-p D -g)
Ahora bien, a parvir ¢e (TI)' y (JII)', por Medus Ponens, podemes -
derivar

vV} 0Oq
De (1}' ¥y (1V)' derivumos, tambien por Modus Ponens

V1) 0-q.
En virtua dei axioma (0} de MM, puede derivarse a partir de {V), -
'Pq' o0, 1o que es equivalente

(Vilty -0-q
y esto contradice a (VI1j.

Podria argliirse que nuestra inferencia ae

(VI3 & partir de {(1)* y (1V)' no estd justificads, pues en orras --
oraciones '0' precede a ' o Yy en {IT1) el orden se invierte. lo
mismo succae cn 1o que concierne a los enunciados (I} y (111} pero
puede slegarse que osto es tan solo un accidente linguistico, ya --
que si se formalizan de la otra maners, cacmos on las paradojas del

compromiso que hemos aiscutido antes (19),

Chisholm liame a la nociGn de deber gue tigura en --

(Il1), imperative contrario-ul-aeber. Estos imperativos nos dicen lo

NOTA 19: Pare comprebar cawo €L otro intento we fomalizacién tambien fracaga, -

vide, Hansson, B., 'Au Analysis of Same Deontic Logics', Op. cit., pp.~
373-398.
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que un sujeto debe nacer, toda ver que &1 ha violado su deber. Lo que
muestra el cpemplo propucsto por Chisholm es gue tuales imperativos-
no pueden, como ya dijimos, ser formalizados por fos sistemas de 18
gica proposicional dedntica gue hemos ofrecido.

Seplin Jo teorfa semfntica que hewmos propuesto, una -
oracidn del tipo Op deone interprerarse como afirmando que p es ver-
dadera en rodox los mundos defnticamente perfectos o en todas las --
atternativas debnticas ael munco en yne se da Op. Las oraciones {I)-
y (IV} son de este tipo por jo que, en todos los mundos desnticamen-
te perfectos, Smith s abstiene e rohar a Jones ¥y por tanto, no es-
castigauo., ast pues, (11 y (1Y) pueden scr formalicados e interpreta
dos sin ningGn pronlema, Sin embarpo, la noci16n de deber recogida en

(111}, no puede formatizarse por la sencilla razbn de que nuestros -

sistemas sfi10 incluyesn o un operaaor aefntico, ¢f cual pertencce a -
mundes delnticamente perfectos v la nocibn de deber yue figura en --
(ItT), no pertencce a eS1os mMUBAOS ya «que Surge, precisamente, cuan-
do el munao deja de ser defnticamente perfecto por haberse realizade
p. No podemps hablar pues, de mundos debnricamente perlectos ya que-
al expresar el sentido de (111}, vemos gue Se exige que q sea verda
dere en todos los mundes en gque p lo es; come estos nunaos no pueden
ser defnticamente perfectos (porque p se realizd estanco prohibigo)
podemos exigir que scan mundos tan perfectos como les sea posible a

mundos en los que p es verdasera, Se reguiere, por tanto, . Otro ---
operador debntico, aigumos 0%, que capte esta nocidn de dever, esto-

©s, gue pertenczca a mundos ‘cuasi-perfectos' (20},

NOTA 20: Para un andiisis en el gue se explora la posibalicad de contrulr mundos
mis o menos porfectos, Cfr., Hansson B., 'An Analysis of Scme Deontic -
Iogics'.



3.- Otros ciasos en los que, s1 bien no resultan paradéji-
cos, han hecho surgir diversos probiomas en I8pica defntica, son 1os
siguientes. En su conocida obra "Formal Légic”,(I11), a. N. Prior con
siderd como una veraad ae la 18pica dedntica, el sipuiente epnunciado

3.1 51 estamos ontigados a nuacer py si el hacer p impli-

cu que debewos e¢jecutar g, entonces estamos obligados
a ejocutar .
Prior, lu formul%, esencralmente, como sigue:

3.2 {0p s Ip D 0g)) D 04
En realidad, 3.2 no es una f6rmula vAiida y, para demoscrarlo, basta
demostrar que su pegacibn:

3.3 O0p & t-p v 04) & P-q
es consistente. Como es sabide, 1a consistencia ae esta férmula que-
dari wostraaa al sefiniav un mundo en el que todos y cauad uno de los
tres componentes de ia conjuncibn anterior, sean verdaderos. Ahora -
bien, consideremos ¢l mundo M & §. ror nuestrss ciflusuias que def§-~
nen 1a asignacibu de valor, en particusar, por la cliusula (4); pode
mos suponer ViOp, My= v; ex decir, que V(p, Mp° v para todo Mié S -
tal quefR(Mi, M}. Si asumimos ademds que V{-p, M)}= v {lo cual es 11-
cito suponerlo pues hemos escopido nuestro mundo M que como ya susbemos,
no es un mundo dednticamente perfecto}, claramente no caemos en nin-
guna contradiccidn, Con vata asuncifn, vemns que Vi-p v Oy), M}= v
ya gue por lo menos uno de 105 aisyuncos es verdudero en M. Sin ma--
yor prohlema, pogemos asumir tambien que V(-g, Ml)n v y como R(Mi’ M}
concluimos que V{P-q, Mi» v lo que demyestra, finalmente, que los -
ires conyuntos de 3.3 son veraaderos en el mundo M, por to que dicha
formuias es consistente. .

La raz6u por Ja que 3.2 no es una férmula viilda, estri

NOTA 21: Oxrora University Press, Oxford, 1964,
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ﬁ# en gque una situacién en la que se den ambas oraciones Op y -

-p, es fAciwmente imaginable. 81 queremos hacer de 3.2 una {6rmula-
viilica de la 16gica dednoica, basta abstruir 1a pesibilidaa de una-
tal situacidn, La maners como esto itine puede lograrse, es exigi-
endo que todss muestras opligaciones sean cumpliaas, eswo es, enten

der a 5.2 como una consccuencia defntice en lugar de nna consecuen-

cia t8gicu. En otras paiahras, pooemos opbtener una {8rmuia vilida -

a partir de 3.2, 81 sustitwimes esa implicacidn por la siguiente 1m-

plicacidn debntica:
3.4 0((0p & (p o> 0q)) D 0qy.
A continuacibn, demostraremos sa valiae:z ae la {6rmula 3.4 medirante

uusa reductic ad absurdum. Para efectos de ls reduccifn, asumimos que

su negacibn
5 P(Op & (hpv Oqr & I-q)
es consistente y buscamos una contradiccabn,
Esz que 3.5 sea copsistente, significa que:
.6 V(P(Op & (-p v 0q) s P-q), M?g= \Y
ror nuestra clbusula (5) apiicada a 3.6, subenos que ;
2.7 OV(Op & {-p VvV 0q) & P-q}, Mj)a v para aiglin b% € 5 ~-
tal que R(Mj. M;).
De 3.7 podemos concluir que

. 3.8 V0D, Mo vy V(D v 0a), M)e vy VOP-q, M)

Como Mi €5 una altrernativa debntica de M; {es decir, es un mundo ~-
deﬁnti;amente perfcecto), de V{0p, MJ)n v, podemos concluir

3.9 Vi(p, Mj)= v
De 3.8 y 3.9 tegemos que s1 V{{-p v Uq), Mj)v v entonces necesaria
mente

310 V(og, M= v.
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Por clfiusula (3) sabemos que, o bien

.00 V-p, Mj)“ v

300 V(0q, M) v,
Sin embargo en 3.9 v %11 encoptramos upa contradiccifn al igual que
entre 3.8 tercer conyunte v 3,00, Por tanto, hemos reducico 3.5 ad -

absurdum demostrando ast 1a varider de 3.4,

4.« Otro viso interesante, similar al ancerior, lo en-
contramos en el primero de los axiomns propuesto por Prnst Mally en -
su cbra civada anteriormente. Esencialmente, su primer axioma cs el -
siguiente:

a0 {po 0y s (a2 )Y (p o Or).
Mally sc encontyl con que a partiv del copjunto de axiomas que propo-
nfuw se derivaban consccuencius shsurdas que &1 mismo catalogaba como=
tfextrafias'. oin embuarpo, lejos de poner en teta de juicio su axioma--
tizacidn, intentd ofrecer una inverpreracibn que justificara la férmg
a 'Op o p' que puede derivarse de su conjunto de axaiomas (227,

Intuitivamente, 4.% pudicera apavecer plausible pero, en

todo caso, la pluﬁslbilidad se debe a 10 semcjanza que comparte con -
la f6rmuia

4.2 0{{(p= 0y s (q>2 111> (po )}

que 5§ ¢s una formula vAlian como veremos o continuacidn:

Procediendo por reductio ad absuraum, mostraremos yue el asumr la --
negacifn de 4.2, nos conduce u una contradiccion, La negacifn de 4,2,
puede estaplecerse asf:

4.3 P{{-p ¥ Oq; & {-q V¥ vy e (p & -1v)).

NOiA  22:  En realidad poede cerivarse el bicordicional 'Ops p' cow 1o muestran
Fpllesdul y Milpinen, Cfr., 'Deontic logic: An Introduction’, Op. cit., p.4.
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Anora bien, como para ctectos de la reauctio asumimos que 4.3 o8 ~-
verdadera, por clfusula (5) aphicaga a esa t6rmuta, podemos concluir
1a verdad de caca conyunto, es decir:
4.4 V{{-pwv 0qy, Ml)* ¥ opara atgdn M € S, tal yue R(Mi’ M).
Fo5 V{i-qv 1), Mi}: v opara ajgn Mic S, wal que R(M‘, My,
.0 Vkp & -1, ijr v opara aigin &H € 5, 1a) que R(Mi' M),
De 4.6 podemes obrener:

1.7 V(p, Mx): v

1.8 V(-r, Mi)= vy s wecir Vur, Mi’; f.
Ahora vien, & partir de 4.1 y 4.7 podemog obtener
4.9 v(0g, M)= v
y de esta Gitima formula, concluimos
4010 Vg, M= v
A partir de las f8rmulas 4.5 v 4.8, obhtenemos
.11 V(-4q, Mi)x V.
Como puede verse, en 4.10 vy 4,11, cncontrames una contradiccién, lo-

cual denuestra 1a vatide:r do 1o 16rmula 4.2,

5. Hemos dicho que tue Frnst Mally ¢l primer tilésofo-
en abordar es problema ae la construccifn de una teorfa formal de los
céuceptos normativos. En reaiidad, a pesar de reconocer el mérito que
corresponde a los pioneros, er intento de Mally fue un comienzo poco-
feliz para ia 16gica defntica. T1 caso anterior, como el que ashora --

presentamos, asi lo demuesuran.

En el sistema de Mally pucde obtenerse como teorema de

la 1l6gica debntica, 1a sipuiente [Brmula

5.1 (p= q) = (Op = 0q).
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De estu fGrmula, puede obtenerse

5,200 > (4 04)
1o cual es una consecwencia absurua cuye sentido lo podemos expresar
diciende que si algo debe ser el caso, cualquier cosa que sea el caso
tambien debe ser el caso.  De nueva cuenta, Mally incurre en una con-
fusibn por no precisar el sentido de Ydmplicacidn’ que utiziza, Sy --
el antecedente de 5.1 o entendemos como una implicacibn debntica, --
tenemos como resultado uaa formuls vAliaa. Bn otras palabras, la £6r-
mula

5.3 0(p> ) (Op D Oy
es un teorema dge la lépica debntica.

DEMOSTRACION:
Procedenmos por el métowo indirecto de reductic ad

ubsurdum, Asumimos que la negacion ue 5.3, e¢s decir, la f6rmula

B4 Gl-pwvy) & Op s beg
es verdaderd cn M€ 5,

De 5.4 podemos obtener lu verdad de 105 tres conyuntas, csto es,

5.5 V{Ot~pv q), M= v,
5.6 V(Op, Mi= v,
¥, por filtimo,
5.7 V(P-g, Mi= v.
Por cliusula (4) apiicada a 5.5 sabemos yue
5.8 V{{-p v 4I, Ml)r v para todo Mi tal que R(Mi, M),
Meciante una apiicacidn de Ia cliusula (4} a 5.6, obtenemos
5.9 V{v, Mi)= v opara tado Hl tal que R(Mi, M),
A partir de 5.8 y 5.9, tenemos
5.16 Vig, Mi;* v para todo Mi 1al que R(Mi, MY .

Si aplicamos ahora 1u clfusula (5) a 5.7, conulurmos que
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5.1 " V(-q, ML)* v para alpln MI tal que R(M,, M),
Como pucde verse, hay wna contradiccion entre 5,10 y 5.11 por lo --

que hiemos reducido la t6rmuta 5.4 ao absurdum aemostranao asf 1a va

tidez de la {6rmuia 5.3,

tomo lo nabiamos prometiao, 1o0s tres Gitimos cusos -
proporcionan ejemplos cuya utitidad consiste en 1lustrar lua necesis

dad ac distinguir entre la implicaci6n lGgica y ta implicacibén debn

tica,



APITULO VL

EXPOSITICION ¥Y CRTITILCA DEL

PROGRAMA DE ALF ROSS




1.+ INTRODUCCION:

En su obra, Directives and Norms (1}, Ress lleva a ca-
ho un anélisis semdntico de las {iguras lingufsticas que €1 llama -
"directivos”, y que, con sy opinidén constituyen el objeto de estudio -
de 1a légica dedntica. En este trabajo, el reprosentante de la escue-

Ia denominada realismo escandinavo, nos ofrece wna vespuesta al ata-

que mordaz que €1 mismo dirigid en contra de la idea de una 1égica -
dedntica hace poco mis Jde 30 afios {2).

tn su opinidn, no resulte claro si tiene sentido asu-
mir la cxistencia de una l6gica dedntica y en particular, 1a existen-
y estos carecen de valor de verdad. El problema surge en virtud de -
que, como afirma Ress, Ytradicienalmente, la I6gica ha sido entendida
como una disciplina que sc¢ ocups de oraciones en la medida en que es-
tas expresan proposicienes y, en particular, de la relacidn entre los
valeres de verdad de las diferentes proposiciones™ {(3),

Alipra hien, o reserva de analizar en detalle 1a defini-
cifn de “directive” ofrecidy por Ress, adelantaremos por ¢l momento -
que nuestros cmmeiados dednticos { es decir, las {Srmulas bien for-
madas de cuslquiera de nuestros sistemas ) son considerados, en el -
sistema propucsto por el jus-{ilésclo danés, como directivos. Rass se

resiste & ofrecer una interpretacidn descriptiva de tales enunciados

NOIA 1: Routledoe and Kegan faul, 1968, lay traduccifn al castellano bajo el ti-
tule de La Légica & las Norwas, en Bditorial TEQNOS, Madrid.

NOTA 2 ‘Imperatives mnd Logic!, Theacia, wol. 7, 1941, pp. 53-71.
NOTA 3: Ibid.
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como nosotros hemos propueste, pero desafortunadamente, no resultan
claras las rvazones que subyacen a esta decisidn. Como cra de cspe-
rarse, al rechazar la interpretacidn descriptiva de las férmulas -~
dednticas, se ve imposibilitade a adscribirles valores de verdad, -
Enperve, segin reconece el misme Ross, todo parece sugerir que las -
inferencias dednticas tiencen lugar en virtud de que 1as constantes -
16gicas se comportan de manera muy similar a como lo hacen en infe-
rencias de 1égica proposicional ordinaria.

De esta manera, se enfrenta Ross s lo que €1 mismo ha
denominado, ¢l dilema de Jgergensen: "Dicho brevemente, el dilema -
consiste en estol por ¢l mode come tradicionalmente se¢ entiende el -
copcepto 'inferencia l6gica’, parcce que no tiene sentido hablar de
‘inferecin dednticat;, pere, per otra parte, parece obvio quextalcs -
inferencias tienen lugar™ {4).

Antes de scpuir adelante, convienc aclarar que el ané-
lisis semfntico llevado a cabo por Ross, no se restringe al estudio -
de las propicdades seminticas do lTos lenguajes formales. Come hemos
visto, su objetivo consiste en esclarecey Ya paturaleza de los lla-
mados ‘directivos', Ante este programa, cmpiezs Ross por distinguir

entre lenguaje v discursc, Por el primevo, siguiendo a Ferdinsnd de

Saussure, entiende "la totalidad Je las rveplas que, en una comunidad
linguistica particular, repulan ¢l uso de los sonidos y formas, y el
uso de log medios Jde expresidn sintdevicos y léxicos™ (5). A diferen-
cin de fste, el disgurse "es cualquicr uso cencreto del lenguaje, tan-

to s1 ocurre come discurse on sentide esiricto, esto ©s, como secuen-

NOTA 4: Vide. p. 140,

NOIA 5: Op, «it., p. 3.
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cin de sonidos (fonemas) o como texto, csto es, como sccuencia de -
caracteres {grafemas).

Partiendo de Ja clasiflicacidn tripartita [sintaxis, -
semintica ¥y pragmitica) en lo que respecta al andlisis del lenguaje,
Ross considera a la semintica como el cestudio de las expresiones -
Tinguisticas como portadovas de significado, abstrayendo de su uso -
actual on situaciones particulures”™ (6). Por otra parte, Ross propo-
ne dividir ¢l discurso, sin pretender lograr una ¢lasificacién ex--
haustiva, cn discurso jndicative v directive. fsta clasificacion pre-
senta vicrtas semejanzas (y tambidén algunas diferencias) con aguéllas
distinciones que se establecen entre ¢] discurso tebrico y prictico o
entre ol lenguaje deseriptivo y prescriptivo.

.- In lo gque sigue, exponeros suscintamente los ele-
mentos del discorso indicative que scrfin de utilidad para establecer
1o distincidn con el discurro directive, lo cual resulta de capital -
importanciz en la tarea que ha emprendido Ross. Segln este auter, la
“frase” cs:

(1.1} Una figura linguistica que expresa la iden de (o des-
cribe) un tema (p.93.
Bos son los clementos gue podemos Jistinguiv en esta definicidén, a -
saber:
{1.1) La figura lingufstica
. {(1.2) La expresion de la idea de un tema.
Come cjemplo de vna frase, Ross nos propene la ilc "anémonas atules™.-

En su opinidn, “toda palabra o combinacién de palabras que describa -

NOTA 6: Ibid., p. 6
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un temn pedemos llamarla frase” {p.10) (7); sin cmbargo, no nos a-
clara cn qué sentide ta {rase citada describe ¢l tema compuesto -
(sic¢) caracterizado por la unidn de los predicados monfddicos {pro-
piedades) ‘ser anémona’ y ‘ser atul'. Insiste Ross en que no debe-
moes confundir el elemento (1.1) cen ¢l elemento (1.0} ya que éste -
0ltimo es ¢} “contenido significative abstracto, no el pensamiento
del tema tal y como acontece en el mundo privade de las experien- -
cias de un individuo particular" (p.10).
En el parigrafo 5 de su obra citada, Ress nos ofre-
ce la siguiente definicidn de ‘eracidn en discurso indicative':
{(D.2) Una oracién cn discurso indicativo, ¢s una figura -
Tinguistica que expresa ung proposicién {un indica-
tivo] que a su ve: ¢ la ideua de un tema concebido-
como real (p.12}.
S§i, de nueva cucenta, distinguimes sus elementos, encontramos los si-
guientes:
{2.1) La figura linguistica
{2.2) Una proposicidn, cs decir, la idea de un tema conce-
bido como renl.
Ross nos dice que, st hien "la frase describe un tema
o asupto, la oracién deseribe un vstade de cosays {state of affairs),-

omo real”™ {p.12). Con objeto de aclarar leo

dicho, propone Rass el siguiente ejemplo: La expresidn
(') el cerrar la puerta por Pedro
es, sin lupar a Jdudas, distinta a la expresidn

{0} Pedro estd cervando la puerta.

NOTA 7: Eegln esto, crpresiomes oun ‘fogaso’, ‘el actual Reoy de la Pepblica te-
xicana', ‘el cfreulo cuadrade’ son tanbiln frases aunque no estd del todo
claro culil sea el tom descrito par ellas.
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Ross nos dice que la frase, (F), describe el acto de Pedro de co--
rrar la puerta, pero esto no puede ser la diferencia, ya que la o-
racidn {0) tambidn lo hace asi, La difercncia estd segln Ross, gn -

la manera come (0) describe el tema pues en "ella ¢l tema no sélo -

es pensado, sino pensado como real - en el sentido de existir real-
mente” (p.12).

E1 preblema al gue se enfrenta ahora Ross consiste, como €1 mismo -
lo reconoce, en aclarar lo que significa ‘pensar algo como real’, Des
graciadamente, ¢n cste problema, Ross no va mids alld de donde Kant
nos dejd hace mds de siglo y medio, y todo lo que nos dice es que, -
“decir de un tema que es real no es adacribirlie una nueva propie---
dad,..La peculiar funcidn 16gica ¥ SCGﬁﬂf&Ca de esta palabraly, por
tanto, su significade (pero no veferencial, puede definirse s6lo in-
dicande las condiciones en las que un tema pucde legitimameste [la-
marsce real'. Pereo, LCudl es el criterio para ostablecer esta 'legi-
timidad' de que habla Ross?. Los problemas s que ha dado lupar esta
pregunta, los analizavemos en la parte critica del programa de ----
Ross.,

DBuspués de insistir en la diferencia que existe entre
los clementos (2.1) y (2.2), Ross analiza la expresibn (0) como com-
puesta de una fraﬂcvmﬁs una expresidn que indigue que el tema de la
frase estd pensado como real.

El anfilisis de Ross guedarfa, por tante, asi:
(0.1) "(EY cerrar de la puerta por Pedro ahora) asf es'.

Nos advierte Ross de no caer en la 'tremepda equivo-
cacibn' y confundir el operador 'as es' con un operador de aser-
cifn que indique gque la proposicién es aceptada come verdadera, ya -

que el acto de aceptacibn de una proposicifn, no corresponde al ni-
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vel semdntico del anfilisis del) lenguaje sino al nivel pragmftico, -
Asf, el operador 'asf es', tal y como es utilizado por Ross, sb6lo -

significa que el tema es pensado como real. A continuacién, Ross --

propone una simbolizacién de 1a proposicidn expresado por (0.1) me-
diante 1la férmula '1(T)' Yen la que ‘7' representa un tema o asunto,
¢ 'i' indica que el tema estf pensado como real”.

3.- Estamos ahora ¢n condiciones de emprender ¢l anf-
lisis de lo que Ross entiende por ‘directive'. La definicibn que nos
ofrece es la siguiente:

{D.3) Unn oracién en discurso directivo es una forma lin-

guistica que expresa un directivo, csto es, una i---
dea-accidn concebida como pauta de conducta.
Veamos cuales son sus clementos:
{3.1) unp forma lingulstica
{3.2) un directivo, ¢sto es, una idea-accidn concebids co-
mo pauta de conducta.
El ejemplo que Ross propene ahora para ilustrar las expresiones di--
rectivas {prescriptivas) es el siguiente:
(P} 'Pedro, ciecrra Ia puerta’
$i preguntamos shora cull es -segim Ross- la diferen-
cia entre (PY y (0), €1 nos contesta: ., .como o5 obvio que la expre-
sién directiva (P) contiene igualmente una referencia al tema descri-
to por la frase ‘el cerrar la puerts por Pedro’, la diferencia debe -
hallarse en el operador™. En (P} el tema no estd pensado cemo real -
por lo quc necesitamos de otro operador:
(B.1) '(E] cerrar la puerta por Pedro) as{ debe ser'.
A rteserva de hacer unas aclaraciones que nos "pongan en guardia con-

tra algunas falacias®, Ross propone la simbolizacifn de (P.1) median-



“te 1a f6rmula 'd(T)' donde 'T' sigue representando ¢l tema o asunto
y 'd' "el elemento divectivo especifico 'as{ doebe ser' ™,

Las aclaraciones que Ross nos hace, en realidad, pue-
den reducirse & una: Al usar la fdrmula "d(T}', debemos tener pre--
sente que "el operador 'd' no express un elemento semintico comln a
todos los directivos. Su {uncién consiste en indicar que la idea-ac-
cifn que es su tema estd presentada como pauts de conducta y no pen-
sada como real” (p.35).

4.- Dos puntos fundamentales en la teoria de Ross, -
me parecen criticables dado que hacen inconsistente su plantcamien-
to, a saber:

(1) Su andlisis sebre 1a relacién gue existe entre la pa-
labra ‘reat' y el tema.

(11) E1 anfilisis que Ross tleva a cabo sobre los elemen--
tos de la propoesicién y el directive, en particular,
sobre ¢l clemento que, aparentemente, f{igura en ambas
expresiones,

Por 1o que toca a (1) veamos, esquemdticamente, como
puede mostrarse la inconsistencia a que conduce: Bn la p. 12, Ross -
afirma:

(1) A} utilizar la palabra 'real’ para predicarla de un -
tema, no le estamos adscribiendo a este (ltimo ningu-
na propicdad.

'Real' no describe una propicdad entre otras.
Sin embargo, posteriormente reconoce:

{2) "...hay una estrecha conexibn entre estas condicion-

nes {las condiciones en las que un tema puede legiti-

mamente llamarse real) y las condiciones en las cua-



les 1a proposicién correspondiente al tema pucde llamar-
se verdadera" (p.12).

Mis adelante, Ross aclare esta ‘estrecha relacién':
{3} *...cl peusaniento Je algo como real corresponde al -

pensamiento de una propesicién como verdadera" (p.35)

{E1 subrayado e¢s nucstro),
De (3) podemos inferivr que:
{(4) 'Real' s1 describe una propiedad, a saber, la propie-
dad de hacer verdaders a una proposicién que se refie-

ra al tema del cual se predica (8).

Este argumento pucde considerarse como una reductio -
ad absurdum de (7). Nuestra convlusién, sin embargo, merege, una cx--
plicaci6n, Desafortunadamente, un anfilisis minucioso de cste proble-
ma, nos llevaria a la discusidon, tan rvica en filosofia, sobre el --
dictun kantiano de que la existencia no es un predicado, lo cunl, -
como es obvio, cae fuera de los limites del presente trabajo. Basta
pues sefialar aqui, que nosotros estamos en contra de la observacién
lacdnica formulads por Kant. Como es sabido, Kant crela que la exis-
tencia no cs un predicado real o determinonte, Admitia, sin embargo,
que gramaticalmwente, la existencia s es un predicado. Segin Kant,

y lo extiende {aumenta). El conocido ejemplo trafdo a colacibn por

«Kant, ¢s la comparacidn entre 100 tvdleros reales {(existentes) y 100

(HOTA 8: HRoss se acerca a aceptar esta desafortunads conclusidén cuando afirmas-
*.o.poderos ficilmente obstraer de la proposicifn la referencia a la -
realidad camo el compenente significative es decisivo a la hora de
aceptar la proposiciSn como verdadera o rechazarla como falsa’” (p.3s)
{E1 sbrayado es nuestro) . -
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tfleros imaginarios {(no existentes), Obviamente, los 100 télervos -
reales de Kant, no suman mis que 100 téleros imaginarvios. Como a--
firma Kiteley, "la existencia y no-existencia, no acarrean diferen-
cia alguna en el cbmputo. Sin cmbargo, esto no significa que no ---
exista diferencia algusa cntre cllos. Por ejemplo, no podemos depo-
sitar tdleros imaginuarios em nuestra cuenta bancaria (93,

Por otra parte, la definicidn que Kant nos ofrece de
‘predicado real’ parece conducirlo a una contradiccidn con otra im-
portante doctrina suya, a saber, la de que todas las proposiciones-
existenciales son sicempre sintdéticas. Como c¢s de todos conocido, --
los juicios sintéticos, scgln Kant, son aquéllos "que afiaden al con
cepto del sujeto un predicado gue no cstaba pensado en €1 y po hu--

biera podido sacarsc por andlisis alguno®™ {10). Abora bien, si los

Er2

juicios existenciales son sicmpre sintéticos, entonces 'existe' ha
de ser un predicade que afada al concepto del sujeto, un predicade
que no cstaba pensade en &1, dicho en pocus palabras, 'existe' es -

El argumento hantiano para afirmar quefexiste' no -
es un predicado real, consiste en reconocer gue en caso de serlo, -
al predicar que alpe existe, alferariamos nuestro concepto de ese -
algo y, por tanto, al tener un concepto distinte, habremos fracasa-
do al intentay predicar existencia del sujeto original,

Ewmpero, como nos dice J. Shaffer, en cnse de que cste argumento fug

NOTA 9: 'Is Existence a Prodicate’, Mind, 1964, pp. 364-373.
NOTA 10: Cir., Criticm de 1a Razfn Pura, trad. Manwel garcia Morente, Editorial
PorrGa; 5. A,
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se correcto, mostraria que nads puede ser un predicado real. {11} -
La rnzd} serin lu siguiente: Al intentar afirmar que algo es rojo,-
estoria afadiendo algo al concepte de esa cosa y, por tanto, csta--
ria incapacitado para decir que la cosa, como se concibid original-
mente, ¢s roja.

Ahora bien, por lo que toca a nuestra conclusién {4)
podemos afirmar que, o bien ¢l predicado 'real’ resulta una dupli--
cacibn innecesaria pues no nos dice mAs gue lo que ya sabemos cuan-
do reconocenos que la proposici6n es verdadera, o hien, ¢} predicar
de un tema que es real, nos informa que la palabra "tema' ticne re-
ferencia (depotacifn). Es clars que Ross pretende excluir ambas po-
sibilidades.

En el primer caso, no podrfa distinguirse como pretende Ross, entre
el pensamiento de la realidad como clemento semdntico y el recono-
cimiento de la proposicifn como verdadera que es, segln Ross, uno -
de los usos gue podemos hacer de las proposiciones y que pertenece,
por tanto, © la pragmitica. La scgunda posibilidad niega, contra---
riamente a Io sustentado por Ross, que la palabra 'real'’ ne sea un
predicade.

51 preguntamos nhora culiles son lus consecuencias --
para la teoria de Ross, diremos que, en reslidad, esta critica inci
de de mancera fundamental en su doctrina por lo que toca a la lbgica
debntica, como lo mostraremos despuds.

A continuacién, vercmos porquf lu doctrina propuesta por Koss falla

en su iptento de fundamentar un andlisis satisfactorio de la distin

NOTA 11: Cfr., "Existence, Predication and the ntological Argurent!, Mind, 1XMI,
1962, pp. 307-325.
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¢ién entre discurso indicativo y discurso directive. Como hemos vis-
to, al comienze de su obra, Ross sigue In distincidn tradicional de
los tres niveles en ol andlisis del lengunje, a saher: ¢l anilisis -
pragmitico, semdntico y sintdctico. Su tden clave que lo inspira en
todo o Jargo de su estudio sobre Jas pt‘t);mﬂicione:‘},\‘ Tos directives
y, en base a ln cual se distingue de otros autores ¢omo H. M. Hare,
I. Hedenius, C. B, Langford, e¢s aue dircctives y proposicionrs pug---

den distinguirse en el nivel semdntivo del andlisis del lenguaje. -

Le que muestra la contradicein entye (1} y (4) es que no logra ha--
cerlo. Como velamos antes (1.2), Ross nos ha advertido de ne caer en
ia'tremenda cquivecacion' vy confundir el operador 'asi es' con un o-
perador de ssercidn que indigue que la propesicifn s aceptada como
verdadera ya que ¢l acto de sceptacidén de una proposicidn, no corres
ponde al nivel semintice del andlisis del lenpuaje sino al nivel prag
mitico. Sin ewmhavgo, cuande en sepuida nos dice gue la 'aceptacidn’
{de una preposicién) es o misme que Yel reconcciniento Je que (esa-
proposicidn) es verdaders” {p.1%) y lo compararos con in sustentade
en {3}, vemos que es imposible distinguirios. Pov tanto, una vel a--
firmade {3), resulta imposible gostener, como lo hace Ross, que ----
“{1a tarea que ha realizado) es explicar ¢ contenido de Ta proposi-
cibn cualquicra que seca su valor de verdad” (p.13) (E] subrayado es -
nuesLTe).

Podria pensarsce, en un primer momento, gque Ross hace
corresponder al “pensamicnto de alge como real” el “pensamiento {ng

la aceptacién) de una proposicidn como verdadera' le cual le¢ salva -

NOTA 12: Cfr., supra, p. 5.
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de caer en la inconsistencin a que nosotros aludimos. Sin embargo,-
esto no es az¥. Dada <u pdentificacién entre ‘aceptar una proposi--
cifn' y el 'reconociniento de gque esa proposicion cs verdadera', --
aunado @ sus arirmacioncs e gue M (LY aceptacion os oun acto inter-
ne. Ocurre en soliloquics come cuando vno se habla a sT mismo, con
consentimiento bien Jde gy, bien de una proposicidn metaldgica acer-
ca de p, tal come poex verdadera™ (p. 10), pensanes que ¢l ‘pensa-
miento de algo come real' y ol ‘pensamiento (v/o aceptacion) de una
proposicidn' no pueden distinguirse, por lo gue estamos autorizados
a afirmar, que Ross incurre en la ‘tremenda equivocacidn' contra la
cual pretendia prevenirnoes.

Pasemos ahora a analizar el segunde punto débil de la
doctrina de Ross (11}, Cuando aludimog a los clementos do ta defini-
€ibn de 'oracidn en discurso indicativo' y Jde 'oracidn en discurso -
directivo', parcceria ser que omitimos un ¢lemento que figura en am-

bas expresiones, a xaber ol La razén por la que esto parece -

ser asf, ox gue Koss pus dice: YPero arbos (proponicién y directivo)

ticnen en comtn ¢l ras de refervirse aoun tema., " (pp. 09-70). A-

demis, resulta especialmente clarve al tratarse de las {drmulas que -
Ross propone para simbolizar propesicidn y Jdirective, en donde la o
currencia de la misma letra ("T') dista mucho de ser casnal. Sin em-

bargo, en otros pasajes vemos las dud que el misno Ross muestra -

al respecto: En la cita anterior de las pp. 6970, Ross continua di-

ciendo "...que puede concebirse por medio de una frase {en ¢l direc-

tivo el lema ¢s sicwpre ung idea-ac

cioni" (£1 subrayado es nuestro).

En la p. 71 Ross afirma: “tanto la proposicidn cone ¢l directivo con
tienen un clemento descriptivo, a saber 1o frase que describe el te-

ma (o idea-accidn)...” (e nuevo,cl subrayado nos pertencce). Segfin
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ests @1tima cita, i ¢lemento comln, pavece ser ¢l clemento descrip
tivo, o sea Ja frase que describe ol tema y no ya, el tema mismo.
Pero,Ross agrega, "...el cual es en un caso pensado come real v en
el otro presentade come pauta de conducta', do donde resulta ¢la- =
r¢ que no puede estarse aludiendo el elemento descriptivo, eos decir,
a la frase, ya que ne tenpdria sentido afirmar que c¢s ¢l elemento -
descriptivo (la {rase} el que c¢s pensade como real.

Otri posible interpretacidn, seria pensar que Ross -
hace referencia al contenide significative de la {rase misma, es de
¢ir a la idea del tema y en el ¢case de los divectives a la ldea-ac-
¢idn. lo cual ex simbolizado mediante la letra "T'. Nuestras ya co-
nocidas férmulas *3{T)" y *d{T)’ representan pues a la proposicidn
y ol directive respectivamente, Tenemes, por tanto, dos tipas de --
pensamientos, a suher: el pensamiento ‘neuttal', gue ne es otra ¢o-
3 que la representacidn del tear, y ol pensamicnto de la realidad-
do este tema o ol pensaniento de su deber ser, segin sea el caso,-
Ahora bien, el adadiv ¢l operador it o 'd’ al tema {T), es incom-
patible con ¢l hecho de que "' ¢s un penzamiente ‘veutral’ ¢ im--
plica que, © bien 'T' es remplazado por un pensamiento del tipo {7
6 "4, o bien debemos hacver a un lude estos operadores, Dsta os, en

nuestya opinifn, ia inconsistencia a que conduce (1) (13},

ROTA 13: Kasimierz Opalek, on su articulo ‘On the Logical Samantic Stiructure of
Directives®, opina en el mismo sentido. Seqgfn este autor, expresiomes -
del tipo YD)y A1) carecen de sentido. Para que fuesen transfor-
madus on expresiones plenag de sontido, habrfa gue decir si son del t
po 'TY, o del tipe 'iY, o &) tipo 'd' y ne, cano Ross oree, combina-
ciones del tipo 'T' y de alguno & los anteriorexm,
logique et Zralyse, vol. 13, Heo. 49-50, pp. 169-196; Vfase on parti--

% 108 paragrafos 11 y 12,



ﬁbsﬁués de este andilisis, queda ¢lare que, en reali-
dad, no faimos nosotros los culpables de 1o apuvente orisién de un
elowento cu ¢} examen que enprendimos de las definiciones afrecidas
en {(B.0) oy (13, Comoe hemos visto, Foss opina on ambes sentidos --
croande asioesa aperiencia. Lo gue espetares dhora resulte clave,-
es gque, on ba doctying de Ross, ne oxiste ningdn elemento que tanto
propesicioncs come direciives tenpan on comin,

Al comenyay st seecion, citanes a Ross €n un pasi-
je de osu oobra en el gque afirea que los directivos no tienen valor -
de yerdad {(14), Antes de exponer las varones per las cuiles Ross -

afirma csto, rencronaresos de oqué manera, la definicidn de'direc--

tivo® es utilizada por Ross en su definicidén de "novma' {jurldicaj:
' (h.4) Una norma es wn directivo gque & encuentra en una -
relaction de correspondencia con los hechos sociales.,
{r.823.
Bicha'relacidn de correspondencia’ In cacuentra Rosy en que ¢l di-
rective (o ta forma de conducta presentada en ¢1) “sea seguido por
los micmbres de 1o socicdad on la mayoria de Jos casos',

Hoss insiste en la adeciacidn de su definicidn, mis~
ma que pucde constatarse al schalar las dos partes Jde que estd com-
puesta ¥y obscrvay como cada una de cllas responde a los usos funda-
mentales que se hacen de las normas, lLes celementes de (D.4), son:

. (4.1) un dirvective
(4.2} la reldacidn de correspondencia y,

{1.3) los hechos sociales.

KOPA 14 Cfr., supra p.2.
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{4.1) responde al uso scgln ¢) cual, "una norma puede ser sepuida o
cumplida, sc la puede sentir como obligatoria, y pucde cstar vela--
cionada l6gicamente con otras normas con las cunles constituya un -
sistema de nermas.” (4.3) responde al uso gue exige que "las normas
puedan existir, y que los enuncindos a este efecto formen parte de -
In descripeitn de las socicdades',

Bentro de los uses a los que responde {(4.1), e¢std u-
no de especial interés para nuestro tema: aguél de la capacidad de -
relacién l6gica con otras normas. Por otra parte, es este clemento -
de la definicidn de 'normu’ sobre el que se discute cuando se plan-
tea el problema de si las normas tienen o no valer de verdad, es de-
cir, si las normas pueden ser verdaderas o falsas.

5.~ Ahara bien, como resultado de puestra critica a -
1a dectrina de Koss, hemos llegado i la conclusidn que éste no logra
establecer Ia diferencia fundamental esntre propesicidn y directive,
en el nivel semintico del apdlisis del lenguaje. Es tiempo ahors que
mostremos ¢éme esta conclusién incide de mancra fundamental en la -
doctrina de Ross por lo que toca a la ldgica dedntica.

Recordemos e) dilema de Jgerpensen. Uno de sus cuer-

nos era que, dado que la 1dgica hae sido entendida tradicionalmente -

como una disciplina que se ocupa de las relaciones entre los valores

de verdad de las diferentes proposiciones , resultaba que las 'infe-

rencias dednticas' quedaban exclufdas, debida cuenta que en ellas a-

parccen directivos los cuales carccen de valor de verdad,

cComo llega Ross a esta Gltima conclusibn?, Veamos lo gue nos dice:
"Que un-directivo no puede tener valor de verdad se sigue

analiticamente del significado de ‘directive® y de 'wvalor

de verdad'. La diferencia fundamental entre una proposi-
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¢idn ¥y un directivo se halla, como hemes visto, a nivel -
semdntico. Amboes describen un tema {en el ¢aso del direc-
tive una idea-accidn) que la proposicidn concibe como -~
real {tasi es') y ol directivo presenta como pauta de con-
ducta {' -ducta {‘ast debe ser’}. Deciv de una expresién que es --
verdadera, es precisamente, aceptar que fas? es', Por tan-
to, «0lo las proposiviones pucden scr verdaderas”™ (pp.102-
193 (E1 subrayade es nuestrod,

Sepln se desprende de (D.3), el directivo es el sig-
nificade de una expresidn que resulta de afadir a la frase que des-
cribe el tema, el operader Tasi debe ser’. Ahora bien, en el pasa--
Je citado, Ross nos dice que la imposibilidad consistente en que un
dircctive tenga valor de verdad, se sigue analticamente del signi-
ficado de 'dircective’, o sea, del significade del significado de la
cxapresidn que rvesulta... ete,.,, Pasemos por alto csta obscrvacidn y
veamos si en verdad la imposibilidad se sigue, no ya del significa-
do dc ‘'directivo' sino de lo que el mismo directive es.

Ross dnsiste en gque: "mbos {proposicidn y directivoe)
describen un tema {en el caso del directivo una idea-accidn)..." An-
te esto, podemos preguntar: [Porqué una descripeién, cuyo tema des-
crito es el de una idez-accifn, ne puede tener valor de verdad? E1 -
argumento de Ross e¢s ¢l siguiente!

{1) ¢l tema descrito en la proposicidn es concebido como -
real (fust es )

{2} el temn descrito en el divectivo, e presentado como
forma de conducta (‘asi debe ser')

{(3) Predicar'verdad' de una proposicién ¢s aceptar que --

tasi es’,
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Por tanto,
{4} SG&1e tas propesiciones pueden ser verdaderas,

Este argumento os 1§gicamente correcto, pero ison --
verdaderas sus presasas? ba respuesta es negativas ta falsedad de -
(1) guedd ya demostradar o] anidtisis de Fess sobre la estructura de
Ta propostcion {comyuncion deoapa frase que desoribe un tema y el o
perader ‘as¥ oos') one tuvn fxite. (01 deia abterts la oposibilidad de

gue, si bien el terpn descrite op ol directivo es presentads como - -

forma de conducta, dicho tery ses concebide caro real, es decir co-
mo siende el caso. Pava ydustrar oste punto, podriagos aducir el -«
siguicnte cjemplor Considérese las siguientes cxpresiones:

(1) Pedro debe pagar sus impuestos )
i
{1 3 Juuan debe traicionar o su Tatria,

“
™

Sin duda, Ross consideravfa a (1 ) v {1 )} como dirvectives. iResulta
i 2

imposible entender qué significa afirmar que en {[ )} ¢l tema {0 sea
1

la idea-sccidn} es concebido como real dado que es el case que exis

te una norms que lo impone a Pedro esa oblipacifn, y que en {1 ) el

tema no es conbedide como siende ¢l casp puesto que no existe lda nor

ma que le imponc esa obligacién a Juan? (15).

Por nuestra parte, hemos visto como una de las ventas
jas que presentas la interpretacidn desceriptiva de los enunciados dedn

ticos es que nos permite distinguir dichos enunciades y les impera-

HCT2 15: Foss parven aovptar esti posih lidad gunndo afirmas "Siose violan estos
postulados (Jos do la 16gica defotica) resulta inmposible distinguir lo -
que ¢ prosenta en ¢l discurse directive, esto es, lo g se oonclbe
o lo que ‘deke’ ser real vy 1o que no” (p,118) (El subrayado es mestro}
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tivos., A estos Gltimos, no adscribimos valores de verdad; en su lu-
gar, podemos decir gque los imperativos (o Jos directivos) son cum--
plidos-nocumplidos, satisfechos-no satisfechos y obedectdos-no obe -
decidosy relacionar estos valores con los valeres de verdad, de ma-
nera que podamos decir que un imperative para ejecutar p, es cumpli
do (sutistecho, ebedecido) s1, ¥y solo i, poes verdadero. AsT pues,

al plantearnpos st vesulta imposible entendey que en {1} ¢l tens os
}

ta pensade  como real, ne estamos sugirviendo gue los Jdivectives, --
{imperativoes, mandatos, Orvdenes} tenpon valor de verdad, Simplemen-
te, queremes mostrar que Ross falla en su intente de demostrarnos -
lo contrario, Ahora bien, s1 esto es ast, tiene sentido hablar ded
dilema de Jgergensen? Obviamente, nuestra respuesta os negativa en
le que respecta s Ja l6gica dedntica. i cs pesible construir una -
I6gica do les ipperativos {directivos, drdenes, mandatos, ete,..) -
s cuest ifn sobre 13 que sy sigoe discutiende (16}, Lo gue st pode-
mos afirmar sin temor & equivecarnes, ¢s que, contrariamente a Jo -

que piensa Ross, ol dilemn de Jgergensen dista muche de ser "ol pro

NOTA 16: La discusifn sabre las posibilidades de construlr una tal l&gica, par-
te del trabajo de A, Hofstadter v J. €. C. McKinsey, 'On the Llogic of-
Imperatives', hilosophy of Science, vol. 6, 1939, pp. 446-457. Sin em
bargo, ¢l intentc m serlo ef construir una lgica de los inperati--
vos, 1o ha realizado N. Rescher, The logic of Grmnds, foutledye and
Kegan Paul. Pars wn andlisis orftio % Ta Tegica delntica anf com ~
& la 16gica de loo imperativos, vide, E. 3, lomoa, 'Deontic Logic -
and The Logic of Irperatives’, Irxxh?.n et Jnalyse, 1965, o, 8, pp. ~

38-71. Un miflisis detallado scbre 14 posibllldad de un rozenamdents -
imerativo, pede enomtrarse en Hbctor Reri-Castaneda, 'leperative —-
~Feasaning', Mhilosodiy and Themorerological Tescarch, wol. 21, Ho, 1,
1960, pp. 21-99, Un malisis semantico semi-formal, s cncuentra on B
Sosa, The Semantics of Imperatives', Merican Mhilosophical Quarterly,
wl. 4, Nov, 1, BEncre, 19%67.
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bDlemn Tundamental en la l6gica dedéntica'. En nuestra opinifn, Ross -
lo considera asi por confundir y wmezclur la légica dedntica y la 16-
gica de los imperativos lo cual lo cenduce, inevitablemente, al pro-
blema de cdnmo interpretar lus conectivas légicas y las inferencias -
que opevan en el discurso dirvective, ya que en este case no pucden -
interpretarse como {unciones de verdad al tampoco como relacioncs de
verdad, e esta mancra, Ress pretende definiv las conectivas par me-
dio de tablas valeorativas anidlogas a las que conocemes en la légica

ordinaria, con ta tnica diferencia de que los indefinibles se inter-
pretan corme velervides wo a la verdad v oa la falsedad sino a otros va
lores. Pero, JTuliles son estos otres valores? Antes de responder es-
ta interrogante, veamos cemo gqueda mostrada la confusion a Ta que --
hewos aludide al propenernos Boss una nueva notacidén: "En lo que si-
guc, usard otra notacrén que es mis corviente. En lugar de "d{T)" es
criviré TO{p)t. 0OY, come d7, sisholiza al operador defntico. fp' -
es ung proposicitn gque describe una cierta conducta” (p.155), Por o=
tra parte,cussdo en o1 pardgrafo 18 Ress eriticaba a €. H. Langford, -
1o hacia en virtud de gue septn 61, estos awtores hacen de 1a propo-
sicifin ¢ obivto tunte de le que pucde ser afirmado come de lo que -
puede ser mandade. “Lste andlisis, alirma Ross, me parece claramen-

te infundade, pues no puedo imaginar vémo una v la misma cosa puede

ser afirmads ¥y mandada” {p.72), ¥y mis adelante agrega: “(Por ¢lle) -
13 nocidn dv manday una proposicién es absurda: significa tanto co-

mo decir que le que s ¢l caso dehe ser o] caso aunque ne sea el ¢a-
s0', Como pucde versc en la nueva notacidn  ofrecida por Ross, si el
anfilisis de Jos Lanpgford resulta infundado, el anfilisis de HRoss, ne-
cesarizmente también lo es., Al escribir, '0{p)* y entendidos los sim

bolos como Ross propone, dicha férmula nos dice que lo que es el ca-
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so debe ser el caso, y "esta nocibn es absurda®, Como es obvio, Ross
no llegs a esta conclusibn y, como significado de Ia férmula 'O(p)’
propone lo siguiente:
(8) 'Op' significa ¢1 directive que dirige que ¢l sujeto -
tiene la obligacién de comportarse de tal manera que -
p sea verdaders {p.145}.
De (8), fdcilmente podemos obtener, come Ross lo reconoce, que:
(5.1) p s verdaders cuande el dirvectivo es cumplido,

No puede menos que resultar paraddiice el hecho de -
que Ross, habiendo aceptado (5) y (6.1} muestre su inconformidad de
la manera que le hace con la Légica de Ja Satisfaccidn. Esta légica
nos dice que los valores predicados de los divectivos son como ya -
hemos visto, 'satisfecho’ {'cumplido’) y 'no satisfecho' {'incumpli
do'}, De esta manera, se sfirma que: "Un directive es satisfecho --
cuando y sblo cuando, la proposicidn que describe la conducta exi-
gida es verdadera, esto es, 'O(p)' es satisfeche, si y sélo si, p -
es vevdadera”. $i Ross fuese consecugnte con el programa que pare--
cia seguir al aceptar (S) y (8.1}, no tendrfa ninguna razén para a-
firmar quer "Sin duda, puede ser interesante saber algo acerca de -
las relaciones entre los valores de satisfaccibn de los directivos,
pere ciertamente no es upa l6gica con este contenido ni con esta re
levancia la que usamos c¢n ¢l discurso erdinario o en el ratonamien-
to jurfdice cuande hacemos inferencias pricticas” {p.175). iCdmo --
puede entonces Koss, al explicar la implicacién dedntica interna, a-
firmar que la formula 'O{p>» g}’ "significa que se le exige al agen-
te actuar de tal maneva que la implicacidn pog sea verdadera” (p.-
165) (E1 subrayado es nuestro). ¥l desafortunado ejemplo que Hoss -

propone para ejemplificar esta situscidn, es el siguiente:r 'p' ve~
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presenta 'Pedro ha hecho una premesa’ y 'q' representa 'Pedro esta -
cumpliendo la promesa que ha hecho’. A continuacidn, Ross nos dice:
Uoooentonves O(poaq) significa que Pedro, si ha hecho wna promesa, -
estd obligade a cuamplirla®, Bl cjemplo es desafortunade y como lo -
trats Ross, tambhidn ox 'tramposo’, y esto por 1o siguiente: 83 '0--
{(p2ya}* significa que ol agente  debe actuar de manera que haga ver-
dadera la implicacibén ‘pogq’, el ejemplo que trata Ross cubre sélo
uno de los 3 casos en los que esro pucde suceder, a saber, cuando -
¢l antecedente (p} y el consecuente {¢q) ambos son verdaderos. Obvia
mente este es ¢l caso que conviene a Ross, pero no hay razones 16gi-
c€as por lus cuales descartar los otros dos. Este es la razén por la
que digo que ¢l ejemplo de Ross es ttramposo'. Lo desafortunado del
mismo cjemplo consiste en que, cuando Pedro no hizo ninguna promesa
{esto es, cuando ¢l antecedente 'p’ fuese [also) estamos obligados -
a concluir que también cn este caso, cumplid con la obligacifn *{p>-
g} '. Como espevamos ahora resulte evidente, esta dificultad sélo --
surge por el intento de formatizar directamente ¢l lenguaje ordira-
rio.

Volvamos ahora al anflisis de los nueves valores on
base a los cuales, Ross define [as concctivas pars poder asi dar --
cabida a las inferencias que opernn en el discuwrso directivoe, la in
terpretacidn que alora ofrece Russ, sigutendo a Ota Weinberger, ---
constituyc una respuesta a los intentos por explicar los valores de
‘validez' ¢ ‘iavalides!' como predicados de fos dhiectivos, en tér-
minos psicolbgives. Fn wu articuloe que va hemes citado, 'lmaperati--

anfilisis en estos térmi-

=

ves and Logic', ¢l mismo Reoss ewnprende w

nos, siguifndole ¢n la misma Iinea, G. H. von Wright {17). SegGn --

NOTA 17: Cfr., "homw i Action”, Routledge and Kegan Paul, 1963, p. 135,
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revelaba este anflisis, las inferencias dednticas eran de una natu-
roleza pseudologics ya que para que ellas tuviesen lugar, era necesario -
agregar la premisa de la aute-consistencia de ta voluntad o, como -
le llama von Wright, de la veluntad racienal o razonable o colerente
¢ consistente {18}, No satisfecho con este resultado, loss sipue de
cevca las criticas de Weinberger (19) a la interpretacidn psicoldgi
ca del concepto de vatider, Sin embargo, Ross vuclve a fracasar en
este nucve intento.

No debemos perder de vista que Ross anda en la bhidsque
da de dos valores que le permitan Jefinir las conectivas tal y como
estas son utilizadas en la lbGgica deéntica. Al elaborar la tabla va-
lorativa correspondiente a la primera de estas conectivas, a saber,
la negacién Jedntica externa, Ross procede de la siguiente manera:

a1y e dm

\‘! I

i Y
Nos advierte que: "La cuestibn de qué valores simbolizan las letras

V ¢ 1 quedr de momento abievta..." {p.141). Por tanto, hasta estc mo

mento, sblo podemos decir, siguiendo n Hoss, que cuando predicamos V

de un directive, a la negacién del mismo Ie corresponde el valor dedn
tico I, Ahora bien, he dicho que Ross fracasa en este nuevo intento.

La manera come lo pretendo demostrar es la siguiente: Por lo dicho -~
hasta aqui, todo parece sugerir que Ross contestarfd a la siguiente -

pregunta:

{Q) (Qué significa predicar V {o 1 } de un directive?

NOTA 18: Cp.cit., p. 151. los subrayados pertencoen al autor.

HOTA 19: Reoss cita aguf el artfculo de Weinberger, "Uher die Megation von Sall—
satzen", Theoria, 1957, pp. 102-111,
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Nosotros demostraremos que en el anfilisis de Ross sobre la validez,

no se encuentra una respuesta y, ademfs, que sus consideraciones so
bre la l6gica {proposicional o dedntica) son o hien triviales o bien
falsas. Veamos:

En la p. 177 Ross nos dice que la #validez' es un con-
cepto metodoldgico y expresa ¢l modo como un directivo es 'pucsto’,
Lo que esto Gltimo significa, lo aclara Ross “por analogfa con el mo
do como las propesiciones  son 'puestas' en el discurso indicavivo" -
(p. 177). Segln Weinberger, "Una proposicién es, en sentido légico,
puesta, cuando es considerada verdadera”

Necesitamos pucs, un concepto anfilogo para el caso de los dircctivos.
"Al ser puesto un directive lo llamaremos su validez'; '"Las oracio-
nes ‘Poner un directive' y ‘'considerar un directivo vilido' son sind
nimas” (p. 177). Habiepde 1legade a este punto, Ross presenta una di
ficultad: "En cualquier caso, cste anfilisis no es del todo satisfac-
torio. Hay una dificultad en el modo como Weinberger pone 'validez'’
al mismo nivel que 'verdad', Segln Weinberger, 'poner' una proposi--
cibn, significa lo mismo que reconocerla como verdadera, y 'poner' -
un directivo significa lo mismo que considerarlo vdalide”. La dificul

tad la encuentra Ross, en que, "si bien la 'verdad' es una cualidad
{sic) que puede adscribirse g una proposicidn independientemente de
que seca aceptada, puesto que para cestablecer su valor de verdad hay
métodos que son independientes del sujeto, no se puede decir otro tan
to respecto a ‘validez'. (Qué significa que un directivo es vilido o
no es vilido? (p. 178).

Como puede verse, hemos llegade a nuestra intcerrogan-

te {Q). Desgraciadamente, lejos de contestarla, Ross nos dice que la

dificultad que €1 ha sefialado, no es tal, ya que su cardcter proble-



mitico “"brots de la creencia de que 1a 16gica indicativa se ocupa -
de proposiciencs consideradas como verdaderas™ (p.y78). Bn realidad,
ningln 16gico digno de ser tomado on cuenta desde Aristéreles hasta
nuestros dfas, ha creido tal cesa, Como es Je todos sabido, la lépi-
ca tratda tante don proposicioncs verdaderas <omo con proposiciones
falsas ¢ incluso con propesicienes cuyo valor de verdad es descono-
cido (20}.

No olvidenes que {Q) ha quedado sin respuesta hasta -
este momento. Hchoﬁns mostrar ahora, que ¢l concepto de valideo que
Ross proponce, ne puede responder a esta pregunta. Lo que nos ha di--
cho Ross, e que 'Poner un directive' v ‘censiderarlo vdlide!' son --
sindnimos, Para llegar a la detinicidn tinal de *valide:' (en este -

nuevo sentido) Ross introduce ¢) concepto de ‘aceptar ', Como es ob-
b

14
vig, ¢l subindice le sirve para distinguir ecse concepto del de ‘acep-

tar ' que significa aceptar una proposicibn como verdadera, Dice Ross:
1

"Escribircmos faceptar ' ., .para designar el acto de reconocer que -
e

una oracién es adecuada para expresar significado indicativo {o direc

tivo)" {p. 179). De esta manera, Ross pretende que ol aceptar  una --
3

2
proposicién o un Jirectivo, no sigrifica otra cosa que dicha proposi-
cidn o dicho divective son vilides, e¢s decir, que son reconocidos co-
mo formulaciones linguisticas idéneas puara expresar significade indi--
cativo o significado directivo respectivamente. Asi, ‘valide:' se con

vierte en un concepte de orden superior, aplicable tante n Ja ldgica

NOTA 20: Para este Gltimo caso, Cfr., I. M, Copl, "Sybolic Logic, p. 6.



proposicienal, cove a la Wgica defntica, Ds necesario notar que el -
predicado ‘validez' ast eateadido, no es un predicade 1égico ni tanm
pove un predicade semdntice <ann ashas cosas, esto es, seotrara do
m opredivade Mgice-semintive, ol cual viene 4 sustituir a los con-
un IR YO ant , ol 1 tit 1 C
ceptos de verdad vy de oaceptacidn, cuando, comae Xoss ) Yinterpretamos
st a Idpica indicativa) come tratando de las condici s ¢ a
ésta {la Tdogice ndicativa) come tratando de fas condiciones en las

cugles se pucde aceptar  gue una conbinacidn de oracienes tiene sig

.

nificado o padefamos decar tawhién, de law condiciones en las cunles
presentay ung prepesicidn cs cempatihle con presentar otra” (p.166).
Ahora bien, come cste mismo se aplica, mutatis outandis, a 1a logi-
ca deButica, vesos porgué resulta impesible gque este concepto de va-
lide:r responda o nuestra progunta (97, Dicho brevemente, la imposi-
bilidad se debe a que:r ¢l predicade 'validez' s6lo tiene sentido si
se aplica a COMBINACIONLS DF ORACIONES v no cuande 1o predicamos de
un directive considerado individualeente, come lo exigin (Q).

Lste andlisis gque Ross Jleva a cabo sobre la natura-
leza de la 1épica, exto es, vl consideraria come una Jdisgiplinag ¢u--
yos principios “definen el discurse indicative” (o directivo segln -
sea ¢l caso) {p.178), separande de este discurso las oraciones que -
sean tautolepias o contradiccoienes (o tawroleyfas dednticas y contrg
dicciones dednticas s se trata del discurso directivol, c¢s incom--
patitle con su afdvracidn de lax pp. IHE-182, "La logica dedntica de
1a que se ha trstade en este cupitule se cencibe coro un cdlculo de
divectives andloge ad usual cdlcule indicative de proposiciones™. -
Nadic dida de que Iogica vy semdntica guarden wna relacién muy estre-
cha, Lo que poneros on tels Je juicie, os gue la Tuncidn que desen-

pefian los cdlculon prepesicionales y e directivos, sca la scefialada
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< por Ross. Sabemos que no existe ¢l cdleule proposicional o el cdl--
culo de divectives, sino toda una gama de sistemas distintes. ;Cudl
de entre ¢lles escogeremos parva definir el discurso indicativo o -~
directive? (Qul criterin utilizaremos para csta scleccidn? Cada uno
de estos sistepas, tiene propicdades formales que resultan adecua--
das para cemprender unag w ootra terea; es la naturaleza de la tarea la
gque, en gran medida, nos determina gud sistema resulta ser el mis
apropiade.

Hlemos mostrado gque Ross no encucntva Ios nuevos valo-
res buscados y, per tanto, nuestra conclusidn es como ya lo habiamos
adelantado, que csto 1o lleva al I'racaso en su empresa de {undomen--

tar y esclarecer la naturaleza de la 1égica dedntica. ;



CAPITULO VII

CONCLUSIONES
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1.~ La l6gica elemental o cllculo de predicados de -
'primer orden, constituye ¢l nficles de los sistemas formales de 16--
gica debnticn presentados en ¢l capitulo 111. No obstante, nuestro
estudio de estos sistemas se ha limitado al Cflcule Dedntico Propo-

sicional.

2.~ La 1bgica dedntica ha de ser considerada, ante -
todo, como una rams o desarrollo especial de la l6gica medal. Sin -
embargo, las diferencias que existen cntre ambas we son menos impor
tantes que sus semcjanias, por lo que un aniilisis independiente de

la 16pica deéntica resulta indispensable.

3.- La 18gica debéntica puede considerarse como un mo-

delo explicativo que nos ayuda a descubrir la estructura profunda -

del discurso normative, al proveernos de un significado bisico de -

los cenceptos debnticos fundamentales, Es utilizade como instrumen-
to de andlisis en 1a ciencia del derecho y no pertenece al dereche -

mismo. Los principios de la légica dedntica son condiciones de con-

sistencia de los sistemas normativos.

4.- En ¢l estudio de 1a 16gica dedntica el enfoque -
sintfctico ha probado ser insuficiente, por lo que resulta necesa--
rio reforzor ¢l método sintlctico con }a ayuda de noclones seminti-
cas. El desarrollo misma de esta disciplina ha mostrado las dificul
tades que ofrece ¢l pretender formalizar directamente el discurse -

normative, asf come también la inadecuacifn de la intuicién para --
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fungir como criterio de f8rmula vflida,

S5.- L1 reforzamiento de los métodos sintfcticos me<- «
diante ta aplicacidn de los métodos seminticos modernos (te-
oria de modelos) en el estudio de la Iégica dedntica, ofrece una ba

S
se firme para entender Jas férmulas dednticas, al mismo tiempo que
nas provee de un ¢ritevieo riguroso pava determinar su aceptabilidad,
sGn oen el caso de los operadoves dednticos iterados yue solian pre-

sentar especial dificultad,

G.- Es necesario distinguir entre la implicacién 16-
gica y la dmplicacidn defutica on virtud de que esta Gltima ha de -
ser considerada como una clevta relacidn, no entre cualquicr tipo -
de mundes, sino entre mundos dednticamente perfectos. los ejemplos
de 'verdades 16gicas', proporcionades por A, N. Prior y Ernst Mally

muestran la necesidad de hacer dicha distincién,

7.- El carfcter ‘paraddjico' de 1a paradoja de Ross

se disuclve al interpretar la {drmula 'Opa0{pvgq)' de acuerdo a nues
tra teorfa scemintica. La mencionada 'paradeja’, muestra tan solo el
fracaso de intentar formalizar directamente el lenguaje normativo -

como lo hace el propio Ross.

8.- Las paradojas de la obligacién derivada, paradojas

del compromise o paradojas de los imperativos contrarios al deber -

(contrary-to-duty imperatives}), veflejan una limitacién de los sis-
temas expuestos on el Capftulo 111, La razdn se debe a que en estos

sistemas, disponemos tan solo de un operador debntico para la obli-
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gacidn, el cual pertencce s mundos deénticamente pevfectos, Una de
las posibles mancras para superar esta dificultad, consiste en al -
introduccidn de operadores dednticos (v, gr. 0%} que pertenczean o
mundos cussi-perfectos, ademis del operador 0 que seguird pertenc-

ciende a los mundos dedaticamente perfectos,

9,- E1 programa propucsto por el jus-fildsofo danés
Alf Ross, no ofrece ningtn fundamento a la 16gica debntica debide, -
.principaimonte, a las siguicntes razones:

a.- Su confusifn on lo que respecta a la naturalezs de la
Idgica {proposicional}, lo que hace que sus considera
ciones sohre esta Jdiscipling scan o bien triviales o
bien falsas.

b.- Su intento de farmalizar directamente ¢l discurse nor
mative, que lo conduce a elaborar una teorfa seminti-
ca imposible de aplicarla a les sistemas de 1dgica --
dedntica que hemos expuesto ¥ que son reconocidos en

la literatura sobre la materia,

10, - Hemos visto de que mancra {racasa el intento de
formalizar directamente el discurso normativo. Es nocesario proveer
nos de upa teorfa semdntica que nos gufe en su formalizacién. Ho obs
tante, debemos aclarar que igualmente {racasaremos si intentamos a-
plicar directamente nuestre modelo semfintico al concepto de obliga-
cién (penMsién}prohibic:éu) juridica, Como hemos visto, todo lo que

nos ofrece nupestro modelo cemintico, es un significado bisico de --

i

las conceptos debntices fundamentales, esto es, nos proporciona la

condicién necesaria que tode concepto de obligacién, roral o jurfdi



- 118 -

ca, chgrﬁ satisfacer. Cufll sea la condicidn suficiente es una cues

tién que no pretendemos resolver aqui.



BLBLIQGRAFLA



(m

(2)

(3

4]

AN

(8)

(9)

o
o
H==d
o

2]

Alchourrén, €. ¥, y Buiigyn ,B,, Normative Systems, Library of B--

xact Philosophy, Springer-Verlag, 1971,

Cavnap, R., Meaning and Necessity, The University of Chicago ---

Pross, 1447,

Crossley and Others, What is Mathematical Logic 7, Oxford Univer-

sity Press, 1872,

Delong, H., A Profile in Mathematical Lugic, Addison-Wesley Se--

ries en Mathematics, 1970,

Ldwards, P., The Encyclopedia of Philesophy, vol. 5.

Fiedler, H., Derecho, Lbgics, Matemiiticas, Centro Editor de Ame-

rica Latina, 5. A. Filosofis y Derecho/S.

Readings, I Reide! Publishing Company/bodrecht-Holland, 1971,

Hintikka, J., Medels for Modalities, Selected Bssays, D, Reidel

Publishing Company/Dodrecht-fiolland, 1969.

Horovitz, J., Law and Logic, Library of Exact Philosophy, Sprin-

ger Verlag, 1972,



- 121 -

{10} Hughes, G, £, y Cresswell, M. J,, An Introduction to Modal Lo--

ic, Methuen and CG., LTB., 1968.

{11) Hunter, 6., Metalopic: An Introduction to the Metatheory of the

Standard First Order Logic, University of California Press, 1971.

{12) Kahane, H., Logic and Philosophy, Wadsworth Publishing Co,, Inc.,
1969,

(13) Klcene, S., Mathematical lLogic, John Wiley and Sons Inc., 1967,

(14] Klibansky, R., (ed.j, Contemporary Philosophy, La Nuova Italia -

Bditrice, Firenze, 1008,

{15) Klug, Y., Problemas de Filosofia del Derecho, Editorial SUR, -

S. A., 1966,

{16) Mates, B., Elementary Logic, Oxford University Press, 1965,

{17} Mendelson, E., Introduction to Mathepatical Logic, Van Nestraidd,

Princeton, 1964,

{38) Rescher, N., The Logic of Commands, Routledge and Kegan Paul,--

19606,

(18) Hobbin, J. M., Mathematical Logic: a first course, W, A. Benja-

min Inc,, 1969,



- 122 -

(20) Ross, A., Direcctives and Norms, Routledge and Kegan Paul, 1968,

Hay traduccibén al castellano bajo el t{tulo de La L6gica de las

Normas, Editorial TECNOS.

(21) Sanchez M. M., Cdiculo de las Normas, Editorial ARIEL, 1973,

(22) Schreiber, R,, Légica del Derecho, Editorial SUR, 1967,

(23) Snyder, D. P., Modnl Logic and its applications, Van Nostrand

Reinhold Company, 1971,

(24) von Wright, G, H., An Essay in Modal Logic, North Holland Pu-+
blishing Company, Amsterdan 1951. Hay traduccién al castellano

en Editorial, Rueda.

(25) , Logical Studies, Routledge and Kegan Paul,
1957, '

{26) » Norm and Action, Routledge and Kegan Paul,

1963.

(27) Zeman, J. J., Modal Logic, Oxford University Press, 1973,



- 123 -

1I.- ARTICULOS:

M

(2)

(3

(4)

(5)

(6)

(7

(8)

Alchourrén C. E., 'Logic of Norms and Logic of Normative Propo-
sitions', Logique et Analysc, Sept., 1969, No. 47, pp. 242-268.
ey 'The Intuitive Background of Normative Legal -~--

Discourse and Its Formalizations', Journa] of Philesophical Lo-

gic, 1, 1972, pp. 447-463,

Anderson, Alan Rass, 'The Logic of Hohfcldian Propositions', Lo-

gique ¢t Analyse, vol. 13, No. 49-50, pp. 231-242.

y 'The Logic of Norms', Logique et Analyse, 1958,

pp. B4-91,

Aqvist, L., 'Interpretations of Deontic Logic', Mind, 1964, No.-

290, April, pp. 246-253.

Beatty, H., 'On Evaluating Deontic Logics' Journal of Philoso---

phical Logic, 1, 1972, pp. 438-444,

Cades, J. R., 'Jurimetrics and General Semantics', M.U.L.L., --

March, 1964, pp. 8-17

Castafieda, H. N., 'Impcraéivc Reasoning', Philosophy and Pheno--

menological Research, vol. 21, 1960, pp. 21-32.




RIS
(9} e s 'Actions, Imperatives and Obligations', Procee-
dings of the Aristotelian Sogicty, 1967-65, vol., LXVIII, pp. -
25-48.
{10y __ _ .+ ‘Acts, the Logic of Obligation and BDeontic ---
Calculi’, Thilesophical Studies, 19, 1968,
(i o 'ON the Semantics of the Qught-to-Do', Seman--

tics of Natural Languages, Ponald Davidson y Gilbert Havman,

B

editores, 1972, Rockefellery Iniversity, pp. 675-684,

(12} Combay, A., 'Khat is Imperative Inference?', vol. 27, 1967,
(13) Cullison, A. D, 'An Oriecntation {er Formalizaed Hloh{eldian --

Analysis', MJULL. L., Junc-1966, pp., 58-77,

(14) Chisholm, R., 'Contrary-to-Duty lmperatives and Deontic Logic’,

Analysis, 24, 1063, pp, 33-36.

(15} Dahl, N.,"'OQught’ implies ‘can® and Deontic Logic', Philosophia,
" vol. 4 No. 4, octubre 1974, pp. 485-511,

{16} Firch, F. B., 'A Correlation Between Modal Reduction Principles
and Propevties of Relations', Journal of Philosophical Logic, -

2, 1973, pp. 97-101.

(17) s '"A Revicw of Hohfeld's Theory of Legal Con---

cepts', Logique ¢t Analyse , Marzo 1968, vol. 45,



115 -

{18) Hanson ¥. H., 'Semantics for Deontic Logic', Logique et Annly-

se, 1965, vol., & pp. 177-190,

{(19) Hanson, B., 'An Analysis of some Deontic Logics’, Deontic Lo--
gie: Introductovy and Systewatic Readings, pp. 121-147.

{20) Jovan, B., 'Consistency, Completencss and Dedidability with --
respect  to the Logic of Law and the Provability of Juristic -
Arguments', Avchiv Fir Reehts und Sozial Philosophic, pp. 473-

197,

(21) Keuth, H., "Comments on Dr. Yetter's papey 'Deontic logic -=--
without Deontic Operators, Theory and Decision, 3 1973, pp. -

298-310.

{22) Xielkopf{, C. F., 'Semantics for a Utiditarian Deontic lLogict, -

Logigque ¢t Analyse, vol. 14, Dic,, 1971, pp. 783-801,

{23) Kiteley, M., 'Is Existonce o Predicate?’, Mind, 1964, pp. 364-
373,

(24} Kripke, S., 'A Completeness Theorem in Modal lLogic', Journal --

. of Symbolic lLogic, 24, 1934,

(25} , "Semantic Analysis of Medal Logic 1. Modal ---

Propositional Caleuli', Zeitschrift Fir Mathematische Logik und

Grundlagen der Mathematik, Band®, 1963,




U (26)

(27

(29)

(30)

(31

(32)

33

, 'Semantical Analysis of Modal Logic 11, Non---
Normal Modal Propositionnl Calculi®, The Theory of Madels, ---
Proceedings of the 1963 International Symposium at Berkeley, -

Editaores: J. W, Addison, Leon Henkin, Alfred Tarski, North ---

Holland Publishing Company, 1070,

_, 'Semantical Considerations on Modal lLegic', on

Proceedings of 8 Colloquium on Modal and Many Valued Logics, -

Acta Philosephiva Fennica, Fac, XVI, 19063 pp. B3-04.

Lacock, D. D,, 'The Relevance of logic to Law', M. U.L.L., Ju--

nio-1964, pp. 13-23, .

Lennon, E. J., 'Deontic Logic and the Logic of Imperatives', -

Logique ot Amalyse, 1965, vol. 8 pp. 39-71.

Mc,Laughlin, R. N., 'Deontic Logic and Conditional Obligation!

Mind, vol. 82, No. 326, abril, 1973,

Montague, R., "Pragmatics', en (optemporary Philesophy, ed., -

R, Klibansky, La Nuova Italia Editrice, Firenze, 1968,

, 'Syntactical Treatmente of Medality, with Coro-
llaries on Reflexion Principles and Finite Axiomatizability',

en Proceedings of a Colloquium on Modal and Many-Valued lLepics,

Actd Philosephica Tennica, Fasc., XVI, 1803, pp. 153-167.

Moore, R., '‘The Deontic Atartus of Legal Nowymas', Fthics, vel,



83,

{34)

(35)

(36}

3N

(38)

(39}

(40}

{41)

Enero 1974, pp. 151-158,

.y 'Legal Permission', Archiv [iir Rechts-und Sozial

Philosopuie | pp. 326-346.
Moutatakis, N. J., '"Discussion: Concerning von Wright's Deontic

Logic'. Philoesophical and P'henomenological Research, vol, 31,

No. 4, 1971, pp. 600-603.

Nowell, J. D., 'Legal Reasoning as a Type of Practical Reaso-
ning', Logigue ¢t Analyse, 1871, vol. 14, Nos. 53454, pp. 545-
550.

Opalek, K., 'Some Problems of the Theory of Norms', Logique et
Analyse¢, Marzo 1969, vol. 45, pp. B7-111,

.+ 'On the Logical-Semuntic Structure of Directi--

vest, Logiguc et Analyse, vol, 13, Nos. 49-50, pp. 169-196,

‘Norm and Conduct: The Problem o the 'Fulfili--

ment' of the Law', Logique et Amalyse, 1971, vol. 14, Nos. §3-

54.

, 'Directive, Optative and Value Statements®., --

Logique et Analyse, vol. 16, Nos. 61-62, 1973,

Prior, A. M., 'The Paradoxes of derived Obligation', Mind, 63,

1954, pp. 64-05,



(42)

(43)

(44}

(43)

(46)

(47)

(48}

- 128 -

Rodriguez, M, J., 'Légica Debntica. Deduccifn Natural y Deci--

si6n Mediante Tablas Semfnticas', Teorema, pp. 511-521,

Rosdorf{f, L. W., 'Hohfeld's Theory of Fundamental Legal Concep-

ts: A No-Revision®, Logique et Apalyse, 1973, vol. 16, Nos. 61-

6.

Schlink, B., 'On a Principle of Contradiction in Normative Lo-

gic and Jurisprudence'Theory and Decision, 2, 1971, pp. 35-48,

Shaffer, J., 'Existence, Predication and the Ontological Argu--

ment*, Mind, LXXI, 1962, pp. 307-325.

Silverstein, H. §., 'Von Wright's Deontic Logics'. Philosophi-

cal Studies, 1874, vol. 25,

Simpson, A. W. B., 'The Analysis of Legal Concepts', Law war-

terly Review, 1964, pp. 535-558.

Smiley, T. J., "The Logical Basis of Ethics', en Acta Philoso-

phica Fennica, Fasc. X¥1, 1963, Proceedings of a Colloquium on
Modal and Many Valued Logics, pp. 237-246.

{49) Seotman, E., 'Some Remarks about two Famous Paradoxes of Deontic

(50)

Logic', Logique et Analyse, 1973, vol. 16.

S¢sa, E., 'On Practical Inference with an Excursus on Theoreti-

cal Inference’, Logigue et Analyse, vol. 13, Nos. 45-50, pp. -

215-230.



(1)

(52)

{(33)

(54)

(55)

(56)

(57

(58)

(59)

129 -
"The Semantics of Impevatives', American Philo-

sophical Quarterly, vol. 4, Neviembre, No. 1 1967, 57-04,

Stenius, L., "The Principles of a lLogic of Normative Systems’

en Acta Philesaphica Fennica, Fasc. XVI, 1963, Proceedings of

a Colloguium on Medal and Many Valued Logics, pp. 237-246.

Tammelo, 1., ‘'Law, Logic and Human Commumication', Archiv Fiir

Rechts und SozialPhilosophie, vol. 50, 1964, Nos. 3-4 pp. 351-
366,

s 'On the Construction of a Legal Logic in Retrog
pect and in Prospect', ArchivFir-Rechts und Sezial Philosophie,

vol., LX/3 1874,

Traney, K. E., "Deontic Logic and Deontically Perfect Worlds®,

Theoria, vol. XXXVI, Parte 3 pp. 221-231,

Van Fraassen B. C., '"The Logic of Conditional OEIigation', s--

Journal of Philosophical lLopic, 1, 1972, pp. 417-438,

Varga, C,, 'On the Socially Determined Nature of Legal Reaso-

ning®, Logigue et Analysc, 1973, vol. 16, Nos. 61562,

Vetter, ., 'Desntic Logic without Deontic Operatore'. Theory

and Decision, 2, 1971, 67-78.

Von Wright, G. H., 'On the Ides of Logical Truth', Societas -~



(69)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

- 1ia -

Scientinron Femnica, Commentationes Physico-Mathematjcae, 1948,

vol, XIV, 4.

'Deontic Logic', Mind, vel. LX, 1951, reimpre-

so en Logical Studies, pp. 5B-74,

» 'A New System of Deontic Logic', Danish Year-

book of Philesophy, 1, 1664, pp. 173-182.

, '"Deontic logics’, Americon Philosophical Quar-

terly, 4, 1967, vol. 4/2, Abril, pp. 136-143,

, 'Deontic Logic and the Theory of Conditions',

Critica, 11, 1908, pp. 3-25,

, 'An Essay in Peontic Logic and The General --

Theory of Action', Acta Philosophica Fenpica, 1968, Fas. XXI.

. 'Deontic Logic Revisited', en Rechtstheorie, -

Zeitschrift fiir Logik Mcthodenlehre, Kybernetik und Soziolegie

des Rechts, Band 4, 1973,

Weinberger, 0., 'The Concept of Non-Satisfaction and Deontic -

Logic'. Ratio, vol. 14, fnero 1972, pp. 16-35.

Kréblewski, J., ‘Legal Reasoning in Legal Interpretation', Lo--

gique et Analyse, Marzo 1969, vol. 45, pp. 3-31.




- 131 -

, 'Semantic Basis of the Theory of Legal Interpre-

tation', Logique et Analyse, 21/24, 1963,

(69) Ziembinshi, Z., ‘Lawver's Reasoning Based en the Instrumental

Nexus of legal Norms', logique et Analyse, 1969, pp. 112-120.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Cálculo Proposicional
	Capítulo II. Lógica Modal Y Lógica Deóntica
	Capítulo III. Sistemas de Lógica Deóntica
	Capítulo IV. Validez en los Sistemas DM, DS4. DS5 y DB
	Capítulo V. Implicación Lógica vs Implicación Deóntica Paradojas
	Capítulo VI. Exposición y Crítica del Progama de Alf Ross
	Capítulo VII. Conclusiones
	Bibliografía



