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PROLOGO 

Desde ht.\ce un tiempo, relativamente reciente; doa valio-­

sas consideraciones han venido dote:nHinando oignificativoa caa--­

bios en la estnicturaci6n y modalidBdea de las instituciones jurí 

dico civiles ubicadas en el tlmbito de lae relaciones familiaress-, 
la primera, conaiste en el acentwniento que la doctrina, la ley -

y la jur:iepru.dencia marcan la esencial nota de inter~a pdblico 

que distingue a las propias inetituoionee. la aegu.nña, en el pro­

ceso legal igualitario de la mujer 7 el hombre, que pone a 8.lllboe, 

aegdn un criterio de estricta equidad, en el m111mo nivel. 

Esas eetima.ciom!B pcm.i ten examinar vieja.a insti tucionea­

destacando algunos nuevos significados y aaticee. Tal ocurre, 1 -

de ahÍ la eeleccidn de eae tema para mi tesis profesional, con el 

divorcio y au.a cau.aalee, que 91 bien producen la dieoluoidn de un 

v!nculo de mlxiao inter&e pdblico, cual ea el aatrimonio. no de-­

jan de juatificaree en cada caeo, y precisamente por altas razo-­

nea de trascendencia social. 

En congru.encia con eate pu.nto de vieta de evaluacidn jur;l 

dico aocial del divorcio y de sus cauaaa, principio por referirme 

al campo de ubicacidn de la materia, cato ea, al derecho familiar 

destacando la importancia del matrimonio y de la familia, mlcleo­

•ocial por e2celencia. 

Con posterioridad, proau.ro resaltar el peeo de laa grave• 

razones de inter~a p~blico que tu.nawnentan, segdn cada causal la­

diaoluc16n del ligaaen conyugal. 

A1udo tambi&n a lae nuevas normas, tanto a lae espec!fi~ 



2. 
cae o substancinlee aobre divorcio (v.g., laa qUf! rrevienen nov.! 

dosas co.usales), como 11 lns que disponen ln condicidn ir,uali ta.ria 

de los sexos en la ma.te:ria trato.r\a. 

llo obotante, reconozco Jne numrrosas deficiencia.e y limi­

taciones de este tra.ba¡o, r en razd'n de ello a.pelo· a. la induleen­

cia del R. Ju1·a.do en su juicio acerca del mismo. 
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I. -co:-a·:-1 TO r u;1 0R 11 \P('! ·, l" l. 1''<J'P· ( H(l ¡· .. ~.'.lll ... t'> .-A prtir­

d (' é1iot·:l rolnti·: .~mrnte rC'< i l'fltf't Joa doctriIL•!'lO::l de fl· rccho Ci-­

vil, con b1EH' en 1:1 import·:tnci11 si m1p1·e crc>ci rnte ,, t: l n fiunili~ -

y en lu. obaf>rvaci6n de la3 ainp1l:triradca qun a:'listcn J. las nor­

mas qU(' es¡•ecífic.amE<nte l'.l ~·et;Uht.n, h'ln venido so:JtcmiP.ndo 13. au­

tonom:fo del complejo jur!cico que ~::itas interr::m y r1J: cual denom.!, 

nan, JiOr :razdn ldrica, Derecho Farii liar. 

Definido sencilla ru·ro cert( ranwnte como "el e:xrunen ai13t~ 

mlitico de l::i.o diversna rerlaa jurídicas que ae ocupan rlel fl"UPO ,, 

familiar y de las :rcl11cion··a de los cliv(r30o miembros 1fo dicho -­

grupo entl'e oi" (1) t el aludido Derecho couprenñr> laa numeroaae -

ineti tuciones que dan austentaci6n y cot1bilid:ld a la familia y­

permi ten la subsistencia y la vincula1i6n armdnicq de sus compc~ 

nen tes. 

Desde luc(lo, la autonomía df! este D<'recho (que no inde1._en 

dencia, po:r cu1mto que ¡.rimo:rrlia.ll:l<mte se reconoce su ¡:ertenencia 

al ih:ibito del Tlerecho Civil), ae f\mda en especiales car:.i.cteres -

diotintivos. A ellos hace aluai6n Rote:rto de Ruggicro en loa ai-­

€\lientea t6rminoa 1 11 De las distintas ¡iurtes en que eef,\fn la. trad.!, 

ci6n escolástica que tt.rr::i.nca de la doctrin·:l rom:ina., ae eubdivide­

el derecho privado, la del derecho t:e fWllilia. ea la c.ue ofrece un 

cari!cter m:1s ainrular. Todo concurre a imprimirle cat.'l r.epeC'iali­

dad; tanto que parece queo el dc:recho do familia se destaca y ee­

pn-a rie las dem!la romas del .~!"recho privado¡ su historia, en fun­

damer.to rucior::i.l y aocinl de ous i11sti t11ciones, Pl marcado c1ui{.s, 

~er ~tico i!i> :JU'! :1orr.i•.1e, nua "i-J :iciow o c.:on 1.;l c'crecho p11l·lico, -

(l) .-'Benjam!!l Flo1·eo T'..':i.r1·oct::t, 11 l P.· C'io1::s :1c ! rfr··r r·urno (' "'ere 
cho Ci·1ll",J.:é;.:ico 1965, ecíci6r; '1e la f!1"''rsi,1·1rl Jl·C'ro:11nr:rI 

t'-'1í!U 1 ~· • '.285 • 
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l9. od trucu ira interna de sus :rel:icionea ••• •• (2) 

Maa debe d1~cirae que, no obstante la ubicaci6n civiliata­

t:radicional ao la mn.torie., a úl tim'.lS fochas al"' ha iniciado un m.2, 

vimiento en ln coctrimi y aún en la lefialnci6n positiva, que -­

tiende a situarla dentro del campo del Derecho Pdblico, precisa­

mente por el accntw~ño intf~r~e colectivo social, cuo entraf'la la­

,¡.,robl~matica fa.milinr. Al respecto ex¡•reaa Benjar.i!n Florea ----­

:Barroeta, 11 ae inicia. ya, tanto nn 1·1 doctrina como en ltla legis­

laciones, un movimiento que tiende a la organizaci6n jurídica -

familiar desde un punto de vista público, traacondonte, y he.ata­

se han 1labo:rado C6digos y proyectos do Cddigoa oapec:!ficos de -

la familia; sobre todo con mcdVa.s reforzado.a ror l:i proteccidn -

y conservación del [T'lll o familiar, actualmf'nte tan dosconpuPeto. 

Es ce desearse agrega que ~ate movimiento culmine con ~xi to, en­

beneficio del grupo, que en el dltimo t6:rm1no significar~ ta.mbi~n 

el b~neficio del individuo y del Estado" ()). 

El maestro Rafael Ro ji na Vi lle"~ª suotPnta un criterio -

distinto al anterior, pues niega o_ue el derecho de famili'l puP.da 

pertenecer al Derecho Público, toda vez que las norma.e de ~stA­

tienen por objeto estructurar al Ea'ado, definir sua drganos y -

funciones y ret.,i.ll:ir l:is rol ::ici OrHH3 ~·n t:re loe ::liamos y loa parti­

culares, en tanto que, en cambio, todas laa non:iaa quo reculan -

la conduct•\ tie loa particulares, independientemente del inte:réa -

en jueco o de la ieualnad o deeicuuldnd de sus ei tuo.cionrs jm·!ñ! 

ca.a, aon nonnaa oe 'De:rr-,cho l':rivado, i·or nnnto que LO se T'f!fieren 

(2} .-Roberto de Ruui(~ro, Ir:sti tucion1·s tl(, nr.1·echo Civll, Tra­
ducci6n d<' ?.!ll:l6n 3er1·ar:o SU!lnr y Joa6 8t\1 ta f!l'UZ TeiJdro 
Tor.o TI, p. 657. 

{)).-Obra citada, p. 286. 
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en nin¿uno de sus ao¡H:cto~3 'l l:i.. eatruct·urLcic5n jur:!dio~ del :::at!­

do. Por conai[\ü<mt·:it on virtua de 1··fe:·iror o. rel·Lcion<::s rntr<' -

particulares, ol derecho M· faniliL lH'rrt.n ce por r:nt,,:ro ll der•J­

cho Priv·,.ao, no obstante qun tu'trl0 interfl21"S e('\w•ralr ¡¡ o colccti 

voo y, por ello, ::;c:1n sus nonna.s irr'lmnci01bles. Por lo demás, y­

deede otro punto de vista, debe hacerge la di>tinción ~ntre ~1 d! 

recho civil patrimonial y el ftllll.i.liar. r.:n '.1.quH, l.1.!J no?:".tll.as rrgu­

lan la org:inizaci6n jur:í<lica. del patrimonio y lo.a relacion~,e cn-­

tre :particulares vulo:rizableo en dinero. Por el contrario, en de­

recho familiar lo. nota principnl S(J r• fiore a la regula.cidn de -­

los v:!nculos no patrimonial<>a r;uc so cr(':.m por el pa.renteoco, el­

matrimonio y la inca.pacidnd de ciertoo suj~·toa. Solo de modo so-­

cundario el der cho de familia reE,'Ula rl'hcionca patrimom'llea, -

tanto en lo que ac refiere 11 r~f?,imen de loa bi·'Ma en el matrim2, 

nio, como a lo que ata.ne a la adminiatracidn de los intereses de~ 

los que eatdn sujctoa 'l patria potelltad o tutela.. l~n resumen, y -

S(1gi{n aer~ca t -xtualmsnte el ci t·"ªº maestro, 11 A.tendiendo a las -­

oara.cteristi ca.a del derecho d(• f¡)JJlili:;i, tanto por lo que se refi,! 

re 3 su aspecto no l'atrirnonial, cunnto por lo Q.Ue ataf'le a eu ca­

rácter de estTtuto imperativo, irr;.nunciabl11, fuera del campo de­

la autonomía do la volunt'ld, n intcgr·ldO por normas de indiscuti­

ble interés pdblico y superior, conaider.3.!ltoa que debe separarse -

del derecho civil patrimonial, P'1rn int<·crnr una ram'.l autdnoma -­

dentro del derecho privadoº (4), 

(4).- R·!f:v-1 Fojirn Villq;10, D1 1·ccho Civll ?,ll"¡:ic'.;:1.no, Tono segun­
do De)•r.:cho de Pru.nili...i., Volu.-:11'n !, J.:l}:ico 1959, Antif,U:.L Li-­
brería 'Rob!'r::do, p::. 11-12. 
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Una definicidn m4a substancial, que mira al contenido de­

la materia a estudio, ca la elaborada por Julián BonnecasBe al ~ 

tenor siguiente: "Por derecho de familia entendeaoa el conjunto -

de reglaa de derecho, de orden pereonal y patrimonial, cuyo obje­

to exclusivo, principal, accesorio o indirecto ea preaidir la or­

gan1zaci6n, vida y disolucidn de la flt.llilia" (5). 

De eete modo, quedan comprendidas todas las institucionee 

que regulan los diversos ligdm~nee familiares, eato es, b4eica--­

aente del parentesco, loe alimentos, loa caponealea, el 11111triao-­

nio, el divorcio, la filiacidn, la adopcidn, la patria poteatad,­

la tutela, la cura.tela, la emanoipaoidn, concubinato 1 reconoci-­

aiento de hi~oe. 

Baata la sola mencidn de tale• inatitucione• para que --­

.. erja a plenitud la importantísimo. aigni!icacidn 4el derecho ta­

Jlili&r, que, no obetante, puede reBUl'lir•e en pocos t~nninoes eate 

coaplejo jurídico, a trav~e de ellas, regula la integrncidn T --­

continuidad de la c~lula social por excelencias la faailia a la -

que en seguida noa referiremos, ae! aea somera.mente. 

II .-LA 'FAMILIA COMO y,:ucLEO FOP14ATIVO DE LA SOCIEDAD.-In•­

ti tucidn aocial f\tnda.mental, la familia es la estructura deter--­

minante en la fonne.cidn de las 3ociedadee y del Estado, Por ello-

1taf1ala I.uia Becaafns Sichee: "En una u otra f'oma, en ca.111 toda.a­

las culturas y civilizacionea, ha nominado ln ide~de que la 

11ociedad seri como sean laa familia.a. Si las familias ··st!tn 

bien establecidas, bien orden'.ldaa y f\tnciona.n bien, ellas seriln -

(5) .-Julilin Bonnecasse, 11 La filosofía. del Código de Napohdn Apl1 
ca.da al Derecho de Familia", Trad. de Jos6 M. Cajioa, Puebla 
M~xico, 1945, P• 33. 
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la fucmte de bicnost 1r, {T:mdozu y proo¡:urid::.i.d oocialos (6). 

'l'odu vo ... r¡ue en ltl cotn;:o.iici6n r1o ln ,,milil:'.l. han de con-­

vcrger r.oJin.ao de v ·:ri 1.<l;;l !nr1olo (mor:ll, :Jociul, religiooa, jur!-­

clica), lao definiciont?a do lu. insti tuci6n aon numnroaíaimas, ace.n 

tuándoae en espocinl, en no poC'as de ollao, 1.ll'\Ulll de esaa ca.li-­

ficativas, ao[Ún sea e: enfoque con que cada ~tutor 11:1. conton¡ila.­

De entre t11lca definicionea, s61o ci t:\rer:1os las aieuir:nti:s; for-­

muladne por loa au torHs que en e arla c:i.so oe citan: 

Macivcr: "La fru!l.ilill •a un cru1)0 1 acfinido ror una rela--­

ci6n sexual suficientemente precina y duradera, ¡;ar'l. proveer a -­

la procrcacidn y crii:.nzn de loa hijo a" (7). 

Meaaineo: "Familia, en o en ti do estricto, ea el conjunto -

de dos o máa individuos que viven lieados entre a! por un víncu-­

lo colectivo, rec:!proco e indiviai\ile, de ::uitrimonio, de pa.ren--­

toeco o de :ifini dad (familia en sentido na.turn.l!stico), y que 

constituye un todo uni t:i.rio" (8) 

Pue.vo IB.neri: "La familia t•s una ineti tucidn lias::i.da en -­

el matrimonio, que vincul~ a cónyueea y descendientes, bajo fdr-­

mulaa de autorid~d, afecto y respeto, con el fin de conserv,r, -­

prop·1ipr y de:iurrollar la eapi:: ci e hum:mC1. en todas ltla esferas de­

la vid1111 (9). 

Po:r cuanto que esta úl timn p3.rece Sf1r la más completa., -­

exa..minar~~os brevemente sus elomP.ntos. 

a) .-:~a una insti iuciór. por que eotá estiiblecida o funda--

(6) .-Luis Recaaéna Siches, 'fnt:ldo Grr:r::nl '.'e 3ocioloc;L, !.:!xiro, 
1970, :cd. Jorrúa, S.A., l·· 466. 

(7) .-Luío Tlc>c·1s/.ns 'ji ches, ';r·ltado Ce110r'..il e.o Sociolotí·t,l.':;dco,-
197C, -r~a.1·orrLLl,·:;.A., I·· 470. 

(8) .-r'rancesco 1.:essineo,1··.nu:il ,;e I'crf:cho Civil y Cou: rci .::.,· 
r!c S;inti".[O '.Jentíca !:ül<:ndo,T\wr.os \ir a, 1954, ' ..• IJ; , •• : .• 

( 9) • -?ern~mdo :'u cyo ... Lan;. ri , f er;c!10 Ci vi~, ·~·, 'II, ne !""'t el:.,; c1 i:; ·· n.:d 
lla, Vol. I' .~>L.lnt1'.1f0 <J(.' Ch1lP, 1959, irn. 17-lE. 
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Yini cndo dca,:c ::¡uy anticuo debido 3. un::i. nGcesid~-in nnt1u.,tl y -

soci·tl, ::ot! enraiznda en la o:rc.miz:1ci6n ile la aociedad, y no es 

ni tl"lntJi toria, ni c:;:ce}lCional, ni .'.lU.Jceptible de desap ,recer nl-

efecto dCl una ci:rcun:.it·1.nci n. 

b) .-l:at:\ basa.d'.l en el matrimonio. 

En cote punto conviene nclar'lr que, si bien FUeyo La.neri­

estima que 11 es impr(!scindi ble el precedente del matrimonio p·1ro. -

conside:rur ln e:xiatcncin. de la fruniliaº (10), su aseverac:l.6n ra-­

sul ta :nuy di a cu ti ble, puco aceptándola se lleg:irÍ:l al e:>:tremo de-

110 c:orniiderar cor.io fruniliaa la.s que oc forman por relaciones de -

concubin'.\to, lo cual ot1 in::.ceptable dado ol eran número de fa.mi-­

Has dimanadas óc i.l.ic:h.1 r-elacídn, especialmente, por cierto, en -

nuestro p~ío. Lo que al rcapecto puede resumirse es que, si bien­

el llllltrimonio no es impreacindiblc p~ra. la intecr~cidn de la fam;!, 

lia, oí ea, por lo mcnoo doaeablo, en virtud ~e que dl cnt!",.ú'l.a ~ 

una mayor eat!.1.bilidad jurídica, moral y social pa.ra 111 fnmilia. 

e).- Que vincula a. c6nyuceo y aun de::icendientr.a. ~.iarido y 

mujer, padreo e hijos, son loo auj~toa de vincul~ci6n en la com-­

poaicidn de lo. f::i.nilia. pro¡.iamente dicha. Lo3 der.ufo son natural-­

lilt>n Lr1 ¡::a.rientes y famili -.res, pr:ro no com¡ionen lu insti tucidn de­

la f:'Jnilia.. 

d).- Dujo f6rmulua de nutorid~d, afecto y reopeto rec!pr,9. 

co. "La realidad di ce fuoyo Laneri nos enscf1a. que para el buen 

desarrollo y la conse:rnci,fo de cua.lquii~r ar.rupaci6n o escuele. de 

f'ormncidn ae roquic:rc l•l j er-arc~u:C ~ y el m·rndo di serete. Si esn. 

(10).- Iciem., ¡., 18. 
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agrupuci6n, por af'iadidura, , atá Vinculnc1a o enr;üzuda por la ªª!! 

grs, fácil es pretendt;r y conseguir qur.· lao rol 1cinn~~s uattn --­

precedidas por ol .1fccto y el respeto roc!prooo 11 (11). 

Por cuanto que lu flunilia eotá orden1.da jurídicamente 

a.l objnto principal del mantenimi<>nto, educ.icidn,, inatrucci6n y­

asiatencia de aus miembros incapa.0 1 a para proveer por s! mismos. 

a ella se dirigen loo especiales cuinudoo del Estado, que la --­

observa como un núcleo social prim~rio y un (ntP. político nmbrio 

nario en el que prodomin~ el inter~s general, m4a que el inter~a 

de los individuos, cato "ª• el into:ri~a oup· rior del grupo fami-­

liar, mismo gn>.po del que habrán de salir loa futuros ciudadanos. 

Por conaiguiP.nte, el ~ropio Estudo dirige a la familia, pcrsie-­

tentemente, su actividad concretu de asist•moia material y moral 

(adem!le de la actividad legislativa, consistente en el eatablecl, 

miento de normas). Aaí, tiende a salvaguardar loa institutos ei,!! 

e;ulares propios de la familia. (12). 

Por esas y otras varias ruzon(:s, 11 es unánime la. afirma-­

cidn de que la familia cona ti tuye la insti tucidn social 1Uodaae.!! 
' 

tal", pues "en efecto, la. socia.lizaci6n del individuo comienza -

en la familia, y sigue desenvolviéndose bajo la influencia pred.2, 

minante de la familia durante loa afloa infantiles y mozos en los 

que la impresionabilidad y receptividad son mayores11 (13). 

Siendo la familia la institucidn social más universal, -

tiene en todas, o por lo mrnoa en la mayor parte de sus fom:ie,-

¡ll¡.- Iden, p. 18. 
12 .- Messineo, ob. cit., T. III, p. 30. 
13 .- Recaaéne, ob. cit., p. 469. 
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l•ta si¡;ui1~ntes ca.ractcríaticmss 

1.- Una relación o· :xual contixrua.da. 

2.- Una fOI'lll'l de matrim::mio, o insti tuci6n equivalente, de 

acuerdo con la cuul so establece y se mantiene la relación 

sexual. 

3 .-Deberes y dc:r-echoa entre loa esposos y entre loa pa--­

dres y lou hijos. 

4.-Un sistema de nomoncl1tura que comprenñe el modo de -­

identificar a la prole. 

5 .-Disposiciones económicas entre loa esposos y <·n rela.-­

ción a lus necesidad ca propias de la mnnu t11nci ·~n y educación ---­

de los hijos. 

6.- Un hogar, aunqu~ sobre 61 no haya exclusividad de la­

familia (14). 

La concurrencia de eatoa caracteres permiten individuali­

zar a la familia moderna, que no ea otra que la con;rusal mon6ga-­

ma, que se funda en inndmeras pnro a.:nnonizadae normas de natu.ra­

leza social, jur:!dica, moral. y, t~biAn, religloaa. 

III .- EL MATRIMONIO COMO ~Ll.Jt::NTO DE SU'3'1T.!MTACION DE LA -

FAMILIA.-TradicionalmentQt aü ha reconocido que el ma.trimonio --­

consti tuyc la baae f'Undamr.ntal de la familia y, por consiguiente, 

dal deJecho familiar. Fn ello, el criterio de lu. generalidad de -

los autores es coincidente, como lo prueban loa siE.:Ui r'nt€:s conce~ 

toa de dos de ellos. 

Rugc.i.oro: "El matrimonio e~ inati 1.ucidn fundam,·ntal del-­

derecho familiri.r, por que el concc.pto de f .!I:ilia reposa on r1l de-

(14) .- Idem., p. 470. 



\ 
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lu:.• l'C1}'.1cio1H.a, dc1•1cllo:: y .. ot·ohdoc, :: cum~o no luy r.:~·trimonio, 

sólo J•Uedo~: 13Ur(i.r tÜl'.!O J•Cl'LClOl:•~il, de""CC}~OS y fOt•oto.deo : or -­

bcnifnC1. co1~ceaión y •Ún •GÍ non Ü:Jtoo rlc un ornen ir:forior o mr>r,9: 

cc·ntr~ uoir:ül·tdoa a lon que el r.1atrimor;io cenc-ru 11 (15). 

Vulverde: •1::1 ::1:1.trimonio ·:o 1·1 1 :1iJc f'unclnmentnl de lo. fu-

r.lilia., es cJ centro 1:e };) rr.inma, y l:t~1 don:fo insti tucirJncs <rue -­

interra.n el derecho ñe 1 :mili~1 no oor; m ~::i PUC conaecuenci:i.s o ºº!!! 
}-lementoo rfo ..tquél. l)o:r eota :razón, el m'.1i.:rioonio es un inoti tuto 

ju:t'!dico ¡ pt!rO ne u30 de nayo!· im1 ort.:ii~cia q_uo Lodae lJ.s dem:ie 

:insti tucionco del derecho privJ.do, por que forno. o conoti tuye 

el fundwncnto de lH oromi~aci6n de b. socierl:id civil, y 1·e1·reae.n 

ta, a su vez, 111 com11l<;t:l comunidnd de vida de un homl:re y una 

mujer, reconocido., runp!1r:1dn y reculada por el Derecho" (16). 

llo ol·at:inte los antoriorco aaortoo, Rafael Rojinr::. Ville-­

eas deota.ca que en el derecho mc:dcnno, n p3.rtir de la loy de Re­

lacioneo F:.u:-~liarca, de 9 de abril de 1917, oe sustenta el crite­

rio perfectamente hw~rino de c:ue 1:1 f:-i.=ilia eoM funcladn on el pa­

rentesco 1io~· conoanruinid:-id y, c:up•.:cinlmcnt·::, en lao rela.cioneo -

que ori(;in:l L1 fili:lc:i e.fo, tunto l•icítimu como natural. :F.n conse-­

cuencir:t, ºel natriCJonio deja de ser el oupu<!sto juríclico rwcesa--

rio l, ,~·a recul :r lns rclacionoo de la paterniC.:1d, t1e la mati:irni-­

dnd y de la p~tri 1 l~otcst3.d, ya que t·.nto los hijos n.1.tumles --­

como lou lec!tiDO.J reoi:l t:-i.n cqni1 ar~icos ., efecto a e reconocerloo-

(15) .- Ol. cit., J .. 712. 
(lG) .- Cali:;:to V;!lvorde y Yalvt·rdc, ~rTt.·v.~o <'e Derecho Civil, Vo.­

lladolid, 1920, 5 toMoc, T., p. 48. 
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en rl Código vi(;e>ntc loo :ni:::tncH1 dr11·cho:1 .1 com·torloe n l"t JlO -­

te:Jt::.d de suc ¡•rO[i ni torca" {17). 

11e totlt1a i:mc1·teo, r:l humanista 1'' conocimionto de rrut~straa 

ley<·a civiles a ci· rto::i r fPCt.Ol:l del concµbin1to rclaoion:.Hloa con­

loa hijos, no alter'.!. el criterio dominante, qu.: sostiene la 

proeminonte importancia del ma t.rimonio, :puils cooo claramente dilu 

cida, f!sta ca la forma jur!dica r!'.'lative. al hecho natural de la -

uni&n ac:xual y la deacendcncia., nn tanto qur: el concubi.rmto ee· -­

fonna de hecho de e'Jlresi6n de tc1.lPa dutoa naturales, con lo cual 

se comprende que el mntrimonio oe considera en Derecho la típi--­

ca y jurídica y no el concubinato y que de nqu! resulten conae--­

cuenciaa normativas grandemente distintas. A e3to atregn el ci--­

tado autor, de modo te>:tua.ls "Conviene advertir que el concubina­

to, como si tuaci6n de hecl!o, no necesaria ni 01·dina.riam,.nte ea -

proocrito por la ley. Solnmrnte por no sor la fo:ma establecida -

por lu. ley, care<ce do loe i:-f~ctoa jur:!dicoa propios del matrimo­

nio. Así entre loa concubinoo no oc establecen los derechos y --­

deberes jurídicos de la cohabi t:lción, de lu fiddF:id, del dlbi to 

carnal, de loa alimentos" (18). 

Por lo expuesto, ca de rBsumirf:le qu•J el matrimonio, no -

viendo precisamente imprescindible par~ la fo:nnación de la fami-­

lía, si es el instituto b~sico de su sustentación jurídica y mo-­

ral. ?lo en vano ha sido cr:finido, expreaivamunte, como 11 la unión­

que no sólo ca da cuc.>rr•os, sino que también de ::i.lmas; que tiene -

caclct&r de permanencia y de J,1:rpetuid1d; que ae oripna en el --

(17).- Ob. cit., Jl• 23E. 
(18).- Ob. cit., ps. 315-316. 
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amor y se conaolidr1 con el nfecto sereno que excluye la paai6n 

desordenada y l:l mcr!l atrnco16n ocnsual; que reconoce ror fin, 

no s6lo la rrocrea.ci6n ele loa hijos y la 1 c:rpetunci6n de la espe­

cie, sino que ta.mbi.!n la asistencia rec:l'.: roca y la prosperidad e­

oon6mica; que crea una comunidad dr-· vida indiooluble que engendra 

deberes recíprocos entre los esposos y de los eapoeos para con la 

prole" (19). 

Podemos, pues, puntualizar, con George Renard, que la fa­

milia es una institución la primara de lae instituciones y que -­

el matrimonio ea el acto de su fundación, acto que por dar lugar 

al nacir:ú.ento de la instituci6n familiar, está regido por normas 

inapiradaa en loe fines de la propia inetitucidn (20). 

!V.- BREVE REPERF.l!C'IA ::srECIFICA AIJ UATRIMO?TIO.-'foda yez­

que el matrimonio es el vínculo que 91 divorcio disuelve, creeaoa 

indicado, antes de abordar el estudio de esta dltima institucidn-' 

te1111l central del presente trabajo, hacer una menc16n de loa prin­

cipales e.erectos del propio matrimonio: concepto, su evolucidn 7-

BU naturaleza jurídica. 

a) .-Concepto.-"Ee opinidn corriente dice Castiln !obeftaa -

la de derivar la palabra castellana m"ltri:~onio, por conducto de -

la latina m.atrimonium, de las voces matris munium·, carga, grava -

men o cuidado de la r:iadre. Lae Decretalea de Gregorio IX decían -

comentando esta deriva.ci6n que rara la :nadre, el nif'lo es antee -

del l·arto oneroso, doloroso en el parto y despu~e del parto graY.2, 

eo por cuya raz6n el legítimo enlace del hombre y de la i'!Ujer se ha 

(19) .- Ru.ggiero, ob. cit., T. II p. 714 
(20) .- Cit. por Recasens, ob. cit., p. 472. 
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conomin :do m1itrimonio, m ~n bi •n qua r·a trimon.10 11 (21). 

Considerado como vínculo, •·1 matrimonio OUl'lc dofinirse­

desdc tr"a puntos ele vinta: jurídico fo:rmnl, oocioló[ico y :fina­

líatico. En <:3e orden mrncionamoe. un •.j!"'.mplo de c.1da enfoques 

''FJ. matrimonio ea el oobdo de dos peroona.a, de at::xo di­

ferente, ouyu unión ha sido consagr.1da ¡.or la ley11 (~udry Luca.n 

tinerie y Houquea Fourcade). 

"Ea el matrimonio una. relación m1a o menos dur1.dera en--

tre el hombre y la mujer, que se prolonca más allá del acto de -

la reproducci6n hasta deepu~a del no.cimiento do la progeni tura11 -

(Weetermack). 

"La u.ni6n formada. entre doa persona.a de ae:xo diferente -

con el propósito de una. comunidad perf eta de toda su vida moral, 

espiritual y fíoica y de todas las relaciones que son su conae-­

cu.encia" (Ahrena) (22). 

ConJuntando lae trca orientaciones aeftalndaa, puede dea­

tacaree que el matrimonio ea el vínculo entre un hombre y una -

mujer, consagrado por la ley, mediant•· el cual ae insti tuy~ una­

comunid.:l.d plena de vida, f:!aica y e:spiri tual, que tiende a la r! 

producci6n de la especie y a ser p~:rmanPnte. 

b).-Evoluci6n.- En la evoluci6n hacia el concepto moder­

no del matrimonio han influido primordialmente trna apreciaciones 

de la insti tuci6n, a aabr-ra el conc•,pto romano del propio matri­

monio, el concepto candnico y el c~rácter laico. 

1.-Concnpto romano ~ matrimonio.-Puente principal de -

(21).- José Castán Tobeftaa, Derecho Civil Bapnfiol y Foral 
Madrid, 1941, T. IlI, P• 452. 

(22) .... Ci tidoa por CaaMn Tobdlas, idem., p. 453. 



- 14 -

lo. potest::¡d pat1irn.1. 1 la 11 juatllc 11uptu- 11 o 11 juatwn m:i.trimorJ.urn"-­

es el matrimonio lcr.ítimo. coni'onnc a lan r.-:glas del Derecho -­

Civil dr: r:oma. 

EJ. int1Jr'o })OlÍtiCO y el intt•:rls r<'li('.ÍOOO h:i.CÍ:in n<:Ce-­

saria, en la primitiva Bociedad romann, l:l. contil1U 1ci6n dn cada­

familia. o "eens" po:r el bien do los hi,íon oom,..tidos a l'.'l. nutori­

d:id del jefe. gn •·sto, fundH.lllcntnlmentu, estriba la 1mpo:rtancia­

del matrimonio, siendo au fin esencial lu. procrPa.cidn il<> loa hi­

jos, Se nxpli ca t.unb i én por ello, lu. conoid'1r lción quE:: diafru ta­

ba la esposa en la casa del ma:r·ido y r:n la ciudrid. Con el matri­

monio, la mujer "ntraba u formar pa.rt· <1" l~• familia civil del -

marido, qu~) tenia autoridad sobr1~ ella, como un padre sobre eu -

hijo, y se hac:!n. adcmáa propiet1:ria de todoo sua bii:inea. (23) 

En la !poca clásica, Modestino defini6 claramente la --­

asociacid'n conyugal i "ea la uni&n del ho1.1bre y de la mujer, im­

plicando igualdad de condicidn y comunidad de derechos divinos y 

hwnanoa 11 (24). 

:Bajo el Imperio, los l~zoa del matrimonio ae r0lajaron ---­

baatante con l~s costumbres del tiempo. Ante ello, el culto pri­

vado perdió eu import~nci1, llegando inclusive las Instituciones 

de Juatiniano a omitir la :lluaidn a la "cor.tunicatio ñivini et -­

humani" entre loa c6nyuges (25). 

A decir de J6rnolo, los romaniat~s coinciden en la apre-­

cittci6n de que el dnrcoho :romina fUndó nl instituto matrimonial, en 

(23) .-Disene Peti t, Tr·lt.:.do T·1emental de Der cho Roma.no, Tr.1duc-­
ci6n, d<? Joa( Ff!rnández Gonzá.li::·z, Mr~xico, 1953, '.':di tor:l Na­
cional, S.A., pe. 103-104. 

(24).-cit. por Pctit, idem, p. 104. 
(25).-Idcm, misma P• 
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la 11 a.ffectio mari talie11 y en el "honor matrimonii" 1 que conaie -­

tí11 en hacer a la mujer partíci1,e del r!lngo y de la dignidad del 

marido. la a.f:f,ectio mari tali e vendría. a ser la. voluntad con tí -

nua de los c6nyugea de estar unidoa en matrjmonio; la convivPncia 

constituiría la baae material y visible de la unión (26). 

2.- Conce¡?to Can6nico ~ •atrimonio .- Debido a la pre -

ponderancia tenida desde entonces por la Igleaia Cat&lica, oo -­

mienza en el siglo IX la rerulaoión del matrimonio por no:nnae ca­

ndnicaa, aunque tímidamente, no siendo sino hasta el Concilio de­

Trento que toda la materia relativa a cee vínculo ea ree;ula.da ca­

nónica.mente, afinulndose corrca}ionder a la e:iolueiva competencia• 

de la Iglesia la disciplina sobre eea materia, por pertenecer ~e­

ta a loa actos concernientes al estado y condición de las perso­

nas, campo máa vasto tenido por la Iglesia en exclusividad para -

su reglaaentación. 

A partir, puea, de dicho Concilio se ordena necesariame! 

te la interV"enaión del párroco y la celebración del matrimonio -

" in facie ecclesie": loe ee1.oaoe, despuh de tres publicaciones -

efectuadas en tres días festivos y ante loa fieles congregados 

por el oficio de la 11.iea, y durante ésta, deber; comparecer ante -

el p'rroco, quien en presencia de dos o tres testigos, los une y -

bendice la unión, extendiendo en seguida la partida corrcspondie!! 

te, que conservan( en los registros parroquiales. 

Según la concepción canónica, el matrimonio es un sacra -

mento solemne cuyos ministros son los miamos esposos, siendo el -

sacerdote un testigo autorizado por la Iglesia; la unión de los -

(26).-Cit. por Rojina, ob cit., p. 248. 

,: 
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es~ osos eo la imnp,en de unu unión de Cristo con la Iglesia, y 

como ~ata, indisoluble. F..1 vínculo co creado por la voluntad de -

loe eepoaoa, ya que oa su lib.re co11at·ntimi en to ol que rcr.era el -

ligamen conyug1.tl; ¡·ero su co"i10ag:raci6n. unte la Iglesia, merced 

a la be11dición nu1•cial, lo nlevu tl sacramento, y como el sacra 

mento ha aido ir.ati tu:!do por Dios, y :rioa mismo sanciona. la 

unión, ésta r,9 indiaolulüe. "Según las palabras del Evangelio 

los cónyuges no son ahora sino una misma carne ('ita.que iam duo -

non eunt, sed una caro') y la. unión no ao puede disolver ei no 

es por la muerte ( 1 quoe neua comiunxit, homo non aeparet•). Esta 

ea la base teológica de la relación y ae pretende conciliar con -

ella la baae juridioa" (27). 

De conformidad con eetoa caracteres , el profesor Knetch­

define el matrimonio can6nico como "la unidn legal, elevada por­

Cristo a sacramento, de un hombre y una mujer pa:ra la ooaunidad -

de vida reo!proca. y ¡1erpetua, eapiri tual y corporal" (28). 

).-Concepto ~ ~ Matrimonio.-Siendo el 11 laiciemo'' 

la "doctrina que cefiende la independencia del hombre o de la so­

ciedad, y sobre todo del Rata.do, de to~a influencia ecleai,etica­

o religiosa" (29), ae entiende que el concepto laico del ma.trimo -

Dio implica la no ingerencia de la Iglesia ni de la religidn en -

la conetituci6n y regulac16n del instituto. 

Tu ant!tesia, pues, con el matrimonio ca.ndnico surge el -

laico o civil, defendido 1•rj ncipalmente con base eu los sigui en 

tes argumentos: 

(27).-Ruggiero, ob. cit., pe. 717-718. 
(28).-Castán Tobeftaa, ob. cit., p. 470. 
(29) .-Nuevo füccionario Ilustrado Sopena de la Lengua Eapa.fiola -

P• 617 • 
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lo .-El m~ltrimonio oa un.:i. insti tuci6n de suyo impo:rt mte -

en ol orden social y civil, y siendo de índole jurídica, como ju­

r! di co ea t•.unbi ~11 el contr::i to JlOl' 11u e se actú.:i. en todos los cu--­

sos, y juríci.icas i[,Uf'llmento lne rel:l.cionr·o quo fiel contr lto dima­

nan y la inati tuci6n com1Jrende, es al ::stido, en cuanto auperior­

cSrgano decl1rativo y ejecutivo del derecho, a quien juat::i.mente ha 

de corresponder la regulaci6n del matrimonio y la potestad de pr! 

eidir su celebraci6n. 

2o.-No afecta a esta doctrina el carácter religioso y oa­

cramental del matrimonio, puea nada impide que pueda separarse en 

~ate la razdn de sacra.mento y la de contra.to¡ la r~gulacidn de -­

aquel pertenecerá a la Iglesia, pero la del contrato ea exclueiv!. 

mente del Estado. 

3o.-Loa principios de libertad de conciencia y de igual-­

dad civil hacen aconsejable que el Estado regule una forma matri­

monl.al que sea aplicable a todos loa ciudadanos, sean de cu.alea-­

quiera clase y condici6n, e independientemente de la relig16n que 

profesen (30}. 

En nuestro pa!s, desde loa Cddieos Civiles de 1870 y 1884 

el matrimonio ha quedado totalmente reglamentado por la ley civil, 

debiendo celebrarse ante el Juez del Registro Civil competente; -

asimismo, toda la materia relativa (impedimentos, nulidad, efec~ 

toe de la inatituci6n), as! como la del divorcio, están igualmen­

te reguladas sin nin~1na influencia eclesiástica. En tal sentido, 

el artículo 130 de la Consti tucidn de 1917 declara. que "El matri­

monio ea un contrato civil" y que "Este y loa demis actos del es-

(30).- Caatán ~ouefias, ob. cit., p. 494. 

!, 

1\ 
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tado civil de las personas son de ln exclusiva competencia. de 

los funcionarios y autoridades del orden civil, en loa túnninoo -

prevenidos J)Or las leyes, y tendrán la fuerza y validez que las 

mismas lea atribuyen", 

Son en este sentido laico las definiciones que hemos de 

jado transcritas en incisoo anteriorea. 

c).-Naturaleza Juridica del Matrimonio.-Este tema ha si -

do de arduo debate entre loo tro tadiatae, en razón de lo cual no -

son pocas las teorías fonnuladas ¡1arn dilucidarlo. Sin embargo, -

sdlo tres han sido lae posiciones fundamentales en orden al pro -

bleaa: la institucionalieta, la contractualista y la eetatista, a 

lae cuales en seguida nos referiremos. 

1.-!eoría Ineti tucionalieta.-OViaaente, ea la que consi -

dera al matrimonio coao institución, esto es, como un conjunto -

organizado del receptos jur!dicoe que constituyen un cuadro coa­

pleto y que goza de una cierta autonomía (31), O bien, "Como con -

junto de normas jurídicas, de ie;ual naturaleza, que regulan un -

todo ore'n!co 7 persiguen una finalidad de interés p~blico (32).­

Sobre este concepto b'eico de inetituci6n, es que Julian lk>nne 

caeae detine al aatriaonio como "una institución constituida por­

un conjunto de reglaa de Derecho esencialmente illperativae, cuyo -

objeto ea dar a la unión de los sexos, y, por tanto, a la faailia, 

una orgar..ización social y moral que corresponda a las aspiracio•·­

nee del momento y a la naturaleza permanente del hombre, coao tae. 
bHn a las directrices que en todo momento irradian de la noción -

de Derecho" (33). 

(31).-I.uia Recae~ns Siches, Tratado General de Filoao!ia del De -
recho, M~xico 1 1970, Ed. Porrúa, S.A., p. 2. 

(32) .-lk>nnecasse, cit. por Flores lhrroeta, ob, cit., p. 313. 
(33).- Idem, P• 314. 
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Por su ru1·tc R!lftrnl Rojir.u. Vill<cuo ex; rosa que el 1:la -

trimor.io cor~ntl tuye Ull<l vorfüulen inoti tución por cv,anto (!Ue los -

difere1.tes 1•re'ceptos que reculan t¡rnto, el neto c1 r.: su celobro.cidn, 

al cato.blec:i:;r clcmentoa esN:cial<Je y de validez como lo fijan loa 

derecho-a y obli cacionco de 1oe conncirtea, persiguen la mi ama fin_! 

licla.d al crear un estado pennanente de vida que será la fuente de 

una gran variedad de relucionco jur!ñicas. Pero desde este punto­

dc viata se rstudia el matrimonio tomando en cuenta adlo su aa -­

¡1ecto de sistema nonnntivo y ee prescinde del acto jurídico que -

le da origen, a.a! como del estado que crea entre loa consortes. -

Unicamente ae a.tiente al ao1;e>cto normativo externo que organiza -

el derecho objetivo en ro.zdn de la.a finalidades del matrimonio, -

ea decir, se toma en cuenta a6lo la estructura legal que en forma 

reata.cada viene a detenninar el conjunto de derechos y obligacio­

nes que caracterizan ol eataclo matrimon.ial (34). 

Se tacha, r.:uea de incompleta a ln teoría de la inati tu-

ción. 

2.-Teo:r!a Contractualiata.-Al secularizarse ol matrimo­

nio, la apreciación laica hered6 de la tesis canónica el solo da­

to de que aquél ea un contrato, pues la. Iglesia lo conceptuaba 1-

conce;tl1a como un "contrato naturall' eleva.do a. la dignidad de sa­

cramento. Pu.~ en tone ea calificado por la le7 como un contra to ci­

vil o sea, como un acto en que dos ¡:artes manifiestan su consenti, 

miento J.ara ;·roducir consecuencias de derecho (loa contrayentes -

r:::iq res:uióo su r.1.f!ttcrdo ele unirs<' para las finnlidades del matrimg, 

(34).-0b. cit., Ji. 259. 

. 
' 
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nio). 

La b toe funiltunental de ent•1 t•.·aio catribu. en nl h<'cho de­

que precisa.mento loo contrayentf's debon mnnifestir su conaenti--­

mi cnto ante el Juez del Regiotro Civil para unirae en matrimonio, 

De eate neto ;Je sigue que debon aplic .. ~rse tod:ls la.a reclas rcla-­

tivaa a. loa contr.1tos. 

Pero, por contr.'l, certoras criticas invalidan 103 alean-­

ces de eata teor!a; ellas puryden puntualizara0 al tenor aiB11ien-­

te1 

lo.-No aurGcn de este contrito obligncionca de cartlcter-­

patrlmonial de modo aubata.ntivo, sino eminentemente morales. 

2o.-En cuanto !J.l objP.to, no nncen, como en loe contratos~ 

p:reetacionce o ac?'V'icioa detennill.'.ldoa, sino la entrega reo{prooa­

dc dos persona.a en BU intc:gridad, con loo deberes m4a amplios 1 -

complejos, del m1fo -vnriado orden, en favor del otro c6D1Uge 7 de-. 

la familia común. 

)o.-En lo que respecta. a la csuaa, en tanto que en loo -­

contratos consiste en el intor~a pecuniario o la mera liberali~­

dad, en el matrimonio, por lo contrario, no puede :id.mi tirse nin­

BllllS. de estae poaibilidudea, y la causa. no puede ser otra, en el­

terreno de loa principios, ~ue 11 atracci6n p~r3onal reaul~~nte -

del amor. 

4o.-Tampoco hay contr~toa de efccto3 persona.lea pr.rp~tuoe, 

como sucede con el matrimonio. 

11 :r-;a por <?atas razones dice Fueyo La.neri que la. doctrina -

moderna inaiate ~n neg~rle al matrimonio C3rácter de contrato; -­

al menos en su fondo, punato que en au fo:rm~ nace, principalm~n--

te, de una decl:iracidn '!e volunt ld de los contro.yentcs11 (35). 

(35).- Ob. cit., ps. 79-f!O-
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3.-Teoría Eatntista.-ncsarrollada por el jurista italia -

no Antonio Cicu, esta teoría oootiene que el matrimonio no es un 

contrato, sino un acto del poder eatntnl. 

El citado autor exi·r~aa quo el matrimonio no sólo no ca -

contrato en el fondo ( por no poder acordar loa contra.yentes el -

r~gimen lebal a que han de quedar sometidos, mismo que fija el 

Eatado) 1 sino que tamroco lo ea en la. foma. Fundamenta esta '111 -

t1ll& aseveración eX]Jresa.ndo que, a diferencia de la generalidad 

de los contratos foTmalee en los que la falta de torna produce­

la nulidad, en el matrimonio, la no concurrencia de la forma (la­

intervención del Juez del Registro Civil), simplemente impide la­

consti tución del matrimonio, esto es, en tales casos ~ete resul, 

tar!a ineJ.ietente. De ello ae aigue que dicha intervención del 

ór~o del Estado ea la que dá existencia a la unión conyugal. 

"Eataa consideraciones dice Cicu ponen en claro la especial im ~ 

~ortancia que tiene el hecho de que la declaración de voluntad 

4e los esposos deba ser dada al Juez, y por él recogida personal -

mente en el momento en el que se prepara para el pronunciamiento;· 

1 que toda declaración o contrato realizado entre loe esposos no­

tiene ningún valor jurídico. J~oaotroe agrega deducimos de esto 

que la ley no considera el matrimonio como contrato tampoco for -

iaalaente y que la concorde voluntad de los esposos no ea m4a que­

condicidn para el 12ronunciamiento: éste y sólo ~ate ea consti tu -

tivo del matrimonio" (36). 

Dicho ¡ronunciamiento, que es la declaración del Juez 

del Registro Civil eii el sentido de que ae ha contra!do el matr! 

(36).-Cit. por Rojina, ob. cit., 178-281. 
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mor.lo, eo p'<·cia::.rn·.ntr el acto e'' :otl.•:1· 'OtLt::\l mcrc,·ci .. ü cuo.l­

r;ucda c•mat: tu ro.o r..l v inci.:lo cor!yuf :l. 

citSn oobr1.: la 1.atur ·L~za jurÍt" C.'.1 ··el m·'. tr.imonio. 

V. -LAS c:.PSA3 1: t T rvonc 1 o co:.:c• X.1 U' .1'1:0 E::L ur· -CHO FA-

11:ILIAR .-Loa au~ \H!.Jtoo jurf 11icoo, así como lo.J sujeto a de derecho, 

los objetos jurídicos, las consecuonci:.le do derecho, r:l nexo ju­

rídico y h1.s .rcl·tcionr;:a juríd::.caa, conoti tuyon loa conce¡;toa -­

jurldicoa fundamfntales del dc:rucho en ccnor·tl. 

A los efectos !:!e: r.u•:stro catudio im¡iorta ahora adelr:in­

t::ir (',U€, siendo un au1.u<.ato jurídico "la hip6tesie de cuya. real! 

zaci6n ce¡•cnden lo.o conaecuenciaa c:shblccidas ¡:or la nonna" (37), 

laa causas de divorcio ~ue annliz~romoa constituyen precisamente 

an supueoto especial del derecho familiar. 

Ra.r.:u~l Rojiilll Villcgaa e.~tima que en la materia de derecho fami­

liar son au~ueotoa jur!dicoa principales1 el parentesco, el ma-­

trimonio y el concubinato; y oecund~rioas la concepci&n del ser, 

el nacimiento, distintos gradoo durante la minor!u de edad, -­

la emanci¡:aci6n, la muyor!a de edud, la edad de ees€lnta ailoa -­

para loa nvocudoa a la patria potsotad o a la tutela., la muez-

te, el reconocimiento ce hijoa, léi l<'gitimaci&n, lo.a causas de -

divorcio, la r~ulichd del mut1·imonio y l:ia ca.usas de diaoluci6n -

de la eocicduc conyu5al, (38). 

A reserva. de dcst i•. ~1r en capítulo a roaterjores la impo.!: 

tancia r1el divorcio y la.o p.culi '.lridt:.des O.e c~da una de la.a ---

(37) .- Edu:!rc!o G :rcfa M'.lyncz, Introducc:ón al :::stm?io 6el re~·: -­
cho. MÓ:jco, 1940, !~d. PornL.,s.A.,Tomo I, J>. :!12. 

(38).-Raí't.:.cl rojin~ Villepa., P. 151. 
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oaus._üt.s contcm1 lac.w 'n d <lrt!culo 267 d.- nur:atro Códgo -­

-Civil, 1hor.~ c:uC' uHc·:i.mos a '·ut ~o como su. U•'Sto r1el dcr• cho­

familiar convicn( mt.incinnar a ['!':.me\~ s :raseos las oon::wcucnciaa 

especial ea c~u;: el divorcio oric,in.::i. l"'Srecto a lo'l consortca,­

a los hi jo.3 y i. los bi r.n o, tllo cr. l.,lan de breve ex6ncn pre­

vio. 

En rel.:.i.ci6r. n los consorteo, el divorcio e:>:tinguP el .. 

vínculo conyugal y loo deja en a¡:ti iuc dt! cclrbr·~r nuevo ma-­

trimonio, con la.o limi t 1cion. s < ue: e portunnmonte vrecisaremoa. 

En cuanto a los hi joe, ee ,proúuoon conscoucnoiue prin­

cipalmente en rc.lú.ción con el e; orcicio de l~ patria potestad 

que por lo general ae concede al cónyuge inocente. 

En cuanto a loo bil'noa, ol divorcio origin:i la diaol\1-

ción de la sociedad conyuttal, cona<:!rvilndose ln obligaci'5n, l"1ra 

ambos conaortca, ci.e contribuir en .}Jro; orci6n n su~ bic•nes, a­

loe alimentos de su::: hijos haota r.uc llacuen a la ma.yor:!a. de­

edad, y al de las hijaa aun~uo sean mayoreo de edad, hasta "'7' 

q,ue contraig:m matrimonio, ai empre y cuando vi ven honr:at'llllen­

te. 

En 0:190 de inncencia ce l•l l:l.Uj·~r, 1..lla ti.ene der .. cho a 

alimentoe en t.,nto no contrü r,a nuev .. :s nu1cina y su conducta -

sea honE-:stc,, J:n el caso de inocr-ncin. del m-::.rido, adlo tirne d! 

recho :i alim<,ntoo cu ~ndo sü (mc .. rntr::i. im. osibili t·.~do r·ar:1 tra­

baj.'.lr y no tic.mr bhncs J ro. ios lJ~1r. subsistir. 

Obviarn ·nt.c:, ubic too Y''- •Jl c1ivorcio q, el .wbi to del -

derecho f"lr.i.iliar •u·. i:ll fu~ t:l obj .tivo •:::ic1:ci:.ll de este cap.! 

tulo, en lo :mb::>ip.1: ·~ntc no:J r 1 f 1:r·j rcmon con ::un li tud a toda -

la matc:ri.1 r.l.:tiv t • L'3 ... inr:tituc:6n tiisolutori:i riel matrimo­

nio. 

-
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1.-cm:ctao Y 3I3~DiAS r1 .. ··rvoF.c10.-::a6.1fo enni:ñn Fueyo Laneri, el 

thinH10 "divorciott rrovienE oul , .. V. 11 divortiwn11 , que significa -

diaolucjcfo ilel mo.trimo1üo, pues !!.S fo:---:::n :Jl•ll l H;tiv:i (:el antiguo -

11 divortere11
, qur:: .. . " z s1cnifica eerara.rso. Corgruentemente, -

segd.n el ¡ enswnionto etimológico, el divo1·cio expresa la idea. de -

"dos senñas que se a.11arta.:n del camino" {39). 

Una de la.a defir.i cionee más ace1:tadas por su conciai6n 

y claridad ea la de Oolin y Ca.pi ta.nt: "Divorcio os la dieolución -

del matrimonio viviendo los doa eapoaoa, a consecuencia df3 una 

decisión judicial, dictada a dCltll.anda de uno de ellos, o de uno ., _ 

otro, por las cauoas establecidas en la ley" (40). 

Desde luego, en nueatro verecho tal dcfinicidn resul taria 

incompleta, pues no com1rende, a más de la decisi6n judicial, la­

administrativa quti recae en el especial divorcio de ese tipo, 

previsto por el artículo 272 dol Cddigo Civil, y el cual resefta­

remoe con posterioridad. 

Por ello, eer!a preferible la también breve definici6n de 

Benjamin Floree Dlrroeta: "El divorcio es la disolución del ma -

trimonio, en vida de los cónyuées, por una causa posterior a eu -

celebración, y que deja. a loa miamos cdnyugea en aptitud de con -

traer nuevo matrimonio" (41). 

Con estas aJ.reciacionea doctrinaria.a basta por ahora pa -

ra precisar la idea esencial que se requiere de la institución 

que i:os ocupa rara a.bordar el estudio de eus generalidades. 

(39).-0b. cit, Tomo VI, Vol. I, p. 183. 
(40) .-Colín y Capi tant, Curso ~lcmental de J.erecho Civil, Madrid -

1952, Editorial Reua, Tomo I, 
(41).-0b. cit., p. 3e2. 
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Se reconocen doa oi s tcmno do divorcio: aquel en que hay -

disolución del vínculo matrir~onial, 'J el que produce solo.mente la 

aepa.ra.ción de cuerpos, dejando suhsiotcnte el vínculo. 

r.1 divorcio por ocparación de cuorJlOO deja intacta la 

oblicatoriedad de la conducta fiel, y de la miniatrnci6n de ali-­

mentas, continuando asimismo 1~ prohibición de contraer nuevas -­

nupcias. En consecuencia, eua efectos se reducen a la separaci6n­

material de los c6nyuees y a la consecuente ausencia de relacio~ 

nea mari talea. 

Este sistema de divorcio tiene, como todas lae inatituci~ 

nea jur!dicaa, sus detractores u opositores y sus apologistas o -

seeu.idorea. Entre los primeros se encuentran Marcel Planiol, al -

emitir loa siguientes conceptos: 11 La aeparaci6n de cuerpos es una 

aituacidn cruel, que deja subsistir todao laa obligaciones y to-­

daa las cargas del ma.trirnonio, y que al mismo tiempo su11rime to­

das lae ventajas que puede ofrecer la vida de familia. cuando se­

ha perdido toda esperanza de arreglo, esta situaoi6n lleea.r!a a -

ser intolerable, de no tener fin. De :Marcere, relator de la ley -

de 1884, decia: 'Para loa esposos la scparaci6n de cuerpos es el­

desarreglo de la vida o el celibato forza.so, es decir, un estado­

contrario a las leyes sociales, o a la naturaleza humanal Por 

ello, se ha deja.do a los esposos un medio para librarse de ~l co~ 

virtiendo su aepa.ra.ci6n en divorcio al fin de tres af1os~ (42). 

Y entre 1os apoloeiata.a o se¿;uidores del sistema de sepa­

ración de cuerpos nada. ::iejor que citar a Ramos Perlrueza, expo --

(42) .-Marcel rl<miol, Trata.do Elemental de Derecho Civil, T:ra.é~. 
de Jose ?.1. Cajica, IU.ebla, i·!é:xico, 1946, Tomo rehtivo ~~1 -
divorcio, filiación e inca1mcidades, p. 106. 
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niendo orno tivd.lllant1~ los '.lrgumontoa qua sicuen: "La simple :i~pa.-­

r·ición ain el divorcio tir-no urt11 inmenn1 vonti.ija; y '-'ª• que a.bro 

la. puerta de fa. r·· concilb.ción :i 10:1 dos naposoo J en un momnnto­

d,ldo se sienten vivtunf!nte ofendidoa por ln injuria m:ta gro.ve que 

puede haber, por l;l infidelirlud. !'u.es bien, uoj ld qun parrn algifo 

tiempo, dej'.ld que los niño;i derro.mrm ous primer:lfl 11grima.a 9.l -­

Yer al padre y a la madre desunidos, dejnd que venga la religión 

poniendo sobre aquella herida un bálsamo incomparable; dejad que 

las almas buen'la hablen ei:rn lenguaje de la resign'.\ción y de la -

dulzura, que ea tan convincente¡ dej:•d que se cumpla la frase di­

vina del gran poeta castellano i ¡Oh, huma.ni dad, tan prontr.1. a.l 

sacrificio; podr•1 mancharte el vicio y ofuscarte el error, pero -

eres buena~ Y ta.1 voz, aquel matrimonio deagraci~do vuelva a con­

templar que otra vez se levanta la ~urora de la alegria 1 de la -

felicidad; tal vez aquel hogar vuelva otra vez a reconstruirse; -

tal vez con loa reatos de aquella pobre mansión se pu~da. levantar 

otra vez un nido de amor y de c·1rif'10. Poro el divorcio viene a. i!!! 

pedir esa obra oanta •• 11 (43). 

Es de suponerse que argumento3 similar s ~ ~atoa especialmente -­

de orden moral y religio~o, influy1.ron notablemente en el ht:>cho -

de que las legialacion~s antP.riorea a las contr.mporáneaa hayan -­

reconocido peroi~tentem~nte 0610 rl divorcio por aeparaci6n de -­

cuerpos, n<!gándou".' ·i 1dmi tir el vincular. Sin "'mb::irgo y como -­

veremos en el pr6:x:.iuo. inciso, este último hu. tenido un pro 

ceso crt!ci~nte de ju::itifici.ción, t:mto en l::i. doctriro como en --

(43) .- R~'!'!O:J Pcdru-::zn, Conferenci'..l.s, J,!~>:ico, 1952, po. 14-15. 
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el :wbi to legislativo. 

El divorcio vincula.l', como yu e:>:preaábamos, diauelv1i el­

vínculo m.ltrimonial y deja a loo cóeyugr·a en ;:ipti tud de contraer 

nuov~a nupcias. 

Comprende esta aiotema, n.l divorcio nP.oesu.rio y al volu!! 

t'1rio. Jc'n el pri imro oe comprenden loa llam·1dos "divorcio san--­

ción" y "divorcio remedio". En lo que reapect:t al voluntario, -­

puede aer judicial o ndminiatrativo. Ahora solo los mencionare-­

moa por razones de m6todo, pero con poateriorid~d h1remoo el eXf! 

men de unoa y otros. 

II ,-JUSTlFICACIOll ET!CO u"URIDICA DEL DIVORCIO.-En el ca­

pítulo precedente qued6 delino:.i.da la im¡Jortancia suprema que aei! 

te al matrimonio unte la conaideraci6n de ~ue ee base de ln faiD!. 

lin, y ~ata, a au vez, de la sociedad. ¿Como, pues justificar la 

institución ~ue lo disuelve? 

El problP.mn ea arduo, pues, como dice P.afael Rojina Vi~ 

llegas, en vinta de c;uc el dor< cho fwniliar rEpr~aenta un mdxi­

mun hico, el divorcio produce la imrrasi6n de q_ue ea una solu-­

ción contrarin. a loa principios de ese orden, puesto c1ue fomenta 

la imoralidad de las re l::..cioncs fa.mili:lres, tendiendo a la die~ 

luci6n ñe lu familia iniama, pa1 a despu~a motivét.r la. corrupci6n -

de loa hijos (44). 

Con ese orden de ide:ie, Kipp y Wolff expresan que: "La. -

petici6n de f ;.cilid:ides del divorcio u3 s:t'ntom::i. del creciente -­

desmoronamiento del matrimonio y prueba ln descomposici6n de ln-

(44} .- nafa.el Ro jim Vi llegas, Dorccho Civil Mc·:vicano, Tomo 3e-­
gundo, Derecho ti.e F:imili::l., Volwnen II, Mbico,1962. p •. ::ío. 
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vida cada vez mayor en las e:ra.nilea oiuñades 11 (45}. 

De todas suertes, el divorcio puede justi ficarae y se 

justifica ai ec parte de l~ idea de lns bases de suatentnci6n 

y de loa finca del matrimonio. E'n efecto, ai ~ate reposa en loe -

valores esenciales del afecto y la armonía entre loa c6nyuges, -

y si sólo con ellos es fa e ti ble la adecuada. fo:rmacidn de los hi -

joe, y la mutua ayuda para aobrellcvar todos los embates de la -

vida, casi :resulta natural 1 lógico pensar que cuando tal ea vín -

cu.l.os espirituales lleoui a faltar en el matrimonio, los fines -

de ~ste no pueden tener rcalizaci6n y, en consecuencia, procede -

el divorcio, Y procede por que, a más de no cumplirse loa obje -

ti.vos del vínculo, también se suscite. un eatado de 01iosición en­

tre loa cónyuges claramente lesivo a la Fersonalidad de loe hijoa. 

Al respecto, Rafael ~ojina Villegae expresa que, a mde 

del trato sexual, el matrimonio debe llevar fundamentalmente una­

comunión de tipo espiritual, de la que dimana la concordia que -

debe existir para realizar loa fines del propio matrimonio, uno -

de loe cualea, sin ser precisamente el bdeico aer.i el de la per­

petuación de la ea¡;ecie, que, no debemos confundir con la relación 

sexual pura y simple. r:n atonción a esos fines es que el dere -

cho rrotege y mantiene al matrimonio, rero se entiende que ellos 

demandan ur.a forma de vida en la que exista absoluta comprensión. 

Si esto ea el matrinonio, evidentemente que será inmoral mantener 

una unión que sólo formalmente se produjo por la voluntad coin -

{45).-Enneccerus, Kipp y Wolff, Tratado de rerecho Civil, Derecho 
de Familia, Traducción de Blae Pérez Gonz~lez y Joa~ Caa -­
Castd.n Tobeflas, Vol. It p. 213. 

·': 
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cidente de loa cdnyugea ante el Juez del Registro Civil; que ya -

no CWlple con la finalidad t"undamental y en la que, en lug·.:i.r de -

exietir eaa comunidn espiritual entre loa consortes, existe una -

repuleidn cont!nua, un estado que servirá de base, en el aupuee-­

to de que hubiese hijos, para provocar ou conñuota. inmoral, ante­

la discordia constante de suo padres (46). 

Ante esta.o conaideraoionca, bien ee explica la siguiente­

conclueidn de Marcel Planiol1 •J'D resumen, el divorcio ea un mal, 

pero es un mal n~ceaario, por que es remedio de otro mayor. Pro­

hibir el divorcio por que es enojoso, equivaldr!a a querer prohi­

bir la amputacidn por que el cirujano mutila. al enfermo. No ea el 

diYorcio el que deetru;ye la ineti tucidn eanta del aatr.lmonio, ei• 

no la mala inteligencia de loa esposo•, siendo el divorcio el que 

pone fin a 'ªta" (4,). 

Por lo deúa, el propio autor franc.Sa citado vierte esta• 

tuertea fraaee, tambi4n juetificativaa de la in1titucidn que noa­

ocupa1 "El divorcio, ee dice, aacritica a los hijos en inter~s de 

loa padree. Pero es &ate, otro error. La deegracia de loa hijoe -

no es la ruptura legal del m.atriaonio, sino la ruptura de hecho,­

la discordia, el odio, el crimen de que son testigos 7 víctimas -

fatales" (48). 

fodoa estos sentimientos negativos entre loe cdnyugea --­

mal avenidos, y eua eventuales trt!gicoe efectos, son loe que el -

divorcio elimina. de ra:!z cuando oe dil el infortunio de su concu­

rrencia en un matrimonio. A.nte ello, resulta indudable que la di-

(46).- Bafael Rojina Villegaa, pag. 251 
(47).- Ob. cit., pag. 18. 
(46) .- Idea, pag. 17. 
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aoluoidn del vínculo se justifica plenamente. 

III.- REPERENCIAS HISTORICAS DEL DIVORCIO.-Hiet6ricamente 

trea son los derechos que máe fuertemente han impreeo aue respec­

iiYae influencias en el procoeo evolutivo de la inet1tuci6n del -

diYorcio. Ellos eon i el romano, el can6nico y el franc~s liberal 

a 101 que en seguida noa referiremos. 

a) .-DERECHO ROMA.NO.-En cuanto a la regulaci6n del divor-­

cio1 eon tres loe per!odoe que demarcan distintos caracteres al -

mi .. oi el de la antigua Rep~blica, el del bajo illlperio y el de -

lo• emperadoree crietianoe. 

l.- Ant1Qt.B Repdblica.-En eete período loe caeoe de di -

Yorcio 1"ueron eecaeoa debido a la eepecial !ndole del matriaonio­

entonce1 acostumbrado. En efecto, era u!JUal que el vínculo llev~ 

ra consigo la •aanu1•, potestad del marido mediante la cual la -

eapoaa quedaba colocada como una hija bajo la potestad paterna .­

En concordia con tal eituacidn, la taaultnd de divorciarse •• r•-

4ucfa a un derecho de repudiacidn exclusivo del marido y que solo 

podía ejercitarse por cauaaa graves. 

Esa •aanue aari ti 11 con1ti tu!a uno de los poderes que 

ten:!an loe Ta.rones "wi jur:l.e" en relaci&n con su familia. A eete 

respecto, Blgene Petit, definiendo a éstoB como las personas 

librea de toda autoridad, dependiendo de ellas mismas, expresa • 

que en el derecho cl~aico disfrutaban de los eiguiontee poderees 

a).-La auto~idad del aeftor sobre el esclavo. 

b).-La patria potestad, autoridad paternal. 

c).-La manua, autoridad del marido sobre la mujer casada. 
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d) .- El mancipium, .l.Utoridtiu eopeci:1l de un hombre libr! 

sobre una. personn libre ( 4 9) • 

De conformidad con lu munua mariti, el espooo ~sumía to­

do el poder en relo.ción a au cónyuge, poder que abarcaba el as-­

pecto económico, pucrn el patrimonio de elln. paaaba a ser propie­

dad del marido¡ asimismo comprendía el aspecto de las relaciones 

familiares, pues la mujer no tenía ninguna autoridad sobre loa -

hijos, toda vez que se consideraba respecto de ellos como una -­

hermana mayor. La potestad del varón llegaba al grado de que po­

día vender a su esposa como esclava, o bien, privarla incluaive­

de la vida, por razonee cravea. 

Eran tres las fo:rmaa de matrimonio usuales en el periodo 

que exwnin'llllos. La primera, propia de la clase aristócrata, era­

de suyo solemne y recib:!a e1 nombre de 11 confarreatio 11
1 conais-­

tiendo en una ae:remonin 1·el1gioaa ante Júpiter, realizada con -­

diez testigo3 y un pontífice, que ae fonnalizaba al pronunciar -

6ate determinados conceptoa solemnea. Con tal acto, la mujer ea­

l!a de au familia e ingresaba u la del esposo. 

La segunda. forma de enlace era la "cocmptio", propia de­

la clase plebeya, y mediante la cual el paterfamiliaa realizaba­

una venta ap~rente de ln hija o.l marido, ante cinco testigos. 

La terce!·a forma era el "usua", que daba. validez :i una -

uni6n anterior que adoleciera de defectos de forma.. Su principal 

requisito conaiot!a en que la p~reja hubie~a. vivido junta por lo 

menos durante un afio, 

( 4 9) • - Ob. cit. , p. 95 • 
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En relaci6n con eana fo:rmae de matrimonio, oran doa laa -

de divorcio: 111 11 difarreatio 11
, que disolTin el vínculo que hemoa­

ci tado en primer ti<:rmino, y la 11 remanci1mtio", que diaolvia el de 

la coempio y el uaua. 

la difarrea. tio tomaba. el simbolismo y la formalidad del -

matrimonio entre ariet6c:rataa, por lo que también implicaba una -

ceremonia complicada, celebra·n ante Júpiter por un sacerdote que, 

coao tal, ronía especio.l atenci6n en que la cau~m de divorcio es -

tuviese reconocida por el derecho sacro. 

la forma de divorcio de loa plebeyos, rC>.mancipatio, era -

menoe fo:nnal, y consistía en una venta supuesta de la mujer, por 

parte del marido, que aolici taba la diaol«cit:Sn del vínculo conJU­

gal por cauoae graves, como el adulterio o loa crímenes contra •. 

1011 hijoe etc. 

Por cuanto que en enta etapa hiatdrioa. de Roma, ae conai -

derd que la base mae firme del matrimonio era el cari!o entre loe 

cdnJUges •attectio aaritalia", el divorcio aiempre se juetiticd -

en tuncidn de la deeaparieidn de eso lazo emotivo (50). 

2.-JAjo Im1.erio .-En esta etapa el divorcio lleg6 a proli -

ferar en vista de que, ca:!dn la. mnnue en deGUeo, la mujer :fue te -

niendo las mismas faculte.des que el hombre para nolici ta.r la di -

eolucit:Sn del vinculo matrimonial. Ao!, hacia el fin de la Repú 

blica, y sobre todo bajo el imperio, "habHndose relajado extrao_!: 

dinariamente las costumbres, y siendo más rara la manua, pod!a la. 

mujer con mayor frecuencia provocar el divorcio, hasta el extremo 

(50).-Rodolfo Sohm, Intitucionea d~ Derecho Privado Romano, F.d., -
Robredo, M'Y.ico, 1951, ps. 293-294 
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que antiguam.r nte loe hiatoriadoreg y loa po(-1taa se pusi •:ron de --

acuerdo po.ra cri tic .r la f:l.cilid3.d con que se rompían loa rnatri-­

monioe11 (51). 

Tom6 entonces el divorcio dos modos de realizacidni ºbo-­

na grntia", esto ea, por 111 mutua voluntad de lon esposos, sin -­

requerirse ninouna formalidad, toda vez que ac aoatP.n!a que el -­

desacuerdo disuelve lo que el consentimiento hab!a unido; y por -

"repudiaci6n11
, ea decir, por lo. volunt::i.d de uno de los esposos, -

ad.n sin causa. Este derecho tambi6n aaintín a la mujer, excepto a 

la manumitida y cuenda con su patrono, "lBjo Aueuato dice Peti t,­

Y para facilitar la prueba de la repudiacidn, la ley Julia de --­

Adulteriia exige que el que intente divorciarse notifique al otro 

esposo su voluntad en presencia de siete testigos, oralmente o -­

por una acta eaori ta., que le era entregada por un manumitido" -

(52). 

Se goneralizd pues, en eote período, el aiS11iente catálo-

go de oauealea: 

a") .-Por incapacidad para continuar en matrimonios 

l,-Capitia deminutio. 

2.-P~rdida de la ciudadanía. 

3.-Aua~noía ñe un cdnyuge por encontrara8 en prisidn del-

enemigo. 

b11 ) .-Deeaparicidn del 11 a.ff'ectio mari talis 11 , 

4 .-Divorcio por mutuo o.cuerdo. 

5.-Divorcio por voluntid de uno de los o6nyugee. 

(51).- ldem, p. 110. 

(52).- ldem, misma p. 
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3.-Per!odo _!!! .!2! Emperadores Crietianoa.-Se caracteriza­

eeta etapa por loe esfuerzos de loa enperadores cristianos desti­

nados a obstac'.ilizar el notorio incrP!llento deba divorcios, prov.! 

niente. como vimoe, del tiempo del Imperio. 

Medidas destinadas a lograr tal efecto, fueron lae si--~ 

guientea: 

a").-Reducci6n de loe motivos de repudiacidn, que en lo -

euceaivo solo podía ser ejercitada por el vardn e1 la mujer incu­

rr!a en causas graves, tales como el adulterio, delitos de emren.! 

namiento y actoa de magia.Por au parte, la mujer adlo diapu10 de­

eee derecho •1 el marido se constituía en reo de homicidio 1 

otros delitos graves. Estaa f'utr1n dos limitaciones decretadas 

por Constantino. 

b").-SUpresidn de la causal de divorcio; 1 re4uccidn dt -

la prieidn del marido en manoe del enemigo, en el eentido de <tU• 

adlo era procedente cuando hubieae estado cinco afloe en esa aitu.a -
cidn. o bien, ain que durante eae lapso ae tuviese noticia de 41. 

o .. ) .-ED cuanto a un procedimiento que redujera el ndm.ero­

de divorcios, ae diapueo que a &etoe deb!a incurrir el coneenti-­

miento de loe parientes de loe cdnyugee que lo hubieran otoreado­

para el matrimonio. 

d").-Tambiln tueron fijadae sanciones fuertea de car4c-­

ter econdmico para el cdnyuge que llegara a repudiar sin justa -

causa; y en caaoe de notoria falta de juatificacidn, ae iapuao -

la pena de reclueidn, sobre todo en monasterio. (53}. 

(53).-J. A.riae Ramos, Vol. II Obligaciones, Familia y SUceaionee 
Ed. Revista de Derecho Romano, Madrid 1940, ps. 237 y 238. 
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b) .-mm:~cHO C.\N'.'lllICO.-El influjo do h!l ide'.ui cristin.naa­

va cambiu.ndo puul '1 tin::unente laa concopcion·•s de vida vigentl)D en­

b Eda.d An·.ieua y ello detenninn que lri ic,leoi.l C'.1.tdlica se erija 

en inati tuci6n rceula.dora, no mSlo de lo eopccificmnente religio­

so, sino t:u:ibi6n de las rr.ilr:icionea jur:írlic:la, sobre todo de las -

rel:ltivaa a l::i. fwnilia, fu(~rtem•mto impregnadas de contenido mo-­

ral. 

:En cu.unto al divorcio, la solución rle h propia. Icleai::i. -

es plenamente congrurnte con doo bnsea tool6eic:la de lo. pujante -

religidns por Un:l parte 1.1 con:liatonte en 1;1 eotimscidn de que el 

aatrillonio representa 1;1 unión de Jesucristo con la Iglesia, con­

lo cual el ligJ.men conyugal asume el cardcter de sacramento 7, -· 

como tal, indisoluble; por la otra, oe conaider~ en todo au alca.!! 

ce la expreaidn de Jesucristo aegdn ln culll. lo que dios ha uni-

4o, el hombre no ha de separar (Quod ergo Deua comiuxit, homo --­

non aeparet"). 

Ante tan vigorosos fUndamentoa en contra del divorcio, el 

Derecho Oan6nico s6lo contempla casos de excepcidn muy limit~dos­

en loa que ae permite la diaoluci6n del v!nculo·. Ellos son loa ai 

gu.ietesa 

1.-F.J. matrimonio entre bautizados o entre parte bautizada 

y parte .no bautizada, la uni6n ae disuelve, aiempre que aea. "ra­

to" O no COl'UIWDadO: 

&).-~or la solemne profeaidn religiosa de uno de los c6n­

yuges o de ambos a la vez; y 

b) .-Por Diapr.n:Jtl. de lo. Sede Apoet61ica, concedida. con jue 

ta causa a pctici6n de ambas partes o de una sola de ella.o, aun--
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que la otra dioicnta. 

2.-El matrimonio entre no bautiz·1do::i (leg:!timo), aún CO,!! 

sumado, ae diouclve en fLvor de la fe por el privilrgio Paulino, 

que consiste en que ai uno de loa c6nyugca no b~utizados se con­

vierte a. la fe, y el otro qued3 '!n la. infidelid·1d y no quiere 

convertirse ni coha.bi ta pac!fi coonente con el convertido, o se ea 
pei'la en pervertirlo, entonces el convertido puede pas!l.r a otras­

nupoi..13 con una pernona bnutizada, y por el hecho mismo de con­

traer 6ate matrimonio (y no antes) queda disuelto el matrimonio­

~nterior (cánones 1120 a 1124). 

El canon 118 proclamaba el principio cener::il en la mate­

ria 1 el matrimonio válido y consumado entre bautizados no puede­

dioolverse por ninguna. potestad human:i, ei no es por la muerte.­

(54) 

A mAa del anterior principio 1 las aludidas excepciones, 

el Derecho Can6nico ten!a prevista la separ3cidn de los cd111Uges 

("acpa.raci6n de lecho, mesa y habit3.cidn"), en loe aigaientca º!! 

9091 

1.-De modo perpetuo, cu:mdo a.leuno de loa c6nyuges in­

a11rriera en ~~ult·rio, mao debiendo tener este delito los carnc­

terea de cierto, no consentido, causado ni condonado expresa o -

t~cit3mente por el otro c6nyuge, como tampoco correspondido con­

it11al falta por ~ate (cánones 1129 y 1130). 

2.-De modo temporal y mediando por lo general la autori­

dad del ordinario, ante las cauaalea siguir:nteat 

(54).- ClsMn Tobañaa, ob. cit., T.III, p3. 728-729. 
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a") .-Afilinción <le uno de los cónyugca a. una secta acatd -

b") .-EducacicSn a.catdlica de la prole; 

c11 ).-Vida criminal e infamllllte; 

d").-Peligro grave corporal o espiritual; 

e") .-Seviciaa que haran la vida. común sumamente dif!cil, -

o alguna otra análoga. 

El Cnnon 1131, que 11reviene estas causas de separación 

tesroral, expresa literalmente: 

"Si uno de los cónyuges se adscribe a una ar.eta acatdlica, 

si educa a la }ll-Ole a.catdlicamente, si lleva una vida criminosa -

e ignominiosa, si cona ti tuye para el cónyuge grave peligro de al -

ma o de cuerpo, si le hace la vida comú.n sumamente dit!cil por -

ne eevicias, ~RtA.fl y ot1-nn qaueas anillogae son para el otro ccSn -

JU.ge otras tantas cauaas legítimas de separarse por autoridad del 

Qrdinario del lugar y a\in por autoridad propia si constan cierta -

mente dichas causas y hay peligro en la demora". 

Ioe efectos de la separación eatá.n se~alaños por el ca -­

non 1132, al tenor siguiente: 

"Hecha la geparuci6n, loa hijos han de ser educados por -

91 c6nyuge inocente, i ai uno de ambos cónyuges fuese acatdlico, -

por t".l. cdnyuge ca.t6lico, a no ser q_ue en uno y otro ca.so hubiere -

aecre't&do otra cosa iel Ordinario para bien de los hijos, salva. 

eiempre la educacic5n ea'tdliea de los inismos" (55). 

(55) .-~a tos tomados de 'Sloy L~ontero y Gutierrez, Manual de Dere -
cho Candnico, 1950, Ed. l'errot, T. II, ps.120-121. 
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Se ¡;eat~t, i~uca, en el llerccho C:.rnónico, ln. corriente doc­

trina,ria en contri.\ del c.ivo:rcio como diaolvcnte: del vínculo, y ae 

noer1ta la ae11ar!lción de cuerpos, que pnoaría deapu~s !l cn.ai todaa 

lua le&'i.alacionce. 

e) .-DErJ~CHO PP\HC1~S LlllEPAL O hKtn!~RllO.-Antea del :idveni-­

miento de la.a corrientes li ber1l~a en r'ranci:1, su legialacidn ae­

gu!n loa lineiuu1entoo del Derecho C;mónico, disponiendo por ello­

la absoluta indisolubilidad del m~\trimonio y perm1 tiendo sólo la­

sepnración de cuerpos, eapecinl.mente por cauea do, adulterio. 

Obviamente, el mutuo acuerdo era insuficiente para pedir la eepa­

raoidn de cuerpos. 

Privaban estas directrices sobre divorcio al sobrevenir -

la Revolución Francesa. y la corriente teórica que pugnaba. por ver 

en el derecho de libertad el máximo atributo de la persona humana. 

Con estn conviccidn, ae lle€6 al are;wnento substancial que har1a­

permisible el divorcio: loa cónyuges, al contraer matrimonio, 

presentan au consentimiento en ejercicio de ou libertad y en un -

acto espontáneo, deseando lu uni6n. En conaecuenoia, cuando, en -

ejercicio del miamo derecho, no desean ya la continuidad del 11~ 

gamen, pueden disolverlo mediante el divorcio. Con est~ base, la­

Asamblea. Legial·1t1va restablecid el divorcio en la ley de 20 de -

septiembre de 1792, llegando a permitirlo por aimrle incompati--­

bilidad de caracteres, además por ndul terio, injurias graves, 

aevicia, abandono de un cónyuge o de la casa conyugal. Tnmbi6n -

ee reconocieron entonces, como causas de divorcio, situaciones -­

que no im1üicabun un hi:.cho inmoral o un doli to, t'lleo como la lo­

cura y la ausencia no imputable, así como ln emit:raci6u ¡;or l!ltfo -

de cinco afios. Desde luceo, qued6 también reconocido el divorcio-
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por mutuo consentimiento. 

Poco deapu6a, en la logislaci6n napolednica, quedd admit! 

do tanto el divorcio voluntario como el necesario, pero restrin-­

gt.,ndoat las causas, pues se desecharon como tales la incompatib! 

lidad d• caracteres, la locura, la ausencia y la emigracidn; 7 -

permanecieron las de adulterio, injurias graves, aevicia y la1 -

condena• criminales. A loe motivos y efectos de eatae reducoione•; 

et refiere laroel Planiol en loa eieuientee terminoa1 •El C6digo­

C1Til conael'V'd el divorcio, pero tomando precauciones para regla­

••ntarlo 1 detener el torrente de inmoralidad que ae deeprendfa -

de la• le7ea revolucionarias. Se suprimid el divorcio por inoo•P!. 

tibilidad dt caracteree a peticidn de uno de loe eapoeos. Se hiso 

-'• dificil, el divorcio por consentimiento nmtuo. Por ~ltim.o la• 

caueae detenlinadae del divorcio se redujeron de eiete a tr••· :!.!, 

tae eabiae medida• produjeroP efecto• ealudablee. El tlrmino me--

4io de loe di~oreioe se redujo en Pari• a oincu.enta por afio (ae~ 

tinta 1 cinco cuando l!Ule)• (56). 

Adllllle de la reduccidn de lae causales, el Cddigo de Na-­

pol16n dispuso taabiln ciertas medidas deetinadaa a obataculizar­

el divorcio. Entre ellas, las aigu.iente1: 

1.-Prohibicidn de loa cdnyugea divorciados: de volver a -

rmu.nirae. 

2.-'En caao de adulterio, prohibicidn al cdnyuge culpable­

de caaaree con la persona coautora de ese delito. 

).-P,rdida, para el c6nyuge culpable del divorcio, de----

(56).-0b. cit., p. 15. 
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cualquier vcnt:lja que 111 hubieae l'OlJOrrndo r·l contrato de matri--

monio (57}. 

Eo tu.mbHn ele t\Cncion·troe ol impo:rtante dnto conaiot•·nte­

en que el Cónico pl·evi6 ln oep:ir~ci6n rlo cueri·ou, mas no a6lo pa­

ra loa caeos en que laa convicciones relie-ioo~e de loa c6nyur,ea -

movieran ~l no desear la diaoluci6n rlel vínculo. 

Las aludidas normas aobre itivorcio oe aplic'lron en Fr11n-­

cia haatn 1816, en que, con motivo de una Cnrt~ Constitucional de 

1814 que le did al c~toliciemo el valor de religidn de Eat3do, en 

el ¡iropio a.flo primera.mente citado oc ouprimicS el divorcio. 

Y fu6 ha.et<1 1884 en que catu iniJti tucidn ee reat:lblece, -

aunque bajo loe lineamientos eepec!ficoo del Cddigo de Nnpoledn,­

eetableciéndoae, por tanto, lae causales de adulterio, la insti-­

gacidn para cometer algdn delito y las injurias graves de cual--­

quiera. de loe c6n;yuges, ?to quedó iCepta.do entonces el divorcio -­

por mutuo consentimiento {58). 

IV .-BREVE RESEflA DEL l'IVOFCIO F.?l EL DEPECI!O COMPARADO.-En 

el examen de algunas legislaciones reopecto a la. inetitucidn cuyo 

estudio nos ocu.pa, aprecia.moa dos corrientes principales: aque--­

llae en que ha. predolllin~do la influencia del Derecho Canónico y,­

por ende, no reconocen o aceptan muy limitadamente el divorcio -­

Y aquellas o trae que son la.a máa que han seC:,ruido, en mayor o me-­

nor grado, la postura liberal del der·echo francés. 

De entre las primeras lee;islacionea noo referiremos a la­

espai'lola y la italiana. 

(57).- Colin y Cupitant, oh. cit., T. II, p. 448. 
(58) .- Rector LJ.füill~, Derecho de Fa.miliu., p. 121. 
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a).- Legiolaci6n ·_.~Bp.:lilol:i.-~iesconocicndo el <Íivorcio como 

insti -::i.:.ci6n que disuelve el v!ncnlo conyucn.l, 'H1mi te 0610 la. se-­

par:ici6n de OUt1rpoo, cuyns cauaaa las prcvó el :irt!culo 105 ñel -

C&digo Civil, al tenor BiClliente: 

l.- El adul tcrio de lu mujrr, en todo c::iao ¡ y el del mazi 

do única.mente cuo.ndo conctu·ru alguno de estos efectos i que ae BU! 

cite escándalo pdt:lico o resulte menosprecio de la. mujr·r. 

2.-Mnloa trat:unientoa de obra. o injurias graves. 

3.-Actoa violentos del eoposo sobre ou cdhyuge con la fi­

nalidad de oblit;arl:i a cambi:ir de religidn. 

4 .-Ia propol.licidn del marido 11ara lJrooti tuir n eu mujer. 

5.- la tentativa de alguno de loa cdnyugee para prosti--­

tu.ir a las hijas o corromper a loa hijoo, y la connivencia en ta­

les actos. 

6.-:::1 hecho de ser conden:ido un c6nyuge a reclusidn per--

petua.. 

tas austera.a diapoaicionea espo.flolas en materi·i de divor­

cio tienen.no pocos defenaores entre los doctrinistaa de ese pa-­

!s. Entre ellos se encu~ntrnn Cnlixto Valverdé 1 pues expresa que­

"Por nuestra. parte, no hemos de re{ atear a.:plnusoa al Cddigo Civil 

Eapaftol en este punt<J no somos ¡:a.rtid.J.rioa del divorcio absoluto, 

por considerarlo perjudicial desde el punto de vista aocial; y el 

legisl.~dor :m.estro lllerece plicemcs Fºr no haber permitido la di~ 

8':>1U~idn del ~atrin~rdo sino por la mu~rte de las personas, ro--­

buateciendo de ese modo ln vida f'.:.milinr" (59). 

(59) .-Calixto Valvcrde y Val verde, Innti tucknes de Derecho Civil 
';'s1iañol, 'Jo1ao IV, !1• 173. 
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' ' 

b) .-Lef;ialaci6n Ita..linna.- Ho. aido m:Slo haet•.1. el último -

lustro que, no ein not~ble opoaici6n, especialmente de la Iglesia 

Catdlica., tiende el divorcio o. ser reconocido. M:i.s, hasta antes -

de eate movimiento, el C6dieo Civil Itiiliano adlo autorizaba la -

separa.cidn de cuer¡.oe y mediante dos forma.a 1 

La consensual, en que media el consentimiento de loa cón­

yuges y al cual adlo ae agrego. 11 aprobaci6n del juez; y la judi­

cial, en que, no existiendo voluntad concurrente de los c6nyuges, 

amerita un juicio formal entre ambos ante el juez competente. 

En cuanto a las causa.e de la aeparacidn de cuerpos (lla-­

mada 11 separaci6n personal"), ae encuentran; el adulterio, el a-­

bandono volunt~rio, loa malos tro.ta.ndentoa, la condena oriminal,­

l.a negativa. de los esposos para est-iblecer domici1io conyugal. 

A efecto de propiciar las reconciliacionee, el Cddigo di!! 

pone que basta la reanudac16n de la vida en común para que ceaen­

los efectos de la aeparaci6n (60). 

Otroa países que rechazan en absoluto el divorcio son Ar­

gentina, Irlanda, Colombia, Erasil, Chile, Paraeuay. 

En otroo, se rechaza a6lo pura los c.:it611cos, como en --­

Inglaterra, Auetri3 y '.allGaria. 

En lo que respecta a loa países que admiten la institu--­

cidn existen alt;Unne c.raduacionee, com0 se aprecia en la siguien­

te rel1:s.ci6n: 

1.-Legialacioncs que admiten el divorcio, pero únicamen-­

te por causa.a determinadas que impli can f-11 tas cr'.\Ves rl e los cdnY!!, 

(60).- Ruggiero, ob. cit., Tomo II, Vol. I!, p. 167. 
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geet Francia, l'ortugal, Inglaterra, Holanda, Honduras. 

2.-Legialacionee que lo udmi ten, aún por hechos que no r! 

vieten el carácter de fnl tas: Alemania, Suiza, r;stados Unidos. 

3.-Legialaciones que admiten el divorcio por mutuo con••B 

timiento: ~lgica, 'Portugal, Ecuador, Mbico y otros. 

4 .-Legialacioneo que admiten el divorcio por voluntad de -

uno solo de loa cónyuges: Unión Sovi,tioa y Uruguay (61). 

Desde luego, ea de comentane, respecto del C6digo de Ul'!!, 

pa:s, que prescribe como una de las causales "la sola voluntad -

de la mujer', que tal sistema implica una clara violacidn del 

principio de igualdad jurídica que debe privar entre amboa ccSnJ'U-

ges. 

Seguramente, son loa dos pa!oea acabados de citar los 

-'• liberales en materia de divorcio, pues oi en Urueuay ee habla 

de la eola voluntad de la mujer como causal, en la legislación -

eoTi4tica el divorcio puede deberse al solo deseo de cualquiera -

de los ctSnyugee, sin que ni siqu.iera tensa áete que funda.rae. Es -

ta1 cUepoaiciones, que datan de 1927, facilita.ron un gran ndmero -

de divorcios, por lo que en 1944 nuevas no:nnas pusieron alguno• -

relativos obettlculos al abuso de la inati tucidn, tales como la 

nbeti tu.ción del procedi.Ddento adm.inietrativo por el judicial y -

la i:lllpo .. icicSn de swnae conoidera.blee en concepto de pago de dere -

choe para la obt~nci4n del diTOrcio (62). 

(61}.-Caatán Tobenas, ob. cit., T. III, pa. 723-724. 
(62) .-F,du.ardo J. Couture, "El divorcio po:r voluntad de la mujer, -

su r~gimen procesal, Montevldeo, 1931, p. 29. 

" ., 
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I .-EL CODIGO CIVIL DE 1870.- Siguid este Ordena.miento y -

taabit1n, como veremos, el de 1884 loa lineamientos imperantes en­

toncee en la mayor!a de las legislaciones' y loe cuales, al 1"Uer­

te influjo del Derecho Candnico, reconoc!a.n unicam.ente el divor­

cio por separe.ci6n de cuel"}los, y no el vincular. F.ste cri ter.lo -

estaba acogido también Qn la Constituoi6n de 1857, puee eu art!C!!, 

lo 23 ae~la!"llLba 1-a indisolubilidad del matrimonio, exepto en ca -

eo d• muerte de uno de los c6~, y declaraba taabUn que las -

leJH replar!a.n la ae1•araci6n tt111poral por las cauau que ellaa -

1111 ... es¡;eciticara.n, pero sin que ello implicara que loe cdDJU -

quedaran en aptitud de unirse a otra persona o de contraer nuno 

matrillonio. 

Consecuentemente, la regulaci6n del Cddigo de 1870 ad.mi~ 

t!a el divorcio que e61o suspende el deber de los c6n¡ugea de ha -

cer Tida en connln, pero deja euboistentea el de fidelidad• 7 laa­

obligacionea de contenido econ6m1co. 

'En cuanto a lae cauaaa, reconocid tal cddigo las eiguien -

teas 

la.-El adulterio de uno de loe c6nyugea• 

2a. .-La propuesta del marido para prostituir a eu mujer, -

no s6lo cuando el mismo marido lo ha.ya hecho directamente, sino -

C11&Ddo ee pruebe que ha recibido dinero o cualquier remuneracidn -

con el objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones il! -

citae con su mujer. 

3a.-Ia inci taci6n u la violencia hecha iior un c6n¡uge al­

otro para cometer algÚn delito aunque no aea de incontinencia ca? 

nal. 

4a.-::l conato del 1:1a.rido o f.e la mujer para corromper a -
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loe hijos, o la connivencia en su corrupción. 

5a.-El abandono ain causa justa del domicilio conyugal -
I 

prolongado por mas de dos aftos. 

6a.-La sevicia del marido con au mujer o la de ~eta oon -

a.qutSl. 

7a.-I.a acusación talaa hecha por un cdnyuge al otro. 

Comentando el Cddigo anteriormente citado por au acentu! 

do deteneiamo de la institución matrimonial, eetablecia numeroeae 

trabas 1 formalidades 11ara eu obtencidn del divorcio que recono -

c!a, de separaoidn de cuerpoe, Desde luego, lo prohibía cuando el 

matrimonio llevara. veinte af'loe o maa de coneti tu:!do J 1 no autorJ. -

zaba su peticidn sino hasta tra.ncurridos dos 8floa como mínimo 

desde la celebracidn de las nupcias, en razdn de lo cual era im -

procedente la accidn de divorcio iniciada antee de eee plazo. 

Ü>e obetalculos legales para el divorcio ae acreoia:n tea -

bUn en el procedimiento, puee a la preeentacidn del eacri to de -

deaanda, debia el juez citar a loe cdnyusee a una audiencia o ju.! 

ta a efecto de tratar de restablecer la concordia. Si esta no ee 

lograba, deb!a aprobar el arreglo provisorio con las modificacio -

nea que estimase oporttinae, citando a una nueva junta para dee -

pu~a de tree meee1. En ~ata, loe exhortaba nueT81lente a la recon­

ciliacidn y, de no lograrse, daría lugar a otro d:nnino de tres -

mesee, vencido el cual, siempre que uno de loe odnyugea pidiere -

que se determinara sobre la separaci6n, el juez debía decretarla.. 

Pero la sentencia emitida, aprobando la separación, debía fijar, -

como duración de 6ata, un plazo no mayor.do tres aftas, pasado el­

cual, loa consortes tenían que insistir en la seraracidn, si 

gt.tiendo otro procedimiento igual al descrito, pero en El que 
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operaba h du;.lin 1.tci6n de todos los plazos eat11blecidoa en él. Y 

ndn mia: concluido el t6rmino de ln acgundu sep::iraci6n, e insis­

tiendo en ellu lou c6nyur.cn, acb:l'.au repetir::ie l.1s junt;La, poro -

1:1 ain du¡:licur los plazos (11.rtículoa 246 a 259). 

En conr1•1.tc:ncio. con estas normas que riodr:!wi calific11rae­

de dilatorias iiaru l<l obtPnci6n del divorcio, el legislador de -

1870 disponía qu-0 "loa c6nyures de com:dn acuerdo pueden reunirae 

en cualquier tiempo" {artículo 260). 

Así, aún emitida la sentencia definitiva, el divorcio -­

por oeparaci6n de cuerpoa quedaba terminado con la simple cohab! 

taci6n voluntaria, sin necesidad de trámite judicial al.Luna. Por 

lo dws, loa dos siguientes art:!culoa complementaban adecuada-­

mente la prolija proteccidn del matrimonio: 

"Art. 263.-Ln r· concilinci6n de loa c6nyugea deja sin --
-

e~ecto ulterior ln ejecutoria que declar6 el divorcio. Pone tam-

bi'n t6rmino al juicio ai aún ae está instruyendo; pero los int.! 

reaadoa deberán denunciar su nuevo arreglo al juez, sin que la -

omisidn de esta noticia dnatruya loa efectos producidos por la -

reconciliac16n11 • (63). 

11 Art. 264.-La. ley preaupone la reconciliaci6n, cuando -­

deapu~s de decretada. la separación o du.r~:mte el juicio ~obre --­

ella ha habido cohabi t·icidn de loa c6nyue:ea" (64). 

II.-CO~ICO CIVIL nv. 1884.-Siguiendo ~su predecesor, este 

(63) .-C6cico de 1870 p;ir:i el !lit:Jtri to Feder.'ll y Ter:ri torio de la 
Baja Califo:rni 1 Imprenta Dirifitl-.. por Jo:>' ~tiza. p. 54. 

(64).-Iden. p. 55. 
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Ordenamiento tambi'n reconoc!a únicamente el divorcio por sepa~ 

ción de cuerpee, en el que quedaba aubeietente el v!nculo matrim.2., 

nial. 

Si bien este código siguió las directrices esenciales 

que caracterizaron al código de 1870, redujo considerablemente la 

serie de trami tea que ~ete imponía para que el divorcio llega -

ra a obtenerae. 

Esta auprea16n de trabe.e en el procedimiento, se aprecia -

en las dieposicionee eisuientee: 

•A.rt.- 233.-IA separaci6n no puede pedirse sino pasados.­

doa afloe deepu~e de la celebraoidn del aatrimonio. Presentada la 

eolici tud, el jue1 cita.ni a loe cdn111gee a una junta., en que pro -

cu~ restablecer entre ellos la concordia; 7 si no lo lograre,­

ap.roba:nl el arreglo provisorio oon laa modificaciones que orea -

oporiunlul, con audiencia del ministerio ¡nlblico 1 cuidando de que 

no se violen los derecho• de loe hijo• o de un tercero• (65). 

•Art. 234.-~ranecurrido un mes desde la celebración de -

la junta que preTiene el a.rt!culo anterior, a peticidn de cual -­

quiera de loe cdnyuges, el ju es ci tari a otra jun'ta en que lo• -

exhorta1' de nueTo a la reunidn, y si esta no se lograre, decre -

tari la separación, siempre que le conete que loe cdn111see qui e -

ren separaree libremente, y manda.r4 reducir a eecri tura p'l.lblica­

el convenio a que se refiere el artículo anterior"(66). 

' (65) .- Cddigo Civil de 1884 para el Dietri to Federal y Terri toric 
de la lhja California, F.dici6n rorrua M~xico 1919, p. 64 

(66).-Idem. p.65. 
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Limitados, pues, loo numerosos y amplios plazos anterio -

res, a un mee, y las juntas de concordia a dos ae deduce que el 

legislador de 1884 fu.o guiado por el prop6aito de hacer m4s facil 

menos complicado, el divorcio por aepara.ción de cuerpos, marcando 

así una autil línea de liberalidad .en torno a cata ineti tución. 

:Eil •ma.tito a las c1t.usales , adem.4e de re.Producir la.a del -

o6diSo CiYil de 1870, a.greES>ba el C6digo Q1Til ·4e 1884 las si 

guientes: 

a) .-Ia negativa de uno de loe cónyuges a minietmr al 

otro alimentos conforme a la ley. 

b).-El hecho de ñar a luz la mujer, .durante el matrimonio 

un hijo concebido antes de celebrarse late, y que judicialmente -

tu.era declarado ilegitimo. 

c).-~s vicios incorregibles de juego o embriaguez. 

d) .-IA enfermedad crónica e incurable, que tuera contagio -
ea. o hereditaria., W1terior al matrimonio. 

e).-IA infracción a las capitulaciones matrimoniales. 

!).-El mutuo consentimiento. 

Aquella linea de liberalidad sobre el divorcio, se moa 

tr6 tam.bi~n, en consecuencia, en el aspecto substancial relativo­

ª la causal del mutuo consentimiento, .,.a que 6ste supon:!,.., no la­

imperativiaad de un motivo objetivamente grave, sino simple acue_t 

do de voluntadee como re.z6n suficiente para. justificar la sepa -

ración rle cuerpos. 

Por lo demás, en la causal de abandono del domicilio con­

yugal, el plazo ae redujo, de dos a.Boa a uno. 

IIl .-LEY DE 29 DE DICIUIBRE DE 1914 .-En nuestro Derecho -
' 

la liberación casi absoluta en materia de divorcio ae inició con-



.. _ . .. ' 

- 51 -

esta ley, expedida en Veraoruz por Don Venuatiano Carranza, en su 

01:u'al'ter de Primer Jefe del Ej.Sroi to Coneti tuoionaliata, Encarga­

do del loder Ejecutivo de la Naci6n y jefe de la Revoluoidn. 

:sx>. el considerando de la misma ee exiireaaba que el matri­

monio tiene por objetivos esenciales la prooreacidn de la especie, 

la educacidn de loa hijoe y la mutua ayuda de loa contrayente• 

para soportar las oargaa de la vida. Que en conaeiuenoia, ae con­

trae siempre en concepto de unidn detini '1Ta, ya que loe c6Jl1Ugee 

al unir•• entienden conseguir por eee medio la roalizacidn de IN• 

ª'ª al.toe idealee; pero, infortunadamente, no siempre ee alcansan 

tales tinea, 7, por excepcional•• que puedan aer eatoa oaeo1, la­

ley debe juatament• atender a remediarlo•, relevando a loe odDJll­

gea de la obligac16n de permanecer unidos durante toda la ex11--­

tencia, en un eatado irregular contrario a la naturale&a y a laa­

neceaidadea humana•. 

Aeilliamo, e:si>resaba dicha ley.-•pronunciándoae en contra 

del divorcio tradicional por eeparaoidn de cuerpoe, que .Sate. l•­

joa de aati1tacer la neoeeidad social de reducir a au mínima ez­

preaidn lae conaecuenoiaa de lae unionca deagraciadaa, adlo----­

crea una ai tuacidn irregular, peor que la que trata de r•ediar­

ae, por que fomenta la discordia entre la1 famili~s, lastimando -

hondamente loa afectoo entre padrea e hijoa, y extendi~ndo la de! 

moralizacidn de la sociedad. Y enfatiZaba que esa aim1le separa -

cidn de cuerpoa crea una si tuacidn andmala de duracidn indefinida, 

quo es contraria a la naturaleza y al derecho que tiene todo ser­

humano de procurar su bienestar y la eatiafaccidn ne sus neceei -

dadee, por cuanto condena a loe cdnyugea separados a perpetua in­

habilidad para loe mds altos fines de la vida. 

• il 
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F.n vietn de todo ello, '! to!·:ando c-n CUf'nta itñf'más, que 

111a 1;acionea civilizadas 11 ensnf:~n que el divorcio que disuelve el 

v!nculo ea el único medio de suh::i:rn3r, hasta donde ea posible, 

los erroree de unionee quo no pueden aubeiatir", y que nuestras -

Leyes de Refoma .hab!an coueiderado que el matrimonio ea un con-­

trato ·C1T11, fc:ma.do por la eepontanea y libre voluntad <1e los -

oontrayentu, la citada leJ de 1914 dieponfa que "11 matrimonio -

podrtl diaolveree en cuanto al vínculo, ya eea por mutuo 7 libre -

oonaentimiento de loa c6nyuges cuando el matrimonio tenga m'a de­

tre• aflo1 de celebrado, o en cualquiP.r tif.Dpo por cauaaa que ha -

81Ul imposible o indebid~ l~ rea.lizacidn de loa finea del matr:lllo­

nio, o por fa.l t.ia graves de alguno de loa c6nyugee, que hagan 

irreparable la deaavenencia conyugal", &fregando que "Disuelto el 

matrimonio, lo• o6nl''Ugea pueden contraf'r una nuna unidn leg{-­

tima". (art!culo lo.). (67). 

El otro artículo, el 2o., pues sdlo tueron dos, diaponfa­

que •entre tanto ee establece el orden constitucional en la Repd­

blica, loe Gobernadores de los Eatadoa quedan autorizadoe para b~ 

cer en los respectivos Cddit,'OB Civiles, la.a modificacionea nece -

sarias a fin de que esta ley pueda. tener aplicacidn11
• (68). 

De conformidad, puE-a con la rrimera diarosicidn transcri­

ta, eran cauaales de divorcio: el mutuo cons~ntimiento, que pod!a 

hacerse valer a loe tr~e at1oe de celebrado el matrimonio, ya que­

este plazo se conaiqeraba suficiente :para que hubiera seguridad -

(67) .-Pcri«::dico Ofüial, Orrano del Go'bi erno !'reconati tucional 
del 1atado d.- Oaxaca. 'l'ot:o I ~>3.lina Cruz 0aY.aca, diciembre-
16 de 1915 {:'úr.1ero 14). paf!• 76. 

(6ll) .-Ió~. cisma 1-ªl ins. c:.ue la :mterior. 



- 53 -

en loe consortes respecto al t6rmino de au relaci6n; en cuanto a -

motivos que hagan imr.osible o indebida la realizaci6n de los fines 

de la uni6n, deben considerarse lae siguientes: 

a) .-Impotencia incurable para la c6pula, toda vez que 111 -

pedía la perpetuación de la eapecie. 

b) .-~fermedades crdnicae e incurables que fueeen con ta -

gioeaa o hereditarias. 

o).-Situaoionea contraria& al estado matrimonial, por a -

bandono de la casa conyugal o por ausencia, J& que al no realizal: 

se la comunidn de la vida, no ee pod!an cumpli~ loa fines matr.t.mg, 

niales. 

Respecto a laa faltas graves que hicieran ineparable la­

deaaTenenoia conyugal, comprendían las siguientes cauealess 

a) .-Deli toe de un odnJUge oonira el oiro, de un odnJUSe -

contra los hijoe 7 de un cdnJUs• contra terceras penonaa, que 

arrojaran una mancha irreparable. 

b} .-ID• gravee bechoa inmoral ea de proatt tucidn de la mu -

jer, 4• tolerancia del marido en ese hecho, la ejecución de actos 

directos pan. prostituirla 1 la corrupcidn de loa hijoa. 

e) .-El incumplimiento de oblipcionea oonyuplea en 

cuanto a alimentos 7 abandono en condiciones atlictiTaa de un cd!! 

yuge o de loe hijos (69). 

De conformidad con lo e:ipuesto, fue esta ley la primera. -

que e11. nuestro medio propuso el divorcio Tinoular, y con ello ha­

bría de marcar el viraje del legislador mexicano en torno al tra -

(69).-Rafael Rojina Villegae, ob. cit., Vol II, Tomo segundo, pa­
gina 68. 
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dicional divorcio por eeparaoi6n de cuerpos, pues a partir de en­

tonces 'ate s6lo qued6, eesdn veremos, como una opcidn ante cau -

ealee eurgidae con motivo de enfermedades trascendentes. 

IV .-LEY SOBRE RELACIONES FAJ4ILIARES .-lndependientemente -

del hecho de que tanto la ley ue 1914 como eeta de Relaciones Pa­

lliliaree, tueran claramente anticonstitucionales (por haber •ido­

u;ped1k9 por Don Venuatiano Carranza en su. eolo caricter de Pri­

aer Jete del Ej,rcito Conatitucionalieta, Encargado del Poder Ej,! 

cutiYO de la Unidn, 7 por contener normaa contradictoriae a laa -

ele la Cona ti 1ucidn adn vigente entoncee, do 1857, que procluaban 

la indisolubilidad del matrimonio), a noeotroa noe interesa deet;! 

car que ambaa le7ee se pronunciaron en tavor del divorcio nncu­

lar, con base en la aceptacidn de que el matriaonio era un contr:1 

to ciYil, libreaente concertado 7, por ende, l!IUaceptible de ter-­

ainar por la Toluntad de loe cdn;JUgea. 

Por lo dea:le, la le7 de Relacionee Pamil1are1, de l917t -

acogi6 laa cauH.lee .11encionada1 en el C6digo de 1884, aunque eu. -

priaiendo la relatiTa a la 1n1'racoidn de lae cap11ulaoionee 11&tr! 
aonial11 no aceptada, por cierto, en el Cddigo ~e 1870, ni, poat.! 

riorm•nte en el vigente. Pero la L•T sobre Relacione• Paailiare•­

oi ta.da a.greed otra caueal 1 "Cometer un cdnyuge contra la per1ona­

o loe bienes de otro, un acto que sería punible en cualquier otra 

circunstancia, o tratándose de persona distinta de dicho consorte, 

1iellpre que tal acto tenga eef1a1ada en la Le7, una pena que no ba . -
je de un a.flo de prieidn". (artículo 76). (70). 

(70).-Lef Sobre Relaciones Pam.iliaree edicidn oficial, M'xico D.F 
. 1917, pag. 28. 



- 55 -

Por otra parte, la propia le7 conaignd varias no:nnae nue­

vas deotinadaa a ¡iroteger a la mujer en sus vinculaciones econ6 -

micas con el esposo. Mencionaremos como principales lao eiguien -

tea& 

l.-Prohibición de que ella contratara con el marido reopec -
to a tranami tirle o adquirir de 11 bienes 1'6!cee, derechos rea-

º cual ea qui era o troa de cor. tenido pecuniario. 

2.-ProhibioicSn para ser fiadora de su eepoao o para obli -

garee solidariamente con ~l en aeuntoa del inter4• exclusivo de -

6ate. 

J.-Pacultad para exigir cuentas al marido. 

4.-Pacultad para otorgar al marido poder de adminietra 

cidn de bienes de ella o de aaboe. 

5.-Pacult&d para revocar dicho poder ae adminietraoi6n. 

6.-Pacultad (igual a la del marido) para ejercitar, uno -

contra el otro, las acciones relatiyaa a herencia, que l~a co -­

rreepondieran antee del matrimonio o durante au vigencia. 

Estas doa leyee in!luencia.ron notablemente la liberal -

contemplaci~n que del divorcio, eeB\hl veremoe enseguida, hizo el 

lesielador de 1928. 

V .-CODIGO CIVIL VIG'fllTE.-Ex:pedido en 1926, pero en vigor­

a partir de 1932, el Cddisc> Civil, a m4e de seguir lae directri -

oee de las Leyes de 1914 y 1917, reconociendo el divorcio vincu­

lar, amplía la actitud liberal hacia la instituci6n al introducir, 

junto al divorcio necesario y el voluntario judicial, el llamado -

udivorcio administrativo••. 

Son, pues, tres las forme.a locales de disoluoi6n del ma -

trimonio: el divorcio por v!a administrativa, el divorcio por mu-
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tuo consontimitnto en v:Í'l judici11l y el necP-aar:l.o. 

A ellos no~ l'cfcriremo:::: en:rn{:.-Uidn.. 

a).- Divorcio 1dJüniatrativo.-l>rl"vL:to po:r el ci t.i.do Ord.! 

namiento, en au artículo 272, esta forma de divorcio ae fund.1, -­

desde luego, en el acuerdo de loo n6nyu{;ea. Y auo requisi toa bás.!, 

cos son los siguientes: 

Que loa cdnyuge~ atan ~ayorea de edad; 

Que no tengan hi joa 1 y 

Que de collllÍn a.cuerdo hayan liq_uid::i.do la aociedu.<l conyugal, 

si con eae régimen celcbruron su m<~tr:t.monio. 

Reunidas cata.e circunst:lnciae, ec sigue un procedimiento­

breve y sin obatáculoa para la obtenci6n del divorcio: personal-­

mente ae presentan los' cdnyugea ante el Juez del ltet;ictro Civil -

del lugar de au domicilio, comprueban con las copiaa certificadaa 

respectivas que son casados y mayores de edad y manifiestan de 

una manera ten:i.inante y e~plícita au voluntad de divorciarse. 

Por su parte, el citado funcionario, previa identifica--­

cidn de loo consortes, debe levantar un acta en que hará constar­

la solicitud del divorcio, y citur1 a loa c6nyuees para quti ae ~ 

presenten a. r:..itíficarl!'i. a loo quince d!as. ~i la r:itifican, los -

declarari divorciados, levantando el acta respectiva y haciendo -

la anotaci6n cor:rea¡;ondi<'nte en la del matrimonio anterior. 

Obviam0.nte, por cu~nto que ha.y referencia a requisitos 

sine qua non p~ra lu procedencia de esta vi~, se dispone que el -

divorcio así obter.ido no aurtir:i efectoo lec:üea si se comprueba­

que 103 c6nyugeo tieuen hijos, son nienorca de ed:?.d y no ho.n liqui 

d3.do El1l sociedad conyucal, quedando ellos sujetos a las sancionas 

pena.lea aplicables. 

En la F.xpoaici6n de t.~otivos del C6clir;o que nos ocu1.a, oe-
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justifica cata forma de diaolucidn del matrimonio expreeandoae ~ 

que, ai bien ea cierto que es de inter~a general y social el que­

loa matrimonios aean instituciones establee, lo es tambión el que 

loe hocarea no sean focos de contírmoe diaeuetoe y desavenencias. 

Por tanto, si no están en juego loa intereses suveriores de loe­

hijoe, y no ae afectan derechos de terceros, el vínculo matrim.o -

nial debe disolverse de modo rápido, ya que, no aufriendo la so-­

ciedad perjuicio alguno, se impone la t~:nninacidn de aituacione•­

en que no puede cumplirse con el espíritu de la inatitucidn con-­

;yugal. 

Como ee aprecia, este divorcio representa el polo opueeto 

al reglamentado por el Cddigo de 1870, pletdrico de plazos 7 oba­

ttlculoa, y, sobre todo, no deavinculatorio. "La eencillez que el­

divorcio adminietrativo significa dice Floree Barroeta, ae f'u.nda­

en que el dnico inter'• en presencia ea el de loe cdnyugea. No -­

obeta.nte que cabe argumentar el inter~a social en la aubeiatencia 

del víncu.l.o, el Derecho lo entiende proteeido por la diapoeicidn­

de que el divorcio no puede eolicitarae aino haata pasado un ai'lo­

deepulís de la celebracidn del matrimonio" (71). 

b).-!! divorcio voluntario ,2.! ti¡o judicial.-Ea este el -

divorcio procedente para el 0aso de que, habiendo comdn acuerdo -

de loe cdnyuges para finiquitar su vínculo, ellos aon menores de­

edad, tienen hijos o no han liquidado su soc~edad conyugal. En al, 

euno de talea suputatoe, los cdnyugee deben acudir a un Juez de -

(71) .-ob. cit., P• 395. 

:¡ 
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de lo Civil (a.hora., oapecífica.n11mte de lo Familiar) presentando -

un convenio en que se fijen loa aicuiontoa puntos: 

I.-Desigll3ci6n de pernona a quien sean con.fiados los hi -

joa del matrimonio, tanto ~urante el procedimiento como despu~s -

de ejecutoriado el divorcio; 

II.-FJ. modo de subvenir a laa neceaidadna de loa hijos, -

tan'to durante el ·procedimiento oomo despu&s de ejecutoriado el d! 

vorcio; 

III.-La casa que aervir4 de habita.cidn a cada uno de loa­

cdnyugea durante el procedimiento. 

IV .-La cantidad que a t!tulo de a.J.imentoa un cdnyuge de­

be pagar a otro durante el procedimiento, la t'orma de hacer el P.! 

go 1 la garantía que debe darse para asegurarlo; 

v.-La manera de administrar los bienes de la sociedad ºº.!! 
yugal durante el procedimiento y la de liquidar dicha sociedad -

deapu61 de ejecutoriado el divorcio, a.si como la deaignaci6n de­

liquidadoree. A tal efecto se acompaflarti un inventario y avaldo -

de todos loe bienes muebles o im.ueblee de la sociedad. (artículo 

273). 

Al igua.J. que el divorcio administrativo, el voluntario 

judicial no puede pedirse aino pasado un afio de la oelebrabraci6n 

del matrimonio (artículo 274). Aplicable tambi~n a ambos, es la -

diaposici6n consistente en que los cdnyugea solicitantes del di -

vorcio (por mutuo c~naentimiento), podrán reunirse de comuna---­

cuerdo en cu.alquier tiempo, con tal de que el divorcio no hubiere 

sido decretado, pero no podr4n volver a solicit~rlo tambi6n por -

!llUtuo consentimiento sino pasado un affo desde su reconciliacidn­

(art!culo 276). 
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e).-~ Divorcio Neoeeario.-El divorcio necesario supone -

báei camr:nte la no concurrencia de mutuo acunrdo entre loa c&nyu -

ges para eolicitarlo, y, desde lungo, la operancia dn una o mlle­

cauealee que detenninan al c&nyuge ofendido a recurrir a la juet.!, 

cia de lo Pamiliar para que decrete la diaolucidn del vínculo ma­

trimonial. Por cuanto que el estudio de dicha.e causa.lea destina -

moa el resto de este trabajo, por principio de cuentas hemos de -

enumere.rlae desde luego refiri~ndonoe a las que reconoce el Cddi­

CiTil Vigente. 

gea; 

A tenor de eu art!oulo 267, son causas de divorcios 

t.-El adulterio debidamente probado de uno de loo cdnyu 

II .-FJ. hecho de que la muJer de a luz, durante el matrim..2, 

nio, un hijo concebido antee de celebrarse este contrato, 1 que -

judicialmente sea declarado ilegítimo¡ 

III.-Ia propuesta del marido para prostituir a su mujer,- · 

no a6lo cuaneo el mismo marido la haya hecho directamente sino -

cuando se pruebe que ha recibido dinero o cualquiera remuneraci6n 

con el objeto e:zpreao de permitir que otro tenga relaciones carn!. 

les con eu mujer; 

IV.-La. 1ncitaci6n a la violencia hecha por un c6nyuge al 

')tro para cometer alsdn delito, aunque no eea de incontinencia­

camal; 

v.-Ioe actoe inmorales ejecutados por el marido o por --­

la muje~ con el fin de corromper a loa hijoa, así como la tolel'8:!! 

cia en eu corrupci6n; 

VI.-Padecer sífilis, tuberculosis o cualquiera otra enfe,t 

medad cr6nica o incurable, que sea además, contagiosa o hereoit!!, 
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ria, y la impotencia incurable que sobrevenga deapu~s de d'elobrn­

do el matrimonio; 

VII.-Padecer enajonuci6n ment~l incurable; 

VIII.-La eeparuci6n de la casa conyugal por más de seis -

meses sin causa justificadu¡ 

IX.-La eep.:i.ración del hogar conyugal originada. por una -

ea.usa .que aer. ba•:tante para pedir el divorcio, si ee prolonga -­

por más de un afio ain que el c6nyuge que se uepard entable la. --­

demanda de divorcio¡ 

X.-La declaraci6n de ausencia legalmente hecha, o la de-­

preaunoi6n de mu~rte, en loa casos de exce~ci6n en que no ae neo.! 

sita para que ae baga que proceda la declaraoi6n de ausencia; 

XI.-La sevioia, las amenazas o las injuria• graves de un­

cdlQUse para el otro; 

XII.-Ia negativa injustificada de loa cdnyueea a cwnplir­

laa obligaciones eei"ialadaa en el artículo 164 y el incum1)limien-­

to, sin justa. ca.usa de la aentencia. ejecutoriada por alguno de -­

loa o6nyuge.s en el caso del artículo 168. 

XIII.-La acusaci6n ca.lumnioea hecha po·r un c&nyuge con -­

tra el otro, por delito que merezca pena mayor de doe afl.os de Pr! 

aicSn; 

XIV.-Haber cometido uno de los c6nyugea un delito que no­

aea político, pero que sea infamante, por el cual tenea que eu--­

frir una pena de pri~i6n mayor de doo ailos; 

r.v .-Loe h:ibi toe de juego o de embriaguez o el uso indebi­

do y persistente de droras encrv:rntca, cuando amenazan causar la­

ruina de la familia o constituyen un continuo motivo de deaave--­

nenoia conyugal. 
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m .-cometer un cdnyuge contra la ¡.eraona o loa bien1•a -

del otro un acto que eer!a punible si ae tratara de peraona. nx-­

tra!la, siempre que tal aoto tenga aefialada on la ley una pena. -­

que pase de un afio de priaidn. 

La fraccidn XVII del citado artículo se refiere al mutuo 

consentimiento como causa, pero por raz6n ldgica 6sta opera, ee­

gdn ya vimos, en loe divorcios administrativos 1 voluntario jud! 

cial, pero no en el necesario, por lo cual limitaremos ya mea­

tro eatudio a lae causales mencion~daa de la fracoidn I a la --­

m de la propia diapoaicidn aludida. 

VI.-CLASIFICACIONRS DE LAS GAUSAS DE DIVORCIO.-Son m.urie-

roaaa las claeitica~ionee que ae han formulado respecto de tales 

cau.eae.Deade luego, es de mencionarse la muy gen~rica que loa di . -
vide seetln formen parte del divorcio aancidn o del divorcio rem2 

dio. Aqu'l ae refiere a las causales que entra!lan un acto il!ci­

to, o bien, un acto en contra de la naturaleza mitma del ma.trim,g, 

nio. Y considerando que en uno u otro acto existe general.mente -

dolo o culpa del cdn,yuge culpable, y, por ende, ae produce para­

'l la p~rdida de determinados d•rechoe o prerrogativae, ae ha e! 

timado indicada la denominacidn de "divorcio aanc~dn" para el o!?, 

tenido en talee casos por el cdnyuge inocente. 

En cuanto al"divorcio remedio", ea el que devione de las 

causa• en que, por circunstancias ajenas a la voluntad del llam!. 

do cdn,yuge Clllpable, 6ste se convierte en un peligro ¡.ara el o-­

tro cdn;yuge o los hijos. En realidad, cate divorcio tione sdlo -

dos causales: las enfermedades crdnicaa e incurables <Lue sean, -

además contagiosas o hereditarias y la enajena.ci6n mental incur~ 
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ble. Conaecu.entemente, el divorcio comp:rende a las restantes ca~ 

sas meuciona.das. 

Otra c-laaifica.cidn, más elaborarle., es la de Fernández de 

Cl~rigo, de tipo doctrinario. Comp~endc eate autor las siguientes: 

causas crimi.no16gicas, caueae simplemente culposas, causas euge­

n6eicas, causas objrtivas e inculpables y causas indetenninadaa. 

Entre las criminoldgicas, menciona las siguientrs: 

1.-El adulterio de cualquiera de loa cdnyugas, siempre -

que no haya sido consentido ni perdona.do por el otro. 

2.-El atentado contra la. vida del Cdnyuge o de los hijos. 

3.-La sentencia por delito infamante. 

4.-Las lesiones, malos tratos de obra y las injurias, en 

el sentido penal!etioo de la palabra. 

5.-El intento o la connivencia pura frostituir a las hi-

ja• o corromper a los hijos. 

6.-La tentativa de prostituir a la mujer. 

7.-'El. abandono (penal) de la familia. 

Como caueaa simplemente culposas. seftala Pernández Cl~r.! 

1.-El abandono del hogar, cuando no aswne trascendencia.­

punible. 

2.-El quebrantamiento de loa deberes conyugales. 

3.-La injuria, en el sentido amplio de trato injusto. 

4.-La aeparacidn injustificada y sin la anuencia del o--

tro c6nyuge. 

Caus~a Ellgenéaicaa son: 

l.-La locura incurable. 

2 .-Ln enfermedad grave, crdnic1:1 y contagiosa. 

3.-La iopotenr::ia incurable. 
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4.-El alcoholiomo hnbitual o consuetudinario y la droga~ 

dicoidn. 

En cuanto a lae cauaae objetivas e inculpables cita laa -

siguientee1 

1.-La aepa.raci6n libremente estipulada y consentida por -

amboe cdnyugea, durante un per!odo de tiempo m'e o menos proloJlt!: 

do, pero siempre superior a seis meaee. 

2.-La auaencia involuntaria. 

3.-La enfermedad mental y C'llalquiera otra que aea. indepe,n 

diente de neeligencia..o malicia por parte del cdnyuge que la p&d!, 

ce. 

11.nalmente, el autor que estamos mencionando ooneidera..c.a 

ao caueae indeterminada• aquella• que, por motiToa· imputable• o­

no a uno de loe cdnyugea, lleguen a hacer inaoportable1 la coDT1-

venc1a matrilllonial. En eetaa caueaa entra la incompatibilidad de­

caracterea, laa diterenciaa religioaaa y otras divergencias an'-­
logae, que pueden eer &rBUJllentadae ante loa tribunalee. (72). 

Para terminar con el preaente capítulo, bemoe de mencio-­

nar la claaificacidn del aaeetro Rafael Rojina Villegaa, a la que 

proeu.rar•o• seguir al hacer el examen particularizado de cada -

cau1al, toda vea que, a m4e de su acierto, ee basa en el cat'1oso 

de nueetro Derecho. 

De confonnidad con ella, ee da.n loe siguiente• apartados: 

(72).-Iuie Fernández Cl,rigo, F.J. Derecho de Familia en la legisla 
cidn Comparada, M'xico, 1947 1 Unidn Tipogr4fica Editorial= 
Hispan&, pa. 136-137. 
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1.-I..aa caua1a ~uo imrliquen delitos (fr1cciones I,IV, 

V, XI, XIII, XIV y XVI del artículo 267). 

2.-Lae qua coneti tuynn hochoo inmorales (fracclonna -

II, III y V). 

3.-Laa contraria.a al catado matrimonial o que impli­

quen el incumplimiento de obl'ié·ncionns conyucalee (fracciones 

·nn, II, X y XII). 

4.-DetenniD3.dos vicios (fraocidn XV). 

5.-Ciertaa enfenncoadea (fracciones VI y VII). (73). 

(73).-0b.- cit., Vol II, Tono BP[Undo, p. 70. 
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Cap!tulo cuarto. 

ID'.Af.'!E?I 1·:srRCIFICO nE LAS CAU3ALr.S UE nIVORCIO 

l'nEVISTAS l'OR KL ARTICUI.O 267 

DRL CODIGO CIVIL. 

!.-Causales de relevancia delictiva. 

II.-Causales motivadae por hechos inmorales. 

III.-Causales por hechos u omisiones contrarios 

al estado matrimonial. 

IV.-Causales motivadas por determinados vicios. 

v.-cauaalee motivadas por ciertas enfermedades. 

Conclusi o nea. 
Bibliogratia. 
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1.- C'AU'3i\L!::i !':'...: Rl:L'\l\!'('J.\ l'::I.H"iIVA.- El mnyor 11úmcro de 

causal ea contcrapl 1rlao on el ·!rt:! cu1o .:67 o f' nunntro C6rliro Civil­

preaenta.n rele>v:incin dcli ctiv:1, rn dcci r, ell:tn ou;·oncn cm el --­

c6nyuce culpnhle uru~ conducta de proyccci6n pcnalística.. Dichas -

causales rU•""den aul:dividirsc en trc~1 crupoa, sc[,iin imrliquon del! 

toe de un c6nyug-e contra el otro, de un c6nyure contrn loo hijoa­

o de un c6nyu.ce contra tcrceroc. Según dicho orden, las e:xruninar~ 

moe en se¡;.uida. 

a).- Caucmlca W' deli toa~}!!!. c6n:ut;c contra ~ ~· -

Comprende eatc r;rupo las prcvi stna po:r laa f:rnccionoa I, III, IV, 

XI, XIII y XVI del citado artículo, r.tismna cuyo estudio por sepa­

rado hacet!Joe a continuaci6n~ 

1.- "El a.dul torio debidamente probado de uno de los eón--

yuges 11 • 

El adulterio, "ayuntamiento ct1rnnl iloe;!timo de hombre -

con mujer, siendo uno de loa dos o a.mboa casadoa'' • (74), cona ti tu 

ye una de las m&.a cr:lVea ofeneaa o. ln inati tuci6n m.atrinonial, -­

en virtud de que lesiona irrep~r~blemente valores elementales que 

suatent:ln l:i. uni6n I:lonocámi ca, tales cooo la fidelidad y la. con-­

fianza que deben existir entre loa c6nyueea. 

ta. evolución de la conciencia. jur!dicn colectiva hn veni­

do atem1>erundo las reacciones aociales susci t'.l.d:la por este (irduo­

agravio o.l matrimonio y a l:i. familin,rcnccionca c:ue en l:la Edades 

A.ntieua y Mediev.11, principalmente, reba:mron por lo eenero.1 la -

oonaide:ración de inter~::i ¡:,riv:.i.do del aclul tcrio, como causa de di-

(74) .- lluevo !'icci:m:lrio Ilu'Str~(io 3o: cnJ., cie l!\ Lencun '~sro.flola.­
:P. 44. 
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TOrcio, para conceptuarlo como uno de los peores delitos. ne ah! 

que una de las no:rmae de la Le7 de las XII Tablse, ordeno.r4 bre­

Temente1 "El oojido en adulterio, a&teoele", y que el Fuero Real 

del antie;uo derecho eapaftol, dispusiera la entrega de los addl-­

teroe al ofendido para que "f&1:a de ellos lo que quisiere, pero­

no puede aatar a uno e dexar a.l otro", lo que implicaba eventua! 

mente, para el engal'lado, la obltgacidn de matar a aaboe addlte-­

ros (75). 

En lo que respecta a nueatro derecho precorte•1ano, dado 

el gran reli.,.e ant1eocia1 que ae daba al adulterio, contempla -

penu del id.:xiao ris<>ri•o, coao lo prueban laa •igc&imtes Orde­

nanue de RetuJmalcoyotl 1 

•1.- Si alguna mujer bacía adulterio a n marido, Yiln­

dolo 'l ll.1111110, ella 1 el addltero tu.eeen apedreados en el tian--

pi•"· 
•4.- !l ad'1ltero, •1 le cosía el marido de la mujer en -

adul ter1o con ella, aor!u •boa apedreados; 1 •1 era por indi­

cio• o eoepechae del marido 1 ae Tenía a averiguar la verdad del 

caso, aor!an amboe ahorca401 1 deepu'• loe arrastraban hasta un­

t•plo que tuera de l.& ciudad estaba, aunque ao lo• acaaaee el -

aarido, aino por la nota 1 mal ejemplo 4e la vecindad; el mieao­

caetis<> ee bacía a loe que eeJ'V'fan de tercero• o te~cerae". 

•s.- ID• addlteroe que 11atan al (ofendido), el vardn --­

aor:!a aaado vivo 1 mientras ae iba aaando lo iban rociando con -

aeua 1 eal haeta que allí perec!a; y a la mujer la ahorcaban; 1-

11 eran aeftoree o caballeros loe que hab!an adulterio, deepu~e -

de haberles dado el garrote lee quemaban loe cuerpos, que era --

. , 
(75).-DBtoe tomados de Jul14n Pereda, ~El uxoricidio", en revis­

ta Criminalia, Afto 7.IX, Junio de 1953, No. 6, paga.324-325. 
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llU aodo de sepultar" (76) • 

Lejoe de ta.n tr4gicae sanciones, 111 mayoría de los c6-­

digoa pun1 ti vos conteaporáneos sof'lalan penas levea al adulterio-

1 1Ujetan la inveetigacidn del delito a la previa querella del -

ofendido. Y dentro del '-bito civil, el propio adulterio perma.n.! 

ce coao caull&l. del divorcio, lo cual se juatifica eobradamente,­

dado el d••rito que significa para la estabilidad del mairi.110-

mo. 
he•tra• legielacione. peal 1 civil sieuen dichoe line! 

atento•, 1 en razdn de ello, la priaera prniene que H •aplica­

r-' prie16n haeta de doe aftoa 7 priY&cidn de. derechos civilea hBJ. 

ta por eei• a!loa, a loe culpables de adulterio coaetido en el dj!, 

91.cillo conyupl o con eecédalo" 1 que •to se podni proceder -

contrn loe actdlteroe eino a poticidn del cdnJUgt ofendido ••• • -

(artfculoe 213 1 214 del Cddieo Penal). Y la leg11lacidn c1Yil -

di•pone que "CU.al.quiera de loe eepolOa puede pedir el divorcio -

por el adulterio de su cdnJU8e•, agregando que "E•ta accidn dUre. 

••1• aeeea, contados desde que se tuvo conociaiento del adulte-­

rio" (A.rt!ca.lo 269 del C6digo de la aa. teria). 

!oda Tez que el adulterio es un hEtcho prmato tanto en­

la leJ civil coao en la penal, se impone dilucidar la poeibili-­

dt.4 de au.wnoa!a de uno 1 otro. Desde luego, la tdrmula penal -

deecribe un hecho más restringido que la civil, pues lo sujeta -

a la concurrencia. de circunetanc.tas limita ti vas como eon que ee­

cometa en el domicilio conyugal o con eectlndalo, circunetanciaa-

(76) .- Iatos tomados de Radl Carrancli y Trujillo, Derecho Penal­
Ke:ricano, parte General, M~xico, 1950, edicidn de la Ant,1 
gua Librería Robredo, T. I, p. 47. 
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no aludidaa por la ley civil. Por coneieuiente, en principio, un­

adulterio no cometido en el domicilio conyugal y con cec~ndalo, -

no pudiendo eer por ello delito, e! puede conatituir una causal -

de divorcio. 

Por lo demie, ee clara la autonom!a de la caueal, ya que­

el ofendido puede eegrimirla para solicitar el divorcio, 1in que­

tenga que denunciar el delito, dado que el resorte de la querella 

corre a su cu~nta. Aaimiemo la Yida real brinda eaeoe en que el -

ofendido puede querellante por el delito, pero no ejercitar la -­

causal, ante su deaeo de conee?"l'ar el matrimonio, no obstante la­

ofenaa a la fidelidad por parte de 9'l cdnyuge. 

Lo que e! requiere la ley civil ee que el adulterio ae e!!. 

cuentre debidamente probado. •Loe hechos dice Pu.eyo Laneri deben­

probaree, y aer p:recieoa 1 concretos. No vagoe, como cu.ando loa • 

teatigoe dij~ran que el marido hace vida conyugal con otra mujer­

deede hace tiempo•. (77). 

Otro aspecto de la autonomía de la causal consiste en que 

11 juez ciTil no nece•ita e•perar a que se dicte sentencia en el­

proceeo penal, cuando ha eido interpuesta la querella, puea con -

loe elemento• de prueba que se rindan en el juicio de divorcio, -

•podr4 apreciar libre 7 eoberanamente ei existe adulterio para -­

decretar el divorcio, y hab:rtl incluso, la poeibilidad de que ee -

baya resuelto la causa penal, en el sentido de que no ae prob6 el 

adulterio. Cabe incluso la posibilidad de que sean las mismas --­

pruebas, las mismas declaraciones de las partee y de loe testigos 

(77}.-0b. cit., T. IV, Vol. I, pe. l88-lP9 
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las mi ama.e ca.rta.s en la.a que haga aluei6n al udul terio, y el -­

juez civil puede dar una interpretacidn distinta a la del juez -

penal, siendo posible entonces que la sentencia penal sea absol.!!,· 

toria y la de divorcio considero probado el adulterio, por la d.! 

ferente valorizacidn en función de la distinta finalidad que ti.! 

nen el juez civil y el juez penal, al eetim.~r lua pru~baaM (78). 

Por otra parte, nueatro Código Civil vigente ha aportado 

,UIJ& de las primeras normas it:,-uali ta.ria.e en lo que atafle a dere-­

choe del hoabre y la mujer, al conceder a ~ata la facultad de º.! 

griair la caueal por adulterio en loa mismoe t'rminoe en que la­

otorga al vardn (artículo 267s "Son causas del divorcios I.-El-­

adulterio debidamente probado de uno de loe cdnyugeew, eeto es,­

de la mujer o del hombre). 

Esta eolucidn es de mencionara~ porqu~ tanto en loe Cdd! 

BO• de 1670 1 1884, como en la Le7 Sobre Relaciones Familiares de 

1917, el divorcio (no vincular en aqu~llos, s! en &eta) por cau­

A de adulterio, no eetaba previsto de modo isual para el V9.rdn-

1 la mujer. En efecto, el simple adulterio de ~ata, sin concu--­

rrencia de circunatancia algu.na, ~ra auficiente para g~atar la -

cau•al. Por lo contrario, el adulterio del hombre, para integra! 

•• como caueal argu.mentable por la esposa, requería lB presencia 

del eecindalo, bien fuera cuando el marido ofendiese a 811 mejer, 

o cuando el adulterio se realizara en la casa conyugal., o bien -

cuando la addltcra ofendiera de palabra o de obra a la esposa, o 

el adulterio implicara una relaci6n sexual continua ilegítima -­

(concubinato). 

(78).-Rojina Villega.a, ob. cit., Tomo aegundo,Vol.II,pgs.77-78. 
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Eata igualdad de derechos en materia de d1yorcio por adu,! 

terio, viene a contradecir, poro con justa raz6n, el criterio tz:! 

dicional, de siglos, en el sentido de que el adulterio del hombre 

no asume la misma gravedad del cometido por la mujer, cr:L terio -

que, no obstante la tuerza de la costumbro que lo 1\lnda, ee cona! 

dera actualmente errdneo y dieoriminativo, ya que a la luz de la­

moral., el adul torio de uno y otra significan el mismo disvalor; -

"ambos eapoeoa dice Marcel Plamol ee deben mutuamente !idelidad­

Y no en grados diferentes. La mAe eotriota justicia exige que la­

muáer obtenga el diToroio por eata oauea, tan fácilmente como el­

aarido" (79). 

Por su parte, Ricardo Couto expresa que castigar el adul­

ter.io del mar.ido eolamente en ciertoa casos {como, agrega el que­

eeto eacr.ibe, 111eatroa C6digos del siglo pasado), ea autorizarlo­

en otroa, 7 esto ea una inmoralidad. El adul tcrio, por lo que ºº! 
cierne a las relaciones civiles entre loa cdnyugee, 4ebe consi4•­

rare• dnicaaente en relaoidn con loe efectos que produce entre -­

ellos, 7, ae¡d.n esta conaideracidn, la tal ta es la miema, cometi­

da por la Jlll.ljer o por el hombre (80). 

En COJJ81'Uenoia con esta igualdad de esposo y esposa, con­

sagrada por el Cddigo Civil en materia de divorcio por ~dulterio, 

el Cddis<> Penal, eegtln se aprecia de la redacci6n de 8\18 art!eu.-­

loe · 273 y 274, concede el derecho de querellarse por el delito ta.! 

to a la mujer como al hombre, pues en elloe se habla indistinta--

(79).- Ob.cit., p.27. 
(80).- Ricardo Couto, Derecho Civil Mexicano, M~xico, 1919 T. I, 

p. 311. 
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mente de los "culpnblea de adul tcrio" y 11 c6nyuce ofendido". 

Fl yn transcrito artículo 269 del Código Civil ratifica -

la igualdad de que hemos hecho mlri to o.l e:xpren:1r que cua.lquiera­

de los esposos puede pedir el divorcio por el adulterio de su c6.!} 

yuge. Por lo der.ufo esta acción dur:i seia meaos despu~a de conoci­

do el adul torio, en vi:.ita de que oe conaideru un lapao razona.ble­

para que el ofendido decida ai ejercita o no la propia acci6n, es 
timándose asimismo que en caso de no ser ejercitada, el t6rmino -

ee suficiente para supom;r el perd<Sn de a.qu61, lo que excluye la­

posibilidad de ejercicio posterior. 

Evaluanco la oignificnci6n del adulterio, como causal de­

divorcio, es de repetirse que tnl hecho ontrafia una. de laa más -

graves ofensas a la insti 1;ución conyugal, ya que lesiona loe val,a 

res elementales de sustentación de la misma: la fidelidad entre -

los cónyuges, la confianza y el respeto que entre ambos ae deben, 

y, ya en un ámbito de mayor alcance, que comprende a loa hijos, -

la. moralidad y lu estabilidad del hogar, qua son baeea indispens_! 

bles p:ira que una. for.úlia. pueda ser considera.da como c6lula vali,2. 

ea de la comunidad. 

2.- _g intento ,.'!! ;ero:¡ti tuir ~ !! mujer.- Esta. causal, -

tambi6n de proyección dclictuos1, está previ8tn en la fraoci~n -­

III del art!culo 267 al tenor siguiente: 

11 La propuesta del marido pura prostituir a au mu-­

jcr, no n6lo cuando el mismo m·1rido la. hayn. hecho di­

rect:llllente, sino cu..indo se pruebe que ha recibido di­

nPro o cualquiera remuner-lción con el objeto e>.-prP.ao­

de Fe1i:li tir t~ue otr1 tr:.nt,1 relacion:?s carnales con su 

mujer". 
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Por cuanto que eata causal se confol'lla en torno al conce¡, 

to de "proetituoi6n" ,. conviEnc hacer una alu11i6n al ail!Dll.o. 

El t&:nnino provieno de la rt.íz etilloldgica "proeti 'tutio­

oni•", que indica acoidn 1 efecto de prostituir o proetituir9•t -

eignificando la pr4ctica habitual de la cdpula eexual prold•C'Da,­

e1to e1, el eetado de comercio habitual de una aujer con yartoe -

hoabre• con el fin de lucrar dinero o eatietaoer l& concup1ecen~ 

cia (81). 

Deetacadoa penalietae la definen al ocupar•• 4•1 delito -

de lenocinio, ll1ao al cual noe reterireaos l1neae ad.el.ante, en -

Yirtud de llU Yinculacidn con la caueal que 11taaoe ezaainando. 

Aef, Jiatfoez de A.8'la upreea que la pro•ti taci6n ea "•1 -

ejercicio pdblico de l& entrega canJal proa!eaua, por precio, co­

ao aedio de Vivir de una persona" (82). 

Por 11U parte, Gdnzale& de la Vega la coneidera coao "•l -

habitual comercio carnal c!e la 1111jer con nriadoa YVOnea por el­

inter~e de la p~" (83). 

Bll iaportante ae!alar que en nuaeroeoe pueblo• uUpo•-

1& proatitucidn no eetaba coneiderada coao delito 7, por con•i---

8'1.iente no edlo estaba penaitida, •ino adn favorecida por parte-­

de aercaderee 1 lenone1 de ambo• eexoe. Wo eolaa.ente en Rolla, •1-

no en Corinto, Alejandría, Rllpolee, Biu.ncio, J.ntioqu1a 7 Carta­

«<>• 1e contaban iDDUmerable• aujer68 dedicada• a ella, bien tuera 

en barrios especiales, o J1l ejerciendo libreaente su oficio (84). 

(81).-lllia Antonio Baaoe :Wgo,"la proetitucidn en Kbico•, en -
rwieta Criainalia, número nr, 1956, P• 416. 

(82).-lllis Jimlnez de leda, E1tudio de lo• delito• en Particular 
ll&drid, 1921,Ji 261. 

(83).-Prancieco Oon ez de la Vega, Derecho Penal Mexicano, Lo• 
Delitoe, ••xtco, 1944 1 Ed. Prrda, S.A., !.III, P• 57. 

(84).-J!Uoe Illgo, F..etudio citado, P• 400. 
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Sdlo haeta loa tiempo• del eapera.dor Augusto prino1p16 a-

•ancio:oaree el lenocinio, pero precisamente en loa caeo• en que -

••vinculaba con el delito de adulterio, el cual 11 •• juzgaba•! 

recedor de caetigo por el dafto que representaba para l.& integr:l-­

dad de la faailia. Eeta convicci6n aotiv6 que la Le7 Julia 4• 

adulterii• proveyera de eancidn lo• eiguiente• hecho•• 

a•).- I.A pcrcepcidn econdmica, por parte de caalquiera d• 

loe c6nJU8e1, en concepto de pago por prestar eu con•entiJliento -

para la realizacidn de aotoe eexuale• de tercera persona en la e.! 

poaa o en el ••poeo de un aatrillonio. 

b").- lAa prelRlllcidn de entresa de _dinero a un e1po•o, que 

operaba cu.ando ~ete, al eorprender a au aujer en adulterio, no P.! 

ella el divorcio, la adai t!a nuevu.ente en el bogar y no acueaba -

al coautor del delito (65). 

:ftaera de esta reetringida repre1i6n del lenocinio en el -

derecho roaano (11111.i tada a loe caeoe que pudiere.n daftar &l utri­

aonio 1 a la familia), l.& pro•tituci6n en general no llegd a pro­

hibirH •ino haeta que se diTUlg6 el criltianiao, aiao que, -

•con su alta doctrina a•c'tica interdictoria de toda cone11pi1cen­

cia aezual•, logr6 repri.llir en conaiderable proporcidn lae 1icen­

c1oeaa coetwnbree i.llpera.ntee. (86). 

En nueetro derecho, la m.iBll& ilicitud esencial que ee -

encuentra en la causal que nos ocupa, ee halla tambiln en la con­

ducta delictiva descrita en la fraco16n II del artíe11lo 207 del -

(85).-Moaeen., Derecho Penal Roma.no, 1950, Ed. Them.is, p. 160. 
(86).-Gonz,lez de la Vega, ob. cit. T. III, p. 27. 
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C6digo Penal, como ae verá del oxrunen de date, que a la letra -­

dice: "Comete el delito de lenocinio: 

'1I .- Toda peraona que habi 1unl. o acoident!ll.mente explote 

el cuerpo de otra por medio del comercio oarna..l, ae mantenga de­

este comercio u obtenga de ~l un lucro cual.quiera; 

II .-Al que induzca o solicite a una persona parn que con 

otra comercie ae:xualmente con su cuerpo o le facilite loo medios 

para que ae entregue a la proati tuci6n; 

III.-Al que regentee, ~dminietre o sootefl8a directa o in­

directamente prost!buloa, casas de cita o lugares de concurren-­

cia e:xpreoa dedicados a explotar la proati'tllcidn, u obtenga cua.! 

quier beneficio con sus productos", 

Desde luego, la modal.idad delictiva a que se refiere la­

fraocidn III, no guarda relacidn con la cauaa.l a estudio, toda -

vez que loe 19\lpueatoa de una y otra son diferentes. 
\ 

!lampoco encontramos vinculacidn directa entre la conduc-

ta. a que se refiere la t'raccidn I del tranacri to artículo penal­

y la oonati tutiva de la causal, en virtud de qu.e 6ata se agota -

en la simple propuesta del marido para prosti tu:Ír a su mujer y -. 

aqui!Ua 19\lpone la realizaci6n consumada de la explota.oidn del -

comercio carnal. 

En cambio, la fracci6n II del art:!culo 207 s! puede com­

prender el comportamiento de la. causal, ya que dentro de la amplia 

gama de posibles sujetoa activos a que la propia fraccidn se re­

fiere (respecto de loe cu.al es no impone calidad especial alguna), 

puede contarse el marido que "induzca. o aolici te 11 a su esposa -

"Para que con otra (persona.) comercie sexualmente con su cuerpo", 

lo cual no es otra cosa que la "pro1>uesta" del ma:rido, !i que ---
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se refiere la frucción III del o.rt!culo 267 del C6dir,o Civil. 

''La idcn do ilicitud fJUP e:xiato en n.mbos preceptos dice­

Rojina Villecns coincide en au aspecto esencial, pero evidente-­

mente, i .trn quo ::ie p1ucbc la c::iuon de divorcio, no e:xi[.,ir·i el -­

juez civil que se acrediten todos loa elementos que parn el del~ 

to de lenocinio requiere el C6dico penal, y cuyos elementos de-­

ben justificn.:rse rleno.mentc para in•ob!l.l" h. existencia del cuerpo 

del delito. En tanto que el Códie;o Penal comprendo este comercio 

carnal indebido por la explotación del cuerpo de otra persona, -

que podrá llevar o. c·1bo un tercP.ro, el Código Civil se refiere,­

corno ea evidente, a6lo :ü marido fronte a ln esposa, p,·:ro no ad­

lo cuando directamcmte lo. explote, sino tambi~n cuando le Pl'O!lO,!! 

ga proa ti tuirla.11 (87). 

A lo anterior so impone agregar que, si bien el delito -

de lenocinio ee cara.eteriza esencialmente por el matiz econdmico 

(afán de lucro del ~cente y finalidad del comercio sexual), en -

la causal de divorcio dicha notu adlo se presenta inexorablemen­

te en la propueet:i. tú.cita del m:1rido, cuando "ha recibido dinero 

o cualquiera remuneraci6n con el objeto expreso de permitir que­

otro tenca relaciones c'1.rnales con au mujcr 11 • Pero en lo que re_!! 

pecta a la propuesta del r:mrido cuando "la. haya hecho directnme,á 

te 11 , (para proa ti tuir a su mujer), el p:ropdni to lucr;•tivo de a-­

qu~l ~u~de existir o no, ya que puede tener otras causas, eepe-­

cialmcnte 1:1a vinculadas a detC;rmin:i.das anol!lUlÍns se:xuo.les prov! 

nientes de la ser.ectud o la debilidad erótica del marido que ha­

ce la proriuesta. En es te JJUnto, cite mencion~~r la concluai6n de-

(87).- Ob. cit., pa. 82-83. 
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Lcopoldo 1~ez.a en ol aontido do que loo úl tir.loo deatclloa del vi-

eo:r aexuo.l llcV~\n ::i oi tuncionoa vergonzrmteo a pcraonn.o cuy:. vida 

hasta entoncc3 h;ibía nido modelo de honr~dc:~ y pulcri tu-:. (88). 

Lo que importn. deducir de ltia unorm1l.les oi tuacionea, en 

que el mo.rido, en un·1 actitud de degeneracidn y no el e pro:pdai to -

lucr-.1.tivo, propone n ou eopooa proati tui:rae, ea el hecho de que,­

al poder ser com1Jrendidua en el am:;.lio supucoto de la propuesta -

directa a que ae refiere la fracci6n III del artículo 267, demue.! 

tranque ~ota contiene hipótesis no aubaumiblee en el delito de -

lenocinio, que, repetimos, ca de naturaleza meramente lucrativa. 

. Consecuentemente, hemos de conclu!r que, si bien ea cier­

to que todo cnso de lenocinio entre eapoao y espoea implica la -­

coexistencia de la causal de divorcio, no todas las conductas del 

marido tendientes a prostitu!:r a la mujer, configuran el citado -

delito. Sobre esto, Rojina Villeé-as expresa, igualmente, que todo 

lenocinio que cometa el marido en perjuicio de su mujer, caerd n! 

cesaria.mente en loa t~rminoa de la fraccidn III del artículo 267; 

pero a la inversa, podrá no tipificarse el delito de lenocinio, y 

ain embargo, s! estar ante la simple propuesta del marido para -­

proati tuir a l:l mujer, "que ésta rechaza e inmediatamente presen­

ta demanda de divorcio ante eau conducta indigna de su marido 11 (89' 

El citado maestro no precisa los contornos de la "aimple­

propueata del marido" y parece deducir su c:1rácter no penal!atico 

del rechazo de la mujer y de h 11 inmcdiatez 11 con que demanda el -

(88).- Cit. por González de la Ver~, ob. oit.,T. III, p. 46. 
{89).- Ob, cit., Tit. serundo, Vol. II, p. 85. 
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divorcio. 

Pero en eate punto, estimo en lo personal, que debe dilu­

oidarae, como fdrmula general, que esta causal no llega a aaumir­

oanlc ter delictivo (quedando por tanto fuera de lo previsto por -

tl articulo 207 del Cddigo Penal), cuando la propuesta del marido 

(edlo la que •• bace directamente) no lleva aparejada una finali­

dad econdmica, de afd.n de lucro, que ee la nota eeencial del lena 

oinio, Y por oontrai toda propueata del marido para proati tuir a-

11'1 mujer (directa o indirecta), teniendo coao objetivo el lucro,­

con•titu1e, a mie de causal de divorcio, delito de lenocinio, 

Preciaaaente, la mayor amplitud de la causal le concede -

completa independencia respecto de su eventual captacidn penal, -

razdn por la aual puede eegu.iree de modo autdnoao ante el juez e!, 
ti/ 

.,.11, •in que en forma aleuna quede sujeta a decisiones toudaa en 

la jUriadiccidn penal, 

Reata agregar que esta causal se justifica tan aapliamen­

te coao la de adulterio, ya que, al igual que en ésta, la conduc­

"- del cdnJUge culpable (que en este caso e6lo puede aer el mari­

do) &llUlle lo• ll.lle pronunciado• rasgos de inmoralidad, eocavando,­

por tanto, loe cimientos miam.oe de la inati tucidn matrimonial. 

"El •rido, puntualiza Couto, debe a su mujer proteccidn­

Y a.aparo 7 de ningd.n modo tal ta nuh al cumplimiento de aua debe­

res que incitando a aquélla a la proatitucidn; la degeneracidn de 

la eepoaa llega a su nula alto grado, cuando ~l m.iamo se hace au-­

tor de su propia deshonra, y sería incluso que querer obligar a -

la mujer a hacer vida comdn con el hombre que la empuja al loda-­

zal del vicio" (90). 

(90) .- Ob. cit. T. l• p. 318. 
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l'n otroo t61ininoo, 61.cha cornlucta rlcl m.1rido "JHicn en cont:ra de -

la moral máo elcmcnt d que debe priv·1r on el r.iatrimonio y i::n la -

frunili a" ( 91) • 

J.- Inci t:.>.ci6n delictiva.- Ea t wbUn ca.uaa.1 de divorcio­

"IV .-La inci to.ci6n a la violencia hecha por un c6nyuce al otro P!! 

ra cometer alt,ún delito, aunque no e ea. de incontinencia carnal" .-

(artículo 267). 

Como se a.precia del em11leo del drmino 11 c6nyuge", eata -­

causal puede aer motivada por el marido o ln esposa., y la ilici-­

tud del comporta.miento coincide esencialmente con la delictiva 

prevista en el artículo 209 del Código Penal, que expresa: "Al 

que provoque pdblica.mente a cometer un delito, o n~ga apología de 

~ate o de r.ilo1n vicio, ae le aplicará. priaidn de tres d!aa a trea 

meses y multn de cinco a cincuenta peaos, si el delito no ee eje-
• 

cu.tare. En caso contrario, se aplicará al provocador la ao.ncidn -

que le corresponde 1ior au participaci6n en el delito cometido". 

Como se aprecia, la f6rmula de la causal resultu m.áa am-­

plia, pues no eujetu la incitación a la violencia {que como he--­

choe objetivos correep0nden a lo. "provocación" del te:xto penal),­

ª la limi taoi6n consistente en que so realicen pdblicamente, como 

áate sí lo requiere. Sin embargo, por otra parte, la causal eatá­

máa restrin¡;lc1a, toda vez que no contemplo. las hipdteeis de la. -­

apología de un delito o de altún vicio. 

Por lo dem~a, la violencia cometida por el cónyuce culpa­

ble en la persona del ofendido, para la realizaci6n de un delito-

(91).- Floree narroeta, ob. cit., p. 386. 
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puede ser física o moral. 

Esta causal conforma uno de los modos del divorcio aan--­

ci6n, pues BUpone una culpa preciea en el cdnyuge que incita o ~ 

violenta al otro pnrn la comisidn de un delito. 

Claramente, esta conducta ilícita del c6nyuge que promue­

ve ese efecto, lesiona en fo.nna grave lae bases de sustentacidn -

del matrimonio .7 la familia, desde el momento mismo en que prete,B 

de convertir a su consorte en infractor de las lryre penalee. De­

aquí, la juetificaci6n de la causal. 

La mayor ampll tud de ésta en relacicSn con la. figure. penal 

de provocacidn de un delito, y la coincidencia en ambae de la -­

ilicitud primordial, permiten afirmar que toda provocaoidn pdbli­

ca de un ocSnyuge parn con el otro, pa:ra cometer un delito, w.pone 

a mile de la ilicitud penal, la civil de la caueal; pero tambi&n,­

que no toda causal de este tipo supone la figura. penal. 

Este paralelismo, por una parte, y diferenciaci6n, por la 

otra, que ya obae?"V'amoe en lae cau1e.le1 de adulterio y de inten­

to de prostitucidn de la mujer, son manifestacionee del principio 

general coneistente en que la esfera de ilicitud civil ee 1ie11pre 

114e amplia que la de la antijuridicidad penal. Tal principio in-­

plica que toda antijuridicidad penal supone una ilicitud civil, -

pero no que toda ilicitud civil acarrea una. penal, lo cual se de­

be a que es más limii.do el campo de ~ata, toda vez que se con.fo¡ 

aa ante la leeidn de bienes contemplaaoe en 311 dimensidn de inte­

r~e pdblico o colectivo, ángulo que no ca el tomado en cuenta di­

rectamente por las leyea civilee, ya que ~etas por lo·general, r.! 

gulan relaciones atendiendo a intereses de carácter privado. 
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El propio principio m1mcionndo tiene :!ntim.'\ vinculaci6n -

con la doaio de moral que nutre al derecho, punto de vista de3de­

el cual el derecho penal Vi ene n ar·r, aeei,in frase de Manzini, 11 el 

mínimum del mínimum 6tico" (92). De esto af! sieue que el derHcho­

civil tiene un campo moral menoa restringido que el derrcho penal 

toda vez que éste, como afirma Carr:inc6. y ':i:rujillo, "cona ti tuye 1 

máa reducida exigencia de conducta social que pueda imponürae a 

loa individuos todos que integran una colectividad" (93). 

Hemos hecho eat~'\ :1luai6n doctrinaria porque ella inclica -

loa fundamentos te6ricoa de la llUtonomín rle las causales de divo,r 

cio que entrai'lan unn conducta delictiva, y qua, por ende, también 

son previstas, en lo eaencial, por la ley punitiva, tales como -­

lae tres que ya. llevwnos examina.das y corno las reatnntes de eae -

carácter, que seguiremos analizando. 

Y preciawnente la independoncia entre la jurisdicción ci­

vil y la penal, derivada del principio rlel que hemos hecho m~ri-­

to, permite la aplicabilidad, pira el ejercicio de la accidn de -

divorcio, del plazo a que se refiere el artículo 278 del C6i:iigo 

Civil, que a la letra expresa: "El divorcio adlo puede ser deman­

dado por el cdnyuge que no haya d:i.do causa a ~l, y dentro de loa­

seis meses aiguientea al día en qu~ hayan llegado a su noticia -­

los hechos en que ae funde la demanda". 

En efecto, tal plazo puede emplearse porque la demanda no 

queda sujeta, en especial en algunas causales de vinculacidn de-­

lictiva, a conocimiúnto y decisidn alguna de la jurisdiccidn pe-

(92).- Cit. por Carrancá y Trujillo, ou.cit., P• 18. 
(93) .- Idem, misma p. 
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nal, pr(¡oisomcnt( en 1•:¡::6n c1 i: J ·t "ltlto1;omÍ.'1 ''e l:i cnuaal y 1·1 ind_2 

pondoncin. de 1:.i. jul'iudicci6n civil. 

l'or consifUil'nte, on las caui:u.1· !J que hnmoa o:xamin:1c10, el 

ttb-mino de ciiducicl-'.d de seis mo::ica corrcr:1 a r:irtir del mom1:nto -

en que: en el actul krio, el c6nyuro ofendido t"nea notici'i rle la­

infidelidu.d de mi cor:oorte; eri la tent1tiva de prosti tuír 11 la -­

mujer, cuando ést-: reciba la prorue1ta directa del esrooo, o bien 

cuando se entere d(: que éste ha recibido dinero o cualquiera reJ!I!! 

neraci6n con el olijcto c:xpreao de J'ermi tir que otro tenca relaci_S! 

nea carnales con el) n; y en la inci tacidn o J.n violrmcia para co­

meter un delito, en el mo1:1cnto en <;ue el c6nyuge ofendido haya s1 
do incita.do o violr.nt<ldO ¡.or el otro p:i1·a <licho efecto. 

4.- Sevicia, amcnnza3 ~ injurias gravc3.- A tenor de lo -

previsto en la fracci6n :Y.I del ·irt:!culo 267 del Cói:lie;o Civil, ea-

ca.usa de divorcio "La sevicia, lo.n ru:icnaz·w o las injurias ¡;;ravea 

de un cónyuec par::¡ el otro"~ (94). 

(94).- Ta.lea delitos catdn prr:viatofl por nuestro Códico renal en­
lo3 siguirntcs t'nninoo: 
"Art.282.-Se aplicad. !'.nnci6n de tres rlfoo a. un ·.:iño de --­
prisión y multa C.c di 1 ~ u cien pcaoa: 
I .- Al que ele cualquir·r modo nmenace a otro con causarle-­

un mal <m su perno1m, r:n suo hicnu1, en au honor o en­
sus derechos, o 1·ri L• JiCr>on l, honor, bienes o dere--­
choa <le alcuier. con r;uicn esté lic::i.do COll al¡:ún víncu­
lo, y 

II.- Al que: }.Or medio de U.!lHma:-:as de cualquier cf:nero tra-­
te de ir:iredir que otro r:jocutc lo que tiene derecho a­
ha.cer. 

"Art. 34L-r:l delito de injuri'l3 º" castic:.:trá con tr00 di-­
as a un ~J'lo l'e prisiór1 o i::ultn. de dos zi doscienton pcoos -
o ambas :1ancion• o, u juicio r'.cl juez. 
Injuria es: toda e::pre:::ii6n ,.:rofcrida o toda accidn njecu-­
t1C.a :::·1:!":l ::!anifeot·,¡r des:-recio ·:1 otro, o con el fin lle ha­
cerle un~ ofcnoa. 
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Las conductao qun d:ln lUf"\r !:i cota causal pueden confor-­

mar una ilicitud sola.mente civil, o bion, eventualmento, trascen­

der a au captnci6n renal cu.:indo se reúnen lotl elementos neceaa.--­

rios :¡:dr:l la intot,:r.:ici6n rl e loa d eli toa de ::unen~\Z'.l3 o injuria.a. 

lle eotaa tres forr.ma de comport:uniento causal de divorcio 

ha sido la aevicia la que hn ausci tvio rolémic::i.a entre los «.u to-­

rea dehido a la im11rcciai6n de su sienificacidn jurídico.. En ra.-­

z6n ¡1c ello, hu.remos una ri.luai6n especial a su :problem1tica. 

C.ramaticalmcntc, aevicia proviene del voco.ble latino "ªª! 
vi tia", que rcpo:rt:.l la. idea de crueldad excesiva realizada por -­

una persona en ucravio de otra. 

A deci1· de 1 laniol, ln confui;:.ión en torno del concepto ª!!. 

mentó ~ebido a au uir:úli tud con otro!:! afinca, como los "malos tl',! 

toa" o loa "e:x.ceaoe". Entre otros a.u torea, llothier incurría en e­

sa conf'uaidn, comprendiendo, b1jo el cón~ro malos tratos, loa ex­

cesos o aevicias y uún las injurias. Otros '.lUtores, más modernoa­

llaman excesos a loa actos más rrav8s, ~ue ponen en peligro la vi 

da, y estiman que las aevicio.a aon lus simples v!aa de hr:cho que­

no ai1;'Trl.ficnn ¡1eliero pa.:ra la salud o la vida; 11 eata arbi tr!lria -

claaificaci6n es contr.ria al sentido natural de la.a palabro.a, 

pues hay 11 e:xcesoa 11 tan pronto como oe traspasan loa límites de lo 

permitido, en t:1nto que el término 11 eeviciaa 11 eX}'lresa de una ma.n! 

ra ps.rticul1r la. idea de crueldad 11 (95). 

Otro autor que no precisa el sioiific:i.do de la sevicia -

ea Joserund,y~ que ~or una parte la identifica con lo~ malos trat! 

(95).- Ob. cit., vol. IV, p. 28. 



- 84 -

mientos materiA.102 o vio.a de hecho, y po:r otra, dice que eu con-­

tenido es do v 1rL:.dn evaluaci6n, pues seviciaa que uauulr.10nte 

:prncticun cónyuccs portenccj,cntc:::1 u las clnaoo humildes de la so­

ciedad, y que cntán a.cost1l!llbrados a tolerar, cuando son cometidas 

en aectorc:J sociales ñc mayor :llcurnin, ouelen trn.scender a. cau--

sal de divorcio (96). 

MI'! parece que es L:ifaillé l}Uien mejor precisa el concepto 

que estamos e:x:.un.inando, pues considera que la aevicia. tiene 00110-

característica ese1.cial, no pr~cisu.mente el objetivo de ofeDder,­

aino el de hacer sufrir. Por consif;Uiente, estima quo la aevicia­

son loa actoa vej•1torioa realizados con crueldad y que a.rectan -­

loa sentimientos del c6nyu1e inocente (97). 

Colin y Capitant oe acercan al anterior criterio, pues e_!! 

timan que laa aeviciaa son violencina ejercidua por un cdnyu.17.e en 

contra de otro, pero oin que necesariamente se e:r.preaen mediante­

golpea, pues baata el ejercicio de3medido de loa derechoa de cada 

cdnyuge, en especial loa del marido sobre la mujer (98). 

Desde lucco, ce importante determinar ai el concepto de -

sevicia ca autónomo o no, es decir, 21 tiene un significado inde­

¡.:endiente del de las 1njuriaa o i:uncna~'.la, porque ello repercute -

en el be cho de r~uc ~ucda ser aleg:ú!a como cauaa.l indepenfü en temen 

te de la concurrencia de éstas dos. Y puede precis~roe que sí ti,2 

ne autonomía, puca de acu~rco con lo que hc~os eYpueato, sicnifi­

ca una conducta 0ruPl y constante de un cónyuge h~cia otro, mani­

festado J,Ol' oenos:¡;recios y vej.1Ci'l1:cs que :1"r:ct.>.n la nonnalidad -

emotiva dn la victima. Otvb.mcntr:, '·St'' cfrcto i·roduce n. su vez -

(96).-Loui::i .Tou 1 Nn<l, l'crecho <'ivil, '!omo I, Vol. lI, P• 149. 
(97) .-Derecho úc F:i:nília, r1s. 14 .)-144. 
(98).-.\nbroriio Colir. YU. C:::.¡·it·mt, Cur'JO ~:lemcnt . .i.l de :Derecho 

f'i vil, ':·. I 1 1; • 4 62 • 
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el rompimi <mto de la 'lrmo11{:t entre lo::i e::ipono:.1, <hndo el· u .. , ¡iroc_!! 

t1 enciti :ü 111 vo rcio. Ya C!ou to d 1 f f.lrt111cü1.b .. 1 con cn:rto:r.a loo tr.10 h,2 

Ch0$ COUtcr.i¡ 1l.LdOO jJO?' 1:1 r:.iuo:Ü J•rCViota por lu. frl\CCi6n );J del -

artículo 2671 "l,a SPVicia. dcc!n, ln conati tuyen 1miloa tratiunion-­

toa de olwn que rovclan crucld •. \d en quien loo ejecut 1, ain que, -

sin cmbare:o, imJJliqucn un pulip'O par·1 ln vida de las poroonas. -

Amenazas oon los actos .:n virtud de los cuales se hace n'\ccr en -

un individuo ol temor de un m:il inminente sobre ou pr·raona. 1 eus -

bienes, o sobre lo. pert!ona o bienoo de serea que le aon queridos; 

finalmente, injuria ea toda exprcoi6n proferidn o toda acci6n ej.! 

cutada con el ánimo de munifoat~rle al otro desprecio, o con el -

fin de h3.cerle uno. ofensa" (99). 

Los aludidos linenmientoo doctrinarios han euindo el cri­

t~rio de la Suprema Corto, aeé',lin ae nprocin en la sentencia del -

Alto Tribunal que en oeguid3. trunacribimoal 

"DIVORCIO, SEVICIA com:> causal de ••• La eovicia• como -

cauenl de divorcio, ee la c.rueld1d excesiva que hace imposible -

la vida en común y no un sim1le altoro~do o un golpe aislado, -­

que pueden ser toler·idoa. Por tanto, quien invoque esta cauaal,­

debe detallar la n;iturulez.a y l::i.s moda.lid·1des de los maloa trot,g, 

mientas, t·mto pA.:ra que la otra pa1·te pueda defenderne, como pa­

ra que el juez cst6 en aptitud de calificur au gravedad y si en­

realidad confi{:.u·ran la causal (100). 

Debe tomarse en cuent:i. qu~ la. crueld:i.d excesiva ciue cara::. 

(99).- Ob. ~it., T. l., p. 322. 
(100) .-Sem::m:irio Judici3l de la Fede1"toi6n, Tomo CY.XVII, p. 437-

A. D. 5901/55, Criatób11l Moutejo Pinzdn, un·.mimid·Lrl cli.J -­
cuatro votos. 
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teri za a la oevi cia 1w rcfi e re funcnmcnt111JDl'n te a un procr·ao su.!?, 

jctivo del cdnyuF,c or1 naor. Rote rlemmto o.11!mico debe ser com1ils 

mentado mediante au fonna fen~rica de manifcatarae, que no ce -

otr11 que loe me.loa tratamiimtoa, rniomos que pueden tomil.r muy di­

vereoa modoe de ejecución: menoaprccioe, v1jncionce, injurias. -

golpea simples e inclusive e..menazaa, desde las lev~s h3ata laa -

mala graves. Creo que, no obstante, eet~ amplia rama de actos --­

ofensivos, la eevicia conserva su autonomía (1 por ~nde puede ser 

alegada. como causal unitaria) en virtud de loe elementos que la­

individua.lizan: 

a").-Un dnimo persistente de crueldad en la mente del -­

cdnyuee ofensor. 

b").-La reiteración constante de loe malos tratamien--­

toa, expresidn objetiva de dicho ánimo. 

la!, ai bien ee cierto que la eevicia puede comprender en 

ocaaiones injurias o Jllllcnazaa, en otras puPde manifestarse a tra­

•lz de otraa accionce. como, por ejemplo, simples menosprecios, -

pero (;Ue, por su ropetici6n, conforman la sevicia.. Aaimiao, debe 

dilucidarse qu~ una ~ola inJuria grave o una :'llllonaza, que no con! 

ti tu.yen aevicia 1 pueden por s! solia aer también c-iusalee de di­

vorcio. 

De lo anterior ae desprende que eaoa tren hechos C'.\U::salf'e 

(aevici~, amenazas e injurias), son plonrunrnto autdnomas y, en -

consecuencia., cada una ::-uflciente ¡iar:i. rlar procedencia a la diso­

lucidn del vínculo nn triu:or.ial. 

Fn cuanto a lu inrlrpeudencin de lna causales civilf'a de -

amenazas e 1njuriua r••i3J r cto ele lo<J iteli toa corroapondirntl!a, vo! 
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vemos a encontrar el principio de c:ue el :únbi to de lu 111<:1 tud e,!. 

vil es más am¡1l10 que el de ln penal, rl\z6n en m1fri to de la cual­

conaervan su .tutonom!a. !'ero, desde luego, ~.unbién ee debe ~eta -

al distinto enfoque de los intereses pdtlico y privarlo que ataften 

reepectivamnnte, ul derecho penal y nl civil. Sobre este punto, -

convi enn tranecri bir nqu:! 11.1 pnrte medular de la siguiente resol!! 

oidn de la Suprema CortP de Justicia1 

"DIVOP.CIO, AMENAZAS como causal de ••• Es preciso estable­

cer una diatincidn ontre la amenaza como causal de divorcio y la­

amenaza como delito. Si bien ambas im~lican actos o expresiones -

que indican el propdaito de ocasionar un daf!.o, el delito de amel'I.;! 

zas tutela esencialmente la libertid y tranquilidad de las perso­

nas, adquiriendo su verdadera fisonomía e6lo en el caso de que -­

real.mente hay1 un ataque a esoe bienes jur:!dicoa, por medio de h,! 

chos o palabras que conetriHen el ánimo del amenazado, reetrin--­

gj.,ndole su libertad de accidn, ante el temor de ver cumplir la -

amenaza; máe la ei.mple e:ipreeidn por uno de loe cdnyugee, del ~ 

deseo de inferir al otro un dailo, conati tu.ye causal de divorcio,­

juatiticativa de la disoluci6n del vínculo matrimonial, porque 6,! 

te adlo puede subsistir mediante una vida en común basada en la -

mutua conaideracidn, a111on!a y solidaridad de loe esposos. La a-­

menaza de muerte proferida por uno de los cdnyugea destruye cabal 

mente eatae condiciones en que se sustenta la vida en común, y -­

confiere al c6nyuge ofendido el derecho de promover la disolucidn 

del matrimonio; pura ello poco im1orta que se hayan realizado los 

elementos de intimidación o terror en el ánimo del amenazado, que 

hubiere coartado su libertad y ocasionado perjuicioa, como t..unpo-

co itiportn si ha habido al~'Ún otro acto posterior demostrativo de 
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que persiste la idea de llevar ndela.nte la amenaza, pues tale• 

eleaentos no pueden ser contemplados sino en materia del orden P.! 

nal 11 (101). 

En lo que respecta a la causal de injuriae, el miamo Al to 

Tribunal ha preciaado que para loe efectos del divorcio, no •• D.! 

ceeario que ella• tipifiquen el delito de e•• noabre, •ino que -­

baata 11U calit1caci6n de tale• en el aspecto civil, lo c\J\l debe­

r4 hacer el juez al dictar la aentencia de divorcio; en la intel!, 

gencia de que la injuria comprende elemontoe de contenido varia.­

ble, no preV'ietoe por la ley en forma oaeu!atica, por lo que pue­

den con.tUnir injuria: la erpresidn, la accidn, el acto, la con­

ducta, eieapre que impliquen vejaci6n, aenosprecio, ultra~e, otea 

aa 1 que, atendiendo a la condicidn eooial de loe cdn1Ugee, a 1&11 

circunetancia1 en que se profirieron lae palabraa o •• ejecutaron 

lH hecho• en que H hacen con11etir, impliquen tal graTeda4 con .. 

tra la mu'tua coneideraci6n, reepeto 1 ateoto que ee deben loa cdn -
yugee, que hap.n illpoaible la vida con;yugal, por la do.!1ad.a inten­

cidn con que 1e profieren o ejecutan, para hua111ar o deepreciar­

al ofendido (102). 

Heaoe de reaum.ir que la fraccidn n del artículo 267 del­

Cddigo Civil previene tree causal.ea espec!ficae de divorcio que , 

no obet&llte tener cada una autono:n.!a jurídica y ser suficiente -­

por e! sola para :tu.ndar el divorcio, en la vida real concurren SS 

neral.m.ente unidae, por lo que en la prt:ictica judicial e• usual •!. 

(l01).-Idea1Sexta Epoca, Cuarta Parte, Vol. x:r:XVIII, p.151 l.D.41 
43/5~, Blanca CUen de Hornedo. 

(102).-Idea,Quinta Epoca,Suplemente de 1956,p. 273,AD.6445/50, 
Laura Bandc~ra. i\.raiza de Arce. 
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grimirlae como una mi~ma causal gen~rica. Por t~nto, carla una de 

ellas ea ausoeptible y ello dependo:nl de la eatimncidn que el 

juez haea de su gravedad de afr.ctar mcdularmente la arraonía y la­

estabilidad conyueales, detenninando entonces la fundamontacidn­

del divorcio. 

5.-Acusacidn calUJ11nioaa ~ !!!! cónyuge contra,.!! .2.!!:g,.­

"F.xpreaa el artículo 267, en su fraccidn XIII, que ea causa de di 

Torcio "La aouaaci6n oalum.nioea hecha por un cónyuge contra el -

otro, por delito que merezca pena mayor de dos afloe de Jiriaidn 11 • 

Esta causal de contornos delictivos a! requiP.re, a dite-­

rencia de las anteriorea, una sentencia penal previa, condenato­

ria, por el delito de calumnia, del odnyuge que haya hecho laªº:!! 

eacidn talaa. Eata forzosa precedencia de la reeolucidn penal re.! 

pecto de la causal ciTil se explica 16gicamente en razdn de que -

edlo el juez punitivo tiene a la mano loe elementos neceaarioa P!. 

rt. determinar que la acuaacidn hecha al c6nyuge inocente (por de­

lito eancionado con pena mayor de doe afloa de prisidn) tu.e in:tun­

dioea. 

El coaportamiento del cdnyuge acusador, que funda la cau­

sal, puede asumir las formas que el art!culo 356 del Cddigo Penal 

describe, esto es: 

I.-La imputacidn a otro (en el caeo el cdnyuge inocPnte) 

de un hecho determinado y calificado como delito por la ley (en­

nueatro aupureto con pena mayor de dos a~oa de prieidn), ei este­

hecbo ea falso, o es inocnnte la persona a quien se imputa: 

II .-la preeentacidn de denuncia.e, quejas o acusacionE·a -

calumnioeae, entendi~ndoae por tales aquellas en oue au autor im 

puta un delito a. persona determinada, sabiendo que ~ata r:s ino(tE. 
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te o que aqu'l no ee ha cometido; y 

III.- El hecho de que la persona que calUJl.llia, para hacer 

que un inocente aparezca como reo de un delito, ponga eobre la ~ 

persona del calumniado, en eu caaa o en otro lugar adecuado para­

eae !in, una cosa que pueda dar indicioe o pre9Uncionee de reapoa 

.abilidad. 

Beali~doae cualquiera de eeoa tree hechos, y reeolvi•n­

doae despu~e, definitivamente, por el juez penal, que no han ten! 

do ningdn f'undBlllento, ea cuando emerge la causal de divorcio aen­

oionada, que obviamente puede hacer valer el c6nauge caluaniado. 

Retiriclndose a igual causal el cddigo de 1884 (OUJ'& llni­

ca diferencia con la del vigente era el no seftalamiento de la pe­

na aa70r de dom aflo1) ,couto expresaba que "11Ucho tiene que aer -

seguramente el desprecio que el cdnyuge acuaador tenga por IU ºº.!!. 
.Orte, cuando lo cubre de oprobio, arraetrtlndolo, por medio de -

una acuaacidn fal•a 1 ante loe tribunalee, y aayor eertl todaT1a el 

que la YÍctilla de la caluania sienta por aqu&l, al con•iderar q11e 

Di el carillo proaetido, ni el respeto a la propia honra, hu eido 

ob1~culo • contenerlo en sue infame• deeignioa; ¿pod~ reetable­

cer11 la vida en comdn? Evidentemente que no; la armon1a del .. ,,.,, 

triJlonio eetar'f! rota 7 el divorcio no vendrcl de que a darle for­

ma lega1 a esta ruptura" (103}. 

Ea, por tanto, mu1 grave, la trascendencia de loa hecho1-

que motivan eata causal; y a~n máe cuando media la exietencia de-

{103).- Ob. cit., T. I. P• 329 
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loa hijos, por repercutir en ellos loa ner.n.tivoo efectoa econdmi­

coa y morales que se ciernen sobre el matrimonio 1nte el oprobio­

sufrido por uno de aus padrea. 

Ea de pensarse que, t~nto estas infortunadas conaecuen--­

ciaa, como su causa el desconsiderado comportllmiento del c6nyuge­

calum.niador1 producido por la carencia máa absoluta, en 6ate, de­

los aentimientoe que enaltecen el matrimonio concurren, no sdlo -

en acuaacionee respecto de delitos que tienen pena mayor de dos -

a.fioa, sino t<unbi~n en loe que la tienen menor toda vez que tam--­

bién suscitan la daftina secuela de un juicio penal. 

Por esta conaideraci6n, creo que ~ra máe justa y atinada­

la fdrmula que sobre eata causal contemplaba el código de 84, al­

no poner límite, mediante la fijacidn de una penalidad, al nmnero 

de delitos suaceptiblee de falsa imputatidn. 

Consecuentemente, estimo que la fraccidn XIII del artícu­

lo 267 debe refonnarae y, volviendo a au precedentr·, ampliar el 

ámbito de aplicabilidad de la caus11 P.Ypreanndo que ea causa de 

divorcio "La ncusacidn cnlumnioon de trascendencia penal, hecha -

por un cónyuge contra el otro", sin limitaciones infundadas de P.! 

nalidad o de otro carácter. 

6.- Comiaidn !!,! 1!!!. ~que ~delito.- Previene el ª! 

t:l'.culo 267, en au fraccidn XVI, que ea causa de divorcio "Cometer 

un cónyuge contra la persona o los bienes de otro, un acto que ª! 

ría punible ai se tratara. de persono. e:x:tr~úl:i, siempre que tal ac­

to t nga aei'ialada en la ley unu pena que 11:iae de 'Un afl.o de pri--­

si6n11. 

F.l le isl:1dor de 192f\ introdujo esta causal consirler:rndo­

que el C6r'iico I'em.l ne 1871, que eetab:i vicente 'i l'.l :!'ech:.i i' e , 

pedición del Cdc'lico Civil, que noo riee, consncr:-i.ba la no puní--
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oi6n del delito de robo entre espoaoa. 

Esta cauaal, por consiguiente, noe reporta otro ejemplo -

a4s de la ma7or amplitud de la ilicitud civil, pues si bien el %:2. 

bo entre consortes no producía antijuridicidad penal (repetimoa,­

••ed.n el Cddigo de 1871), tal acto eí se estimd lee1Yo a loe valg_ 

re• del matrimonio, por lo cual ae erigid, teniendo en vista IU -

ilicitud civil, en cauaal de divorcio. 

El Cddisc Penal de 1931 cambid el precedente tenido en -­

cuenta por el legislador de 28, ya que e{ previd la tipificacidn­

del delito de robo entre consortes, aunque 11Ujetllndolo al requi.1! 

to de la querella ("Art. 378.- El robo cometido por un cdnJUge -­

contra otro ••• produce reeponnabilidad penal, pero no ee pod~ ~ 

proceder contra (U) eino a petioidn del agraviado"). "En la ao­

t:u.alidad expone Rojina Villegaa ya el Cddigo Penal Tigente no ex­

ceptda el caeo que sí admitía el de 1871, o aea, el de que no ha­

b!a robo entre consortes, 1 coao conforae a eete 06di~o, e! ba1 -

delito 11 el otendido ee querella, ya no es aplicable la tracoi6n 

XVI, que en l'igor ha perdido toda posibilidad de aer aplicada., J'& 

qv.e tendremos que referirnos al dtlli to que cometiera un cdn:ru€• -

contra el otro, en loe tlrminos de la fracci6n XIV, para el caso­

de que eete delito tenga una pena superior a doe a!l.oe de prieidn• 

(104). 

No habiendo, pues, subsistido la "ratio legie• de la cau­

sal que noe ocupa, lo que ha determinado la falta de eupueetoe P!. 

ra 11\1 aplicacidn, se impone que la fracci6n que la previene, la -

XVI del art!culo 267, sea suprimidu. 

(104).- Ob. cit., pe. 101-102. 
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oidn del delito de robo entre eepoooo. 

Esta causal, por coneigttiente, noe reporta otro ejemplo -

ª'ª de la mayor amplitud de la ilicitud civil, puoe si bien el~ 

bo entre consortes no produc!a antijuridicidad penal (repetimoa,-

1egd.n el Código de 1871), tal acto e! ee eetim6 leeivo a loo val.2, 

re1 del matrimonio, por lo cual ee erigi6, teniendo en vista 811 -

ilicitud ciTil, en cauaal de divorcio. 

El Cddigo Penal de 1931 caatbid el precedente tenido en -­

cuenta por el legislador de 26, ya que e! previd la tipificacidn­

del delito de robo entre consortes, aunque eujetltndolo al requi•! 

to de la querella ("Art. 378.- El robo cometido por un cdnJQge -­

contra otro ••• produce reepon~abilidad penal, pero no 1e podr& -­

proceder contra ('l) eino a peticidn del agraviado"). "En la ao-­

tua.lida4 ezpone Rojina Villesa• ya el Cddigo Penal Tigente no ex­

ceptda el caao que a! adm.1 t!a el de 18711 o aea, el de que DO ha­

bfa robo entre consortes, 7 coao contonae a eete Oddigo. a{ ba7 -

delito •1 el ofendido ee querella, Ja DO ea aplicable la tracoidn 

rrI, que en rigor ha perdido toda poeibilidad de ••r aplicada, Ja 

que tendr•oa que referirnos al delito que coaetiera un cdnJQge -

contra el otro, en loa t'rminoe de la traccidn XIV, para el caao-

4• que ••te 4•11 to tenga una pena superior a doe alloa ele prieidn• 

(104). 

Wo habiendo, puee, .ubei1tido la •ratio legta• de la cau­

Nl que noa ocupa, lo que ha determinado la tal W. de .upueetoa P.! 

rt. IN aplica.cidn, ee impone que la f:racci~n que ia· previene, la -

m 4•1 aritcu.l.o 267, ••• auprimidll.. 

(104).- Ob. cit., P•• 101•102. 



- 93 -

b).-CausalH por delitoa S2, .Jiill odnyµflj• contra 12.! hijoa. 

Esta• eet.lln contenida• por la traccidn V del artículo 267, que -­

conceptda coao cauaaa de divorcio •toa aotoa inmorales ejecutado• 

por el aarldo o por la mujer con el fin de corroaper a loa hijos, 

as! coao la tolerancia en IN. oorrupcidn•. 

Claraaente ee advierte que son doa la• to:rma1 que puede -

aeuair eata caunl genlricaa por una parte, loe &ctoa inmoral•• -

de corrupcidn, 1. por la otra, la tolerancia en la 111 ..... Y ae1 

lo ratifica el artícu.lo 270, e:rpreeando que •son cauea1 de divor­

cio loe acto• imoralee ejecutados por el marido o por la mujer -

con el fin de corromper a loe hijos, ya lo •ean ••toa de aabo1, -

Ja 4e Ull adlo de elloe. La tolerancia en la conupcidn que da de­

recho a pedir el divorcio, debe coneietir en aotoa positivos 1 no 

en eimplea omi•ionea•. 

El marco de ilicitud propio de eataa cauea1, ee ncho .m41 

&aplio que el comprendido por el de la penal, pue• el delito a -

ella• vinculado comprende no pocos supueatoa aeno1. 

En efecto, el art!culo 201 del Cddigo punitivo d11pone -

que se aplic~ prl•idn de eei• meaee a cinco af1os, al que tacil! 

te o procure i. corrupcidn de un menor de dieciocho afl.oa de edad. 

Aaimiamo, de conformidad con el artículo 202, H prohibe ea}>lear­

a menore• de dieciocho aflo• en cantina•, taberna• 7 centros de -­

vicio, 1.aponiéndoae a quien contravenga eeta diepoaicidn prieidn­

de tre• d!ae a un ai'lo, multa de veinticinco peaoa a quinientos ~ 

1 el cierre definitivo del establecimiento en caso de reinciden~ 

eia. 

Toda vez que en la causal civil no existe, a diferencia 

de la fó:naula penal, limitación de edad, existe twnbi~n en loa C,! 
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b) .-Cauealee por deli toe ,9.2. ID! odnyuge contra !2,! hijos. 

Eata• eetiln contenidas por la fraocidn V del art!culo 267, que ~ 

oonoeptda ooao oaueaa de divorcio •roe aotce inmoralee ejecutado• 

por el aarido o por la mujer con el fin de corroaper a loe hijos. 

as! como la tolerancia en BU oorrupcidn•. 

Clara.aente ee advierte que son dos lae tonnae que puede -

aeu.air eeta cauaal gen&ricas por una parte, lo• actos i:nmoralee -

de corrupoidn, 7, por la otra, la tolerancia ci la mi1111&. T ae! 

lo ratifica el artículo 270, expreaa.ndo que •son oauea• de divor­

cio loe acto• inm.oralea ejeau.tadoa por el marido o por la mujer -

con el fin de corromper a loa hijos, ya lo eean lato• de aabo•, -

J8. de un edlo de ellos. La tolerancia en la corru.pci&n que da de­

recho a pedir el divorcio, debe coneietir en actos poeitivoe 7 no 

en simples om11ionea•. 

El marco de ilioi tud propio de eetaa caueae, ee 1111cho da 

amplio que el comprendido por el de la penal, puea el delito a -

ella• vincu.lado comprende no pocos aupueatoe aenoe. 

En efecto• el artículo 201 del Cddigo punitivo diapone -

que se aplicai:4 priaidn de eeia aesea a cinco aflos, al que faoiJ.! 

te o procure la corrupcidn de un menor de dieciocho af1oa de edad. 

Aaimiamo, de confornú.dad con el artículo 202, ae prohibe eaplear­

a menores de dieciocho a.noe en cantina•, taberna• 7 centros de -­

vicio, iaponiéndose a quien contra.venga eeta diapoaicidn priaidn­

de tree d!aa a un afio, multa de veinticinco pesos a quinientos ~ 

7 el cierre definitivo del establecimiento en caeo de reinciden~ 

eia. 

Toda vez que en la causal civil no existe, a diferencia 

de la f6?11ula penal, limitaci6n de edad, existe taabi~n en los C,!! 
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son de actoa corru: torc!l, ~ or pnrtr <lr: un c6nyuc;P, f:n la persona 

de los hijos ma.yor"e de dieciocho afioo. 

Aún hay otro su, U• ato más l ropio ele la cauad i!e divorcio 

la tolerancia en la corrupci6n de los hijos por parte de uno de -

los c611JUg~e, aituacidn no contemplada por el Códi&o Penal. 

Toda vez que ni el Cddigo Civil ni el Penal preoiean lo -

que debe entenderse por, corrupc16n de loa menores, es convenien­

te mencionar, como lo hace Rojina Villegae, el concepto que sobre 

ella vierte el artículo 179 del C6diiro Penal ñel Estado ~e More-­

loe: "Se entiende por corromper, inducir a un menor a modos deah~ 

neatoa de vida o bien, alterar aus nonnas de conducta de modo que 

ee produzca su perversidn, su depravaeidn o el rela3omiento de su 

voluntad• (105). 

Desde luego, el eiBJlificado de la eqrrupoidn de loe hijoa 

(menores y mayores, para efectos de la causal) nos remite a lae -

importantes con1tideraciones éticas y de inter6e público que :fund! 

mentan la causal; y aludiendo a laa mismas puede reaumireae que -

uno de loa objetivos esencia.lea de la uni6n matrimoJlial es la fo,t 

maci6n de loe hijos, formaci&n QUe deben llevar a cabo los padrea 

sobre la baae de una acentuada moralidad, pues sdlo as! es facti­

ble quú ae alcance la cohcaidn que cada familia requiere pare. ser 

considerada como una c~lula poai ti va en el seno de la sociedad. 

De ah!, que el cdnyuge que incuaple el deber primordial de educar 

a loe hijoa dentro del aPndero de la decencia, incurre en una fa! 

(105).-0b. cit., pe. f.8-89 
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t:?. de auyo cr:.w1 1 quo r.unllrj t:i sobradrunent:: ln disolución del ma.-­

triinonio y, como principnl consecw:>ncia de ella, la pérdida. de la. 

patria fOt ato.e BOOl"C lOD ]"'TO. JOS h:ijos, que deben qunchr 11.b:ra.­

dOB a.e loo re}.·rooha.blcs acto a fllrn ti cnclcn a ou corrupoicSn. 

e).- Cn.uonl ~, delj to ~ ~ c6nyucc contra terceros. 

Fxietei tu.mbién motivo pnrn el divorc~o .r·or "Haber cometic.o uno do 

loa c6r:yucu:: un ccli to <;uc no oe~ político, pero c:.uo sea infaman­

te, por '1 cual t;m[.n qm' eufri ,. uru• pena do ¡iriei6n mayor de dos 

a.fios" • { Art! culo 267, fracci • n XI V) • 

Por cuanto r1U\! ul haber cometi<1o uno de los cónyuges un -

delito su:¡ .. one au r·lenn oomprobaci6n 1 l:> causal no pocl.rú élarse ha!!_ 

ta en tanto no h,tyu en rne sentido una sentencia penal q_ue ha.ya -

causado ejecutoria. Fn cor.secu.cncin, c's 6etu otra causal que que­

da sujeta u la solución definitiva de la juriaeicci6n fCna.l, para 

eu ¡.rooedenoia. 

En virtud ce c;U~! un conce¡ to mednlar en la cita.da frao-­

ción ea la oalificc.tiva de ºin:fum.unto" respecto del delito comet!, 

do 1·or uno de loo cónyucea, y toda voz tiuc la misma. no oatá defi­

nida por lno lc:gislA.cionH3 civil o penal, en de ci tarae, desdo -­

luego, au a.cepcjÓn cnmntical, y olla cst~ consignada por el 

Diccionario en los oit;,"l.tientrn t6n.ünoa: 

"Infamante:. De infumar''¡ "Inf::unar. Q~iit· .• r la. fama, cr~dito, honr_! 

y estimaci 6n" (106) • 

Sobre .:1 punto, i:ojina Villegaa :r.rlciaa que corrrnponde al 

juez civil dctcmi.n:\r ~ii la sentencia penal se rofierc o no a un-

(106) .- Diccí r~ario cit., .r-. 587 
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delito infamante, siendo lo :¡irimero si ell1l implica deahonr1 para 

el c6nyuse actor en el juicio, para au familia, para los hijos; ! 

gregando que ta.lee delitos son, indiscutiblemente, por ejemplo, -

el homicidio, el delito de lesiones, delitos contra la mor!l.l pd-­

bli ca, deli toa contrn l:i patria., delitos contra. la propiedad. Por 

lo contrario, los delitos de impntdencia nunca pueden ser infamaB 

tea y, por ende no podrán oer invocados como cauaaa de divorcio.-

(107). 

En torno a esta calificativa de loa delitos, la Suprema -

Corte ha estimado que a.l desaparecer los prejuicios baeadoe en -­

ideas religiosas, pol!ticaa y ccondmicaa de otras ~pocas, el con­

cepto de infamia dominante en loa eiatrmaa repreaivoa, ha ido --­

perdiendo importancia a medida que se han extendido las normas -­

iguaJ.i tariaa por la inf'luimcia de loa principios democráticos en-

1a evolucidn de loa pueblos; por tal motivo, para determinar cua­

les eon ahora loe deli toa infamantes no puede acudirse aJ. paeado­

porque la evoluci6n operada determina t!l.mbHn un diverso cri t'erio 

para clasificar ta.lee delitos. Sin embarBO, la fraocidn IV del 9-.!: 

t!culo 95 Consti"Ulcional revela el criterio d~l Conatituyente en­

eeta materia al sefia.lar en su segundo párrafo loe delitoB de "Ro­

bo, fraude, faleificaci6n, abuso de confianza u otro que lastime­

aeriamente la buena fama en el concepto público. Está ejemplifi-­

cacidn agrega la Corte debe ampliarse con el relito de traicidn-­

a la patria, seftalando en el último párrafo del art!culo 100 de -

la Carta Magna. Son, por tanto, delitos infamantes loa que ae de­

jan enunciados (108). 

(107).- Ob. cit., :p. 100. 
(208) .- Si:xta "S'pocu, Cuarta Parte, Vol. Y.LI, p. 56, ·1..n. 7790/59, 

Josefina Vclá~quez 1ánchez. 
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Oonaidero que en esta sentencia, el Alto Tribu~1l, ~1 ha­

blar de la extensión de las normas iE;Unlitariaa y de la influen-­

ciR de loa principios democráticos en la evolución de loa pueblos 

como eventos modificntivoa para la nueva apreciacidn cel t6rmino­

"in:famante11, recurre a argumentoo de naturaleza jurídico-política 

lo cual parece ser errdnoo, pues el aludido tdrmino, eegt{n creo,­

ea de índole primordialmente moral, al igual que loe valoree que­

af'ecta: la fama, la honra, la "atimacidn. 

Consecuentemente, la Corte, al aludir a variantea hietdq 

cae, debi6 referirse no a conceptos pol!ticoe vinculados con la -

democracia, aino a loe cambi.oe en la. moralidad media. De todas -

euertea, creo que 'atoe no han sido muy eigniricatiToe, 1a que -

ella se f\mdamentó principalaente en loo lineamientos de la doc­

trina Orietiana, que en lo medu1ar han permanecido haata el pre­

sente. Prueba de elloa es que pn!cticamente caei todos loa deli~ 

tos intencionales traen aparejado el estigma de infamantes. Así,­

por e~mi.plo, la propia Corte destaca los cometidos en contra de -

la propiedad y el de traicidn a la patria.¡ y Rojina, el homicidio 

lesiones, delitos contra la moral pdblioa. Pero tambi'n son inta­

mantes, para seguir ejemplos, loe delitos ee:iualee, los delitos -

contra la salud y ad.n loe delitos com~tidoa por los tuncionarioe­

pdblicoa, como el cohecho. 

De lo anterior se infiere que, independientE1Dente de la -

apreciacidn que el juez civil debe hacer acerca de lo infamante -

de un delito como causa de divorcio, el marco de loa hechos deli.s, 

tivoe aueceptiblee de recibir eea calificativa es de suyo amplio, 

y de ~1 a6lo quedan excluidos a priori los pol:!ticoa (por r~:xcep--

cidn e:xpreaa en la fracción relativa a la cauoal)y loa inrruren--
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cialee aegdn aoatiene rei teradamente 1 y con rn~dn, la doctrina. -

en cuanto a los dem~s delitos, sólo opera con seguridad la limit_! 

ción consistente en que t1~nf:<ln una penalidad mayor de doa af'.loa de 

prisidn. 

La raz6n tenida en c1uDtiil. por la ley para. erigir una cau­

.sa1 gestada por la comisidn el e un delito infamante y provista de­

u.na pena mayor de doe a.fios de prlsidn, ea clara: el c6nyue;e ino-­

cente queda en aptitud, mediante el divorcio, de conjurar la des­

honra o desestimaci6n pdblicaa que oobre ~l y los hijos pueda re­

caer por la conducta delictu.osa que, en contra de uno o m&s terc! 

ros, ha desplegado el cónyuge culpable. 

II .-CAUSALr!S MOTIVADAS POR HECHOS IN?i10RALES.- La.a causa-­

lea de divorcio por adulterio, intento de prostituir a la. mujer 1 

corru.pcidn de loe hijoe, tienen un mati~ de inmoral.idad de mibima 

acentuaci.dn, pero las hemos clasificado como delictivas porque t.! 
lee conducta•, en varias de 111.M! ronnae, trascienden a su previ--­

•idn dentro del ámbito punitivo; no obstante lo cual, en IJUB o--­

iros modos de expresidn, en que no encajan en la tipif1caci6n pe" 

Dal {como, por ejemplo, el adulterio no cometido con esc4ndalo o­

en el domicilio conyugal, la corrupcidn de bijoa mayores y el in­

tento de proati tuci6n por vicio erdtico y no por inter•s), las -

causales correspondientes se juetifican por la simple aunque gra­

ve inmoralidad. De ah!, que laa causales a que ee refieren las -­

fracciones I, III y V, puedan tw::ibi6n clasificarse como 11motiva-­

dae por hechos inmoral en". Miis, habi !ndonoa refr rido ya a ello.a, a& 

lo resta ocuparnos en este inciso de una causal que,no pudiendo -

trascender al cwnro penal!stico,se justifica únicamente a la luz-

de l~ inmoralidnd de loa hechos que la gencran;ea la previet~ enr 
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la fracci6n II dC!l artículo 267, qur com¡,rcndo como causa de di­

vorcio 11 'P.l h"cho de que ln mujer dé u luz, ('urante el m.atrimonio­

u.n hijo concebido nntca de celebrara~ ese contrato, y que judi--­

cialmnnte sea dnclarndo il0g!timo". 

'Rojinn Villcg::io eat·lma que ln fundamentaci'n de esta cau­

sal se encuentro. rn la falta de leal ta.d de la mujer1 "Evi<'!1>nteme.! 

te dice no hay dcli to :üguno r:n que la. mujer oculte a su futuro -

marido, que oc encuentra embarazada respecto de un hijo de quifn­

late no es ~adre; pero a! hny un gr~ve hecho inmoral, porque ello 

demuestra una dealnaltad abooluta, tanto antee de matrimonio, co­

mo en el momento de celobrarlo, y cata deslealtad de la mujer, de 

no revelar a BU futuro marido que eatli encinta, y que rividente••.! 

te implica ade~a una injuria, eB la que se sanciona como causa -

de divorcio• (109). 

Sin que pueda deaconoceree que esa dealea.J.tad de la mujer 

ea el motivo medular de la causal, por cuanto que lesiona loe eea 

timientoa dAl confiado marido, de modo grave, debe hacerse hinoa­

pi~ en el corolario obligado de dicha aituacidna de no ejercitar­

se el divorcio por una indecisión transitoria del marido, se sus­

ci tnri! un es1ado de l;emanente desconfiant:a de ~ate para con la -

mujer y de probable mal trato del mismo para con tl hijo ilP.gfti­

mo sobre todo P.n i:?l caeo de que advinieran sua propios hijos. 

En cuanto a la afirmación del citado maestro, en el sent,1 

do de que la actitud desleal de la esposa im~lica una injuria pa­

ra el marido, creo quL resulta discutible, r-ues ei la. esencia de-

(109).- Ob. cit., p. 102. 
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eete concepto ea la premedita.da fino.lirlad de ofensa, en la condu.9, 

ta de unn person'.i, no ca eate el objetivo que tiene en mente la -

mujer que ae oaoo. en las condicion~s a que se refiere la causal,-

18 que su evidente propdsito es única.mente el de contraer matrims 

nio, y ratifica tan contundentemente eete propdeito que inclusive 

oculta su embarazo; en otros t~nninoe: ella. ae casa ocultando su­

graTidez no por injuriar al esposo (y no habiendo eea intencidn -

no hay injuria), oino por logr::i.r el matrimonio mismo. 

Por lo dem~a, en nuestro derecho no tiene sentido jurídi­

co alguno vincular la injuria con la que nos ocu¡a. u otra que no­

aea la eepec!tica que lleva tal nombre (en la fraccidn XI del ar­

tículo 267), ya que, en primer luear, a diferencia.del derecho -­

Pranda que no contempla ~ata causal del hijo ile~timo, 7 en el­

que, por consiguiente, ee buaca el fundamento de la injuria, en -

el nuestro oxiete la prev1si6n especial relativa, en la traccidn­

II del artículo 267 del C6digo Civil; en segundo t~rmino, ya la -

Suprema Corte ha determinado la autonom!a. de la.e causales, expre­

sando que la enumera.ci6n de lo.e mismas, que hace el Cddigo Civil­

es de carácter limitativo y no ejemplifica.tivo, por lo que cada -

causal tiene carácter autdnomo y no pueden involucrarse unas en .2. 

trae ni ampliarse por a.nalog!a ni por mayoría de raz6n {110). 

El maestro Rojina recalca que 11 la raz6n de eer de nuestro 

precepto (el de la fracci6n I! del artículo 267) no es a6lo en -­

tuncidn de la injuria, sino tnmbi~n de la conducta inmoral de la­

muj er'' ( 111) • 

(110).- Sexta. Epoca,Cu1rtu Parte¡ Vol.Y.XJ'.I!I, p.145 A.TI.1271/59. 
(111).- Ob. cit. p. 103. 
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Sin eabargo, como noabaao• de exponer ni t~cnicamente (por faltar 

en la mujer, el elemento subjetivo consistente en el ~ de -­

ofender, propio de la injuria), ni fo:naalaonte, dada la autonollfa 

de laa caueale•, •• de justificar•• eeta cauB&l, aunque aea par-­

oial.Jlente, •obre el concepto 4e la injuria. Por tanto, 11U tunda­

aento •• baea edlo en el efecto l••iYO que en lo• eenUaiento• -

del marido produce el coaportam.iento al ta.ente imaoral de la m.­

jer. 

III .- CAUSA.LES POR RECHOS U OlllSIORES OOftTliRIOS AL !SH.-

00 MA!RDIOIIAL.- Coaprende .. ta reaa de la clasiticac16n que h•­

aoe ••BUido, lu cuatro nu.eal•• que en aeauJ.da enainaao• por •.! 

parad.o. 

a) .... Pracoidn TIII del &rtícu.lo 267 t •Ia ••JMlr&Oidn de la 

caea conJU8'1l, por -'• de Hi• ••••• ein caun ju•tit1ca4&•. 

Cont111Pla ••ta di•poeicidn la •iaple eeparacidn de aa --­

oon•ortt del doaicilio eonJ'U,pl. 1 eeparacidn qu.e iapid• el cwapli­

aiento de obligacionea tale• coao el d4b1 to oarDal. Por tanto, di 
fiera ft• w.pue•to• de loe que cont19pla el delito de aban4ono -

de bogar, prnieto en lo• artícu.lo• 336 1 337 del Cddigo Penal -

(112) CU.JO eleaento •••ncial •• el hecho de que abandone al cdl11!l 

ge o a loe hijo• •in r•our•o• para atender a 8118 n•c••idad••• 

(112).-•Art.336.-Ál. que ein motiTo ju•titicado abandone a 8118 hi­
jo•, o a 911 cdnJUge, •in recureoe pare. atender a 911• neceeidade•-
4• 11Ubeiatencia, ee le aplica~ de uno a seis mese• de prild.dn 1 
privacidn de loa derechos de familia. 
Art. 337.-El delito de abandono de hogar edlo ee pereeguirtl a p•­
ticidn del cdnJ'U,ge ofendido o de los leg:!ti.moe repreeentantee de­
lo• hijoe; a falta de loe repreaentantee de loe menoree, la ac--­
cicSn ee inicianl por el llinieterio Pdblico, a reaerva de que el -
Juez de la causa designe a un lf'u.tor eepectal para loa efectos de­
eete art!e11lo. 
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Por tanto, el sentido del delito es de relevante proyec~ 

oida econdmioa, mientras que la causal de la fraccidn V!II ee tu.n 
da en el simple hecho de la separacidn, por cuanto que impide la­

vid& en com.ln, requicito indispensable para la realizac16n de la• 

tinalidadea del matrimonio. 

Conaeouentemente, el delito aludido tiene mayor vinoula-­

c16D con la caueal relatiTa a la nep.tiya de loe cdn)'U.gH para -

4ane &liaentoe, que aú adelante examinaraoe. 

El mtu.o acuerdo aobre la separaci6n puede impedir la 1n­

tegrao16a de lae cauealee que se tundan en la mimu • .&.e! lo ha r.! 

1Uelto la SUpr ... Corte, al esponer que, tanto el abandono del 4o 
' -

aicillo cof11'l81Ü ein oauaa juatifioada por ·úe de aei• meHe, C!, 

IDO ea.ando la caueal se tunda en la eeparacidn juetitioada por mtle 

de \Ul ano, en .. bae eituacionee, si la aeparaoi6n tu.4 motivada-­

por ae11erdo mtuo entre loa odnJUgH para v1Yir separado• 1 post.! 

rioraente no •• ha requerido al culpable para reintegraree al do­

aicilio conyugal, no exiete abandono de hogar y ninguna de lu -

do• cau.ealea puede con!igurarae (113). 

Eata eolucidn ee tunda en qut, concurriendo la voluntad -

de uno 1 otro cdnyugea en la eeparacidn, ee wpone que amboe la -

·ea.timan no lesiva a los fines del matrimonio, miamo que, por ende 

eigue eubaietiendo no obstante ese acuerdo de separacidn. Con---­

gruentemente, la aludida sentencia considera que para que termina 

eeta situacidn concertada entre loe c6nyuges, y puedan integrarse 

las respectivas causales, ea preciso el requerimiento al c6nyuge-

(113).-Quinta Epoca, p. 94, 4189/55, Ofelia Torree Mungu!a de --­
Aquino. 
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que se ha separado, para quo so reintegro al hogar conyugal. Sólo 

así, y en caso de que no lo h:\ga, procederán las acciones de di-­

vorcio relativas. 

b).- Fracci6n IX del artículo 267: Es causa de divorcio -

"La acparacidn del hogar conyugal originada por una causa que sea 

bastante para pedir el divorcio, si ee prolonga por más de un afio 

ain que el cdnyuge que ae sopar& entable la demanda de divorcio". 

Se refiere esta causal a las eituacionea en que el cdnyu­

ge ofendido por a.lE;Ún hecho o hechos que constituyen motivo de d! 
vorcio, opt~, no por demandar la dieoluci6n del vínculo, sino por 

separarse del hocar conyugal. En tal caso, ei la aeparaci6n se -­

prolonga por más de un aflo (ain que el ofendido demande el divor­

cio), entonces es el c6nyuee que qued6 en el hog~r conyugal el f~ 

cultado para demandar la diaolucidn del vínculo matrimonial, pre­

cisamente con base en esta fraccidn del artículo 267. 

Esta aoluci6n ae debe a que el matrimonio no puede que­

dar indefinidamente sujeto a una aeparacidn que hace imposible la 

consecuci6n de loa fines conyugales. De ah!, que el c6nyu.ge culp~ 

ble de la propia aeparaci6n, cuente, no obstante, un ai'\o despu~e­

con la accidn de divorcio que ha de tenn.innr con aquella irregu-­

lar si tuacidn. 

Rojina Villegaa expone que loe supuestos de esta causal -

suelen presentarse cuaudo la mujer que ha sido ofendida por un h! 

cho motiv1dor de divorcio (por ejemplo el adulterio de su c6nyuge) 

tiene firmemente arraigadaa aua convicciones religiosas. Enton--­

cea, prefiere, siguiendo los lineamientos de 0.stas, conservar el­

vínculo matrimonial, no recurriendo al divorcio, aunque sí '\pc---

lando al recurso de ae}'ararne del hoc;'lr conyugal. 
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!;ero, como y:.i. cxpusimo::i, <1ovicne dcspu6s de un nfio la --­

acción do divorcio en fcwor del mnrir'lo en (•a1.e caao, y en c;eneral 

dol Cl~liyuce culpalilc, <;_uo pt rmanecc en el domicilio conyucal, y -

ello por~ue, ror· timos, el matrioon)o no puedo quedar indefinida-

mente en condiciolVS en que no ae ruedan r8nlizar suo finalidades: 

lu vid!l en comlln, ln. solid·1ridad espiri tuul, el débito carnal, ln 

concepción y formaci6n de loo hijos. Tal es la justificaci6n de -

la aludida causal (114). 

e).- Fracci6n "/ clel artículo 267: ga ca.usa de divorcio:-

11'.La. dcclaraci6n de n.usencia leg:i.lmente hecha, o la de :presuncidn­

de muerte, en los casos de excepción en ~ue no se necesita para 

que ae haga que proceda. la declt:.raci6n de ausencia". 

(114).- ºArt. 649.- Cuando una peroona hnya. desaparecido y se ig­
nore el luear donde ae halle y qui6n la represente, el -­
juez, a petici6n de parte o de oficio, nombrará un depoei 
tario de sua bienes, la citará por edicto publicado en-= 
loa principales periódicoo de su último domicilio, aefla.-­
landole para que se presente en un t6rmino que no bajará­
de tres meaea y ni paaar~ de aeia, y dictará las provide.s 
ciaa necesarias para asegurar loa bienes". 
"Art. 654 .- Si cwni.:lido el término del llamamiento el ci­
tado no compareciere por sí, ni por apoderado lP.g!timo, -
ni por medio de tutor o do pariente que pueda representar 
lo, se procederá al nombramiento de re1lreeentante11 • -

"Art. 669.- Pasados dos af!.os desde el día en que haya si­
do nombrado el representante, habrá accidn para pedir la­
declara.ci6n de ausencia". 
"Art. 670.- En caso de que el ausente haya dejado o nom-­
brado apoderado general para la administraci6n de sus bie 
neo, no podrá pedirse la decl1raci6n de ausencia sino pa:: 
sados tres af1os, que se contarán desde 11 desaparici6n -­
del ausente, oi ~n este periodo no se tuvieren ningunas -
noticias auyao, o dende lu feota en que se hayo.n tenido -
l:ia i.11 timas u. 
"Art. 674.- Si el juez encuentra fundada. la demanda., dis­
pondrá que se i,ublique durn.nte treo me:rns, con intervalos 
de quince diáa, en el p~ri6dico oficial que corresponda y 
en los principnJ.ea del último domicilio del ausente, y la 
:reiU. tir:t a loo c6nsulcs, conforme al artículo 650". 
"Art. 675 .- rasados cuatro r.:eoee desde la. fecha de l:.i úl­
tima J>Ublicaci6n, sí no hutiere noticins del :iuscnte ni -
o¡:oaici6n t1e üeún intere::r:do, el jUE·z declarará en forma. 
de ausencia". 

-
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Como ae aprecia, oon doa loa aupueatoa que feneran la --­

acci6n de divorcio: la decla.rnci6n de auacncia y la preau.ncidn de 

muerte. !~l primero ea el relativo a la deaapnricidn ne una perso­

na, deaii¡:arici6n que, de subsistir durante el tiempo que precisan 

las diapoaicionos relativas del Codigo Civil, suaci t::ir:t en su o-­

portunidad la. fornal declarnci6n de lUaencia, que el Juez debe --

hacer. 

El segundo supuesto ae refiere a loa casos de excepción -

que permiten se emita la declaraci6n de preaunci6n de muerte e6lo 

a los dos af'loa de la deeapnrici6n de una persona (en circunetan-­

cias nonnalea, dicha declnrac16n ae expide haata que hayan trans­

currido aeia nilos desde la declaracioá de ausencia). 

A ambas presunciones de muerte ae refiere el artículo 705 

del C6digo Civill 

"Cuando hayan transcurrido seis a.flos desde la declaracidn 

de ausencia, el juez, a instancia de parte interesada, deolarará­

la preaunoidn de muerte". 

"Respecto de loa individuos que hayan desaparecido al to­

mar parte en una guerra, oncontrándoae a bordo de un buque que -­

naufrague, o al verificarse una exploeidn, incendio, terremoto, -

il'.lllndacidn u otro siniestro semejante, baatará que hayan transcu­

rrido dos a.Boa, contados desde su deea.paricidn, para que pueda ha 

cerse la declaración de preeunci6n d.e muerte, nin que en esos ca-

aoe sea necesario que previamente se declare su ausencia". 

Ea a esta última preauncidn de muerte a la que se refiere 

la fracción Y. del ::i.:rtículo '!67, pues en lo que respecta a. la pre­

vista en el primer púrn.fo de la dis1,oaición acabada de transcri-

bir, no e2tá prevista como causal, y'3. que se considero. como t:1l -
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Como ao a.precia, aon doa loo au1iueatoa que feneran la. --­

acción de divorcio: lo. declaraci6n de a.uoencia. y ltl preauncidn de 

muerte. ~a primero oa el relativo a la deeapa.rici6n <le una perso­

na, dcsaparic16n que, de subaietir durante el tiempo que precisan 

las dispoaicionea relativas del Código Civil, suocit~r~ en GU o-­

portunidad la. foma.l decluro.ci6n de ·lUaencia, que el Juez debe -­

hacer. 

El segundo supuesto se refiere a los casos de exoepcidn -

que permiten se emita la declaraci6n de presunción de muerte sólo 

a loa doa afios de la desaparicidn de una persona (en circunetan-­

ciae no:nnales, dicha declaracidn ae expide baata que hayan trans­

currido aeie a.fioa deade la declaracio~ de ausencia). 

A ambas presunciones de muerte se refiere el art!culo 705 

del Cddigo Civils 

"Cuando huy:in transcurrido seis afioa desde la declaracidn 

de ausencia, el juez, a instancia de parte interesada, declarará­

la presuncidn de muerte" • 

11 Respecto de los individuos que hayan desaparecido al to­

mar parte en un1:1. euerra., encontrándose a l;ordo de un buque que -­

naufrat,'Uet o al verificarse una explosión, incendio, terremoto, -

inundacidn u otro ainieetro semejante, bastará que hayan transcu­

rrido dos aftoa, contadoa desde su deaaparicidn, par~ que pueda h.! 

cerae la declaraci6n de presunci6n de muerte, sin que en esos ca­

sos eea necesario que 1>revia.mente se declare su ausencia". 

Es a esta última preaunci6n de muerte a la que ae refiere 

la fra.cci6n X del artículo ·~67, pues en lo que respecta a la :pre­

vista en el primer púrr';.fo de ln disposici6n acabada. de transcri­

bir, no eotJ. prevista. como cauaa.1, y'l. que ae considera como t:ll -
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la decl::irnc16n de l\Uacncia, que SI} emi tn baetr.mte tiempo antes. 

Eataa oauana de divorcio oe juatifican porque loa hechoa­

a. que se refieren (ausencia lef1lmentf' dPclrlradu y presunción de­

muerte en casos e:>:cnpcionalrrn) impirl en lu re•lliz11ci6n de los fi-­

n»a naturales del matrimonio, tora vnz que suponen la ceaaci6n ne 
la vida en común. 

d) .- Fra.cci6n )'JI del ~irtículo 267: f.!a causa de divorcio­

" La neptiva injustificada de los c6nyu¿es :i cum¡ lir l'lfl oblica-­

cionea aeBaladas en el artículo 164 y el inctunplimiento, sin jus­

ta cauaa, de la sentencia cjtJcutori:\dn por alomo de loa cónyugea 

en el ca.so del n.rtícnlo 168 11
• 

Eata fracción fue refonnada recientemente, por decreto -­

publicado en el Di:irio Ofi cinl de la Federaci6n de 31 do diciem-­

bre de 1974, procieo ea aclarar que dicho decreto reform6 diver-­

sos artfouloe, y suprilni6 otros, :relativos todos ul régimen jur!­

dico fwniliar, a efecto de coniirm:..i.r la 1101:1'.ticn legislativa ten­

diente a obtener la condición i6'Ualitaria entre el hombre y la m:!!_ 

jer en el matrimonio y en las inati tucionr.rn con fo te vinculadas.­

Precisamente doa de loo artículoa rPfonnados aon loa aludidos por 

dicha fra.ccién, y loa cuales, en iJU nuevo te:r.to expresan: 

"Art. 164 .- loa c6nyureo contri bu irán •:·con6mica.monte .'11 -

aosteni~iento del hol1r, a au aliment.ción y a la de eua hijoa, -

as! como a la. educ .. tci6n de ~::itoa en los Hnninoa que la ley esta­

blece, sin P"rjuicio de distribuirse la curct en la forma y pro-­

;porcidn que ·icu~r·1•}!. "'.1r:i. est<· efr:vto, según aua posibilid·.ldes. A 

lo anterior no 1:.;1tá ·ii;li['l.do el quo :..ie 1mcuentre imrosibili taao -

para tral;ajar y c·1recie:re ele bi(,ne" 1 ro;iion, on cuyo caso ':)1 otro 

<:l.tender:{ íntq,l'Ul!Hmt': n eaoa [..latos, 

"Los r1e!'(?Chon y oblicwion•~s t;ue nacen <1el matrimonio se-

.-,. ', ·--------
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la declilrnci6n de o.uaencin, que se erni t,.. baotnnte tiempo antes. 

Estas causns de divorcio ae justifican porque loa hechos­

ª que se refieren (ausencia lee:llment~ a "cl1irac'la y preaunci6n de­

mue:rte en ca.sos e>:cr11icionn.les) impiden lu re•uizüci6n de loe fi-­

n••s naturales del matrimonio, tora vez que suponen la ceoaci6n de 

la vida en común. 

d) .- Fracción Yll del artículo 267: ?.a causo. de ñivorcio-

11!.a ner,:ltiva injustific:icla de loa c6nyuges a cumr lir lrta obliga-­

cionea aeílaladaa en el artículo 164 y el incumplimiento, sin jus­

ta causa, de ls aentenciu ejccutori~da por alcuno de los c6nyuees 

en el ca a o del ar tí cu lo 168". 

Esta fracción fue refo:nnada recientemente, por decreto -­

publicado en el Diario Oficial de lo. Federación de 31 de diciem-­

bre de 1974, preciso ea aclarar que dicho decreto reformó diver-­

aoe artículos, y auprimi6 otros, relntivoa todos al régimen jurí­

dico familiar, a efecto de continu:.i.r la pol!tica legislativa ten­

diente a obtener la condición igualitaria ontre el hombre y la m~ 

jer en el matrimonio y c·n l:ia inati tucioncs con (ate vinculadas.­

Precisamente doa de loa artículos rP.formados son los aludidos por 

dicha fracci6n, y loa cu:.ilea, en 3U nuevo tc:xto e:xpreaan: 

"A.rt. 164.- Loa c6nyufefJ contribuirán •:conómicamcnte '\l -

sostenimiento del hog1r, a su aliment:1.ción y a la de sus hijos, -

así como a la enuc1ici6n rle ifotoa en loa t6nninoa que la ley esta­

blece, sin P"rjuicio de distribuir'H? la carr:·i en la forma y pro--

porción que ·.icue:r1!1~:. "..'.ll':.l eat0 efecto, sogún sus rosibilid•.i.dcs. A 

lo anterior no •: . ., LJ. •>i;licuio el que 1:.1c encuentre imrosi bili tado 

para tr,1bajar y c·~recicn·e du biene~' J·ro;lioa, on cuyo caso ::1 otro 

..i.tender:í íntcp·ument~: o. eaoa [.t:::itoa. 

"Los 11e:rcc11on y ohlicwioni:H que nacen r~ol matrimonio se-

• ! 
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rán ai ero¡ire ifl'LÜ es JiU.r!l. loo cónyugeG o i ndcp enrli entes de su ª.Pº.!: 

ta.ci6n econ6udca n.l ooatenimi1·nto del hoc1.1.r11
• 

"Art.168.- l:l marido y lu rnuj 'r tondr:fo ,m el ho¡::~r flUto­

rid'ld y consider..i.cioncs i¡1:uales¡ por lo t.-.nto, resolverán de co-­

mún ac..'Uerdo todo lo 1!onr!t1<.::entr ,11 manejo del hog-tr, a la forma-­

ci6n y cduca.ci6n de loa hi joo y i la ad.'lliniatr,~ci6n ne los bienes 

qu~ a éatoa pertenezcttn. Fn c<1.so de dooacuerdo, el Juez de lo Fa­

miliar rrsolverá lo conducente", 

Conaecuentcmunte, la cauo;l.l opera cu,mdo 3.lguno de loa -­

cdnyugea, incumple lao obligacionoa imputiatua por el artículo --

164-, que centSricli.lllontt inteé,Tti.n la preetnci6n ·1.lim.:n Laria; o bien 

no da. cwnrlimi<:·nto, uin juuta co.uao., a la sentencia. ejecutoriada­

que el Juez. de lo F1uniliar dic:ta en relaci6n con un deeacuerdo -­

conyugal oobre el manejo r.el hol:.ar, ln fonnución y educa.ci6n de -

loa hijos y la adminiat.r·tci6n de loo bienes que a éatoa pertenez-

can. 

13ion se aprccin que la nueva previsión de la causal am~­

pl:íu loe au1meatoa de procedencia de la. misma, ¡mea el texto der_g, 

g-tdo s6lo conteinph.ba "la negativo. de loe c6nyueea de caree all-­

mentos", en tanto quf;l el vigente considera tambi~n como motivo de 

divorcio el no o.c.ttamicnto de la aludida sentrncia ejecutoriada,­

quc ge au¡,one el incum¡ limi nnto de deberes impuestos a alguno de­

lou c6nyucea en relación con el manejo del hoe;ar, fo:nnacidn y ed3!_ 

cacidn de loa hijos y ulministr·wión de los bienes de ~atoa. 

:Jon, pu.-:a, :mora, doa lus c:iuaalra prPVietaa por la frao­

ci6n :XII del articulo ~167. Resr C{'to de la primera. (negativa inju_! 

tificadn de los c6nyue1rn de darse üimentos 1 o aea, de cumplir --

lo.a oblie:uciones ocilaladaa en el artículo 164) 1 por tr.ltarse en -
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esencia de ln rniama. que, como dnica, conangraba el texto deroga-­

do, ai@.le siendo aplicable ol criterio de ln Suprema Corte en el­

aentido de que para que prospere eae motivo de divorcio, no basta 

demoatr9.r la f,11 ta. de minietraci6n do los alimentos, sino G.Ue ea­

neceaurio justificar que no pudieron hacerse efectivos loa dere-­

chos de aseguramiento previstos por el artículo 165 (115). En lo­

que atafle al punto del aseguramiento do loe alimentos, el texto -

de eate artículo, que twnbi6n fue reformado por el decreto antee­

aludido coincide con el nuevo, por lo que tambi~n ae justifica la 

validez del criterio del Alto Tribunal. Sin embargo, e indepen--­

dientemente ya del problema del requisito de aseguramiento para -

la procedencia de la causal, la mieva redacci&n del 165, ademáe -

de eu acierto en lo que respecta a no eena.lar diferencia& jur!di­

cas entre la mujer y su esposo, tiene el de destacar el derecho -

preferente de loe hijoa a loa alimentos. Ello puede apreciarse en 

la lectura comparativa de loe dos textoe; 

El deroga.do e:xpreeabai ºLa mujer tendrd siempre derecho -

preferente aohre loa productos de loe bienes del marido.y sobre -

sus sueldos, aal~rioe o emolumentos, por las cantidades que co-~ 

rrespondan para. la alimentaci6n de ella y de eus hijos menores. -

Tambi6n tendrá derecho preferente sobre loe bienes propios del ~ 

rido para la sntiefaccidn del mismo objeto. La mu.jer puede pedir­

el aseguramiento de bienes para hacer efectivos eeoe derechos•. 

Texto vigente a 11 Los c6nyuges y loa hijos, en materia de al! 

mentoe, tendrán derecho preferente sobre loa ingreeoe y bienes de 

quien tenga a su. cargo el sostenimiento económico de la familia y 

podrán demandar el aseguramiento de loa bienes para hacer efec---

(115) .-Quinta Epoca., Tomo !YYIV, p. 5308, González de Turcott Far 
ceda.J.ia. 
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ti vos oatoo derechoa". 

Sobre eata primern causal de la fracci6n Y.II, au hip6te-­

sia es la que ae vincula estrechamente con la del delito de aban­

dono de hogar, pues en a.mbaa el hecho básico ea la no m1nistra--­

ci6n de a.limentoa del c6nyuge obligado, al c6nyuge acreedor y a -

los hijos. Pero, como ou.cede con todas laa cauaaa ligadas a un d! 

lito, áata tiene tambi6n autonomía por au máa amplio campo de ili 

ci 'bl.d, m.iamo que ae aprecia si observamos que el delito requiere­

el abandonar el agente al c6nyuge y, ai exieten, a loa hijos: en­

t:into que la causal, no está limitada por esa circunotancia. 

Obviwnente, la propia cauea.l se justifica porque, faltan­

do los medios materiales necesarios de suatentaci6n del c6nyuge 

acreedor de loa alimentos y de loa hijos, en su c~so, lae altas -

finalidades del matrimonio no pueden ser realizadas. 

Adeo!ia, se aprecia que esta causal se gener~ por omiai6n, 

omisión en el cunr¡;liminnto de deberes conyugal.ea element.lleo y -­

tambi~n otra de las ce.uaales a que ae refiere este inciso, la pre 

vista en l~ fracción IX del artículo 267 1 dimana de una omisi6n:­

el no ejercicio ae la acci6n de divorcio por parte del cónyuge o­

fendido por hechos de otra causal, y el cuo.l. opta solamente ,por !!_e 

pararse del hogar conyugal. Por lo contrario, las dos restantes -

causales de este mismo inciso (previstas por las fracciones VIII­

y 1) dimanan de hechos: la separaci6n del hogar conyugal y las d~ 

claraci':ncs de ausencia y de presunción de muerte, respectiva.men­

te. A la anterior diatinci6n entre unas y otras, se debe que ha.-­

yamos nominado este jnciso con el rubro 11 Cauaale::i por hechos u o­

misiones contrarios al ea ta.do mn trimonial". 

En lo que respecta. a la secunda causal de la fracc:i1fo nr 
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recientemente incorporudn, (no o.catl.flliento de una sentencia ojee:!! 

torinda), rosulta. oor de omisión, por ir.:t}'licnr el incumplimiento­

de obligaciones ir.ipUl~at1J.l n t rav&a do ella por el Juez de lo Fa.m,! 

liar para uno de loo c6nyuccs, en relación con el manejo del ho-­

g1r, formación y educación de los hijos y administraci6n de loe -

bienes de ~fotos. 

La justific'lci6n de est•l nuevn. causal ae contempla. (inde­

pendientemente del il:!ci to que surone el aimple incumplimionto de 

lo ora en:.i.do en una sentencia) 1 a la. luz de la neg iti vi dad que pa­

ra. los fines de la familia a.sume el cónyuge que incumple disposi­

ciones judiciales aobre el mejor funcionamiento de au hogar, y Bf!. 

bre la atención de los hijos y aus bienes. 

IV.- CAPSAL'SS !:M'IVADAS lOP tETEPJ.:It7ADOS VICIOS.- Están -

previataa por la fracción )'.Y del artículo 267 t expresando que son 

causas de divorcio: "Loa h,{bi tof.l de juceo o tle embriacuez o el u­

so indebido y persistente de dro¿;aa enerv ,ntes, cuando amenazan -

causar lo. ruina de la far.ülin, o conati t\tyen un contínuo motivo -

de desavenencia conyucal". 

Tales vicios, que en mayor o menor ~rado minan la volun-­

tad de las person;ie, inclin:indolas a. modos inadecuados de vida, no 

constituyen, a pes~r de ello, motivos que por s! solos susciten -

la causal de divorcio, pues menester ea que al hábito de loo mia­

moo subsica, bien sea, la amenaza de causar la ruina de la fami-­

li~, o bien, una aecu~la de contínu'.i de:Javenencia conyuca.l. Cuan-

do ya se produce ~lt:uno de estos doa efectos, la leaividad de la­

conduct1:1. del c6nyuci: vicio::;io (el hombro, 11or lo ceneral) ropreoe_Q 

ta, un r.clicro [;r.J.ve y co:-iot .ntc r:ir'l el otro c6nyucc y pJ.rü los -

hijos, r«l:::.61; por l;, cuul la ley previene la procedencia. de la cau 
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recientemente incorporndo., (no ac:\t uniento de una sentencia eje~ 

torio.da), resulto. oe>r no ominiún, t:or ir.t}'Iicar el incumplimiento­

de obligaciones ir.lJ)\H'aho a través do ella por el Juez de lo Fam! 

liar para uno de los c6nyur,oa, en rol;1ción con el manojo del ho-­

g.:.r, fonnuci6n y educaci6n de los hijos y administ:raci6n de loe -

bienes de 1fatos. 

La justifi c'1.ci6n de eat" nu.eva cauoa.J. se contemplo. (inde­

pendientemente del ilícito r¡uo aurone el simple incumplimiEinto de 

lo orden:~do en una sentencia) 1 a la luz de la negltividad que pa­

ra loa fines de la familia. aaume el cónyuge que incumple disposi­

ciones judiciales sobre el mejor 1\lncionamiento de au hogar, y ª.2. 

bre la atención de loa hijos y auo bienes. 

IV.- CAUSALES 1:onvADAS J OF rn~TEPJ.'.WADOS VICIOS.- :Batán -

previstao pO!' la f:racci6n ):V del artículo 267, P.:xpreaando que son 

causas de divorcio: ''Loa h·'ibi ton de jueeo o de embriaguez o el u­

so indebido y pe:rsiatonte de dro¡;ns enerv ~ntcs, cunndo amenazan -

ce.usar la. ruinn de la f;:u:üliu, o com:iti tuyen un cont!nuo motivo -

de desavenencia conyucn.1 11 • 

Tales vicios, que en mayor o menor grado minan la volun-­

ta.d de laa perso1ns 1 inclímfoclolao a modos ino.decua.doa de vida,no 

conati tuyen, a pe3·1r de ello, motivos que por oí oolos suaci ten -

la causal de divorcio, pues men~ste:r ea Que al hábito de loo mie­

mos subsica, bien nea., la amena.za de ca.uaar la. :ruina. de la fami-­

li:l, o bien, una se cu <?la de contínu::i. de3ri.venencia conyugal. Cuan­

do ya se produce .ilL'UnO de e!3tos dos efectos, la lesividad de la­

conducta del c6nyurr~ vicio::m (el homliro, ~·or lo renero.l) ropreoen 

ta un p-:;licro tr.:i.ve y co;iot rntc rar:i. el otro c6nyui::;e y pJ.ra los -

hijos 1 ?"..1.::61: ror L cual lu ley previene 1:1 procedencia de la CU!!, 
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sal de divorcio. 

En M:6xico, de los vicios ci t·:i.dos, el más generalizado de!!_ 

de hace mucho tiempo hu aido el de la. emhriaruez, aprociá.ndoae -­

ta.mbi~n, desde fechas recientes, el incremento del uao de drogas­

enervantes. En ra.z6n de ello, creo indicado hacer una aluaidn, -

aunque sea breve, n los negativoa efectos básicos de tales vicios 

tanto en la persona do qui~n a. ellos se habitúa, como respecto de 

la Familia. Para ello, seguimos lo e~-puesto por el psiquiatra w.­
Weigandt. 

Loa abuaoa alcob6licos cr6nicos causan embotamiento de -­

las funciones aupe:riorcs, torpeza de la ideacci6n 16gica, futili­

dad de loa afectos, dominando el cuadro la alegr!a alcoh6lica, ~ 

cedida seneralmcnte por diatimia o mal humor. Al desaparecer la 

acci6n de la bebida, el oujeto oe vuelve tornadizo, deprimido e -

irritable, y obaervando particulannente on el círculo familiar v~ 

mos que ea a.ntip•hico, desconaider:1do y frecuentemente brutal. P,g_ 

co a poco ae presenta embrutecimiento moral, cada vez ae descuida 

máa el cultivo de la profes16n y el cumplimiento en el trabajo, -

lleg::mdo a. dominar el egoísmo y el amor propio exal t::i.dos; durante 

la admonici6n pública el bebedor promete enmendarse con amargo t,g_ 

no de arrepentimiento, tratando de cohonest'1r au vicio, pero poco 

deapu6a vuelve a ~l. Lo más importante ea el hecho corriente y -­

comprobado de que loa bebedores sumen a loa ouyoa en la miseria,­

'l.bandonan su profesi6n o empleo y atormentan a aus allego.dos, es­

pecialmente a la mujer, sobre ~odo con ideas de celos. Lentamente 

desciende a loa gr~dos más p:rofundoa de la tlegr~daci6n y aeprava­

cii:Sn moral, y yn en esta.e condiciones suele tener muy dis1:linuída.-

la inteligencia. olvidando pOT ello los conocimientos adquiridos. 
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La voluntad oc debili M., con lo cual reaul h priicti cwnente impoai 

ble librnroe por propi::i. deciei6n de l:lo r.o.rrtto dol alcohol. La p.Q_ 

tencia or!>:unl decrece hnot~1 su n:r.tinci6n com11leti1. ºDemuc·atra la-

exp<.:riencia dinriu dice tcntuul!a, nte el citado '.lutor, que lo. em-­

bria.guez coneti tuye una perturb.'1ci6n mcntlll peli¡;roa!sirna para la 

comunidad; las arreoionen de embrLtf;ti.ez son mucho mtia frccuentea­

que las do loa m:1u ero.vea enfennoa mento.lea. Dintintaa eatn.d:!sti­

cae demueritr.in que r.l!ÍO de un tercio de lon crímenes ac cometen en 

estado de embriar,uez; ademlis de homicidioo, h"ridas y otr.'.lo agre­

eionco, Be perpetran eotuproo, eac:{ndnlon dom6aticos, devastación 

de la proJ>iednd ajena, reaioter.cin a lu uutorid ,d, insul toa y ea­

cd.ndnlo11 y por lo qun rcopocta n1 mnt:rimonio, "aiomprc excluye la 

comunidad ea11iri tual entre loo eopoooa (116). 

:::n cuanto a loo vicíoo cuus-ldoo por el uoo indebido y pe_!'. 

eiatento de d:rocaa encrv:rntea, por cuanto que aon numcroaíaimna -

laa aubatnncia.s que entra.n dentro de eota calificativa, son de u­

na gran diveroidad, Jl( ro todos afectan en una u otra forma la no_!: 

JD.a.lidad de los proceaos intelectuales y emotivos, lo que conduce­

ª loa adictos a una a.rn¡:li:i e;ama de violucior11:e u norma.a de na.tul"! 

l&za moral, aocinl y jur!dicn. 

P.ntre las d:roc1diccioncs oue:lcm ci tarso como de las más -

graves el morfininmo y el cocainiomo. Aqu61 huce descender poco a 

poco lao cap:i.c:! do.deo paíquicaa, PGpccialm.cntl' la memoria, y p:rod!:!, 

ce e:xccsivn. floj ed~v~ y rutiea, que sol;unente pueden ser vencidas-

(116) .- V!. We:icflndt, l'oiquiatrfo Forense, r.:6:r.ico 1 19~9, 'Erli tora -
llncionnl, 3. ,10 l1,L. 1 !Jf>. 387-399. 

,\ 
\ 
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por nuevo.o ctmtid:ides de la d:rogn, dencubrióndose f·ntoncea la IJ:r.9. 

fUnd.a degr·1d!1ci6n 6ticu., Jiueo se conoidcran buenos todos los ca.mi 

nos ii:ira conaoguirlu y se apelu 1 ain titubear, a. mentir·is. eata­

fns, cncu!ioo y actoo violentos. Bl humor varía con la co.ntidnd de 

medicamento que hay en ol cuerr·o; el in::iomnio 'lumenta, el JJUlao -

se irregularizn, se prcrnentan desórdenes diceotivos y se extingue 

la :potencia gen~oi ca. Respecto al cocainiomo, produce más pronto­

que la ~nterior drogo.dicción, loa s!ntomna decener~tivoa conae--­

cuentea, llegándose en breve tiomro r1 ln p!rdida de loa conceptos 

éticoo y a acentuados t:moto:rnos de la mcmori::i. 1 con pérdida del -

apetito sexual. (117) 

En lo que ataft.e al hnbi to del juego, l:i pn1cticn anula-­

ci6n de la voluntad del sujeto determina mt aleja.miento del hogar 

au incum¡.limirnto en el trnbajo y la p6rdida de sus percepcionaa­

econ6mico.a. 

Conaecuentemente, todos eaoo vicios eatán fatalmente 

orientados para que, tarde o temprano, la conducta. del c6nyuge -­

que loa tiene ae erija en una o.mena.za para la estabilidad espiri­

tual y ma.torial de la familia. Y cuando este efecto se produce 

(medi:tnte la amenaza a la ruina de la familia o de la oontínua 

desavenencia conyué'al 1 como dice el C6digo Civil), se integra la­

cau0al ce divorcio que noa ocupa, de suyo juotificada por los Pr.2. 

pioa motivos citados. 

V.- CAU')ALF.S J.\0'.l'IV,\DAS I'OR CIERTAS EtiFi::illAEDADES.- F.staa -

(117).- Idem, pa, 400-404-
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caun:llcs de divorcio i:at:ín prcviotas I"º'' ln3 sie:uientea fraccio-­

nes uel lrt!culo 267: 

"Vl .- Pndecer aífiles, tuberculosia o cualquiera otrn. en­

fenneda.d cr6nicn o incur:;ble que sen, adcmáo, cont:igios::i. o hered! 

tarla, y la impotenciu incu:r1ble que oobrevenga deapu~a de cele-­

brado el matrimonio". 

11 VIl.- l'adecer eno.jenaci6n mental incurable". 

El artículo 261, trunbi~n del C6digo Civil, eatablece una.­

limi taci6n de carácter tempornl po.ra la inteer:ici6n de esta cau-­

aal t "Para que pueda pedi rae el divorcio por ce.usa de enajenaci6n 

mental que se considero incurable, es neceanrio que hayan trana-­

currldo dos ai'los dende que comenzó a padecerse la enfermedad". 

La raz6n de tal plazo ea obvias ae supone que el tranecu~ 

eo de dos aHos es aufi ciente tiempo p11rn. ratificar ain lugar a d!:!, 

da.a que la enfermedad es insuscepti ble de curación. 

En cuanto a ln.s enfennedadea de la fraccidn VI, claramen­

te se requieren doa cal'::.i.cter:!sticaa p11ra que puedan integrar cau­

aal de divorcios 

l.- Que eea cr6nica o incurable; y 

2 .- Que aea contagiosa o hereditaria. 

El maestro Rojina. Villegaa expone que aon tres esas ca­

racterísticas forzoaao: cr6nicaa,incurables y contagiosas o here­

di tariaa,pero ello se debe a que considera que la fraccio6 aludi­

da expresa 11 cr6nica e incun.ble 11
, es decir, que media entre ambas 

cali fic"itivas la conjunci6n coptll::itiva 11 e" (118). Sin embargo, en -

la edici6n de ManueJ Anar~vle <l.el C6•1ifo Civil,aa:! como en la tran.§ 

cripci6n que de la propi~ fracción aludida hace en au obra Floree 

Darroe\a, se expresa. 11 cr6nica o incuruble 11
, eoto ea, se emplea la --

(118).- Ob. r:i.t., !>. 116. 
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conjunción diayuntivn 11 0", que indica la nl tcrn'J.tiva entre ambos­

t6nninoe (119). ror consigui ont•., 1-l. enfermedad que eener:.i. la -­

causa de divorcio de.manda a6lo dos C<Üifica.tivaa: cr6nica.s o incu 

rablea y contag.i.osa o hercdit~ria. 

Desde lue¡;o, oe aprecia que ln propia fracci6n VI alude,­

en su texto ejemplificntivo, a doa enfermedades que, si a la épo­

ca de e:xpedici6n del C6dit;o Civil se conaidcra.ban como incurnblea 

en la ~ctualidud, debido a loa adelantos m6dicoo, entran en la e~ 

tegoría de la.a afeccion~s reversibles. 

Fuera de t,ll ci rcunst1mcin, como la redacci6n de la frac­

ción ca de e:xprosi6n enunciativa, cualquiera otra enfermedad que­

sea cr6nica (o) incu?·ablc y conbgioaa (o) heredi ta.ria, da opci6n 

al c6nyuae sano para pedir el divorcio. 

En lo que reopecta a la impotencia incurable, para concti 

tuir ca.usa de divorcio, hn de sobrevenir despu6e de celebr~do el­

ma trimonio, pues si ya. la. ti ene el conoorte deade antes de con--­

traer nupciaa, constituye causa de nuli,la.d relativa., según lo di! 

pone el artículo 156 del Có<ligo Civil: 11 Son impedimentos para ce­

lebrar el contrato de matrimonio". 

"VIII.- La. embriaguez habitual, la. morfinomanía., la ete-­

:roman!a y el uso indebido y ~eroistente de las demás drogas ener­

vantes. La. im1,otencia incuruble pn.:ra la cópula.; la sífilis, lJ. 1.2, 

curn y la.a r-nfermed:ides crónicas e incur1blea, que sean, a.demAa,­

oontagios:1s o he:redi ta:rias 11 • 

(119).- Ob. cit., p. 387. 
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Ahora bi&n, el artículo 246 dispone que la nulidad que se 

.tunde en alguna de eetno cauaa.o edlo puede aer pedida por loa c6.a 

yugco dentro del t6rmino de anaentn días contadoe desde que ee º.! 

lebró el llll1trimonio. Ao!, ei tal acoidn de nulidad no ee ejercita 

el aatrimonio queda convalidado, pero deode luego eaoa vicios y -

en:fel"lledadeo qued1t.n como co.ueal de divorcio, a. tenor de loe pre­

visto por la fracci6n VI del artícuÍo 267. Poro cata regla no ee­

aplioa a la impotencia incurable, puea clurll.lllente ae dice en esta 

fraccidn que tal enfermedad, parn constituir motivo da divorcio,­

ba de sobrevenir denplidn de celebrado el matrimonio, condicidn -

que no ae aplica al reato de dich~e cauealee. 

Por conaigui~nte, cualquiera de eeoe vicios o enfe:rmeda~ 

dea (snlvo la impotoncin} qu~ el cónyu~e sano no haJa esgrimido -

coao oauoae de nulidad, mi.beiete, deepuée de loe sesenta d!ae, º.2. 

110 causa de divorcio. Pero en cunnto a. la impotencia, oi la ac­

cidn de nulidad :no se ejeroi tó durante eooa doa meses siguientee­

a.l matrimonio, ya no puede orir,irae en c~uaa de divorcio, precia! 

mente porque la fracción VJ del artículo 267 requiere que la imp,2_ 

tencin. sobrevenga deepuée de celebra.do aquál, y en ul ca.so ya la­

padec!a el oooaorte deadf: antes, y ae considera que el no ejerci­

cio de la nulidad ha rei te:ra.do l!:l validtSz del matrimonio no oba-

tante la existencia de la in•opia enfermedad, 

Por tnnto, en rolnc16n con esto aolo caao eepeoial de la­

impotencia, preexistente al matrimonio y no hecha valer como cau­

sa de nulidad, el cdnyuge sa.no queda sin opoión legal por este -

concepto para divorciaree. 

En atención El ello, debe refo:rmarae la citada. fracci6n VI 

a efecto de que la impotencia incurable quede con la misma conei-
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aeración que las rootantes ~nfermedades mcncion11dao: como cauaae­

de nulidad, para ser areUidne dentro ce los eeaentu días óc .con-­

traído el matrimonio, y como causas de divorcio, pasado ese t~rm! 

no. 

Otro problema suscitado ~or ln im1otcncia incurable con~ 

siete en que usualmente ae sostiene que adlo puede padecerla el -

esposo, por la con.formación bio-fiaioldgica del vRrdn. De ah!, 

que se critique, como lo hace Rojina Villegae, que la fracción 

VI aluda indiutintamente a cualquiera de loa doa c6nyuges (120).­

Sin embargo, anormales con.formaciones en loa órganos genitales de 

la mujer t:unbi&n pueden impoeibilitarla para el d~bito carnal. 

Aunque tales caeos deben ser de suyo raros, ae han dado en la vi­

da real, y n ello ae debe que la Su~rema Corte haya sostenido que 

tambi&n existe impotencia incurable para la. c6pula en la mujer, -

C\UUlQO tiene obatáculos bulbares o vaginales. (121). El citado -­

maestro argumenta que aunque ee d~ este caao, como tales obstácu­

los existir!an desde antes de celebra.rae el matrimonio, darían -­

Únicamente opci6n a causa de nulidad por ser claro impedimento P! 

ra la realizaci6n del matrimonio. Sin embargo, creo que aquí pue­

de repetirse la aceptaci6n transitoria (ahora por parte del espo­

so) de esas especiales condiciones de la mujer, determinando el -

no ejercicio de su acci6n de nulidad durante loe sesenta d{as si­

guientes al matrimonio. Pero, pasado el tiempo y considerando im­

postergable ya la necesidad de la relaci6n sexual, debería contar 

con la acci6n para pedir a la esposa el divorcio por la propia -­

impotencia de ésta. Sin embargo, como ya vimos, la fracci6n 

(120).- Ob. cit., pft 1~9. 
(121).- Amparo D. 4o6f59, de 8 de junio de 1961, cit. por Rojina 

Villeeas, ob.oit. p. 119. 
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VI, aesdn BU texto actual, no previene la acci6n de divorcio por 

aujetar la causal al hecho de que la impotencia sobrevenga dea-­

pu~e del matrimonio. 

Un dltimo problema que mencionaremos sobre la impotencia 

antee de evaluar la aignificncidn de laa causales que noa ocupan 

oonaiete en que, siendo creencia comtln que la eaterilidad puede­

con•iderarae como una de lae formas de aqu&lla, debe preciearee­

que la iapoeibilidad de procreacidn puede no eignificar impoten­

cia. Así lo ha dilucidado la suprema Corte, exponiendo que la ia -
potencia a que se refiere la Le7, e1 la que oon•iete en la impo-

1ibilidad t!eica de llevar a cabo el acto sexual, 1 la illpoten-­

oia para la genrraoidn no ee propiaaente eino esterilidad, 7, O,! 

llO mera eaterilidad, no conati'tu7e cauaa de diaoluci6n del aatr! 

aonio, porque no iapo•ibili ta para la o6J>ula (112). 

En la apreoiacidn de laa cauaalea de divorcio aotivadae­

por entemedadee, considerando a ~etas como infortunio• que ee -

abaten en alguno de loe cdn;ruge•, debe hacerse una eetiJlativa de 

Tal.oree. Por una parte, reaulta repro.chable, desde el punto de -

Tieta aoral, que el consorte que ha compartido la vida con el -

otro, con todo lo que ello eigni!ica, lejoe de acoapafl.arlo 1 aei.! 

tirlo debidamente en la adversidad de un grave mal, opte, por lo 

contrario, en divorciar••• Pero, por otra parte, deade el punto­

de Tieta jurídico, tal actitud del cdnyuge sano que se divorcia 

en eeae circunetanci~s queda justificada, en pocos t~rminoe, por 

(122).-Vol. XL. A. D. 101/60, Gabriela Mercedes Gallardo de 
Aguilera. 
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la acentuada nota de interf.s público que aaiote a la protecci6n-­

de la familia, como inetituci6n medular del derP.cho familiar. En­

efeoto, la leaividnd potencial de todn enfermedad cr6nica o in-­

curable y contagiosa hereditaria, oe patente para laa peroonae -­

que conviven con el enfermo, especialmente la mujer y loa hijoa¡­

y el peligro que representan se ho.ce extensivo u loa vástacoa con 

cebidoe en esas circunstancias. 

Tanto por aquellas razones mo:ralce, como eetae jur!dioae, 

la ley ha coneignado, en relncidn con eetaa cau.aalee, el único 61! 

p~esto de oeparaci6n de cuerpos previsto por nueotro derecho, mi~ 

mo que se expresa en el artículo 277 del Cddigo Civil, al tenor­

eiguiente 1 

'"El cónyuge que no quiera pedir el divorcio :f'undado en -

laa cau.aae enumeradas en las fraocionee VI y VII del artículo 267 

podri, ein emgargo, eolici tar que se euapenda su obligacidn de -

cohabitar con el otro odnyuge, y el juez, con conocimiento de e~ 

aa, podr4 decretar esa suepeneidn; quedando eubeietentes las de-­

de obliga.oionca creadas por el m.atrilllOnio", 

Si bien todas lae rest:l.lltee cause.lee a que ee refiere el­

art!cu.lo 267 (incluyendo la referente n loe Vicios), entran en el 

g'nero "divorcio aanoidn" debido a que suponen una imputo.bilidad­

jur!dica o moral, en lo que respecta a las caueulee por enfermad! 

des, que acabamos de e:xaminar, ae ubican dentro ce la calificati­

va "divorcio-remedio 11
, y eotán previa to.e por la ley porque, no -

obstante que no implican violacionca a nornma rte ninvma eapecie­

por parte del c6nyuc;c cnfermo,revortnn un eot'ldo ele pelir,ro para­

la. salud ncl conoorto y de los hijo::t 1 r;.ue trasciende ·1 lo. aftct::i--

cidn del objr:tivo ce intcréo público conointnntq en prco~rv·:u· a l::i. 
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fwnilia en laa condiciones do hicitnc y :J'lr.id~vi neces1ri'.l.o ;:mra -

su nor:1v\l descnvolvim.l "nto on el aeno do ln comunidad. 



CORCLUSIOJIES 

PRIMEHA.-En una apreciacidn gon4rioa, el divorcio ee juetitica -
6tica y jurídicWJ.cnte por que diauelve el vínculo conyu­
eal en el que han cesado de existir loe valoree de ateo­
to 7 annonía entre loa c6nyueee, eeencialc• para alean -
zar loa objetivoa priaarioa del matriaonio: la aJUda llU­
tua, la COlllUllidn eepiritual, la procreacidn y la to?'ll&.-­
cidn equilibrada de lo• hijoe. 

SEGUNDA.-La conaideraoidn del adulterio como causal de divorcio-­
tiene clal·a justi:ti cacidn, por entra.fiar el dem.'ri to de -
la tidelidad, el re•peto 1 la confianza, baeea indeclina 
ble• de la estabilidad del aatrillonio. -

TERCERA..-Independientemente de otra• coneideraoionee que fundan -
su autonoll!a, la caueal de divorcio por intento de pro•­
ti tuir a la mu.jer contempla no adlo la mieaa hipdte•i• -
del delito de lenocinio que conlleva la finalidad de ez­
plotacidn lucrativa, eino, eapec!ticaaente en la propue.! 
ta directa del marido, la que supone propd1itoa de aera­
depravacidn por parte de ~ate. 

CUARTA.-IA B9V'icia, como concepto jurídico y coao causal de di-­
vorcio, tiene individualidad propia por que •• integra -
por caraoter!eticae que le eon peculiareez un 4niao per­
sistente de crueldad en la aeDte del c6nyuge culpable 1-
la reiterac16n constante de aalo• trata.miento•, objetiva 
mente apreciable•, en la persona del col'.Mlorte. -

QUIMTA.-Toda vez que la deeconaideracidn 1 la falta de afecto 
que demueetra para eu con1orle el c6nJU8e que lo oalua­
nia, existen tanto cuando el delito imputado tiene pena­
mayor de doe af1oa, como cuando la tiene menor, debe re­
torma.ree la fra.ccidn XIII del artícu.lo 267 del Cddigo Ci 
vil, a efecto de que 1e amplíe el aarco de la causal pa:: 
ra comprender t-Od& illputacidn falaa. de un cdnyuge que -
acarree un juicio penal en agravio del otro. 

SEX1I'A.-Por haber desaparecido la "'ratio legie" reepecto de la -
caua!t.l. prevista por la fracci6n IVI del artículo 267, de 
be 4eta eer suprimida del tezto de dicha diepoeicidn. -

SEPTIMA..-Siendo objetivo e1encial del matrimonio la to:rmacidn de­
los hijoe, 1 debiendo llevaree 'eta a cabo al illt'lujo de 
lineamiento• &ticoa, e1 evidente que tal tinalidad reeu,! 
ta contradicha por los actoe corruptores, o por la tole­
rancia en elloe, en la persona de loe hijoe por parte de 
alguno de loe padree. De ah:f'., la juetificacian plena de­
la causal pre9'1sta por la tracci6n V del artículo 267. 

OC'l'AVA.-IA causal prevista por la fra.cci6n nv del artículo 267-



concede al cdnyug~ inocente la accidn para conju-­
rar, •orilUlte el divorcio, la deshonra o deaeetima 
oi6n pdblicne que aobre &1 y sua hijoe puede reca: 
er por la conductn delictuoea contra uno o m's ter 
ceroa del cónyuge culpable. -

NOVF.NA.-:ta :razdn medular que juotificn la causal previeta­
por lu fracc16n II del artículo 267, no ea una pre 
tendida injuria (quo en rigor no existe) eino la.= 
eupresidn de u.n previei ble catado futuro de grave­
deeconfianza en la vidn matrimonial, susceptible -
de afectar la estabilidad del v!noulo. 

DECIMA.-Reopccto a las causales motivada• por dem•rito al­
eetado matrimonial doo ee constituyen por hechoa -
po•itivoa: la 11 1epa.:racidn del hogar" (fraccicSn -
VIII) y lae declaracionea de ausencia y de presun­
cidn de muerte (fracción X); y trea por omieionees 
el no ejercicio de la acci6n de divorcio por parte 
del cónyuge ofendido por hechoe de otra causal, -­
( frncci6n IX), el incumplimiento de la obligaci6n­
alimentaria y el no acatamiento de la Sentencia -
Ejecutoriada, eeg\{n la nueva previeidn de la frac­
cidn XII del art!culo 267 del Cddigo Civil. 

DECIMOPRIMERA-Pare. evitar que el cdnyuge aano quede deeproVieto­
de la accidn de divorcio ante la impotencia incura 
ble de su consorte, preexistente al aatrillonio 1-= 
no hecha valer coao causa de nulidad en BU opor'tu­
ni dad, debe refonaa.ree la tracoidn VI del art!culo 
267, a efecto de suprimir el requisito que sujeta­
la procedencia de 1a causal al hecho de que la 111-
potencia sobrevenga de8¡lu~a del matrimonio. 

DECDIOSEGUNDA-Razonee de canicter moral (en :favor del cdn1UB• -
que cae en el infortunio de alguna de lae enferme­
dades a que ee refieren las traccione1 VI y VII -­
del artículo 267) y motivos de inter~e pdblico --­
(que tienden a proteger la ealud 1 eeguridad del -
cdnyuee sano y de los hijoe), tUnflamentan el dnico 
caso de eeparaci6n de cuerpos, o divorcio no vin-­
cular, previsto por nuestro derecho. 



concede al c6nyuge inocente la accidn para. conju~ 
rar, me0iante el divorcio, la deshonra o desestima 
oi6n públieae que sobre &l y sus hijos puedo reca:: 
er por la conductn delictuoaa contra uno o m~s ter 
ceroa del c6nyuge culpable. -

NOVF.NA.-La. raz6n medular que juatificn la causal prevista­
. por lu fraccidn II del artículo 267, no ea una. pre 

tendida. injuria. (que en x-igor no existe) sino la ': 
supresión de un previsible estado futuro de grave­
desconfianza en la vida matrimonial, susceptible -
de afectar la estabilidad del vínculo. 

DECJ14A.-Reepecto a lae caueales motivadae por dem~rito al­
eetado matrimonial doe se constituyen por hechoe -
poei tivoe: la 11 eeparacidn del hogar" (fracc16n -
VIII) y las declaracionea de ausencia y de preeun­
cidn de muerte (fracción X); y tres por omisiones: 
el no ejercicio de la acci6n de divorcio por parte 
del cdnyuge ofendido por hechoe de otra caueal, -­
(fraccidn IX), el incumplimiento de la obligaci6n­
alimentaria y el no acatamiento de la Sentencia -­
Ejecutoriada, eegi{n la nueva previei6n de la frac­
ci6n lII del art!culo 267 del C6digo Civil. 

DECDIOPRIMERA-Para evitar que el cónyuge se.no quede deaproViato­
de la acc16n de divorcio ante la impotencia incur! 
ble de au consorte, preexistente al aatrimonio y­
no hecha valer coao causa de nulidad en su oportu­
nidad, debe refortlllree la fraccidn VI del artículo 
267, a efecto de euprillir el requisito que aujeta­
la procedencia de la causal al hecho de que la ill­
potencia eobroveng& de•pu~e del matrimonio. 

DECDOSEGUNDA-R&zones de carácter moral (en favor del cdnJUge -
que ca.e en el infortunio de alguna de las enferme­
dades a que ee refieren las fraccione• VI y VII -­
del artículo 267) 1 motivos de inter~e pdblioo --­
(que tienden a proteger la ealud 1 seguridad del -
ciSnyuee sano y de los hijos), tunñaaentan el úico 
oaeo de eeparac16n de cuerpos, o divorcio no Vin-­
cu1ar, previsto por nuestro derecho. 
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