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PROLOGO

Desde hace un tiempo, relativamente reciente, dos valio--
sas consideraciones han venido determinando significativos cam=-—-
bios en la estructuracién y modalidadea de las inatituciones juqi
dico civilgs ubicadas en el dmbito de las relaciones familiares:-
la primera, consiste en el acentamiento que la doctrina, la ley -
¥ la jurisprudencia marcan la esencial nota de interés pdblico -
que distingue a las propias instituciones. la segunda, en el pro-
ceso legal igualitario de la mujer y el hombre, que pone a ambos,
segin un criterio de estricta equidad, en el mismo nivel.

Esas estimaciones permiten examinar viejas institucionese
destacando slgunos nuevos aignificados y matices. Tal ocurre, y -
de ahf{ la seleccidn de ese tema para mi tesis profesional, con el
divorcio y sus causales, gue si bien producen la disolucién de un
vinculo de nmdximo interés pdblico, cual es el matrimonio, no de—
jan de justificarse en cada caso, y precisamente por altas razo-=
nes de trascendencia social,

Bn congruencia con este punto de vista de evaluacidn jqu
dico social del divorcio y de sus causam, principio por referirme
al campo de ubicacién de la materia, esto es, al derecho familiar
destacando la importancis del matrimonio y de la familia, micleo~
social por excelencia.

Con posterioridad, procuroc resaltar el peso de las graves
razones de interés p¥blico que fundamentan, segdn cada causal la-
dimoluciédn del ligamen conyugal.

Aludo también a las nuevas normas, tanto a las espec{fi—
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cas o gubstanciales sobre divoreio (v.g., las que yrrevienen nove

dosas causales), como a las que disponen la condicidn ipfualitarie
de los sexos en la materia tratada.

o obotante, reconozco las numcrosas deficiencias y limi-
taciones de este itrabajo, ¥y en razdn de ello apelo a la indulgen-

¢ia del H. Jurado en su juicio acerca del mismo.
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I.-CORCTITO ™ INTORMANCT L ™ L VIT (U0 iNI1TLP.-A partir-
de épora relotivamrnte reciente, los doctrinarios de D recho Cfwe—
vil, con base en la importancia sienpre crecirnte “e Jn fumilia =
¥ en la obaervacidn de las singpularicadcs que asisten o las nor-
mas quc especificamente la vegulan, han venido sozteniendo 1a au-
tonomfa del complejo jurfdico que £atas intesran y al cual denomi
nan, por razdnm lésica, Derecho Familiar.

Definido sencilla pero certeramente como “el examen sinte
mdtico de las diversas reglas jurf{dicas que se ocupan del grupo =
familiar y de las relacioncs de los diveraos miembros de dicho ~-
grupe entre si® (1), el aludido Derecho comprende lag numerosas -
instituciones que dan sustentacidn y cotibilidad a la familia y-
permiten la subsistencia y la vinculacidn arménica de sus compee
nentes.

DNesde lucgo, la sutonom{a de este Derecho (que no inde;en
dencia, por cuanto gue Lrimordialmente se reconoce su pertenencia
al 4dmbito del Derecho Civil), se funda en eapeciales caricteres -
diatintivos. A ellos hace alusidn Roterto de Ruggieroc en los si~-
guientes términoss "De las distintas partes en que sepin la tradi
cidn eacoldstica que arranca de la doctrina romana, se subdivide-
el derecho privade, la del derecho ce familia es la cue ofrece un
cardcter n4s sin/ular. Todo concurre a imprimirle cata especialie
dad; tanto que parece gue el dcerecho de familia se destaca y feww
para de las dende ramae del “erecho privado; su historia, en fun-
damerto ruciornal y social de pus instituciones, el marcado curég

ter #tico e suw normas, sus wwlncionro con ¢l ferecho pillico, =

(1) «=Benjami{n Flores Tarroets, "le ciop:a 3¢ Irir-r Curso ¢ Tere
cho Civil",l:dzico 1965, edicidn “e la Ur--ersidid Ileroumeri
CALly e 285,
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la satrucuira internn de sus relaciones...* (2)

Mas debe decirse gue, no obstiante la ubicacidn civilista-
tradicional do la materia, a dltimae fechas se ha iniciade un mo
vimiento en la doctirina y avdn en la legislacidn posltiva, que ==
tiende a situarla dentro del campo del Derecho Pdblico, precisa=
mente por ol acontundo interéds colectivo social, cue entrafia la-
rrovlématica familinr, Al reapecto expresa Benjam{n Flores ———ww
Parroeta, '*se inicia ya, tanto en 11 doctrina como en lus legis-
laciones, un movimiento que tiende a la organizacidn juridica —-
familiar deade un punto de vieta pUblico, trascendonte, y hasta-
ge han «laborado Cédipos y proycctos de Cddigos ecspecfficos de =
la familia}; smobre todo con medifas rsforzadas por la proteccién -
y conservacién del grujo Tamiliar, actualmente tan desconpuesto,
Es ¢e desearse agrega que c~ate movimiento culmine con #zxito, en-
bveneficio del grupo, que en el dltimo término significard tambiédn
el brpeficio del individuo y del Xstado® (3).

El maestro Rafzel Rojiva Villegas sustenta un criterio =
diastinto al anterior, pues niega nue el derecho de familia purda
pertenecer al Derecho Pdblico, toda vez que las normas de &ste-
tienen por objecto estructurar al Ts+ado, definir sus drganocs y -
funciones y regular las relaciones ontre los miamos y los parti-
culares, en tanto que, en cambio, todas las normas que reulan -
la conducta de los particulares, indcpendientemente del interés -
en juego o de la igualdud o desigualdad de sus situacionrs Jurfai

cas, son roimas de Derecho Yrivado, yor cuanto que 10 se refieren

(2) .~Roberte de Pugriero,Trstituciones de Derecho Civil, Traw
duceidn de Romdn Serraro Sufler y José Sai ta Crug Teijcire
Toro 11, p. 657,

{1} .=0bra citada, p. 286,
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oen ninguno de sus agpectos 1 1a estructuracidn jurfdica del “ati-
do. Tor consiguicentia, en virtud de r-ferirar o relaciones entre -
particulares, el derecho dr fanilii pert.n cec por ant-ro il dero-
cho Privaido, no obstante que tuicle intersass genoralcn o colecti
vos ¥y, por ells, seain sus nomas irr-imneiables. Por lo demés; L
desde otro punto de vista, debe hacerse 1la distincidn entre ol de
recho civil patrimonial y el familiar. %n aquél, las normas r-gu-
lan la organizacidn jurfdieca del patrimonio y las relacion:s efie-
tre particulares valorizables en dinero. Por el contrario, on de-
recho familiar la nota prinecipal se r fiere o la regulacién de -
los vinculoa no patrimonialea que se creun por el parenteaco, el-
matrimonioc y la incapacidad de ciertos sujotos. 3ole de modo gseew
cundario el der cho de familia regula reclaciones patrimoniales, =
tanto en lo que se refiere 2l régimen de los biones en el matrimo
nio, como 2 lo que atafie g la administracidn de los intereses de-
los que estdn sujetos a patria potestad o tutela. ¥n rcoumen, y -
scgdn agrepa t-vtualm:=nte el cit:do maestro, "Atendiendo a las --
caracteristicas del derecho de familiu, tanto por lo que se refie
re a3 su aspecto no patrimonial, cuannte por lo que atafle 3 sy ca--
rdcter de estituto imperativo, irresmnciable, fuera del campo de-
la autonomf{z de la voluntad, e integrido por normas de indiscuti-
ble interfs pdblico y superior, consideramos gue dcbe separarse -
del derecho civil patrimonial, para integrar una rama auténoma —-

drntro del derecho privado" (4).

(4) .= Rafael Pojina Villrgis, Deorecho Civil Mexicano, Tomo segun-
d0 Derecho de P&mlllu, Volunen I, México 1959, kntmgux 1w
brer{a Robr-do, pa, 11-12,
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Una definicidn mds substancial, que mira al contenido de=-
la materis a estudic, ¢s la elaborada por Julidn Bonnecagse al -~
tenor siguiente: "Por derecho de familia entendemos el conjunto -
de reglas de derecho, de orden personal y patrimonial, cuyo obje~
to exclusivo, principal, accesorio o indirecto es preeidir la or-
ganizacidn, vida y disolucidén de la familia" (5).

De este modo, quedan comprendidas todas las instituciones
que regulan los diversos ligdmcnes familiares, esto es, bdaicawew
mente del parentesco, los alimentos, los csponsales, el matrimoww
nio, el divorcio, la filiacién, la adopcidén, la patria potestad,-
ls tutela, la curatela, la emancipacién, concubinato y reconocie—
miento de hijos.

Basta la sola mencidn de tales instituciones para que =—w=
emerja a plenitud la important{eimn significacidn del derecho fa-
miliar, que, no cbstante, puede resumirse en pocos términos: eate
complejo jur{dico, a través de ellas, reguls la integracién y ——-
continuidad de la célula social por excelencia: la familia a la -
que en seguida nos referiremos, as{ sea someraments,

IT.~IA PAMIIIA COMO FUCLEO FORMATIVO DE LA SOCIFDAD,.~Ins-
titucién social fundamental, 1a familia es la estructura deterw--
minante en la formacién de las sociedades y del Eatado. Por ello=-
safiala Iuis Recaséns Siches: "En una u otra forma, en casi todas-
las culturas y civilizaciones, ha dominado la idea de que la =ww-
sociedad serd como sean las familias. Si las familias -stdn ~=--

bien eatablecidas, bien ordenadas y funcionan bien, ellas serdn -

(5) +~Julidn Bonnecasse, "la filosoffa del Cddigo de Napoledn Apli
cada al Derecho de Familia", Trad., de Jope¢ M. Cajica, Puebla
México, 1945, p. 33.
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la fuente de blenest:r, prandeza y prosporidad sociales (6).

Tods ver que en la composicidn de Ja “imilie han de cone-
verger roymias de v orioda {ndole (moral, accinl, religiosa, jur{--
dica), las definiciones de lu inatitucién son numerosisimas, acen
tudndose en especial, en no poeas de ellas, alyuna de esas cali--
ficativas, sedn sea el enfoque con que cada autor la contempla.-
De entre tnles definiciones, 3dlo citarenos las gsipuinntes; fore-
miladas por los autores que en cada cnse ge cf tang

MacIver: "La familin r8 un grupo, definido por una relag—-—-
cidn sexual suficientemente precisa y duradera, para proveer a --
la procrcacidén y cricnza de los hijos" (7).

Messineo: "Pamilia, en sentido estricto, =8 el conjunto -
de dos o mfs individuos que viven ligados entre af por un vincu—-
lo colectivo, reciproco e indivisible, de matrimonio, de paren——-
teaco o de afinjdad (familia en sentido naturalfstico), y que ==
constituye un todo unitario® (8)

Fueyo laneri: "La familia c¢s una institucién btasada en --
¢l matrimonio, aue vincula a cényuges y descendientes, tajo fér--
mulas de autoridad, afecto y respeto, con el fin de conservayr, -—-
propigir y desarrollar la especie humana en todas las esferns de-
la vida* (9).

Tor cuanto cue esta ¥ltimn parece ser la mds completa, ~=
examinarenos brevemente sus elementos.

a),-"s una instiiucidr por que eustd establecida o funda—-

(6) .~Inis Recaséns Siches, Tritado Grreral fe 3Jociologi=, Mfxico,
1970, Dd. Torrda, S.A., ;. 466.

(7) .~Inia Pecasfns Siches, Sritado Cencral de Soclologi,l."xico,-
1976, "d.borrix,3.A., 1. 470.

{8) .~Francesco llessineo,! inual e Perecho Civil y Com rei 2, 7.
4o Santi~go Sentfcs Nelendo,Tueros \ir 3, 1954, L. ITi,, ...

{9) .~Fernando ueyo Lancri, Terecho Civil, 7, VI, Terocho de "auxi
liz, Vol., I, Suntiqago de Chile, 195é, ps. 17-18, -
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3.y viniendo degde nmuy anliguo debido 2 unz necesidad natural y =
socinl. Uot! enraizada en ln organizacidn de la sociedud, y no es
ni transitordia, ni excepeional, ni suoceptible de desap .recer al-
of'ecto de una circunstancia,.

b).-Lsia basadz en ¢l matrimonio.

En cste punto conviene aclarir gue, oi bien Fueyo Lanerie
estima que "es imprescindible el precedente del matrimonio pira -
considerar la exisitencia de la familia" (10), su aseveracidn reww
sulta muy discutible, pues aceptdndola se l1legarfa al extremo de-
10 congiderar como familias las que se forman por reluciones de -
¢oncubinato, lo cual o inzceptable dado el gran mimero de fami--
lias dimanaduae de¢ dichy relacién, especialmente, por cierto, en -
mieatro pafa. Lo que al respecto pucde resunirse es que, si bien-
el matrimonio no es imprescindible para la integracién de la fami
lia, oi es, por lo menos deseable, en virtud se que 41 entrafia -
una mayor estabilidad jurfdica, moral y social para la Tamilia.

¢).~ Que vincula a cédnyuges y sus deacendientca, Marido y
mujer, padres e hijos, son los sujetos de vinculaciédn en la come=
posicidn de la fanilia projlamente dicha, Los demds son natural--
menie parientes y famili.res, puro no componen la institucidn de-
la frusildia,

d) .~ Bajo férmles de nutoridad, afecto y respeto recfpro
co, “La realidnd dice Fueyo laneri nos ensefla que para el buen we
desarrollec y la conservicidn de cualquivr arrupacidn o escuele de

formacién se recuicre la jerarquia y el mindo discreto. 5i esn ==

(10)."‘ I('\Bm” I’n 18.
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agrupacién, por afladidura, :atd vineulada ¢ enraizada por la san
gre, fdcil cs pretender y conseguir que 1as relicinnes ustén a=-
precedidas por el afecto y el respeto rcefproco" (11).

Por cuanto que la familia eotd ordenida jurf{dicamente =—-
al objrto principal del mantenimiento, educiacidn, instruccidn y-
asistencia de sus miembros incapac s para proveer per s{ mismos,
8 ella se dirigen los especiales cuidados del Rstado, que 18 -
observa como un micleo social primurio y un «nte polftico embrig
nario cn ¢l gue prodeminz el interés general, mAs que el interés
de los individuos, esto r~s, el interis sup rior del grupo fami~-
lisr, mismo grupo del que habrdn de salir los futuros ciudadanos,
Por comsiguiente, el propio Estudo dirige a la familia, persige-
tentemente, su actividad coneretn de asistencia material y moral
(ademds de lo actividad legislativa, consistcnte en el estableci
miento de normas). As{, tiende a salvaguardar los institutos sin .
gulares propios de la familia. (12).

Por esas y oiras varias razoncs, "es undnime la afirma--
cién de que la familia constituye la institucién social fundamen
tal", pues "en efecto, la socializacidn del individuo comienza -
en la familia, y sigue desenvolviéndose bajo la influencia predo
minante de la familia durante los afios infantiles y mozos en los
que la impresionabilidad y rcceptividad son mayores" (13).

Sicndo la familia la institucién social mds universal, =

ticne en todas, o por lo mrnos en la mayor parte de sus formag,-

12) .~ Messineo, ob, cit,, 7. III, p. 30.

zlliu"‘ Iden, I)o 18o
13) .~ Recaséns, ob. cit., p. 469,
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1us sipguicvntes caracterfsticass

l.- Una relacién s xual contimanda,

2,- Una forma de matrimonio, o institucidédn equivalente,de
acuerdo con la cuul sc establece y se mantiene la relacidn  ——--
sexual.

J.~Deberes y derechos entre los esposos y entre 108 paee-
dres y los hijos,

4,-Un sistema de nomenclatura que comprende el modo de =-
identificar a la prole,

5.-Disposiciones econdmicas entre los esposos y ¢n relfw
cidn 8 lus necesidades propias de la mamutencidn y educacién =we-
de los hi jos,

6.~ Un hogar, aunque sobre 61 no haya exclusividad de la-
familia (14).

1a concurrencia de estos caracteres permiten individuali-
zar a la familia moderna, que no ¢8 otra gue la conyugal monfga--
ma, que se¢ funda en inmimeras pero armonizadas normas de natirGe-
leza social, jurfdica, moral y, también, religiosa.

IXTI.- EL MATRIMONIO COMO “L'MENTO DE SUSTWNTACION DE LA -
FAKILIA.~Tradicionalmente, sc ha reconocido que el natrimonio we-
constituyec la base fundamental de la familia y, por consiguiente,
del derecho familiar, Fn ello, el criterio de lu generalidad de =
los autores es coincidente, como lo prucban los siguirntes concep
tos de dos de ellos,

Ruggioros "El matrimonio cu institucién fundam.ntal del--

derecho familiar, por guc el conccpto de funilia reposa en ¢l de-

(14) .- Idem., p. 470,
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morirenio como osupunastio y base necesarion. Ne 61 dorivan todun -
1lis rolacionta, dermchon y ot atidec, v cuwmdo no hay muirimonio,
aélo jueder surgir tales reluciones, devechos y rotrotades » or --
Lenigno concesidn y odn :af son futos de un orden inferior o mera
mente asinilidoa n loa que ¢l natrimonio gencra® (15).

Valverde: "Il matrimonio <g 11 ltage Tundamental de 1o fow
milia, es el centro ce 1 mioma, y 1ns dends institucinnes que --
integran el derccho de 1nmilia no gon m%3 cue consecucncing o com
plementos de aquél, Por ecta razdn, el matrimonioc es un instituto
jurfdico; pero acigo de mayor imjortancia que todas las demds =—-
instituciones del derccho privado, por que foma ¢ constituye ---
el fundamcnto de le organizacidn de la sociedad civil, y represen
ta, a su vez, la completa: comunidad de vida de un hombtre y una —-
mujer, reconocida, amparada y regulada por el Derecho® (16).

Yo olstante los anteriorcs aserton, Rafael Rojine Villew-
gas destaca oue en el derecho mexieano, o partir de 1la ley de Re~
lacionecs Pamiliares, de 9 de abril de 1917, se sustenia el crite-
rio perfectamente hunano éde cue 1a familia estd fundada en el pa-
rentesco 1oy consanguinidnd y, copecialmentz, on las relaciones -
que origina la filizceidn, tunto legf{tima como natural. ®n conge—-
cuencia, *el matrimonio deja de ser el supuesto jurfdics necesg—-
rio paira regul:r las rclaciones de la paternidad, de la materni-e
dad y de 12 patri: notestad, ya gue t.nto los hijos naturnles we—e

como lou lerftines resvltan cquijarades - efecto de reconocerlose-

(15) o= Ob, cit,, 1. 712. _ )
(16) .~ Calizto Vulverde y Valverde, Traiudo ¢e DNerecho Civil, Va-
1ladolid, 1920, 5 tomos, 7., p. 48,
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en 1 Cédigo vigente low mizmos €rrechos ¥ som terlos n 1 po ——
testad de sus proginitores" (17).

De toduos suertes, ol humunista riconocimionto de miestras
leyos civiles a c¢i rtos (fectos del concubinato relacionades con-
los hijos, no alterz el criterio dominante, que sosticne la  mews
preeminente importancia del matrimonio, puss cono claramcnte dilu
cida, fsta es la forma jurfdica relativa al hecho natural de la -
unidn sexual y la descendencig, on tanto quec ¢l concubinato es -—
forma de hecho de erpresidn de tales datos naturales, con lo cual
se comprende que el matrimonio se considera en Derecho la t{ipi~e~
ca y jurfdica y no el concubinuto y que de aquf resulten conse-—w
cuencias normativas grandemenie distintas, A e3sto agregn el ciwww
tado mutor, de modo textunl: "Conviene advertir que el concubing-
to, como situacidn de hecho, no necesaria ni ordinariamente €8 ~
proscrito por la ley., Solamrnte por no ser la forma establecida =
por lu ley, carcce de loc efectos jurfdicos propios del matrimOu-.
ndo. Asf entre los concubinoo no sc establecen los derechos ¥ —e—
deberes jurfdicos de la cohabitacidn, de le fideli ad, del débito
carnal, de los alimentos" (18).

Por lo expucsto, es de resumirse que el matrimonio, DO ==
siendo precisamente imprescindidble par: la formacidén de la fami--
lia, ai es el instituto bdeico de su susientaciédn jurf{dica y mo--
ral, Fo cn vano ha sido ¢rfinido, expresivamente, como "1a unién-
gque no sélo cs de cuerpos, s8ino que también de almas; que tiene -

cardcter de permancncia y de perpetuidnd; que se origina on el ==

gl?)." Ob' Cit., 13. 23€'Q
18)"‘ Ob- Ci'L., psv 315"'316.
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amor y se consolidn con el afecto serenc que excluye 1a pasidn —-
desordenada y la mera atraccidn sensual; que reconoce jor fin, —-
no s8lo la yprocreacién de los hijos y la :erpetuacidn de la espe-
cie, sino que también la asistencia recf:roca y la prosperidad e~
conémica; que crea una comunidad de¢ vida indisoluble que engendra
deberes reciprocos entre los esposos y de los esposos para con la
prole" (19).

Podemosn, pues, punitualizar, con George Renard, que la fa~
milia es una inatitucidn la primera de las instituciones y que -~
el matrimonio es el acto de su fundacidn, acto que por dar lugar
al naciniento de la institucién familiar, estd regido por normas
inspiradas en los fines de 1la propia institucidédn (20).

IV.~ BREVE REFERTICIA ZISIECIFICA AL MATRIMONIO.-Toda vez~
que el matrimonio es el vinculo que 21 divoreio disuelve, creemos
indicado, antes de abordar el eatudio de esta ltima institucidén~
temn central del presente trabajo, hacer una mencidén de los prine
cipales aspectos del propio matrimonio: concepto, su evolucidén y-

su naturaleza jurfdica.

a).-Concepto.-"Es opinién corriente dice Castdn Tobefiae

la de derivar la palabra castellana matrironlo, por conducto de

la latina matrimonium, de las voces matris munium, carga, grava

men 0 cuidado de la madre. las Decretales de Gregorio IX decfan

comentando esta derivacidén que rara la madre, el nifio es antes -
del ;arto oneroso, doloroso en el parto y después del parto gravo

a0 por cuya razén el legitimo enlace del hombre y de la nujer se ha

(19) - mggiem, Obn Cit., Tn II po 714
(20) .- Cit. por Recasens, ob. cit., p. 472,
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denomin:do mitrimonio, mis birn que patrimonio" (21),

Considerado como vinculo, +«1 matrimonio sucle definirse~
desde tres puntos de vista: jJurfdico fomal, aoeciolérico y fina-
1fstico. Pn coe orden mencionamos un « jemplo de cada enfoquet

"F1l matrimonio es el estudo de dos personas, de acxo di=-
ferente, cuya unién ha sido consugrada por la ley" (Baudry lacan
tinerie y Houques Fourcade).

“Es el matrimonio una relacidn mds o menos duridera efiw
tre el hombre y la mujer, que se prolonga mds alld del acto de -
la reproduccién hasta después del nacimiento de la progenitura-
(Westermack).

"la unién formada entre dos personas de sexo diferente -
con el propdsito de una comunidad perf cta de toda su vida moral,
espiritual y fisica y de todas las reclaciones que son su conse—-
cuencia" (Ahrens) (22).

Conjuntando las tres orientaciones seflaladas, puede des-
tacarse que ¢l matrimonio es el vinculo entre un hombre y ung -
mujer, consagrado por la ley, mediants el cual se instituaye una=-
comunidad plena de vida, ffsica y cspiritual, que tiende a la re
produccién de la especie y a ser permanente,

b).~-Evolucidn.~ En la evolucidn hacia el concepto moder—
no del matrimenio han influide primordialmcnte tres apreciaciones
de la institucién, a sabers el concepto romano del propio matri-
monio, el concepto candnico y el cardeter laico.

l.-Concepto romano del matrimonio.~Puente principal de -

(21) .~ José Castdn Tobefias, Derecho Civil Iapafiol y Foral
Madrid, 1941, T. III, p. 452,
(22) .= Citidos por Castdn Tobcfas, idem., p. 453,



- 14 -

la potestad patorna, la "justuc nuptic" o "justum matrimoriwmn"ew
es el matrimonio legf{timo, confoime a las roglas del Derccho mwe=
Civil de¢ Toma.

Bl inter’s polftico y el interfs relipgioso hacfan necee-
saria, on la primitiva sociednd romana, 1a contimiicidn de cada-
familia o “gens" por ¢l blen de los hijos sometidos 2 1la autori=-
dad del jefe. In esto, fundamentalmente, estriba la importancia-
del matrimonio, siendo su fin esencial la procreucidn de los hi~
jos, Se explica taumbién por ello, la considericién que disfruta=-
ba la esposu en la cagsa del marido y <on la ciudad. Con el matrie-
nonio, la mujer ontraba u formar part. d« 1la familia civil del =
marido, que tenia autoridad sobyre ella, como un padre sobre su -
hijo, y se hacin ademde propietiria de todos sus bienes., (23)

n la fpoca clésica, Modestino definid claramente la ~w=
asociacién conyugal: "es la unidn del hombre y de la mujer, im=-
plicando igualdad de condicidn y comunidad de dercchos divinos y
humanos" (24).

Bajo el Imperio, los lazos del matrimonio se relajaron =——m-—
bagtante con las coatumbres del tienpo. Ante ello, el culto pri-
vado perdié su importancia, llegundo inclusive las Instituciones
de Juatiniano a omitir la alusidn a la "conunicatio divini et --
humani® entre los cényuges (25).

A decir de Jémolo, los romanistis coinciden en la apre=-

ciucidén de cue el derecho romano fundd o1 instituto matrimonial,en

(23).-Bugene Petit, Tratido Flemental de Der cho Romano, Triduce=
cidn, de Jos/ Fernindez Gonzdlcz, lfxico, 1953, "ditora Na-
eional,S.A., ps. 103~104.

(24).-cit., por Petit, idem, p. 104,

(25),~1decm, misma p.
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la “affectio maritalis" y en el "honor matrimonii", que consis --
tin en hacer a la mujer part{cije del rungo y de la dignidad del
marido. la affectio maritalis vendrfa & ser la voluntad cont{ -
nua de los cényuges de cstar unidos en matrimonio; 1a convivencia
constituir{a 1a base material y visible de la unidn (26).

2.~ Concepto Candnico del Matrimonio.- Debido a la pre-

ponderancia tenida desde entonces por la Iglesia Catélica, co --
mienza en el siglo IX la resrulacidn del matrimonio por normas ca-
nénicas, aunque tfmidamente, no siendo sino hasta el Concilio de-
Trento que toda la materia relativa a ese vinculo es regulada ca-
nénicamente, afirmdndose corrcsponder a la exclusiva competencia -
de la Iglesia la disciplina sobre epa materim, por pertenecer éas-
ta a los actos concernientes al estado y condicidn de las perao—
nas, campo mds vasto tenido por la Iglesia en exclusividad para =
su reglamentacidn.

A partiy, pues, de dicho Concilio se ordena necesariamen
te la intervencidén del pdrroco y la celebraciédn del matrimonio -
" in facie ecclesie”: los esjosos, después de tres publicaciones -
efectuadas en tres dfas festivos y ante los fieles congregados =~
por el oficio de la miea, y durante ésta, deber comparecer ante -
el pdrroco, quien en presencia de doe o tres testigos, los une y-
bendice la unién, extendiendo en seguida la partida corrospondien
te, que conservard en los registros parroquiales.

Segdn la concepcidn candnica, el matrimonio es un sacra -
mento solemne cuyos miniatros son los mismos esposos, siepndo el -

sacerdote un testigo autorizado por la Iglesia; la unién de los =

(26).-Cit. por Rojina, ob cit., p. 248.



es; 0808 es la imdgen de una unidn de Cristo con la Iglesia, y -~
como ésta, indisoluble. F1 vinculo es creado por la voluntad de -
los esposos, ya que es su libre conscntimiento ¢l que gernera el -
ligamen conyugal; pero su cohsagracién ante la Iglcsia, merced -
a la bendicidn nupcial, lo eleva a sacramento, y como el sacra -
mento ha sido irnstituf{do por Dios, y Tios mismo sancionpa la ==
unidn, ésta =8 indisoluble, "Segin las palabras del Evangelio =~
los ¢dnyuges no son ahora sino una misma carne ('itague iam duo -
non sunt, sed una caro') y la unidén no se puede disolver si no -
es por la muerte ('quos Deus comiunxit, homo non separet'). Fata

es 1la base teoldgica de la relacidn y se pretende conciliar con -
ella la base juridica* (27).

De conformidad con estos caracieres , el profesor Knetch -
define el matrimonio candnico como "la unidn legal, elevada por -
Cristo a sacramento, de un hombre y una mujer para la comunidad -
de vida recfproca y perpetua, espiritual y corporal® (28). .

3.-Concepto laico del Matrimonio.-Siendo el "laicismo" =-

la “"doctrina que defiende la independencia del hombre o de la 5o =
ciedad, y sobre todo del Fatado, de toda influencia eclesidatica -
o religiosa" (29), se entiende que el concepto laico del matrimo -
nio implica la no ingerencia de la Iglesia ni de la religién en -
la constitucidn y regulacién del instituto,

n ant{tesis, pues, con el matrimonio candnico surge el =~
laico o civil, defendido principalmente con base en los siguien -

tcs argumentos:

(2?)--Ruggiem’ Ob- 011:", PBe 71?"'718.

(28) .~Castdn Tobefas, ob. cit., p. 470.

(29) .-Nuevo DNicclonario Ilustrado Sopena de la Lengua Tspaflola -
Pe 61?’
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10.~El matrimonio es una institucidn de suyo importinte -
en ¢l orden social y civil, y siendo de fndole jurfdica, como ju~
r{dico es tumbién el contrato por que se actfa en todos 108 Chmm=
gog, ¥y jurfdicas igualmente las relacioncs que del contrito dima-
nan y la institucién comprende, es al Tstado, en cuanto superior-
érgano declarativo y ejecutivo del derecho, n quien justamente ha
de corresponder la regulacidén del matrimonio y la potestad de pre
sidir su celebracién.

20.-No afecta a esta doctrina el cardcter religioso y na-
cramental del matrimonio, pues nada impide que pueda separarse en
éate la razén de sacramento y la de contrato; la regulacién de —-
aquel pertenecerd a la Igleasia, pero la del contrato es exclusiva
mente del Eatado, '

30.,«108 principios de libertad de conciencia y de igual-=-
dad civil hacen aconsejaoble que el Estado regule una forma matri-
monial que sea splicable a todos los ciudadanos, sean de cualegw~
quiera clase y condicidén, e independientemente de la religién que
profesen (30).

En mueatro pafs, desde los Cédigos Civiles de 1870 y 1884
el matrimonio ha quedado totalmente reglamentado por la ley civil,
debiendo celebrarse cnte el Juez del Registro Civil competente; -
asimismo, toda la materia relativa (impedimentos, nulidad, efec=-—
tos de la institucidn), asf como la del divorcio, estdn igualmen-
te reguladas sin ninguna influencia eclesidstica. En tal sentido,
el artfculo 130 de la Constitucidn de 1917 declara gque "El matri-

monio es un contrato civil' y que "Este y los demds actos del ee-

(30).- Castdn Tolefias, ob. cit., p. 494,
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tado civil de lag personas son de 1o exclusiva competencin de -
los funcionarios y sutoridades del orden civil, en los términos -
prevenidos por las leyes, y tendrdn la fuerza y validez que las =
mismas les atribuyen”,
Son en este sentido laico las definiciones que hemos de
jado transcritas en incisos anteriores.

c).~Naturaleza Juridica del Matrimonio,~Fate tema ha si -

do de arduo debate entre los tratadiatas, en razén de lo cual no -
aon pocas las teorfas formuladas para diluciderlo. Sin embargo, -
8élo tres han sido las posiciones fundamentales en orden al pro -
blema: la institucionalista, la contractualista y la estatista, a
las cuales en seguida nos referiremos,

l.~Teorfa Institucionalista.-Oviamente, es la que conei -

dera al matrimonio como institucidn, esto es, como un conjunto -
organizado de j receptos jurfdicos que constituyen un cuadro com -
rleto y que goza de una cierta autonomfa (31), O bien, "Como con~-
junto de normas jurfdicas, de igual naturaleza, que regulan un -
todo orgdnico y persiguen ura finalidad de interés pdblico (32). -
Sobre eate concepto bdeico de institucidn, ee que Julian Bonne =
casse define al matrimonio como “una institucidn constituida por -
un conjunto de reglas de Derecho eaencialmente imperativas, cuyo -
objeto es dar a la unidn de los sexos, y, por tanto, a la familis,
una organizacién social y moral que corresponda a las aspiraciov.e
nes del momento y a la naturaleza pormanente del hombre, como tam
bién a las dircctrices que en todo momento irradian de la nocidén=-

de Derecho® {33).

(31).-Iuie Recaséns Siches, Tratado General de Filosofia del De -
recho, México, 1970, Ed. Porrda, S.A., p. 2.

(32) ,~Bonnecasse, cit, por Flores Brroeta, ob, cit., p. 313.

(33) .~ Idem, p. 314.
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Por su purte Rafacl Rojira Villegas exresa gue el nma =
trimonioc coratituye una verdadera institucidn por cuanto cue los -
diferenties ypreeeptos que regpulan tanto, el acto /s su celebracidn,
al eatablecer clementos esenciales y de validez como lo fijan los
derechos y obligaciones de los consortes, persiguen la misma fina
lidad al crear un estado permanente de vida que serd la fuente de
una gran variedad de relaciones jurfdicas. Pero desde este punto -
de vista se estudia el mairimonio tomando en cuenta 8dlo su ag ==
yecto de sistema nomativoe y se prescinde del acto jurfdico que -
le da origen, as{ como del estado que crea entre los consortes, -
Unicamente se atiente al aspecto nomative cxterno que organiza -
el derecho objetivo en razén de las finalidades del matrimonio, =
es decir, se toma en cuenta sdlo la estructura legal que en forma
festacada viene a determinar el conjunto de derechos y obligacio-

nes que caracterizan ¢l estado matrimorial (34).

Se tacha, pues de incompleta a la teorfa de la institu-
cidn.

2.-Teorfa Contractualista.-Al seccularizarse ¢l matyrimo-

nio, la apreciacidn laica heredd de la tesis candnica el solo da=-
to de que aquél cs un contrato, pues la Iglesia lo conceptuaba y=-
concertda como un “contrato natural" clevado a la dignidad de sa-
cramento, Pué entoncee calificado por la ley como un contrato ci-
vil o sea, como un acto en que dos partes manifiestan su consenti
miento 1ara rroducir consecuerncias de derecho (los contrayentes -

ex; resando su acucrdo de unirse para las finalidades del matrimo

(34).-0b. cit., p. 259.
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nio).

La bise fundamental de esta tosis estrida cn ¢l hecho de-
que precisamente log contrayentea dcben manifestir su consenti~e=
micnto ante ol Juez del Registro Civil para unirse en matrimonio,
De este acto 3¢ sigue que deden aplicarse t0das lag reglag rrlae-
tivas a los contratos,

Pero, por conira, certeras crifticas invalidan loa alcan—-
ces de esta teorfa; c¢llas pucden puntualizarse al tenor siguien--
tes

lo.~No surgen de este contrito obligacioncs de carfcteres
patrimonial de modo substantivo, 8ino eminentemcnta morales,

20,~En cuanto al objeto, no nacen, como en los contratos-
prestacioncs o servicios determinados, sino la entrega recf{prooa-
de dos personas en gu integridad, con los debercs mfs amplios y -
complejos, del mds variado orden, en favor del otro cényuge y de-
la familia comin.

3o.~%En 1o gue respecta A la causa, en tanto que en 108 wm
contratos conaiste en el intorée pecuniario o la mera liberali—e—-
dad, en el matrimonio, por le contrario, no puede admitfirse nife
guna dc estas posibilidaden, y la causa no pucde ser otra, en el-
terreno de los principios, gue la atraccidn prraonal resultante -
del amor,

40,~Tampoco hay contritos de efectos personales perpetuos,
como sucede con e‘l matrimonio.

"Zg por estas razones dice Fueyo Ianeri que la doctrina -
moderna insiste ¢n negarle al matrimonio cardcter de contrato; —-

al menos en su fondo, puesto que en su forma nace, principalmen=-

te, de una declaracién de volunt:d de los contrayentcs' (35).

(35) .= Ob, cit., ps. 79-00-
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3.-Teoria Estatista.-~Desarrollada por el jurista italia -

no Antonio Cicu, esta teorfa sostiene que el matrimonio no es un
contrato, sino un acto del poder estatal.

El citado autor exjresa que el matrimonio no sélo no es =
contrato en el fondo { por no poder acordar los contrayentes el -
régimen legal a que han de quedar sometidos, mismo que fija el =
Estado), Bino que tamyoco lo es en la forma. Pundamenta esta 1 -
tiza aseveracidn expresando que, o diferencia de la generalidad
de los contratos formales en 108 gue la falta de forma produce=-
1a nulidad, en el matrimonio, la no concurrencia de la forma (la -
intervencidén del Juez del Registro Civil), simplemente impide la -
constitucién del matrimonio, esto es, en tales casos éste resul
tar{a inexistente, De ellc se sigue que dicha intervencidn del =~
drgano del Estado es la que dd existencia a la unién conyugal. =
"Fatas consideraciones dice Cicu ponen en clarc la especial im w»
portancia que tiene el hecho de que la declaracién de voluntad -
de los esposos deba ser dada al Juez, y por é1 recogida personal -
mente en el momento en el que se prepara para el pronunciamiento;-
¥y que toda declaracidn o contrato realizado entys los eaposos no -
tiene ningin valor jurfdico. Nosotros agrega deducimos de esto -
que la ley no considera el matrimonio como contrato tampoco for -
nalmente y que la concorde voluntad de los esposos no es mds que -
condicidn para el pronunciamiento: éste y 8dlo dste es constitu -

tivo del matrimonio" (36).

Dicho jronunciamiento, que es la declaracidn del Juez -

del Pegistro Civil en el sentido de que se ha contrafdo el matri

(36) .~Cit, por Rojina, ob. cit., '78-281.
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moyio, o5 precisamente ol acto ¢« coder catital meorecd al cuale
suefa congt: tufdo <1 vinculo conyur:l.

Al . r sendey ecgtu tarece g r 1 te9is Te mayor ace tae-e
cidn sobre la ratur leza jurfesen ccl matrimonio.

V.=LAS CAUSAS TTL TIVOW IO GO0 JUIUT 3RO BEL T 7 CHC Pie
RILIAR.-los su ueatos jurfdicos,asi como los sujetos dc dcrecho,
los objetos jur{dicos, las consecuencizs de derecho, 2l nexo ju~

r{dico y las rcliclones jur{dicas, constituyen los conceprtos ==
jur{dicos lfundamentales del derechon en ponor:l,

A los cfectos ¢e nuestro estudio importa ahora adelane
tar que, siendo un supucsto jurfdico "la hipdtesis de cuya reali
zacidn cejenden lao consecucncias cstableeidas por la nomma®(37),
las causas de divorcio cue annlizaremos constituyen precisamente

un supuesto especisl del derecho familiar,
Rafael Pojina Villegas estima que en la materia de derocho fami-
liar son supuestos jurf{dicos principaless el parentesco, ¢l ma--
trimonio y el concubinito; y secundarios: la concercidn del ser,
el nacimicnto, distintos grados durantec la minorfa de edad, =——-
la emancipacidn, la mayorfa de eded, 1la edad de sesenta aflos ==
para los avocados a la patria potcstad o a la tutela, lo mueye

te, el recconocimiento ¢e hijos, la legitimucidén, las causas de =~

divoreio, la rulidad del matrimonio y las causas de disolucidn -
de la socicdad conyugal, (38).
A reserva de destuar en capftulos rosteriores la impor

tancia del divorcio y las jcculiaridades de cada una de lag —==

(37) = Bduzardo G:refa Mayncz, Introduccidn al Tstudio cel Terr m=
cho. México, 1940, ®d. Porrd:,S.A,,Tomo I, F. 412,
(38).~Rafeel Pojina Villepia., P. 151,
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causilus contempladis «n el artfeulo 267 dév nucstro Cérigo ==
~Civil, ithora cue ubicamos a ‘“st:in como su u-sto fel dert cho-
familiar convienc menelonar o grand: s rasgos las conaecucncias
especiales cuc ol divorcio originz respecto a low consortes,=
a 1os hijos y 1 los tien o, rllo ¢n plan de breve exdmen pre~
vio.

En relzciér a los consortea, el divorcio extingue el -
vinculo conyugal y los dcja en aptiiud de celebrir nuevo ma--
trimonio, con las limit:icion s ru¢ (portunamente precisaremos,

En cuanto a los hijoe, se procucen consecucncias prine-
cipalmente en rclucidn con el e ercicio de la patria potestad
que por lo general se concede al eényuge inocente.

En cuanto a los bivnes, ¢l divorcio origina la disolu-
cidn de 1la socicdad conyugal, conscrvéndose la obligacifn, rara
ambos conoortcs, de¢ contribuir en pro,orcidn a suy bicnes, a-
los alimentos dec suc hijoa hasta cue lleguen o la mayorfa dew
edad, y al de las hijas duncue scun mayores de edad, hasta -
oue contraigan matrimonio, sicmpre y cuando vivan honestamenw
te, .

¥n ecaso de inccencia ¢ée 1a mujer, ¢lla tiene der-cho a
alimentoc en txnto no contriiga nuevus nupelas y su conducta =
sea honesta, Un el caso de inocencia del marido, sdlo tirne de
recho a alimcntos cu:indo se encrontra im oazibilituedo para tra-
bajar y no tienc biunes pro ios par. subsistir,

Obviam nte, ubiecado yu ul divorcio &n cl fmbito del =
derecho fwmiliar cu. tul fuf ¢l obj.tivo ~aencial de este capi
tulo, en lo mubsipu onte nes rfordromos con anm litud a2 toda -

la materis r.lative . wse instituce dn aisolutoris del matrimoe
nic.



Capftule  Segundo

GENFERALIDADZ DEL  DIVORCIO

I.-Concepto y sistemas de divorcio,
Il.-Justificacidn ético jurfdica del divorcio,
I1Y.-Referencias Histéricas del divorcio.

IV.-Breve resefia del divorecio en el Derocho Comparado.
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I.-COLCTETO Y SISZITHAS T.. "IVOECIO.-Segin enaciia Pueyo laneri, el

i

términc “divorecio" rroviene duel Y7

dimolucidn del matrimonio, pues es formn sunlintiva fel antiguo

"divortium", que significa -

"divortere", quc .. . v z significa separarse. Corgruentemente, =

segin el }ensamiento etimoldégico, el divorcio expresa 1la idea de =

"dos sendas que se apartan del camino” (39).

Unz de las definiciones mda aceptadas por su concisidn

y claridad es 1a de Colin y Capitant: "Divorcio cs la disolucidn -

del matrimonioc viviendo los dos esposos, a consecuencia de una

decigidén judicial, dictada a demanda de uno de ellea, o de uno y -

otro, por las causas establecidos en la ley" (40).

Tesde luego, en nuestro derecho tal definicién resultaria

incompleta, pues no comjrende, a mds de la decisién judicial, la =

administrativa que recae en el especial divoreio de ese tipo,

previsto pror el artfculo 272 del Cédigo Civil, y el cual resefla=

remoe con posterioridad,

Por ello, serfa preferible la también breve definicidn de

Benjamin Flores Barroeta: "El divorcio es la disolucidn del ma
trimonic, en vida de los cédnyuges, por una causa posterior a su
celebracidn, y que deja a los mismos cényuges en aptitud de con
traer nuevo matrimonio" (41).

Con estas ajpreciaciones doctrinarias basta por ahora pa
ra precisar la idea esencial que se requiere de la institucidn

que ros ocupa para abordar el estudio de sus generalidades.

239).-01;. cit, Tomo VI, Vol. I, p. 183.

40).~Colin y Capitant, Curso Flemental de ierecho Civil, Madrid -

1952, Editorial PReus, Tomo I,
(41)"0b0 Cit-, po 382'
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S5e reconocen 403 sistemas de divorcio: aquel en que hay -
disolucidén del vinculo matrimenial, y el que produce solamente la
separacidn de cuerpos, dejando subsiotente el vinculo.

Il divorcio por gseparacién de cuerpos deja intacta la =~
obligatoriedad de la conducta fiel, y de la ministracidn de ali--
mentos, continuando asimismo la prohibicién de contraer nuevas --
nupcias. En consecuencia, sus efectos se reducen a la separacidn-
material de los cényuges y a la consecuente ausencia de relacio—-
nes naritales.

Este sistema de divorcio tiene, como todas las institucic
nes Jjurfdicas, sus detractores u opositores y sus apologistas o -
seguidores, Fntre los primeres se encuentran Marcel Planiol, al -
emitir los siguientes conceptos: "Ia separacidén de cuerpos es una
situacién cruel, que deja subsistir todas las obligaciones y to=-
das las cargas del matrimonio, y que al mismo tiempo suprime to-
das las ventajas que puede ofrecer la vida de familia. Cuando se-
ha perdido toda esperanza de arreglo, esta situacién llegnrfa a -
ser intolerable; de no tener fin. De Marcere, relator de la ley =~
de 1884, decia: 'Para los esposos la separacidn de cuerpos es el-
desarreglo de la vida o el celibato forzaso, es decir, un estado-
contrario a las leyes sociales, ¢ a la naturaleza humana! Por =
ello, se ha dejado a los esposos un medio para librarse de é1 con
virtiendo su separacién en divorcio al fin de tres aflos? (42).

Y entre los apologistas 0 seguidores del sistema de sepa-

racidn de cuerpos nada mejor que citar a Ramos Pedrueza, exXpo ==

(42) .~larcel Flaniol, Tratado Xlemental de Derecho Civil, Trad, -
de Jose }, Cajica, Puebla, México, 1946, Tomo relativo 2l -
divorecio, filiacidn e incapacidades, p. 106.

[T
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niendo cmotivamente los argumentos que siguen: "la simple 3epaew

ricidn sin el divorcio tirne una irmensa ventaja; y os, que abre

1z puerta de la r-conciliacidn a los dos esposos: en un momnnto-

dade se sienten vivumente ofendidos por lo injuria mds grave que

puede haber, por la infidelidad, Pues bien, dejid que page alpin

tiempo, dejad que los niffos derramen sus primeras lfgrimas 2l ==

ver al padre § 2 1a madre desunidos, dejnd gque venga la religidn

poniendo sobre aguella herida un bdlsamo incomparabls; dejad que

las almas buenas hablen es« lenguaje de la resignicidn y de la —-
dulzura, gque es tan convincentej; dejud que se cumpla la frase di-
vina del gran poeta castellanc: ;Oh, humanidad, tan prontn al =
sacrificio; podr{ mancharte el vicio y ofuscarte el error, pero =-
eres btuena! Y tal vez, aquel matrimonic deagraciado vuelva a con=
templar que otra vez se levantn la aurora de la alegria y de la -
felicidad; tal vez agucl hogar vuelva otra vez a reconstruirse; =
tal vez con los reatos de aquella pobre mansidén se pueda levantar
otra vez un nido de amor y de curific. Pero el divorcio viene 2 im
pedir esa obra santa.." (43),

Es de suponerse que argumentos similar s o £stos especialmente --
de orden moral y religioso, influy.cron notablemenis en el hecho =
de que las legislaciones anteriores a las contrmpordneas hayan ==
recoenocido persistentemnnte sélo <1 divorecio por separacién de --
cuerpos, negindose 1 admitir el vincular. Sin ~mbargo y COmMO www
veremos en el préxiwo inciso, este Wltimo hu tenido un pro w=w-

ceso creciente de justificicidn, tanto en la doctriny como en wew

(43) .~ Ramou Pedrucza, Conferencize, WWéxico, 1952, ps. 14-15.
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el fmbito legislativo.

El divorcio vineular, como ya expresdbamos, disuelve el-
vinculo matrimonial y deja a los cényugrs en aptitud de contraer
nmov .8 rupeias,

Comprende este sistema, al divorcio necesario y al volun
tario. I'n el primro se comprenden los llamndos "divorcio safe--
cidn" y "divorcio remedio". En lo que respecta al voluntario, --
puede ser judicial o administrativo. Ahora solo los mencionarewe
mos por razones de método, pero con posterioridad haremos el exa
men de unos y otros.

II.-JUSTIFICACION TTICO JURIDICA DFL DIVORCIO.~En el caw
pitulo precedente qued§ delincuda la importancia suprema que asis
te al matrimonio ante la consideracién de que es base de la fami
lia, y fota, a su vez, de la sociedad. iComo, pues justificar la
institucidn cue lo disuelve?

El problema es arduc, pues, como dice Fafael Rojina Vie
llegas, en vista de cue el der:¢cho familiar representa un méxie-
mun ético, el divorcio produce la impresidn de cue es una solu--
cién contririn a los principios de ese orden, puesto que fomenta
la immoralidad de las r¢laciones familiares, tendiendo a la diso
lucidn de 1o familia misma, pera después motivar la corrupeién -
de los hijos (44).

Con ese orden de idens, Kipp y Wolff expresan gques "la -
peticidn de ficilidades del divorcio s sfintoma del creciente ==

desmoronamiento del matrimonio y prucba la descomposicidn de la-

(44).- nafael Rojina Villegas, Derccho Civil Mcyicano, Tomo je-=
gundo, Derecho de Familia, Volumen II, México,1962, p.I150.
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vida cada vez mayor en las grandea ciudadea" (45),

De todas suertes, cl divoreio puede justificarse y se =
justifica si se parte de 1a idea de lns bases de sustentscidn -
y de los fines del matrimonio. Fn efecto, si éste reposa en los =
valores esenciales del afecto y la armonia entre los cédnyuges, -
y 8i 8élo con ellos es factible la adecuada formacidn de los hi -
Joa, ¥y 1a mutua ayuda para sobrellevar todos los embates de la =
vida, casi resulta natural y ldgico pensar que cuando tales vin-
culos espiritunles llegan a faltar en el matrimonioc, los fines -
de éste no pueden terer realizacidn y, en consecuencia, procede =
el divorcio, Y procede por que, a mds de no cumplirse 1los obje =
tivos del vinculo, también se suscita un estado de oposicidn en=~
tre los cényuges claramente lesivo a la personalidad de los hijos.

Al respecto, Rafamel Rojina Villegas expresa que, a mds -
del trato sexual, el matrimonic debe llevar fundamentalmente una -
comunidn de tipo espiritual, de la que dimana la concordia que -
debe existir para realizar los fines del proplo matrimonio, uno -~
de los cuales, sin ser precisamente el bdsico serd el de la per-
petuacidn de la especie, que no debemos confundir con la relacién
sexual pura y simple. Fn atencién a esos fines es que el dere -
cho rrotege y mantiene al matrimonio, yero se entiende que ellos
demandan ura forma de vida en la nue exista absoluta comprensidn.
31 eato es el matrironio, evidentemente que serd inmorsl mantener

una unién que sélo formalmente se produjo por la voluntad coin -

{45) .~Enneccerus, Kipp y Wolff, Traimdo de Terecho Civil, Derecho
de Familia, Traduccién de Blas Pérez Gonzdlez y José Cas —=
Caﬁtdn TObEﬁas, Vol. Iy P 213.
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cidente de los cdnyuges ante el Juez del Registro Civil; que ya -
no cumple con la finalidad fundamental y en la que, en lugar de =
existir esa comunidén eapiritual entre los consortes, existe una =
repulsidn contfrua, un estado que servird de base, en el supues——
t0 de que hubiecse hijos, para provocar su conducta inmoral, ante-
la discordia constante de suo padres (46).

Ante eatans consideraciones, bien se explica la siguiente-
conclusién de Marcel Planiol: "Fn resumen, el divorcio es un mal,
pero es un mal necesario, por que es8 remedio de otro mayor. Pro--
hibir el divoreio por que es enojoso, equivaldrfa a querer prohi-
bir la amputacidn por que el cirujano mutila al enfermo. No es el
divorcio el que destruye la institucidén santa del matrimonio, si-
no la mala inteligencia de los esposos, aiendo el divorcio el que
pone fin a éata” (47).

PYor lo demda, el propio autor francés citado vierte estas
fuertes frases, también justificativas de la institucidén que nos-
ocupa: "El divorcio, se dice, sacrifica a los hijos en interés de
los padres. Pero es 8ste, otro error. Ia desgracia de los hijos =
no es la ruptura legai del matrimonio, sino la ruptura de hecho,=-
la discordia, el odio, el crimen de que son testigoe y v{ctimas =~
fatales* (48).

Todos estos sentimientos negativos entre los cényuges =—=
mal avenidos, y sus eventuales trdgicos efectos, son los que el =
divorcio elimina de rafz cuando se dd el infortunio de su concu—-

rrencis en un matrimonio. Ante ello, resulta indudable que la di-

246;.- Rafael Rojina Villegas, pag. 251
‘7 L2 Obt cit-' Fags lBo

(48)0"‘ Iden. PAE. 17.
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solucidn del vinculo se justifica plenamente.

I1II,- REPERENCIAS HISTORICAS DEL DIVORCIO.-HistSricamente
tres son los derechos que mds fuertemente han impreso sus respec-
tivas influencias en el proceso evolutivo de la institucidén del -
divorcio., Ellos son : el romano, el canénico y el francés liberal
& 1os que en seguids nos referiremos,

a).-DERECHO ROMANO.-Fn cuanto a 1a regulacidén del divore-
cio, son tres los perfodos que demarcan distintos caracteres al -
mimmot el de la antigua Repiblica, el del bajo imperio y el de =~
lom emperadores cristianos.

l.- Antigua Regdblica.»En este perfodo los camsos de 41 -
vorcio fueron escasos debido a la empecial fndole del matrimonio-
entonces acostumbrado., FEn efecto, era usual que el vinculo lleva
re consigo la "marae®, potestad del marido mediante la cual 1a -
eaposa quedaba colocada como una hija bajo la potestad paterna .=
Pn concordia com tal aituucidn, la facultad de divorciarse se re=-
ducfa a un derecho de repudiacién exclusivo del marido y que solo
podfa ejercitarse por causas graves,

Esa "manus mariti" constitufa uno de los poderes que =
tenfan los varones "sui juris® en relacidn con su familia. A este
respecto, Pagene Petit, definiendo a £stos como las personas =
libres de toda autoridad, dependiendo de ellap mismas, expresa =
que en el derecho cldsico disfrutaban de los aiguientes poderess

a).~Ia autoridad del geflor aobre el esclavo.

b).-Ia patria potestad, autoridad paternal,

¢).=1a manus, autoridad del marido sobre la mujer casada,



d) .~ El mancipium, autoridad especial de un hombre libre
sobre una persona libre (49),

De conformidad con lo manus marditi, el esposo asumia to-
do el poder en relacidn a su cbnyuge, poder que abarcaba el ag-—-
pecto econdmico, pucs el patrimonio de ella pasaba a ser propie-
dad del marido; asimismo comprendin el aspecto de las relaciones
familiares, pues la mujer no tenfa ninguna autoridad sobre los =
hijos, toda vez que se consideraba respecto de ellos como una —-
hermana mayor, La potestad del vardn llegaba al grado de que po-
dfa vender a su esposa como esclava, ¢ bien, privarla inclusive-
de la vida, por razones graves.

Eran tres las formas de matrimonic usuales en el periodo
que examinamos. Iz primera, propia de la clase aristderata, era-
de suyo solemne y recibf{a el nombre de "confarreatio®, consigew-
tiendo en una seremonia religiosa ante Jupiter, realizada con ~-
diez testigoa y un ponti{fice, gque se formalizaba al pronunciar -
éste determinados conceptos solemnes. Con tal acto, la mujer sa-
1{a de su familia e ingresaba a la del esposo.

Ia segunda forma de enlace era la "coemptio", propia de-
la clase plebeya, y mediante la cual el paterfamilias realizaba=
una venta aparente de la hija al marido, ante cinco testigos.

Ia tercera forma era el "usus", que daba validez 1 una =
unidn anterior que adoleciera de defectos de forma. Su principal
requisito conpist{n en que la pareja huble-a vivido Jjunta por lo

nenos durante un aflo,

(49) .- Obu Citi, p- 95&
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n relacidén con esas formas de matrimonio, eran dos las -

de divorcio: la "difarreatio’, que disolvia el vinculo que hemos—
citado en primer témino, y la "remancipatio®, que disolvia el de
la coempio y el usus,
’ In difarreatio tomaba el simbolismo y la formalidad del -
matrimonio entre aristécratas, por lo que también implicaba una -~
ceremonia complicada, celebra .a ante Jupiter por un sacerdote que,
como tal, ronfa especinl atencidn e¢n que 1a causa de divorcio es -
tuviese reconocida por el derecho sacro.

Ia forma de divorcio de los plebeyos, remancipatio, era -
menos formal, y consist{a en una venta supuesta de la mujer, por
parte del marido, que solicitaba ls disolcedidn del vinculo conyu -~
&al por causas graveas, como el adulteric o los crfmenes con.tx-a -
los hijos ete.

Por cuanto que en esta etapa histfrica de Roma, se consi -
derd que la base mas firme del matrimonio era el carific entre los
cényuges "affectioc maritalia®, el divorcioc siempre se juatificd -
en funcifn de la desaparicién de esc lazo emotivo (50).

2.~Bajo Imyperio.-En esta etapa el divorcio llegé a proli -

ferar en vista de que, cafda la manus en desuso, la mujer fue te -
niende las mismae facultades que el hombre para solicitar la ai -
solucidn del vinculo matrimonial. Asf, hacia el fin de la Rept -
blica, ¥y sobre todo bajo el imperic, "habiéndose relajado extraor
dinariamente las costumbres, y siendo mds rara la manus, podfa la

nujer con mayor frecuencia provocar el divorecie, hasta el extremo

(50) .~Podolfo Sohm, Intituciones d¢ Derecho Frivade Romano, Fd., -
Robredo, México, 1951, ps. 293-294
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que antiguaminte los historiadorea y los poetas sec pusieron de —=
acuerdo para critic.r la facilidad con que se rompfan 1038 matrie=
monios" (51).

Tom$ entonces el divorcio dos modos de realizacidn: "bo-—-—
na gratia', esto es, por la mutua voluntad de los esposos, ain «-
requerirase ninguna formalidad, toda vez gque sc sostenfa que el =~
desacuerdo disuelve 1l¢ que el consentimiento habfa unido; y por =
"yrepudiacidn", en decir, por la voluntad de uno de los esposos, =
adn sin causa. Este derccho también asistf{n a 1la mujer, excepto a
1a mamumitida y casada con su patrono, "Bajo Augusto dice Petit,-
¥y para facilitar la prueba de la repudiaciédn, 1la ley Julia d@ =w=
Adulteriie exige que el que intonte divorciarse notifique al otro
eaposo su voluntad en presencia de siete testigos, oralmecnte 0 -
por una acta escrita, que le era entregada por un manumitido” ww=
(52).

Se generalizd pues, en eote perfodo, el siguiente catdlo-
g0 de causaless

a").~Por incapacidad para continuar en matrimonios

l.,~Capitis demimitio,

2,~Pérdida de la ciudadanfa,

J.-Ausencia de un cényuge por encontrarse en prisidén del-

enemigo.

b") ,~Desaparicidn del “"affectio maritalis".

4 ,-Divorcio por mutuo acuecrdo,.

5 .=Divorcio por volunt:d de uno de los cédnyuges.

(51) -« Idem’ pt 1100
(52) e~ Idem, misma p.



- 35 -

3.~Perfodo de los Emperadores Cristianos.-Se caracteriza=

esta etapa por loe esfuerzos de los enperadores cristianos desti-
nados a obstaculizar el notorio incremento de be divorcios, prove
niente, como vimos, del tiempo del Imperio.

Medidas destinadas a lograr tal efecto, fueron las gle—ww
gulentesn:

a").-Reduccién de los motivos de repudiacidn, que en lo -
sucesivo solo podfa ser sjercitada por el varén sl la mujer incu-
rria en causas graves, tales como el adulterio, delitos de envene
namiento y actos de magia.Por su parte, la mujer sdlo dispuso de-
ese derecho si el marido se constitufa en reo de homicidio y - -
otros delitos graves,. Estas fucrin dos limitaciones decretadas =
por Constantine,

b*).~Supresidn de la causal de divorcio; y reduccidn de -
1a prisién del marido en manos del enemigo, en el sentido de gue
s8lo era procedente cuando hubiese astado cinco aflos en esa situa
cién, o bien, sin que durante ese lapso se tuviese noticia de §1,

¢*).~En cuanto a un procedimiento que redujera el nimero-
de divorcios, se dispuso que a &stos debfs incurrir el consenti--
miento de los parientes de loa cényuges que 1o hubieran otorgado-
para el matrimonio,

d*) .~También fueron fijadas sanciones fuertes de cardc—-
ter econémico para el cédnyuge que llegara a repudiar sin justa -
ecausa; y en casos de notoria falta de justificacidén, se impuso -

1a pena de reclusién, sobre todo en monasterio. (53).

{53).=J. Arias Ramos, Vol. II Obligaciones, PFamilia y Sucesiones
Fd. Revista de Derecho Romano, Madrid 1940, ps. 237 y 238,



- 36 -

b) . ~DERICHO CANDHICO,~-T1 influjo de las ideas cristianag-
va cambiando paulrtinamente las concepclon~a de vida vigenteos en-
la Fdad Antigun y cllo determinu que 1a iglesia eatélicn se erija
en inatitucién reguladora, no sdlo de lo especificamente religio-
30, 8ino tumbién de las relaciones jur{dicas, cobre todo de las -
relativas a 11 familiy, fuortemente impregnadas de contenido mow=
ral,

En cuanto al divorcio, la solucidn de 1li propia Iplesia «
es plenamente congrucnte con dos bases teoldgicas de la pujante -
religidns por una parte 1la consistente en 1a estimacidn de que el
matrimonio representa la unidn de Jesucriato con la Iglesia, con-
lo cual el ligamen conyugal asume el cardcter de sacramento y, ==
como tal, indisoluble; por la otra, se conaidera en todo su alcan
ce la expresidn de Jesucristo segdn la cual lo que dios ha unje-—
de,(el hombre no ha de separar (Quod ergo Deus comiuxit, hOMO —e=
non separet®),

Ante tan vigorosos fundamentos en contra del divorcio, el
Derecho Candnico sélo contempla casos de excepeidn muy limitados-
en los que se permite 1la disolucién del vinculo. Ellos son los si
guientes:

l.~Fl natrimonic entre bautizados o entre parte bautizada
Yy parte no bautizada, la unién se disuelve, siempre que sea "rg--
to" o no consumados

a).~-Por la solemne profesién religiosa de uno de los cén-
yuges o de amboz a la vezZ; y

b).~Por Dispensa de la Sede Apostélica, concedida con jus

ta causa a peticidn de ambas partes o de una sols de ellas, Aufie=
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que la otra disicnta,

2,-El matrimonio entre no bautizados (legf{timo), adn con
sumado, sc disuelve eon fivor de la fe por el privilegio Paulino,
que consiste en que s8i uno de los cdnyuges no bautizados se con-
vierte a la fe, y el otro queda on la infidelidid y no quiere m-
convertirse ni cohabita pacf{ficamente con el convertido, o se em
pefla en pervertirlo, cntoncea el convertido puede pasnr a otrasg-
nupeia3d con una persona bautizada, y por el hecho mismo de conwe
traer éste matrimonio (y no antes) queda disuelto el matrimonio-
anterior {cdnones 1120 a 1124).

El canon 118 proclamada el principio general en la mate-
ris: el matrimonio v4dlido y consumado entre bautizados no puede~
disolverse por ninguna potestad humana, ei no es por la muerte,-
(54)

A mfs del anterior principio y las aludidas excepciones,
el Derecho Candnico tenfa prevista la separacién de los cdényuges
(vseparacidn de lecho, mesa y habitacién"), en los siguientes ca
sons

1.-De modo perpetuo, cuindo alguno de los cényuges in-

curriera en adult rio, mas debiendo tener este delito los carace

teres de cierto, no consentido, causado ni condonado expresa 0 =

t{citamente por el otro cényuge, como tampoco correspondido con-
igual falta por éste (cdnones 1129 y 1130).

2.~De modo temporal y mediando por lo general la sutori-

dad del ordinnrio, ante lus causales siguilcntes:

(54) .~ Ciatdn Tobefias, ob, cit., T.III, ps. 728-729,
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a").~Afilincidn de uno de los cényuges a una secta acatd -
lica;

b") ,~BEducacidn acatélica de la prole;

c").~Vida criminal ¢ infamante;

d"*).~Peligro grave corporal o espiritual;

e").-Seviciag que hagan 1la vida comin sumamente diffcil, -

o alguna otra andloga.

El Canon 1131, que previene estas causas de separacién -
temroral, expresa literalmentey

“Si uno de los cdédnyuges se adscribe a una sccta acatélica,
8i educa a la prole acatélicamente, si lleva una vida criminosa -
e ignominioasa, si constituye para el cdnyuge grave peligro de al -
ma o de cuerpo, 8i le hace la vida comin sumamente diffeil por =
sus sevicias, é&atas vy otusan gausas andlogas son para el otro cdn-
yuge otras tantas causas legitimas de separarse por autoridad del
Ordinario del lugar y adn por autoridad propia si constan cierta -
mente dichas causas y hay peligro en la demora".

los efectos de lan separacidn estdn seflalados por el ca -
non 1132, al tenor siguiente:

"Hecha la separacién, los hijos han de ser educados por -
el cényuge inocente, i si uno de ambos cdnyuges fuese acatélico, -
por ¢l ebnyuge catflico, a no ser que en uno y otro caso hubiere -
Aecretado ot cvsa el Ordinaric rara bien de los hijos, salva =

siempre la educacifn catélica de los nismos™ (55).

(55).=Tatos tomados de Tloy lontero y Gutierrez, Manual de Tere -
cho Candnico, 1950, Ed. l'errot, T. 1I, ps,120-121,
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Se gesta, ypues, cn ¢l Derocho Cundnico, la corriente doc-
trinaria en contra del divorecio como disolvente del vinculo, y se
acerta la separacidn de cuerpos, que pasaria después n casi todas
lus legislacionces,

¢) «=DENECHO FPANCES LIBEPAL O MUDNRNO.-Antes del adveni--
miento de las corrientes liberiles en Francin, su legislacién se-
gufa los linewmientos del Terecho Canénico, disponiendo por ello-
la absoluta indisolubilidad del matrimonio y permitiendo adlo la-
ssparacidn de cuerpos, especiolmente por causa de, adulterio, ==
Obviamente, el mutuo acuerdo era insuficiente para pedir la sepa-
racién de cuerpos.

Privaban estas directrices sobre divorcio al sobrevenir =
la Revolucidén Prancesa y la corriente teérica que pugnaba por ver
en el derecho de libertad el mdximo atrituto de la persona humana.
Con esta conviccidn, se llegd al argumento substancial que harfa-
permisible el divorcio: los cényugea, al contraer matrimonic, —-
presentan su conaentimiento en ejercicic de su libertad y en un -
acto espontineo, deseando la unién. En consecuencia, cuando, en =
ejercicio del mismo derecho, no descan ya la continuidad del 1jww
gamen, pucden disolverlo mediante el divorcio, Con esta dbase, la-
Asanmblea Legislitiva restadlecid el divorcio en la ley de 20 de -
septiembre de 1792, llegando a permitirlo por simple incompati-w—
bilidad de caracteres, ademds por ndulterio, injurias graves, —-
sevicia, abandono de un cényuge o de la casa conyugal. También -
s8e reconocieron entonces, como causas de divorcio, situaciones --
que no implicaban un hecho inmoral o un delito, tiles como la lo-
curs y la ausencia no imputable, as{ como la emigraciénm por mds -

de cinco afios. Deade luego, quedd también reconocido el divorcio-
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por mutuo consentimiento,

Poco después, en 1la legislacién napolednica, quedé admiti
do tanto el divorcio veoluntario como el necesario, perc restrin—-
gléndoss las causas, pues se desecharon como tales la incompatibi
1idad de caracteres, la locura, 1la ausencia y la emigracidn; y =~
permanecieron las de adulterio, injurias graves, sevicia y las -
condenas criminales. A los motivos y efectos de eatas reducciones
ae refiere Marcel Planiol en los siguientes terminos: *"E1 Cédigo-
Civil coneervd el divorcio, pero tomando precauciones para regle-
mentarlo y detener el torrente de inmoralidad que se desprendfa -
de las leyes revolucionariae. Se suprimié el divorcio por incompa
tibilidad de caracteres a peticidén de uno de los esposos, Se hiso
mds dificil, el divorcio por consentimiento mutuo., Por Yltimo las
causas determinadas del divorcio se redujeron de siete a tres., Es
tas sabias medidas produjeron efectos saludables. El término mee
dio de los divorcios se redujo en Paris a cincuenta por aflo (se—
tenta y cinco cuando més)™ (56).

Ademds de la reduccidn de las causales, el Cédigo de Naw-
poleén dispuso también cisrtas medidas deatinadaa & obstaculizar-
el divorcio. Entre ellas, las siguientes:

l.~Prohibicidn de los cényuges divorciados: de volver a -
reunirse.

2.-Fn caso de adulterio, prohibicién al cényuge culpable-
de casaree con la perscna comutora de ese delito.

31.-Pérdida, para el cényuge culpable del divorcio, de--—

(56) u‘obo Cito, Pe 150
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cualquier ventija que lo hubiese reporiado ~1 contrato de matri-—-
monio (57).

Es tumbién de mencionirse ¢l importante dato consiat.nte-
en que el Cédigo previd la geparacidn de cuerpos, mas no sélo pa-
ra loe cuasos en que las convicclones religionas de loa cdnyuges -
movieran 1 no desear la disolucién del vinculo.

Ias aludidas normas aobre “ivorcio se aplicaron en Fran--
cia hasta 1816, en que, con motivo de una Carta Constitucional de
1814 que le did ol cntolicismo el valor de religidn de Entado, en
el propio aflo primeramente citado ose suprimid el divorcio.

Y fué hastu 1884 en que estn institucidn se restablece, -
aunque bajo los lineamientos espec{ficoo del Cédigo de Napoledn,~-
estableciéndose, por tanto, las causales de adulterio, la insti--~
gacién pura cometer algdn delito y las injuriae graves de cual---
quiera de loes cédnyuges, No quedd iceptado entonces el divorcio =—-
por mutuo consentimiento (58).

I1V.-BREVE RESERA DEL DIVORCIO TN EL DEPECHQO COMPARADO,-En
el examen de algunas legislaciones reaspecto a la institucidn cuyo
eatudioc nos ocupa, apreciamos dos corricntes principales: aque-——-
1las en gue ha predomincdo la influencia del Derecho Candnico y,-
por ende, no reconocen o aceptan muy limitadamente el divorcio —-
y aquellas otras que son las mds que han aeguido, en Mayor 0 me=-
nor grado, la postura liberal del derecho francés,

De entre las primeras legislaciones nos referiremos a la-

espafiola y la italiana.

éS?g.- Colin y Copitant, ob. cit., T. II, p. 448,
58),~ Hector Lafuillé, Derecho de TFamiliz, p. 121,
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a) .~ Legislacién “spaffola.~Nesconocicndo el divorcio como
instiwucidn que disuelve el vincule conyugnl, dmite odlo la se=-
paracidn de cuerpoa, cuyas causiag las prevé el artfeulo 105 del ~
Cédigo Civil, al tenor siguiente:

l.~ El adulterio de 1la mujer, en todo caso; y el del mardi
do Unicamente cuando concuwrra alguno de estos efectes: que se sug
cite escdndalo pdtlico o resulte menosprecio de la mujer.

2.~Malos tratamientos de obra o injuriaa graves.

3,-Actos violcntos del eaposo sobre su cédhyuge con la fi-
nalidad de obliparla a cumbiir de religidn.,

4.-la proposicidn del marido para prostituir a su mujer,

5.- Ia tentativa de alguno de los cényuges para progtie-e
tuir a las hijas o corromper a los hijos, y la connivencia en ta=-
les actos.

«~E1 hecho de¢ ser condenado un oédnyuge a reclusidn per--
petua,

Tas austeras disposiciones espaficlas en materiy de divor-
cio tienen no pocos delennores entre los doctrinistas de ese paw-
is. Entre ellos se¢ encuentran Calixto Valverdeé, pues expresa que-
"Por miestran parte, no hemos de refatear aplausoa al Cédigo Civil
Fapaflol en este punto no somos rartidarios del divorcio absoluto,
por considerarlo perjudicial desde el punto de vista social; y el
legislador mestro merece plicemes por no haber permitido 1z di-—
solucién del matrimonio sino por la muerte de las personag, Iow=--

busteciendo de ese modo la vidn fumiliar® (59).

(59).~Calixto Valverde y Valverde, Inntiiucicnes de Derccho Civil
Tapafiol, Tomo IV, b. 173,

i
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b).-Legislacibén Italiana.- Ha sido adlo hasta el dltimo -
lustro que, no sin notuble oposicidn, especialmente de la Iglesia
Catdélica, tiende el divorcio a ser reconocido. Mis, hasta antes ~
de este movimiento, el Cédigo Civil Italiano 88lo autorizabdba la -
separacién de cueryos y mediante dos formas:

La consensual, en que media el conasentimiento de los cén-
yuges y al cual 8dlo se agregs lia aprobacién del juez; y la judi-
cial, en gque, no existiendo voluntad concurrente de los cdényuges,
amerita un juicio formal entre ambos ante el juez competente.

En cuanto a las causas de la separacién de cuerpos (lla--
mada “separacidn personal"), ae encuentran; el adulterio, el Qm—w
bandono volunt:rio, los malos tratamientos, la condena criminal,-
la negativa de los esposos para establecer domicilio conyugal.

A efecto de propiciar las reconciliaciones, el Cédigo dis
pone que basta la reanudacién de la vida en comin pura que cesen-
los efectos de la separaciédn (60).

Otros pafses que rechazan en absoluto el divorcio son Ar-
gentina, Irlanda, Colombia, Prasil, Chile, Paraguay.

En otros, se rechaza sélo para los catdlicos, como en =--
Inglaterra, Austria y Rulgaria.

En 1o que respecta a los pafses que admiten la institu---
cidn existen algunas graduacionecs, comc se uprecia en la siguien-

te relncidn:

l.-Legislaciones que admiten el divorcio, pero unicamenw-

te por causas determinadas que implican Taltas graves de los cdnyu

(60) .- Ruggiero, ob. c¢it., Tomo II, Vol. II, p. 167.
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ges: Francia, Portugal, Inglaterra, Holanda, Honduras.
2.~Ieginlaciones que lo admiten, adn por hechos que no re

vieten el cardcter de faltas: Alemania, Suigza, Fatados lUnidosa.
3.-Yegislaciones gue admiten el divorcio por mutuo consen

timiento: Pélgica, Portugal, Fouador, M&xico y otros,
4.~legialaciones que admiten el divorcio por voluntad de =

uno solo de los ednyuges: Unidn Soviética y Uruguay (61).

DPeade luego, es de comentarse, respecto del Cddigo de Uru
&uay, que prescribe como una de las causales "Ia sola voluntad =~
de la mujer®, que tal sistema implica una clara violacidn del -
principio de igualdad jurf{dica que debe privar entre ambos cényu -
gen.

Seguramente, son los dos pafses acabados de citar los -
nde liberalee en materia de divorcio, pues si en Uruguay se habla
de la sola voluntad de la mujer como causal, en la legislacién =
sovidtica el divorcio puede deberse al solo deseo de cualgquiera -
de los cényuges, sin que ni siquiera tenga éste que fundarse, Es =
tas disposiciones, que datan de 1927, facilitaron un gran mimero -
de divorcios, por lo que en 1944 nuevas nomas pusieron algunos -
relativos obatdculos al abuso de la institucidn, tales como la =
subsatitucidén del procedimiento administrativo por el judicial y =
1a impeeicién de sumas considerables en concepto de pago de dere -

chos para la obtencidn del divorcio (62).

(61) .~Castdn Tobefias, ob. ecit., T, III, ps. 723-T24.
(62) .~Fduardo J. Couture, 71 divorcio por voluntad de la mujer, -
su régimen rrocesal, Montevideo, 1931, p. 29,
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EL DIVORCIO EN EL DERECHO MEYICARO
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I1.-El Cédiso Civil de 1884 para el Distrito Pederal y Terri-
torio de Baja Califormia.

I11.~Ley del 29 de Diciembre de 1914.
IV.~Ley Sobre Relaciones Familiares de 1917,
¥.=Cddigo Civil Vigente.

VI.~Clasificaciones de las causas de Divorcio,
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I.~EL CODIGO CIVIL DE 1870.- Siguid este Ordenamiento y -
también, como veremos, el de 1884 los lineamientos imperantes en -
tonces en la mayorfa de las legislaciones: y los cuales, al fuer-
te influjo del Derecho Candnico, reconocfan unicamente el divor-
cio por separacidén de cuerpos, y no el vincular. ¥Fste criterio -
estaba acogido también en la Constitucidn de 1857, pues su artfcu
lo 23 declareba 1a indimclubilidad del matrimonio, exeptc en ca =~
80 de muerte de uno de los clnyuges, y declaraba también que las -
leyes regularfan la separacidn temporal por las causas que ellas -
miemas especificaran, pero sin que ello implicara que los cényu -
quedaran en aptitud de unirse a otra persona o de contraer nuevo
matrimonio.

Conmecuentemente, 1a regulacién del C4digo de 1870 admi-w
tfa el divorcio que 8élo suspende el deber de los cédnyuges de ha -
cer vida en comin, peroc deja subsistentes el de fidelidad: y las-
obligaciones de contenido econdmico.

n cuanto a las causas, reconocid tal cddigo las siguien -
ten:

la.~El adulterio de uno de los cényuges.

2a.-Ia propuesta del marido para prostituir a su mujer, -
ne sflo cuandc el mismo marido lo hayas hecho directamente, simo -
cuando se pruebe que ha recibide dinero o cualquier remuneracidn -
con el objeto expreso de permitir aque otro tenga relaciones i1f -
¢itas con su mujer. i i

3a.~la incitacién o la violencia hecha por un cédnyuge al -

otro para cometer algin delito aunque no sea de incontinencia cay

nal.

4a,~T1 conato del marido o ¢de la mujer para corromper a -~
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los hijos, o la connivencia en su corrupcidn.

5a.-El abandono sin causa justa del domicilio conyugal -
prolongado por mas de dos afios,

6a.~Ia sevicia del marido con ou mujer o la de ésta con -
aquél.

Ta.-Ia acusacidén falsa hecha por un cényuge al otro.

Comentando el Cddigo anteriormente citado por su acentua
do defensismo de la institucidn matrimonial, establecia numerosas
trabas y formalidades pare su obtencién del divorcio que recono -
¢fa, de separacién de cuerpos, Desde luego, lo prohibfa cuando el
matrimonio llevara veinte afios o mas de constitufdo; y no autori -
zaba su peticidn sino hasta trancurridos dos aflos como minimo -
desde la celebracidn de las mupoias, en razén de lo cual era im-
procedente la accidén de divoreio iniciada antes de ese plazo,

Ios obstdculos 1legales para el divorcio se acrecian tam ~
bién en el procedimiento, pues a la presentacién del escrito de -
demanda, debia el juez citar a los cényuges a una audiencia o jun
ta a efecte de tratar de restablecer la concordia. Si esta no se
lograba, debfa aprobar el arreglo provisorio con las modificacio -
nes que estimase oportunas, citando a una nueva junta para des -
pués de tres meses, En data, los exhortaba nuevamente a la recon=
ciliacién y, de no lograrse, darfa lugar a otro término de tres -
meses, vencide el cual, siempre que uno de los ofnyuges pidiere -
que se determinara sobre la separacidén, el juez debfa decretarla,
Pero la sentencia emitida, aprobando la separaciédn, debfa fijar, -
como duracién de ésta, un plazo no mayor de tres aflos, pasado el =«
cual, los consortes tenfan que insistir en la seraracidn, ai -~

guiendo otro procedimiento igual al descrito, pero en el que -
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operaba 1a duilicacién de todos los plazos establecidos en &1. Y
adn mdss concluido el término de la scgunda separacidn, e insis-
tiendo en ellu los cbnyugres, depian repetirse las juntas, pero -
ya sin duplicur los plazos (artfculos 246 a 259),

En congrucricia con estas normuas que podrfan calificarse-
de dilatorias para la obtencidn del divorcio, el legislador de -
1870 disponia que "los cédnyuges de comin acuerdo pueden reunirse
en cualquier tiempo" {artfculo 260).

As{, adn emitida 1o sentencis definitiva, el divorcio -—-
por separacién de cuerpos quedaba terminado con la simple cohabi
tacidn voluntaria, sin necesidad de trdmite Judicial alguno. Por
lo demds, los dos siguientes artfculos complementaban adecuada--
mente la prolija protecciédn del matrimonio:

"Art., 263.-1a r concilincidn de los cényuges deja sin --
ofecto ulterior la ejecutoria gue declard el divorcio. Pone tam-
bién término al juicio si adn se estd instruyendo; pero los inte
reasdos deberdn denunciar su nuevo arreglo al juez, sin que la -
omisidn de esta noticia destruys loa efectos producidos por la -
reconeiliacidén®. (63). '

"Art, 264.~La ley presupone la reconciliacién, cuando ==
despuén de decretada la separacidn o durante el juicio =obre —--
¢lla ha habido cohaVbiticién de los cényupea" (64).

I11.-CODICO CIVIL DT 1884 .-Siguiendo o su predecesor, ests

(63).-C8cigo de 1870 para el Distrito Federal y Territorio de la
Baja Californii Imprenta Dirigid~ por Joz’ Batiza. p. 54.

(64) .*Ide.'.'h po 55.



- 4G -
Ordenamiento también reconocia unicamente el divorcio por separs
¢idn de cuerpos, en el gque quedaba subsistente el vinculo matrimo
nial.

Si bien este cddigo siguid las directrices esenciales .-
que caracterizaron al cddigo de 1870, redujo considerablemente la
serie de tramites que éate imponfa para que el divorcio llega -
ra 6 obtenerse.

Esta supresién de trabas en el procedimiento, se aprecim -~
en las disposiciones siguientes:

"Art.~ 23}.-1a separacidn no puede pedirse sino pasados —
dos afios despuée de la celebracién del matrimonio. Presentada la
solicitud, el juer citard a los cényuges a upa junta, en que pro -
curard restablecer entre ellos la concordimj y si no lo lograre, =
aprobard el arreglo provisorio ocon las modificaciones que crea =
oportunas, con audiencia del ministerio pdblico y cuidando de que
no se violen los derechos de los hijos o de un tercero* (65),

"Art. 234,~-Transcurrido un mes desde la c;lebrncidn de -
la junta que previene el articulo anterior, a peticién de cual --—
quiera de los cényuges, el juez citard a otra junta en que los -
exhortard de nuevo a la reunidn, y ei esta no se lograre, decre -
tard la separacidén, siempre que le conste que los cényuges quie -
ren separarse libremente, y mandard reducir a escritura piblica -

el convenio a que @e refiere el artfculo anterior”(66).

(65) .= C8digo Civil de 1884 para el Distrito Federal y Territorio
de la Baja California, Fdicién I'orrua México 1919, p. 64

(66) «~Jdem, p.65 .
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Limitados, pues, los numerosos y amplios plazos anterio -
res, a un mes, y las juntas de concordia a dos se deduce que el
legislador de 1884 fue puiado por el propdsito de hacer mds facil
menos complicado, el divorcio por separacién de cuerpos, marcando
asf una sutil lfnea de Riberalidad en torno a csta institucidn,.

n ouspto a las causales , ademds de reproducir las del =
C8digo Civil de 1870, agregaba el CSdigo CGivil 'de 1884 las 8i =
fuientes:

a).~la negativa de uno de los cényuges a ministrar al —
otro alimentos conforme a la ley.

b).-El hecho de dar a luz la mujer, .durante el matrimonio
un hijo concebido antes de celsbrarse éste, y que judicialmente =
fuera declarado ilegitimo.

e).~los vicions incorregidbles de juego o embriaguez,

d).-la enfermedad crdnica e incurable, que fuera contagio
sa o hereditaria, anterior al matrimonio.

e).~la infraccidn a las capitulacionee matrimoniales.

£) «~El mutuo consentimiento.

Aquella linea de liberalidad sobre el divorcio, se mos -
tré también, en consecuencia, en el aspecto substancial relativo -
a la causal del mutuo consentimiento, ya que &ate suponfs, no la-
imperativioad de un motivo objetivamente grave, sino simple acuer
do de voluntades como razdn suficiente para justificar la sepa -
racidn de cuerpos.

Por lo demde, en la causal de abandono del domicilio con -

yugal, el plazo se redujo, de dos aflos a uno.
JI1.~IEY DE 29 DE DICITNBRE DE 1914.-%n nuestro Derecho’ -

la liberacidn casi absoluta en materia de divorcio se inicid con -
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eata ley, expedida en Veracruz por Don Venuetiano Carranza, en su
caracter de Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encarge-
do del Yoder BEjecutivo de la Nacidn y jefe de 1la Revolucidn,

n el considerando de la misma se expresaba que o) matri-
monio tiene por odbjetivos esenciales la prooreacidn de la especie,
la educacién de loe hijos y la mutua ayuda de los contrayentes -
para soportar las ocargas de la vida. Que en conse:usncia, se con-
trae siempre en concepto de unidn definitiva, ya que lom cényuges
al unirse entienden conseguir por ese medio la rcalizacién de sus
mds altoa ideales; pero, infortunadaments, no siempre se alcantan
tales fines, ¥y, por sxcepcionales que puedan ssr estos casos, la-
ley debe justaments atender a remediarlos, relevando a los cdnyu-
ges de la obligacién de permanecer unidos durante toda la exis——
tencia, en un estado irregular contrario a la naturaleza y a las-
necesidades humanas,

Asimiamo, expresaba dicha ley, *pronuncidndoss en contra ~
del divorcio tradicional por separacién de cuerpos, que §ste, le-

jos de satisfacer la necesidad social de reducir a su mf{nima ex-

presifn las consecuencias de las unioncs desgraciadas, sélo
crea una situacién irregular, peor que la que trats de remediar-.
8e, por que fomenta la discordia entre las famili=s, lastimando -
hondamente loa afectos entre padres e hijos, y extendiendo la des
moralizacidn de la sociedad, Y enfatizaba que esa simjle separa -
cién de cuerpos crea una situacién andmala de duracién indefinida,
que es contraria a la naturaleza y al derecho que tiene todo ser-
humano de procurar su bicnestar y la satisfaccién de sus necesi -
dades, por cuanto condena a los cényuges secparados a perpetua in-

habilidad para los mds altos fines de la vida,
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Fn vista de todo ello, y torando en cuenta ademds, que -
las naciones eivilizadas “enaelian que el divorcio que disuclve el
vinculo es el uWnico medio de subaanar, hasta donde es posible, ~
los errores de uniones que no pueden subaiatir“, y que muestras -
lLeyes de Reforma habfan considerado que el matrimonio es un con--
trato <¢ivil, formado por la espontanea y libre voluntad de 103 —
contrayentes, la citada ley de 1914 disponia que "El matrimonio -
podrd disolverse en cuanto al vi{nculo, ya sea por mutuo y libre -
consentimiento de los cényuges cuando el matrimonio tenga méds de-
tres ailos de celebrado, o en cualquier tiempo por causas que ha -
gan imposible o indebida 1la realizacién de loa fines del matrimo-
nio, 0 por faltias graves de alguno de los cédnyuges, que hagan =
irreparable 1a desavenancia conyugal®, agregando que "Disuslto el
matrimonio, los cényuges pueden contracr una nueva unidén legf{-——
tina®, (artfculo lo.)}. (67).

El otro art{culo, el 20., pues 8élo fueron dos, disponfa=~
que “entre tanto se cstablece el orden constitucional en la Repd-
blica, los Gobernadores de los Fstados quedan autorizados para ha
cer en los respectivos Cddigos Civiles, las modificaciones nece -
sarias a fin de gue esta ley pueda tener aplicacidn"., (68).

De conformidad, pues con la primera disposicidn transcri-
ta, eran causales de divorcio: el mutuo consentimiento, que podfa
haceree valer a los tres ailos de celebrado el matrimonio, ya quew

este plazo se consideraba suficiente rara que hubiera segpuridad -

(67) .~FPerizdico Oficial, Organo del Cobierno FTreconstitucional -
del Tatado d+ Oaxaca. Toro I 3alina Cruz Caxaca, diciembre-
16 de 1915 (*dmero 14). pag. 76.

(68) =Idem, misma prasina cue la anterior.
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en los consortes respecto al término de su relacidn} en cuanto a -
motivos que hagan imrosible o indebida la realizacidn de los fines
de la unidn, dedben considerarase las siguientes:

a).~Impotencia incurable paras la cdpula, toda vez que im -
ped{a la perpetuacidn de la especie.

b) .~Fnfermedades crénicas e incurables que fuesen conta -
glosar o hereditariae,

¢).~Situaciones contrarias al estado matrimonial, pora -
bandonc de la casa conyugal o por ausencia, ya gue al no realizar
ge la comunién de la vida, no se podfan cumplir los fines matrimo
nimles,

Respecto a las faltas graves que hicieran irreparable la =
desavenencia conyugal, comprendfan las siguientes causalest

a).-Delitos de un odnyuge contra el otro, de un e¢bnyuge -~
contra los hijos y de un cényuge contra terceras personas, que -
arrojaran ung manchs irreparable.

b).~los graves hechos inmorales de prostitucidn de la mu~
jer, 4e tolerancia del marido en ese hecho, la ejecucidén de actos
directos pare prostituirla y la corrupcién de los hi jos.

¢).~El incumplimiento de obligaciones conyugales en -
cuanto a alimentos y abandono en condiciones aflictivas de un cén
yuge o de los hijos (69).

De conformidad con lo expuesto, fue esta ley la primera =
gue en nuestro medio propuso el divorcio vincular, y con ello ha~

brfa de marcar el viraje del legislador mexicano en torno al tra -

(69) .~Ratael Rojina Villegas, ob, cit., Vol II, Tomo segundo, pa=-
gina 68,
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dicional divorcio por separacidn de cuerpos, pues a partir de en-
tonces éste sdlo quedd, segdn veremos, como una opcidn ante cau -
sales murgidas con motivo de enfermedades trascendentes.

IV.-LEY SOBRE RELACIONES PANILIARES.~Independientements -
del hecho de que tanto la ley de 1914 como esta de Relaciones Fa-
miliares, fueran claramente anticonstitucionales (por haber sido-
expedidas por Don Venustiano Carranza en su solo cardcter de Prie
mer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encargado del Poder Eje
cutivo de la Unidn, y por contensar normas contradictorias a las -
de la Constitucién adn vigente entonces, de 1857, que proclamaban
la indisolubilidad del mairimonio), a nosotros nos interesa desta
¢cAr que ambas lsyes se promunciaron en favor del divorcio vincue
lar, con base en la aceptacién de que el matrimonio era un contra
to civil, libremente concertado y, por ende, susceptible de ftere
ainar por la voluntad de los cényuges.,

Por io demds, la ley de Relaciones Familiares, de 1917, -
acogié las causales mencionadas en el Cédigo de 1884, aunque su -
primiendo la relativa a la infraccién de las capitulaciones matri
moniales no aceptada, por cierto, en el Céddigo de 1870, ni, poste
riormente en el vigente, Pero la ley sobre Relaciones PFamiliares-
citada agregé otra causal: "Cometer un cényuge contra la persona-
o los bienes de otro, un acto que serfa punible en cualguier otra
eircunstancia, o tratdndose de persona distinta de dicho consorte,
siempre que tal acto tenga seflalada en 1la Ley, una pena que no ba

je de un aflo de prieidn*. (artfculo 76). (70).

(?O).-Lai Sobre Relaciones Pamiliares edicidédn oficial, México D.F
. 1917, pag. 28, A
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Por otra parte, la propia ley conaignd varias normas nue -
vas destinadas a proteger a la mujer en sus vinculaciones econd -
micas con el esposo. Mencionaremos como principales las siguien -
tes:

l.~Prohibicidn de que ella contratara con el marido respec
to & tranamitirle o adquirir de 41 bienes rafces, derechos rea -
0 ocualeaquiera otros de contenido pecuniario,

2.-Prohivicién para ser fiadora de su esposo o para obli -
garse solidariamente con &1 en asuntos del interés exclusivo de -
énte,

J.~Facultad para exigir cuentas al marido.

4.~Pacultad pars otorgar al marido poder de administra -
cién de bienes de ella o de ambos,

5.-Pacultad pars revocar dicho poder de administracidén.

6.~Pacultad (igual a la del marido) para ejercitar, uno -
contra el otro, las acciones relativas a herencia, que lus €0 =
rrespondieran antes del matrimonio ¢ durante su vigencia,

Eatas doe leyes influenciaron notablemente la liberal ~
contemplacién que del divorcio, segin veremos enseguida, hizo el
legislador de 1928,

V.~CODIGO CIVIL VIGFNTE.-Expedido en 1928, pero en wigor-
a partir de 1932, el Céddigo Civil, a mds de‘seguir las directiri -
ces de las Leyes de 1914 y 1917, reconociendo el divorcio vincuse
lar, amplfa la actitud liberal hacia 1a institucién al introducir,
junto al divorcio necesario y el voluntario judicial, el llamado -
“divorcio administrativo,

Son, pues, tres las formas legales de disolucidn del ma -

trimonio: el divorcio por v{a administrativa, el divorcio por mu-
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tuo consentiminto en vii judicianl y el necesardio.
A elloa noa referiremos engeguida.

a).- Divorcio idministrativo.-Previito por el citade Orde

namiento, en su artfculo 272, easta fomma de divorcio se funda, -—-
desde luego, en el acuerdo de lou cdnyuges. Y suo requisitos bdsi
cos son los asiguicntes:

Que los cényuges scan mayores de edad;

Que no tengan hijos, ¥y

Que de comin acuerdo hayan liquidado la sociedad conyugal,
81 con ese régimen celckruron su matrimonio.

Feunidas catas circunstancias, 8¢ siguc un procedimiento-
breve y sin obatdculos para la obtencidn del divorcio: personal--
mente se presentan log’ cényuges ante el Juez del ﬁegistro Civil -
del lugor de su domicilio, comprueban con las copians certificadas
respectivas que son casadog y mayorcs de edud y manifiestan de ww
una manera terminante y explfeita su voluntad de divorciarse.

Por su parte, el citado funcionario, previan identificawm-
cién de los consortes, debe levantar un acta en que hard constar-
la solicitud del divorcio, y citurd a los cényuges para que ge ==
presenten a rutificarla a loo quince dfas, Si la ratifican, los -
declarari divorciados, levantando el acta respectiva y haciendo -

la anctacidn correspondicnte en la del matrimonio anterior.

Obviamcnte, por cuunto que hay referencia a requigitos .
sine qua non para la procedencia de eata via, se dispone que el -
divorcio as{ obterido no surtird efectos legales si se compruebae
que 103 cényuges tienen hijos, son menorca de edad y no han liqui

dado su sociedsd conyugal, quedando ellos sujectos a las sanciones

penales aplicables.

Fn la Fxposicidn de Votivos del €4Jdipro cue nos ocuja, Sew-
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justifica ceta forma de disolucién del matrimonio expresandose =
que, 81 bien es cierto que es de interés general y social el gue-~
los matrimonios sean instituciones estables, 1o es también el que
los hogares no sean focos de cont{mos diogustos y desavenencias,
Por tanto, si no eastdn en juego 1los intereses superiores de los-
hijos, ¥y no se afectan derechos de terceros, el vinculo matrimo -
nial debe disolverse de modo rdpido, ya que, no sufriendo la 80-=
ciedad perjuicio alguno, se impone la términacién de situaciones-
en gque no puede cumpliree con el esp{ritu de la institucién cone
yugal.

Como ee aprecin, este divorcio representa el polo opuesto
al reglamentado por el Cddigo de 1870, pletdrico de plazos y obs-
tdculos, y, sobre todo, no desvinculatoric, "la sencillez que eol-~
divorcio administrativo significa dice Flores Barroeta, ae funda-
en gue el Unico interés en presencia es el de los cényuges, Ko --
obstante que cabe argumentar el interés social en la subsistencia
del vinculo, el Derecho lo entiende protegido por la disposicién-
de que el divorcio no puede solicitarse sino hasta pasado un aflo-

después de la celebracidn del matrimonio® (71).

b).~El divorcio voluntario de tipo judicial.~Es cote el -

divorcio procedente para el vaso de que, habiende comin acuerdoc -
de loe cdnyuges para finiguitar su vinculo, ellos son menores de-
edad, tienen hijos 0 no han liquidado su sociedad conyugal. En al

guno de tales supucstos, los cényuges deben acudir a un Juez de -

(71)."’Obo Cit.' pt 395.
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de lo Civil (ahora, eapecificamente de lo Familiar) presentando

'

un convenio en que se fijen los asipulentes puntos:

I.~-Designacidn de persona a quien sean confiados los hi

Jjos del matrimonio, tanto durante el procedimiento como después

de sjecutoriado el divorcio;

I1.-F1l modo de subvenir a las necesidades de los hijos,

tanto durante el procedimiento como después de ejecutoriado el di
vorcio;

II11.-la casa que servird de habitacién a cada uno de los~-
cényuges durante el procedimiento.

IV.-la cantidad que a tftulo de alimentos un cényuge de~-
be pagar a otro durante el procedimiento, la forma de hacer el pa
€0 ¥ la garantfa que debe darse para asegurarlo;

V.-la manera de administrar 1los bienes de la sociedad con
yﬁgul durante el procedimiento y la de liquidar dicha sociedad =
después de ejecutoriado el divorcio, asi como la designacién de-
liquidadores. A tal efecto se acompaflard un inventario y avaldo -
de todos los bienes muebles o iniuebles de la sociedad. {artfoulo
273).

Al dgual que el divorcio administrativo, el voluntario -
judicial no puede pedirse sino pasado un afio de la celebrabracidén
del matrimonio {artfculo 274). Aplicable también a ambos, es la -
dispoeicidén consistente en que los cédnyugea solicitantes del di -
vorcio (por matuo consentimiento), podrédn reunirse de CONUN Bw——m
cuerdo en cualquier tiempo, con tal de que el divorecio no hubiere
8ido decretado, perc no podrdn volver a solicitarle también por -
mituc consentimiento sino pasado un afio desde su reconciliacién-

(art{culo 27€).



-59 -

0)*"§l Divercio Necesario.-Fl divorcio necesario supone =

bdsicamente la no concurrencia de mutuo acuerdo entre los cdnyu -
ges para solicitarlo, y, desde luego, la operancia de una o mde -
causales que determinan al cényuge ofendido a recurrir & la Justi
cia de lo Pamiliar para que decrete la disolucidén del vinculo ma -
trimonial. Por cuanto que €l estudio de dichas causales destina -
mos el resto de este trabajo, por principio de cuentas hemos de -
enumerarlas desde luego refiriéndonos a las que reconoce el Cédi -
Civil Vigente,

A tenor de su artfeulo 267, son causas de divorcio:

I.-El adulterio debidamente probado de uno de los cényu =
ges;j

I1.~E1 hecho de que la mujer de a luz, durante el matrimo
nio, un hijo concebido antes de celebrarse este contrato, y que -
judicialmente sea declarado ilegftimo;

I1T,-Ia propuesta del marido para prostituir a su mujer,- -
no sélo cuandlo el mismo marido la haya hecho directamente sino =~
cuando s8e pruebe que ha recibido dinero o cualquiers remuneracién
con el objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones carna
les con su mujer;

IV.-la incitacidn a la violencia hecha por un cényuge al
stro para cometer algin delito, aunque no sea de incontinencia-
carnal;

V.~los actos inmorales ejecutados por el marido o por —=—
la mujer con el fin de corromper a los hijos, as{ como la toleran
cia en su corrupcidn;

VI.~Padecer sffilie, tuberculosis o cualquiera otra enfer

medad crénica o incurable, que sea ademds, contagiosa o heredita
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ria, y la impotencia incurable que sobrevenga después de cCelebra~
40 el matrimonio;

ViI.~Padecer enajenacidén mental incurable;

VIII.-Ia separacidn de la casa conyugal por mds de seis -
meses sin causa justificado;

IX.~La separacidn del hogar conyugal originada por una =-
eauss .que sea bastante para pedir el divorcio, si se prolonga —w-
por mds de un aflo sin que el cényuge que se separd entable la —w-
demanda de divorcio;

X.-La declaracidn de ausencia legalmente hecha, o 1la de--
presuncién de muerte, en los casos de excepcién en que no se necse
sita para que se haga que proceda la declaracién de ausencia;

X1,-la gevicia, las amenazas o las injurias graves de une
cdnyuge para el otro;

XII.-la negativa injustificada de los cédnyuges a cumplire
las obligaciones seflaladas en el art{culo 164 y el incumplimien--
to, s8in justa cauea de la sentencia ejecutoriada por alguno de -
los cényuges en el caso del artfculo 168,

XI1Y.-La acusacién calumniosa hecha por un cényuge con —-
tra el otro, por delito que merezca pena mayor de dos afios de pri
sidn;

XIV.-Haber cometido uno de los cényuges un delito que no-
sea politico, pero que sea infamante, por el cual tenga que Suww=
frir una pena de prisidn mayor de dos afies;

¥V.-Los hdbitos de jucgo o de embriaguez o el uso indebi-
do y persistente de drogas encrvantes, cuando amenazan causar la-
rueina de la familia o constituyen un continuo motivo de desavemw=

nencia conyugal.
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XVI.-Cometer un cényuge contra la jersona o los bienrg =
del otro un acto que serfa punible si ame tratara de persona nx-~=
trafia, siempre que tal acto tenga seflalada on la ley una pena —-
que pase de un afio de prisidn,

La fraccidén XVII del citado artfculo se refiere al matuo
consentimiento come causa, pero por razén 1légica ésta opera, Be-
&in ya vimoa, en los divorcios administrativos y voluntario Judi
cial, pero no en el necesario, por lo cual limitaremos ya miesm
tro estudio a las causales mencionadas de la fraceidn I a la —e-
XV] de 1la propia disposicidn aludida.

VI.=~CLASIFICACIONES DE LAS CAUSAS DE DIVORCIC.-Son numee
rosas las clasificaciones que se han formulado respecto de talea
causas . Desde luego, e3 de menciona;ae la muy genérica que los ai
vide segin formen parte del divorcic sancién o del divorcio reme
dio, Aquél se refiere a las causales que entrafian un acto ilfci-
to, 0 bien, un acto en contra de 1a naturaleza misma del matrimo
nio. Y considerando que on uno u otro acto existe generalmente =
dolo o culpa del cényuge culpadle, y, por ende, se produce para-
él1 la pérdida de determinados dsrechos o prerrogativas, se ha es
timado indicada la denominacién de "divorcio sancién” para el ob
tenido en tales casos por el cényuge inocente,

En cuanto al"divoreio remedio", es el que devicne de las
causas en gue, por circunstancias ajenas a la voluntad del llama
do cdnyuge culpable, 8ate se convierte en un peligro jara el Ow=
tro cényuge o los hijos. En realidad, eate divorcio tiecne sdlo -
dos causalces: las enfermedades crénicas e incurables (ue sean, =

ademds contagiosas o hereditarias y la enajenacién mental incura
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ble, Consecuentemente, el divorcio comprende a las restantes cau
sas mencionadas,

Otra clasificacién, mde elaborada, es la de Ferndndez de
Clérigo, de tipo doctrinario, Comprendec cate autor las siguientes:
causas criminoldgicas, causas simplemente culposas, causas euge-
néeicas, causas objctivas e inculpables y causas indetermminadas,

Entre las criminoldglicas, menciona las sigulentes:

1.-Fl adulterio de cualquiern de los cdnyuges, siempre -
que no haya sido consentido ni perdonado por el otro.

2.~E1 atentado contra la vida del Cényuge o de los hijos.

3.-Ia sentencia por delito infamante,

§.~Las leniones, malos tratos de obra y las injurias, en
el sentido penal{stico de la palabra.

5.~El intento 0 la conmivencia para prostituir a las hi-
jas o corromper & los hijos,

6.-la tentativa de prostituir a la mujer.

7.-E1l abandono (penal) de la familia.

Como causas simplemente culposas, sefiala Perndndez Cléri
got

1.~E2 abandono del hogar, cuando no asume trascendeneiaf
punible,

2.~El quebrantamiento de loas deberes conyugales.

l,-la injuria, en el sentido amplio de trato injusto.

4.-la separacidn injustificada y sin la anuencia del 0=-
tro cényuge. ‘

Causaa Pugenésicas son:
l.-la locura incurable.
2,-la enfermedad grave, crénica y contagiosa,

3,~Ia impotencia incurable,
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4.~El alcoholismo habitusl o consuetudinaric y la droga—
diceidn,

En cuanto a las causas objetivas e inculpables cita las -~
siguientes:

l.-Ia separacién libremente estipulada y consentida por -
ambos cényuges, durante un perfodo de tiempo mde o menos prolongs
do, pero asiemprs superior a seis meses,

2.=1la ausencia involuntaria.

3.-la enfermedad mental y cualquiera otra que sea indepen
dientes de negligencia o malicia por parte del cédnyuge que la pads
ce.

Finalmente, el autor que estamos mencionando considers c¢o
mo causas indeterminadas aquellas que, por motivos imputables o-
no & unc de los cényuges, lleguen & hacer insoportables la convi-
vencia matrimonial., En sestas causas entra la incompatidilidad dew
caracteres, las diferencias religiosas y otras divergencias and—
logas, que pueden ser argumentadas ante los tribunales, (72).

Pars terminar con el presente capftulo, hemos de mencio--
nar la clasificacidén del maestro Rafael Rojina Villegas, a la que
procuraramos assguir al hacer el examen particularizado de cada -
causal, toda ver que, a mds de su acierto, se basa en el catdlogo

de nuestro Derecho.

De conformidad con ella, se dan los siguientes apartados:

(72).~Iuis Ferndndez Clérigo, El Derecho de FPamilia en 1la legisla

cién Comparada, México, 1947, Unidén Tipogrdfica Editorial =
Hispana, ps. 136-137.
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1l.-Ias causis cue impliquen delitos (fracciones I,1V,
Vv, XI, XIII, XIV y XVI del artfculo 267).
2.-las que constituyan hechos immorales (fraccioncs =
11, IIT y V).
3.-las contrarias al cstado matrimonial o que implie-

quen el incumplimiento de obligaciones conyuralea (fracciones
VIII, IX, X y XII).

4 .~Determinadon vicios (fraccidn XV).

5.~Ciertas enfermedadea (fracciones VI y VII). (73).

(73) o=~0b,~ cit., Vol II, Tomo serundo, r. 70,
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l.- CAUSALIS L RELVVAVCTA PULICGIVA.= B mayor mdmero de
causales contempl wWao en el artfeulo 267 ae nucsiro Cdiro Civil-
presenian relevancia delietiva, e¢s decir, ellas suyonen on el ---
cényuge culpable une conductin de proycccidn penalfstica. Dichas -
causales ju~den suldividirse en tres grupos, scgdn impliquen deli
tos de un cényuge contra el otro, de un cényure contrn los hijos-
o de un cényuge contra terceros. Segin dicho .orden, las examinare
nos en seguida,

a) .~ Causnles por delitos de un cényuge contra el otro. -

Comprende este ¢rupo las previstas por las fracciones I, III, IV,
XI, XIII y VI del citado artfculo, mismas cuyo estudio por sepa-
rado hacemos a continuacidn:

1+~ "Bl adulterio debidamente probado de uno de loa cén--
yuges”,

¥l adulterio, "ayuntamicnto carnnl ilegftimo de hombre -
con mujer, siendo uno de los dos o ambos casados", (74), constitu
ye una de las mds graves ofensas a la institucidn matrinmonial, ==
en virtud de que lesions irreparablemente valores elemeniales que
sustentan 1a unién ronoydmica, tales como la fidelidad y la con~-
fianza que deben existir entre los cényuges.

Ia evolucidn de la coneiencia jurfdica colectiva ha veni-
do atemperando las reacciones sociales suscitaidas por este arduo-
agravio al matrimonio y a 1a familia,recacciones cue en las Fdudes
Antigua ¥y Medievxl,‘principalmente, rebasuron por lo general la -

consideracidn de interds privado del adulterio, como causa de diw

(74) .= Huovo Ticeionnrio Ilustrado 3o; enz2, Ge la Lengua “spafiola-
P« 44,
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vorcio, para conceptuarlo como uno de los peores delitoa. De ahf
que una de las normas de la Ley de las XJI Tablas, ordenard bre-
vemente: "El cojido en adulterio, mdtenele®, y que el Puero Real
del antiguo derecho espafiol, dispusiera la entrega de los adile~
teros al ofendido pars que "faga de ellos lo que quisiere, pero-
no puede matar a uno e dexar al otro”, lo que implicaba eventual
nente, para el engafiado, la obligacién de matar a ambos adilte--
ros (75).

En lo que respecta a nuestro derecho precortesiano, dado
sl gran relieve antisocial que se daba al adulterio, contempla -
penas del méximo rigorismo, como lo prusban las siguientes Orde=-
nangas de Netszuhualcoyotl:

"l.~ 31 alguna mujer hacfa adulterio a su marido, vién—
dolo 61 mimmo, ella y el adfltero fuesen apedreados en el tian--
guie®.,

®§ .= Al addltero, si le cogfa el marido de la mujer en -
sdulterio con ella, mor{an ambos apedreados; y si ers por indi--
cioe o sospechas del marido y se venfa a averiguar la verdad del
caso, morfan ambos ahorcados y después loe arrastraban hasta un-
templo que fuera de la c¢iudad estadba, aungue mo los acusase ¢l -
marido, sino por la nota y mal ejemplo de la vecindad; el mismo-
castigo me hac{a a los que servian de terceros o terceras".

"5 .~ los adilteros que matan al (ofendido), el varén -
mor{a asado vivo y mientras se ida asando lo iban rociando con -
agua y eal hasta que all{ perecia; y & la mujer la ahorcadban; y-
si eran sefiores o caballeros los que habfan adulterio, después =
de haberles dado el garrote les quemaban los cuerpos, gue erg --

3

{(75).-Datos témadoa de Julidn Pereda, "El uxoricidio®, en revis-
ta Criminalia, AMfio XIX, Junic de 1953, No. 6, pags.}24-325,
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su modo de sepultar® (76) .

Lejos de tan trdgicas sanciones, la mayor{a de los cf-—
digos punitivos contempordneos sofialan penas leves al adulterio-
y sujetan 1a investigacién del delito a la previa querella del -
ofendido. Y dentro del dmbito civil, el propio adulterio permane
ce como caumsal del divoercio, lo cual se justifica sodbradamente,-
dado el demérito que significe para la estabilidad del matrimoe-
nio,

Fuestras legislaciones penal y civil siguen dichos lines
mientos, y en razén de ello, la primera previens que se “aplica-
ré prisidén hasta de doe afios ¥y privacidén de derechos civiles has
ta por seis afios, a los culpables de adulterio cometido en el do
micilio conyugal o con escdndalo™ y que "No se podrd proceder =
contrn los addlteros sino s peticidn del cdnyuge ofendido...* =
(artfculos 273 y 274 del Cédigo Pensl). Y la legislacidn civil =
dispone que "Cualquiera de los espomos puede pedir el divorclo -
por el adulterio de su cényuge®, agregando que "Esta accidn dura
seis meses, contadoe desde que se tuvo conocimiento del adul tee~
rio* (Artfculo 269 del Cédigo de la materia).

Toda vez gque el adulterio es up hecho previsto tanto en-
la ley civil como en la penal, se impone dilucidar la posibiliew
dad de sutonomfa de uno y otro. Desde luego, la férmula penal ==
describe un hecho mds restringido que la civil, pues lo sujeta =
& la concurrencia de circunstancise limitativas como son que se-

cometa en el domicilio conyugal o con escdndalo, circunstancias-

(76) .~ Datos tomados de Ral Carrancd y Trujillo, Derecho Penal-
Mexicano, parte General, México, 1950, edicién de la Anti

gua Libreria Robredc, T. I, p. 47.
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no aludidas por la ley civil. Por consiguiente, en principio, un-
adulterio no cometido en el domicilio conyugal y con cscdndalo, -
no pudiendo ser por ello delito, af puede constituir una causal -
de divorcio,

Por lo demds, es clara la autonomfs de la causal, ya que-
el ofendido puede esgrimirla para solicitar el divoreio, sin que-
tenga que dermunciar el delito, dado que el resorte de la gquerella
corre a su cuenta. Asimiemo la vida real brinda casos en que el ~
ofendido puede querellarse por sl delito, pero no ejercitar la ==
causal, ante su deseo de conservar el matrimonio, no obstante la-~
ofensa a la fidelidad por parte de s cényuge.

Io que sf requiere la ley civil es que el adulterio se en
cuentre debidamente probado. "Ios hechos dice MPueyo laner!i deben-
probarse, y ser precisos y concretos., No vagos, como cuando los -
testicos d4ijeran que el marido hace vida conyugal con otra mijere
desde hace tiempo®, (77).

Otro aspecto de la autonomfa de la causal consiste en que
sl juez civil no necesita esperar a que se dicte sentencia en el-
proceso penal, cuando ha sido interpuesta la querellm, pues con -
los elementos de prueba gue se rindan en el Julcio de divorecio, -
“podrd apreciar libre y soberanamente si existe adulterio para =
decretar el divorcio, y habrd incluso, la posibilidad de que se -
haya resuelto la causa penal, en el sentido de que no se probd el
adulterio, Cabe incluso la poeibilidad de gque sean las mismas —e

pruebas, las mismas declaraciones de las partes y de los testigos

(?7)."‘0b0 01t0‘ To IV, VOI. I, p!- 188"199
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las mismas cartas en las que haga alusidén al adulterio, y el ——-
juez civil puede dar una interpretacidn diatinta a la del juez =
penal, siendo posible entonces que la sentencia penal sea absolu.
toria y la de divorcio considere probado el adulterio, por la di
ferente valorizacidn en funcidn de la distinta finalidad que tige
nen el juez civil y el juez penal, al estimar lus prucbas” (78),

Por otra parte, nuestro Cddigo Civil vigente ha aportado
upa de las primeras normas igualitarias en 1o que atafle g dere~-
chos del hombre y la mujer, al conceder a éata la facultad de es
grinmir la csusal por adulterio en los mismos términos en que la-
otorga al vardn (artfculo 267: "Son causas del divorcio: I.=El~-
adulterio debidamente probado de uno de los cényuges®, esto es,~-
de la mujer o del hombre).

Esta solucién ems de mencionarse porque tanto en los Cddi
gos de 1870 y 1884, como en la ley Sobre Relaciones Familiares de '
1917, el divoreio (no vincular en aquéllos, af en ésta) por cau-
sa de adulterio, no eataba previsto de modo igual para el varén-
Yy la mujer. Bn efecto, el simple adulterio de éata, sin concu-—-—
rrencia de circunstancia alguna, eora suficiente para geetar la -
causal. Por lo contrario, el adulterio del hombre, para integrar
®e como causal argumentable por la esposa, requerfa la presencia
del escdndalo, bien fuera cuando c¢l marido ofendiese a su mejer,
0 cuando el adulterio se realizara en la casa conyugal, o bien =
cuando la addltera ofendiera de palabra o de obra a la esposa, o
el andulterio implicara una relacidn sexual continua ilegftima -~

{concubinato).

(78).~Rojina Villegas, ob. cit., Tomo segundo,Vol.II,pgs.77-78.
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Eata igualdad de derechos en materia de divorcio por adul
terio, viene a contradecir, pero con justa razén, el criterio tra
dicional, de siglos, en el sentido de que el adulterio del hombre
no asume la misma gravedad del cometide por la mujer, criterio =
que, no obstante la fuerza de la costumbre que lo funda, se consi
dera actualmente erréneo y discriminativo, ya que a la luz de la-
moral, el adulterio de umo y otra significan el miemo disvalor; -
"ambos esposos dice Marcel Planjol se deben mutuamente fidelidad-
¥y no en grados diferentes. la mde estriocta juasticia exige que la-
mujer obtenga el divorcio por easts oausa, tan f4Acilmente como el-
marido” (79).

Por su parte, Ricardo Couto expresa que castigar el adul-
terio del marido solamente en ciertos cascs (como, agrega el que-~
eato escride, miestros CSdigos del siglo pasado), es sutorizarlo-
en otros, y eato es una inmoralidad. El adulterio, por lo que con
cierne a las relaciones civiles entre los cényuges, debe conside-
rarse Ynicamente en relacién con los efectos que produce entre =
ellos, y, eegin esta consideracidén, la falta es la misma, cometi-
da por la majer o por el hombre (80),

En congruencia con esta igualdad de easposo y esposa, Con-
sagrada por el C6digo Civil en materia de divorcio por adulterio,
el Cédigo Penal, segin se aprecia de la redaccidén de sus artfcu—
los 273 y 274, concede el derecho de querellarse por el delito ta)

t0 a la mujer como al hombre, pues en ellos se habla indistinta--

{79; - Obocit" p-27 .
80) .- Hiciigo Couto, Derccho Civil Mexicano, México, 1919 T. I,
P -
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mente de los “culpadbles de adulierio® y "cényuge ofendido,

F1 yn transcrito artfculo 269 del Cédigo Civil ratifica =
la igualdad de que hemos hecho m'rito al expresar que cualquiera-
de los cspogos puede pedir el divorcio por el adulterio de su cén
yuge. Por lo demds esta accién dura seis meses despuds de conoci-
do el adulterio, en viota de que se considern un lapso razonable-
para nue el ofendido decida si ejercita o no la propia accidn, es
timdndose asimiomo que en caso de no ser ejercitada, el término -
es suficiente para suponsr el perddn de aquél, lo que excluye la-
posibilidad de ejercicio posterior.

Evaluando la significacidn del adu;terio, como causal de-
divorcio, es de repetirse que tal hecho cntrafia una de las nds --
graves ofensas a la institucidén conyugal, ya que ieniona los valg
res elementales de sustentacidn de la misma: la fidelidad entre -
los cédnyugea, la confinnza y el respeto gue entre ambos ae deben,
¥: Yo en un fmdbito de mayor alcance, que comprende a los hijos, -
la moralidad y la estabilidad del hogar, que son basea indispensa
bles para que una familia pueda ser considerada como célula valip

sa de la comunidad,

2.~ E1 intento de prostituir s la mujer.~ Esta causal, ==

también de proyeccidn delictuosi, estd prevista en la fraccidn ==
III del artfculo 267 al tenor siguiente:

"Ia propuesta del marido para prostituir a su mu--

jer, no sdlo cuando el mismo marido la haya hecho di-

rectmente, sine cuando se prucbe que ha recibido di-

nero o cualouiera remuner.cidn con el objeto expreso-

de pernilir cue otry tenpa relacionzs carnales con su

mjer",
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Por cuanto que esta causal se conforma en torne al concep
to de "prostitucién®, conviene hacer una alueién al miemo,

El término proviena de la rafz etimolégica "prostitutio--
onis", que indica acoidn y efecto de prostituir o prostituirse, -
significando la prdctica habitual de la cdpula sexusl promfecus,=
esto es, ¢l estado de comercio habitual ds una mujer con varios ~
hombres con el fin de lucrar dinero o satisfacer la concupiscen-—
cia (B81).

Destacados penalistas la definen al ocuparse del delito -
de lenocinio, mismo sl cual nos referiremos lineas adelants, en -
virtud de su vinculacién con la causal que estamos examinando.

Asf, Jiménez de Asda expresa que la prostitucidn es "ol -
ejercicio pdblico de 1a entregn carmal prom{scua, por precio, co~
mo medio de vivir de una persona® (82).

Por su parte, Génzaler de la Vega la considers como "el =~
habitual comercio carnal de la mujer con variados varones por el-
interés de la paga® (83).

Es importante sefialar que en numercascs puedlos antiguos-
la prostitucidén no estadba considersda como delito y, por congi—
guiente no sdlo estaba permitida, sino adn favorecida por parte=—
de mercaderes y linonec de ambos sexos, No solamente en Romm, si~
no en Corinto, Alejandr{a, Ndpoles, Birancio, Antioqufa y Carta--
go, se contaban innmumerables mujeres dedicadas a ells, bien fuera

en barrios especiales, o ya cjerciendo libremente su oficio (84).

(81).~Inie Antonio Rmamos Iugo,"Ia prostitucién en México", en -
revista Criminalia, ero XIT, 1956, p. 416,

(82) ~Iuie Jiménez de Awda, Estudio de los delitos en Particular
Madrid, 1921, p. 261,

(83).~Prancisco Gonzdler de la Vegm, Derecho Penal Mexicano, Loe
Delito.. l!‘xico, 19‘4. Ed, ?rﬂ‘" Sehay IOXII. P 57

(84) .~Pamos Ingo, Estudio citado, p. 400.
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S36lo hasta loe tiempos del emperador Augusto prinecipid a-
sancionarse el lenoccinio, pero precisamente en los casos en gue -
se vinculaba con el delito de adulterio, el cual sf se juzgaba me
recedor de castigo por el dafio que represantaba para Ja integri—
d4ad de la familia. Esta conviccidn motivd que la Ley Julia de ~—-
adulteriis proveyera de sancién los siguientes hechos:

8") .~ Ia percepcién econdmica, por parte de cualquiera de
los cényuges, en concepto de page por prestar su consentimiento -
pare la realizacidn de actos sexuales de tercera persona en la es
posa o en el esposo de un matrimonio,

b").~ Ia presuncién de entrega de_dinero & Un esposo, que
operaba cuando éste, al sorprender a su mujer en adulterio, no pe
dfa el divorcio, la admit{s nuevamente en el hogaf Yy no acusaba -
al coautor del delito (85).

Puera de esta restringida represién del lenocinio en el -
derecho romance (limitada @ los caeos que pudieran daflar al matri-
monio y a la familia), 1la prostitucién en genersl no llegd a pro-
hibirse sino hasta que se divulgé el cristianismo, mismo que, ——=
*"con su alta doctrina amcética interdictoris de toda concupiscen-
cia sexual®, logré reprimir en considerable proporcidén las licen=—
ciosas costumbres imperantes. (86).

BFn muestro derecho, la misma ilicitud esencial gque se «—
encuentrs en la causal que nos ocupa, se halla también en la con-

ducta delictiva descrita en la fraceidn II del articulo 207 del -

(85).-Momeen., Dereccho Penal Romano, 1950, Ed. Themis, p. 160,
(86) .~Gonzdlez de la Vega, ob. cit. T. III, p. 27.
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Cédigo Penal, como se verd del examen de éste, que a la letra --
dice: "Comete el delito de lenocinios

*I.~ Toda persona que habitual o acecidentalmente explote
el cuerpce de oira por medio del comercio carnal, se mantenga de
este comercio u obtenga de 41 un lucro cualquiera;

IT.-Al que induzca o solicite a una persona para que con
otra comercie sexualmente con su cuerpo ¢ le facilite los medios
para que se entregue a la prostituciéng

IIT1.~-AL que regentee, ndministre o sostenga directa o in-
directamente prostfbulos, casas de cita o lugarcs de concurren--
cia expresa dedicados a explotar la prostitucién, u obtenga cual
quier beneficioc con sus productos”,

Deade luego, la modalidad delictiva a que se refiere law-
fraccidn III, no guarda relacién con la causal a eatudio, toda -
vez que 1?8 smipucstos de una y otra son diferentes,

m;mpoco encontramos vinculacidn directa entre la conduc-
ta a que se refiere 1la fraccidn I del transcrito artfculo penal-
Y la constitutiva de la causal, en virtud de que éata se agota -
en la simple propuesta del marido para prostitu{r a su mujer y -
aquélla supone la realizacién consumada de la explotacifn del —
comercio carnal,

En cambio, la fraccidn II del artfculo 207 af puede com——
prender el comportamientc de la causal,ya que dentro de la amplia
gama de posibles sujetos activoes & que la propia fraccidn se re-
fiere (respecto de los cuales no impone calidad especial alguna),
puede contarse el marido que "induzca o seclicite® a su esposa —-

"Para que con otra (persona) comercie sexualmente con su cuerpo”,

lc cual no es otra cosa que la "propuesta' del marido, a que —w-
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se refiere la fraccidn IIT del artfculo 267 del Cédipo Civil.

*Ia ldea de ilicitud que existe en ambios proceptos dice-
Rojina Villegas coincide en su aspecto esencial, poro evidente—-
mente, 1ara que se pruebe lua causa de divoreio, no exigird el --
Juez civil que se acrediten todos los elementos que para el deli
to de lenoccinio requiere el (ddipo penal, y cuyes elementos dew—
ben justificarse plenamente para probar la existencia del cuerpo
del delito. En tanto que el Cddigo Penal comprende este comercio
carnal indebido por la explotacidén del cuerpo de otra persona, =
que podrd llevar a cibo un tercero, el Cédigo Civil se refiere,-
como es evidente, sdlo al mardido frente a 1n esposa, p-ro no gd-
lo cuando directamente la explote, sino también cuando le propon
ga prostituirla® (87).

A lo anterior se impone agregar que, 8i bien el delito -
de lenocinio se caracteriza esencialmente por el matiz econdmico
(afdn de lucro del agente y finalidad del comercio sexual), en =
la causal de divorcio dicha nota sdlo se presenta inexorablemen-
te en la propuesin tdeita del marido, cuando "ha recibide dinero
¢ cualquiera remuneracidn con el objeto expreso de permitir que-
oiro itenga relaciones carnales con su mujer*. Pero en 1lo que reg
pecta a la propuesisa del maride cuando "la haya hecho directamqé
te*, (para prostituir a su mujer), el propdsito lucrativo de ge-
quél pusde existir o no, ya que puede tener otras causas, espem—
cialmente las vinculadaa a determinadas anomalfas sexuales prove
nientes de la serncctud o 1z debilidad erdtica del marido que ha-

¢e la propuesta., En este punto, c¢abe mencionar la conclusidn de-

(87)"‘ Obo Qi‘t., I}B. 82"“83.
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Leopoldo Raeza on el asentido de cue los Yltimoo destellos del vi-
cor sexual llevan 2 situnciones vergonzantes a peraonan cuya vida
hasta entonces habfa sido modelo de honradez y puleritu?® (88),

Lo que importa deducir de lna anormales situaciones, en =
que el marido, en uni actitud de degeneracién y no de propdesito -
lucerativo, propone a su eaposa prostituirse, es el hecho de gue,-
al poder ser comprendidas en el amrlio supuecsto de la propuesta -
directa a que se refiere la fraccién III del artfculo 267, demues
tran que ésta contiene hipdtesis no subsumibles en el delito de -
lenocinio, que, repetimos, es de naturaleza meramente lucrativa.

Consecuentemente, hemos de conclufr que, si bien es cier-
to que todo cnso de lenocinio entre esposo y esposa implica 1a =
coexistencia de la causal de divorcio, no todas las conductas del
marido tendientecs a prostitufr a 1la mujer, configuran el citado -
delito. Sobre esto, Rojina Villegas expresa, igualmente, que todo
lenocinio que cometa el marido en perjuicio de su mujcr, caerd ne
cesariamente en loa términos de la fraccidn III del artfculo 267;
pero & la inversa, podrd no tipificarse el delito de lemocinio, y
8in embargo, s{ estar ante la simple propuesta del marido para =-
prostituir 2 la mjer, "que ésta rechaza e inmediatamente presen-
ta demanda de divorcio ante esa conducta indigna de su marido" (89

El citado maestro no precisa los contornos de la "simple-
propucsta del marido" y parece deducir su cardcter no penalfstico

del rechazo de 1a mujer y de 12 "inmediatez" con que demanda el -

(88;.- Cit. por Gonzdlez de la Vera, ob, eit,,T. III, p. 46,
(89 .- Ob. Cit., Tit. Seé'undo, VOl. II' pu 850
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divorcio,

Pero en este punto, estimo en lo personal, que debe dilu-
cidarse, como férmuls general, que esta causal no llega a asumir-
cardcter delictivoe (quedando por tanto fuers de lo previsto por =
ol articulo 207 del C8digo Penal), cuando la propuesta del marido
(8610 la que se hace directamente) no lleva aparejada una finali=-
dad econfmica, de afdn de lucro, que es la nota esencial del leno
einio, Y por contra: toda propuesta del marido pars prostituir a-
su mujer (directa o indirecta), teniendo como objetivo el lucro,~
constituye, a mde de causal de divorcio, delito de lenocinio,

Precisaments, 1a mayor amplitud de la causal le concede -
completa independencia reapectoc de su eventual captacién pennl, -
razdn por la cual puede seguirse de modc auténomo ante el juez ci
vil, sin qng en forma alguns queds sujeta 8 decisiones tomadas en
1a jurisdiccidn penal.

Resta agregar que esta causal se justifica tan ampliamen-
te como la de adulterio, ya que, al igual que en #sta, la conduc-
ta del cdényuge culpable (que en este caso sélo pueds ser el mari-
do) asume los mds pronunciados rasgos de inmoralidad, socavando,-
por tanto, los cimientoe miamos de la institucién matrimonial.

*El marido, puntualiza Couto, debe & su mujer proteccidn-
y amparo y de ningin modo falta mds al cumplimiento de sus debe—
res gque incitando a aquélla a la prostitucidén; la degeneracidn de
1s esposa llega a asu mds alto grado, cuando é1 mismo se hace au-w
tor de su propia deéhonra, y serfa incluso gque querer obligar a -
la mujer & hacer vida comin con el hombre que la empuja al loda—-

zal del vicio" (90).

(90) o Ob. eit, T, I P 318.
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In otros tliminos, Gicha conducta Ael marido "peea en contra de -
la moral mds elcmentil oue debe privar en el matrimonio y en la -
familia" (91).

3,~ Incitacidn delictiva.- %s timbién causal de divorcioe

*IV.~La incitacién a 1z violencia hecha por un cényuge sl otro ra
ra cometer algdn delito, aunque no sea de incontinencis carnal".-
(art{fculo 267).

Como se aprecia del empleo del término "cdényuge", esta ~-
causal pucde per motivada por el marido ¢ la csposa, y la ilici--
tud del comportamicnto coincide esencialmente con la delictiva -
prevista en el artfculo 209 del Cédigo Penal, que expresa: "Al ~-
que provoque publicamente a cometer un delito, o haga apologfa de
éste o de alpdn vicio, se le aplicard prisién de tres dfas a tres
meses y mulin de cinco a iincuenta pesos, si el delito no se eje-~
cutare., Fn caso contrario, se aplicard al provocador la sancidn -
que le corrcsponde por su participacidn en el delito cometido®.

Como se aprecia, la férmula de la causal resulta mds am--
plia, pues no sujeta la incitacién a la violencia (que como hew--
chos objetivos correspenden a ls "provocacidn" del texto penal),-
a la limitacién consistente en que sc realicen pUblicamente, como
éate 8f lo requiere. Sin embargo, por otra parte, la causal estd-
nds restringida, toda vez que no contempla las hipdtesis de la -~
apologia de un delito o de algdn vicio,

Por lo demds, la violencia cometida por el ¢dényuge culpa-

ble en la persona del ofendido, para la realizacidn de un delito-

(91).~ Flores Barroeta, ob, cit., p. 386.
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puede ser ffsica o moral,

Esta causal conforma uno de logs modos del divorcio sanewew
cidn, pues supone upa culpa preciea en el cényuge que incita o —
violenta al otrc parn la comisidén de un delito.

Claramente, esta conducta ilfcita del cényuge que promue-
ve eae efecto, leaionn en forma grave las bases de sustentacién -
del matrimonic y la familia, desde el momento miemo en que preten
de convertir a su conasorte en infractor de las leyea pennles, De-
aquf, la justificacién de 1la cauasal.

Ia mayor amplitud de ésta en relacidn con la figure penal
de provocacidn de un delito, y la coincidencia en ambas de 1la w=
ilicitud primordial, permiten afirmar que toda provocacién publi-
ca de un oényuge para con el otro, para cometer un delito, supone
a mds de 1la ilicitud penal, la civil de la causal; pero también,-
que no toda causal de este tipo supone la figura penal,

Eete paralelismo, por una parte, y diferenciacidén, por la
otra, que yau observamos en las causales de aduliterio y de intenw
to de prostitucién de la mujer, son manifestaciones del principio
general consistente en que la esfera de ilicitud civil es siempre
nds amplia gue la de la antijuridicidad penal. Tal prineipio im--
plica que toda anti juridicidad penal supone una ilicitud civil, -
pero no que toda ilieitud civil acarrea una penal, lo cual pe de~
be a que e3 mds limitado el campo de ésta, toda vez que se confor
ma ante la lesidn de bienes contemplados en su dimensidn de inte-
rés pdblico o colecfivo, dngulo que no cs el tomado en cuenta di-
rectamente por las leyea civiles, ya que &atas por lo-general, re

gulan relaciones atendiendo & intereses de cardcter privado.
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El propio principio mencionando tiecne Intimn vinculacién -
con la dosis de morsl que mutre al derccho, punto de vista desde—
el cual el derecho penal viene a scr, segdn frase de Manzini, "el
minimum del minimum &tico" (92). De eato sn aipue que el derecho—
eivil tiene un campo moral menos restringido que el derrcho penal
toda vez que éste, como afirma Carrined y Trujillo, "constituye 1
mds reducida exigencia de conducta social que puedn imponcrgse a -
los individuos todos que integran una colectividad™ (93).

Hemos hecho esata alusidn doctrinaria porque ella indica -
los fundanentos tedricos de la autonom{a de las causales de divor
clo que entrafian una conducts delictiva, y que, por ende, también
son previstas, en lo esencial, por la ley punitiva, tales como -
las tres que ya llevamos examinadus y como las restantes de ese -
carfcter, que seguiremos analizando.

Y precisamente la independencia enitre la jurisdiccidn ci-
vil y la penal, derivada del principic del que hemos hecho méri--
t0, permite la aplicabilidad, p.ra el ejercicio de la accidédn de ~
divorcio, del plazo & gque se refiere el artfculo 278 del CSdigo =
Civil, que a la letra expresa: "Il divorcio adlo puede ser deman-
dado por el cényuge que no hayu dado causa a 81, y dentro de los-
selis messs siguientes al dfa en qur hayan llegade a su noticia --
los hechos en que se funde la demanda®,

En efecto, tal plazo puede emplearse porque la demanda no
gueda sujeta, en especial en algunas causales de vinculacién de--

lictiva, a conocimiento y decisidn alguna de la jurisdiccidn pe-~

€92;.- Cit. por Carrancd y Trujillo, ob.cit., p. 18.
93} .~ Idem, misma p.
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nal, preeisamentc en razén de 1a ~utoromfa 2o 1a causal y 14 indg
pendencin de la jurisdiccidn civil,

For consipuiente, en las causal o gque hemos examiniudo, el
término de caducidnd de seis mesca correri a rartir del momento -
en que: en el adultorio, ¢l ednyupe ofendido trngar noticin Ae law
infidelidud de su congorte; en la ftentativa de prostituir o la «-
mjer, cuundo éste reciba la propuctta dirceta del esposo, o bien
cuapdo se entere do gue éate ha recibido dinero o cualquiera rem
neracidn con el obLjeto expreso de permitir que otro tenga relacig
nes carnales con eliaj y en 1a incitacidn o la vielencia parz co=-
meter un delito, en el momento en ¢ue el cényuge ofendido haya si
do incitado o violintado pror el otro pira dicho efecto,

4,- Jevicin, amcnazas o injurias graves,.- A tenor de lo -

previosto en la fraccidn 2T del artfculo 267 del Cddigo Civil, es-
causa de divorcio "La seviecin, las nanmenasis o las injurias graves

de un cdnyupe para el otro". (94),

{94) .~ Toles delitos estdn provistos por nuestro Cddigo Penal en-
lo3 sipguicntes t/minoo:

"Art.282.~5e aplieard saneifn de tres dfas a un 2fo de =m-

prigidn y multa de dirz 3 cien pesos:

I.- Al que de cualquirr modo amenace a otro con cousarle--—
un mal en su personn, +n sus bienes, en au honor o en—
sug derechos, o ¢t 11 percont, honor, bienes o dere-——
chos de alpruien con culen esté lipado con aladn vincu—
lo, ¥

II.~ Al que 10r medio de amenazas de cualquier géfnero tra-—-
te de impedir que otro ejocute lo que tiene derecho a-
hacer.

AT, 248.-T1 delito de injurias se castigard con tres die=

ag a un =fio %e prisidn o multa de dos a doseientos pesos -

o ambas sancion s, a julcio el juez.

Injuria es: toda erpresidn .roferida o toda accidn ejecu--

1183 mara manifestur des;recio 2 otro, o con el fin de ha-

cerle una ofensa.
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Las conductas que dan lugar a esta cnusal pueden confore-
mar una ilicitud solamente civil, o bien, eventualmente, trascenw
der a su captncidn penal cuando se rednen lou clementos necegg—e—-
rios para la integracidn de log delitos de amenazas o injurias.

e estas tres formas de comporiamiento cmusal de divorcio
ha sido la sevicia la que ha suscitiio polémicas entre los . uto--
res debido 3 la imprecisidn de su significacién jurfdica. En ra--
zén 2¢ ello, haremos una alusidén cgpecial a su problemftica.

Cramaticalmente, sevicia proviene del vocable latine "sage
vitia", que reporta la idea de crueldud excesiva realizada por ==
una persona en agravio de otra.

A decir de Ilaniol, la confusién en tormo del concepto au
menté debide a su sirmilitud con otros afines, como los "malos tra
toa" o los “excescs", Entre otros autores, Yothier incurrfa en e~
sa confusidn, comprendiendo, bajo el género malos tratos, los ex-
cesos 0 sevicias y adn las injurias, Otros mutores, mds modernos-
llzman excesos a los actes m&s graves, cue ponen en peligro la vi
da, y estiman que las sevicias son lus simples v{as de hecho que~
no significan peligro para la salud o la vida; "esta arbitraria -
clasificacién es contr.ria al sentido notural de las palabras, =
pues hay "excesos" tan pronto como se traspasan loo limites de 1o
permitido, en tanto cuc ¢l término “"sevicias" expresa de una mane
ra particular la idea de crueldad" (95).

Otro autor que no precisa el significado de la sevicia -

es Joserand,y2 gue por una parte la identifica con los malos trata

(95).- Ob. cit., vol, IV, p. 28,
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mientos materiales o vias de hecho, y por otra, dice que su con-—-
tenido es de viri:da evaluncidn, pues sevicias que usualnente ——-
practican cédnyuges pertenceientes a lus clases humildes de la so-
ciedad, y que estdn acostumbrados a tolerar, cuando son cometidas
en sectoren sociales de mayor nlecurnia, ouelen trascender o cau--
sal de divorcio (96).

Mr parece gue es Lafaillé ouien mejor precisa el concepto
que estamoa examinando, pues considera que la sevicia tiene comos
caracteristica esencial, no precisumente el objetivo de ofender,-
8ino el de hacer sufrir. For consiguiente, estima que la seviciaw
son los actos vejatorios realizados con crueldad y que afectan --
loz sentimientos del odnyusre inocente (97).

Colin y Capitant ase acercan al anterior criterio, pues es
timan que las seviciae gon violencims ejercidus por un cényuce en
contra de otro, pero sin que necesariamente se expresen mediante-
golpes, pues baata el ejercicio desmedideo de los derechos de cada
cényuge, en especial los del marido sobre la mujer (98).

Desde lucgo, cs importante determinar si el concepto de -
sevicia es auténome o no, es decir, i tiene un significado inde-
rendiente del de las injurias o amenazas, porque ello repercute =
en el hecho de cue jueda ser alegada como causal independientemen
te de la concurrencia de éstas dos. Y puede precisarse que sf tie
ne autonomfa, puis de acuerdo con 1o cue hemos erpuesto, signifi-
ca una conductz cruel y constante de un cényuge hicia otro, mani-
festado jor menosprécios ¥y vejaciones gue 17n~ctan 13 normalidad -

emotiva de la victima, Obviunente, c3te ofecto yroduce o su vez -

(96).-Louiz Josrrind, Derecho (ivil, Tomo I, Vol. II, p. 149.
(97) .~Derecho de Pamilia, ps. 143-144.

(98).-Anbronio Colir yy, Capitint, Curgo “lementil de Derecho —-—-
(ivil, ©. I, . 462.

—-




- 85 -

el rompimicnto de lu nrmonfa entre loo esposos, diando clir proce
dencia al divoreio. Yu Couto diferenciaba con certeza los tres he
chos contompladon por 1a rausal previata por la fraceidn X7 del -
artfeule 267: "Ia sovicia deefn, 1o conatituyen malos tratamion—-
tos de obra que ruvelan crueldad en quien los ejecuti, sin que, -
sin embareo, impliquen un pelipro part la vida de las personas, -
Amenazas aon loa actos en virtud de los cuales se hace nacer en -
un individuo ¢l temor de un mal inminente sobre su peraona, sus -
blenes, o sobre la persona o bienocs de seres que le son queridon
finalmente, injuria es toda expresidn proferida o toda accién eje
cutada con el dAnimo de manifestarle sl otro desprecio, o con el -
fin de hacerle una ofensa" (99).

los aludidos lineamientos docitrinarios han guindo el cyri-
terio de la Suprema Corte, segdn se apreocia en la sentencia del -
Alto Tribunal que en seguida transcribimosi

“DIVORCIO, SEVICIA como caupal de ... la sevicia, como -
causal de divorcio, es la crueldad excesiva que hace imposible -
la vida en comin y no un simjle altercado o un golpe aislado, --
que pueden ser tolerados, Por tanto, quien invoque eata causal,-
debe detallar la naturuleza y 1as modalidndes de los malos trata
micentos, tinto para que la otra parie pueda defenderse, como pa-
ra que el jucz csté en nptitud de calificar su gravedad y ai en-
realidad configuran la causal (100).

Debe tomarse en cuenta que la crueldad excesiva que carag

(99).,- OL, rit., T. I., p. 322.

(100) .~Semanario Judicial de la Feder:ciédn, Tomo CYXVII, p. 437-
A. D. 5901/55, Criztébal lontejo Pinzdn, ununimidid de --
cuatro votos,
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teriza a la sevicia ac reficre fundamentalmente a un proceso sub
jetivo del cényuge ofcnsor. Fote rlemento anfmico debe ser comple
mentado mediante su forma genérica de manifestaroee, que no s —-
otra que los malog tratamientos, mismos que pueden tomar muy di-
versoa modos de ejecucidn: menosprecios, v¢jaciones, injurins, -
golpes simples e inclusive amenazas, desde las leves hasta las -
mds graves. Creo que, no obstante, eata amplia gama de actos —w—e
ofensivos, la wevicia conserva su autonom{a (y por cnde puede ser
alegada como causal unitaria) en virtud de los elementos que la-
individualizan:

a"),-Un dnimo persistente de crueldad e¢n la mente del —
e¢dnyupe ofenaor,

b").~1a reiteracién constante de los malos tratamien——-
tos, expresidn objetiva de dicho dnimo.

As{, »i bien es cierto que la sevicia puede comprender en
ocasiones injurias ¢ nmenazas, en otras puerde manifestarse a trae-
véz de otras accioncs, como, por ejemplo, simples menosprecios, -
pero (ue, por su repeticidn, conforman la sevicia. Asimismo, debe
dilucidarse que una =a0la injuria grave 0 una amenaza, que no cons
tituyen sevicia, pucden por s{ solas ger también causales de di-
vorcio.

De lo anterior se desprende que esos tres hechos caunales
(sevicia, amenazas e injurias), son plenamrnte auténomas y, en -
consecuencia, cada una ufliciente pura dar procedencia a la diso-
lucién del vinculo mitrirorial.

¥n cuanto o la indrpendencia de las causales c¢iviles de =

amenazas e injurias resjreto de log delitos correspondirntes, vol
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vemos & encontrar el principio de cue el Ambito de 1la ilicitud ci
vil es més amplio que el de la penal, razdn en mérito de la cual-
conservan su mtonom{a. Perc, desde luego, tubién se debe dsta -
al distinto enfoque de los intereses pdtlico y privado que atafen
respectivamente, al derecho penal y sl civil., Sobtre easte punto, =
conviene transcribir aquf{ la parte medular de la sigulente resolu
cidn de la Suprema Corte de Justicia:

"DIVORCIO, AMENAZAS como causal de... Es precisc establew
cer una distincidn ontre la amenaza como causal de divorcio y la-
amenaza como delito. Si bien ambas imrlican actes o expresiones -
que indican el propéasito de ocasionar un daflo, el delito de amena
zag tuteln esencialmente la libertid y tranquilidad de las perso-
nas, adquiriendo su verdadera fisonom{a 8élo en el caso de que ==
realmente haya un ataque a esos bienes Jurf{dicos, por medio de he
chos o palabras que constrifien el 4Animo del amenazado, restrin-—-
gléndole su libertad de accién, ante el temor de ver cumplir la -
amenaza; mds la eimple expresidn por uno de los cényuges, del -
deseo de inferir al otro un daflo, conatituye causal de divorcio,-
justificativa de la disolucién del vinculo matrimonial, porque és
te 86lo puede subsistir mediante una vida en comdn basada en la -
matua consideracidén, armonfa y solidaridad de los esposos, Ia Aw=-—
menaza de muerte proferida por uno de los cényuges destruye cabdbal
mente estas condiciones en que se sustents la vida en comdn, y -
confiere al cényuge ofendido el derecho de promover la disolucién
del matrimonio; para ello poco im;orta que se hayan realizado los
elementos de intimidacidn o terror en el 4nimo del amenazado, que

hubiere coartado eu libertad y ocasionado perjuicios, comc tampo-

co importn si ha habide alpdn otro acto posterior demostrative de
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que persiste la idem de llevar adelante la amenaza, pues tales -
elementos no pueden ser contemplados sino en materia del orden pe
nal* (101).

En lo que reapecta a la causal de injurias, el mimmo Alto
Tribunal ha precisado que para los efectos del divorcio, no es ne
cesario que ellas tipifiquen el delito de eme nombre, sino que -~
basta su calificacién de tales en sl aapecto civil, lo cml debe-
rd hacer el juer al dictar la sentencia de divorcio; en la inteli
gencia de que la injuria comprende elementos de contenido varine—
ble, no previstos por la ley en forma casufstica, por lo que pue-—
den constituir injuria: la expresidn, la accién, ¢l acto, la con-
dﬁctn, eiempre que impliquen vejacidn, menosprecio, ultraje, ofen
®a y que, atendiendo a la condicidn social de loe cényuges, a las
eircunstancias en que se profirieron las palabras o se sjecutaron
los hechos en que se hacen consistir, impliquen tal grauvedad con-
tra la mutus consideracidén, respeto y afecto que se deben los cdg
yuges, que hagan imposible la vida conyugal, por la dafiada inten-
cidn con que se profieren o ejecutan, para humillar o despreciar-
al ofendido (102).

Hemos de resumir gue la fraccidn XI del artfculo 267 del-
Cédigo Civil previene tres causales espec{ficas de divorcio gque ,
no obstante tener cada una autonomnf{a jurfdica y ser suficiente -~
por 8f{ sola para fundar el divorclo, en la vida real concurren ge

neralmente unidas, por lo que en la prdctica judicial es usual e8

(101).-Idené8exta Epoca, Cuarta Pazte, Vol. XXXVIII, p.151 K.D.41

43/58, Blanca Cuen de Hornedo.

(102),-Idal.6uinta Fpoca,Suplemente de 1956,p. 273,AD.6445 /50,
Laura Bandera Araiza de Arce,
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grimirlias coms una misma causal genfrica. Por tanto, cada una de
ellas es susceptible y ello dependord de la estimacidn que el -~
juez hapa de su gravedad de afectar medularmente la armonfa y la-
eatabilidad conyugalens, determinando entonces la fundamentacidn-

del divorcio.

S5.~Acusacién calumniosa de un cédnyuge contra el otro.-

Fxpresa el artfcule 267, en su fraccién XIII, que es causa de di
vorcio "la acusacién calumniosa hecha por un cényuge contra el -
otro, por delito que merezca pena mayor de dos aflos de prisidn”,

Esta causal de contornos delictivos af requiere, a dife—-
rencia de las anteriores, una sentencia penal previa, condenato=
ria, por el delito de calumnia, del eényuge que haya hecho la acu
sacién falea. Esta forzosa precedencia de la resolucidén penal res
pecto de la causal civil se explica légicamente en razdén de que =
88lo el juez punitivo tiene a la mano los elementos necesarios pa
ra determinar que la acusacidén hecha al cényuge inocente (por de-
1lito sancionado con pena mayor de dos afios de prisién) fue infun-~
dioea.

El comportamiento del cényuge acusador, que funda la cau-
sal, puede asumir las formae que el artfculo 356 del Cédigo Penal
describe, esto es:

I.-la imputacidn a otro (en el caso el cényuge inocente)
de un hecho determinado y calificado como delito por la ley (en-
nuestro supursto con pena mayor de dos aflos de prisidn), si este~
hecho es falso, ¢ es inocente la persona a quien se imputas

II.~la presentacidn de denunciase, quejas o acusaciones -
calumniosas, ontendiéndose por tales aquellas en que su autor im

puta un delito a persona determinada, sabiendo que ésin es inocen
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te 0 que aquél no se ha cometido; y

IIT.- El1 hecho de que la persona quc calumnin, para hacer
que un inocente aparezca como reo de un delito, ponga sobre la —
persona del calumniado, en su casa o en otro lugar adecuado para-
ese fin, una cosa que pueda dar indicios o presunciones de reapon
sabilidad.

Realizéndose cualguiers de esoa tres hechos, y resolvién-
dose después, definitivamente, por el jueg penal, que no han toni
do ningdn fundamento, es cuando emerge 1la causal de divorcio men-
cionada, que obviamente puede hacer valer el cényuge calumniado.

Refiriéndose a igual causal el céddigo de 1884 (cuys dni-
ca diferencia con la del vigente era el no seflalamientc de la pe~
na mayor de dos afios),Couto expresaba que "mucho fienc que sexr -
seguramente el desprecio que el cényuge acusador tenga por su con
sorts, cuando lo cubre de oprodio, arrastrdndolo, por medio de =
una acusacidn falsa, ante los tribunales, y mayor serd todavia el
que la victima de la calumnia sienta por aquél, al considerar que
ni el carifio prometido, ni el respeto a la propia honrs, han sido
obstfculo a contenerlo en sus infames designios; ;podrd reatable-
cerse la vida en comin? Evidentemente que no; la armonfa del mave
trimonio estard rota y el divorcio no vendrd mds que a darle fore
ma legal a esta ruptura® (103).

Es, por tanto, muy grave, la trascendencia de los hechos-

que motivan eata cagaal; y adn mde cuando media la existencia de-

(103).“' Ob. cit-’ To Io po 329
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los hijos, por repercutir en ellos los nerativos efectos econémi-
cos y morales que se clernen sobre el matrimonio ante el oprobio-
sufrido por uno de sus padres,

Es de pensarse que, tanto estas infortunadas consecuene—-
cias, como su causa el deaconsiderado comportamiento del cényuge-
calumniador, producido por la carencia mds absoluta, en éete; de-
los sentimientos que enaltecen el matrimonio concurren, no sélo -
en acusaciones respecto de delitos que tienen pena mayor de dos -
afios, sino también en los que la tienen menor toda vez que tame-—-
bién suscitan la dafiina secuela de un juicio penal.

Por esta consideracidn, creoc que era mdes justa y atinada-
la férmula que sobre esta causal contemplaba el cédigo de 84, al-
no poner lfimite, mediante la fijacidn de una penalidad, al mimero
de delitos suasceptibles de falsa imputacidn,.

Consecuentemente, estimo que la fraccidn XIIY del artfcu-
lo 267 debe reformarse y, volviendo a su precedentc, ampliar el -
4mbito de aplicabilidad de la causal ecypresando que es causa de -
divorcio "Ia acusacidn calumniosa de trascendencia penal, hecha -
por un cényuge contra el otro", sin limitaciones infundadas de pe
nalidad o de otro cardcter,

6.- Comisidn de un acto que serfa delito.- Previene el ar

ticulo 267, en su fraccién IVI, que es causa de divorcio "Cometer
un cdényuge contra la persona o los bienes de otro, un acto que se
ria punible gi se tratara de persona extraifia, siempre que tal ac-
to t nga sefinlada en la ley una pena que pase de un aflo de prie—-
sidn",

Fl le islador de 1928 introduje esta causal considerando-
que el Cécéirfo Tenal de 1871, que estaba vigente 2 1a fechn e ¥-

pedicidn del Cédigo Civil, que nos rige, consagraba la no puni--
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cidn del delito de robo entre esposoon.

Esta causal, por consiguiente, nos reporta otro ejemplo =
mds de la mayor amplitud de la ilicitud civil, pues si bien el ro
bo entre consortes no producf{a antijuridicidad penal (repetimos,-
segin el Cédigo de 1871), tal acto sf se estimé lesivo a los valo
res del matrimonio, por 1o cusl se erigif, teniendo en vista su -
ilicitud civil, en causal de divorcio.

El Cédigo Penal de 1931 cambid el precedente tenido en =
cuenta por el legislador de 28, ya que »f previd la tipificacidn-
del delito de robo entre consortes, aunque sujetdndolo al requisi
to de 1a querella ("Art. 378.- El robo cometido por un cédnyuge —-
coptra otro... produce responsabilidad penal, pero no se podrd —
proceder contra (é1) mino a peticién del agraviado®). "En la aoc-—
tualidad expone Rojina Villegas ya el Cédigo Penal vigente no ex-
ceptia el caso que af admitfa el de 1871, o sea, sl de que no ha~
bi{s robo entre consortes, y como conforme a este C6digo, s{ hay -
delito si el ofendido se querella, ya no es aplicable la fraceidn
IVI, que en rigor ha perdide toda posibilidad de ser apliceda, ya
que tendremos que referirnos al delito que cometiera un cényuge -
contra el otro, en loe términos de la fraccidn XIV, para el caso-
de que este delito tenga una pena superior a dos afios de prisién®
(104},

Ko habiendo, pues, subsistido la "ratio legis” de la cau-
8al que nos ocupa, lo gque ha determinado la falta de supuestos pa
ra su aplicacién, sé impone que la fraccién que la previene, la -

XVI del artfculo 267, sea suprimida.

(104)0""’ Ob. Cito’ pB. 101"'1020
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(10‘) o= Ob, Cit., P8, 101-~102.
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b) .~Causales por delitos de un cényuge contra los hijos.
Estas estdn contenidas por la fraccidn V del artfculo 267, que =
conceptia como causas de divorcio “los actos inmorales ejecutados
por el marido o por la mujer con el fin de corromper a loa hijos,
asf{ como la tolerancis en su corrupcién®,

Claramente se advierte gque son dos las formas gue pueds -
asunir eata causal genérica: por una parte, los actos inmorales -
de corrupcidén, y, por 1la otra, la tolerancia en la misma, Y asf
lo ratifica el artfcule 270, expresando que "Son causéi de divor-
cio los actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer =
con el fin de corromper & los hijos, ya lo sean éstos de ambos, -
ya de un 86lo de ellos., Ia tolerancia en la corrupcién que da de-
recho a pedir el div&rcio, debe consistir en actom positivos y no
en simples omisiones™,

El marco de ilicitud propio de estas causas, es mucho nds
amplio que el comprendido por el de la penal, pues el delito a -
ellas vinculado comprende no pocos supuestos menos.

En efecto, el artfculo 201 del Cédigo punitivo dispone -
que se aplicard prieién de seis meses a cinco afios, al que facili
te o procure 1la corrupcién de un menor de dieciocho aflos de edad.
Asimismo, de conformidad con el artfculo 202, se prohibe emplear-
a menores de dieciocho afios en cantinas, tabernas y centros de —-
vicio, imponiéndose a gquien contravenga esta disposicién prisién-
de tres dfas a un aflo, multa de veinticinco pesos a quinientos —
y el cierre definitivo del establecimiento en caso de reinciden—
eig.

Toda vez que en la causal civil no existe, a diferencia

de la férmula penal, limitacién de edad, existe también en los ca
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sos de actos corru.torcs, or partr de un cdnyugn, en la persona
de los hi jos mayores de dieciocho afion.

Adn hay otro su,uw sto mds ;ropio de la causal de divorcio
la tolerancia en la corrupcidn de los hijos por parte de uno de =
los cdnyugéa, situacién no comtemplada por el Cédigo Penal.

Toda vez que ni el Cédigo Civil ni el Penal precisan lo =~
que debe entenderme por, corrupcién de log menores, es convenien-
te mencionar, como lo hace Rojina Villegas, ¢l concepto que sobre
ella vierts el artfculo 179 del Cédigo Penal del Estado de More—
los: "Se entiende por corromper, inducir a un menor a modos desho
nestos de vida o bien, alterar sus normas de conducta de modo que
pe produzca su perversidn, su depravacidn o él relajamiento de su
voluntad* (105).

Desde luego, el significado de la cqrrupcidén de los hi jos
(menores y mayores, para efectos de la causal) nos remite a las -
importantes conmideraciones &ticas y de interés piblico que funda
mentan la causal; y aludiendo a las mismas puede resumirese que =-
uno de los objetivos esenciales de la unidén matrimomial es la for
macidn de los hijos, formacién que deben llevar a cabo los padres
sobre la base de una acentuada moralidad, pues 8élo asf es facti-
ble que se alcance la cohesidn que cada familia requiere para ser
considerada como una célula positiva en el seno de la sociedad,
De ahf, que el cényuge que incumple el deber ﬁrimordial de educhr

a los hijos dentro del sendero de la decencia, incurre en una fal

(105)“' Oht Ci‘t., peo ‘68""89
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ta de suyo {rave, que ameritua sobradaments la disolucidn del ma~-
trimonio y, como principal censccuencia de ella, la pérdida de la
yatria rot stad zobre loa rro ios hijos, que dcben quedqr librra-
dos de los reprochables actos cue iicnden a ou corrupcidn.

¢)+= Caugal por delito de un cédnyupe conira terceros.

Exiete también motivo para el divorcio por "Haber cometido uno de
©los edoyurcs un celito cue no gea polftico, pere tue sca infeman-
te, por «1 cual tenga que sufrir une pena dco prisidn mayor de dos
affos", (Artfculo 267, fraccin XIV),

Por cuante rue al haber cometido wno de los odnyuges un -
delito supone su rlena comprobacidn, la causal no podrd darse hag
ta en tunto no haya rn ese sentido una sentencia penal oue haya -
causado ejecutoria. Fn cornsecuencia, os &sta otra causal que que-~
da sujeta a le soluciédn definitiva de la jurisdiccidédn penal, para
su procedencia,

Bn ovirtud ¢o cue un concep to medvlar en la citada frac—-
cidn es la calificotiva de “infamante" respecto del delito cometi
do por unc de los cdnyuges, y toda vez que la mism2 no ocstd defiw
nida por las legislaciones civil ¢ penal, cs de citarese, depde —-
luego, su acepeidn grumntical, y ella estd consignada por gl ————
Mocionario en los sipguientes términos:

“Infamante. De infamar"; "Infamar. Quitur la fama, crédito, honra
y estimacién® (106).
Sobre el punto, Yojina Villegas yreicgisa que corrcsponde al

juez ecivil deteminny ai la sentencia penal se reficre o no a un-

(106) .~ Dicei nario cit., p. 587
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delito infamante, siendo lo primero si ella implica deshonra pars
el cényuge actor en el juicio, para su familia, para los hijos; &
gregando que tales delitos son, indiscutiblemente, por ejemplo, ~
el homicidic, el delito de lesiones, delitos contra la moral pd--
blica, delitos contra l1a patria, delitos contra la propiedad., Por
lo contrario, los delitos de imprudencia nunca pueden ser infaman
tes y, por ende no podrdn ser invocados como causas de divorcio.-
(107).

En torno a esta calificativa de los delitos, la Suprema -
Corte ha estimado que al desaparecer los prejuicios basados en -
ideas religiosas, polfticas y ccondmicas de otras &pocas, el con-
cepto de infamiu dominante en los sistrmas represivos, ha 140 -
perdiendo importancia a medida que se han extendido las normas -~
igualitarias por la infiusncia de los principios demccrdticos en-
1a evdluci&n de los pueblos; por tal motivo, para determinar cua-
les son ahora los delitos infamantes no puede acudirse al pasado-~
porque la evolucidn operada determina también un diverso criterio
para clasificar tales delitos. Sin embargo, la fraccidn IV del ar
t{culo 95 Constitucional revela ¢l criterlo del Constituyente en-
esta materia al sefialar en su scgundo pdrrafo ios delitos de "Ro-
bo, fraude, falsificacidén, abuso de confianza u otro que laatime-
geriamente la buena fama en el concepto pdblico. Estd ejemplifi-
cacidn agrega la Corte debe ampliarse con el felito de traicidn--
a la patria, seflalando en el dltimo pérrafo del artfculo 100 de -
la Carta Magna. Son, por tanto, delitos infamantes los que se de-

jan enunciados (108).

(107)." Ob. Citc, pc 100.
(108) .~ Sexta “poca, Cuarta Parte, Vol. XLI, p. 56, 1.7, 7790/59,
Josefina Veldzquez sdnchez.
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Considero que en esta sentencia, el Alto Tribunil, 2l haw-
blar de la extensién de las nomas igualitarias y de la influen--
cia de los principion democrfticos en la evolucidn de los pueblos
como eventos modificativos para la mueva apreciacidn cdel términoe
*infamante", recurre a argumentcs de naturaleza jur{dico-polftica
lo cual parece ser errdneo, pues el aludido término, segdn creo,-
es8 de {ndole primordialmente moral, al igual que los valores que=-
afecta: la fama, la honra, la ¢stimacién.

Consecuentemente, la Corte, al aludir a variantes histéri
cas, debif referirse no a conceptos polfticos vinculados con la -
democracia, sinc a los cambios en la moralidad media., De todasn ~-
suertes, creo que éstos no han sido muy significativos, ya que -
ella se fundamentd principalmente en los lineamientos de la doc—
trina Cristiana, que en lo medular han permanecido hasta el pre--
sente. Prueba de ellos es que prdcticamente casi todos los deli—
tos intencionales traen aparcjado el estigma de infamantes, Asf{,-
por ejemplo, la propia Corte destaca los cometidos en contra de -
1a propiedad y el de traicidn a la patria; y Rojina, el homicidio
lesiones, delitos contra la moral piblica. Pero también son infa-
mantes, para seguir ejemplos, los delitos sexuales, los delitos -
contra la esalud y adn los delitos comrtidos por los funcionarios-
pdblicos, como el cohecho.

De lo anterior se infiere que, independientemente de la -
apreciacidn que el juez civil debe hacer acerca de lo infamante -
de un delito como causa de divorcio, el marco de los hechos delic
tivos supceptibles de recibir esa calificativa es de suyo amplio,

y de &1 sélo quedan exclufdos a priori los polfticos (por rxcep--

cién expresa en la fraccidn relativa a la causal)y los inmpruden~--
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ciales segdn sostiene reiteradamente, y con razén, la doctrina, -
en cuanto & los demds delitos, adlo opera con seguridad la limita
cidn coneistente en que tengan una penalidad mayor de des aflos de
prisién.

La razfn tenida en cuenta por la ley para erigir una caus-
88l gestada por la comisidn de un delito infamante y provista de=-
una pena mayor de dos afios de prisidn, es clara: el cényuge ino--
cente queda en aptitud, mediante el divorcio, de conjurar la des-
honra o deaestimacidédn puiblicas que sobre 41 y los hijos pueda ree
caer por la conducta delictuosa que, en contra de uno o més terce
ros, ha desplegado el cényuge culpabdble.

I1.~CAUSALES BMOTIVADAS POR HECHOS INBMORALES.~ Las cauBge-
les de divorcio por adulterio, intento de prostituir a la mujer y
corrupcidn de los hijos, tienen un matiz de irmoralidad de médxima
acentuacidén, pero las hemos clasificado como delictivas porque ta
les conductas, en varias de sue formaas, trascienden a su previwes
sién dentro del 4mbito punitivo; no obstants lo cual, en sSuS Ow—
tros modos de expresidén, en que no encajan en la tipificacién pe~
pal (como, por ejemplo, el adultcrio no cometido con escdndalo o=

en el domicilio conyugal, la corrupcidén de hi jos mayores y el in-

tento de prostitucién por vicio erdtico y no por interés), las — .

causales correspondientes eae justifican por la simple aunque gra-
ve inmoralidad. De ahf, que las causales & que se refieren 1as -
fracciones I, III y V, puedan también claeificarse como "motiva--
das por hechos inmo;ales". W4s,habi’ndonos refsrido ya a ellas,s0
lo resta ocuparncs en este inciso de una causal que,no pudiendo -

trascender al campo penalfstico,se justifica dnicamente a la luz-

de la inmoralidad de loo hechos que la gencranjes la prevista en.
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la fraceidn IX del artfculo 267, qur comprende como cause de Gi--
vorcio "Bl hocho de que la mujer d4 s luz, curante el matrimonio=-
un hijo concebido antes de celedbrarsce ese contrato, ¥y que judi e
cialmente sea declarado ileg{timo®.

Rojina Villegas estima quc la fundamentaci”’n de esta cau-
sal se encuentra ~n la falta de lealtad de la mujert "Evidentemen
te dice no hay delito alguno en que la mujer oculte a su futuro -
maride, que sc encuentra embarazada respecto de un hijo de quiéne-
éste no es padre; pero af hay un grave hecho inmoral, porque ello
dermestra una deslraltad absoluta, tants antes de matrimonio, co=-
mo en el momento de celebrarlo, y cata deslealtad de la mujer, de
no revelar a su futuro marido que estd encinta, y que evidentemen
te implica ademds una injuria, es la que se sanciona como causa -
de divorcio® (109).

Sin que pueda desconocerse que e¢sa deslealtad de la mujer
es el motivo medular de la causal, por cuanto que lesiona los sen
timientos del confiado marido, de modo grave, debe hacerse hinoca=-
pié en el corolaric obligado de dicha situacidns de no ejercitar-
ae el divorcio por una indecisidn transitoria del marido, se sus-
citard un estado de jermanente desconfianea de éate para con la -
mujer y de probable mal trato del mismo para con €l hijo ilegfti-
mo sobre todo en 21 cuso de que advinieran sus propios hijos,

En cuanto a la afirmacién del citado maestro, en el senti
do de gue la actitud desleal de la esposa implica una injuria pa=-

ra el marido, creco que resulta discutiblec, nues si la esencia de=-

(109) .- Ob. cit., p. 102,
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este concepto es la premeditada Tinalidad de ofensa, en la conduce
ta de una persona, no en este el objetivo gue tiene en mente la -
mujer que ge caga en las condiciones a que se refiere la causal,-
ya que eu evidente propdsito es Unicamente el de contraer matrimo
nio, y ratifica tan contundentemente este propdeito que inclusive
oculta su embarazo; en otros témminos: ella se casa ocultando s~
gravidez no por injuriar al esposo (y no habiendo esa intencién -
no hay injuria), esino por lograr el matrimonio mismmo,

Por 1o demds, en muestro derecho no tiene sentido jurfdi-
¢o alguno vincular la injuria con la que nos ocura u otra que no=-
sea la eepecffica que lleva tal nombre (en la fraccidn XI del ar-
tfculo 267), ya que, en primer lugar, a dikerencia.dal derecho -«
Prancés que no contempla ésia causal del hijo ilegftimo, y en el-
que, por consiguiente, se busca el fundamento de la injuria, en -
el nucstro existe la previsidn especial relativa, en la fraccifn-
II1 del artfculo 267 del Cédigo Civil; en segundo témino, ya la =
Suprema Corte ha determipado la autonom{a de¢ las causales, expre-
sando que la enuneracidn de las mismas, que hace el Cédigo Civil-
ea de cardcter limitativo y no ejemplificativo, por lo que cada -
causal tiene cardicter auténomo y no pueden involucrarse unas en ]
tras ni ampliarse por analog{a ni por mayorfa de razén (110).

El maestro Rojina recalca que "la razén de ser de nuestro
precepto (el de la fraccién I1 del articulo‘267) no es 8élo en ==
. funcidr de la injuria, sino también de la conducta inmoral de la-
mjer® (111). ~

(110;.- Sexta Epoca,Cuarta Parte; Vol.YXYIII, p.145 A.1.1271/59.
(111 - 0'0. Cit. p- 103.
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8in embargo, como ncabamos de exponer ni técnicamente (por faltar
en la mujer, el elemento subjetivo consistente en el dnimo de =
ofendar, propio de la injuris), ni formalmente, dada ls autononfs
de las causales, es ds Jjustificarse esta causal, aungque Sea pAYw=
cialmente, sobre el concepto de la injuria. FPor tanto, su funde-—-
mnento se basa adlo en el efeotc lesivo que en los sentimientos -~
del marido produce el comportamiento altamente inmoral de la M~
Jjer.

II1.,~- CAUSALES POR HECHOS U OMISIONES CONTRARIOS AL RSTA-
DO MATRIMONIAL.~ Comprende ssta rema de la clasificacidén que he—
mos seguido, las cuatro causales que en seguida examinamos por se
parado.

a).~ Praccidn VIII del artfculo 267: "Ia separacién de la
casa conyugal por mfs de¢ seis meses sin causa justificada®,

Contempla esta disposicién le simple separacidn de up wwe
consorte del domicilio conyugal, eeparscidén que impide el cumpli-
miento de obligaciones tales como el 4ébito carnal. For tanto, di
fiersn sus suipuestos de los que contempls ol delito de adandono -~
de hogar, previsto en los art{culos 336 y 317 del Cédigo Penal =
(112) cuyo elemento esencial es el hecho de que abandone al cényn

&% 0 & 108 hijos sin recursos pars atender a sus necesidades,

(112) «="Art.336.~A1 que sin motivo justificado adandone a sue hi-
jos, o a su clnyuge, sin recursos para atender a sus necesidades-
de subsistencia, se le aplicar€n de uno a seis meses de prieién y
privacién de los derechos de familia.

Art. 337.-El delito de abandono de hogar sflo se perseguird a pe-
tiocidn del cdnyuge ofendido o de los leg{timos representantes de-
lon hi jos; & falta de los representantes de los menores, la ag-—w-
cidn se iniciard por el Ministerio Pdblico, a reserva de que el -
Juez de la causa designe a un Tutor especial pars loas efectogs de
este articulo,
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Por tanto, el sentido del delito es de relevante proyec--
cién econdmica, mientras que la causal dc la fracceidn VIII se fun
ds en el simple hecho de la separacién, por cuanto que impide la~-
vida en comin, requicito indispensabls para la realizacidén de las
finalidades del matrimonio.

Consecuentexents, el delito aludido tiene mayor vinculfe~
eién con la causal relativa a la negativa de los cényuges para -
darse alimentos, que ads adelante sxaminaremos.

El mutuo scuerdo sobre la separacidn puede impedir le in-
tegracidn de las causales que se fundan en la misma. Aef 10 ha re
suelto la Suprema Corte, al exponer que, tapto el abandono del do
micilio conyugal sin causa justificada por mds de seis meses, co
»o cuando lsa causal se funda en la separacidn juatiticnda por mds
de un afio, en ambas situsmciones, si la separacién fué motivada-—
por acuerdo matuo entre los cényuges para vivir separados y poste
ricrments no se ha requeride al culpable para reintegrarse al do-
miecilio conyugsl, no existe abandono de hogar y ninguna de las -
dos causales puede configurarse (113).

Esta solucidn se funda en qus, concurriendo la voluntad -
de uno y otro cényuges en la separacién, se supone que ambos la -
egtizan no lesiva s 1cs fines del matrimonio, mismo que, por ende
sigue subsistiendo no obstante ese acuerdo de separacién. Con-w—-
grusntemente, la aludida sentencia considers que para que termine
ests situacidn conce?tada entre los ednyuges, y puedan integrarse

las respectivas causales, ee precisoc el requerimiento al cényuge-

(113) .~Quinta Epoca, p. 94, 4189/55, Ofelia Torres Mungufa de —--
Aquino.
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que se ha separado, para que sc reintegre al hogar conyugal. Sélo
as{, y en caso de que no lo higa, procederdn las acciones de di--
vorcio relativas,

b) .- Praccidn IX del artfculo 267: Es causa de divorcio -
"la scparacién del hogar conyugal originada por una causa que sea
bastante para pedir el divorcio, si se prolonga por mds de un afio
ain que el cényuge que se separd entadble la demanda de divoreio".

Se refiere esta causal a las situaciones en que el cényu-
ge ofendide por algin hecho o hechos que constituyen motivo de di
vorcio, opta, no por demandar la disolucidn del vinculo, sino por
separarse del hogar conyugal. En tal caso, si la separacidn ge --
prolonga por mds de un aflo (sin que el ofendido demande el divor-
cio), entonces es el cényuge que quedd en el hogar conyugal el fa
cultado para demandar la disolucidn del v{nculo matrimonial, pre-
cisamente con base en esata fraccidén del artfeulo 267.

Esta solucidn se debe a que el matrimonio no pucde (Ue=m==
dar indefinidamente sujeto a una separacién que hace imposidble la
consecucién de los fines conyugnles. De ahf, que el cényuge culpa
ble de la propia separacidén, cuente, no obstante, un aflo después-
con la accidn de divorcio que ha de terminar con aquella irreéu—-
lar situacidn,

Rojina Villegas expone que los supuestos de esta causal ~
suelen presentarse cuaudo la mujer que ha sido ofendida por un hg
cho motividor de divorcio (por ejemplo el adulterio de su cényuge)
tiene firmemente arraigadas sus convicciones religiosas, Entone-—-
ces, prefiere, siguiendo los lineamientos de fstas, conservar el-

vinculo matrimonial, no recurriendo al divorcio, aunque s{ ‘\po~--

lando al recurso de separarse del hogir conyugal,
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Fero, como y2 expusimosn, deviene después de un nfio la —ww
aceidn de divoreio en favor del marido en cste ¢agso, y en general
del cdnyure culpable, cue pormanece en el domicilio conyugal, y -
ello porcue, rep: timos, el matrinonio no puede quedar indefinida-
mente en condicioncs en que no se ruecdan reglizar sua finalidades
la vida en comin, ln solidaridad espiritusl, el débito carnal, la
concepcidn y formacidn de los hijos. Tal es la justificacidn de -
la aludida causal {114).

¢) .~ Praccién ¥ del artfculo 267: Es cazusa de divorcio:-
"La dcclaracién de ausencia legelmente hecha, o la de presuncién-
de muerte, en los cnsos de excepcidn en gue no se necesita para -

que se haga que proceda la decluracidn de ausencia",

(114).~ "Art. 649.~ Cusndo una persona hnya desaparecido y se ig-
nore el lugar donde se halle y quién la represente, el =-
juez, a peticién de parte o de oficio, nombrard un deposai
tario de sus bienes, la citard por edicto publicado en -~
loa principales periddicos de su Ultimo domicilio, sefla--
landole para que se presente en un término gue no bajard-
de trees meses y ni pasar{ de seis, y dictard las providen
cias necesarias para aseguraxr los bienes",

"Art, 654.- 2i cumplido el término del llamamiento el ci-
tado no compareciere por sf, ni por apoderado legf{timo, -
pi por medio de tutor o de pariente que pueda representar
lo, se procederd al nombramiento de representante®.

"Art. 669,- Pasados dos aflos desde el dfa en que hays 9i-
do nombrado el representante, habrd accidn para pedir la-
declaracidén de ausencia®,

"Art., 670.- Bn caso de que el ausente haya dejado ¢ nom--
brado apoderado general para la administracién de sus bie
nes, no podrd pedirse la declaracién de ausencia sino pa-
sados tres aflos, que se contardn desde 1la desaparicién --
del ausente, gi en este periodo no se tuvieren ningunas -
noticins suyas, o desde la fecha en que se hayan tenido -
las Yltimas®,

tArt, 674.- 51 el juez encuentra fundoda la demanda, dig-
pondrd que se publique durante tres meses, con intervalos
de guince dids, en el periddico oficial que corresponda y
en los principales del dltimo domicilio del ausente, y la
renitirt a los cénsules, conforme al artfculo 650",

"Art, 675.~ Tasadog cuatro mesen desde la fecha de 1la dl-
tima publicacidn, si no hutiere noticias del ausente ni -
oposicidn de 1lgdn interes-do, el juez declarard en forma
de ausencia®,
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Como ge aprecia, con doa los supuestos que gFeneran 1o w-——
accién de divorcio: la declaracién de ausencia y la presuncién de
muerte., I1 primero es el relativo a la desaparicién de una perso-
na, desaparicién que, de subsistir durante el tiempo que precisan
las disposiciones relativas del Cddigo Civil, suscitard en su o--
portunidad la formal declaracidn de wsencia, que el Juez debe =-
hacer,

El segundo supuesto se refiere a los casos de excepcidn -
que permiten se emita la declaracidn de presuncidn de muerte sdélo
a los dos affos de la desaparicidédn de una persona (en circunstan--
cias nomales, dicha declaracidn se expide hasta que hayan trans-
curride seis afios desde la declaraciof de ausencia).

A ambas presunciones de muerte se refiere el artf{culo 705
del Cddigo Civil:

"Cuando hayan transcurridc seis aflos desde la declaracidn
de ausencia, el juez, a instancia de parte interesada, declarard.
la presuncidn de muerte",

"Respecto de los individuos que hayan desaparecido al to-
mar parte en una guerra, cncontrdndose a bordo de un bugue que --
naufrague, o al verificarse una explosidn, incendio, terremoto, -
imindacién u otro siniestro semejante, bastard que hayan transcu-
rrido dos afios, contados desde su desaparicidén, para que pueda ha
cerse la declaracién de presuncién de muerte, sin que en esos ca-
sos sea necesario que previamente se declare su ausencia®,

Es 8 esta Yltima presuncidn de muerte a la que ae refiere
la fraccidn ¥ del artfculo 267, pues en lo que respecta a la pre-

vista en el primer pdrrafo de la disposicién acabada de transeri-

bir, no est{ previata como causal, ya que se considera como tal -
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Como se aprecia, aon dos log supuecstos que feneran la =e-
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cias normales, dicha declaracidn se expide hasta que hayan trans-
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"Cuando hayan transcurrido seis afiom desde la declaracién
de susencia, el juez, a instancia de parte interesada, declarard-
la presuncidn de muerte",

"Regpecto de los individuos que hayan desaparecido al to-
nar parte en unw guerra, encontrdndose a bordo de un bugue que -~
naufrague, o al verificarse una explosidn, incendio, terremoto, -
imindacidn u otro siniestro semejante, bdastard que hayan transcu-
rrido dos aflos, contados desde su desaparicién, para que pueda ha
cerse la declaracidn de presuncién de muerte, sin que en esos ca-
aoe sea necesario que previamente se declare su ausencia“,

Fs a esta Yltima presuncidn de muerte a la que se refiere
la fraccién ¥ del artfculo 267, pues en lo que respecta a la pre-

vista en el primer pirr:fo de la disposicidn acabada de transcri-

bir, no esti{ previata como causal, ya que se considera como tal -
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la declaracidn de nuacnecia, gque se emite bastante tiempo antes,

Estas causas de divorcio se Jjustifican porque los hechos-
a que se refieren (ausencia legnlmente doclarada y presuncidn de=-
muerte en casos excepclonales) impiden 1n resalizacidén de log fie-
nes naturales del matlrimonico, 1ofa vez que suponen la cepsacién de
la vida en comin,

d4).~ Pracecidn ¥IT del art{culo 267: Ta causa de divorcio-
“la negntiva injustificada de los cényuges a cum;lir las obliga~-
ciones seflaladas en el artfculo 164 y el incumplimiento, sin jus-
ta causa, de la seniencia ejecutoriada por alpuno de los cdédnyuges
en el caso del art{culo 168",

Esta fraccidn fue reformada recientemente, por decreto -—-
publicndo en el Diario Oficial de la Federacidn de 31 de diciem--
bre de 1974, preciso es aclarar que diocho decreto reformd divere-
sos artfculos, y suprimid otros, relativos todos al régimen jurf-
dico familiar, a efecto de contimuur la polftica legislativa ten-
diente a obtecner lu condicidn igualitaria entre el hombre y la mu
jer en el matrimonio y cn las institucioncs con fste vinculadag.-
Precisamente doa de los art{culos reformados son los aludidos por
dicha fraccién, y los cuales, en su nuevo texto expresan:

"Art., 164.- Iozm cdnyures contribuirdn -sconémicamente 2l -~
gostenimiento del hog:ir, u su aliment:cidn y a la de sus hijos, -
ag{ como a la educacién de éstos en los 1érminos gue la loy esta-
blece, sin perjuicio de digtritmirse la cargr en 1o forma y pro--
porcidn que wcuerdeﬂ »ara este efecto, segdn sus posibilidades. A
1o anterior no vatd uwulipado el gue se encuentre imposibilitado -
para trabajer y carcciere de bicnea jropios, en cuyo caso 21 otro
atenderd intci rument~ a esoa gastos.

"Tos Aderechos y oblipgaciones cue nacen del matrimonio se-

—'&( - . R A
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la declaracién de ausencia, que se emite bastante tiempo antes.

Estas causas de divorcio se justifican porque los hechos-
& que se refieren (ausencia legalmente declarnda y presuncién de-
muerte en casos excepcionales) impiden la realizacién de los fi-—-
nes naturales del matrimonio, tofa vez que suponen lo cesacidn de
la vida en comin.

d).~ Fraceidn ¥IT del artficulo 267: Ts causa de divorcio-
"La negntiva injustificada de los cédnyuges a cum;lir las obligae—-
ciones seflaladas en el artfculo 164 y el incumplimiento, sin jus-
ta causa, de la sentencia ejecutoriada por alguno de los cbnyuges
en el caso del artfculo 168",

Esta fraccidn fue reformada recientemente, por decreto —-
publicndo en el Diario Oficial de la Federacidén de 31 de diciem=—-
bre de 1974, preciso es aclarar que dicho decreto reformd diver~-
ses art{culos, y suprimié otros, relativos todos al régimen jur{-
dico familiar, a efecto de contimiar la polf{tica legislativa ten-
diente 5 obtener la condicidn igualitaria entre el hombre y la mu
jer en el matrimonic y e¢n las institucioncs con {ste vinculadas.-
Precisamente dos de los art{culos reformidos son los aludidos por
dicha fraccién, y los cuales, en su nuevo texto expresan:

“Art, 164.~ Los cényuges contribuirdn ocondmicamente al -
sostenimiento del hog:r, u su aliment:cién y a la de sus hijos, =
as{ como 2 1a educucidén de éatos en los téminos que la ley ecsta-
blece, sin perjuicio de distribuirse la carg: en lo forma y pro-—
poreidn que 1cuerdaﬂ —ara este ofeeto, seogin sus posibilidades. A
le anterior no cstd oblipdo el que se encuentre imposibilitado -
para trabajar y carcciere de bicnes pronios, on cuyo caso ol otro
atenderd intugorument- 2 esos gasios,

"log Aexrcchos y oblipgacionss que nacen del matrimonio se-
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rdn siempre iguales pura los cdnyuges ¢ independientes de su apor
tacidn econdmien al sostenimirnto del hogart,

"Art.168.~ 11 marido y la muj-r tendrin e¢n ¢l hogar auto-
ridad y considericiones ipuales; por lo tunto, resolverdn de co~-
min acuerdo todeo lo wonducente al manejo del hogir, a la forma~—-
cidn y cducacidn de los hijos y 1 la administr.cién de loa bienes
que a ésiom pertenezcan. Fn caso de desacuerdo, el Juez de 1o Fa-
miliar resolverd lo conducente®,

Consecuentemente, 1a causal opera cuando alguno de 1os -«
cédnyuges, incumple lac obligaciones impuestas por el artfculo -
164, gue genéricamente integrun la prestacidn lim-ntaria; o bien
ne da cumylimiento, sin Justa causa, a la sentencia ejecutoriada~
que el Juez de lo Familinr dieta en relacidn con up desacuerdo ~-
conyugal sobre el manejo del hopar, la formacidn y educacidén de =
los hijos y la udministricién de loo bienes que a éstos pertenez-
can,

Pien se apreein gue la mieva previsién de la causal ame—-
rlia los supuestos de procedencia de la misma, pues el texto derg
£1do 8délo contempluba “la negativa de los cdnyuges de darge ali--
mentos”, en tanto que el vigente considera también como moiive de
divorcio cl no acatamiento de la aludida sentencia ejecutoriada,-
que ge supone el incum;limiento de deberes impuestos a alguno de-
los clpyuges en relucidn con el manejo del hogar, formacidn y edu
cacidn de Jos hijos y wWministricidn de los bienes de éatos,

Jon, pwes, ahora, dos las causales previstas por la frac-
cién XII del artfculo ?67. Respecto de la primera (negativa injus

tificadn de los cényupes de darse limentos, o sea, de cumplir --

las obliguciones seilaladus en el artfculo 164), por tratarse en =
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esencia de la misma que, como Unica, consagraba el texto deroga=-
do, aigue siendo aplicable el criterio de la Suprema Corte en el-
sentido de que para que proaspere ese motivo de divoreio, no basta
demostrar la fulta de ministracién de los alimentos, a8ino que es-
necesurio justificar que no pudieron hacerae efectivos los deree—-
chos de aseguramiento previstos por el artfculo 165 (115), n lo~
que atalle al punto del amseguramiento de loe alimentos, el texto -
de este artf{culo, que también fue reformado por el decreto antes-
aludido coincide con el ruevo, por lo que también se justifica la
validez del criterio del Alto Tribunal, Sin cmbarge, e indepen-w—-
dientemente ya del problema del requisito de aseguramiento para -
la procedencia de la causal, la mueva redaccidén del 165, ademéds =
de su acierto en lo que respecta a no seflalor diferencias jurfdi-
cas entre la mujer y su espouso, tiene el de deatacar el derecho -
preferente de los hijos s los alimentos, Ello puede apreciarse en
la lsectura comparativa de los dos textos:

El derogado expresabdba: "lLa mujer tendrd siempre derecho -
preferente sobre los productos de los bienes del marido. y scbre =~
sus sueldos, salarios o emolumentos, por las cantidades que COww=
rrespondan para la alimentacidn de ella y de sus hijos menores. -
También tendrd derecho preferente sobre los bienes propios del ma
rido para la satisfaccién del miemo objeto. La mujer puede pedir-
el aseguramiento de bienea para hacer efectivos esos derechos®.

Texto vigente: "Lon cén&uées ¥y los hijos,en materia de ali
mentoe, tendrdn derecho preferaente sobre los ingresos y bienes de
quien tenga a su cargo el sostenimiento econémico de la familia y

podrin demandar el aseguramiento de los bienes para hacer efec--w

(115) .~Quinta Epoca, Tomo IX¥YV, p., 5308, Gonzdlez de Turcott lar
cedalia.

[P
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tivos eatos derechon".

Sobre esta primera causal de la fraceidn ¥II, au hipbte-~
sis es la que se vincula estrechamente con la del delite de aban-
dono de hogar, pues en ambas el hecho bdsico es la no ministra--—-
¢ién de alimentos del cényuge oblipgado, al cényuge acreedor y a -
los hijos. Pero, como sucede con todas las causas ligadas a un de
lito, ésta tiene también autonomf{a por su mds amplio campo de 3ili
citud, mismo que se aprecia si observamos que el delito requiere~
el abandonar el agente al cényuge y, 8i existen, a8 los hijos: en-
tanto que la causal, no estd limitada por esa circunstancia.

Obvimmente, la propias causal se justifica porque, faltan-
do los medios materiales necesarios de sustentacidn del cényuge -
acreedor de los alimentos y de los hijos, en su case, las altas -
finalidades del matrimonic no pueden ser realizadas.

Adends, se aprecia que esta causal se genera por omisidn,
omisién en el cumplimiento de deberes conyugales elementiles y ==
también otra de las caunsales a que se refiere cste inciso, la pre
vista en la fraccidn IX del artfculo 267, dimana de una omisidn:-
el no ejercicio de la accién de divorcio por parte del cédnyuge o~
fendido por hechios de otra causal, y el cual orta solamente por ge
pararse del hogar conyugal, Por lo contrario, las dos restantes -
causales de eate mismo inciso (previstas por las fracciones VIII-
¥y ¥) dimanan de hechos: la separacién del hogar conyugal y las de
claraci~nes de ausencia y de presuncidn de mierte, respectivamen-
te. A la anterior distincidn entre unas y otras, se debe que ha--
yamos nominade este inciso con el rubro "Causalea por hechos u o-

misiones conirarios al eatado matrimonial"®.

En lo gue respecta a la sepunda causal de la fraceidn ¥IT
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recientemente incorporada, {(no acatwumiento de una sentencia ejecu
toriada), resulta ser de omisidn, por implicar el incumplimiento-
de obligaciones impuestis a través de ella por el Juez de lo Pami
liar para uno de los céuyuges, en relacidn con el manejo del how-
&.r, formacidn y educacidén de los hijos y administracidn de los -
bienes de é&stos,

la justificncidn de ests nueva causal se contempla (inde~
pendientemente del ilfcito que supone el simple incumplimiento de
1o ordenado en una sentencia), a la luz de la negitividad que pa=-
ro los fines de la familia asume el cényuge que incumple disposi-
ciones judiciales gobre el mejor funcionamiento de su hogar, y so
bre la atencién de los hijos y suc bienes.

' IV.~ CAUSALES NGTIVADAS I'OR TETERLINADOS VICIOS.~ Zstdn -
previstag por la fracecidn YV del artfcule 267, expresando que son
causas de divorcio: "Los hibitos de juego o de embriapuez ¢ el u-—
80 indebido y persistente de drogas enerv .ntes, cuando amenazan -
causar la ruina de la familia, o constituyen un continuo motivo -
de desavenencia conyupal".

Tales vicios, que en mayor ¢ menor grado minan la volun-—
tad de las personas, inclindndolas 2 modos inadecuados de vida,no
constituyen, a pesar de ello, motives que por sf solos susciten -
la csusal de divorcio, pues menester es que al hdbito de los mio-
mos subsira, bien gea, la amenaza de causar 1a rulna de la famie=
1lia, o bien, una secvela de continua desavenencia conyugal. Cuan-
d0 ya se produce alguno de estos dos efectos, la leajvidad de la-
conducta del cdnyuge vicioso (el hombre, wor lo general) represen

ta un peligro ¢rave y constinte para el otro cényuge y pira los -

hijos, rucdsi por 1. cual la ley previene la procedencia de la cau
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recientemente incorporndm, (no acatiumiento de una sentencia ejecu
toriada), resulta ocr de omisidn, por impliear el incumplimiento-
de obligaciones impucstia a través de ella por el Juez de lo Fami
liar para uno de los cényuges, en relacidn con el mancjo del ho=-
g:r, formacidn y educacidn de¢ low hijos y administracidn de los -
bienes de éatos,

Ia justificrcidn de esti nueva causal se contempla (inde-
pendientemente del i1fcito que supone ¢l simple incumplimiento de
lo ordenzdo en unpa sentencias), a la luz de la negitividad que pa-
ra los fines de la familic asume el cbényuge que incumple disposi-
ciones judiciales sobre el mejor funcionamiento de su hogar, y 80
bre la atencién de los hijos y sus bienes.

' IV.~ CAUSALES IOTIVADAS 1 OP DETERIIADOS VICIQS.~ Eotdn -
previstas por la fraceidn XV del artfcule 267, expresando que son
causas de divorcio: "ILos hibitos de juego o de embriaguez ¢ el u-
80 indebido y persistente de drogas enerv:.ntes, cuando amenazan -
causar la ruina de la familia, o constituyen un continuo motivo -
de desavenencia conyugal®,

Tales vicios, que en mayor o menor grade minan la volune-
tad de las personas, inclindndolas a modos inadecuados de vida,no
conatituyen, a pesir de ello, motivos que por s{ solos susciten -
la causal de divorcio, pues menester es oue al hivtito de los mis-
mos subsiga, bien sea, la amenaza de caugar 1a ruina de la famie-
lia, o bien, una secvela de contfnua desavenencia conyugal, Cuan-
do yu se produce alpuno de estos dos cfectos, la lesividad de la=-
conducta Ael cényugr vicioso (el hombre, wor lo general) represen

ta un palirro ¢rave y constinte yuara el otro cdnyuge y para los -

hijos, racédn por 1. cual la ley previene 1z procedencia de 1a can
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sal de divoreio,

En México, de los vicios citidos, el mds generalizado deg
de hace mucho tiempo ha sido el de la embriasuez, aprocidndose —-
también, desde fechae recientes, el incremento del uso de drogas—
enervantes. In razén de ello, creo indicado hacer una alusidn, -
aunque sea breve, a los negativos efectos bdaicos de tales vicios
tanto en la persona de quién a ellos se habitda, como respecto de
la Familia. Para ello, seguimos lo expuesto por el peiquiatra W.-
Weigandt.

Los abusos alcohdlicos crénicos causan embotamiento de --
las funciones superiores, torpeza de la ideaccidn 1égica, futili-~
dad de los afectos, dominando el cuadre la alegrfa alcohélica, su
cedida generalmente por distimia ¢ mal humor. Al desaparecer la =~
accién de la bebida, el sujeto se vuelve %tornadizo, deprimido e —
irritable, y observando particularmente en el c{rculoe familiar ve
mos que es antipitico, desconsiderado y frecuentemente brutal, Po
¢o a poco se presenta embrutecimiento moral, cada vez se descuide
mde el cultivo de la profesiédn y el cumplimiento en el trabajo, -
llegando a dominar el egofsmo y el amor propio exaltados; durante
la admonicién publica el bebedor promete enmendarse con amargo to
no de arrepentimiento, tratando de cohonestar su vicio, pero poco
después vuelve a 1. Io mds importante es el hecho corriente y —-
comprobado de que loa bebedores sumen a loa suyos en la misgeria,—
abandonan su profesidn o empleo y atormentan a sus allegados, es-
pecialmente a 1a mujer, sobre todo con ideas de celos, Lentamente
desciende a loa grados mds profundos de la degradacidn y deprava-

cién moral, y ya en estas condiciones suele tener muy disminuida-

la inteligencia, olvidando por ello los conocimientos adquiridos,
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la voluntad se debilita, con lo cual resulta prdcticamente imposi
ble livrarse por propia decisién de las garras del alcohol. La po
tencia goxual decrece hasta su oxtineidn completa. "Demucatra la-
experiencia diaria dice textunln-nte el citade autor, que luz emw—w
briaguez constituye uns perturbacidn mental peligrosisima para la
comunidad; las arresiones de embriapguez son mucho mds frocuentes-
que lag de los mdis ¢craves enfermos mentalen. Distintas estndfsti-
cas demuentran que nds de un tercio de loo crfmenes se cometen en
estado de embriaguez; ademds de homicidiosn, horidas y otras agre-
siones, se perpetran estupros, escindalos domésticos, devastaciédn
de la propiedad ajena, resisterecia a ln avtorid.d, insultos y es=-
chndalo" y por lo que respecta al matrimonio, “eiempre excluye la
comunidad espiritual entre los eeposocs (116).

En cuanto a los vicies cousados por el uso indebido y per
sistente de drogas encrvanies, por cuanto que son numerosisimas -
las subastancias que entrin dentro de esta calificativa, son de u-~
na gran diversidad, pcro todes afectan en una u otra forma la nor
malidad de los procesos intelectuales y emotivos, lo que conduce-
a los adictos a una amplia gama de violaciones o normus de natura
leze moral, social y jurfdica,

Tnire las drogsidicciones suelen citarse como de las més -
graves el morfiniomo y el cocainismo. Aquél hace descender poco a
poco las capncidades psfquicas, ropocialmente la memoria, y produ

ce excesiva flojeda’ y futipa, cue solamente pueden ser vencidas-

(116} .~ ¥, Weigandi, Psiquintr{a Yorense, Lé»ico, 1959, Editora -
Bacional, 3. de W.L., vs. 387-399,

~
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por mievas cantidades de la drogan, descubriéndose entonces la pro
funda degridaciédn ética, pues se consideran buenos todos los cami
nos para conseguirla y sc apeln, sin ititubear, o mentiris, esta-—
fas, engafios y actos violentos. Fl humor varia con la cantidad de
medicamento gue hay en ol cuerpo; el insomnio aumenta, el pulso -
ase irregulariza, se presentan desdrdencs digestivos y se extingue
1la potencia genésica. Respecto al cocainismo, produce mfs pronto-
que la anterior drogadiceidn, los sintomas degenerativos conse~——
cuentes, llegdndose en breve tiempo a la pfrdida de lom conceptos
éticon y a acentuados trastornos de la memoria, con pérdida del -
apetito sexuanl. {117)

Pn lo que atafie al hdbito del juego, la prictica amula—w—
c¢idn de la voluntad del sujeto determina sun alejamiento del hogar
su incumplimiento en el trabajo y la pérdida de sus percepciones-
econdmicas,

Conoecuentemente, todos esov vicios estdn fatalmente —w—
orientados para gue, tarde o temprano, la conducta del cényuge --
que los tiene se erijas en una amenaza para la estabilidad espiri-
tual y material de la familia. Y cuando este efecto se produce «
(mediante lu amenaza a la ruina de la familia o de la continua ~-
desavenencia conyugal, come dice el Cddigo Civil), se integra la-
causal de divorcio que nos ocupa, de suyo justificada por los pro

plos motivos citados.

V.= CAUTALES MOTIVADAS TOR CIERTAS ENFFRRMEDADES.~ Tstas -

(117).~ Idem, ps. 400-404-
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causales de divorcio estdn previstas por las sifuientes fracciow—
nea del artfculo 267:

“VI.- Padecer sf{files, tuberculosis o cualquiera otra en-
fermedad crénica o incurable que sean, ademfo, contaginsa o heredi
taria, y la impotencin incurable gque gobrevenga después de cele--—
brado el matrimonio”.

"VIl.~ Fadecer enajenacién mentnl incurable®.

El artfculo 261, también del Cédigo Civil, establece una-
limitacién de cardcter tempornl para la integracidn de esta cau--
sal: "Para que pueda pedirse el divorcio por causa de enajenacién
mental que se considere incurable, es necesario que hayan trang--—
currido dos aflos desde gque comenzd a padecerse la enfermedad”.

La razén de tal plazo es obvia: se supone que el iranscur
8o de dos aflos es suficiente tiempo pura ratificar sin lugar a du
das que la enfermedad cs insusceptible de curacidn,

En cuanto a las enfermedades de la fraceidn VI, c¢laramen~
te se requieren dos caracterfsticas pura que puedan integrar cau=
sal de divoreios

1.~ Que sea crénica o incurable; y

2.- Que ses contagiosa o hereditaria.

El maestro Rojina Villegas expone que son ires esas ca--
racter{sticas forzosas: crénicas,incurables y contagiosas o here—
ditarias,perc ello se debe a que considera que la fracciof aludi-
da expresa "crénica e incurable", es decir, que media entre ambas
calificativas la cohjuncidn copulativa "e"(118).Sin embargo, en -
la edicién de Manuel Andrade del Cédigpo Civil,asf como en la trans

eripcidn que de la propia fraccidn aludide hace en su obra Flores
Barroeta,se expresa "crdnica ¢ incurable",esto es,se emplea la --

(118).~ Ob, rit., b, 116.

JERUURR——
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conjuncidn disyuntiva "o, que indica la slternitiva enire ambos-
términos (119). Tor consipuient-, 11 enfermedad que generi la ——-
causa de divorcio demanda sdlo dos calificativas: crdnicas o incu
rables y contagiosa o hereditaria.

Desde luego, se aprecia que la propia fraceién VI alude, -
en su texto ejemplificativo, a dos enfermedades que, si a la épo-
ca de expedicidn del (8digo Civil se consideraban como incurables
en la actualidnd, debido a los adelantos médicos, ocntran en la ca
tegor{a de las afecciones reversibles,

Puera de tal circunstancia, como la redaccidn de la frac-
eidn es de expresidn ermunciativa, cualquiera otra enfermedad gque-
sea crénica (0) incurable y contugiosa (o) hereditaria, da opcidn
al cényuge sano para pedir el divorcio.

En lo gue reapecia a la impotencia incurable, para consti
tuir causs de divorcio, ha de sobrevenir despude de celebrado el-
matrimonio, pues 8i ya la tiene el connorte desde antes de cone~-
traer nupcias, constituye causa de nulidad relativa, semin lo dig
pone el artfculo 156 del Cddige Civil: "Son impedimentos para ce-
lebrar el contrato de matrimonio".

"VIIT.- La embriaguez habitual, la morfinomanfa, la ete--
romanfa y el uso indebido y persistente de las demds drogas ener-
vantes. la impotencia incurnble para la cépula; la sffilis, la lo
curs y las enfermedades erénicas e incurables, q:ue sean, ademnds,-

contugiosns o hereditariaas’,

(119) .~ Ob, cit., p. 387.

e e gt
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Ahora bidn, el artfculo 246 dispone que la nulidad que me
funde en alguna de eatao causag sélo puede ser pedida por loa cén
yuges dentro del término de sesenta dfas contadoa desde que se ce
lebrd el matrimonio. Asf, si tal ncciédn de nulidad no se ejercita
el matrimonio queds convalidado, pero desde luego esos vicica y -~
enfermedades quedan como caunmal de divorcio, a tenor de los pre-——
visto por la fraccién VI del artfculo 267. Poro csta regls no de—
aplica a la impotencia incurable, pues claramente se dice en esta
fraceidn que tal enfermedad, para constituir motivo de divorcio,-
ha de sobrevenir despuéds de celebrado el matrimonio, condicién =—
que no se aplica al resto de dichas causales.

Por coneiguicente, cuslquiers. de esos viclos ¢ enfermeds—
des (salvo la impotencin) que el cépyuge sanoc no hays esgrimido -
como causas de nulidad, mudbeiste, después de los sesenta dfas, oo
mo causa de divorcio. Pere en cusnto a la impotencla, sl la ac-——
cidn de nmulidad no se ejercitd durante esos dos meses aiguientes-
al matrimonio, ya no puede erigdroe en cuusa de divoreclo, preclsa
mente porgue 18 fraccidn VI del artfculo 267 requiere que la impo
toncin sobrevengs después de celebrado aquél, y en ol caso ya la-
padecia el oongorte desde antes, y seé considera que el no ejerci~
cio de la nulidad ha reiterado 1ln validéz del matrimonioc no obg=-
tante la existencia de la propia enfermedad,

Por tanto, en relscidn con cste aolo caso especial de la=
impotencia, precxistente al matrimonio y no hecha valer como cau=-
sa de npulidad, el cdnyuge gano gueda sin opoidn legal por este =
concepto purs divorciarse.

Bn atencidn a ello, debe reformarse la citada fraceidn VI

a efecto de que la impotencim incurable guede con la misma consi-

v
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deracién que las reatantes enfermedades mencionadas: como causas-
de nulidad, para ser argiiidas dentro de los sesenta dfas de .con--
trafdo el matrimonio, y como causus de divorcio, pasado ese térmi
no.

Otro problema suscitado por la imjotcencia incurable con--
siste en que usualmente se sostiene que adlo puede padecerla el -
esposo, por la conformacidén bio-fisiolédgica del varém, De ah{, -=
que se critique, como lo hace Rojina Villegas, que la fraccidn ==
VI aluda indistintamente a cualquiera de los dos cényuges (120).-
Sin embargo, anormales conformaciones en los 4rganos genitales de
la mujer tumbién pueden imposibilitarla para el débito carnal, =-
Aunque tales casos deben ser de suyo raros, se han dado en la vi-
da real, y a ello se debe gue la Suprema Corte haya sostenido que
también existe impotencia incurable pars la cédpuls en la majer, =
cuando tiene obstfculos bulbares o vaginales. (121). El citado --
maestro argumenta que aunque se dé este casc, como tales obstdcu~-
los existirfan desde antes de celebrarase el matrimonio, darfan —-
Unicamente opcién a causa de nulidad por ser claro impedimento pa
ra la realizacién del matrimonio. Sin embargo, creo que aqui pue-
de repetirse la acepta016; transitoria (ahora por parte del espo-
80) de esas especiales condiciones de la mujer, determinando el -
no ejercicio de su accién de nulidad durante los sesenta dfas ei~
guientes gl matrimonio, Pero, pasado el tiempo y considerando im=-
postergable ya la necesidad de la relacidn sexual, deberfa contar
con la accidn para pedir a la esposa el divorcio por la propis ==

impotencia de ésta. Sin embargo, como ya vimos, la fraccidn e—e=-m

élzogc" Ob. Cit., f ?90
121} .- Amparc D. 66 59, de 8 de junio de 1961, cit. por Rojina
Villegas, ob.oit, p. 119.



- 118 =~
VI, segdn su texto actual, no previene la accién de divorcio por
sujetar la causal al hecho de que la impotencia gobrevenga dese—-
pués del matrimonio.

Un ¥ltimo problema que mencionaremos sobre la impotencia
antes de evaluar la significacién de las causales que noa ocupan
oconsiste en que, siendo creencia comin que la esterilidad puede-
considerarss como una de las formas de aquélla, debe precisarse-
que la impoeibilidad de procreacién puede no significar impoten-
cia. As{ lo ha dilucidade la Suprema Corte, exponiendo que la im
potencia a que ge refiere la Lay, es la que consiste en la impo-
sibilidad f{sica de llevar a cabo el acto gexual, y la impoten——
cia para la generacidén no es propiamente sino esterilidad, y, co
mo mera esterilidad, no constituye causa de disolucién del matri
monio, porque no imposibilita para la cépula (112).

En la apreciacién de las causales de divorcio motivadas-
por enfermedades, considerando a éstas como infortunios que se -
sbaten en algunoc de los cédnyuges, debe hacerse una eastimativa de
valores. Por una parte, resulta roprqchable. desde el punto de -
vinta moral, que el consorte que ha compartido la vida con el ~
otro, con todo lo que ello significa, lejos de acompafiarlo y asis
tirlo debidamente on la adveraidad de un grave mal, opte, por lo
contrario, en divorciarse, Perov, por otra parte, desde el punto-
de vista jurfdico, tal actitud del cényuge sano que se divorcia

en esas circunstancias queda justificada, en pocos términos, por

(122) .~Vol. XL. A. D. 101/60, Gabriela Mercedes Gallardo de -
Aguilera.
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la acentuada nota de interfs pdblico que asiote a la proteccidn-—
de la familia, como inatitucidédn mcdular del derechc familiar. En-
efecto, la lesividad potencial de toda enfermedad crdnica 0 in-e
curable y contagicsa heredituria, es patente para las peroonag -—-
gue conviven con el enfemmo, especialmente la mujer y los hijooi~
y el peligro que representan se hace extensivo a los vdatagos con
cebidos en esas circunstancias,

Tanto por aguellas razones morales, como estas jurd{dicas,
la ley ha consignado, en relacidn con estas causales, el \nico su
puesto de separacién de cuerpos previsto por nuestro derecho, mig
mo que seé expresa en el artfculo 277 del Cddigo Civil, al tenor-
eiguientes

"El cényuge que no quiera pedir el divorcio fundado en ~-
las causas enumeradas en las fracciones VI y VII del artfculo 267
podrd, sin emgargo, solicitar que se suspenda eu obligacidén de ——
cohabitar con el otro cényuge, y el juez, con conocimiento de can
sa, podrd decretar esa suepensidn; quedando subsistentes las de-
mde obligacioncs creadas por el matrimonio",

31 bvien todas las restantes causales s que se refierc el-
artfculo 267 (incluyendo la referente a los vicios), entran en el
géneroc “divorcio sancién® debido a que suponen una imputabilidad-
jurfdica o moral, en lo que respecta a las causales por enfermeda
dea, que acabamos de examinar, se ubican dentro de 1ln calificati=-
va "divorcio-remedio”, y estdn previstas por la ley porque, no -—-
obstante que no implican violaciones a normas de ninguna especie-
por parte del cényuge enfermo,reportan un estado de peligro para-

la salud del consorte y de los hijos,cue trasciende 1 la afrctao—

cién del objetivo de interés putlico consistente en pregservar a 1a
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familia en las condiciones de higiene y sanidad necesarias para -

gu noranl desenvolvimi~nio on el aseno de la comunidad.



CONCILIUSIOHNES

PHIMERA.~En una apreciacién goenérica, el divorcio se justifica -
ética y jurfdicamente por que disuelve el vinculo conyu-
g4l en el que han cesado de existir loas wvalorca de afec-
to y armonia entre los cényuges, esenciales para alcan -
zar los objetives primarios del matrimonio: la ayuda mu-
tua, la comunién eepiritual, la procreacidén y la forma—
cidn equilibrada de los hijos.

SEGUNDA.-Ia consideracién del adulterio como causal de divorcio--
tiene clara justificacidn, por entrafiar el demérito de ~
la fidelidad, el respeto y la confianza, bases indeclina
bles de la estabilidad del matrimonio.

TERCERA.-Independientemente de otras consideraciones gue fundan -~
su autonomfa, la csusal de divorcio por intemto de pros-
tituir a la mujer contempls no sdélo la misma hipdtesin -
del delito de lenocinic que conlleva 1la finalidad de ex-
plotacidén lucrativa, sino, easpec{ficamente en la propues
te dirscta del marido, la que supone propésitos de mera-
depravacidn por parte de éste.

CUARTA.~1a sevicia, como concepto jur{dico y como causal de di--
vorcio, tiene individualidad propia por que se integra -
por caracter{sticas que le mon peculiares: un 4&nimo per-
sistente de crueldad en la mente del cdnyuge culpable y~-
la reiteracién constante de malos tratamientos, objetiva
mente apreciables, en la peracna del consorte.

QUINTA.-Toda vez que la desconaideracidn y 1la falta de afecto -
que demueetra para su consorte el cényuge que 1o calume-—
nia, exieten tanto cuando el dslito imputado tiene pena-
mayor ds dos afios, como cuando la tiens menoy, debe re-—
formarse la fraccién XIII del artfculo 267 del Cédigo Ci
vil, a efecto de que se ampl{e el marco de la causal pa=-
ra comprender tods imputacién falsa de un cényuge que =~
acarree un juicio penal en agravic del otro,

SEXTA.~FPor haber desaparecido la "ratic legis" respecto de la -
causal prevista por la fraccidén XVI del artfculo 267, de
be é8ta ser suprimida del texto de dicha disposicién,

SEPTIMA.-Siendo objetivo esencial del matrimonio la formacidén de-
loe hijom, y debiendo llevarse ésta a cabo al influjo de
lineamientos &ticos, es evidente que tal finalidad resul
ta contradicha por los actos corruptores, o por la tole-
rancia en ellos, en lmn persona de los hi jos por parte de
alguno de los padres. De ahf, la justificacidén plena de-
la causal previata por la fraccién V del artfculo 267,

OCTAVA.~Ia causal prevista por la fraceién XIV del artfeculo 267~



concode al c¢édnyuge inocente la accidn para conju--
rayr, meciante el divorcio, la deshonra o desestima
¢idn pUbliens que cobre 41 y sus hijos puede reca=
er por la conducta delictuossa contra uno o mds ter
ceroas del cényuge culpable, -

NOVFNA.~Ia razdn medular que justifica la causal prevista-
por lu fraceidén II del artfculo 267, no_es una pre
tendida injuris (que en rigor no existe) sino la =
supresidn de un previeible estado futuro de grave-
deaconfianza en la vida matrimonial, susceptible -
de afectar la estabilidad del vinculo.

DECIMA.~Respecto 8 lae caumsales motivadas por demérito al-
estado matrimonial dos se constituyen por hechoms -
positivos: la "separacién del hogar" (fraccidén ——
VIII) y las declaraciones de ausencia y de presun-
cién de muerte {fraccidn X); y treas por omisiones:
el no ejercicio de la accién de divorcio por parte
del cdnyuge ofendido por hechos de otra causfl, -
(fraceidn IX), el incumplimiento de la obligacién-
alimentaria y el no acatamiento de la Sentencin —-
Ejecutoriada, se la nueva previsidn de la frac-
cidn XI1I del artfculo 267 del Cédigo Civil,

DECIMOPRIMERA-Pare evitar que el cényuge sanc quede desprovisto-
de 1a accién de divorcio ante la impotencia incura
ble de su consorte, preexistente al matrimonio y~
no hecha valer como causs de nulidad en su oportu-
nidad, debe reformarse la fraccién VI del artfculo
267, a efecto de suprimir el requisito que sujeta~
la procedencia de la causal al hecho de que la im~
potencia sobrevenga después del matrimonio,

DECIMOSEGUNDA~Razones de cardcter moral (en favor del cényuge =—-
que cae en el infortunic de alguns de las enferme=-
dades a que se refieren las fracciones VI y VII =
del artfeulo 267) y motivos de interés pdblico =
{que tienden a proteger la salud y ssguridad del -
cdnyuge sano y de 1los hijos), fundamentan el ¥mico
caso de separacién de cuerpos, o divorcio no vin—
cular, previsto por nuestro derecho.



concede al cényuge inocente la accidn para conju--
rar, meciante el divorcio, la deshonra o desestima
clén pdblieas que sobre 41 y sus hijos puedo reca-
er por 1a conducta delictuosa contra uno o més ter
ceron del cényuge culpable,

NOVFNA.-Ia razén medular que justifica la causal previeta-
por la fraccién II del artfculo 267, no es una pre
tendida injuria (que en rigor no existe) sino la -
supresién de un previsible cotado futuro de grave-
desconfianza en la vida matrimonial, swmeceptible =~
de afectar la estabilidad del vinculo,

DECIMA,.-Respecto a las causales motivadas por demérito al-
estado matrimonial dos se constituyen por hechos -
positivos: la "“separacidn del hogar® (fracecidén ——
VIII) y las declaraciones de ausencis y de presun~
cifén de muerte (fraccidén X); y trea por omisiones:
el no ejercicio de l1a accién de divorcio por parte
del cényuge ofendido por hechos de otra causal, —
(fraccidén IX), el incumplimiento de la obligacidn-
alimentaria y el no acatamiento de la Sentencia -
Ejecutoriada, se la nueva previsién de la frace
cidn ¥I1 del artfculo 267 del Cddigo Civil.

DECIMOPRIMERA-Pars svitar que el cédnyuge sanc quede deasprovisto-
de la accidn de divoroio ante la impotencia incura
ble de su conmorte, preexistente al matrimonio y-
no hecha valer como causa de nulidad en su oportu-
nidad, debe reformarse la fraccién VI del art{culo
267, o efecto de suprimir el requisito que sujeta-
la procedencia de la causal al hecho de que la im-
potencia acbrevenga después del matrimonio.

DECIMOSEGUNDA-Razones de cardcter moral (en favor del cényuge --
que cae en el infortunio de alguns de las enferme-
dades a que se refieren las fracciones VI y VII —
del artfculo 267) y motivos de interés piblico ——-
(gue tienden a proteger la salud y seguridad del -~
cdnyuge sano y de los hijos), fundamentan el ¥nico
caso de separacién de cuerpos, o divorcio no vin-—
cular, previsto por nuestro derecho.
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