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INTRODUCCION

El prescnte trabajo. ticne por objeto ¢l estudio dv las cartas roga-
torias, como medio de comunicacidn cntre autoridades judiciales de dife-
rentes Estados, que significa la preocupacidn del hombre por regular sus
relaciones con sus semcejantes a fin de lograr dentro del marco de aplica-
cién del Derecho, la cfectividad de la justicia, sin que importen barreras
naturales o creadas para su obstaculizacién, pues la justicia no las debe
tener nunca.

Primeramente, sc tratari ol aspecto histdrico de las cartas rogatorias
para luego con basc en difcrentes conceptuacioncs del tema, se intente
una posible definicion a fin dc tener un firme punto de partida para estu.
diar el descnvolvimiento de estos documentos en ¢l Derecho Internacional
Privado, a través de convenciones internacionales y las propias legisla-
ciones procesales correspondientes a los Estados interesados en lograr
un acuerdo en su tramitacion, que sea vilido para los mismos, sin mengua
de sus respectivas soberanias ni postergacion en la jurisdiccion de sus
drganos judiciales.



CAPITULO |
BREVES ANTECEDENTES SOBRE £ TEMA

Es innegable que para el conocimiento de la evolucion juri-
dica en México, asi como la de cualquiera de los paises de origen
latino, deba partirse de la Roma antigua, cuna del derecho, que
como es sabido, tuvo dos importante ramas como lo eran el 1US
CIVILE y el 1US GENTIUM; aquél comprendia la regulacion in-
flexible de las normas juridicas vdlidas GOnicamente para sus
ciudadanos y ésta comprendia las normas y su forma de apli-
cacién en las relaciones del Estado romano y sus ciudadanos con
los extranjeros [peregrinos), u otros Estados.

Cabe hacer notar que el ius gentium es de posterior creacién
que el ius civile por razén légica de que en un principio Roma
se encontraba en constantes guerras y disputas con sus vecinos,
hasta que por la via del comercio tuvo la necesidad de regular
sus relaciones con ellos a fin de lograr en cierta medida, una
profeccion para sus ciudadanos que no se refiriera exclusiva-
mente a la de la fuerza, sino también a la de la razén; asi el ius
gentium originalmente encontraba su dmbito de validez circuns-
crito a Roma y luego fue hecho valer mas alld de sus fronteras
fisicas en cuanto interviniere en algin conflicto un ciudadano
romano.

En Roma, sin precisar, se conocian las cartas rogatorias des-
de antes de la época de Justiniano, gran compilador de leyes,
que en sus Novelas, les da el nombre de LITTEROE MUTUI COM-
PASUS o LITTEROE REQUISITORIALES. (1)

1) Enciclopedia Juridica Omeba, Tome [1I, Editorial Bibllografica Ar-
gentina, Buenos Alres, 1967. p. 374.
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En el ius gentium, los pretores peregrinos eran los encar-
gados de la aplicacién de la administracién de justicia en los
pleitos en que una de las partes o ambas eran extranjeras, la
institucién de la pretura se ubica en 367 antes de J.C., (2] época
en que en el Consulado por lo frecuente ausencia de sus fun-
cionarios (consules), por las guerras que sostenia Roma, delegaba
sus facultades en nuevos funcionarios y esto es lo que viene a
ser el indice del desmembramiento del Consulado. Asimismo y
sin precisar fecha alguna, las cartas rogatorias fueron conocidas
como COMISION IMPARTIBUS, que se referian principalmente a
las declaraciones de testigos en algin pleito. (3)

Posteriormente en el Derecho Canédnico que en la época
medioeval tuvo una considerable influencia sobre las legislacio-
nes de varios Estados europeos y admitié que pudiera dirigirse
cartas rogatorias por un juez extranjero a uno nacional; esta
practica al principio fue tomada con recelo por los Estados que
la admitian pero con el tiempo su aceptacidon fue general y se
tomé como un uso habitual de cooperacién en la administracion
de lu justicia en esos Estados debiéndose decir que esta coope-
racién internacional recibié un definitivo impulso en esta época
medioeval, en razén de las estrechas y fecundas relaciones co-
merciales en el continente europeo.

En Espaiia, la influencia romdnica es definitiva en su evo-
lucién juridica y existen datos sobre los exhortos y cartas roga-
torias, principalmente en las Siete Partidas del rey Alfonso X "El
Sabio™ {recopilacién de leyes de los reinos de Castilla y Ledn),
por ejemplo: la partida primera, ley 15q, titulo | y la partida ter-
cera, ley éa., titulo IV, que establecian el principio de la terri-
torialidad de las leyes espafiolas, sin embargo en la tercera
partida, ley 15., titulo XV y en la cuarta partida, ley 24a., titulo
Xl, se establecia lu posibilidad de que fueran aplicadas en terri-
torio espafol, leyes extranjeras, condicionadas a que reunieran
ciertos requisitos, por medio de pedimentos que les fueran hechos
a los érganos jurisdiccionales por sus similares del extranjero,

(2) FLORIS MARGADANT S, GUILLERMO. “El Derecho Privado Ro-
mano” 2a. Ediclén. Edit. Esfinge , 8. A, Cap. I, México, 1965, p. 30.

(3) ARCE, ALBERTOQ G. Derecho Internacional Privado. Edicién de la
Universidad de Guadalajara, Jalisco, 1a. Edicion, 1973, p. 289.
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siempre y cuando existiera reciprocidad y se demostrara la ne-
cesidad de la cooperacién requerida y por supuesto a las buenas
relaciones entre los Estados.

Respecto de los antecedentes del tema en México, se advier-
te que antiguamente no existian tratados internacionales que
rgularan lo expedicidn y cumplimentacién de cartas rogatorias;
y en los que se traté el tema, con asistencia de México, como
son los de Montevideo de 1880 y 1940, no fueron suscritos por
Meéxico y en consecuencia no tuvieron eficacia alguna, o sea que
no se cumplicron los requisiios que menciona el articulo 133 de
la Constitucién General de la Republica y por lo tanto no se con-
sideraron en su tiempo con fuerza obligatoria pura este pais.
Sin embargo, en México, se obsequiaron algunas cartas rogato-
rias procedentes del extranjero, en virtud de la cooperacion juri-
dica internacional o por cortesia al Estado requirente, entendida
la misma como un uso internacional segin lo refiere Francisco
J. Zavala (4) el uso, ha hecho que se cumplimente con la misma
regularidad que los del propio pais, o lo menos en materia civil™'.

A fin de resaltar lo expuesto, puede decirse que por lo
cooperacion juridica internacional el Estado recuerido ha dado
cumplimiento ¢ lo solicitudo siempre y cuando no estuviese pro-
hibido por su legislacion; v adn para el caso de que procesal-
mente se tratara de cumplir un acto o diligencia que en su legis-
lacién no se encontrara previsto, se le daba una variante o mo-
dificacién para odecuarlo y cumplimentarlo, por ejemplo, si un
juez mexicano suplicaba a un juez norteamericano, para que
ante éste se recibiera lo declaracion de un litigante que se en-
contrara en este territorio el jucz mexicano solicitaba tal decla-
racién bajo protesta de decir verdad y el juez estadounidense
recibia dicha declaracién bajo juramento, en este ejfemplo se nota
claramente que tenian y tienen vigencia los principios de coope-
racidn juridica internacional como el de cortesia en bien de la
funcién de administrar justicic.

En el cédigo procesal civil para ¢l Distrito y Territorios Fe-
(47 ZAVALA, FRANCISCO J. "Elementos de Derecho Internacional Pri-

vado, dicdn d~ 1o Ofielna Tipografica de la Sria. de Fomento, Mé-
xleo, 1839, . 103,
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derales de 1884, que en esencia contenia lo regulacién de la
tramitacién de exhortos y cartas rogatorias que el actual orde-
namiento también la tiene; y por lo cual sélo se mencionan al-
gunas de sus reglas como mera referencia:

Al.—Llos exhortos que se remitieran al extranjero o se reci-
bieran de él, se ajustardn a lo preceptuado por los convenios in-
ternacionales celebrados al respecto.

Bl.—A falta de dichos convenios, como en realidad ocurria,
se debia tramitar lo carta rogaloria por el conducto de la tar-
dada via diplomatica, que consistiria en que el documento debia
ser legalizado en cuanto a lus firmas de quienes lo expedian,
por la més alta autoridad politica municipal, turnarlo al Secre-
tario del Interior, a quien legulizaria su firma el de Relaciones
Exteriores, quien lo remitiric a la embajada correspondiente para
que lo enviara a su Ministro del Exterior, que lo haria llegar al
juez competente para cumplimentar lo solicitado.

Cl.—Este ordenamiento senalaba que podia omitirse el re-
quisito de la legalizacién de firmas, si ¢l pais requirente (Méxicol
no lo estableciera como tal.

Dl.-~También establecia que si la legislacion del juez ex-
hortado lo permitia, el exhorto se le remitirio directamente {via
directal.

El.—-Curiosamente este ordenamiento establecia una espe-
cie de transmisién de lo carta rogatoria de manera mixta que
comprendia tanto a la via directa como a lu consular, pues sefia-
loba que para la diligenciacién de exhortos o cartas rogatorias
en México, se autorizaba la via directa siempre y cuando ¢l ¢én-
sul mexicano en el pais exhortante legalizara las firmas de quie-
nes la expidieran.

Fl.—Asimismo, el ordenamiento en cita sefalaba precisa-
mente como ofra via o conducto de transmisidn de las cartas ro-
gatorias que se libraran al extranjero, la via consular, siempre
y cuando fuera solicitada a peticién de parte, y le imponia a esta
via como requisito de que cl clocumento fuera legalizado por el
Secretario del Interior y por el de Relaciones Exteriores, quien en
todo caso seria el encargado de su remisién al extranjero.
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De lo anteriormente expuesto se puede apreciar que en
México no existe algin antecedente de este tema, que fuera plas-
mado en algdn convenio internacional aunque si se encontraba
regulada la institucién de la carta rogatoria en su legislacion
procesal civil, ademas de que, si hubo alguna diligenciacién o
remisidon de alguna carta rogatoria en México debe entenderse
que su fundamento se encuentra en la cooperacion juridica in-
ternacional asi como en el principio de cortesia internacional pues
se consideraba que el interés de la adminisfracién de justicia
deberia anteponerse o cualquier localismo o regionalismo egois-
ta y retrégrada,



CAPITULO Il

CONCEPTO DE EXHORTO Y CARTA ROGATORIA; CRITERIO
PREFERIBLE PARA SU DEFINICION

En este trabajo y por cuestién de orden creo que primera-
menie so debe tratar de encontrar la razén de existencia de los
exhortos y cartas rogatorias en el Derecho; para luego pasar al
andlisis de la conceptuacién que sobre el tema formulan diversos
autores, asi como en la legislacion nacional, para finalmente
llegar a una definicién de términos mas o menos clara.

Para tal efecto es menester considerar, que si el hombre
por naturaleza es un ente social y que para sobrevivir se rela-
ciona con otros semejantes, estableciendo usos y costumbres y
regula ese desenvolvimiento dentro de la razén, forma agrupa-
mientos o nicleos humanos homogéneos, mismos que a su vez
se relacionan y convienen con otros para lograr su desarrollo
ya por el intercambio de ideas, técnicas o de comercio, debe en-
tenderse que en el Derecho también existe esa interrelacién entre
los Estados que llego a producir costumbres internacionales, que
constituyen una de las fuentes del Derecho Internacional Privado
y exactamente el derecho de librar cartas rogatorias al extran-
jero y la obligacién de cumplirlas, tiene un origen consuetudi-
nario.

Ese origen consuetudinario viene a ser el basamento del
principio de la cooperacién juridica internacional {1} que en este

(1) MIAJA DE LA MUELA, ADOLFO. “Derecho Internacional Privado.
Tomo IL Derecho Procesal Internacional. IV, 5a, Edlcién, Edit. GrA-
ficas Yaglies, S. L. Madrid, 1970, p. 453,
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tema y a juicio del suscrito lleva a decir que la razdn de existen-
cia de los exhortos y cartas rogatorias es uno de los fines o prin-
cipios del derecho consistente en la pronta y eficiente adminis-
iracion de la justicia que no tiene limites fisicos que entorpezcan
su aplicacion y es importante lo que al respecto manifiesta Al-
culd Zamora en su estudio denominado “"Lases para unificar la
cooperacion procesal infernacional’” v que cita Miaja de la Mue-
la {2} que "‘en un principio y a falta de convenio que expresa-
mente lo establezca, ningdn tribunal estd obligado a prestar
ayuda cuando se la solicita un drgano judicial extranjero. Sin
rmbarao, o molastin que In ocasionan es tan escasa y tan esti-
mable la posibilidad de obtener un trato reciproco, que la co-
loboracion judic’al intarnac’onal cra ya una institucién definiti-
vamente consagrada por el uso internacional, antes que fuese
regulada por convenciones internacionales'.

Por esa razdn, se recurre a esc tipo de comunicacion entre
los Estados, cada uno de los cuales trata de regular en sus res-
pectivas legislaciones y que esa inquietud en varias ocasiones
I dado lugar a varias convenciones internac'onales en las que
se discute su aplicacién en los Estados que promueven aquéllas,

lo expresado por Alcald-Zamora, también lo reitera Are-
llano Garcig, (3} al sefialar que por falta de iurisdiccién de un tri-
bunal extranjero, un nacional debe realizar actos procesales en
virtud de la cooperacidn internacional, o sea qre un juez de un
Estado que solicite la ayudo al érgano judicial de otro, en el
cual, el solicitante no tiene jurisdiccidn ni competencia, pero si
requiere de la practica de algin o'algunos actos procesales con
el propésito de expeditar la administracion de justicia.

Una vez precisado lo anterior; y tratando de conceptuar
los términos de exhorto y carta rogatoria, se exponen diversos
criterios para lograr tal, encontrando que Arellano Garcia (4}
sefiala que "al documento que contiene peticiones del juzgador
de un Estado al de otro Estado, por la via diplomética o direc-

t2)  Ibidem. p. 454.

(3} ARELLANO GARCIA, CARLOS, “Derecho Internacional Privado”. Ti
tulo V, cpigrafe 222, 1a. Edicién, Porria Editores, S. A, Méxleo, 1974,
p. 704

(47 Ibideb. p. T04.
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mente, cuando esto sea posible, por haber acuerdos internacio-
nales o por practica internacional, se le denomina carta rogato-
ria. .. En otros términos la carta rogotoria es el exhorto infer-
nacional”.

La posible critica que pueds engendrar esta definicién, se
cesprende de que el autor trata al exhorto y a la carta rogotoria
como sindnimos, siendo que a criterio del suscrito, existe una
diferencia de términos en cuanito a que el exhorto se encuentra
mas apropiadamente llamado de csa forma si se circunscribe al
dmbito territorial nacional es decir, si la comunicacion se dirige
por un jucz de un partido judicial que se encuentre en el terri-
tor'o nacional a otro partido del mismo territorio y la carta ro-
gatoria debe considerarse exclusivamente como la comunicacién
de un juez nacional que dirige a otro juez o tribunal extranjero
nara su cumplimentacion. Creo que os sana y bien intencionada
lu diferencia propuesta ya que el exhorto implica un mandato
por cumplimentar o ejecutar fundaclo en leyes locales que tie-
nen ademds un trenco comuin, en la legislacion federal.

Sin embargo la carta rogatoria, contiene una suplica para
cumplimentar o ejecutar un acto procesal por un organo juris-
diccional extranjero y que en ocasiones sélo se obsequia Unica-
mente por el principio de cooperacion juridica internacional o por
convenio respectivo de los paises que en algunas veces su legis-
lac'dn tiene un origen diverso a la del solicitante.

Otra opinidn al respecto, es la de Eduardo Pallares (5) que
expresa que ‘el exhorto es el ofic’o que libra un juez o tribunal
a otro de igual cotegoria, pidiéndole que ordene la practica de
alguna diligencio judicial. .. Si el oficio se libra a una autori-
dad judicial de inferior categoria y sobre el cual ejerce jurisdic-
¢'én el juez o tribunal que libra el oficio, toma el nombre de des-
pacho'. La correspondiente critica, con el debido respeto, seria
en el sentido de que el autor define el fondo de lo que debe en-
tenderse por comunicacién judicial pero no en cuanto a la forma,
pues no determina cudndo se debe hablar de exhorto y cuando
de carta rogatoria pues no se refiere en su conceptuacién a la

t5) PALLARES PORTILLO, EDUARDO. “Derecho Procesal Civil”. Cap.
X1, la. Edlcién, Porria, S. A. México 1961, p.n. 267 v 268,
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inevitable internacionalizacién de la comunicacion judicial, pues
la reduce exclusivamente a la jurisdiccidn de jueces o tribunales
de un territorio o nacién determinada.

Bafuelos Sanchez 116] al dur su opinion sobre este tema,
expresa que: "Exhorto es el oficio que un juez o tribunal libra
a otro de igual categoria u la suya y en el que pide se practique
alguna notificacién, embargo o en general cualquier especie de
diligencia judicial que deba tener lugar dentro de lo jurisdiccion
del juez exhortado. Cuando el juez envia érdenes a jueces infe-
riores en su mismo Estado se hace por medio de despacho’.

Este autor, al hacer su conceptuacién, solamente trata el
tema en cuanto al dmbito territorial nacional y no lo amplia al
internacional.

En el Diccionario de Derecho Usual de Cabanellas, (7) se
precisa que: "Exhorto.-—Despacho gue libra un juez o tribunal
a ofro de la misma categoria para que mande dar cumplimiento
a lo que pide, practicando lus diligencias en el mismo interesa-
das; se denomina exhorto por cuanto exhorta o ruega o pide.
Sinénimo de esta voz, son las de carta rogatoria o comisién ro-
qatoria. . . Los emplazamientos y otras diligencias judiciales que
hayan que practicarse en el extranjero se dirigiran por exhorto,
que ha de tramitarse por la via diplomética, salvo existir tratado
especial”. De lo anterior se desprende que el autor trata como
sinonimos los términos de exhorto y carta rogatoria, aunque hace
notar que lu tramitacién de la segunda mencionada requiere
de una forma especial que algunas veces se encuentra regulada

en la legislacién nacional en cencordancia con algin tratado
9 conveniencia internacional.

Arjona Colomo, (8) en la parte del derecho procesal inter-
nacional de su obra, precisa que "se entiende por comisién ro-

(3} BARUELOS SANCHEZ, FROILAN. “Pricticn Civil Forense”, de los
exhortos y despachos, la. Edicién de Cacdenas Editor y Distribuldor,
Méxeco, 1969, p. 67,

(7) CABANELLAS, GUILLERMO. "Dicionario de Derecho Usual”, 7a. Ed.
Hellasta, S. R. 1. Tomo [}, Buenos Alres, 1972, p. 147,

{8 ARJONA COILOMO, MIGUEL. "Derecho Internacional Privado”, par-

te especial; Derecho Procesal Internacionul. Edit, Bosch, Barcelona,
1954, p. 498,



20

gatoria o exhorto en Derecho Internacional Privado, el requeri-
miento o suplica dirigido por un juez, ¢l de otro pais, pidiéndole
que practique algun acto de procedimiento en interés de la jus-
ticia; puede decirse que tiene por obieto la practico de una dili-
aencia de instruccion, la peticion de datos o documentos, la com-
probacion de escrituras o cualquicr otra clase de pruebas, la ci-
tacion de testigos o Hlamamiento de otras personas ante el tri-
bunal exhortado, ete.'.

Existen otras tantas opinions de procesalistas e internacio-
nalistas que deben considerarse interesantes pero que resultaria
larga su enumeracion y tediosa su exposicién, por ello y a fin
de llegur a un criterio definitivo y preferible de este tema, se en-
cuentra que la palabro exhorto s mds apropioda para desig-
nar a la comunicacion judicial que puede existir Unicamente
entre autoridades de un mismo Estado; y que el término de carta
rogatoria debe utilizarse cuando la comunicacién judicial tenga
jugar entre dos autoridades judic'ales diferentes de dos Estados.
Pues resulta que al dirigirse un juez a ofro en un mismo Estado,
so'amente lo exhorta para que cumpla un acto de imperio del
exhortante, en cambio en las cartas rogatorias, se ruega o su-
plica que el requerido realice un encargo o practique un acto
wdic'al, es decir no se le ordena cumplimentar un acto, pues el
requirente no tiene imperio para tal, sino solamente para solici-
tar la practica de un acto o diligenc’a judicial en bien de la ad-
ministracién de justicia, quedando a discrecion del érgano re-
querido, su cumplimentacion si su ley lo permite,

De lo anteriormente expuesto; y estando ubicado este tra-
bajo desde el punto de vista del Derecho Internacional Privado,
creo que solamente se debe hablar de cartas rogatorias, consi-
crrando que sioen la legislacion procesal mexicana, exhorto y
carta rogatoria son considerados sindnimos, doctrinalmente debe
entendérseles con toda precision y por lo tanto carta rogatoria
es el documento que la ley nacional autoriza para que lo expida
el juez de un Estado al de otro y que contiene una siplica para
realizar un acto o una diligencia judicial, utilizando para su re-
misién, la via diplomética, la consular o la directa a fin de lograr
administrar justicia y que el juez extranjero realiza en funcién
de lo obligatoriedad de un tratado internacional o por el prin-
cip'o de cooperacién juridica internacional.
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Una vez intentada la definicién de carta rogatoria trataré
de explicarme:

Cuando se habla de que es el documento que la ley nacio-
nal autoriza, es porque estd consignado expresamente en esa
ley, que el conducto para lograr el auxilio judicial internacional,
es la carta rogatoria y no puede intentarse otro que no reconoz-
ca esa misma ley, toda vez que la disposicion relativa por ser
parte de un ordenamicnto legal de interés piblico es de obser-
vancia obligatoria mientras no sca derogado o abrogado.

En cuanto a que su expedicién la haga un juez a otro de
un Estado diverso, se refiere a que su formulacién y expedicién
es privatista de un érgano judicial competente, que tiene juris-
diccién para reconocer, constituir o ceclarar derechos y no otro
funcionario diferente.

Se entiende que ese documento contiene una sUplica para
realizar un acto o diligencia judicial pues la competencia del juez
requirente llega hasta las fronterus de su Estado, luego no es
competente en territorio extranjero; y su peticién debe realizarla
de conformidad con lo que preceptie la legislacién y prdcticas
del Estado requerido y que su cumplimentacién solamente la or-
denard un juez en cuanto su trémite sea procedente en su dmbito
jurisdiccional y competencial.

Para la transmisién de este tipo de documentos, se debe
estar Unicamente a tres vias doctrinalmente aceptadas y con-
templadas en algunas legislaciones y tratados internacionaoles,
ellas son: la diplomatica, la consular vy la directa.

La primera mencionada, o sea la diplomatica, se puede
considerar como la tradicional por ser la via mas utilizada y di-
fundida ya que ha sido aceptada en diversos tratados interna-
cionales, sin embargo la transmisién por esta via es lenta debido
a los tramites por los que debe pasar, como son que, al expedir
el documento se deben legalizar las firmas de las autoridades
que lo suscriben; posteriormente se turna al Secretario de Go-
bernacion a quien legalizaré su firma el Secretario de Relaciones
Exteriores; y una vez hecho lo anterior éste lo remitird a la em-
bajada del pais correspondiente que a su vez lo enviard a su
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Ministerio de Relaciones Exteriores que lo entregard al juez com-
petente encargandole la cumplimentacién o ejecucion de la re-
solucion o diligencia solicitada.

Ademds, como es claro se hace depender al poder judicial
del ejecutivo, que solamente con sus trémites burocrdticos y re-
tardatarios, entorpecen la funcidn primordial de esta clase de
comunicacion que precisamente consiste en agilizar la adminis-
tracion de la justicia, agregando que los funcionarios diploma-
ticos tienen tantas obligaciones legales como de servicio que en
vez de facilitar el trémite correspondiente, lo hacen torpe y de
ahi la tardanza en los trdmites de oficina.

La via consular, consiste en la transmisién de la carta ro-
gatoria por conducto del cénsul del Estado requirente, al jueZ
competente del Estado requerido, es una via, obviamente mas
rpida que la anterior pues se apresuran los tramites sin que
tengan intervencion diversas Secretarias de Estado de los respec-
tivos paises; particularmente creo que esta via es mds idénea
para lograr la tramitacion de las cartas rogatorias, pues la obli-
gacion del consul en el Estado extranjero, se reduce a recibir el
documento y entregarlo al érgano judicial competente de dicho
Estado. Esta via ha sido aceplada en algunos tratados interna-
cionales, como el de La Haya de 1905 y reconocido también en
algunas convenciones bilaterales como la franco-britanica de fe-
brero de 1902 y la franco-alemana de octubre de 1927 y otras
mds de otros paises a que hace alusion Alberto G. Arce. (9} Sin
que en esos documentos se excluya la tramitacion por las vias
diplomética o directa, si el caso lo requiere o prefiere alguno de
los Estados partes.

Lo via directa, consiste en que en virtud de un acuerdo en-
tre los Estados, la carta rogatoria se transmite directamente de
juez a juez, légicamente suprimiendo los tardados trdmites mi-
nisteriales y reduciendo en mucho los costos de su transmisién
sin_ embargo creo que en la prdactica, serio saludable y recomen-
dable que al expedir una carta rogatoria la firma del juez re-
quirente fuera legalizada y certificado su autenticidad por su

{9) ARCE, ALBERTO G. “Derecho Internacional Privado”, la. Ed. de Ia
Unlversidad de Guadalajora, Jalisco, 1973, p. 289,
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correspondiente Tribunal Superior de Justicia y luego remitirla
al juez competente en el extranjero, para de esa manera sptis-
facer los requisitos de autenticidad de contenido y firma del do-
cumento. Con la utilizacién de esta via se lograria la pronta
administracién de la justicio, cumpliéndose los principios y an-
helos de lograr la economia y eficacio procesales. Agregando
que cuando el caso lo amerite, el documento se envie traducido
por perito oficial autorizado y designado por el Tribunal Supe-
rior correspondiente del Estado requirente.

Como consecuencia de lo anteriormente manifestado, en
opinién del sustentante, las caracteristicas de las cartas rogato-
rias serign:

Al.—Constituyen una forma de comunicacion y cooperacién
internacional entre autoridades judiciales de dos Estados.

Bl.-—Su origen se encuentra en los convenios y fratados in-
ternacionales, asi como en los propios ordenamientos legales
internos correspondientes a los Estados.

C).—Consistente en una suplica que un juez dirige a otro
de un Estado diverso para que le preste un servicio netamente
judicial.

D).—El contenido del documento lo regularia la materia
dc que se trate.

El.——La via procesal e internacionalmente adecuada seria
lo directa con los requisitos de legalizacién y certificacién del
documento y de las firmas de los funcionarios que lo expidieran,
por el Tribunal Superior de Justicia correspondiente del Estado
requirente,

Fl.—Independientemente de la via de transmisién y cuando
fuere necesario, deberd acompanarse una traduccién del docu-
mento, hecha por perito oficial autorizado por el Tribunal Su-
perior de Justicia correspondiente del Estado requirente.

G).—En cuanto a la cumplimentacion de la carta rogatoria,
deberd estarse a lo que disponga la lex fori aplicable por el juez
competente del extranjero.



24

H).—Una vez obsequiada la carta rogatoria el juez reque-
rido la devolverd directamente al juez requirente en obvio de
trdmites y gastos, debiendo certificar el requirente, el conducto
por el cual le fue devuelta.



CAPITULO 111

CONVENCIONES Y TRATADOS INTERNACIONALES
RELATIVOS AL TEMA:

Los exhortos y cartas rogatorias en el Derecho Internacional
Privado han sido materia de algunas convenciones o tratados
internacionales, o en ocasiones han sido parte de ellos, de ahi
que resulte interesante tratar el desenvolvimiento de la institu-
cién de la carta rotatoria en esos documentos que reflejan la in-
quietud internacional por lograr una cooperacién juridica inter-
nacional dentro de los reglas del derecho y la razén,

Entrando en materia es de sefialarse que solamente se men-
cionardn aquellas convenciones o trotados que desarrollen este
tema aportande alguna novedad o tendencia para la tramita-
cién correspondiente; asi como los considerados como importan-
tes pora este tema en relacidn con México.

Asi en el Instituto de Derecho Internacional en su sesién del
10 de septiembre de 1877, adopté algunas reglas para la tra-
mitacién de los exhortos y cartas rogatorias, aplicables siempre
y cuando no hubiere convenio expreso sobre el particular, di-
chas reglas son las siguientes:

Al.—El juez que conoce de un proceso podrd dirigir exhorto
a otro extranjero para la practica de algdn acto judicial que sea
indispensable o ¢til para la decisién del negocio que esté bajo
el conocimiento del primero. Con ello queda establecido que es
requisito indispensable para la tramitacién de la carta rogatoria
que exista la necesidad y utilidad de esa comunicacién.,
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Bl.—Al juez requerido tocaria decidir su competencia, la
oportunidad y ta legalidad de la carta rogatoria. Es decir que
el juez requerido al recibir la carta rogatoria debe examinar la
misma y establecer su competencia asi como establecer si reune
dicho documento los requisitos de legalidad segin su lev fori
a fin de encontrarse en posibilidad de ordenar su diligenciacién.

Cl—-Una vez cerciorado de la autenticidad del documen-
to, el juez o tribunal requerido competente, procederia a realizar
el acto encomendado y para el caso de que no fuere competente
lo debera turnar al que estime competente, avisando desde lue-
go al juez requirente de esa situacién.

Dl.—El tribunal requerido en la diligenciaciéon de los actos
procesales que se le encomiendan, aplicard las leyes de forma
de su fuero.

En la Conferencia de La Haya de 1893, se formulé un pro-
yecto de convenio revisado en la Conferencia de 1894, en el cual
se establecian las siguientes bases:

1.—Las vias de transmisién eran dos, la diplomatica y la
directa en caso de que ésta se conviniera por los Estados con-
tratantes.

2.—La diligenciacidn de cartas rogatorias podia ser dene-
gada; si la autenticidad del documento no quedaba establecida;
por incompetencia del juez para cumplimentar la carta rogo-
toria; v si resultaba que el acto por cumplimentar resultaba aten-
tatorio de la soberania y seguridad interna del Estado reque-

rido.

El convenio de La Haya de 1905 (1], ratificado en 1909, se
inspird basicamente en reglas propuestas por el Instituto de De-
recho Internacional y resulta importante lo sefialado por la misma
convencién y por lo cual se transcriben a continuacién los articu-
los relativos a este tema:

Articulo 8.—En materia civil o comercial la autoridad ju-
dicial de un Estado contratante, podrd conforme a las disposi-

i1} Goldschmidt, Werner, “Derecho Internaclonal Privado”, 5a. Ed. Tomo
11, Editorial Gréaficas Yaglies, S. L. Madrid, 1970, p. 458
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ciones de su legislacion, dirigirse por medio de comisiones ro-
gatorios a la autoridad competente del otro Estado contratante,
pidiéndole que ejecute en su jurisdiccion ya sea un acto de mera
instruccidn, ya otros actos jurisdiccionales.

Articulo 9.-—Las comisiones rogatorias serdn tramitadas por
el consul del Estado requirente o la autoridad que designe el
Estado requerido. Esta autoridad enviard al consul, el documento
que acredite el cumplimiento de la comisidon o carta rogatoria,
en el que se indique el hecho que haya impedido su cumplimien-
to. Todas lus dificultades que se presenten en la tramitacion de
las comisiones rogatorias serén resueltas por la via diplomatica.
Cada Estado contratante puede declarar por una comunicacién
a los otros contratantes que €l entiende que las comisiones ro-
gatorias que hayan de cumplimentarse en su territorio le debe-
ran ser transmitidas por la via diplomatica. Las disposiciones que
preceden no se oponen a que dos Estados contratantes se pon-
gan de acuerdo para admitir la transmision directa de la carta
rogatoria entre sus auvtoridades respectivas.

Articulo 10.—Salvo acuerdo en contrario la comisidén ro-
gatoria debe ser redactada en la lengua de lo autoridad reque-
rido o en la convenida entre los Estados interesados, o debe ir
acomponada de una traduccion hecha en una de esas lenguas
y certificada por un agente diplomético o consular del Estado
requerido.

Articulo 11.—Lla autoridad judicial a quien vaya dirigida
la comision rogatoria estard obilgada o cumplimentarla, em-
pleando los mismos medios coercitivos que para el cumplimiento
de una comisidn de las autoridades del Estado requerido o de
una peticién hecha a este efecto por parte interesada. Estos me-
dios coercitivos no serdn empleados si se trata de comparecencia
de litigantes, la autoridad requirente serd informada, si lo soli-
cita, de la fecha y lugar en que se procederd a la diligencia de
que se trate a fin de que la parte interesada puede asistir a ella,

El cumplimiento de la comisién rogatoria no podra ser de-
negado mds que:

A).—Si la autenticidad del documento no estd establecida,
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BL—Si en el Estgdo requerido el cumplimiento de la comi-
sién rogatoria no entra en las atribuciones del poder judicial.

C1.—Si el Estado en cuyo territorio haya de ser cumplimen-
tada lo juzga atentoria a su soberania o seguridad,

Articulo 12.---En caso de incompetencia de la autoridad
requerida, la comisién rogatoria serd transmitida de oficio a la
avtoridad judicial competente del mismo Estado segin las reglas
establecidas por su legislacién.

Articulo 13.—En todos los casos que la comisién rogatoria
no sea cumplimentada por la autoridad requerida, ésta se lo
hard saber inmediatamente a la autoridad requirente, indican-
dole en el caso del articulo 11 las razones por las cuales el cum-
plimiento de la comisién rogatoria ha sido denegado; y en el
caso del articulo 12, la autoridad a quien la comisién rogatorio
haya sido transmitida,

Articulo 14.—La autoridad judicial que proceda al cumpli-
miento de una comisidn rogatoria aplicard las leyes de su pais
en lo que se refiere ¢ las formas que hayon de observarse. A
solicitud de parte interesada se pucde proceder en una forma
especial con tal de que esa forma no sea contraria a la legis-
lacién del Estado requerido.

Articulo 15.—Las disposiciones de los articulos que prece-
den no excluyen la facultad en cada Estado, de hacer cumpli-
mentar directamente por sus agentes diplomaticos o consulares,
comisiones rogatorios, si convenios establecidos entre los Estados
interesados lo permiten, o si el Estado en cuyo territorio haya
de cumplimentarse la comisién rogatoria no se opone a ello.

Articulo 16.—El cumplimiento de las comisiones rogatorias
no daré lugar a reembolsos de costas o gastos de cualquier clase
que sea. Sin embargo, salvo acuerdo en contrario el Estado re-
querido tendrd derecho a exigir del Estado requirente el reem-
bolso de las indemnizaciones pagadas a testigos o peritos, asi
como de los gastos ocasionados por la intervencién de un fun-
cionario publico, motivada por no haber comparecido volunta-
rigmente los testigos, o de los gastos que resulten de la aplica-
cién eventual del articulo 14, parrafo segundo.
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El Convenio de La Haya de 1957, siguié los lineamientos de
la convencidn de 1905, incluso hasta en su enumeracién, es de-
cir, no aportd innovaciéon esenciol a la materia. {2)

En América Lating, los tratados de Montevideo o de 1889
y de 1940 {3} en sus respectivos titulos lil, regulan el cumplimien-
to de los exhortos, sentencias y fallos arbitrales por conducto
de las cartas rogatorias. A juicio del sustentante deben anali-
zarse las disposiciones relativas de dichos tratados en conjunto,
pues doctrinalmente se puede observar el desarrollo y estudio
de que han sido objeto los articulos relatives de esos tratados,
apreciando que en el de 1940 se adicionan algunos articulos del
de 1889, o se les mejora en cuanto a redaccion; y a otros se les
considera validos a pesar del ticmpo transcurrido entre esos dos
convenios.

Asi, el articulo 9 del tratado de Montevideo de 1889, se-
naluba que los “exhortos y cartas rogatorias que tengan por
objeto hacer notificaciones, recibir declaraciones o practicar al-
guna otra diligencia de cardcter judicial, se cumpliran en los,
Estados signatarios, siempre que dichos exhortos o cartas roga-
torias reunan las condiciones establecidas en este tratado™. El
articulo 9o. del tratado de Montevideo de 1940, ademds de es-
tablecer lo anteriormente expuesto sefala que “asi mismo debe-
ran ser redactados en la lengua del Estado que libre el exhorto
y serdin acompafados de una traduccion hecha en la lengua del
Estado al cual se libra dicho exhorto, debidamente certificada.
Las comisiones rogatorias en materia civil o criminal cursadas
por intermedio de los agentes diplomaticos y o falta de éstos
por conducto de los consulares del pais que libra el exhorto, no
necesitan legalizacién de firmas.

A criterio del sustentante es de considerarse que la adicién
establecida por el tratado de 1940 se pudo haber reducidoe a
que el exhorto o carta rogatoria que se gire a otro Estado sig-

(21 MIAJA DE LA MUELA, ADOLFO. “Derecho Internacional Privado,
Tomo II, 5a. Ed. Gré&ficas Yagles, S. l.. Madrid 1970, p. 458.

(31 Z2o. Congreso Sudamericano de Derecho Internacional Privado de Mon-
tevideo, Ed, del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la
Rep. Argentina, Bucnos Aires, 1%40,
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natario deberia ser reductado en su lengua y acompariado en
todo caso de la correspondiente traduccion y de una vez por
todas suprimir como vias de transmision de dicha carta roga-
toria, la diplomdtica y la consular, debiéndose intentar la directa,
ya que si, los Estados signatarios manifiestan su confianza para
celebror un tratado de esa magnitud, debieron otorgdrsela «
los jueces competentes de dichos Estados para evitar la tardanza
de todos los trdmites ministeriales que contienen aquellas vias
de transmisién, puesto que la celebracion de un tratado o con-
vencion internacional, implica el sobreponer alguna diferencia
y no tiene sentido que limada esa diferencia no sea agil el tré.
mite.

El articulo 110, del Tratado de 1889, establece: "los exhor-
tos vy cartas rogatorias se diligenciardn con arreglo a las leyes
del pais en donde se pide la ejecucion’™ con lo que el sustentante
es encuentra totalmente de acuerdo. El articulo 130. del Tratado
de 1940 ademds de establecer ese principio, lo adiciona con lo
siguiente “'si se trotara de embargos la procedencia de la me-
dida sc regird y determinard por las leyes y los jueces del lugar
del proceso. La traba del embargo, su forma y la inembargabi-
lidad de los bienes denunciados a ese efecto se regirdn por las
leyes y se ordenardn por los jueces del lugar donde dichos bie-
nes estuvieren situados. Para ejecutar la sentencia dictada en el
juicio en que se haya ordenado la traba del embargo sobre bie-
nes ubicados en otro territorio, se regira el procedimiento por
lo establecido en tos articulos 70. y 8o. del tratado de 1940,

El articulo 70. propone la intervencién del ministerio pu-
blico en la ejecucion de sentencias y fallos, si la ejecucién no s~
opone ¢ las leyes del orden puiblico del pais de su eiecucién, Y
el articulo 8o. se refiere a que el juez requerido tiene la potestad
de dictar los medidas necesarias para asegurar la efectividad
de la ejecucién de una sentencia, ya sea de oficio o a peticién de
parte.

El articulo 14 del tratado de 1940 contempla una situacién
no prevista por el de 1889 y que se refiere a que “trabado el
embargo la persona afectada por esa medida podré deducir
ante el juez ante quién se libré el exhorto, la terceria pertinente,



3

con ¢l Unico objeto de que sea comunicada al juez de origen.
Noticiado éste de la interposicién de lu terceria suspenderd el
tramite del juicio principal por un término no mayor de sesenta
dias, con el objeto de que el tercerista haga valer sus derechos.
La terceria se substanciard por el juez de lo principal, conforme
a sus leyes. El tercerista que comparezca después de fenecido ese
término, tomard la causa en el Estudo en que se encuentra. Si
la terceria interpuesta fuese de dominio o de derechos reales
sobre el bien embargado se resolverd por los jueces y de acuerdo
con las leyes del pais del lugar de la situacidn de dicho bien.

A criterio del sustentante, cuando se habla en este articulo
de que se interpone una terceria, este iramite le debe ser avi-
sado al juez de origen, creo que ese aviso no debe revestir nin-
guna formalidad para su transmision, es decir no es pertinente
que se gire una nueva carta rogatoria para informar de esa si-
tuacién al juez de origen, sino que creo que se puede suprimir
enviando por correo certificado con acuse de recibo de dicho avi-
so, ya que con ello no se causaria perjuicio al ejecutante y para
el eiecutado seria una garantia para que dedujera sus derechos
oportunamente y sin tardanzas.

El articulo 120. del tratado de 1889 establece "los intere-
sados en la ejecucidn de los exhortos y de las cartas rogatorias
podrén constituir apoderado, siendo de su cuenta los gastos que
estos apoderados y los que las diligencias ocasionen. El articu-
lo 15 del tratado de 1940, también establece este principic aun-
que vario un poco en su redaccién sin que ello implique alguna
nueva modalidad.

De entre los paises latinoamericanos cque sobresalen, por
su preocupacién de la regulacidn de las cartus rogatorias, lo es
la Republica Argentina, (4] que ha celebrado algunas conven-
ciones al respecto con otros Estados para determinar la exacto
aplicacién y asi como el cumplimiento de las cartas rogatorias
de ese pais con los demas,

En 1880, lo Republica de Argentina celebrd con el Brasil,
una convencion relativa al tema de las cartas rogatorias en las

(4} Enciclopedia Juridica OMEBA. Tomo III, Editorial Bibliogrifica Ar-
genting, S. R. L. Buenos Alres, 1967, p.p. 390, 391.



materias civil y penal, que en términos generales contenia los
requisilos esenciales que deberian tener las formas de transmi-
sion de las cartas rogatorias entre los paises mencionados. No-
tandose que en el caso de ejecucion de cartas rogatorias, el cons-
tituir procuradores expensados para tal efecto, era una aobliga-
cién. Y los gastos que ocasionara la diligenciacidon serian por
cuenta del pais requirente,

En 1887, la Argentina, celebrd convencion con ltalia res-
pecto de la tramitacion de cartas rogatorias en materia civil y
penal con excepcion de las referentes a casos politicos. Asimismo
establecieron que los gastos que se causaran en la diligenciacién
de la respectiva carta rogatoria no serion reembolsables, por
lo tanto esos gastos los absorberia la parte que los hiciera.

Las convenciones celebradas por la Argentina con el Uru-
guay en 1903 (ratificada en 1907} y la celebrada con Paraguay
en 1916, se refieren primordialmente o la legalizacién de las
cartas rogotorias, al igual que la celebrada con Pery en 1916.

Al—Andlisis de disposiciones relativas en el Cédigo de
Sanchez de Bustamante.

Resulta importante mencionar en apartodo, las disposicio-
nes del Cédigo de Derecho Internacional Privado de Sénchez de
Bustamante, (5] pues es considerado con respecto al tema que
se trata como un documento en el cual se recopilaron las més
diversas y variadas tendencias de internacionalistas preocupa-
dos por regular la materia procesal en el dmbito internacional.

Por ello el titulo quinto del Cédigo de referencia contiene
las disposiciones relativas a la tramitacién de las cartas roga-
torias. Entrando en materia en orticulo 388 prescribe que ''toda
diligencia judicial que un Estado contratante necesite practicar
en otro, se efectuord mediante exhorto o comisidén rogatoria
cursados por la via diplomdtica. Sin embargo los Estados con-
tratantes podréan pactar y aceptar entre si en materia civil o cri-
minal cualquiera otra forma de transmisién. En este articulo

{5) SANCHEZ DE BUSTAMANTE, ANTONIO. “Cédigo de Derecho In.
ternacional Privado”. Ed. Imprenta Avisador Comercial, La Habana,
1929, pp. 243244,
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se deja ver la necesidad y utilidad que significan en el Derecho
Internacional las cartas rogatorias y asi mismo a pesar de esta-
blecer como via gencral de transmisién, la diplomatica, deja en
libertad o los Estados contratantes para establecer ofras formas
de transmision que bien pueden ser la consular, la directa o al-
guna especial que no contravenga las leyes de forma del pais
en que se vaya a diligenciar o ejecutar la corta rogatoria.

El articulo 389 sefala que "al jucz exhortante corresponde
decidir respecto a su competencia y a la legalidad y oportunidad
del acto o prueba, sin perjuicio de la jurisdicciéon del juez exhor-
tado’. Es natural e importante este articulo toda vez que con
ello el requirente puede desestimar en un momento determi-
nado alguna peticion de envio de carta rogatoria, si considera
que la parte solicitante solamente trata de retardar el tramite
del juicio correspondiente y también con fundamento en este ar-
ticulo puede el requirente, considerar la necesidad del envio de
la carta rogatoria a fin de que se realice o cumplimente algin
acto o diligencia judicial pora establecer, en su caso alguna o
algunas apreciaciones necesarias pora el buen funcionamiento
de la administracion de justicia.

El articulo 390 sefala que "el juez exhortado resolveré
sobre su propia competencia ratione materiae para el acto que
sc le encarga’’. Resulta 16gica esta disposicién toda vez que con
ello se resuelve de plano cualquier problema de competencia.

El articulo 391 prescribe que ‘el que reciba el exhorto o
comisién rogatoria deba ajustarse en cuanto a su objeto a la ley
del comitente y en cuanto a la forma de cumplirlo a la suya pro-
pia”, en este articulo se plasma el principio de la aplicacién de
la lex fori por el juez requerido.

El articulo 392 dispone que ‘el exhorto serd redactado en
lengua del Estado exhortante y serd acompanado de una tro-
duccion hecha en la lengua del Estado exhortante, debidamente
certificada por intérprete juramentado”, este articulo, a juicio
del suscrito se encuentra mas apegado a la realidad y a la préc-
tica que lo establecido por el tratado de Montevideo de 1940,
en su articulo 90., ya citado.

El articulo 393 dispone que "los interesados en lo ejecucién
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de los exhortos y cartas rogatorias de materia privada deberdn
constituir apoderados, siendo de su cuenta los gastos que estos
apoderados y las diligencias ocasionen”'.

O sea que en este articulo se establece la obligatoriedad
de que en la ejecucién de carta rogatoria de origen privado, se
constituyan apoderados debidamente expensados para sufragar
!C?s gastos que resulten con motivo de las diligencias correspon-

ientes,
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CAPITULO 1V
TRAMITACION DE CARTAS ROGATORIAS

al Tramitacién de cartas rogatorias extranjeras para cum-
plimentarse en México.

b) Tramitacién de cartas rogatorias mexicanas para cum-
plimentarse en el extranjero.

En virtud de que la naturaleza de la carta rogatoria la de-
termina la materia sobre lo que verse, en el presente capitulo
se tratard Unicamente lo referente al derecho civil y mercantil,
sin que ello signifique desconocer la importancia que tienen otras
ramas del derecho por demas interesantes,

Asimismo, es prudente mencionar que por cuestion de or-
den, este tema se subdividird en dos partes: en cuanto a que la
carta rogatoria provenga del extranjero y su cumplimentacion
deba realizarse en México; y de las que se libren de México para
cumplimentarse en el extranijero.

al.—Tramitacion de cartas rogatorias extranjeras para cum-
plimentarse en México.

Partiendo de que el articulo 108 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal sefiala que: "los exhor-
tos. .. que se reciban del extranjero se sujetardn en cuanto a
sus formalidades, a las disposiciones relativas del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles" y de que sus similares en las le-
gislaciones de los Estados de la Republica hacen esa remisién,
el ordenamiento federal en su articulo 302, sefala que: ''Los ex-
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hortos que se reciban del extranjero. .. se ajustaran a lo dis-
puesto por los tratados o convenios internacionales™ y a falta
de tratado o convenio, establece la supletoriedad de una regla-
mentacion, que en la fraccion IV del propio articulo, establece
que los exhortos dirigidos a la Repiblica, pueden hacerse llegar
por la via directa, por el tribunal o juez exhortante, al exhorta-
do, siempre y cuando sean legalizados por el ministro o consul
mexicano residente en la nacién del juez exhortante.

En México, como es el caso, que no ha celebrado ningin
tratado o convencidon internacionales sobre el particular, debe
observarse en sus términos la reglamentacién de la via directa
que se ha mencionado.

A criterio del sustentante esta reglamentacién es buena
pues se encuentra reforzada por otras disposiciones, como la
que sefala el articulo 131 del propio ordenamiento procesal
federal cuando prescribe que para que hagan fé, en la Repd-
blica, los documentos publicos procedentes del extranjero, de-
berGn presentarse debidamente legalizados por las autoridades
diplométicas o consulares en los términos que establezcan las
leyes relativas. En el Cédigo procesal local, el articulo 329, tam.
bién habla de que pora que hagan fé esos documentos, deberd
estarse a lo sefalado por el ordenamiento federal. Es decir que
se observa claramente la subordinacion jerGrquica de las dis-
posiciones, sin que ello quiera decir que la tramitacién de cartas
rogatorias procedentes del extranjero, sea reservada para el fue-
ro federal, pues tan sélo se trata de la reglamentacién para la
recepcién del documento, pero puede sucader que por materia,
territoric o cuantia la diligenciacién respectiva deba hacerla un
érgano jurisdiccional del fuero comOn.

Otro requisito que deben tener las cartas rogatorias pro-
cedentes del extranjero, es el que se refiere a su traduccién ol
idioma nacional y para ello el articulo 132 del ordenamiento
federal en cita, como el articulo 330 de la legisiacién local vi-
gente resultan concordantes, al sefalar que de la traduccién de
los documentos que se presenten en idioma extranjero, se man-
dard dar vista a la parte contraria para que dentro del plazo
de tres dias manifieste si estd conforme, Si no lo estuviere o no
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contestare la vista se pasard por la traduccién, en caso contrario
el tribunal nombrard traductor.

Lo anterior hace surgir una inquietud, que seria a manera
de ejemplo, la siguiente: si tomamos como presupuesto que el
tribunal (federal o del fuero comdn} al recibir la carta rogatoria
sélo debe examinar la autenticidad del documento y su ejecuta-
bilidad en México, segin lo dispone el articulo 608 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, implica en
ello que deberd considerar, si el documento es de su competen-
cia y dar vista a la parte contraria de la traduccién del docu-
mento, si es cse el cuso, pero si el documento una vez que ha
sido examinado y ha quedado surtida la competencia del tribu-
nal correspondiente, resulta con que lo solicitado por el rogante
es la ejecucion de un fallo, al darse vista al futuro ejecutado con
la traduccién del documento, se le alerta para que oportuna-
mente objete la ejecucion o se oponga a la misma y practica-
mente haga nugatorio el procedimiento de cumplimentacién de
la carta rogatoria solicitada por ¢l ejecutante o cuyo favor ok-
tuvo la providencia de ejecucion.

Sinceramente, creo que lo anterior se subsanaria definiti-
vamente, si la traduccién del idioma extranjero la realizara un
traductor designado por el Tribunal Superior de Justicia de la
localidad y se pasara por ella con la aprobacidn de dicho Tri-
bunal, de esa traduccién, ulteriormente podria recurrirse, en caso
de inconformidad por alguna de las partes.

Ahora, en cuanto al cumplimiento de lo solicitado en la
carta rogatoria, o sea su fondo, al menos en el Distrito Federal,
deberd observarse lo dispuesto por la seccién cuarta del capi-
tulo V del Cédigo de Procedimicntos Civiles para el Distrito Fe-
deral, es decir en lo referente o "la ejecucién de los sentencias
y demds resoluciones dictadas por los tribunales y jueces de los
Estados y del extranjero’ que sefala requisitos, tales como:

1.—De que el juez ejecutor que reciba exhorto con las in-
serciones necesarias, conforme a derecho para la ejecucién de
una sentencia u ofra resolucidén judicial, cumplird con lo que
disponga el juez requirente, siempre que lo que haya que eje-
cutarse no fuere contrario a las leyes del Distrito Federal, con
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llo se recalea un requisito que se ha hecho valer en tratados y
convenciones internacionales, respecto de las cartas rogatorias
a fin de dejar clarificado que la faculiad del juez requerido para
el cumplimiento de la comision solicitada, debe ser apegada a
derecho y de ninguna manera contraria o sus leyes, pues de
serlo, equivaldria o subordinar la soberania de su Estado a la
del requirente.

2.—El juez ejecutor, ni oird ni conocerd de excepciones
opuestas por las partes, pues sélo ejecuta actos solicitudos por
el requirente de otro Estado, que es quien conoce del fondo del
asunto sometido a su competencia, pero si puede conocer, el eje-
cutor, de alguna cuestion que se le planteara sobre su compe-
tencia en la ejecucidn de o requerido.

Una excepcion a la regla general, se daria cuando al eje-
cutar lo solicitado en la carta rogatoria, se opusiere un tercero,
pues entonces el ejecutor, conocerd sumariamente y calificard
las excepciones que se opusieren, siempre y cuando ese tercero
poseyere a nombre propio la cosa sobre la cual se deba ejecutar
lo sentencia, por lo que ¢l ecjecutor se abstendrd de cumplir su
cometido y devolvera la carta rogatoria a su lugar de origen con
lus constancias suficientes en que funde su resolucidn para el
caso de que el tercero opositor no demostrard el dominio de la
cosa, serd condenado a satisfacer lus costas, dafios y perjuicios
que se causaran.

3.—El juez ejecutor solo podrd examinar la autenticidad y
ejecutabilidad en la localidad de su competencia y nunca deci-
dira sobre la justicia o injusticia del fallo que se ejecute.

4.—Para conocer la fuerza que tengan en la Republica
mexicana, las sentencias y resoluciones dictadas en el extranje-
ro, deberd estarse a la reciprocidad internacional. El sustentante
opina que el término de reciprocidad debe entenderse por el de
cooperacién juridica internacional, pues el primero presupone
una costumbre, que en algunos casos no lo ha habido; y en cam-
bio la cooperacién juridica, descansaria sobre el noble fin de
hacer pronta la administracién de justicia en el mundo. Ademds
en México, no existe otra base de apoyo para estos documentos,
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pues a la fecha no ha celebrado tratado o convencién interna-
cional alguna sobre el tema.

Por ello, para que pueda tener fuerza en la RepUblica al-
guna ejecutoria extranjera, deberd satisfacer las formalidades
que se refiere el articulo 302 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles y que la sentencia o resolucion:

al.--Haya sido dictada a consecuencio del ejercicio de una
accién personal;

bl.—Que la obligacién para cuyo cumplimiento se haya
procedido, sea licita en la Republica;

c.—Que haya sido emplazado personalmente el deman-
dado para ocurrir al juicio;

dl.—Que sean ejecutorias conforme a las leyes del pais en
que se hayan dictado;

el—Que tengan los requisitos necesarios de autenticidad.

Para finalizar el estudio del presente inciso, es de citarse,
a grosso modo, el tramite de la carta rogatoria, radicada ante
el Juzgado Quinto de lo Civil de esta Ciudad, bajo el nimero de
expediente 233/70, promovida por el Gobierno de los Estados
Unidos de Norteamérica en contra de la sucesién de Joseph D.

Berke Berke, en la que reclaman el pago de impuesto no liqui-
dados a su cargo.

Al llegar la carta rogatoria o la RepuUblica, conocid un Juez
de Distrito, que cerciorado de la autenticidad y ejecutabilidad
del fallo, ordend se notificara o las partes su contenido y traduc-
cién; la sucesion del Sr. Berke, impugné dicha traduccién, pero
a la vez opuso la excepcidn de incompetencia por declinatoria
de ese drgano jurisdiccional federal, argumentando, que era
competencia del Juzgado Quinto de lo Civil de esta Ciudad, el
conocimiento de dicha carta rogatoria, en virtud de que ante
esa autoridad se habia radicado la sucesién y por lo tanto las
acciones contra la sucesion debian hacerse valer ante el juez del
conocimiento larticulo 156, fraccidon VI, b del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federall, una vez resuelta favo-
rablemente la excepcidén planteada para el interés de la sucesién
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posteriormente hizo valer ante el juez competente, la excepcién
de falta de condicion en el ejercicio de la accién de cobro de im-
puestos, pues no existe en principio ningln tratado relativo a
ese punto y no existe reciprocidad internacional con los Estados
Unidos de Norteameérica, pues México nunca ha requerido de
tal a sus ciudadanos que residen en ese pais, por lo que el juez
del fuero comun, solicitd informacion al respecto a la Secretaria
de Relaciones Exteriores, misma cue por desgracia no desahoygé
con precision y si con evasivas, que no aclaron nada, siendo en
la etapa procesal en que se encuentra actualmente este proce-
dimiento.

b).—-Tramitacién de cartas rogatorias en el extranjero, pro-
cedentes de México,

Nuevamente se debe partir de lo dispuesto por el articulo
108 del Cédigo de Procedimicntos Civiles para el Distrito Fede-
ral que igualmente remite al articulo 302 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, para encontrar la reglamentacion de las
cartas rogatorias que se envien de la Replblica al extranjero,
tomando en cuenta que por principio estos documentos ''se ajus-
tardn o lo dispuesto en los tratados © convenios internacionales
y a falta de ellos, se remitiran por la via diplomética ol lugar
de su destino™.

De lo anterior, aparentemente surge una divergencia en
el criterio del legislador, pues en ese mismo articulo, cuando se
contempla la cumplimentacién de una carta rogatoria del ex-
tranjero en México, se establece como via de remisién la direc-
ta; y para el caso contrario, la diplomatica, pero es el caso de
que si quedo establecida la Gltima mencionoda, es para aten-
der a su cumplimentacién sin objecién ni traba alguna por el
juez extranjero, ya que légicamente, este juez, para cumplimen-
tar lo solicitado deberd ohservar entre otros requisitos, el de la
autenticidad del documento, cosa que se logra plenamente por
la via diplomatica, pues con cllo, de no haber tratado o conve-
nio internacionales sobre el tema, se ajustard a los principios del
derecho internacional y a su legislacién en cuanto a la forma
de cumplimentar lo requerido,

De lo mencionado, es de concluirse que seria deseable y
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positivo que México celebrase tratados o convenios internacio-
nales respecto a la tramitacion de cartas rogatorias, en los cua-
les se admitiera como Unica via de transmision, la directa y se
precisaran los requisitos generales que deban reunir esos docu-
mentos para lograr su cumplimentacién en los Estados signata-
rios, sin tener que recurrir a disposiciones comprendidas en di-
versos, aunque similares ordenamientos legales para lograr con
apuros hacer valer el principio de cooperacidon y reciprocidad
juridica internacional.

El articulo en cita dice que las firmas de las autoridades
que cxpidan esos documentos serdn legalizadas por el Secreta-
rio de Gobernacidn y la de este funcionario por el de Relaciones
Exteriores; y como excepcion sciala que no serd necesaria la le-
galizacion si las leyes o practicas del pais a cuyo tribunal se diri-
ge el exhorto no establece tal requisito para documentos de igual

clase. N

La disposicién en cita, también admite que puedan ser vias
de transmision, la directa y lu consular. Lo primera, siempre y
cuando la legislacion extranjera lo outorice sin més legalizacion
de firmas que la exigida por ella misma. Lo segunda, se refiere
a que a peticion de parte puede encomendarse la diligenciacion
de la carta rogatoria u los Secretarios de Legacién y a los agen-
tes consulares de la Republica, cumpliendo el requisito de la
legalizacién por conducto de la Secretaria de Gobernacion. Es
de considerarse que esta Gltima via serio de utilidod en la préc-
tica para efectuar citaciones, porque otro tipo de diligencias pu-
diera tener la objecion de que no puede intervenir una autori-
dad administrativa en la esfera de competencia del poder judi-
cial, Unico facultado para efectuar la diligencia correspondiente.

Refiriendo el tema a la materia mercantil, en el Cédigo de
Comercio, ordenamiento federal, que nor lo tanto debié estable-
cer toda una regulacién congruente sobre todo el tema, a fin de
que no se buscara en otros ordenamientos, disposiciones de ca-
racter supletorio, el articulo 1073 de dicho ordenamiento, habla
de que las citaciones o notificaciones que deban hacerse en el
extranjero, se hardn por medio de carta rogatoria dirigida por
conducto de la Secretario de Relaciones Exteriores (Ministerio de
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Relaciones), encargada de legalizar las firmas de gobernadores
de algin Estado o del Distrito Federal, o del jefe politico de un
territorio, quienes habrén hecho lo propio con las firmas de los
funcionarios judiciales que expidan el documento.

La critico de esta disposicién, es la que se puede hacer «
muchas otras de ese ordenamiento legal; y se refiere a que es
caduca e imprecisa en sus términos, ademas del rebuscamiento
burocrdtico con que estd rodeada, pues al sefalar que la lega-
lizacién de la firmo de un gobernador la haga el Ministerio de
Relaciones, resulta incongrucnte con la realidad, ya que en todo
caso, quien debia efectuarla seria la Secretaria de Gobernacidn,
por ser la coordinadora de las actividudes politicus naciona-
les, (1) puntualizando que en este ordenamiento, la via de remi-
sién debe ser la consular y con ello se justificaria la intervencién
de la Secretaria de Reluciones Exteriores, como lo dispone el ar-
ticulo 1074 del Cédigo de Comercio.

Con lo anterior, se recalca la necesidad de que México ce-
lebre tratados internacionales sobre este tema o fin de contar
con una regulacion uniforme al menos en asuntos judiciales, ci-
viles y mercantiles, pues no causaria ningun perjuicio y si un gran
beneficio en el desempefio de las tareas de la administracién
de justicia.

(1) TAMAYO DIAZ, ENRIQUE. Conferencla sobre el tema, dictada el
21 de octubre de 1974, Aula Pallares, Fac, Derecho UNAM,
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CAPITULO V

CRITICA A LA CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE
EXHORTOS O CARTAS ROGATORIAS

Para la mejor comprensién del presente capitulo, es nece-
sario sefialar, a criterio del sustentante, que debe comprenderse
desde dos puntos de vista:

1.—En cuanto al proyecto de Convencidén Interamericana,
sobre la tramitacién de exhortos y cartas rogatorias, (1) y

2—En cuanto a la Convencidn Interamericana sobre ex-
hortos o cartas rogatorias. {2}

Hecha la anterior aclaracion, se debe decir que es debido
a que en el proyecto y en la Convencion Interamericana, existen
diferencias en cuanto a lo propuesto en el primero y el resultado
de la segunda, pues en el proyecto se considera una reglamen.
tacion sobre el particular de manera y términos generales; y en
la Convencidn, el tema se trata con mayor profundidad y con
mejor precisiéon en cuanto a sus alcances.

| —Proyecto de Convencion Interamericana sobre la trami-
tacion de exhortos y cartas rogatorias.

t1) Pruvecto de Convencién Interamericana, del proyecto de temarlo de
de la CIDIP, preparada por el Comité Juridico Interamericano, en
su seslén del 6 de agosto de 1973 en Rlo de Janelro, Brasil,

i2) Convencién Interamericana sobre exhortos o cartas rogatorias, apro-
bada en la 2a. sesi6én plenaria del 27 de cenero de 1975, en Panamai,
texto espafiol,
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Este tema forma parte del proyecto de Convencién y otros
documentos sobre los temas 1 al 11 del proyecto de temario,
preparados por el Comité Juridico Interamericano de la Organi-
zacion de Estados Americanos.

Este proyecto, encuentra su inspiracidn en los anhelos de
unificacién de disposiciones para lograr la reglamentacidn que
deben reunir las cartas rogatorias, que se hizo patenie en diver-
sas convenciones y de manera clara en el Tratado de Montevi-
deo, de 1940.

Este proyecto consta de doce articulos; y el primoro esta-
blece los requisitos que deben contener las cartas rogatorias que
tengan por objeto hacer notificaciones, recibir declaraciones o
practicar cualesquiera otra diligencio de cardcter judicial, esos
recuisitos, son los siguientes:

al.—Que hayo sido autorizado por ol tribunal competen-
te, es decir, que al recibirse en México un documento de csta na-
turaleza, el juez competente procederd o examinar los presu-
puestos de autenticidad y ciccutabilidad del misrno segin las
leyes nacionales farticulo 607 del Cédigo de Procedimienios Ci-
viles para el Distrito Federal).

b).—Que la providencia que los ordend tenga el carécter
de cjecutoriadu o pasada ante autoridad de cosa juzgada en
el Estado en el cual se dictd, es decir que la providencia sea fir-
me para que fenga fuerza en la Repiblica {articulo 605, fraccidn
V del ordenamiento procesal citadol,

cl.—Que la parte contra la cual se hubicra dictado, haya
sido legalmente citada o declarada rebelde conforme a la ley
del pais en que se siguid el juicio. En México, cste presunuesto
equivaldria a que la narantia de audiencia se deba encontrar
satisfecha, que seqin la fraccién IV del articulo —605—, seria
cuando se emplazara parsonalmente al demandade para con-
currir a juicio, ello es con el fin procesal de integrar con certeza
la litis en el juicio del cual emane la providencia respectiva.

dl.—Que el contenido de la carta rogatoria no se oponga
al orden publico del pais de su cumplimiento; pues de lo con-
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trario, el juez requerido devolveria al lugar de origen el docu-
mento, expresando los motivos que impidan su cumplimentacién.

el.—Que se acompaie a la carta rogatoria, la traduccién
de la misma a la lengua del Estado del juez requerido debido-
mente certificada; el sustentante recalca que la traduccidén y cer-
tificacion se hiciera por conducto del Tribunal SQuperior de Jus-

ticia de la localidad, en los términos expresados en capitulos
anteriores.

El articulo 20. se refiere a que en las cartas rogatorias en
materia civil o criminal, cuando sea transmitida por agente di-
plomatico o funcionario consular del pais solicitante no serd ne-
cesaria la legalizacion de las firmas de los funcionarios que las
expidieran. Esto encuentra plena concordancia con lo dispuesto
por la fraccién I del articulo 302 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, cuando habla de que no es necesaria la lega-
lizacién, si las leyes o practicas del pais a cuyo tribunal se dirige,
no establecen ese requisite para documentos de igual close,

El articulo 3o., sefiala que cuando las cartas rogatorias se
refieron a embargos, tasaciones, inventarios o diligencias pre-
ventivas, el juez requerido acordard lo conducente para nom-
brar peritos, tasadores, depositarios y en general todo aquello

que resulte necesario para la diligenciacién de la carta roga-
toria,

El articulo 4o., establece que las cartas rogatorias serén
diligenciadas con arreglo a las leyes del pais al cual se pide la
ejecucién y sefiala que en el caso de embargos, su procedencia
se determinard por las leyes y jueces del lugar del proceso. Es
decir que en la diligenciacién correspondiente tendria vigencia el
principio de la lex fori mexicana. Y cuando dicho articulo habla
de que la traba del embargo, su forma y la inembargabilidad de
los bienes materia de la ejecucién se regird por las leyes y se
ordenard por los jueces del lugar en donde dichos bienes se en-
contraren, lo que implica un reconocimiento del principio de la
lex rei sitae aceptado por la legjslacién mexicona, en materia
de muebles e inmuebles ubicados en la Republica.

Posteriormente en su Gltimo parrafo, el articulo en cita es-
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tablece que para la ejecucion de la sentencia que ordene el em-
bargo sobre bienes que se cncuentren en otro territorio, se debe
observar el procedimiento de ejecucidn de sentencias y fallos ar-
bitrales.

El articulo 50., se refiere a que interpuesta una terceria
sobre el bien en que se trabd ¢l embargo, el afectado la hard
valer ante el jucz requerido, para que éste lo manifieste al re-
quirente, quien suspenderd el tramite en el juicio por un pluzo de
70 dias a fin de que ¢l terccrista haga valer sus derechos ante
el juez requirente, si en ese plazo no comparece sin justa causa,
tomard el asunto en el estado procesal en que se encuentre. Tra-
tandose de tercerias de odminio, la situacién se resolveria por
los jueces del lugar de la ubicaciéon de la cosa (lex rei sitae). Esta
disposicién es similar a la del articulo 14 del Tratado de Mon-
tevide ode 1940, la circunstancia contemplada en este articulo,
tiene su fundamento en los principios de justicia y equidad para
las partes en un procedimiento. En México, la legislacion pro-
cesal nada dice al respecto.

El articulo 6o., sedala que tendrd el mismo efecto suspen-
sivo, el recurso que interponga el demandado cuando se opon-
ga a la ejecucién decretada.

El articulo 70., se refiere a que los interesados en el cum-
plimiento de una carta rogatoria pueden constituir apoderado
expensado para solventar los gastos del ejercicio del poder y las
diligencias que realicen. Asimismo, senala que para el caso de
pensiones alimenticias, los gastos se reduciréin de acuerdo con
el principio aplicable en el derecho local sobre el beneficio de
pobreza.

Los articulos del 8o. al 12, se refieren al procedimiento de
firma, ratificacién, depdsito, vigencia y denuncia de la conven-
cién, que por lo tanto no plantcan problemdtica de fondo en
el tema.

2 —Convencion Interamericana sobre Exhortos o Carlas Ro-
gatorias.

Esta Convencién fue aprobada en la segunda sesién ple-
naria de la Conferencia Especializada Interamericana sobre De-
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recho Internacional Privado, celebrada el 27 de enero de 1975,
en Panamd, por los miembros que la suscribieron de la Organi-
zacion de Estados Americanos.

Pasando a su contenido, en el capitulo |, en el primer y Uni-
co articulo, establece que las expresiones “exhorto™ o “carta ro-
gatoria”, son sindnimos en el texto espafol, y que las expresio-
nes “‘comisiones rogatoires”, “letters rogatory’ y “cartas roga-
torias”, en el texto francés, inglés y portugués comprenden tanto
a exhortos como a cartas rogatorias, es por esto que el titulo
de la Convencidn se refiere a exhortos o cartas rogatorias como
sindnimos. Por parte del sustentante, es de sostenerse la posi-
cion en que se debe hablar de cartas rogatorias en el campo
del Derecho internacional Privado, pues entre otras cosas es de
estimarse que es el término mas ampliamente conocido en todas
las legislaciones de los diferentes participantes en dicha Con-
vencién,

En el capitulo II, el articulo 20., sefala y limita el alcance
de la Convencion, de aplicacién exclusiva para las cartas roga-
torios que se expidan en actuaciones y procedimientos en ma-
teria civil y mercantil por las autoridades jurisdiccionales de al-
guno de los Estados partes de la Convencidn, siempre y que
tengan por objeto:

al—Actos procesales de mero trédmite, como notificacio-
nes, citaciones o emplazamientos en el extranjero;

bl.—Recepcién y obtencién de pruebas e informes en el
extranjero, salvo reserva expresa dl respecto. Claramente se ob-
serva que en esta Convencidn no se contempla nada de la eje-
cucion forzada,

Ello lo recalca el articulo 3o., que seiala que la Conven-
cién no se aplicard a ninguna carta rogatoria si ésta se refiere
a actos procesales diferentes a los anteriormente puntualizados
y en especial a los actos que impliquen ejecucidn coactiva, creo
que debe entenderse que se trata de decir que no se ejecutard
forzadamente el cumplimiento de una obligacién de un fallo ju-
dicial extranjero.

El capitulo 11, sefiala las vias de transmisidn de las cartas
rogatorias, como son:
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a).-—Por conducto de parte interesada.
b).——Via Judicial (parece ser que se trata de la directal.

cJ.—Via Consular.
d).—Via Consular.
d).—Via Diplomatica v,

el.—Por conducto de la autoridad central del requirente
o requerido, segun el caso.

La primera via, resulta hasta cierto punto inadecuada, toda
vez que si con ella se garantiza la expeditez en el trdmite; tam-
bién resulta que se estaria delegando una funcién netamente

judicial a un particular, que podria engendrar confusiéon y malas
interpretaciones.

En cuanto a la via judicial (directa a criterio del sustentante)
seria la mds recomendable por lo expresado en anteriores capi-
tulos de este trabajo. Las vias, consular y diplomdtica, al igual
que la anterior, también han sido someramente analizados. La
via por conducto de la autoridad central competente, es ambigua
en cuanto a términos, pucs no sc especifica si es la autoridad
judicial, como debe ser, o se trata de la méxima autoridad
politico-administrativa de la localidad, o es lo méas alta autori-
dad judicial federal, fuere cual fuere la autoridad central com-
petente, el Estado parte debe hacerlo saber a lo Secretaria Ge-
neral de la Organizacién de Estados Americanos, para que a su
vez entere a los demds Estados partes.

Este articulo viene a confundir en vez de aclarar las vias
de transmisién, pues el sustentante sostiene que en esta Con-
vencién debié proponerse la implantacion de una sola via, la
directa, en vez de proliferar sobre el particular, pues concreti-
zando en una sola via se cumpliria el anhelo de hacer expedita
y efectiva la administracién de justicia de los Estados partes, que
desean salvar fronteras en funcién de la misma, tratando de
identificar a sus paises en ¢l noble fin de impartir justicia. De
este articulo se puede pensar que por cortesia y politica de la
Organizacién de Estados Americanos, se dio cabida a toda opi-
nién de sus Estados contratantes a fin de no herir susceptibili-
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dades, por lo que, de seqguir asi, lejos de solucionar problemas,
los agravard y burocratizard resultando nugatoria cualquiera
pretendida solucion.

El capitulo IV de la Convencion, se refiere a los requisitos
que deben contener las cartas rogatorias para cumplimentarse
en los Estados partes, tales requisitos son:

A.—Llegalizacion del documento, como regla general, sal-
vo las siguientes excepciones:

al.—Cuando la carta rogatoria, sea transmitida por la via
consular o diplomatica.

bl.—Cuando la carta rogatoria sea transmitida por con-
ducto de la Autoridad Central.

cl.—Cuando la carta rogatoria sea expedida por tribuna-
les ubicados en las zonas fronterizas de los Estados partes; y
légicamente utilizando como via de transmision, la directa. Es
decir se ratifica tacitamente que la via més idénea en la trans-
misién de las cartas rogatorias es la directa.

B.—Traduccion de la carta rogatoria y los documentos que
se anexen, al idioma oficial del Estado requerido.

C.—Documentacion anexa a la carta rogatoria, para entre-

garla al citado, notificado o emplazado ftrasladol que debe con-
sistir como minimo en:

al.—Copia autentificada de la demanda y sus anexos, es
decir que contengan el sello del tribunal y que se encuentren
cotejados en su contenido con su original, por el funcionario ju-
dicial que conozca del juicio, asentando la rozén correspondien-
te; asi como de los escritos o resoluciones que constituyen el fun-
damento de la diligencia solicitada.

bl.—Identificacién por medio de informacién escrita, del
juez requirente, asi como de los términos a que tenga derecho
cl afectado en la diligencia para actuar, asi como prevencion
que deben hacer, el juez, el afectado y de las consecuencias que
acarrearia la inactividad del segundo (sefialamiento de domici-

lio para oir notificaciones, declaracién de rebeldia, condenacion
de gastos y costas, etc.,) y
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c).—-Informacién al afectado sobre la ubicacién de la de-
fensoria de oficio o sociedades de auxilio legal en el Estado re-
quirente,

El articulo 90. de la Convencién, sefcla que el cumpli-
miento de la carta rogatoria, no implica el reconacimiento de
la competencia del juez requirenic, ni es compromiso reconocer la
validez o proceder a la ejecucién de la sentencia que dictare
el requirente. Esta disposicién parece redundante, en cuantfo a
que el juez requerido solamente dche examinar y cerciorarse
de la autenticidad vy ejecutabilidad del fallo en su territorio.

El capitulo V, se refiere a la tramitacién de las cartas ro-
gatorias, prescribiendo en el articulo 100., que se hard de acuer-
do con las leyes y normas procesales del Estado requerido, es
decir que se reafirma la aplicacion de la lex fori en la forma de
cumplir con lo solicitado en las cartas rogatorias, Asimismo, dicho
articulo establece que a solicitud expresa del juez requirente,
puede ddarsele a la carta rogatoria una tramitacidn especial, o
aceptar, se observe alguna formalidad adicional en la diligen-
ciacion de la misma, siempre y cuando no resultare contrario
a la legislacién del Estado del juez requerido.

El articulo 110, dice que el juez requerido, serd compe-
tente par aconocer y resolver sobre cuestiones que se susciten
con motivo de la diligenciacién que realice. Creo que esta dis-
posicién se enfoca para los casos en que se haga valer por el
afectado, alguna cuestién competencial o por la interposicién
de alguna terceria, pues en el parrafo segundo de dicho articulo,
se prevé que en caso de incompetencia del iuez requerido, de-
berd turnar la carta rogatoria a la autoridad competente de su
Estado para que se realice lo correspondiente diligenciacién,
agregando el sustentante que hubiera sido saludable recomen-
dar que en este caso, se le comunicard al juez requirente dicha
situacién a tin de que se entere del estado que guarda el tramite
relativo.

El articulo 120., se refiere a que los gastos de tramite y
cumplimiento de la carta rogatoria, deberan ser por cuenta de
los interesados. En México, la justicia es gratuita y los gastos y
costas las soportan las respectivas partes del juicio, salvo lo dis-
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o

puesto por las hipbtesis a que se refiere el articulo 140 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aunque
ello implicaria hasta cierto grado, analizar el fondo del asunto
por lo que seria recomendable que cada parte soportara sus
correspondientes gastos en este tipo de asuntos.

Para finalizar, en este articulo, se agrega, que serd potes-
tativo del juez requerido dar tramite a la carta rogatoria que
carezca de la indicacién sobre el responsable de los gastos que
se originen,

El articulo 130., establece que los funcionarios consulares
agentes diplomaticos de los Estados partes, pueden cumplimen-
tar las diligencias o actos a que se refiere esta Convencion en su
articulo 20., siempre ¥ cuando la ley del pais en que estén acre-
ditados no se oponga y absteniéndose del empleo de medidas
coercitivas para dicha cumplimentacién. Esta regla tiene la ob-
jecién de que la diligenciacion de cartas rogatorios en el extran-
jero siempre se encomienda a un organo jurisdiccional y no a
un funcionario administrativo que carece de jurisdiccién en la
esfera judicial por su incapacidad e impreparacién en este
campo.

Dentro del capitulo de disposiciones generales de la Con-
vencion, el articulo 14o., sefiala que los Estados partes que per-
tenezcan a un sistema de integracion econdmica, pueden acor-
dar directamente procedimientos o tramites mas expéditos que
los previstos en la propia Convencién. De lo anterior se despren.
de que la Convencién, lejos de proponer conclusiones definitivas
y obligatorias para su observancia por los Estados partes, da
la facilidad de que se aparten de ella, por lo que el espiritu de la
Convencién, lejos de asociar o unificar conceptos y trdmites como
era lo deseable resulta ambigua y enredada.

El articulo 150., igualmente hace nugatoria la obligatorie-
dad de la Convencién, al decir que no restringe las disposicio-
nes de convenciones anteriores en materia de cartas rogatorias
o las précticas mas favorables que se puedan observar en la
materia. Resultando que si existen practicas mdas convenientes
que las propuestas ¢qué caso tiene haber celebrado esta Con.
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vencién? si lejos de unificar criterios sobre el tema do entrada
a que haya diversidad de los mismos.

El articulo 160., se refiere a que los Estados partes pueden
extender la oplicacién de las disposiciones de esta Convencién
a otras materias como penal, laboral, contencioso administrativo,
juicios arbitrales y ofras tantas materias de jurisdiccidn especial.
Sinceramente no es de creerse que la solucidn sea la apuntada
pues hubiera resultado mejor tratar en especial esas materias
dentro de este tema para agotar al maximo éste,

El articulo 170., se refiere o que puede rehusarse el cum-
plimiento de una carta rogatoria, cuando sea contraria al orden
publico del Estado requerido.

El articulo 180., que los Estados partes deberdn informar
a la Secretaria General de Organizacidn de Estados Americanos,
los requisitos que exijon sus legislaciones sobre la legalizacién
y traduccion de la carta rogatoria y documentos que se anexen,
con la finalidad de que los haga sober a todos los signatarios
oportunamente,

Las disposiciones finales contenidas en el Capitulo VI de
la Convencion, hablan del procedimiento de firma, ratificacion,
vigencia, aplicacién, denuncia y depdsito de la Convencién y
que no resulta propiomente objeto del tema tratcdo en este tra-
baio. México, no suscribié esta Convencién.
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CONCLUSIONES:

1.—Llos antecedentes mas remotos de las cartas rogatorias,
datan desde antes de la época justiniana.

2,—En México, no existen antecedentes sobre las cartos roga-
torias, hasta el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito y Territorios Federales, de 1884, que implanté una
regulacién que a la fecha se comprende en el cédigo pro-
cesal local y en el federal.

3.—Carta Rogatoria es el documento que la ley nagional auto-
riza para que lo expida el juez de un Estado al de ofro
Estado y que contiene una suplica para que realice un acto
procesal o diligencia necesaria, utilizando para su trans-
misién, la via diplomatica, consular o directa con el fin de
administrar justicia; y que el juez extranjero realiza en fun-
cidén de la obligatoriedad de un tratado internacional o
por el principio de cooperacidn juridica internacional.

4.—El término exhorto, se refiere a la comunicacion judicial
entre autoridades de un mismo Estado, por el cual se cum-
ple un acto de imperium del juez exhortante,

5.—El término de corta rogatoria debe entenderse, cuando la
comunicacién se efectia entre autoridades judiciales de di-
ferentes Estados, que contiene la siplica para que el juez
requerido la cumplimente, si su ley nacional lo permite.

6.—La via directa, es recomendable para la transmisién de las
cartas rogatorias, siempre y cuando se rednan los requisi-
tos de legalizacién de firmas y, en su caso, traduccion au-
torizadas por el Tribunal Superior de Justicia de la localidad.
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7.—A la fecha, México no ha celebrado ningin tratado sobre
el tema, por resultar inaplicables en funcién de su legis-
lacién.

8.—La Convencidn Interamericana, celebrada en Panama, el
presente afio, no aporta solucidn importante para la trans-
misidn de los cartas rogatorias, pues al contrario acepta
varias vias que ofrecen problemas,

9.—No existe razdn de ser para que en la legislacién procesal
mexicana se establezca lu via diplomdtica para la remision
de las cartas rogatorias al extranjero y que, viceversa, au-
torice la via directa.

10.—La Organizacion de Estados Americanos, por su politica
de satisfacer los deseos de sus miembros, en la Gltima Con-
vencion Interamericana produjo confusién en vez de so-
luciones.

11.—En la transmisién de las cartas rogatorias, las Unicas auto-
ridades que deben intervenir son las judiciales de los res-
pectivos Estados, apartando, para las autoridades politico-
administrativas, las de su competencia exclusiva.
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