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ETIMOLOGIA DE LA PALABRA CADUCIDAD 

Como inicio al tema que en el presente capftulo nos 

va a ocupar, haremos un análisis etimo16gico de la palabra caduci 

dad y trataremos de llegar a una definici6n, para lo cual examin~ 

remos distintos conceptos de esta palabra. 

"Etimo16gicamente la palabra "caducidad" corresponde 

al vocablo "caducus", a, um {de cado = caer), y significa decr6p! 

to, poco estable, perecedero, cercano a caerse y acabarse, epil~R 

tico, que padece convulsiones arrebatadas; como instftuci6n jurfdi 

ca le es aplfca•le el sentido de perecedero. 

"De ahf, sus equivalentes: perentorio, perenc16n, 

que provienen de "peremptorfus", onfs, la acct6n de dar muerte; 

"peremptorfus", a um (de perimo), mortffero, mortal, perentorio, 

deffnftfvo¡ a su vez de"perfmo", is: quitar, extinguir, aniquilar, 

destrufr, matar, hacer perecer. 

"En las legislaciones francesa e italiana utilizan 

los vocablos perenci6n y decaimiento, €ste Oltimo de "declino", as, 

avf, atum, are, (de de y clino), apartarse y ya en sentido jurfdj_ 

co, caducus, caducitas" (1) 

( 1 ) Bazarte Cerdán Willebaldo, La Caducidad en el Có 
di~o de Procedimientos Civirespara el Distr~to 
Fe eral Y.. Territorlos:-tdic. Botas, México 1m. 
P!g. 7 - -----
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Por nuestra parte consfdcramos que la palabra peren 

cf6n es la m~s adecuada para designar la 1nst1tucf6n de que se 

trata, pues, nos hace ver cual es el verdadero sentido de la misma 

y que podemos concretar dfcicndo que consiste en el fenecimiento 

de la acción. 

CONCEPTO JURIOICO DE CADUCIDAD 

A cont1nuaci6n enunciamos y comentamos algunos de 

los distintos conceptos que sobre caducfdad se han dado, 

En el Diccionario fncfclop6dfco Abreviado Espasa 

Calpe, encontramos el siguiente concepto: "caducidad es la presun.. 

cf6n legal de que los litigantes abandonan sus pretensiones en el 

grado jurfsd1ccional que esta conocfendo de ellas, cuando por detet 

minado plazo se abstienen de gestionar en autos.u 

Para el jur1std brasf lefto Antonio Luis de C!mara 

Leal, caducidad es la cxtinci6n del Derecho por la fnaccf6n del 

titular, cuando su effcl~ncfa estuviere desde su orfgen subordin! 

da a la c~ndfc16n de su ejercicio dentro de un plazo prefijado y 

éste ha transcurrido, sin que tal ejercicio se hubiere verificado. 

"Este autor nos da como elementos fundamentales de 

esta figura jurfdicl, la inercia y el tiempo. 
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"El autor francés Henry Capftant, estima que la cad~ 

cfdad es: La pérdida de un derecho como consecuencia de la falta de 

realfzacf6n por parte del titular de este derecho, de una actfv! / 

dad impuesta por la ley o por dentro del término ffjado para el. 

"Von Turh, afirma que la caducidad es la pérdida de 

un derecho como consecuencia legal de un acto del titular. 

"Catan menciona que la institucf6n llamada caducidad 

o decadencia de derechos, tiene lugar cuando la ley o la voluntad 

de los particulares senalan un término fijo para la term1naci6n de 

un derecho, de tal modo que transcurrido éste término no puede ya 

ser ejercitado," (1) 

Para el licenciado Rafael Pérez Palma, "la caducid1d 

no es m&s que la presuncf6n que la ley establece, de que los lft! 

gantes han abandonado sus pretencfones al haber dejado de promover 

o de concurrir a las audiencias en los términos que previene la 

ley." (2) 

Mattirolo define "la perenci6n como una verdadera 

prescripci6n de la instancia judicial, ocasionada por el abandono 

(l) 

(2) 

Publicaciones de la 
dos, 1969, Pág. 39. 
Pérez Palma Rafael, 
Civil, 2a. Edición, 
YlITStribuidor. 

Academia Mexicana de Abog! 

Gu1a de Derecho Procesal 
P«g. 156, C&rdenas Editor 
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en que las partes han dejado el jufcfo, absteni6ndose de realizar 

actos de procedimiento por todo el tiempo establectdo por la ley." 

(l) 

Chfovenda nos dice, "la perenct6n de la instancia es un 

medio de extincf6n del proceso por inactividad de la parte a cuyo 

cargo esta el impulso procesal." (2) 

Para Carnclluttt, "la caducidad consfste. pues, en 
la fnercta de las partes continuada un cierto tiempo" (3) agrega! 

do que a ffn de que se verifique la caducidad, es necesario, ante 

todo, una fnerc1a del proceso continuada un cierto tiempo y adem4s 

que tal inercia pudiera ser rota por una actividad de las partes. 

Para Hugo Alsina, la forma o el modo normal de la 

extincf6n de la relacf6n procesal, es la sentencia y entiende por 

tal el acto por el cual el juez pone ffn a la litis admitiendo o 

rechazando las pretensiones del actor y, en su caso, haciendo o 

no lugar a las del demandado deducidas por vfa de reconvenci6n. 

El mismo autor señala que hay otros medios anorm! 

les de extinci6n de la relaci6n procesal. como lo son la transas_ 

ci6n. el desistimiento de la acci6n por el actor y por último, la 

( l ) 
" 

E. Parry Adolfo, Perención de la Instancia, 
3a. Edfc16n, P~gs. 19 y 21 • Bl51iogr&ffca 
Omeba, Suenos Aires, 1964. 
Ob. Cit. P~gs. 19 y 21 
Carnellutti Francisco, Sistema de Derecho Pro 
cesal Civil, Tomo IV, F39. 573, Uthea Argenti 

---¡¡a,-éüenos Aires, 1944. -
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en que las partes han dejado el juicio, absteni~ndose de realizar 

actos de procedimiento por todo el tiempo establecido por la ley." 

(1) 

Chiovenda nos dice, "la perenci6n de la instancia es un 

medio de extfnci6n del proceso por inactividad de la parte a cuyo 

cargo esta el impulso procesal." (2) 

Para Carnellutti, "la caducid~d consiste. pues. en 
la inercia de las partes continuada un cierto tiempo" (3) agregan 

do que a ffn de que se verifique la caducidad. es necesario, ante 

todo, una inercia del proceso continuada un cierto t1e111po y ademh 

que tal inercia pudiera ser rota por una actividad de las partes. 

Para Hugo Alsina, la forma o el modo normal de la 

extinci6n de la relaciOn procesal. es la sentencia y entiende por 

tal el acto por el cual el Juez pone ffn a la litis admitiendo o 

rechazando las pretensiones del actor y, en su caso, haciendo o 

no lugar a las del demandado deducidas por vfa de reconvenci6n. 

El mismo autor señala que hay otros medios anorm! 

les de extinci6n de la relaci6n procesal, como lo son la transa~ 

ciOn, el desistimiento de la acci6n por el actor y por último, la 

( 1 ) E. Parry Adolfo, Perenci6n de la Instancia, 
3a. Edici6n, P~gs. 19 y 21 , BibliogrHica 
Omeba, Buenos Aires, 1964. 
Ob. Cit. Págs. 19 y 21 
Carnellutti Francisco, Sistema de Derecho Pro 
cesal Civil, Tomo IV, P!g. 573, Uthea Argenti 
na, Buenos Aires, 1944. -
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inacc16n de los litigantes por el término fijado por la ley, en 

cuyo caso se produce la perenci6n de la instancia. (1) 

En el Diccionario Razonado de la Legislación y J! 

risprudencia de Joaqu1n Escriche, se define la caducidad en los si 

guientes términos: "caducar" acabarse, extinguirse o perderse alg! 

na cosa y asf decimos que caduca la herencia cuando falta heredero; 

que caduca el derecho que tenemos a una propiedad, cuando dejamos 

que un poseedor extraño la haga suya por medio de la prescripción; 

que caduca una ley cuando va perdiendo su vigor y cayendo en des! 

so con el transcurso de los tiempos y mutflact6n de las ctrcunstan 

cias; que caduca una costumbre cuando deja de observarse poco a p~ 

co o se introduce otra que la destruye." (2) 

Garsonnet por su parte dice que la caducidad tiene 
muchos y múltiples significados en el lenguaje del derecho y mani 

fiesta, "las instancias se extinguen cuando el actor ha permanec! 

do determinado tiempo sin promover". (3) 

Ruggiero, autor italiano, opina que la caducidad 

impide la adquisicf6n de un derecho. La vida del derecho est4 li 

mitada al vencimiento del término de la caducidad y la misma se 

(1) 

(2) 

(3) 

Alsina Hugo, Tratado Teórico Práctico de Derecho 
Procesal Civil y Comercial, Tomo 1, Pág. 446 Ediar 
Soc. Anon. Editores, Buenos Aires, 1956. 
Escrtche, Joaqu1n, Diccionario Razonado de Legis 
1aci6n y Jurisprudencia.Nueva Ed1ci6n Española, 
P4g. 394, Ltbrer•a de Rosa Bouret y Cfa., Parls 
1852. 
Bazarte Cerdán, Ob. Cit. PSg. 7. 
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produce en virtud del vencimiento del tiempo a cuyo transcurso e1 

taba limitada la vida de un derecho, 

Otro autor italiano, Bolaffio, sostiene que la cad~ 

cidad es la pérdida originaria de un derecho por no haberse ejer 

citado en la forma y momento fijado por la ley. 

Ascarelli nos dfce que la caducidad es el resultado 

de la inobservancia de una carga que debf6 haberse realizado derr 

tro de un t~rmino dado y que tiene como consecuencia la extinci6n 
de un derecho en formac16n. 

Hattirolo dice: "la caducidad es la extinci6n de 

la instancia judicial, ocasionada por el abandono en que las par 

tes han dejado el juicio absteni~ndose·de realizar actos de proc~ 

dfmientos por todo el tiempo establecido por la ley." (1) 

Finalmente y respecto de autores extranjeros, Pugli~ 

se dice: "que la caducidad tiene una caracterfstica fundamental 

consistente en no producir la consolidaci6n de un estado de hecho, 

contrario a un derecho cierto y perfecto; hace mSs firme un estado 

jurfdico preexistente actual y cierto, asf como también un poder 

jurfdico que corresponde a otro que se resuelve en la acci6n de 

impugnar el estado de cosas creadas por la actuaci6n de aquel d~ 

recho." (2) 

(l)Mattirolo, Luis, Tratado de Derecho Judicial Ci 
vil, Tomo lll, Trad. de la Quinta Edic. Italiana, 
tcrít. Reus, Madrid 1934, P~g. 763. 

(2) P~gliese, Le Prt$cfjziyne Extintiva~ ~a Pr~scri~~on~ 
Nel Diritto iv e, • 1 , Pags.31-24 18 3 2 y 5-649 
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Sobre este tema los autores nacionales, aunque 

pocos, también han vertido diversas opiniones que a continu! 

ci6n se relacionan. 

El licenciado, maestro de nuestra facultad, M! 

nuel Borja Soriano, opina al igual que los autores franceses 

Baundry Lacantinery y Tessier, que la caducidad es una prescri~ 

ci6n especial a la que han de aplicarse, algunas reglas de la 

misma, sin crear una termfnologfa diversa a una categorfa disti~ 

ta. 

Felipe de J. Tena dice al igual que Bolafffo, que 

la caducidad no significa la pérdida de un derecho, sino un imp~ 

dimento para adquirirlo. 

Este autor al hacer menci6n del tema, se refiere 

únicamente al derecho cambiario. 

El Lic. Eduardo Palldres, nos dice en su obra "Di~ 

c~onario de Derecho Procesal Civil", "que la caducidad es la e! 

tinc16n de la instancia judicial, porque las dos partes abandonen 

el ejercicio de la acci6n procesal." (1) 

(1) Ob. Cit., 4a. Edic., 1963, P&g. 109. 
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De todos los anteriores conceptos podemos llegar 

a la conclusi6n de que la caducidad, segOn los diversos autores, 

tiene los siguientes elementos fundamentales, debiendo aclarar 

que no todos son seHalados por cada autor: 

a) Se refiere al proceso. 

b) Extingue el proceso. 

e) Unicamente se relaciona con el transcurso del 

tiempo. 

d) Se interrumpe, 

e) Sus efectos s61o se producen respecto del proc! 

so de que ~e trate. 

f) Extingue directamente la instancia. 

g) Debe estar establecida en la Ley. 



CAPITULO II 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CONCEPTO JURIDICO DENOMINADO CADUCIDAD 



11 

R O 11 A 

Por cuanto al estudio de los antecedentes hist6ricos 

de la figura jur1dica de que se trata, como acontece con casi todas 

nuestras instituciones legales, hemos de tratar de encontrar sus 

bases y fundamentos, asf como su origen y consecuentemente sus pr! 

meras manifestaciones, dentro del Derecho Romano. 

Mucho hemos de lamentar la Pxfstcncia casi nula de 

datos que nos pudieran hacer conocer en que 6poca naci6 y en cual 

se implant6 esta institucf6n, debido a la escasez de material que 

pudiera darnos algOn dato sobre la misma. 

Encontramos que Mattirolo al hablar de la caducidad 

y sus orfgenes nos dice: 

"Disputan los autores sobre el origen de esta inst! 

tuc16n. Hay quien dcscub1·e sus primeras huellas en el sistema fer_ 

mulario de los Romanos; (Saredo, Fab1o, Guerra, Di Majo) otro ens~ 

~a que fue introducida por primera vez en el Derecho romano de Ju! 

tinfano (Frojo), y otros dicen también la creen nacida del Derecho 

francés, a jure vere gallico (Merlin). Cada una de estas opini~ 

nes dependen del vario aspecto, bajo el cual se considera la cad~ 

cidad según se le examina en su esencia y en su fines, o bien en 
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la forma que reviste y en los efectos que les son atribufdos en 

el Derecho moderno. 

"En verdad, el efecto principal de la caducidad 

es el de impedir que la litis se prolongue sin necesidad por 

un tiempo excesivamente largo. Y la necesidad de prevenir dicho 

inconveniente fue sentida tanto por los legisladores antiguos 

como por los modernos. 

"En Roma, durante el perfodo del ordo judiciorum 

per formulas, los juicios se distingu1an en judicia-1!JllH!!!U 

judicia quae fmperio continen...tu.r. 

"Eran legitima aquellos juicios que se entablaban 

Gnicamente entre ciudadanos romanos, en Roma o en la periferia 

de un contorno de sus muros y en los cuales las partes eran remi 

tidas por la formula ante un solo juez (asf como tambi~n ante los 

recupera tores). 

"Todos los demSs juicios eran jmperio continentia, 

y as1 se denominaban para expresar la idea de que su duraci6n es

taba limitada a la duraci6n del poder del Magistrado que los habfa 

ordenado, !llLl.! (dice Gajo) tamdiu valent quamdiu, fil!]~ praecepit 

imperium habebit. Al cesar el poder del Magistrado que habfa ord~ 

nado el juicio, decafa también el procedimiento que en aquel mamen 

to no estuviese terminado, pero la extinci6n de la instancia no 
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prejuzgaba el derecho¡ el actor podfa recurrir al nuevo Magfl 

trado para obtener otra formula contra la misma parte y nara el 

mi cmo oh je to. 

"En camhfo, ningún 1 fmite se nrefijaba a la duración 

de la Judicla legítima, por lo oue rP.spe::to de éstos la instancia 

corresoondiente se conservaba con vida hasta que el juez no hubf! 

se oronunciado la sentencia. A este orincfpio introdujo una impor. 

tan te excepción la ley ~.!!1.i.L_Judi ciaria, que estableció cara la dJ! 

ración de las instancias judiciales un término de dieciocho mec:es, 

a partir del dfa en oue la instancia hahfa sido oropuesta; transcJ! 

rrido este término sin que el juicio hu"iera terminado por la sen. 

tencfa del Juez, la inst¡;:::ia, por regla general, se extingufa de 

pleno derecho, cero a diferencia de lo que acontecfa en loe: jjldicia 

imperi_Q_c.Q.!!.!f~ri.tl! no podfa ya luego ser reproducida, poroue con 

la caducidad de la instancia se efec~uaba tamhién la ext1nci6n del 

correspondiente derecho. 

"Por consiguiente, en el sistema del ordo judiclfilm_ 

<;e admitfa una doble especie de caducidad: la una respecto de la 

iudicia guae imperio continentur, nue resultaha de un hecho extr! 

ño a las partes, ésto es, de la cesación del poder del Magistrado 

que hahfa autorizado el juicio, la otra concerniente a loe: Judicia 

legitima, nue nacfa del hecho, o mejor del no hecho de las partes 

y del juez; la nrimera extingufa solo la instancia c:alvo, a la 
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parte la facultad de reproducir en un nuevo juicio sus demandas; 

la segunda, por el contrarfo, extingufa a un tiempo la instancia, 

o sea el procedimiento, v el derecho que con la instancia preferj_ 

da se habfa hecho valer eficazmente. 

"Desaparecido bajo el imperio el sistema formulario, 

ccs6 también de tener efecto la regla que limitaba la duración de 

la instancia judicial. Todos los juicio~ llegaron a ser imperio 

continentia; pero los Magistrados, en vez d~ ser elegidos anualmen. 

te, eran nombrados de por vida, y, por consiguiente la duración de 

su poder ya no podfa ser considerada como duración de la instancia; 

la litis contestacio perpetuaba la acción: de modo que, por regla 

general, las partes podfan indeterminadamente prolongar la causa 

sin peligro de ver extinguirse el procedimiento, y mucho menos el 

derecho cuestionado. De dicha ilimitada libertad nacían grandes 

inconvenientes, que el emperafor Justiniano ~e propuso remediar 

en el afio 530 con la célebre constitución llamada Properandurn de 

la palabra con que comienza, y que constituye l~ ley 13 en el tít~ 

lo De Judiciis del Código Justinianeo. En ella el Emperador tenie!I_ 

do en cuenta que propera_ndum nobis visum est, ne lites fiant oene 

inmortales, et vitae hominus_modum excedant ... , dispone gue por 

regla general omnes lites non __ ultra triennii metas post litem con 

testatam esse protra hendas. 

"La constituci6n de Justiniano no se expresa clar! 

mente respecto de los efectos que han de nacer del transcurso del 
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trienio sin que la litis fuera ultimada, por lo cual hay cuesti6n 

entre los int~rpretes sobre si con la Ley Properandum se diese 

vida a una verdadera caducidad, o bien se quiso solamente dar una 

orden al juez de no prolongar la decisi6n de la cawsa m's a11i del 

trienio, desde la fecha de la contestaci6n de la litis. Sea de ello 

lo que quiera y aunque las palabras que siguen en la ley de Justi 

niano demuestran que el Emperador se dirfg1a a los Jueces tanto C! 

mo a las partes, y parece de aquf que quiso prescribir con dicha 

constftuci6n, solo una medida de orden para la adminf strac16n de 

justicia mis que un t~rmino fatal para las partes, transcurrido el 

cual la litis contestacio fuese destrufda y la accf6n comprometida 

o extinguida, lo cierto es que la citada Const1tuci6n fue dictada 

por la misma consideraci6n que aconsej6 a los legisladores modet 

nos establecer, con la instituci6n de la caducidad un medio ene! 

minado a impedir la excesiva prolongaci6n de la litis." (1) 

Nos dice Eduardo Pallares en su Diccionario, que la 

Ley II del T1t. I Cap. II. del C6digo de Justinfano dice: 

"Temerosos de que los procesos se hagan casi 

eternos y para que no sobrepasen la vida humana (co 

mo ya anteriormente nuestra ley ha fijado para la 

decisi6n de los negocios criminales dos a~os y como 

(1) Mattirolo, Luis, Ob. Cit., Págs. 763-766. 
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los civiles son m&s numerosos y frecuentemente 

dan origen a los primeros), nos ha parecido n~ 

cesario para apresurar su tramitaci6n, establ~ 

cer en todo el universo la presente Ley que no 

será restringida en ningGn caso y en ningOn lu 

gar: 

"lo.- Es por causa de ello por ta que ordenamos 

que todos los procesos intentados, sea sobre 

bienes, sea cualquiera su valor, sobre accionP.s 

personales, sobre los derechos de las ciudades 

y de los particulares, sobre la posesf6n, la 

servidumbre, etc ... se terminen en el espacio 

de tres años a contar de la litis contestatam." 

( 1 ) 

Refutando as1 a Mattfrolo al afirmar que en la Coni 

tltuc16n de Justiniano se ordena terminar los litigios civiles en 

un t~rmino dP. tres años a partir de la contestación de la demanda. 

Fue asi que a partir del año 530 la ley imponfa al 

magistrado la obligaci6n de terminar los juicios en un tlrmino no 

mayor de tres años, contados a partir del momento en que se daba 

contestación a la demanda y transcurrido dicho tfirmino, la senten 

(1) Pallares Eduardo, Dic. de Der. Procesal Civil, 
Cuarta Edición, EdTt. Porrua, S-:A., Hbico 1963 
P. 109. 
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cia que se dictaba carecfa de toda fuerza y validez legal y por 

lo tanto era nula y la instancia perecfa. 

Durante mucho tiempo se trat6 de conservar la liml 

taci6n de tres aílos que se habla dado a los procesos, asf la ter 

cera partida (Tttulo IV, ley XXVII), 1imft6 el plazo dentro del 

cual los Srbitros podfan resolver "el pleyto que les metieran en 

manos", diciendo: "mas si las partes non seílalasen plazo nfn dfa 

cierto a que los judgadores, librasen el pleyto, entonces decimos 

que le deben librar lo mas aina que podieren de manera que non se 

alenguen desde el dfa que lo recibieron mas de tres aílos; ca st 

deste tiempo adelante quisicr~n usar de su oficio non lo pudrien 

facer." (1) 

Por lo anterior los glosadores llegaron a la concl~ 

si6n de que por esta ley debe concluirse que la potestad del Srbi 

tro termina con el trienio, empezado o no empezado el litigio. (1) 

la ley properandum sufri6 posteriormente reglament! 

ciones y modificaciones, con la implantaci6n de nuevas leyes y al 

respecto han habido diversas tecrfas. 

(1) Becerra Bautista, José, La Caducidad de la Ins 
tancia, de acuerdo con las recientis Reformas 
al C6digo de Procedimientos Civiles, Edit. Ha 
nuel Porrua, S.A., P&g5. 7 a 9, Méx. 1964. -
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Emilio Scarano hace una exposici6n sobre las di~ 

tintas teorfas de algunos autores que estudiaron la perención 

contenida en la "Ley Properandum" y sus modificaciones y asf 

podemos enunciar las distintas soluciones que sobre tal tema di~ 

ron. (1) 

Doctrina de Olendrop.- Esta doctrina manifiesta que 

la perenci6n en el Derecho Romano operaba siempre de pleno derecho 

(ipso iure). 

En contra de esta doctrina tenemos la doctrina de 

Guerra, quien dice que la caducidad en el Derecho Romano 110 oper! 

ha ipso iure y que lo Dnico que se cxt1ngufa era la instancia y no 

la acct6n. 

Otro autor, Gephanto, opinaba que el término de la 

caducidad era perentorio y que de ninguna manera se podrfa prorrQ 

gar, pero que la sentencia extemporánea no era nula¡ que se le apli 

caba una sanci6n o multa al magistrado que retardaba la acci6n, pero 

de ninguna manera establecfa la nulidad de la sentencia. 

Uoctrina Voet.- Este autor equipara la perenci6n 

(1) Madhla Carlos, Tesis Profesional. La Caducidad 
en el Derecho Laboral Mexicano, U.N.A.M. 1954 
fl9s. 19 y 20. 
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a la orescr1pci6n y dice oue una vez transcurrido el término 

(tres anos), no solo perdfa el actor la inctancia, cfno también 

el de re cho. 

Contraria a la doctrina anterior, encontramos la 

doctrina ºruemanno, QUe afirma que el término (tres anoc:) OniC,! 

mente anulaha la instancia pero no asf el derecho· del actor. 

Entre las modificaciones que sufri6 la perención 

en el Derecho Romano, concretamente la ley oroperandum, es tin en. 

tre otras lac siguientes: 

En loe juicios de primera instancia además de ser 

necesario el que transcurriera el término de tres anos sin activl 

dad alguna de lac: partes, era necesario oue~el magistrado recibi! 

ra la solicitud de la declaración de perenci6n v por tanto ya no 

operaha de pleno derecho, sino a oetici6n de parte Interesada. 

Por lo nue se refiere a los juicios de segunda instan 

cia, ce establecieron términos más cortos (un ai'lo). Para el C!. 

so de que el apelante demostrara un impedimento legftimo, se le 

otorgaba otro ai'lo más, una vez cumplido este término la resolución 

pasaba a tener autoridad de cosa juzgada y la orfmera sentencia 

nuedaba firme como ci no c:e huhfere interpuesto ningún recurso; en 

esta instancia la oerenci6n operaba de pleno derecho. 



20 

E D A O M E O I A 

En un breve recorrido por la Edad Media, nos enco!!_ 

tramos que en tal ~poca, la justicia era administrada por dos gra! 

des poderes: los seHores feudales y el clero. 

En esta edad hubo un estancamiento del desarrollo j~ 

rfdico cuando el imperio romano es abatido, lo Onico que subsiste y 

que resulta ileso de las luchas y la violencia de los pueblos bárb! 

ros es el Corpu~ Juris. 

El clero se impone a trav~s de la influencia tan pod~ 

rosa que adquiere la iglesia, en donde no era aceptada la perenci6n. 

La caducidad en el Derecho Can6nico, pasa tan ina~ 

vertida que los autores han preferido guardar silencio a este re! 

pecto. 

El seHor feudal se ocupa del funcionamiento de los 

tribunales en asuntos civiles y penales; por su parte el clero se 

ocupa del funcionamiento de los tribunales P.clesfástfcos y resolvfa 

los asuntos de los no cl~rigos que se encontraban sujetos a la igl~ 

sia. 

La ayuda que nos puede proporcionar el Derecho Can~ 

nico en este problema, no es mayor a la que nos proporciona el O~ 

recho Romano. 
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En esta época (EDAD MEDIA), la caducidad se puede decir 

que desaoareci6 u los juicios se podfan v eran revividos por 

obra de un decreto del prfncipe o de alguna otra autoridad, 

delegada al Presidente del Sagrado Regio Consejo, ante cualquier 

tribunal por facu1tades oue otorgaba la Insulffatio Sptritus, 

que recibfa este nombre porque infundfa vida a la instancia cad.Y, 

ca. 

Esta Insulffatio Spiritus sufrió, dentro de su uso, un 

abuso por lo que huho necesidad de tomar ciertas medidas v asf 

surgieron la~ ordenanzas Procesales de Mil Quinientos Treinta y 

Nueve, la~ cuales en uno de sus artfculos (art. 20), proh1b1cS 

expresamente revivir jufc;.;Js o dar alguna restitucf6n a la 1n1 

tancia perimfda. 

FRANCIA 

En Francia en con tramos tres "ordenances 11 que regularon 

la caducidad antes que el Código de Procedimiento Civil Nap.Q_ 

1e6n1co y son: la de Felioe el Hermoso de 1539, la de Carlos IX 

que recibió el nombre de "Pousillon", de 1563 y las de 1629 que 

corresoonde a Luis XIII. 

Todas éstas "ordenances" reoetfan los princinios de las 

leyes romana~ y de la Ley Properandum y encontraban cierta d! 
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ficultad para entrar en el derecho nacional francés, debido a 

la lucha de costumbres mun1c1pales y la res1stenc1a de los par 

lamentos. 

A R G E N T I N A 

La provincia de Buenos Aires, Argenti~a, dlct6 en 

1889 su primera ley de perención en los ~iguientes t~rm1nos: 

Art1culo lo.- la perención o caducidad de la insta~ 

cia en los juicios civiles se opera de derecho, por la suspensión 

de los procedimientos durante dos años consecutiv os, contando de! 

de la fecha de la última diligencia. 

Art1culo 2o.- En los juicios comerciales y ante los 

jueces de paz de mercado y alcaldes y en los juicios criminales y 

correccionales que solo d~n lugar a acciones privadas, ser~ redu

cido a un año el término establecido en el artTculo anterior. 

Art1culo 3o.- La perención anula todos los procedi 

mientas sin extinguir directamente la acci6n, la cual podr~ ejer 

citarse en un nuevo juicio, entablando nueva demanda. 

Art1culo 4o.- Tampoco destruye la perención, los 

efectos de las sentencias pronunciadas y ejecutoriadas, ni las 

pruebas o actos que pueden hacerse valer en cualquier otro juicio 

de la misma acción. 
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Artfculo 60,- La perenc16n extingue directamente 

la acciOn: 

1.- Cuando se opera la prescr1pci6n de acuerdo con 

el artTculo 3987 del C6digo Civil; y 

2.- Cuando se produce en segunda o tercera instan 

cia y la sentencia recurrida recibe fuerza de cosa juzgada. 

Art1culo 60.- las costas causadas en el juicfo que 

es objeto de perenc16n. se abonar4n en el orden causado y las del 

incidente sobre perenc16n de acuerdo con las reglas generales re~ 

pecto a pago de costas. 

Artfculo 7o.- La perenci6n solo puede ser Pequerida 

por el demandado o el apelado y en ésta no incurren los incapaces 

o causantes que no tengan representaci6n legal en el juicio. 

Arttculo 80.- Comunfquese al ejecutivo. 

E S P A Ñ A 

Nos dice Don José Harta Manresa y Navarro. refir1~~ 

dose a la caducidad. que se tmplant6 en la Ley de Enjuiciamiento 
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Civil Española en el a~o de 1881: 

"La paldbra caducidad, derivada del verbo "caducar" 

significa en la acepci6n común el hecho de acabarse o extinguirse 

alguna cosa. En este mismo concepto se aplica en el foro a las 

acciones, derechos y obligaciones, para expresar que han perdido 

su existencia legal, o que no pueden ejercitarse aquellos ni ex! 

g~rse estas por haber quedado sin valor ni efecto en virtud del 

abandono cuya consecuencia e~ la prescripcian. Y en el mismo se~ 

tfdo se aplica ahora a las instancias de los juicios para signffi 

car que han quedado acabadas o extinguidas, si se abandonan o no 

se insta su curso por el tiempo que paru cada una de ellas se ffja 

en et artTculo 411. 

"Las Reglas, nuevas en nuestro procedimiento, que 

a este fin se establecen en el presente tftulo, vienen a derogar 

la antigua jurisprudencia, segun la cual nunca caducaban las fn! 

tancias y un pleito abandonado por muchos afios podfa continuarse 

en el estado que tenfa cuando qued6 paralizado, cualquiera que 

fuese el tiempo que hubiere transcurrido ••• 

" V que la ciencia y la experiencia aconsejaban la 

reforma que tratamos, nos parece incuestiona•le segGn nuestro der~ 

cho, las acciones personales y hoy también las hipotecarias se pre! 

criben por 20 años y las reales por 30, bastando por ello el simple 
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transcurso del tiempo, sin necesidad de justo tftulo ni de buena 

f~¡ pero queda interrumpida la prescripci6n luego que se ejerci 

ta la acci6n en juicio y se emplaza al demandado. De aquf ind~ 

ctan nuestros prScticos, y lleg6 a ser regla de jurisprudencia, 
como se ha dicho, que nunca prescribiera la acci6n ejercitada en 

juicio, quedando subordinada a lo que se resolviese en la senten 

cia ejecutoria del pleito, aún cuando el juicio hubiese quedado 

suspendido mXs tiempo del necesario para prescribir la acci6n. 

En virtud de esta jurisprudencia, que pugnaba con el derecho e! 

crito sobre prescripci6n de acciones, y con la raz6n de interés 

general y de orden público que hace necesario ese medio de extirr 

guir las obligaciones y derechos, se han dado muchos casos de 

promoverse el curso de pleitos, que estaban abandonados y arch! 

vados, no solo por 20 o 30 años, sino hasta por m&s de cien, vié! 

dose obligados los sucesores del demandado a continuar una contie! 

da, de cuya existencia y antecedentes, no tenfan noticia alguna, 

o a prestarse a una transacci6n buscada por ese medio, y las mSs 

veces bajo el amparo de la defensa por pobre. 

"Preciso era poner remedio como se habfa hecho en 

Italia, B~lgica y en alguna otra nac16n, a ese estado de cosas, 

cuyos inconvenientes en lo legal y en lo moral no se ocultarSn a 

la ilustraci6n de nuestros 1ectores ••• " (1) 

(1) Marfa Manresa y Navarro José, Comentarios de la 
última Le de En. uiciamiento Civil Es añola, Im 
prenta y Encuadernac n de A. de J, Lozano, 1891 
T. 11, pSg. 206 y siguientes. 
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Como nos hemos podido dar cuenta, la caducidad en 

España no ex is ti6 si no hasta el año de 1881, que se 1 ntrodujo 

en el arttculo 411 de la Ley de Enjuic1am1ento Civ11 Española, 

Consecuentemente hasta ese año y como nos lo hace ver Manresa y 

Navarro, en sus comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil Es

pañola, no hacfan referencia las leyes de la época, a la durac15n 

de los juicios, ni contentan la expfraci6n de la instancia por 

inactividad de las partes, durando los procesos eternamente, lo 

que trafa en consecuencia la inestabilidad de los litigios. 

I T A L I A 

En Italia encontramos que el plazo de tres años se 

fija al establecer la caducidad el "Code de Procédure Civil", que 

entr6 en vigor el lo. de enero de 1807, inspirado en la Ordenanza 

sobre la Justicia Civil de 1667 (art. 97 y siguientes) y mh tar. 

de, el C6digo Procesal Jtaliano de 1865 en el artfculo 388 exfgi6 
un perfodo de tres años ante los tribunales superiores y ante los 

tribunales de primera instancia, para declarar la caducidad de la 

instancia. Posteriormente fue abolida por el C6digo de 1940 deb! 

do, segOn Alcala Zamora, a la autoridad de Chiovenda, enemigo ac! 

rrimo de la misma. Sin embargo, el arttculo 307 modificado por 

la Ley del 14 de julio de 1950, trata de la extincf6n del proceso 

por inactividad de las partes. 
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CAPITULO 111 

LA CADUCIDAD Y OTRAS FIGURAS JURIOICAS SEMEJANTES 
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El presente capftulo tendr& por objeto el estudio 

de algunas figuras jurfdicas que tienen cierta semejanza con la 

caducidad, tales como la prescripc16n, la preclusi6n y el sobr! 

seimiento, en las que· trataremos de encontrar semejanzas y dif! 

rencias con la caducidad. 

p R E s e R l p e I o N 

Hablaremos en primer término de la prescr1pci6n 

y daremos de dicha palabra sus rafees etimol6g1cas; proviene esta 

palabra del 1at1n PRAESCRIPTIO, acci6n o efecto de prescribir; que 

a su vez proviene del latfn PRESCRIBO, escribir antes. 

Esta instftuci6n la encontramos bien definida en el 

Derecho Romano, en donde ya se hacfa la dist1nci6n entre prescriR 

ci6n adquis1tiva y negativa, llamada la primera usucapfon y la s~ 

gunda prescr1pc16n. 

La usucapfon era un modo de adquirir la propiedad, 

por la posesf6n continua de un bien durante un determinado tiempo; 

la prescripción venta a ser la figura contraria, es decir la pér 

dida de un derecho o ext1nc16n de una obligacf6n. 

Desde luego surgen a la vista dos clases de prescriE 

ci6n, una para adquirir un derecho y la segunda para extinguirlo, 
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o quedar libre de una obligac16n. Estas dos clases de prescripci~ 

nes a que hemos hecho referencia han tenido la siguiente denom1n! 

c16n: positiva y negativa, siendo la primera un medio para adqui 

rir derechos y la segunda un medio para quedar "libre de obltg! 

ctones". 

La prescr1pc16n parece ser una 1nst1tuc16n contraria 

a la equidad, ya que esta previene que no se despoje a nadie de sus 

bienes sin su consentimiento, pero dentro del aspecto legal la exp11 

caci6n es sencilla, ya que la negligencia del propfetario hasta el 

extremo de no htcer uso de sus derechos en un determinado tiempo, 

propiamente significa el aba"dono de este derecho y, por otro lado, 

existe un tnter~s público, ya que la situac16n en que se coloca un 

propietario que abandona sus derechos, hace disminu1r en cierta 

forma la riqueza social, pues si alguien obra con descufdo de sus 

bienes, indudablemente que afecta el 1nterEs público; por esto la 

ley fija un plazo para que la persona que crea tener derechos los 

haga valer en su debido tiempo, pasado el cual no podr& hacer recl! 

maci6n a terceros. 

En virtud de lo expuesto, podemos asegurar que la 

prescr1pci6n es una tnstituci6n Jurfdica nacida de una exigencia 

social, necesaria para el mantenimiento de 1a paz entre los ho~ 

bres y ademas, sirviendo a manera liberadora, para acortar el n~ 

mero de litigios que puedan surgir. 
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Exic:te pues, un interés general que da fundamento 

a la existencia de la prescrinci6n, siendo ésto lo nue determina 

~u carácter de inst1tuci6n de derecho público. 

De los dos tipos de prescr'fpci6n a nue !'!OS hemos r,t 

ferido, la nue más nos interesa por su semejanza con la caducidad 

es la prescripción extintiva, la cual ec; una forma ele poner térml 

no a las obligaciones oor el solo transcurso del tiempo. Su raz6n 

de ser, radica en el fnteréc; social de que las acciones entre los 

ho111bres no nermanezcan eternamente vi vas, va que la act1vi dad v la 

1 ibertad del hombre carecerfan de la segurf dad necer:ari a para su 

de sen vol vimf en to. 

El oue tiene un derecho puede a su libre albedrfo 

ejercitarlo o defenderlo, nero su negligencia en nromover c;u eje.r 

cicfo o defensa ante los tribunales dr .iustfcfa o fuera de elloc, 

ouede ocasionar la e.xtinci6n del derecho, ac:f como de la acci6n 

judicial <Íue le da la ley para defenderlo. 

El Lic. Humberto BriseHo Sierra en su obra "Derecho 

Procesal", no~ dfcti: " Que es por virtud del transcurso inútil 

del tiempo concedido para pretender, nue se prccenta la prcscriR 

ci6n." (1) 

La Lic. Marfa Teresa Rojac: de Montalvo, en su estudio 

íl} Qh, Cit. la. Edic. Pág. 476 
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acerca de la prescrfpcl6n, publicado en la revista editada por 

la Academia Mexicana de Derecho Fiscal en 1969 nos dfce: 

"La garantfa y ordenamiento de los derechos y las 

obligaciones ha sido sometida. en el tiempo, a limitaciones, de 

tal suerte que la carencia de interés, expresada por omfsi6n de 

los sujetos atrfbutarios del derecho durante un lapso establee! 

do, genera que fenezca en su perjufcfo, A esta instf tucf6n se 

le llama "prescrfpci6n". 

Planiol y Rfpert definen la prescr1pct6n extintiva 

y al efecto dice: " ••• un mo~o de extfnci6n de las obligaciones 

por el transcurso del tiempo". Por otra parte, consideran que 

la prescripcf&n liberatoria se reduce a la sola inaccf6n prolong! 

da por parte del acreedor. 

Covfello manifiesta que la prescrfpci6n es un modo 

por el que con el transcurso del tiempo y otras condiciones. se 

adquiere un derecho y se libera una obligacf6n. 

El jurista espa~ol S!nchez RomSn nos dice sobre la 

prescrfpci6n: "La prescrf pci6n como modo de ganar y perder la pri 

piedad de las cosas, es una instltucf6n de derecho justo y moral, 

en sf mismo conveniente y aún necesario en el orden social ••• Es 

conveniente y necesaria al orden social por los fines que realiza 
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en cuanto a la certeza v seguridad que a la oropledad presta por 

el mero hecho del transcurso del tiempo, los litigios que evita, 

lo que estimula a la vigilancia del propietario, castigando su n~ 

gligencia y premiando la buena fe y diligencia de un poseedor; la 

paz pública que conduce un bienestar económico que origina ... B~ 

rradla de los c6digos y se bambolean todas las fortunas, quedan 

en lo incierto todos los derechos y se paralizan la producc16n v 

el trHico; surgen las confusiones; el enigma y el cws v todo se 

hace imposible •.. " {l) 

la Suprema Corte de Justicia ha admitido siempre el 

efecto de la prescripción y en la ejecutoria de 24 de septiembre 

de 1935, toca 464/35/Ja., Enrique Agui josa, seí'ala: 11 Por lo que 

se refiere a la inconstitucionalidad que el mismo auejoso atribuye 

al artfculo 328 de la citada Ley del Trahajo (refiriéndose a la 

Ley Federal del Trabajo de 1931) oracede declarar desde luego que 

tal 1nconst1tucionalidad no existe, ouesto que se ha considerado 

c:iemore y dentro de una aoreciaci6n jurfdica exacta, que la nres 

cripci6n e( una institución de orden público, nue debe reglamen 

tarse en todas las leves q~e fijen el procedimiento para la tr! 

rnitación de los juicios, precisamente para dar seguridad y firmeza 

a todas aquellas situaciones jurfd1cas que, de no estar definidas, 

darhn origen a numerosas v constantes discusiones, que se traduci 

(1) Porras y l.6pez, .Nueva Le) Federal del Traba~o 
2 a . E di e i 6n , Mé xi e o , 19 7 , Pág. 2 61 
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rfán en incertidumhre y vacilaciones, aan para la anlicación de 

la lev misma." (1) 

Aún cuando esta ejecutoria se refiere a la 1nconi 

titucionalidad que algunos autores han atribufdo a la prescr1R 

ci6n, en la misma vemos una vez m&s nue su fundamento e~ el orden 

c:ocial. 

El lic. Eduardo Pallarec, en ~u Diccionario de D! 

recho Procecal Civil, dice que la Prescripci6n ec:: " ... sinónimo 

de precepto legal." (2) 

Igualmente noc: dice de orescribir: " 

!\alar, determinar algunas cosas." (2) 

ordenar, se 

El Diccionario Enciclopédico Abreviado Espasa Cal 

oe, define la prescripci6n diciendo: "Prescribir.- Adnuirir una 

cosa o un derecho por la virtud jurfdica de su posesión continua 

da durante el tiemoo ove la ley señala, o caducar un derecho oor 

el transcurso señalado tamkién a este efecto oara los divcrcos 

casos.- Conclufr, extinguirse una carga, obliaaci6n o deuda por 

el transcurso del tiempo.- Extinauirc:e la responsahllidad penal 

nor el transcurso del tiempo, contando desde la comici6n del de 

lito o falta o desde la imoosic16n de la pena." 

(1) De la Cueva Mario, Derecho Mexicano del Trabajo, 
i.I, Sa. Edición, Mexico, P~g.~-

(2) Ob. Cit. 4a., Edic. Pág. 565 
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La naturaleza de la prescrf pcf6n extintiva o negati 

va consisten en ser un modo de extinguir la~ accione~ o derechos 

ven cuano a dar una definición podemos decir nue es un modo de 

extinción de las acciones o derechos, resultantes de la fnacc16n 

o negligencia para hacer valer sus derechos, oor un tiempo establ~ 

cido en la ley o dicho de otro modo: "La prescripción es un medio 

para adquirir o perder derechos oor el solo transucrso del tiempo 

"de acuerdo con los requisitos oue senala la ley. 11 

Podrfamos agregar que la nrescripci6n negativa es 

una cara de una misma moneda, siendo la otra cara la pre~criocf 6n 

adnuisitiva; es decir que una va sfernpre unida a la otra. una oie~ 

de un derecho y otra lo adauiere. 

La idea jurfdica de la nrescrfpción podemos resumir 

la diciendo oue es una in~titución jurfdfca por la cual, con el 

transcurso del tiempo y con los reauis1tos exigidos por la ley, se 

adquieren derechos o bien se extinguen obligaciones. 

El C6digo Civil Francé~, define la prescripcf6n en 

su artfculo 2219 en loe: siguientes términos: 

"Artfculo 2219.- L a prescription est un moven d1 

acquérir ou de sel1harer par un certa1n laps de 

temps et sous lec: conditfons de 1 terminees par la 
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lof ." (La prescr1pcl6n es un medio de adquirir 

o de liberarse, por un cierto transcurso de ttem 

po y bajo las cond1cfones determinadas por la ley) 

( 1) 

Decreto de 15 de marzo rle 1804, promulgado el 26 del 

mismo mes y aílo. 

En Mhico el C6digo Civil para el Distrito y Terrft.Q.. 

rios Federales reglamenta esta figura en el artfculo 1135 que a la 

letra dice: 

"Art1culo 1135.- Prescr1pcf6n es un medio de adquirir 

bienes o de liberarse de obligaciones mediante el tran! 

curso de cierto tiempo y bajo las condiciones estahl! 

cid.:is por la ley." 

"Los preceptos relativos de la Ley Federal del Trab! 

jo hablan de la prescr1pc16n de las accfones, no de las obligaciones, 

ni siquiera de los derechos; parece desprenderse de este tecnicismo 

que la 1ntenci6n del legislador en plantear la prescripcf6n defini 

tiva dentro del plano del derecho procesal, o sea que no se prod.!!_ 

(1) Marcad~, V, Ex llcat1on h~orl ue et Prat u 
Code Civil, P g. 1, Tome Douzieme, septieme ed1 
tion, Editorial Parls Typographle de J. Best. 
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ce la extinción de lac:: obligacionec:: ni la de los derechos en cuvo 

caso c::erfa de naturaleza suhstantlva." (1) 

Haremoc a continuación un breve recorrido sobre las 

diverras oniniones nue se han dado respecto de lac:: diferencias nue 

existen entre la caducidad v la preccrlncfón. 

AOn cuando la caducidad u la prescrioc16n tfenen 

ciertac analogtas como le afirma Adl)lfo E. Parry, hemos de hacer 

notar QUe son de dfctinta naturaleza .. oriQinan conrecuencias dife 

rentec:. 

"La perención ec: ª'la instancia, lo nue la prec::crfE_ 

ci6n a la acci6n. La una extingue aquella, la otra esta; fundánd2_ 

c::e en la negligencia de las nartes, lo que constituve un ataque 

contra los intereses •aciales, y en la renuncia tácita de un der~ 

cho que no se ha ejercido por un largo l;ipso, v que hace oresumir 

la voJunta de renunciar al mismo. Am>-.as instituciones tienden al 

rnismc ffn, que es el de nue los derechos no nueden largarnent.e co!!_ 

trovertidos o inciertcc::. 

"La perención anula el procedimiento sin afectar el 

derecho, mientras que la nrescripci6n extingue la vida de la acci6n. 

"La orescrtpción ataca el derecho y la acci6n con la 

<iue c;e le hace valer, extinguiéndolo; la oerenci6n, en cambio, 

(l)Ca~torena Je~ús,Manual de Derecho Obrero,4a. Edic. 
Méx.D.F. ,Pág.45,TaTférec; de la Imprenta Oidot S.De R.L. 
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opera sus efectos sobre la instancia judicial, anul~ndola, sin 

prejuzgar absolutamente sobre el derecho y la acct6n, que quedan 

intactos, Por ello aGn anulada la Instancia, ésta puede siempre 

reiniciarse mientras la acción queda con vida. En cuanto al modo 

de obrar la prescrfpcf6n puede ser adqufsftfva esto es, haciendo 

adquirir un derecho que de otro modo no corresponder1a, o extinti 

va, haciendo desaparecer una obl1gaci6n que de otro modo conser 
varfa siempre efecto. La perenc16n obra siempre de este último 

modo." ( 1) • 

"Los actos que interrumpen la prescripción respecto 

a uno de los coobligados por el documento, no tendr&n eficacia re! 

pecto a los otros; la interrupci6n de la perención en cambio fav~ 

rece a todos los coolitigantes. La alegaci6n de la perención de 

instancia no importa reconocimiento expreso o t&cito del cr~dito r! 

clamado a dfferencfa de lo que ocurre cuando se opone la prescri~ 

cf6n lo que implica reconocimiento. Y por Gltfmo mientras la pere~ 

ci6n corre ADVERSUS OMNES, la prescripcf6n no corre entre o contra 

algunas personas designadas por la ley." (2) 

Estas son las diferencias y semejanzas que Adolfo E. 

Parry encuentra entre la caducidad y la prescripcf6n. 

Troplong por su parte, ha establecido las distincf~ 

nés siguientes entre las dos figuras que estamos estudiando: 

(1) Adolfo E. Parry, Ob. Cit. ?&g. 687 y 688, 
(2) Enciclopedia Jurfdica Omeba, Tomo XXII, Edit. 

BfbliogrSffca Argentina, P!g. 911, 1964. 
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"l.- La prescr1pci6n extintiva no comprende sino 

una excepción, en tanto oue la caducidad más severa en suo:: efef. 

toe puede servir de fundamento a una acción. 2o.- La caducidad 

ohra a menudo de oleno Derecho. 3o.- La caducidad corre contra 

los menoreo:; e incapaces; v si bien como lo apunta Baundry-Lacan 

tinerie, el Código Civil FrJnc~s precentúa que ciertas P"e;cri:e_ 

ciones corren también contra los r.lenores e incapacitads, esto 

no es la regla general. 4o.- La caducidad no es c:uspendida entre 

ecposos, como la preo;crioci6n, y So.- En fin se sostiene como 

última diferencia, que la imorescriptihilidad de la excepción de 

prescrioción, no se aolica a la caducidad." (1) 

Como ce dec:prende de la simple lectura de la" dif~ 

rencfao:; que menciona este autor, algunas de ellas no son aplic! 

hles en nuestra legislación y otras carecen de importancia alguna 

para poder dar un criterio de distinción entre estas dos figuras 

de aue venimos hahlando. 

La ahogada María Teresa Rojas de Montalvo, nos dice 

que amhac: figuras"º" d~stfntas corque: 

"La Prescripción ec; fundamento a la suhstancia del 

derecho v como excepción perentoria puede oroponerse, por lo me 

(l ) En c i c 1 o ne di a J u rf di ca O me b a , O b . e i t. P ~ g. 9 11 
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nos para nuestra legislaci6n, en determinados estadios del pr_g_ 

cedimiento. Por su parte la caducidad es connatural del proc~ 

so. 

"También se diferencian, porque la prescrfpci6n es 

adouisitiva o extintiva y la caducidad es solo eitintiva. 

"En la forma de operar de estas figurac, encontramos tam~fén 

algunas diferencias, pues la caducidad surge de pleno derecho y 

por el cimple transcurrir del término fijado; en tanto que la 

prescrfpct6n no se surte, si no es reclamada o declarada." 

El licenciado Rafael Pérez Palma, seftala como notas 

diferenciales entre la caducidad y la prescr1pcf6n, las sfgufe.n. 

tes: 

u1.- La prescrfpci6n se refiere siempre a la suh! 

tancia del derecho v no a la preclusi6n de 13 acción. 

"2.- La prescripci6n se rige por las disposiciones 

del C6digo Civil. La caducidad está reglamentada por el C6dfgo 

de Procedimientos Civiles. (1) 

(1) Pérez Palma, Rafael. Ob. Cit. Págs. 168-170 
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"3.- La prescripci6n corre siempre entre las partes, 

en beneficio de una y perjufcfo de otra; la caducidad opera, al 

igual, con respecto a ambas frente al Estado. 

"4.- Las causas de interrupcf6n de los términos de 

la prescrfpci6n, no son equiparables a los de la caducidad. 

"5.- La prescripci6n es un medio de adquirir der~ 

chos o de liberarse de obligacione~; ltt perenci6n de la instancia 

no afecta los derechos que hayan sido materia de la controversia 

y, 

"6.- La prescripcf~n se referfr4 siempre a los d~ 

rechos discutidos en el juicio, en tanto que la caducidad sol! 

mente a los de la instancia." (1) 

Concluyendo este autor, que de lo anterior se de! 

prende que entre la caducidad y la prescrfpci6n no existe rela

cf6n alguna. 

Emilio Scarano. citado por el Lic. Eduardo Pall! 

res, nos da como diferencias entre la prescrf pci6n y la caduci 

dad las siguientes: 

(1) Pérez Palma, Rafael, Ob. Cft. P4gs. 168-170 
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"lo.- La prescripci6n se refiere a la substancia del 

derecho y como excepc16n perentoria se puede proponer en cualquier 

estado de la causa, (esto Oltimo no es aplicable en nuestro derecho); 

la perenci6n se refiere al procedimiento y por eso es perentoria 11 

forma y puede proponerse en 11m1ni litis; 

"20.- La prescrfpci6n es adquisitiva o extintiva; la 

perenc16n es solamente extintiva; 

"30.- La prescrfpci6n tiene lugar por el transcurso 

del tiempo, variable según los diferentes casos mencionados en el 

C6d1go; la perenc1~n se consum~ siempre por el transcurso de tres 

anos (lo que no se da en nuestro derecho); 

"4o.- La prescr1pci6n no corre entre o contra las pet 

sonas des1gnad!s por la ley civil; la perenc16n. por regla general, c~ 

rre adversos cmnes; 

"So.- La prescripci6n se interrumpe o se suspende de 

una manera determinada; (quiso decirse de varias maneras); la pere~ 

ci6n no se interrumpe sino con actos de procedimiento y no se SU! 

pende sino en muy pocos casos." (1) 

(1) Pallares Eduardo. Dice. Te6rico Pr&ctico del Ju1 
cio de Amparo. Edff':'-"'fórrGa, S.A. 1970, 2a, Edic. 
PSgs. 52 y 53. 
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Por otra parte el Lic. Eduardo Pallares considera 

que estas diferencias son secundarias y nos dfce: 

"En efecto, mientras que la prescripci6n pertenece 

al Derecho Civil, la perenci6n se debe fnclufr en el Procesal; 

"La prescripct6n segGn el C6d1go Civil y toda la 

doctrina que a ella se refiere, es una manera de adquirir derechos 

civiles y de extinguir obligaciones de la misma naturaleza. La 

caducidad en cambio, no tiene esa finalidad porque concierne a al 

go muy especial y que solo existe en el campo del derecho procesal, 

ya que la instancia no tiene alguna analogfa con los derechos y 

obligaciones cfvfles, as1 también hay que afirmar otro tanto de la 

caducidad y prescrfpct6n." 

Otra nota, nos dice Pallares, que hay que tomar en 

cuenta para la distincf6n de estas figuras, es que la caducidad se r! 

ffere a la instancia y no al juicio. (1) 

AOn cuando como hemos visto los autores o la may~ 

rfa de ellos aceptan la existencia de rasgos diferenciales entre 

estas dos figuras y la mayorfa coinciden en que son figuras distirr 

tas, existen algunos que manifiestan que es muy dfffcil o casi i~ 

(1) Pallares Eduardo, Ob. Cit. P~gs. 52 y 53. 



/ 

43 

oosinle encontrar el punto de diferencia entre las mismas, entre 

ellos Coviello. 

Vistas las opiniones de los diversos autores sobre 

los distintos rasgos existentes entre la caducidad v la prescriE_ 

ci6n, senalaremos cuales son en los oue coinciden la mavorfa de 

el los y que han de servirnos como base, oara determinar la di fe re!!. 

cia existen·te entre estas dos figuras: 

J. .. La prescripc16n puede ser adquisitiva o extfnt! 

va de derechos v obligaciones, en tanto que la caducidad solo es 

extintiva. 

II.· La prescrioci6n se encuentra dentro de los lfm! 

tes del derecho sustantivo, mientras que la caducidad corresponde 

al derecho adjetivo. 

Por nuestra parte agregaremos algunas otras notas di 

ferenciales existentes entre estas figuras, que consideramos nos 

oueden ayudar a precisar de una manera m¡s clara, la diferencia 

Que existe entre ambas. 

111.- La prescripción tiene car4cter de excepc16n, 

mientras que la caducidad da derecho a pedir su declaraci6n o sea 

nue puede lleg~r a servir de fundamento a una acción procesal. 
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IV.- El momento en que nace cada una de ~stas fig~ 

ras nos puede dar otro rasgo diferencial, pues la préscripci6n 

corre a partir del momento en que se tiene un derecho; la caduci 

dad empieza a correr a partir del momento en que se deja de promo 

ver, una vez que ha sido ejercitada la acci6n por el actor. 

V.- !a caducidad solo puede surgir dentro de un 

procedimiento judicial, en tanto que 1a prescripc16n, por referi~ 

se al derecho mismo, surge independientemente de la existencia de 

un procedimiento judicial, y 

VI.- La prescripci6n en algunos casos es renunci! 

ble. la caducidad es irrenunciable. 

P R E C L U S 1 O N 

Otra figura que guarda cierta similitud con ld cad~ 

cidad es la preclus16n, que proviene del vocablo "PRAECLUCIO". 

Jofre nos dice sobre la preclusi6n lo siguiente: 

"La palabra preclusi6n aunque no es castellana, la empleamos poi 

que expresa claramente lo que queremos decir. Preclusi6n signifl 

ca cerrar el paso y viene de "pre", antes y de "claudo", cerr~do, 

Es una voz latina que ha sido incorporada al italiano." (1) 

(1) Jofre, Tomás, Manual de Procedim1ento,5a~Edic. 
T. IV Pág. 56. Buenos Aires,-Edit. "La Ley", 
1943. 
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El jurista sudamericano Couture ha dado la siguiente 

deffn1ci6n de prcclusi6n: "Extinc48n, clausura, caducidad, accf6n 

y efecto de extinguirse el derecho a realizar un acto procesal, ya 

sea prohibicf6n de la ley, por haberse dejado pasar la oportunidad 

de verificarlo, o por haberse realizado otro acto incompatible con 

aquel. Princfpfo procesal asf designado por oposfc16n al denomin! 

do de secuencia discrecional, según el cual el juicio se dfvfde en 

etapas, cada una de las cuales supone la claus.ura de la anterior 

sfn posfbflfdad de renovarla,M (1) 

Hugo Alsina dfce que para que se pueda comprender el 

sentido exacto de lo que el concepto preclusi6n sfgnfffca, es nec1 

sarfo conocer previaMente el sfste•• denominado unidad de vfsta, el 

cual consiste en que en algunas legfslacfones el proceso no se d! 

senvuelva por et~pas o estadios sfno que es posible alegar nuevos 

hechos y ofrecer nuevas pruebas en cualquier momento antes de que 

el tribunal declare suffcfentemcnte instrufda la causa y llame a ª! 

tos para sentencia, citando el caso de la ordenanza procesal alemana. 

El propio autor nos previene no confundir la preclu 

sf6n con la cosa juzgada, ya que aparentemente sus efectos son los 

mismos. 

La cosa juzgada supone un proceso terminado, en ta1to 

que la preclusf6n supone un proceso en marcha. 

(1) Couture, Eduardo, J. Vocabulario Jurfdico, Montevf 
deo, Edft, Facultad de Derecho, 1960, P~g. 477. 
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La preclusi6n difiere fundamentalmente de la cosa 

juzgada por sus efectos, pues en tanto que la segunda los prod~ 

ce fuera del proceso, la primera opera dentro del proceso y para 

el proceso en que se produce. 

Dentro del proceso la funcf~n de la preclusf6n es 

la siguiente: ser el medio del cual se vale el legislador para h! 

cer progresar el procedimiento, impidiendo el retroceso de los a~ 

tos procesales. 

La preclusf3n según el mfsmo Alsina, solo produce 

efecto dentro del proceso y para ese solo proceso. 

La palabra preclusi6n en italiano significa claus~ 

ra, cerrar, fmpedfr. 

Chiovenda, ha adoptado esta palabra para significar 

no solo que un estadio procesal, supone la clausura del anterior, 

sfno que tal estadio permanece firme. 

La preclusi6n, continúa diciendo Chfovenda, consiste 

en que después de ejecutados determinados actos o luego de transe~ 

rrfdos ciertos t~rminos, queda "precluso" (cerrado, extinguido) P! 

ra la parte, el derecho de cumplir otros actos procesales determ! 

nados o en general. 

ftlsina por su parte manifiesta: "el paso de un estado 

al siguiente, supone la clausura del anterior, de tal manera que 
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los actos procesales cumplirlos quedan firmes y no pueden volverse 

sobre ellos. Esto es lo que constituye la preclus16n: el efecto 

que tiene un acto procesal de clausurar el anterior". (1) 

Cuando se quiere significar que una etapa o estado 

del pro~eso se haya clausurado o cerrado, por habP.r transcurrido 

el término que la ley dispone para su desarrollo. se dtce que aquel 

se encuentra prec1u1do. 

Podetti nos dtce que este vocablo fue introducido al 

léxico jur1dfco. por el maestro Chfovenda quien dijo: "la precl[ 

sf~n es una instituci6n general que ttene frecuentes aplicaciones 

en el proceso y que consiste en la p6rdida de una facultad proc~ 

sal, por haberse llegado a los 11mites fijados por la ley para el 

ejercicio de ésta facultad en ~l juicio o en una fase del juicio." 

(2) 

El mismo Ch1ovenda nos dice: "Entiendo por preclus16n 

la pérdida o extfnci6n o caducidad de una facultad procesal, que 

se produce por el hecho: a) o de no haberse observado el orden 

senalado por la. ley para su ejercicio, como los t~rminos perent~ 

rfos o la sucesf6n legal de las actuaciones o de las excepciones; 

b) o por haberse realizado un acto incompatible con el ejercicio 

(1) Alsina Hugo, Ob. Cit. Págs. 454-455. 
(2) Enciclopedia Omeba. Ob. Cit. Tomo. XXII P!gs. 779 y 780 
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de la facultad, como la proposición de una excepción incompatible 

con otra, o la realización de un acto incompatible con la intención 

de impugnar una ~entencla; e) o de haberc;e ejercitado va una vez 

válidamente, la facultad (consumac16n oropiament~ dicha)" (1) 

Para el Lic. Eduardo Pallares "La preclus16n es la 

situación nrocesal nue se produce oorque alguna de las partes no 

haya ejercitado onortunallU!nte " en forma hq~al, alquna facultad o 

algOn derecho procesales." (2) 

La preclus16n engendra lo nue los orocesalistas mode! 

no~ llaman fases del procec;o, 

Cornell i por su oarte, sostiene que la palabra pri 

clusi6n tiene dos acepciones, por un lado siqnlfica prohihir, im 

nedi r que una e.osa ocurra o ~e haga; por otro, se refiere a un prin. 

cioio de orden en el de~arrollo de la realización orocesal en Vi! 

tud del cual, desouéc: de realhadoc; los actos o tl'anscurridos cie.r. 

tos térm·inos, Ja parte no puede efectuarlos. 

Brise~o Sierra en su ohra "Derecho Procesal", noc; d.!. 

ce sohre la preclusión lo siguiente: "Por tal, los legisladores v 

doctrina entienden uno de los carácteres generales del procedimien. 

(l)Enciclooedia Omeha, Qh. Cit. Tomo XXTI, Págs. 
779 " 780. 

(2) Pallares Eduardo, Ob. Cit. Págs. 118, 119 u 120. 
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to, según que el orden de procedencia de los varios actos proc! 

sales se prescriba de un modo preciso y rfgido, de suerte que si 

el acto no se realiza. la parte decae del poder de realizarlo; o 

bien se deja a la parte que debe llevarlo a cabo, una cierta libet 

tad para escoger el momento m&s oportuno sin senalar momento peren 

torio de decadencia." (1) 

Esta última parte se refiere a la elasticidad en la 

preclusi6n también llamada principio de flexibilidad de la precl~ 

si6n. Este principio lo encontramos en el procedimiento italiano 

y en el procedimiento alemln, as1 como en el proyecto Couture. 

M&s adelante agrega que la preclusi6n tiene en el 

proceso un aspecto positivo, contrariando lo afirmado por Luis Ju! 

rez Echegaray en su obra "Estudios en Honor de Hugo Alsina", quien 

afirma que la preclusf6n "consiste en la imposibilidad en que se 

encuentran las partes, de ejercer las facultades procesales m&s 

all& de las prevenciones que el legislador tuvo en cuenta, para con 

cederlas o autorizarlas; al decfr, Bisca1no Sierra, que consiste en 

asegurar la marcha, garantizar la adquisici6n, hacer eficaz la in! 

tancia. La preclusi6n enlaza, primero a la exigencia de jurisdif 

c16n porque una vez presentada la instancia no puede el Juez de•orar 

ni entorpecer la integraci6n del grado. La preclusf6n en el caso 

(1) Brfsefto Sierra, Humberto, Derecho Procesal, vol. 
3, 1969, Clrdenas Editor y Ofstrfbufdor, M~x. 15 
D.F., P&gs. 459. 465 y 473. 
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t1pico de la contumacia, no hace sino llevar a resultados congruen 

tes con el principio de integración; si no se procede la actividad, 

opera la preclusi6n, no porque se busque la p~rdida del derecho sino 

porque se persigue la fijeza del derecho contrario, la eficaz acci6n." 

( 1) 

Agrega Briseilo Sierra, que la prectusf6n no se man! 

fiesta por la imposibilidad en su actuar, sino que esto viene a ser 

una consecuencia de 1~ preclusi6n. 

Para que se de el fenómeno de preclusi6n, al igual que 

el de la caducidad, es necesario que exista un proceso previo. 

En nuestra legislacf6n esta figura se encuentra regl! 

mentada tanto en el C6digo de Procedimientos Civiles para el Df stri 

to y Territorios federales, com~ en el C6digo Federal de Procedfmie~ 

tos Civiles. 

El primero de estos ordenamientos lo regula en su art! 

culo 133 que a la letra dice: 

"Art. 133.- Una vez conclufdos los términos fijados 

a las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldfa 

(l)Brfseilo Sierra, Humberto. Ob. Cit. P!gs. 459, 465 
y 473. 
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seguirá el juicio su curso y se tendrá por perd! 

do el derecho, que dentro de ellos debi6 ejerc1. 

tarse; salvo los casos en que la ley disponga otra 

cosa." 

Por otra parte el C6digo Federal de Procedimientos 

Civiles, habla de la preclusi6n en su artfculo 288, en los s1gu1cn 

tes t~rminos: 

"Art. 288.- Conclufdos los tgrminos fijados a las 

partes se tendr& por perdido el dere~ho que dentro 

de ellos deb16 ejecutarse, s1n necesidad de acuse 

de rebeld1a. 

Podett1 ha dicho que la perenc16n o caducidad de la 

i~stanc1a vfene a ser una forma particular de la preclus18n; cosa 

que explica de la siguiente manera: "··· el transcur~o dei tiempo, 

al llegar al t~rmfno de un plazo y la fnact1vidad de los sujetos 

con el agrado o no, según el sistema, de un acto de la contra pa~ 

te, produce una pfirdida o ext1nci6n de todas las facultades proc!_ 

sales que no pueden ya ejercitarse en adelante en un proceso. En 

lugar de cerrarse una etapa del proceso se cierra todo el proceso 

o una instancia de el .... en lugar de privarse del ejercicio de 

una facultad, se priva del ejercicio de todas." (1) 

(1) Podettf, Ramiro J., Preclusi6n y Perencf6n en 
revista de Derecho Procesal, ano V, 1947, Pr! 
Mera Parte. 
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De esto se desprende que este autor considera que 

la caducidad y la preclusi6n son figuras iguales. Agregando este 

autor, "Es verdad que en la perenci6n hay un ~. pues extiende 

sus efectos no solo hacia adelante como la preclus16n, sino también 

hacia atrls quitando eficacia a los procedimientos, con ciertas y 

determinadas excepciones." (1) 

Mercader dice: "Mientras que con la perenci6n caduca 

la vigencia y el valor jurisdiccional de lo actuado, en la preclu

si6n el principio es inverso, puesto que su efecto tiende a aislar 

la etapa y a elevarla al grado de objeto no derogable, porque le 

insufla certeza y estabilidad definitiva." Diciendo a continuac16n: 

"Se ve entonces que entre la perenci6n y la preclusi6n aparece la 

misma distancia que separa a dos fnstf tutos -no comunes entre si

en cuanto uno marcha hacia el total desconocimiento de la existerr 

cia de los adelantos procesales y el otro se d~rige hacia la afi~ 

maci6n existencial de algunos de esos mismos adelantos." (2) 

Atendiendo a las diversas definiciones que se hai 

dado respecto del significado de la palabra preclusi6n, asf como a 

lo manifestado por los autores que hemos mencionado, daremos las C! 

racterfsticas que diferencfan a esta figura con la caducidad. 

I.- La preclusi6n da por terminada una fase del pr~ 

cedimiento; la caducidad por su parte concluye todo el procedimie~ 

to. 

(1) Podetti, Ramiro J., Db. Cit. 
(2) Mercader, Amilcar A., ~itudtgs de Derecho Procesal, 

Edit. Platense, 1964, g. 4 1 
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II.- El objeto de la preclusf6n consiste en asegurar 

la marcha del procedimiento; en cambio la caducidad t1ene por obj~ 

to declarar conclu1do el procedim1ento. 

III.- Con la preclusi6n se da a lo actuado firmeza; 

mientras que con la caducidad lo actuado queda sin efecto, 

IV.- Cuando se declara la preclus16n. el procedimitn 

to continGa; cuando se declara la caducidad, el procedfmfento se 

extingue. 

v.- Con la preclusi6n. concluye un derecho, mientras 

que la caducidad solo actúa extinguiendo un proceso, dejando el d! 

recho a salvo. 

S O B R E S E I M IE N T O 

Finalmente haremos el estudio de la tercera figura 

jur1dfca que tiene semejanza con la caducidad, siendo ~sta el s~ 

bresefmiento. 

Esta figura tuvo su origen en nuestro sistema jurf! 

dfccional, en el Derecho Procesal Penal. de donde pas6 a la legf! 

lac16n correspondiente al Juicio de Amparo. 

El Lic. Alfredo Borboa Reyes, en su tesis profesf~ 

nal para obtener el tftulo de Licenciado en Derecho. denominada 
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"El Sobreseimiento por Inactividad de las Partes", dice: "La palQ_ 

bra "sobreseimiento" es de origen español, aunque compuesta de raj_ 

ces latinas. El sustantivo "sobreseimiento" proviene del verbo"s~ 

breseer", "Etimol6gicamente "sobreseer" se deriva de la locuci6n 

formada por la preposici6n latina "super", que quiere decir "sobre" 

y del infinitivo "sedere", que significa "sentarse", posarse, estar 

quieto, detenerse; por consiyui~nte sobreseer es lo mismo que "sen 

tars~ sobre" y sobr~seirniento es la accf6n y efecto de sobreseer." 

( 1 ) 

Jacinto Pallares dice: "sobreseimiento viene del ver 

bo latino superseder que tanto significa como cesar en algún proce 

dfmiento, o desistir de alguna empresa. Asf pues, sobreseer en un 

proceso es decretar que se corte y quede en el estado en que se en 

cuentra por no poder legalmente continuar. 

Para Ortiz Zuñiga, que no llega a estampar una defin! 

ci6n, el sobreseimiento constituye una terminactdn irregular o intem 

pestiva del juicio criminal " o bien una suspensi6n de actuaciones". 

F4brega se limita a decir que "sobreseimiento signif! 

ca lo mismo que suspensi6n o terminaci6n del proceso, según sea pr~ 

vistonal o libre". 

"SegGn G6mez de la Serna y Montalván, se entiende por 

(1) Pallares Eduardo, Ob. Cft, Pág. 63. 
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sobreseimiento la cesaci6n definitiva o temporal de ias actuaci~ 

nes judiciales que se siguen por la pcrpetrac16n de un delito. 

"Lastres por su parte, expresa que el sobreseimiento 

es "cesaci6n definitiva o provisional de las diligencias promovidas 

en la averiguaci6n de un delito y de sus autores. 

"Para Jofrc el sobre~eimiento es una manera de sol! 

cfonar el juicio criminal principalmente cuando existen detenidos 

aunque tambien dicte un caso contrario. Este autor cuando se reff! 

re al sobreseimiento definitivo dice que "es una verdadera sente! 

ci1 que pone fin al juicio y que una vez dictada produce cosa Ju! 

gada", mientras que el sobreseimiento provisional "tiene por efe~ 

tos suspender la prosecuci6n de la causa." (1) 

Joaqu1n Escriche dice respecto del sobreseimiento que 

es: "La cesaci6n en el procedimiento crfminAl contra un reo. En 

cualquier estado en que aparezca inocente el procesado, se sobr! 

seeri desde luego respecto a ~l. declarando que el procedimiento 

no le pare ningOn perjuicio en su reputaci6n." (2) 

Según Trueba Barrera, el sobreseimiento en el a•paro 

lo encontramos en sus primeras manifestaciones en la Ley Reglame! 

(1
2

) Pallares Eduardo. Ob. Cft. P~gs. 61 y 63. 
( ) Ob. Cit. P~g. 1464, 
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taria del Amparo de 14 de diciembre de 1882, y en nue el Código 

Federal de Procedimientos Civiles de 6 de octubre de 1997, fue el 

primero oue estableció por separado los ca~os de improcedencia 

(articulo 769) u los de sohreseimiento (articulo 812). 

Ignacio Burgoa nos da la siguiente definición de s~ 

"reseimiento " ..• es un acto Procesal proveniente de la potestad 

jurisdiccionaJ que concluve una instancia judicial en el amparo, 

sin deci~ir sobre la constitucionalidad o inconc:titucionalidad del 

acto reclamado (cuest16n de fondo), sino atendiendo a circqnstancias 

o hechos diversos a ella. (1) 

F1.x Zamudio nos dice " ... oue el sobreseimiento co!!_ 

siste en la declaraci6n judicial de la existencia de un obc:Ucu1o 

juddico o material, que imoide el examen de fondo de la controver 

sia cuyos motivos son enumerados en el articulo 74 de la Ley de A.!!!. 

paro. {2)" 

Por su parte Máximo Castro nos dice oue el sobrese! 

miento puede definirse como •· ... la detención del cur~o de un pr~ 

ce~o por falta de algunos de sus elementos conc;titutivos de caráf 

ter fundam~ntal." 

(1) 

(2) 

Burgoa Ignacio, El Juicio de Amrro. 81. Edic. 
1971. Edi t. Porrua, Pág. 495, M x. 
Fix Zarnudio, H6ctor, El Juicio de Amparo, Edit. 
Porrua, S.A., Héx., D.F. Pág. 393 
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Para Pina, mencionado por Eduardo Pallares en su Di~ 

cionario Tedrico Pr&ctico del ~u1cfo de Amparo, "El sobreseimiento 

es el acto de desistir, por resoluci6n del tribunal que habfa de dff 

tar la de fondo de un procedimiento criminal en que procediera pronu! 

ciar sentencia, por concurrir en ~l alguno de los supuestos admiti 

dos por la ley como motivos det~rmfnantes de esta decf sfdn." 

Nos dice el L1c. Eduardo Pallares que la mayorfa de 

los autores que han dado alguna deffnicidn de lo que se debe ente! 

der por sobreseimiento, han afirmado que uno de los efectos de esta 

figura consiste en nuliffcar las actuaciones practfcad1s con ant! 

rforfdad, contlndose entre esos autores Aguilera de la Paz y Barro 

y MoraJta. Este Gltimo autor nos dice respecto al sobresefmfento, 

"es una manera de ter•fnar los procesos, y una vez recafdo el auto 

en que se acuerda, en nada y por nada debe perdurar cosa alguna que 

pueda afectar o perjudicar la fama o los fntereses del que estuvo 

sujeto al procedimiento." (1) 

Pero si como dfce el Lic. Pallares, al igual que Agu! 

lera de la Paz y Barro y Morayta, el efecto del sobresefmfento es 

el de nulfficar las actuaciones practicadas con antertortdad a su 

declaraci~n. el proceso debe ser considerado inexistente y no CO! 

ctufdo como lo affrman la mayorfa de los autores. 

Prosiguiendo con el Lic. Eduardo Pallares, este dice 

(1) Pallares Eduardo, Df¿, del Juicio de Amparo, Ob. 
Cit. P4g. 62. 
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que el sobreseimiP.nto al igual qu~ la caducidad no concluyen el 

juicio, sino que lo nulifican y agrega que: 

a) El sobreseimiento por inactividad de las partes, 

es un caso tfpfco de la caducidad de la instancia, con su efecto 

de nulificar las actuaciones producidas. 

b) Otro tanto debe decirse del sobreseimiento por fm 

procedencia sobrevenida; y 

c) Hay buenas razones para llegar a la misma soluc16n, 

trat&ndose del desistfmf ento de la demanda de Amparo. 

Nuestra legislac16n de amparo regula el sobresefmien. 

to en su artf culo 74, en los sfguientP.s t~rm1nos: 

"Artfculo 74.- Procede el sobreseimiento: 

I.- Cuando el ~graviado desista expresamente de la 

demandA o se le tenga por desistido de ella con arr~ 

glo a la ley; siempre que no se trate de amparos in_ 

terpuestos por núcleos de poblaci~n ejfdal o comunal 

contra actos que afecten sus derechos agrarios total, 

o parcialmente, ya sea en forma temporal o definitiva, 
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II.- Cuando el agrav1ado muera durante el ju1c1o, 

sf la garantfa reclamada solo afecta su persona. 

III.- Cuando durante el ju1cio apareciere o sobr~ 

vi ni ere alguna de 1 as causas de improcedencia a 

que se refiere el capftulo anterior. 

IV.- Cuando de las constancias de autos apareciera 

claramente dP.mos trado que no existe e 1 acto recl~. 

mado, o cuando no se Probase su existencia en la 

audiencia a que se ref1ere el artfculo 155 de esta 

ley. 

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado 

o cuando hayan ocurr1do causas notorias de sohresei 

miento, la parte quejosa v la autoridad o autorfd! 

des resoonsabl~s est&n obligadas a manifestarlo asf, 

v si no cumplen esa obl1gaci6n ~e les pondrA una 

multa de diez a trescientos pesos, según las cfrcun1 

tancias del caso; 

V.- En los amparos directos ven los indirectos oue 

se encuentren en tramite ante los jueces de Distrito, 

cuando el acto reclamado proceda de autoridades cilrl 

les o administrativas, y siempre que no estt! reclam! 

da la inconstitucionalidad de.una ley, si cualquiera 

que su el estado del juicio no se ha efectuado nin. 
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gún acto orocesal durar.te el término de trescientos 

dfas, incluyendo los inh.Sbi les ni el quejoso hava 

promovido en ese mismo lapso. 

En los amparos en revisión, la inactividad nrocesa1 

o la falta de promoción del recurrente durante el 

término indica~o. producirá la caducidad de la in! 

tanci a. En es te caso, el tri huna l revisor der. lar! 

rá 11ue ha quedado firme la sentencia recurrida, 

La inactividad procesal de núcleoc; de poblaci6n 

ejfdal o comunal o de ejidatarioc o comuneros en 

lo particular no será causa de sobrec;eimfento del 

amparo ni de caducidad de la instancia. 

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado 

o cuando hayan ocurrido causas notorac; de sobrec;p,1 

miento la parte quejosa y la autoridad o autoridades 

resoonsable~ est4n ohlfgadas a manifestarlo asf, v 

si no se cumple ec;a oblfgacf6n se les nodrá imooner 

una multa de diez a trescientos pesos, según las 

ctrcunstanciA<: del caso." 

Tomando en consideración lac: distintas definiciones 

Que de sohrecefmfento hemos dado, asf como el criterio que c:ustentan 

Eduardo Pallares, Aguflera de la Paz v Barro v Morayta y la forma en 
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que nuestra lev de amparo reglamenta esta figura, oodemos con. 

clufr que ésta v la caducidad son distintas y asf decimos: 

l.- El ~obreseimiento puede ser declarado por V! 

rias causas o razones; en cambio la caducidad solamente se da 

por el transcurso del tiempo y la inactividad de las oartes 

2.- El ohjeto del sobresaimiento es dar por te~ 

minado un procedimiento atendiendo a circunstancias o hechos que 

no atai\en al fondo del juicio o a c:u materia; la caducidad en ca!!! 

hio. v como ya se ha dicho, tiene por objeto evitar el al1rg1mien. 

to de los juicios. 



C A P I T U L O IV 

LA CADUCIDAD EN LA LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA 

MEXICANA 
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MOTIVOS DE SU IMPLANTACION EN LA LEGISLACION MEXICANA 

Tratando de encontrar el motivo o fundamento oor 

el cual existe la fiqura jurfdica denominada caducidad, enco~ 

tramos que fue en el Derecho Romano donde apareci6 por primera 

vez y oue uno de los motivos de su existencia es 11 seguridad 

social, ya que si ~e permitiera oue los juicios se eternizasen, 

se llegada dl grado de que por mala fe o negligencia del liti 

gante, se sujetada al contrario a un juicio interminable o e!_ 

ce~fvamente prolongado, trayendo en consecuencia inestahilfdad, 

tanto a la~ partes como al juzgador. 

Se ha dicho que no es razonahle que un .1u1cio en 

el que no se ha promovido durante mucho tiemno, que ha oerman! 

cido guardado nuiza durante anos, re~ucite el dfa ~cno~ pen~ado 

oara causar nuevas incertidumbres, nuevoc; gastos, inestabilidad 

jurfdica, con lo oue se romne la oaz social y la firmeza de las 

relaciones jurfdicas v econ6micas. 

Otro motivo oue ha impulsado al le~islador para 

estahlecer esta figura, según senala el licenciado Eduardo P! 

llares, es la presunción de nue las partes no desean continuar 

con el juicio, han oerdido todo interés por él y solo por deci 

dia o algún otro motivo, no han manifestado su voluntad de dar 

por conclufdo dicho juicio. 
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Aún más oodemoc; afirmar, tal como lo hace el Lic. 

Pallares, que tanto la sociedad como el Estado tienen interl!c de 

que no existan litigios prolongados exce~ivamente, nor ser értos 

estados patol6gicos del organismo Jur<dico. 

CONSTITUCION POLITICA 

Decde el punto de vista de nuestro derecho positi 

vo, los fundamentos oue dan origen o aoovan la institución de 

que hemor venido hablando, los encontramos en nuestra Carta Magna 

nue en su artfculo 17 ha imnuesto la obligación de terminar la 

tr1mit1ci6n de los juicios dentro de un plazo razona"le, al ord! 

nar aue: 

"Los tribunales estarán expedi toe para administrar 

justicia en los términoc y con los nlazos que fije h ley." 

Tgualmente encontramoo: la determinación de que loe: 

juicios no sean eternoc;, en la fracción VTII del artfculo 20 cons 

titucional, al decir: 

"Artfculo 20.- En todo juicio del orden criminal 

tendrá el acucado las siguientec garantías ... 

1 •.. 

VITI.- ~erá juzgado antec; de cuatro meses si <:e 
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trata de delitos cuya pena m~xfma no exceda de dos anos 

de prisión; v antes de un ano si la pena máxima ucediere 

de ese tiempo." 

Lo anterior es un ejemplo claro de que el constituyente qui 

zo evitar oue los juicic:s fueran demasiado prolongados, lo cual consJ. 

der6 redundarfa forzosamente en perjuicio de la seguridad social y j~ 

ddi ca. 

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 

La caducidad en el COdigo Federal de Procedimientos Civiles, 

se establece en el artfculo 373, el cual se limita única y exclusiv.! 

mente a enumerar los cas»~ en ttue proc1?de, sin dar una definici611 de 

11 misma, hablandv solo de caducic~d del proceso sin determinar en 

forma clara y precisa si ello incluye la instancia, o si tambifn se 

refiere a la acción. 

casos: 

"Artfculo 373.- El procedimiento caduca en los siguientes 

I.- Por convenio o transacción de las partes, y por cual 

quiera otra causa que haga desaparecer substancialmente 

la materia del litigio. 
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II.- Por desic:timtento de la proc:ecuci6n del ju! 

cio, aceotado por la parte demandada. 

No ec necesaria la aceptación cuando el desistl 

miento se verifica antec de que se corra tracl! 

do de la demanda; 

ITI,- Por cumplimiento voluntario de la r~clamaci6n 

antes de la sentencia," 

IV.- Fuera de los casos nrevistos en los doc; artf 

culos nrecedentes, cuando cualquiera nue sea el e!_ 

tado del procedimiento, no se hava efectuado ninqún 

acto orocesal ni Promoción durante un término mayor 

de un ai'lo, asf sea con el solo ffn de nedir el die 

tado de la resolución pendiente. 

El término debe contarce a partir de h fecha en 

nue se haya redlizado el último acto procecal o 

en que se haya hecho la última promoción. 

Lo dic:puec:to por esta fracci6n, es aplicahle en 

todas lac instancias, tanto en el negocio orine.:!_ 

pal como en los incidentec, con excepción de los 

casos de revis1gn forzosa. Caducando el orincj_ 

pal, caducan lo• incidentes. La caducidad de 

los incidentes cólo produce la del principal, CUa!!_ 

do hava sucpendido el procedimiento en este." 
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En la exposición de motivos del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, ~e fundamenta la exictencfa de la cad~ 

cidad en las siguientes razones: 

a) Presunción de.pérdida de interé~ de las partes 

nara continuar con el litigio, oor la ahstenc16n 

o ahandono del juicio nor un término que nrudente 

mente se ha juzgado bastante para hacer presumir 

1 a fa 1 ta de i n te ré s • 

h) Se estahlece como término dentro del cual puede 

hacer~e valer la caducidad, hasta ante~ de dfctar 

se ~entencia, es decir cuando ya han conclufdo 

lac actuaciones orocesales Que deben efectuar la~ 

partes¡ oor tanto estB deben promover oara aue 

se dicte la sentencia dentro del término aue e~t! 

hlece la ley, a efecto de 1nterrumnir la caducidad; 

se fundamente esto diciendo que la finalidad esen_ 

cial de la caducidad e~ evitar la acumulacfdn indt 

f1nida de juicfoc en los tribunales v estos Puedan 

dedicar su atenci6n a los nuevos juicfos. 

c) El tercer fundamento es 11ue la existencia de la 

caducidad evitando el acumulamiento indefinido de 

los juicios, es una cuesti6n de interés público. 
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De Pina v Larra~aga afirman que la caducidad en 

el C6df90 Federal de Procedimientos Civiles puede anreciarse en 

toda su plenitud en la fracción rv del artfculo citado. (1) 

Por nue(tra oarte pensamos que las tres primeras 

fraccionec de dicho artfculo son tan solo algunas de las formas 

en que se out?de terminar el juicio, pero no nue sei.ln formac: de 

caducidad, por referirse prooiamente al derecho ejercitado y no 

a·r oroceso. 

El C6digo en ectudio, reglamenta esta figura en 

sus artfculos 374, 375, 376 377, y 378 del capftulo rrr, Tftulo 

Tercero, Lihro Segundo. 

"Artfculo 374.- ~i, en los casoc de las fracciones 

T a IP no se comorende todas las cuestiones litj_ 

gtosas nara cuva resoluci6n se haya abierto oroc1 

so, éste continuara solamente para la decici611 de 

la'> cuestiones re.,tante'". 

Arti'culo 375.- En loe casos de las fraccionec: I 

a ITI del artfculo 373, la resoluci6n que decrete 

la caducidad la dictará el Tribunal a petición de 

narte o de oficio, luego nue tenga conocimiento de 

los hechos que 1 a moti ven. 

(ll Castillo Larrañaaa v De Pina Rafael, Jnctftu 
clones de Derecho Procesal Cfvil, Edit, Porrua 
Pág. 184, México 196Q, 
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En el cac;o de la fracción IV del mismo artfculo, la cad.!!_ 

cidad operará de pleno derecho, ~in necesidad de decl! 

ración, nor el simnle transcurso del tármino indicado. 

En cualquier caso en Que hubiere caducado un oroceso se 

hará la declarac16n de oficio por el tribunal o a pet.:!_ 

ción de cualquiera de las nartes. 

La resoluci6n oue se dicte P.S apelable en amhos efectos. 

Cuando la caducidad ce opere en la segunda instancia, 

habiendo sentencia de fondo de la primera, causara 

ejecutoria. 

Artfculo 376.- En los casos de las tres primeras fra~ 

ciones del artfculo 373; se observarán las regh" si 

guienter, con relar.16n a la condena de costas: 

1.- ~i huhiere convenio, se estará a lo pactado en él. 

II.- Si no hubiere convenio v se tratara de los casos 

de lac; fracciones I v I I, no hahrá lugar a la con den! 

ci6n; y 
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III.- Si se tratare del caso de la fracción TI!, 

c:e aplicarán las regla~ establecidas en el capf 

tulo IT del artfculo primero del libro nrimero. 

Artfculo 377.- En el caso de la fracción IV del 

artículo 373, no habrá lugar a la condenación a 

costas. 

Artfculo 378.- La caducidad, en los casos de las 

fracciones 11 v IV, tiene por efecto anular todo( 

los acto~ proce~ales verificados v sus consecue!l 

cias, entendiéndose como no presentada la demanda; 

y en cualnuier juicio futuro s'bre la misma contr~ 

versia, no puede invocarse lo actuado en el nroc~ 

so caduco. 

E(ta caducidad no influye en forma alguna, sobre 

las relacione!; de derecho existe11tes entre las nnr 

tes que ha"an intervenido en el proceso." 

COOIGO DE PROCEDIMIENTO~ CIVILES PARA EL DI~TRITO Y TERRITORIOS 
FEDERALES 

Al igual oue la caducidad en el Código de Proced..i 

mientoc: Civiles oarn el Distrito v Territorios Federales, la C! 

ducidad en el Código Federal de Procedimientos Civiles, con e.x 

clu•i6n de sus tres primeras fracciones va comentadas, únicarne_ll 

te extinque el proceso, pero de ninguna manera la acción. 
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El Lic. Humberto Rriseño Sierra, en c:u obra "Der~ 

cho Proce•al" al referirse a la caducidad, ce ba-:a fundamental 

mente en el e<tudio hecho por el licenciado Recerra Bautista, 

ouien afirma que la caducidad introducida en el Código D1str! 

tal no ec; aolicable a la materia mercantil, en donde se ignora 

ecta figura, oorque la reforma y adición c;e hizo únicamente '"á la 

leqislaci6n local del Distrito Federal y no a la federal merca!!. 

til en mat~rla orocesal, debido 11 aue el legislador local no 

nuede invadir facultades rP.c;.ervadas a la Federación. (1) 

Sobre este oarticular v partiendo de lo nue man,i 

fiesta el citado autor, Rrisei'lo Sierra, rec:pecto de "Ue el artf 

culo 1051 del Código de Comercio previene que en defecto de suc; 

disoosiciones se aplicar~ la ley de orocedimientos local respei 

tiva, consideruos a nuestro jufc1o, que es aplicable la caduc.!. 

dad del Código Procesal Civil del Distrito Federal, a la materia 

Federal Mercantil, por disposición expresa de este C6digo. 

,-' .,,. .. ,, -....... --' 

Por último Rriseño Sierra, considera que la cad~ 

cidad, por el contrario de lo que afirman la mayorfa de los aut,g, 

res, en lugar de traer heneficios, únicamente ser6 un medfo para 

entorpecer el proceso y para crear nuevo• prohlemas a los lit! 

gantes v jueces, y no va a evitar transacciones ruinosas nor lo 

larguic;imo de los procesos. 

(1) Rriseño Sierra. Ob. Cit. Páq. 478 



72 

Creemos que esta opini6n del Lic. Briseí'lo Sierra 

resulta err6nea ya que como se ha podido apreciar con el tran~ 

curso del tiempo, la caducidad ha si do reglamentada cada vez 

mis .Y cada vez el legislador encuentra un fundamento mayor o nue 

vo, para establecerla tal como lo hemos dejado acentado al princJ_ 

pio de este capHulo. 

El Código de Procedimientos Civiles para el Distrito y Te 

rritorios íederales, reglamenta 1a caducidad en su artfculo 137 bis. 

En la exposición de motivos de dicho artfculo los legisladores nos 

dicen que para poder determinar la necesidad o conveniencia de que 

figure en nuestra Ley Procesal, es del todo pertinente comprender 

cual es el fundamento de esta instituci6n, reduciendo a tres, tales 

fundamentos: 

a} El que deriva de la presunción de abandono o desistJ_ 

miento por la inactividad de las partes 11tigantes, de donde se i!!. 

fiere la voluntad de ellas de no proseguir el juicio. 

b) El segundo fundamento de esta instituci6n jurfdfca, di 

cen los legisladores, estriba en considerar a la caducidad como una 

sanción inflingida a las partes por omitir impulsar el proceso. 

c) El tercer fundamento, consiste en que al margen o por 

encima de 1 a vol untad de 1 as partes, ya sea presunta o tácita, exi1 

ten moti\los de interés social para hacer que los juicios no se prg_ 
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longuen por tiemno excesivo va vece~ indP.finido. ~e dice QUP 

la pendencia indefinida de los proce~os comoorta un peligro 

nara la seguridad jurfdica, pornue arruinan los patrimonioc y 

en especial los bienec rafees oor falta de cuidados v de la d~ 

dicaci6n debida, originando castos e incertidumbre nue por ello 

traen consiqo lo~ pleitos. El interés de la sociedad se ve por 

ende comprometido, pues los perjuicios •oci~les nue los alud! 

doc inconveniente• acarreen, son patente•. 

Pocici6n e~ta última, que es la aceptada, por lo~ ConRr! 

~tstas, par1 la creaci6n e inclu~i6n del artfculo 137 Rts, en el 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito v Territorios 

Federalec, aue a continuaci6n se transcribe, en la forma en que 

a la fecha se encuentra en vigor: 

"Artfculo 137 Ris.- la caduc•dad de la instancia operari 

de pleno derecho cualquiera que ~ea el estado del juicio 

desde el emplazamiento hasta antes aue concluya la audie!l 

cia de pruebas alegatos v sentencia, si transcurridos 180 

dtas hábiles contados a partir de la notificación de la 

última determinación judicial no hubiere nromoc16n de cual 

quiera de las nartes. Los efectos y formas de su declar!_ 

ci6n se sujetarán a las siguiente~ normas: 



74 

I.- La caducidad de la instancia es de orden 

público Irrenunciable y no ouedc ser materia 

de convenios entre las partes. El juez la dict! 

rá de oficio o a petición de cualquiera de las 

partes cuando concurran las circunstancias a que 

c;e refiere el presc>nte artfculo. 

Il.- La caducidad extingue el proceso, pero no 

la acción; en consecuencia se puede iniciar un 

nuevo juicio, sin perjuicio de lo dispuesto en 

la fracc16n V de este artf culo. 

III.- La caducidad de la primera instancia co~ 

vierte en ineficacec; las actuaciones del juicio 

v las cosas deben volver al estadCJ oue tenfan 

antes de la presentaci6n de la demanda y se levan 

hrln los ernb-irgos pre•entivos v cautelares. Se 

exceptúan de la ineficacia suc;odicha las resoluci~ 

nes firmes sobre incompetencia, litispendencia, 

conexidad, personalidad y capacidad de los litiga!!. 

tec:, Que regirán en el juicio ulterior si se pr.Q_ 

moviere las pruebas rendidas en el proceso exti!l 

guido podrán ser invocadas de nuevo en el nuevo 

si se promoviere siempre que se ofrezcan v preci 

sen en la forma legal. 
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IV.- La caducidad de la segunda instancia deja 

firmes las resoluciones apeladas. Asf lo decl! 

rará el Tribunal de Apelación. 

"V.- La caducid~d de los incidentes se causa por 

el tran~curso de 180 dfas h'hiles contados a par 

tir de la notificación de la Qltima determ1naci6n 

Judicial sin promoc16n; 11 declarac16n respectiva 

solo afectará a las actuaciones del incidente sin 

abarcar las de la instancia principal aunque hava 

quedado en suspenso ésta por la aprobación de aquel." 

VI.- Para los efectos del artículo 1168 fracc16n 

II del C6digo Civil se eauipará a la desest1mac16n 

de la demanda la declaración de caducidad del or~ 

ceso. 

VII.- (Derogada por Decreto de 26 de febrero de 

1973) 

VIII.- No tiene lugar la declaraci6n de caduci 

dad: a) En los juicios universales de concursos 

v sucesiones, pero si en los juicios con ellos 

relacionados que se tramiten independientemente, 

que de aquellos surjan o por ellos se motiven, 

b).- En las actuaciones de jurisdicción volunt! 

ria; e).- En los juicios de alimentos y en tos 
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orevisto~ por los articulo~ 322 u 323 del C6diqo Civil; 

v d).- En los juicio~ seguidos ante la justicia de paz. 

IX.- El término de la caducidad ~olo se interrumpirá por 

promocione~ de las partes oor actos de las mismas reali 

zados ante, autoridad .1udic1al diversa siempre que tenqan 

relaci6n inmediata y directa con la in~tancia. 

X.- La susoensi6n del procedimiento oroduce la interruR 

cf6n del término de la caducidad. La suspensi6n del pr.Q. 

ceso tiene lugar: a).- Cuando por fuerza mayor el juez o 

las parte~ no pueden actuar; h},- En lo~ casos en nue e~ 

necesario esnerar la resolucf6n de cuesti6n previa y con! 

xa por el mismo juez o por otras autoridades; c) Cuando 

se pruebe ante el juez en incidente nue se con~um6 la cad~ 

cidad por maquinacione( dolosas de una de las oartes en 

perjuicio de la otra; d).- En loe demás casos orevisto~ por 

la le.v. 

XI.- Contra la declaraci6n de caducidad se da solo el 

recurso de revocac16n en los juicio( que no admiten aoela 

ci6n. Se substanciará con un escrito de cada oarte en que 

~e proponoan pruebas v la audiencia de recenci6n de éstas 

de alegatos v sentencia. En los juicios que admiten alz! 

da cabe la apelaci6n en amhos efectos. Si la declarat.Q. 
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ria se hace en seounda instancia se admitirá la repos.!_ 

ci6n. Tanto en la apelaci6n de la dec1araci6n como en 

la repo~ición la subctanc1aci6n ce reducirá a un escri 

to de cada parte en nue se ofrezcan pruebas u una audie.n. 

cia en que ~e reciban se alegue y se nronuncie resol~ 

ci6n contra la neaativa a la declaraci6n de caducidad 

en lo~ juicios que igualmente admitan la alzada cabe la 

apelaci6n en el efecto devolutivo, con igual substancf! 

c16n. 

XII.- La~ costas ser!n a cargo del actor; nero ~er(n com 

pensahles con las qr~ corran a cargo del demandado en los 

cacos previ~tos oor la ley v adem&s en aquellos en nue 

onusiere reconvenci6n, comnensac16n, nulidad ven general 

las excepciones oue tienden a v1rfar la s1tuaci6n jurfdi 

ca aue P,rivaba entre las nartes antes de la presentación 

de la demanda." (1) 

LEY FEDERAL DEL TRARAJO 

Pasaremoc ahora a comentar la caducidad en la Leu Fed! 

ral del Trahajo nue reglamenta esta figura en sus artículos 

726 y 727, oue a la letra dice el primero: 

(1) C6dfgo de Procedimiento~ Civiles nara el Di~trito 
v Territorios Federales.- Ediciones Andrade S.A., 
Méx., 1973, Págs. 78-1 a 78·5 v XII, XIIT y XIV. 
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"Artfculo 726.- Se tendrá por desistida de la accfón 

intentada a toda oersona que no haga oromoci6n alauna 

en el término de seis meses, siemore que esa promoci6n 

sea nevesaria para la continuación del procedimiento. 

No se tendrá por transcurrido dicho término si está peu 

diente de dictarce re~oluci6n sobre alauna nromoci6n de 

la!; partes, o la prlctica de alouna diliQencia, o la rg_ 

cenci6n de informes o copias que se hubiese solicitado." 

Sobre este oarticular el Doctor Trueba Urbina v el Liceu 

ciado Jorge Trueba Rarrera, al comentar el mismo, dicen " nue 

la caducidad en materia laboral no debe existir, norque es un 

derecho soc•al y nue las autoridadec de trabajo están obliQada~ 

a cumplir con las dispocicfones orocesales, aolicando las norma~ 

de procedimiento v siguiendo de offc1o el nroce5o." (!J 

"Artfculo 727.- Cuando se solicite que ~e tenga por de~11 

tido al actor de las accione~ intentadas, la junta citará 

a las partes a una audiencia, en la que desnués de ofrlas 

.v recibir las pruebas nue ofrezcan que deherán referirse 

excluci vamente a la nrocedencia o improcedencia del desi1 

timiento, dictar& resoluct6n." 

(1) True"a Urhina Alherto, True"a Barrera Jorqe, Nueva Lev 
Federal del Trahajo.-Edit. Porrúa, 6a. Edic., México 
1Q7Q, Pág~. 330 y 331. 



79 

Vemos que la reglamentación de la caducidad en 

materia laboral es distinta de la civil, puesto que en la ley 

laboral para que opere, debe ser por inactividad de las partes 

exclusivamente .Y no como sucede en la materia civil, en que 

cuando es el juzgador el que oor negligencia, exceso de trabajo 

u otras causas ajenas a los litigantes, no continúa el proceso, 

motiva con ello la caducidad; en el derecho laboral no puede SJ:!. .-- .. ,,.-

ceder esto, toda vez que cuando se este pendiente de dictarse 

resoluci6n alguna, practicar alguna diligencia o recibir infor 

mes o copia~. no podrá caducar el proceso. 

La caducidad en materia de trabajo puede aplica! 

se de oficio e igualmente, co~o se expresa en el artfculo 727 

del ordenamiento laboral en vigor, a petici6n de parte, en cuvo 

caso es necesario un procedimiento citando a las partes para 

que aleguen lo que convenga a sus derechos. 

COOIGO FISCAL DE LA FEDERACION 

Al hacer el estudio del Código Fiscal de la Fed~ 

raci6n, encontramos aue el mismo no reglamenta la caducidad, 

dentro del procedimiento jurisdiccional. 

El artfculo 169 del C6digo Fiscal que dice: 

"Artículo 169.- Los juicios aue se promuevan 

ante el Tribunal Fiscal de la Federación se sub!_ 

tanciarán v resolverán con arreglo al procedi 

miento oue determina este c6digo. A falta de di! 

Posición expresa se aplicar~n las prevenciones 
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del Código Federal de Procedimientos Civiles." (1) 

Dado los términos de tal precepto, consideramos que en 

la materia Fiscal federal. el Código Federal de Procedimientos C1 

viles es de aplicación supletoria del Código Fiscal de la Feder! 

ci6n, por lo que debe, desde nuestro punto de vista, aplicarse la 

caducidad en la forma como la establecen los artfculos 373 y si 

guienti:s del ordenamiento Procesal Federal indicado. 

En apovo a lo anterior, transcribimos la siguiente sente~ 

cia dictada por el Trihunal Fiscal de la Federac16n en el juicio 

número 3813/70 que dice: 

"Apareciendo de autos que segGn certificación de 2 del 

mes en curso, no se ha efectuado ningan acto procesal ni promoc16n 

durante un término ma.vor de un a~o, o sea, desde el 15 de febrero 

de 1971, se estima que el proceso ha caducado en todas sus partes, 

de acuerdo con lo previ5to oor el artículo 373 fracción IV del C~ 

digo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, 

en consecuencia, con fundamento en los artfculos 375 y 378 del 

mismo ordenamiento, se declara CADUCO el proceso y se tienen por 

anulados todos los actos procesales veri f1 ca dos v sus consecuenc1 as, 

como si no se hubiese presentado la demanda,NOTIFIQUESE y en su oport.!!. 

{l) C6digo Fiscal de la Federaci6n y Lcgislaci6n Conexa 
Secretaría de Hda. y C.P. México 1966.~P!g. 62 
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nidad, previas las anotaciones en la tarjeta de coíltrol respef 

tiva, archfvese el expediente como definitivamente conclufdo asf 

lo acordó la Tercera Sala del Tribunal Fiscal de la Federación.· 

Oov Fe." 

Hftremos a continuación breves comentarios respecto de 

la jur1sorudencia y ejecutorias que consideramos importantes, 

relacionadas con el presente estudio v que ha establecido nuel_ 

tra H. C\uprema Corte de Justicia de la t~ac16n, sohre caducidad, 

para lo cual transcribiremos las mi.,mas. 

~J.1.Rl SP RUOEN C l AC\ 

LETRA DE CAMRIO, PROTESTO INNECESARIO DE LA 

No trat&ndose de letras domiciliadas n1 ejerciéndose una 

acción de regreso, sino una acción camh1ar1a directa contra el acep_ 

tante no es necesario hacer protesto de la letra, ni la falta de 

e"te acarrea la exceoci6n de caducidad de la acción cambiarla. 

DESISTIMIENTO POR FALTA DE ACCION ANTE LAS JUNTAS, POR FALTA DE 
PROMOCION. 

La ~anción contenida en el artfculo 479 de la Ley Federal 

del Trahajo, debe aplicarse después de haber sido intentada la 
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acción, esto, a partir del momento en que el actor requiere la 

actividad jurisdiccional de las juntas de Conc1liac16n v Arbi 

traje, para resolver el conflicto que plantea, y cuando la .Jun. 

ta ha llamado a la contraoarte para la substanciación de los 

procedimientos inherentes, de tal suerte, oue después de presen. 

tada la reclamación escrita o formulada ante la oropia ju~ta y 

citado el demandado al procedimiento c~nciliatorio, es aplicable 

el precepto de referencia. 

DESISTIMIENTO DE LA ACCTON ANTE LAS JUNTAS POR FALTA DE PROMOCION 

Conforme al artículo 479 de la Ley Federal del Trabajo es 

condición esencial para tener por desistido al actor de su acci6n, 

por no promover en el término de tres meses en que esté pendie.!l 

te alguna promoción necesaria para la continuac16n del procedl 

miento¡ y por tanto, no procede declarar el desistimiento, si cuan 

do se deja de promover va se tuvo por conclufda la averiguación 

v se señaló término cara alegar. 

DIVORCIO. FECHA EN QUE.PRINCIPIAH LOS TERMINOS DEL EJERCICIO Y 

CADUCIDAD DE LA ACCTON EN EL CASO DEL ARTICULO 268 DEL CODIGO 

CIVIL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIO~ FEDERALES. 

La acción de divorcio del c6nvuge absuelto en juicio de 

divorcio anterior, a aue se refiere el artículo 268 del Código 
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Civil, puede ejercitar<e hasta después de transcurridos tres m! 

ses de la notificación de la sentencia QUe establece cosa juzg! 

da, o sea la de amparo v no la de segunda instancia, dehiendo 

distinguir entre amparo negado y amoaro concedido. En efecto, 

si se negó la protecci6n constitucional, el término de tres mese< 

principia desde la fecha en aue la ejecutoria de amparo queda 

notificada por conducto de la ~utoridad responsable. En cambio, 

cuando el amparo se concede, la fecha de in1ciaci6n del c6mouto, 

es desde aue la autoridad responsable, en cumplimiento de la eJ! 

cutoria de amparo, pronuncie v notifique su nueva resoluci6n, d! 

jando sin efecto la ejecutoria de la corte, con~ecuentemente tam 
' -

bién el término de caducid~d de seis meses que para el ejerctcio 

de la accf6n fija el artfculo 278, principia después de transe.~ 

rri dos tre<. meses, con ta dos a uarti r de 1 a fecha de la no ti fi C.! 

ci6n o cumplimiento de la ejecutoria de amparo, de la manera a~ 

tes precisada. 

SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO, POR FALTA DE PROMOCION (REVISION) 

Aunoue el recurso de revisi6n no lo interponga el que.ioso. 

éste, para evitar el sobrec;eimiento del .iuicio de garantfas, d! 

be promover en los términos de la fracci6n V del artfculo 74 de 

la Ley de Amparo, cuando no se impugne la constitucionalidad de 

una ley v los actor reclamados provengan de autoridade~ admini1 

trativas. 
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Haremos por último, un breve comentario so"re ec:tas cinco 

Jurisprudencias, que Quisimos copiarlas para tener una idea de 

como la Suprema Corte ha opinado acerca de la caducidad en dif~ 

rentes materias de nuestro derecho. Asf en la primera JurisPr..!!. 

dencia, oue se refiere al Derecho Mercantil, establece que la 
' falta de protesto en la acción cambiaria directa contra el acei 

tante, no produce la caducidad como excepci6n. 

En la segunda de estas ,11ri!<:prudencias, nue se refiere a 1a 

materia lahoral, establece desde aue momento empieza a correr el 

término de la caducidad. 

La tercera de las jurisprudencias, que tamhién se refiere 

a laboral, establece a partir de que momento procesal deja de 

correr el término de la caducidad. Estas jurisprudencias lab.2,. 

rale!:, aunaue se refieren a la le.v de 1931 ya derogada, son t.2_ 

davfa aplicables. 

En la cuarta jurisprudencia citada, que se refiere a la 

materia civil y en concreto a la familiar, establece a partir de 

que momento empieza a correr el término de la caducidad, en los 

divoricios, cuando el c6nyuge inocente quisiera intentar divor 

ciarse, con fundamento en lo establecido nor el artfculo 268 del 

Código Civil. 

La última jurisprudencia, que -:e refiere a la materia adm! 
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nistrativa, va no es aplicable, dehido a las reformas de la 

Lev de Amparo, al regular la caducidad, pero qutc:imoc: citarla, 

pornue en ella se ve que oor una interpretaci6n errónea de la 

lev se cometieron injusticias, que consistieron en dejar sin 

efectos la ~entencia dictada en amnaro indirecto, cuando ser! 

curriera, no importando que el recurrente no fuera el quejeso, 

cuando lo correcto es como se estahlece ahora, que 1~ sentencia 

recurrida quedara firme. 

EJECUTORIAS 

Caducidad de la instancia, conc:titucionalidad de las leve~ 

que la estahlecen.- No nuede reputar<e contraria a la ad•inic:tr! 

ci6n de justicia la ley oue establece la caducidad de la instan 

c1a, puec; esta no impide en manera alguna que se .iuzgue de las con. 

tiendas entre las parte<, sino oue solo se funda en la abstenc16n 

oor parte de loe: interesados, en promover durante un nerfodo d.! 

terminado hace precumir el ahandono de la acci6n. El artfculo 

17 de la Constitución Federal, al elevar a categorfa de garantfa 

individual la expedita administraci6n de Justicia, 1imlt6 esa a 

los términos .. plazos que fi.ien las leves procec:ale< lo que si_!! 

nffica que al exoedirse las disposiciones reglamentarias de las 

funciones jurisdiccionales de los Tribunales, pueden fijarse las 

norm~ nue regulan la actividad de las partes en el nroceso y de 

los jueces cuya intervenci6n se pide para que decidcrn de las 

cuec:tiones surgidas entre los particulares. Desde este punto de 

vista, la mavor o menor actitud de acci6n en el tiempo, conced! 
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do a lo~ litigantes, no dehe considerar~e sino como una forma 

orocesal más o menos técnica o jurfdfca, pero no contraria a 

la disoo•ici6n constitucional citada, v todo esto, aún cuando 

la caducidad se haya operado nor falta de oromoción, desnué~ de 

la citación para sentencia. Reve~ Ana.- Pág. 3706 Tomo LXXIV.

lo. de noviembre de 1942 Quinta época. 

Caducidad del nrocedfraiento, no es anticonstitucional '1! 

. 9islaci6n del Estado d~ México}. El Decreto 11 ue conti1rne el C~ 

digo Procesal Civil no es anticonstitucional en cuanto al cont~ 

nido de ~u artfculo 235 que establece la caducidad del nrocedi 

miento, nues el afectado incurre en dicha caducidad por neglige!l. 

cia al no interrumpir el término de ella, teniendo onortunidad 

oara hacerlo y en cuanto a 1u origen tampoco e~ violatorio de g! 

rantfas, puec la delegacf6n dada al Ejecutivo del Estado no es 

t1l, sino una cooneraci6n v auxilio en circun•tancias esoeciales 

oresta el ejecutivo al legislatho, para que no se interrumoa la 

marcha de la admini~traci6n púhlica. Covarrubiac Elpidfo A. Pág. 

1501 Tomo XCL.- 29 de febrero de 1Q52. 4 votos. 

Caducidad.- Por caducidad debe entenderce la nérdida o la 

extinción de un derecho; la caducidad del Derecho conduce natural 

mente a la caducidad del tftulo que lo funda, u conforme a la 

teoría de Mancera, decir caducidad ec decir pérdida del derecho. 

Tomo XXI V. - Pág. 622. - 13 de noviembre de 1928 a votos. 
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Caducidad de la Instancia.- Como dice Chiovenda, para que 

oueda haber caducidad, ce rcouiere el transcurso de un determin! 

do perfodo de tiempo y la inactividad, la cual consiste en no re~ 

lizar acto~ de procedimiento, es decir, actos jurfdicos oroces! 

les nue tienen importancia respecto a la realización proceral, o 

en otros términoc, oue tienen por consecuencia inmediata la con~ 

tituci6n, concervaci6n, desarrollo, modif1cac16n o extinción de 

una relación nrocesal, debiendo la inactividad de nue se trata de 

ser esencialmente inactividad de parte, puecto que si la inactiv! 

dad del juez por si solo pudiece producir la caducidad se dejarfa 

al arbitrio de los órganos del estado, la facultad de narar el 

proceco, de manera que la actividad de los orqanicmos Juricdfcci2 

nales basta nara mantener vivo el oroceso, pero su inactividad no 

basta para anularlo, cuando durante ella las partee no pueden re! 

lizar actos de suctanciaci6n nrocesal, por ejemnlo, cegún el nr~ 

cesalista citado, en et intervalo entre la di~cusi6n y la sente! 

cfa. Lovo Miguel M. Pig. 2°53 Tomo LXIX 22 de aoosto de 1Q41. 

Estac tesis nor dan una idea de la forma en QUe nuectro 

máximo Tribunal considera a la caducidad, puec en ellas nos habla 

de alounoc de los elementos más impotantec que la caducidad tiene, 

como lo son el nerfodo de tiempo u la inactividad, ya que cfn 

ellos la caducidad no podrfa existir. 

Por otra parte, al hablar de inactividad aclara nue debe 
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ser de parte y que la inactividad del 6rgano estatal no puede 

acarrear la misma, cuando las partes no pueden realizar actos 

de substanciación procesal, según lo manifestado por Chiovenda, 

lo que consideramos justo, porque entonces es el 6rgano del ei 

tado el que se encuentra obligado a continuar con el procedimien. 

to. 

Como vimos en el desarroilo de capftulos anteriores 

asf como lo veremos posteriormente, hay autores que consideran 

que la caducidad no deberfa existir, o que la misma es anticon1 

ti tuci onal. 

Con las tesis que anteceden podemos afirmar, sin temor 

a equivocarnos, que esta figura no es anticonstitucional y que 

hay un sin número de razones, las cuales hemos dejado asentadas 

11 principio del presente capftulo, en las cuales los legisladores 

se han basado para establecerla. 



C A P I T U L O V 

LA CADUCIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO 
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LA CADUCIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO 

A efecto de proceder al estudio de la caducidad dentro 

del juicio extraordinario de garantfas, en forma somera dar! 

mas un concepto del juicio de amparo, pero antes precisaremos 

que el mismo se encuentra estahlecido o tiene su fundamento 

constitucional, en los artfculos 103 y 107 de nvestra Carta 

Fundamental, siendo pues éstos Preceptos su fundamento legal 

constitucion11l v su desarrollo la Ley Reglamentaria de dichos 

preceptos. 

CONCEPTO DEL AMPARO 

Daremos en seguida diversas definiciones del Juicio de 

Amparo: 

Moreno, citado por Trueba Urhina, define el aruparo en los 

términos siguientes: 

"Una instituci6n de carácter polftico, que tiene por objeto 

proteger bajo las formas tutelares de un procedimiento judicial, 

las garantfas que la Constituci6n otorga, o mantener y conservar 

el equilibrio entre los diversos poderes oue gobiernan la naci6n, 

en cuanto por causa de las invasiones de éstos se vean ofendidos 

o agraviados los derechos de los individuos." (1) 

(1) Trueba Urbina Alberto v Trueba Barrera Jorge, Nueva 
Leg1slaci6n de Amparo .• Edi t. Porrua, 15a. E dic., 
México D.F., l%9, Pág. 22 



91 

Ignacio Burgoa nos dice: 

"El amparo es una institución proce~al que tiene por obj! 

to proteger al gobernado contra cualquier acto de autoridad (l,! 

to sensu) que, en detrimento de sus derechos e intereses jurfdl 

cos particula1es, viole la Constitución." Nos sigue diciendo el 

Maestro Burgoa: "Esta mism11 idea expresada en otros términos nos 

describe el amparo como una institución jurfdica de tutela dire~ 

ta de la Constitución u indirecta y extraordinaria de la legisl~ 

ci6n secundaria (control constitucional y lcqal-aénero pr6ximo-) 

que se traduce en un procedimiento autónomo de car4cter contenci~ 

so (control jurisdiccional en vh de acci6n- diferencia especffi .. ,_ ... _ 

ca-) v que tiene por objeto •nvalidar, en relaci6n con el goher 

nado en particular y a instancia de este, cualquier acto de aut~ 

r1dad (l~to sensu) inconstitucional o ilegal que lo agravie." (1) 

Por su oarte el insigne jurista Don Ignacio L. Yallarta 

respecto del amparo, dice: "El proceso legal intentado nara rec.!!_ 

oerar sumariamente cualquiera de los derechos del homhre consign! 

dos en la Const1tuci6n y atacados por una autoridad de cualquier 

categor1a aue sea, o para exim1r~e de la obediencia de una ley o 

mandato de una autoridad aue ha invadido la esfera federal o 1,2. 

cal respectivamente." (2) 

( l) 
( 2) 

Rurgoa Ignacio, El Juicio de Amnaro, Ob,Cit. Pág. 169 
Vallarta L. Ignacio., El Juicio de Amparo v El Writ 
of Habeas Corous, Olras Completas del C. Lic. Ignacio 
L. Vallarta, Tomo Ouinto, Librerfa de Porrua Hnos •• y 
c fa , s . A. P á g . 3 9 • Mé xi e o 18 q 6 . 
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El Dr. Octavio A. Hernández define el Amparo diciendo: 

"El Amparo es una de las garantfas componentes del cont.!!_ 

nido de la juri~dicc16n constitucional mexicana, nue se manif1e~ 

ta y realiza en un proceso Judicial extraordinario, constituci! 

nal y legal reglamentado, que se sigue nor vfa de acci6n, y cuuo 

ob.1eto es que el Poder Judicial de la Federación o los 6rganos 

auxiliare~ de ec:te vigilen imoerativamente la actividad de la~ a.Y_ 

tori da des, a ftn de asegurar por parte de éstas v en beneficio de 

nuten pida el amparo, directamente el respeto a la Constitución 

e 1ndi rectamente de las leyes ordinarias, en los casot que la pr.2. 

oh Contt1tuci6n v su Ley Reglamentaria prevén." (1) 

Por su parte Eduardo Pallares, sin darnos una definición 

exacta nos dice: 

"Lac: leyes que lo rigen lo consideran como un juicio aut.2, 

nomo, cuva finalidad es mantener el orden constitucional. el pri.!l 

cioio de legalidad v hacer efectivas por el órgano jurisdiccional, 

las garantfas otorgadas por loe: primeroc: 28 artfculoc: de la Con~ 

tftuci6n General de la República." (2) 

La Ley de Amoaro no da definición alguna de lo que es el Am 

(1) Hernández A. Octavio, Curso de Amnaro, Ediciones Botas, 
Primera Edic., México 1966, Pá!l. 14 

(2) Pallares Eduardo, Qh, Cit. Pág. 14 
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paro, pero en su artfculo primero dice textualmente: 

"Artfculo lo.- El juicio de amparo tiene oor objetor!_ 

solver toda controversia que ce succite: 

I.- Por leve~ o actos de autoridad que violen las garan . - -- .. ____ ,, 
tfas individuales; 

TI.- Por leyes o actos de la autoridad federal oue vulnt 

ren o restrinjan la coberanfa de los Ectados; 

III.- Por leyes o actos de las autoridades de ástos oue 

invadan la es fer1 de la autoridad fe de ra1." 

CONTENIDO DE LA ACCION EN EL JUICIO DE AMPARO 

Una vez visto lo oue es el Juicio de Amparo, su concepto o 

defin1ci6n, pasaremos a tratar del contenido de 1a_acci6n_en el 

Jufcfo de Amoaro. 

Primero estableceremos que se entiende oor acci6n en qeneral. 

Couture entiende la acc16n, como la facultad de promover la 

actividad judicial, es decir, el poder o la facultad jurfdica fren 

te al Estado, en busca de la aplicación de la ley. 



94 

Se ha d1cho también que la acci6n no es sino el medio 

id6neo que la lev establece para provocar la intervención del 

Estado, en los conflictos jurfd1cos, ya que la actividad juri1 

diccional se tiene que poner en movimiento mediante el ejerci 

cio de la acción, va sea que los particulares la promuevan o 

porque el Ec;tado, en ciertos casos, oficiosamente la ejerza. 

Alstna ha definido la acct6n, diciendo que es la facultad 

de alguna oersona para requcri r la intervenctíin del Estado, a 

efecto de tutelar una situación jurídica material; aQregando 

nue la acc16n no se ejercita en contra del demandado, sino en 

contra del Estado, a efecto de obliqarlo a una situación jurfdi 

ca. 

Florian, la conc;idera como el ooder jurfdico para promover 

o excitar el ejercicio de la jurisdicción. 

Nos dice el Lic. Rafael Pérez Palma, que: 11 
••• la acción 

presupone la exhtench de un derecho de orden privado al que 9! 

rant1za v asegura,pero la facultad de ocurrir ante el 6rgano jy_ 

risdiccional en demanda de justicia, es un derecho de orden pObli 

co, inconfundible, aut6nomo y seoarado del derecho de orden priva 

do nue se haga valer en el ejercicio de la acción. Sin emhargo, 

ambos derechos están entre sf de tal modo relacionados oue de la 

naturaleza del primero dependerá la clase de jurisdicción que 1!!. 

tervenga en la controversia penal, patrimonial, familiar, laboral, 



o de mauor o menor cuantfa, también deoenderá de la naturaleza 

del derecho de orden pr1vado la vfa a seguir en el procedimie~ 

to. En otras palabras: la naturaleza del derecho pr1vado afe.s_ 

tado influirá en la forma" .manera de usar de la facultad de 

acudir ante los órganos .iuricdiccionales nara nonerlos en act1v! 

dad. 11 (1) 

Por su parte Chiovenda con~idera nue la acc16n es un der! 

cho autónomo, potestativo, que ~e endereza fn contra del demand! 

do. 

Goldschmidt nienc:a r'lr el contrario, que se trata de un 

derecho 'núblico, sub.ietivo, dado en contra del Estado. para que 

este conceda la tutela jurfdica al derecho violado o desconoci 

do. 

Carnelutti opina aue se trata de un derecho público subj! 

tivo, cuyo o"jeto es el cumolimiento por el juez, de una oblig! 

ci ón procesal: la sen tenc1 a. 

En nue~tro derecho positivo y en materia federal. el C6diao 

Federal de Procedimiento~ Civiles de 1884 definf6 la acci6n co•o 

el medio de hacer valer ante lo"' trihunales, los derechos e~tabl.!!., 

cido"' en la ley v el Código actual esta~lece, en ~u artfculo lo., 

que ~olo ouede iniciar un nrocedimiento judicial quien tenga fnt! 

(l)Pérez Palma Rafael, Ob. Cit. Pág. 5 
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rés en que la autoridad judicial declare o constituya un dere 

cho o imponga una condena. 

En sfntesis y segOn nuestra opinión, se entiende por 

accfón, la reclamaci6n a una persona, de un derecho o al cumplj_ 

miento de una obligación a su cargo, a petir.ión de otra llamada 

actor, ente los 6rganos jurisdiccionales. 

Desde otro punto óe vista, la acción es el elemento fun_ 

damental e indispensable de todo procedimiento judicial. Es la 

condtct6n "sine qua non" para el ejercicio de la jurisdicci6n. 

Sin el previo ejercicio de la acción ningún juez, bajo ningún pr! 

texto, podrá actuar, pues carecer~ de facultades, de potestad o 

derecho para intervenir. 

Por cuanto al ejerr.tcio de la ~cci6n en el juicio de 

amparo, nuestra Ley Fundamental estahlece, en su artfculo 107 lo 

siguiente: 

"Artfculo 107.- Todas las controversias de oue habla el 

artfculo 103 se sujetarán a los procedimientos v formas 

del orden jurídico que determine la lev, de acuerdo con 

las bases siguientes. 

I.- El juicio de amoaro se seguir~ siempre a instancia 

de parte agraviada." 
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El maestro de Amparo, lgnac1o Burqoa define la accf6n 

de amparo diciendo: "La acción de amparo es el derecho público 

suhjetivo (caracterfstica genérica), que incumbe al gohernado, 

vfctima de cualquier contravenci6n a alguna garantfa individual 

cometida por cualquier autoridad estatal, mediante una ley o un 

acto (stricto sensu) o aquel en cuyo perjuicio la Federaci6n com~ 

cualquier Estado, por con1ucto de un acto concreto o la expedl 

ci6n de una ley, hayan infrtng1do su respectiva com~etencia como 

ent1dadec: polfticas soberanas <sujeto activo o actor), derecho 

nue se ejercita Pn contra de cualouier autoridad, de la Federación 

o de las autoridades locales en sus respectivos cac:os (~ujeto P! 

s1vo o demandado). y con "..'l ffn de obte:ner la rec:tftuc16n del g.Q. 

ce de las garantfas violadas o la anulación concreta del acto 

(lato senc:u) contraventor del régimen de competencia federal o 1..Q. 

cal, por conducto de los 6rganos jurisdiccionales o federales (o!!, 

.1eto)" (1) 

Los paréntesic que aparecen dentro del concepto antes trans 

crito se refieren a los elementos de la definición de la acci6n 

de amparo, c:fgufendo 11 def1nic16n que de acción da Chfovenda. 

Humberto Brisefto Sierra, diferencia la acción como merame~ 

te civil y la queja como relativa al amparo y a la petición en 

materia administrativa, así como a la querella y la denuncia en 

materia penal, siendo todas éstas la misma figura, o sea la as_ 

(l)Burgoa Tgnacio, Ob. Cit. Pág. 329 



ci6n, a la nue ~1 llama instar; una vez hechas estas consideraci.Q. 

nes, veremos a que se refiere el Lfc. Briseño Sierra respecto de 

la oueja como forma de hacer valer los derechos púhlicos subjetl 

vos ante una autoridad jurisdiccional. 

Dice tal autor: " ... Que la queja es una pretensi6n distinta 

a la que corresoonde una oetici6n, una denuncia, un recurso adml 

nistrativo o una acci6n procesal. La pretensión de una acc16n 

es de c:entencfa¡ la de u nit petfc16n es de otorgamiento; la de una 

denuncia es la de particfpaci6n de conocimiento; la de un reacer 

tamiento es la pretensf6n de revisi6n del acto de autoridad impug 

nado, la nueja en cambio, tiene como antecedente un agravio a un 

derecho y un nedimento de desagravio. Quien se queja contra una 

autoridad o un agente de ella, hace una declaración de voluntad 

en el sentido de querer la sanción, la reparación o la rest1t.J:!. 

ci6n. Se oueja el a!1raviado oor la indiscinlina en el procedj_ 

miento disciplinario, o el per.iudicado oor una autoridad legisl! 

tiva, administrativa o ,iudicia1." (1) 

Otro autor mexicano, Octavio A. Hern&ndez, refiriéndose 

también a esta figura nos dice que el proce~o de amparo se orosj_ 

gue por vía de acción, teniendo la prosecución por la vía de ªf 

ción, la existencia de 3 elementos, e~tos son: 11 1.- El ejercicio 

Je una acción que intenta el aqraviado por la ley o acto de aut.Q. 

(1) Rrfseño Sierra, Humberto, El Amparo Mexicano, Cfrdenas 
E di to r y O i s tri hu 1 do r , l a . E d i ci ó n , Mé xi c o 19i1 , P 4 g s . 
4 y 5. 
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ridad imougnado de inconstitucional; 2.- La tramitación de un 

juicio autónomo para obtener la declaración de la inconc;tltucii 

nalidad de la ley o del acto de autoridad; v 3.- El agotamien. 

to de la actividad judicial en el examen de la constitucionalidad 

de la ley o del acto de autoridad." (1) 

Afirma el autor Gltimamente citado, que el nroceso de amp1 

ro se sigue oor la vfa de acci6n porque: 

"1.- Su defenc;a constitucional es siempre provocada, nunca 

esponUnea; 

2.- (e; un proceco aut6no1110; 

3.- La actividad judicial se agota en la resoluci6n de la 

cuestión conc;titucional; 

4.- La cuec;ti6n constitucional se rec;uelve por sentencia d! 

finitiva; 

s.- Sus efectos son generalmente reoaradorec; o sustitutorios; 

6.- El conocimiento y resolución del oroceso es encomendado 

a un órgano especial 

7.- Protege a la Constituci6n contra toda clase de actos de 

autoridad; 

a.- Opera sohre todo tipo de autoridades." (1) 

Nos dice Eduardo Pallares que: " ... la accilSn de amoaro oor 

Cl) Hernaiídez A. Octavio, Qn. Cit. Pág¡, 47, 48 .Y 51 
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•u oropia naturaleza es un derecho subjetivo de orden pQhlico que 

consiste en obtener de los tribunales cumplida v eficaz justicia. 

tiendo un derecho que la ley otorga, no contra el demandado en el 

juicio, c:ino contra loe: 6rganoc encargado~ de administrar justi 

cia a quienes la exige el actor, los términos mismoc de la deman. 

da de amparo así lo demuestran, en ella se solicita a los órganos 

jurisdiccionales encargadoc: de tramitar el juicio de amparo, nue 

impartan al quejoso la protacción con•titucional, cumpliendo de 

esta manera coR las obligaciones oue a todo• los tribunales de la 

Reoubltca impone el artfculo 17 Constitucional." (1) 

Viendo las diversas definiciones sohre la acct6n respecto 

del Juicio de Amparo, vertidas por los autores que hemos menci_g_ 

nado, trataremos de dar un conceoto de ec:ta figura jurfdica, sin 

oue con ello nretendamos aootarla, y asf decimos: Oue la acción 

de amparo es la forma de poner en movit11iento a los órganos Jurt1 

dicciones encargados de preservar el estricto cumplimiento de 

nuec:tra Carta Magna, con el objeto de restttufr al nuejoso en la 

garantia violada, nor acto de autoridad o ley que le haya sido 

aolicada. Tratándose de garantfas individuales o hfen nulifican. 

do el acto por el cual ~e invadan las competencias Federal o E~ 

ta ta 1. 

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO 

Veremoc: ahora la imnrocedencia en los iuicios de amparo, 

(1) Pallares Eduardo, Ob. Cit. Páas. Q, 10 y 11 
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emoezando, como lo hemos venido haciendo•por exponer el conceoto 

de lo que es improcedencia, v desde luego recurriendo al Dicci_!!. 

nario de la Lengua Española encontramos: "Falta de oportunidad, 

de fundamento o de derecho." (1) 

El maestro Ignacio Rurgoa sin dar una definic16n o concento 

al hablar de la improcedencia dice " ... la imo1·ocedench general 

de la acc16n de amparo se traduce en la imoosihilidad jurfdic1 de 

Que el órgano jurisdiccional de control, estudie y decida dicha 

cuest16n, absteniéndose ohligatoriamente de resolver sobre la con1 

ticuionalidad o inconstitucionalidad del acto de autoridad recl! 

mado. 11 (2) 

Continúa diciendo Burgoa que la improcedencia a~ume dos 

cuestione~, Que revelan cada una de ellas distinto planteamiento 

y diversa solución, siendo ésta~: imorocedencia genérica de la 

acción de amparo e improcedencia espec{fica o inejercitabilidad 

de la acción de amparo. 

"Dividiendola improcedencia gen1frica en: 

" a) lnexistencia lógico-jurfdica de la acci6n resnectiva, 
11 b) en la improcedencia constitucional de la acci6n. 

V 

" c) en improcedencia legal." (3) 

(1) Diccionario de la Lengua Espanola, decimoouinta e<lci6~ 
Esoasa Ca1pe, S.A., 1Q70, Pág. 734 

(2) El Juicio de Amoaro, Oh. Cit. P!g. 455, octava edic16n 
{3) Burgoa Ignacio, Ob. Cit. 5a. Edic. P!gs. 405 v 408 
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Siendo la Primera, la nue denota la falta de alquno de lo• 

elementos esenciales ~ue componen su ser iurfdico y lo• cualec 

son la~ cau•as, remota v pr6xima de los •ujetos activo y oa•f voy 

el objeto. 

Como ep 16qico nensar, sin uno de eptos elemento• no se 

puede ejercitar la acci6n de amnaro. 

La improcedencia constitucional de la accicSn de amparo, es 

aquelh en que -f se reú11en los requi•itoc 16qir.o-jurfdicos, nero 

nor alguna cauc:a prevista directamente en la ConstitucicSn, no pr~ 

cede la acci6n de amoaro. 

Un ejemplo de esta clase de improcedencia cegún Rurgoa, lo 

constituye el contenido del artfculo 60 Constitucional, en el que 

c:e consideran inatacables y definitivas las re~oluciones de las 

Cimaras en asuntos relativor. a la calificac16n de eleccione• de 

sus miemhros. 

Por último en la improcedencia legal, como en la anterior, 

t1mhién se reúnen los requisitos 16gico-jurfdico• de la acci6n 

de amparo, pero e• inejercitable la acci6n en atención a circun1 

tanciac: establecida• en la ley v así el artfculo 73 de la Lev de 

Amparo con•agra los casos de improcedencia legal. 

La otra cuest16n nue acume la imnrocede11cla, como nos dice 
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el maestro Burgoa, es la improcedencia ecpecífica o inejercitab! 

lidad de la acci6n de amparo, refiriéndose a las XVIII fracciones 

del artféulo 73 de la Ley de Amparo. 

Por su parte el Dr. Octavio A. Uern§ndez noc dice que la 

imorocedencia, ~e divide en tres clases: a) Natural, b) Conctft~ 

cional y e) Legal. 

Noc referiremos nrfmoro a la Natural, de la cual exoresa e1 

doctor Hernández: "Improcedenria Natural es anuella aue proviene 

de la existencia de una circunstancia que nor si misma fmnfde nue 

pueda nedirse amparo" (1) se~alando como ejemolo las fracciones I 

y V del artículo 73 de la Ley de Amoaro. 

Reffrfendoce a la segunda dice: "tmorocedencia Conctftucf¡ 

nal es a-uella aue proviene de la realizaci6n de un supuesto pr~ 

victo en la Conctituci6n." (l) 

Da como e.iemplos los artfc1.1los Jo. fracci6n rr, 27 fracción 

XIV, 33, 60, 109 y 111 del C6digo Polftico. 

En cuanto a la tercera clace de improcedencia dice: "Impr.Q. 

cedenc•a leaal e· aouella nue proviene de la Ley Realamentaria de 

(1) Hernández A. Octavio, Oh. Cit. Páq. 235 
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lo~ artfculos 103 y 107 de la Constitución {ley de Amparo) nue 

al seHalar las causas de improcedencia tiene como lfmite obliQ! 

torio la constitucionalidad o la naturalidad de ellas". Esta• 

cau•ale( de improcedencia est~n establecidas en las XVIII fracci.2_ 

nas del artfcu1o 73 de la Ley de Amnaro. 

Eduardo Pallares nos dice, resp2cto Je uste tema: "L69ic.! 

mente la 1mproce.fon~ia es lo contruio de la procedencia. Por 

tanto la improcedencia, es la situación nrocesal en la cual, por 

no existir todos loe: pre•upuestos procesales del juicio constitu 

c1onal no dei.e admitirse la demanda en el amparo ni tramitar•e el 

.1 u 1 c i o • " ( 1 ) 

A•i podemos concluir que imnrocedencia e• la falta de ala~ 

no de los requic:itoc:, establecidos en 1a Constituci6n 6 en la ley, 

procesalmente necesarios nara la tramitaci6n del juicio de amparo 

trayendo como resultado, el dEJar las cos¡¡s tal como se encontr! 

ban antes de la internosici6n de 1a demand.:L 

SOBRESEIMIENTO DEL JUTCIO DE AMPARO 

Empezaremoc: el prec:ente tema, con la definición de esta fl 
aura nrocesal de la cual 1.aremos solo un breve recordatorio. pue5_ 

to que"ª la estudiamos en el caoitulo tercero de esta tesi•. 

(1) Pallares Eduardo, Diccionario del Juicio de Amparo, Ob. 
Cit. Págs. 131-137 
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La Real Academia dice respecto de sobreseimiento: "· •. as. 

c16n y efecto de <;Obreseer / / 1 ibre For •.. El nue por ser ev1 

dente la inexistencia de delito o la irre•ponaab1lidad del incu! 

pado, none término al proceso con efectos análogos a los de la 

c:entencia absolutoria. // prov1 <;ional For •.. El que por deficie.n. 

cias de oruehas paraliza la cauc;a" (1) Ref1 rfendose en ambos C! 

so< exclusivamente a la materia penal. 

Pero en cuanto al tfrm1no sobreseer, como lo def1ne el dis. 

cionario de la Real Academia, no obstante referirse solo a lo P! 

nal, en donde tiene su origen, como se c:ena16 en el capftulo te!. 

cero, si oodrh caber el concepto de sobreseimiento, tal y como 

lo conocemos en nuestra Ley de Amparo, puesto que dice: 

"Sobreseer. (Del lat. <:upersedere, cesar, de<istir; de S.!:!. 

per cobre y sedere ~entarsa\ intr. Oec:istir de la pretensi6n o 

empei'lo oue se tenfa. //2 Cesar en el cumplimiento de una oblig.! 

ci6n. / /3 For. Cec;ar en una fns trucci6n sumaria; v por ext. d!. 

jar sin curso ulterior un oroced1mtento." (1) 

Como pÚede verse la última acepción de lo que este Dicc1,g_ 

nario sei'lala resoecto de sobre<;eer, cae o encuadra en lo que estah.J.!. 

(l} Oiccional"io de la Lengua Espaflola, Ob. Cit. Pig. 1211 
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ce nuestra Ley de Amoaro oue en su artfculo 74 dice: 

"Art. 74.- Procede el sobreseimiento: 

"J.- Cuando el agraviado desista expresamente de la demanda 

o ~e le ter.ga ~or desistido de ella, con arreglo a la lP.y; 

siempre nue no se trate de amoaros interpuesto< por núcleos 

de pohlaci6n ejidal o comunal contra acto< que afecten sus 

derechos agrarios total o oarcialmente, ya sea en forma te.!!! 

ooral o definitiva; 

"II.- Cuando el agraviado muera durante el Juicio si la 9!. 

rantf a reclamada solo afecta a su persona; 

"Ill.- Cuando durante el juicio apareciere o <obrevintere 

alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el 

e a p f tu 1 o a n ter t o r: 

"IV. - Cuando de las constancias de autos aoareciere clar! 

mente demostrado nue no existe el acto reclamado, o cuando 

no se probare su existencia en la audiencia a que se reffe 

re el articulo 155 de esta ley. 

"Cuando havan cesado los efectoc del acto reclamado o 

cuando hayan ocurrido causas notorias de sobreseimiento, 

la parte quejo~a y la autoridad o autoridades respon<ables 

están obligadas a manifestarlo así y si no cumplen esa 
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ob11gac16n se les podrá imponer una multa de diez a trc1 

cientos pesos, segOn las circun~tanc1as del caso." 

"V.- En los Amnaro~ Directo~ y en los Indirecto~ que ~e 

encuentren en trámite ante lo~ Jueces de Distrito, cuando 

el acto reclamado proceda de autoridades civiles o adm1ni~ 

trativas, y siempre que no este reclamada la co~stituciOn-ª. 

lfdad de una ley, si, cualquiera oue sea el estado del Ju! 

cio, no se ha efectuado ningún acto nrocesal durante el tér 

•ino de tre!icientos dfa~, incluyendo los inh4hile~. ni el 

nuejoso haya promovido en ese mismo lapso. 

"En los amparos en revis16n, la inactividad orocesal o la 

falta de promoci6n del recurrente durante el término indic! 

do, producirá la caducidad de la instancia. En este ca~o. 

el Trihunal revisor declarara que ha quedado firme la sen. 

ten ci a re cu r r i da. 

"La inactividad orocesal de núcleos de noblaci6n ejidal o 

comunal o ejidatarios o comuneros en lo particular, no s~ 

rá causa del sobreseimiento del amoaro ni de la caducidad 

de la instancia. 

"Cuando hayan cesado los efecto~ del acto reclamado o cua~ 

do havan recurrido cau~as notorias de sobreseimiento, la par 
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te quejosa y la autoridad o autoridades resoonsables est~n 

obligadas a manifestarlo asf, y si no cumplen esta oblig! 

ción se les oodr4 imooner una multa de diez a trescientos 

pesos, según las circunstancias del caso." 

La Suprema Corte de Justicia resoecto del sobreseimiento 

"SOBRESEIMIENTO. El sobreseimiento en el amparo pone ffn 

al juicio, sin hacer declaración alguna sobre si la Justicia de 

le Unión ampara o no, a la oarte quejosa, y, por tanto, sus efeE_ 

tos no pueden ser otros oue dejar las cosas tal como se encontr~ 

ban antes de la interoosición de la demanda v la autoridad respon. 

sable esta facultada para obrar conforme a sus atribuciones." 

Después de haher comentado en el capftulo tercero de esta 

te•ds, asf como en el presente capftulo, el sobreseimiento, sus 

características v orfg~nes, podemos conclufr, aunque no hava sfdo 

el ffn oue se persegufa cuando nos fijamos la realización de este 

trabajo, q·ue la figura de ~obreseimiento tal y como la contempla 

la Legislación de Amparo es un "ente jurfdico hfhrido", como dfce 

Eduardo Pallares, que no tiene caracterfstfcas prooias, sfne Que 

cobija, en su seno a distintas figuras procesales que sf son úni 

cas y si tienen características propias, siendo esas figuras las 

Que a continuación se comentan. 

El desistimiento del ouejoso, (Artfculo 74 fracción I) que es 

una manife~tacfón de voluntad para dar por terminado el procedimiento, 
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siendo una figura jurfdica perfectamente determinada, con efeE_ 

tos propioc: y oue pone f{n al juicio, al igual que otrac; formas 

anormales de term1naci6n del mismo, como son la tranc:acci6n, la 

muerte de una de las partee:, en algunos casos, la caducidad, la 

~morocedencia oriqinada o sobrevenida v la confusi6n entre otrar, 

c::iendo la forma normal de poner fin a los juicios la centencfa. 

La muerte del agraviado, (Artfculo 74 fracción TI) hecho m.!_ 

terial, que 16gicamente pone punto final al juicfo, cuando solo 

a él afecta y oue además encuadra dentro de la fraccidn XVII del 

artfculo 73 de la propia Lev que dice: "Cuando su"shtiendo el as_ 

to recla•tdo no puede surt1 r efecto leqal o 111aterfll alguno DOr 

haber dejado de existir el objeto o la materia del mismo"; oor lo 

que h •uerte del quejoso es una causal de i•procedencia y por ello 

11 fracc16n I I del artfculo 74 es repetitiva de la fracci6n XVTI 

del artfculo 73. 

Resoecto de la fracci6n IIT del nropio Artfculo 74 podemos 

decir que las 18 causolec:: de improcedencia, contenidas en el Art! 

culo 73 de la Legfc:laci6n de Alloaro, que dan lugar 11 sohreseimie~ 

to, en puridad "Olo constitu 11en la improcedencia, que es una figJ! 

ra jurfdica diferente del cohreseimiento v con caracterf~ticas pr~ 

pias, "Ue impide la continuaci6n del juicio en los términos y con 

los efector: que Yl hemos precisado. 
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Por cuanto a la fracción IV del artfculo de que c;e trata, 

es un clá<:.ico caso de imnrocedencia según el concento que de la 

micma hemos r.recisado, apoyando esta afirmaci6n en lo que el 

maestro Burgoa d•ce respecto de la improcedencia:" ... la impr.e_ 

cedenc•a de cualnuier acci6n especifica se manifiec:ta en que 

ésta no consi~a su objeto propio, o sea, en nue no se ohtenoa la 

pretensi6n del aue la ejercita J pl'ecisaraente por existir un im 

pedimento nara nue el 6rgano iuric:diccional competente anali..a...Y. 

resuelva dicha cuec;ti6n." 

Por tanto v como se dfho de las fracciones TI y lfl de este 

artfculo decimos de esta fracción que también es una causal de 

improcedencf a: 

Por último, haremos un breve comentario c:ohre la fracci6n 

V del Artfculo 74, nuesto oue m4c: adelante la trataremos con rn.!, 

vor extens16n por ser el ohjeto de ec:ta "Tesic", pero por ahora 

seftalamos nue el sobrP.seimfento y la caducidad, mal llamada esta 

Oltima "So"resei•fento nor inactividad procesal", c:on figuras di! 

tinta", pues aunque los efectos son los mismos, sus causas qener!_ 

doras y caracterf!>ticas son diferentes. 

ºorlas razonec anteriores llegamos a la concluc:fón de 

que el cohreseimiento es una figura Jurfdica hfbrida, que conti~ 

ne a otras fiQurac jurídicas con caracterfcticas oropiac:, aue son 

la improcedencia (Fracciones 11, 1 TI, IV), el desistimiento f Fra.f. 
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ci6n 1) v la caducidad (Fracci6n V) y por tanto no tiene razón 

de existir, va oue sus efectos son los mismos que, el desisti 

miento, la improcedencia y la caducidad, consistentes en dar 

oor terminado el procedimiento sin entrar al fondo del asunto, 

dejando las cosas en el estado en oue se encontraban antes de 

intentarse la acci6n. 

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA COMO CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO EN El 
JUICIO DE AMPARO 

En el supuesto de que se estime no obstante lo manifestado 

en p&rrafos anteriores, que dehe suhsistir en la Ley de Amparo la 

figura del sobreseimiento, consideramos oue por ser figuras oroc~ 

sales distintas la caducidad y el sohreseimiento, no dehen enco~ 

trarse contempladas oor un mismo precepto, sino que dehen estar 

separadas y en capftulos distintos y no como acontece actualmente 

que la caducidad es una de las causales de sobreseimiento to•ando 

el nombre en la orimera instancia de "sobreseimiento• por inact! 

vidad procesal v en la segunda se le denomina caducidad, a pesar 

de ser una sola figura. 

las razones por las que cons.i de ramos que la caducidad debe 

estar en préceotos v capftulo aparte, son las siguientes: 

lo.- Como va se vt6 en el caoftulo 111 de este trabajo, son 

dos figuras procesales distintas; asf decimos oue el sobreseimiento: 



a) Puede ser declarado por varias causas o razones; la caduci 

dad se da por el transcurso del tiempo, la no promoci6n o por 

no haberse efectuado ningún acto procesal durante el lapso que 

raarca la ley. h) El objeto del sobreseimiento es dar oor termin! 

do un orocedimiento, atendiendo a circunstancias o hechos que 

i•ptden emitir una resoluci6n en cuanto al fondo del negocio; la 

caducidad tiene por objeto evitar el alargamiento de los juicios 

y se da por la sola inactividad procesal. 

Como se puede ver de éstas conclusiones, caducidad y sobr! 

seimtento son dos figuras distintas, de ahf que merecen estar S! 

paradas. 

2o.- Aunque esta no es una razón de mucho oeso jurfdico, 

s1 es raz6n 16gica y necesaria para la claridad en la interoret! 

ct6n de las leyes, y asf decimos que: en todos los C6d1gos Dr.2.,_ 

cesales la caducidad tiene asignados varios artfculos que regulan 

esta figura y en nuestra Ley de Amparo no es asf, sino es parte 

integrante del sobreseimiento, que como hemos visto es una figura 

di<:ttnta de aquella y oor ello con la fracci6n V del artfculo 74 

de la Ley de Amparo no se agota de ninguna manera el concepto de 

caducidad, sino que Quedan lagunas y conceptos sujetos a tnteror~ 

taci6n, oor lo que creemos que merece un articulado aparte y por 

ello un capHulo que contenga una reglamentaci6n completa y propia 

de dicha instituci6n jurtdica, ya oue en la forma actual al estar 

coni:iderada la caducidad como causal de ~obreseimiento, se pre~ta 
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a una confusión de estas figuras, sin que se puedan encontr1r 

los rasgos caracterfsticos de cada una. 

Un ejemplo de laguna, re~pecto de caducidad, 1a encontr!_ 

mo" al establecer la fraccf6n V antes se"alada que: "En los a.m. 

paros directos y en loo: indirectos que se encuentren en tri111fte 

ante los jueces de Distrito, cuando el acto reclamado proceda de 

autorfdade" civiles y administrativas ... " excluve la materfa LA 

boral, lo que origina que los jufcfos en esta materia puedan eter 
,, 

nfzarse con la consecuente fnsegurfdad jurfdfca de las partes, 

dando lugar a que el alargaafento del procedfmfento de ••paro tra! 

ga como consecuencia que d~ ser resuelto en contra del patr6n, el 

pago de salarios cafdos sea excesivo, nerjudfcando una fuente de 

trabajo; puede citarse en vfa de ejemplo el juicio lahoral seguido 

por Constantino Cort~s v socios, expediente 63/54, en que 1• Corte 

resolv16 hasta junio de 1973, condenando al patr6n a pagar cerca 

de un mf ll 6n de pesos por ese concepto, lo o ue puede redundar en 

perjuicio de los trabajadores, siendo contrario a los objetivos" 

del Derecho La!>oP'al, al cual trata de oroteger al trabajador aue 

representa a la clase d6bil en la relac16n obrero patronal, ya que 

un Juicfo nue se ha al1rgado tanto, con el consecuente pago de s~ 

lirios cafdos, muy elevado, ouede acarrear el cterre de una fuente 

de trabajo en perjuicio de un 11ayor número de trabajadores, que el 

nue se pretende beneficiar con la sentencia de amparo¡ por tal m~ 

tfvo debe establecerse la c1ductdad en esta materia, so pena de 

nue se sigan cometiendo absurdos de es ta especie, que originan i!!. 
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seguridad jurfdica a las oartes, al estar pendiente una resolM 

cf6n por un término mucho mayor del prudente, siendo conveniente 

recordar que "la justicia que no es rápida no es justicia" 

En consecuencia estimamos necesario reformar, oara este 

efecto, la fr&cc16n XtV del articulo 107 Constitucional que actual 

•ente dice: 

"Artf culo 107.- Todas las controversias de que habla el 

artfculo 103 se sujetar¡n a los orocedfmfentos y formas del 

orden jurfdico que determine la ley, de acuerdo con las bA 

ses sfgu1entes: 

1. - ... 

"XIV.- Salvo lo dispuesto en el párrafo final de la fraccf6n 

I! de este artfculo y siempre que no este reclamada la fncon1 

titucionalidad de una ley, se decretará el sob.reseimiento 

del amparo o la caducidad de la instancia por inactividad 

del nuejoso o del recurrente, respectivamente, cuando el as_ 

to reclamado sea del orden civil o administrativo en los C! 

sos v términos que seHale la ley reglamentaria. 

"La caducidad de la instancia dejará firme la sentenciar!_ 

currida." 
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La reforma sugerimos nue debe consi~tir en agregar a esta 

fraccf6n la materia laboral y congruente con este agregado,regl~ 

mentarse dehidamente, nues (i bien es cierto que la materia de 

trabajo ec eminentemente protectora de una clac;e social carente 

de medios económicos y culturalec, lo es tambUn Que sin una r!. 

glamentaci6n adecuada en esta materia, puede llegarse, a inju~ 

tfcias tan grandes como la relatada. 

En la Lev Federal del Traba.1o, en los artfculos 726 y 727 

se e(tablece la caducidad, habiendo asf una notoria laAuna en r! 

11ci6n con 11 fraccf6n V del 1rtfculo 74 de la Ley de Amnaro v 

XIV del artfculo 107 Constitucional, oue respecto del ••paro 11h~ 

ral no incluyen la caduc1d~d. 

Vea~os cuales son los elementos requeridos para que se nr~ 

duzca el cobreseimiento por inactividad nrocesal en materia de 

amoaro. de conformidad con la fracción V del artfculo 74 de dicho 

ordenamiento: 

a) Que los amparos sean directos o indirecto(, 

h) nue el acto reclamado proceda de autoridades civiles o 

administrativas. 

c) nue. no este planteada la inconstitucionalfdad de una ley. 

d) Que no c;e hava efectuado ningún acto procesal dentro de 

un término de 300 dfas,incluvendo los inhábiles. 

e) Que no hava promoción del quejoc;o en un término de tre! 
cientos dfas, en el oue se incluven los inh&biles. 

f) Que en loe; amparos en revisión exista inactividad oroc~ 
sal, o falta de promoción del recurrente por el término 
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también de trescientos dhs, denominando tal inactividad 

"caducidad" 

g) En los tfrminos del oirrafo tercero de la fracci6n en 

estudio, no procede el sobreseimiento del amoaro, ni la 

caducidad de 11 instancia en los amparos en revis16n en 

•1terf1 agraria, pro1110vido~ por nOcleos de pohlaci6n eJ.:L 

dal o comunal o de ejidatario~ o comuneras en lo parti 

cular, por inactividad procesal de los mismos y precis! 

11ente porque no lo establece la fraccfdn que comentamos 

ta•bién se exceptúan de estas figuras procesales los amp.! 

ros directos e indirectos en materia laboral v penal. 

Respecto del plrrafo segundo de la fracc16n en estudio, d! 

be•os seftalar que al hablar de la revisi6n, aún cuando no nrecisa 

en que materias opera la caducidad, creemos nue de acuerdo con una 

interpretac16n 16gica v arm6nica del prooio preceoto, asf como el 

esofritu del legislador, solo opera en las materias civil v adm,i 

n1strativa, cuando no ~e trata de los casos que seftala el.tercer 
; 

pirrafo de esta fracti6n, ni se reclame la inconstitucfonalidad de 

una ley. 

Queremos hacer rnenci6n oue el último oárrafo de la fracción 

que comentamos, nada tiene nue ver su~stancialmente con el sobr! 

seimiento por inactividad procesal, puesto nue ~implemente est_! 

~1ece una sanci6n oecuniaria, tanto al ouejoso como a la autori 

• dad recponsable, si éstos no cumplen con la obligación que se con. 
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signa, además de -;er repetitiva del último párrafo de h fraf 

ción anterior, o cea la IV del micmo precento, en Que se e~table 

ce la misma reghmentaci6n "ºr lo que cfn duda alguna debe refo.r. 

marse este artfculo, para que no exista una duplicidad a ese te! 

necto. 

Rurgoa 11 comentar el cobreseimiento por 1nactividad nroc,t 

sal, antes de que se produjeran lls reformu de 1967 dice: "Esta 

cttuac16n injust1 y anti-Jurfdtca fse refiere a la circunstancia 

de cobreseerse el Juicio cuando hay •nactividad procecal durante 

el trlm1te en la revi~i6n) solo puede eliminarse 11tdhnt1 h rtt,1 

plant1cf6n de la verdadera caducidad de la instancia en el Juicio 

de amparo, fen6meno procesal oue ya prevén las Refor•as de 1967. 

De esta 111nera, al observarse la inactividad orocesal en pri•rª 

o en única instancia se decretarfa el sohresefmiento del Juicio, 

tal como sucede realmente en loe amparos indirectos y directos¡ 

" al registrarce en cegunda instancia se declararfa caduco el r! 

curco de revhi6n y ejecutorio el fallo recurrido, fenómenos q·ue 

con toda claridad previ6 el Decreto de 30 de noviembre de 1939, 

que era inconstHucional pero no injusto." 

Contin~a diciendo Burqoa que el cohr~setmiento: " solo 

ec susceptible de decretarse nor inactividad procesal cuando ce 

trate de juicios de amoaro directos o unf-fnstanciales de fndole 

civil o administrativa, a•f como de amparos indirectos o bi-in!, 

tanciales conre las mismas materias v siempre Que, en este último 

caso, la paralizaci6n 4el procedimiento ~e regfct•e en primera 
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instancia." Ref1riándo~e a la caducidad de la inctancia dice: 

"Este fen6meno procesal Qnicamente acaece durante la tramitact6n 

del recurco de revisi6n que ~e huhiese interpuesto contra la •en. 

tencia dictada por los Jueces de Distrito en la audiencia constj_ 

tucional, o sea, en el juicio de amparo indirecto o bi-inctancial, 

cuya materia cea civil o administrativa en sentido estricto." (1) 

No estamos de acuerdo con Burgoa, Porque c.onstderamos oue 

la inactividad nrocesal es la causa de la caducidad v por ende, 

ésta es el efecto, como lo hemos acentado en este trabajo (Capft~ 

lo IIT) 

El autor citado funda cu criterio en la letra de la ley, 

porque co•o hemos victo en ella se habla del sobreseimiento y la 

caducidad por inactividad procesal, estahlectendo t4citamente que 

el sohreseimiento oor inactividad procesill v la caducidad son f.i 

guras dictfnta~. oo~que mientras la nrimera deja sin efecto~ lo 

actuado durante el juicio, la c:egunda solo deja sin efecto lo as_ 

tu1do en la revisi6n nuedando firme la sentencia de primera instan. 

cia. Creemos aue ectas razones no son suficientes para considerar 

que el sohreseimiento oor in4ctividad procesal v la caducidad, 

sean figuras jurfdicas distinta•, aunque la lev así lo establezca, 

~tno que se trata de una sola figura, la "caducidad", que tiene 

caracterfcticas propia• y aue por tanto no puede cer llamado sohr,t 

seimtento por inactividad nrocesal. 

(1) Burgoa rgnacio, Ob. Cit. Ba. Edic. Págs. 508 v 511. 
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Por otra narte y para recalr.ar que la caducidad de la in1 

tanela y el sohreseimiento con figuras di(tintas, reproduciremos 

lo nue dice el licenciado Eduardo Pallares, en su Diccionario Te§. 

rico v Práctico del Juicio de Amparo. 

"El sobrere1miento por inactividad de las nartes es un cac:o 

tfpico de caducidad de la instancia con ~u efecto de nu11ficar las 

actuac•onec producidas." (1) 

nuedando esta~lecido que el cobreseimiento v la caducidad 

de la inc:tancia, con figuras dhtint~s, es 16gico s11poner nue pr!, 

cisamente por ello deben e~tar separadas y cujetas a reglament! 

ciones especfficas a cada una, en el caso de que a pesar de habe.!'.. 

se demostrado que no tiene raz6n de existir en el .iuicio de amparo 

el "Obreseimiento, se considere que continúe existiendo en h ley. 

Burgoa en forma coincidente con la jurisprudencia de la Co~ 

te, al definir el sobreseimiento en el Amparo nos dice: 

"Es un acto procesal proveniente de la potestad jur•sd1cci.2. 

nal que concluye una instancia .iudicial en el amparo, sin decidir 

sobre la cosntitucionalidad o inconstitucionalidad del acto recl! 

mado (cuest16n de fondo), sino atendiendo a circunstancias o hechos 

diversoc a ella." (2) 

Atendiendo a esta deffnfcf6n y a todo lo que c:e ha expuesto 

ll)Pallares Eduardo, Diccionario del Juicio de Amparo, Ob. 
c;t. Págs. 64 y 65 

(2) El juicio de Amparo. Ob. Cit. Pág. 273. 
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resoecto de la caducidad, reiteramos la conclusión de oue son 

dos figuras distintas, como lo hemos expuesto en el capftulo ter. 

cero de este trahajo. 

LA CADUCIDAD COMO CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO A TRAVES DE LAS REFORMAS 
A LA LEY DE AMPARO 

Creemos conveniente para dar ffn a este trabajo hacer ref! 

rencia a las diversas reformas hahida<: desde la creación de la 

caducidad como causal de sohresei•1ento en la Ley de Amparo. 

Aunque el sbbresefmiento cor "inactividad procesal" tiene 

su aparici6n en el decreto de 30 de diciemhre de 1939, su m&s cer 

cano antecedente lo tfene en el Artfculo Cuarto Transitorio de 

la ley de 30 de diciembre de 1935, oublfcada el lo. de enero de 

1936, nue dfsponh: "Lo<: juicios de amnaro oue se encuentren en 

rev1si6n v 'ºs promovidos directamente ante la Suorema corte de 

Justicia, pendientes de resolución, en que únicamente se afecten 

los derechos patrimoniales, solo podrán continuarse y decidirse 

si el agraviado o recurrente lo solicitare dentro del término de 

seis me<:es contados desde el dfa siguiente al en que entre en vi 

gor esta lev. 

"No haciéndose la promoci6n a que se refiere el p§rrafo an 

terior se tendrá oor _cjesistido el quejoso de su demanda o al r!_ 

currente del recurso 1nterpue<:to." 

Aunoue en este articulo se diga nue " se tendrá oor 
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desistido al nuejoso .•. o al recurrente ... , se trata en realidad, 

como tta se ha establecido, de la caducidad. 

Por decreto publicado en el Diario Oficial correspondiente 

al 30 de dtciemhre de l93Q se 1d1c1on6 el artfculo 74 de 1~ Ley 

de A•n1ro, con 11 fracción V v se reformó el IS de 11 propta Ley, 

esta~lec•endo el sobrece1•1tnto por inactividad d~l ouejoso, tanto 

en 11 primera instancia del jufcio de a•naro, como en su recurso 

de revisi6n, en virtud del rezago de un poco•'' de 10,000 tXP! 

dientes pendientes de recoluci6n que existf an en la Corte, tr1t•! 

do nor ecte medio de ter•i"lr el rez1qo existente. 

Las adicione~ y reforMas 1 los artfculos 74 v 85 de 11 Ley 

de Amelara de 30 de dtcte•hre de 1939, recpecto del prt•ero, se hi 
za conlisttr en los siguientes tlr•tnoc: 

"Artfculo 74.- Procede el sobreseimiento: 

H 1. • • • • 

"V.- En los amparos promovidoc en Materia Civil en que ce 

versen ~010 intereses de particulares y de loe que conozca 

la Suprema Corte de Justicia directa•ente, cuando transe! 

rran cuatro meses sin que los quejocos gestionen nor eccrtto, 

ante la misma Suorema Corte, la continuación de la tramit! 

ci6n o la resoluci6n del juicio." 
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Por lo mismo la caducidad, como causal de sobreseimiento, 

quedaba sujeta a la existencia de loe: siguientes elementos: 

1.- nue los amnaros fueran civiles. 

2.- Oue se versaran solo intereses de particulares. 

3.- Oue leis a1liparos fueran direr.to:;, o sl!a oue conociera 

de elloc: en Cin1ca instancia, la l;upreina Corte df: Juc:t! 

ch. <Todavh no se creaban los Tribunales Coleofados 

de Circuito.) 

4.- Que tran~currieran cuatro meses sin ~ue el quefoso ae1 

t1onase nor ercri tu, ante h Supre1111 Corte, la continu! 

c16n de la tr1111i tac16n o la rec:oluc16n del fuicfo. 

En cuanto a h revisi6n en el amparo, el artfculo 85 qued6 

redactado en la siquiente forma: 

"Artfculo 85.- TraUndoc:e de amparos civiles en oue el recu!, 

so de revisf6n re hava propuesto por particulares en defensa 

de sus fnteresec: privtdoc:, se les tendri como Ucitamente 

dec:istidos del recurso si dejan transcurrir cuatro mec:es sin 

ge<:tionar por escrito ante la Corte la continuación de la 

tramitaci6n o la rec:oluci6n de los mismos." 

En talec: condiciones la caducidad, en el recurso de revis16n, 

onera1.a, en forma totalmente indenendiente del c:obreseimiento y b! 

jo las siguientes condiciones: 
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1.- La materh del amparo que se recurriera en rev! 

si6n, deberfa corresponder a la materia civil. 

2.- El recurso de revisiOn deberfa haber sido hecho 

nler por particulares en defensa de sus intereses. 

3.- Los quejosos deberfan haber dejado transcurrir el 

tfr1rlno de cuatro meses sin gestionar por escrito, ante la Supre111 

Corte de Justicia, la contfnuaci6n de la tram1taci6n o la resol~ 

ci6n del recurso interpuesto. 

De la lectrua de estos dos artfculos se desprende que 

inic1al•ente se establec16 en forma separada el tratamiento para 

la prf111er1 instancia y la revisf6n, aún cuando en el prfur caso 

se denominara sobreseimiento y en el segundo desisti1111ento tfcito, 

en aabos se trata de caducidad. 

También cabe aclarar que en la fpoca de ta creac16n 

del sobreseimiento por inactividad procesal, esta solo procedfa 

en los 1mparos directos, que se tramitaban ante la Suprema Ctrte 

y el desistimiento t~cito, en la actual ley denominado caducidad, 

solo procedfa en la rev1si6n. Como puede verse chr1111nte, fstas 

dos figuras operaban solamente ante la Suprema Corte, porque era 

ella quien tenfa el rezago v precisamente con estas reformas tr.! 

taha de remediarse ese mal. 
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Tanto la adición del artfculo 74, como la reforma al 85 

de la Ley de Amparo en 1939, fueron declaradas inconstitucionales 

por la juricprudencia v por la Doctrina, entre otras razones POL 

que eran contrarias a lo disouesto por la fracci6n VIII del artf 

culo 107 constitucfontl, que en su parte conducente disponfa: 

"La corte dictar& sentencia sin más trhute ni diligencia 

oue el ec:crfto en ~ue se interponga el recurso. el que produzca 

la otra oarte y el Procurador General o el agente que al efecto d!_ 

signare " sfn comprender otra cuestión legal nue el que la queja 

contenga." 

Al respecto cabe citar la .iurfcprudench nú111ero ~49, visible 

a fojas 1541 v 1542 del Apéndice al tomo XCVTI, de 1il Quinta Eooca, 

que dice: 

- 850 -

"PROMOCION INNECEl\ARIA PARA LA TRAMITACION DE LA REVISION" 
(DECRETO DE 30 DE DICTEMBRE DE 1939\ 

"Este decreto, oue adic1on6 loe artfculos 74 y 85 de 11 Ley 

Reglamentaria del Juicio de Garantfas, ec contrario a los artfculos 

14 v 107, fracción VIII, de la Conc:tituci6n Federal, e inaplicable 

a los amnaroc directoc:. Lac: razones que sirvieron para ohtener 

la conclusión anterior, ron anlicable~ tratándose los amparos i~ 

directos, y nor tanto, la falta de promoción, en los términos e!. 

tablecidoc: por el citado Decreto, de oufen internuso el recurso de 
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revisión, no puede traer como consecuencia nue se le tenga ncr 

desistido tácttamente de dicho recurso." 

La Suorema Corte de Justicia formuló un anteproyecto de adj_ 

ciones v reformas a la Lev de Amparo, en 1945, con el obieto de 

di~minufr el rezago "Ue existía en la Tercera Sala de ese A1to Trj_ 

bunal, en el que se oropone reformar la fracción V del artfculo 74 

de tal le", en los siguiente<: térrr.inos: 

"Artfcuio 74.-Procede el so"reseimiento: 

"I ..... 

"V.- Cuando la narte agraviada deie de nromover, durante 

ciento ochenta días consecutivos, en los amparos directos 

contra actos judiciales del orden civil. El término •e 

contará la nrirnera ve: de•de la fecha en nue el Ministerio 

Púhlico, devuelva los autos, con arreolo al artfculo 181 

de la prP.<ente ley, y en lo ~ucesivo, desde la fecha de la 

última promoc;ón. 

"Cuando hayan ce~ado lo· efectos del acto rPclamado o cuando 

hayan tran<:currido causas notorias de "Obreseimiento, la 

parte auejo!>a y la autoridad o autoridadec resnonsablec;; están 

o'-ligadas a manifestarlo así, \'si no cumplen esta oblig! 

ción, 'e le<: po'drá imponer u"' "ulta d0 diez a trescientoc; 

peses, sagün las circunstancias del caso" 
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Como puede verse, respecto de la• reforma• de 1039, encon 

tramo• las •iguientes diferencia"': 

1.- El anteprovecto ectablece nue la parte agraviada deje 

de promover durante ciento ochenta días consecutivos; las reformas 

de 1939 esta~lecían el transcurso de cuatro mese•, sln que el nu~ 

joso gestione la continuaci6n de la tramitación o su resolución. 

2.·· En el antcoroyecto "ªno •e hahla, como en la• reforma~ 

de i<l39, 11 ue los amnaro~ civiles versen ~010 5o"re lnt'.!reses de 

particulares. 

3.- En el anteproyecto se reglamenta la forma de contar el 

término. 

4.- En el anteproyecto se habla de amoaro~ directoc, mientras 

oue las reformas de 1939, hablan de ampuos interpuestos ante la 

~uprema Corte. 

El artículo 85 fue totalmente modificado en el anteprovecto 

de que •e trata, oues en el va no ce hace referencia alguna al t~ 

maque nos ocupa, pero su parte toral, lo encontramos en el artfcu 

lo 89 del mismo anteoroyecto, que dice: 

"Artículo 8º.- ... En los amparos indirectos contra actos J! 

diciales del orden civil. el recur•o se tendrá por abandoni 

do v se declarará de oficio firme la ~entencia recurrida 
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cuando la parte aue intcrpu(o la revic;i6n deje de promover 

durante noventa dfas consecutivos. 

El término se contará la primera vez, desde la fecha en Que 
<'.'·-..... 

el Ministerio Púhlico devuelva los autoc y, en lo sucesivo, 

desde la fecha de la última promoci6n." (l) 

Como puede verse, en relaci6n ccn el artfculo 85 de la" ri 

formas de 193Q, exi'iten las c;lguientes dHerencia" y semejanzas. 

1.- Continúa operando solo en materia c1vi1, en cuanto a la 

revisi6n en loe; amparos indirectos. 

2.- Cambia de nombre, en las reformas de 1939 c:e le denomina 

dec;istimiento tácito ven el anteprovecto nada mís se hace 

mención que c;e tendra'por abandonado el recurso, oor la no 

promoci6n. 

3.- Desaparece la mención de que el recurso deberá c:er hecho 

valer oor particulares en defensa de suo: intereses. 

4.- Cambia el término, en las reformas de 1939 era de cuatro 

me"es, en el anteoroyecto es de noventa dfas. 

( 1 ) Lic. Eduardo Va•conceloc;, Antigua Imprenta Murgufa, Méxi 
co, Suprema Corte de Justicia de la Nación, informe de -
<u Presidente ~r. Lic. Salvador Urbina, 1946, p¡gs. 113 v 
115. 



128 

5.- Se regula en el anteproyecto el momento en que empieza 

a contar el término para tenerse por abandonado el recurso, 

que es desde la fecha en aue el Ministerio Público devuelve 

los autos. 

6.- En el anteprovecto se hace expresa mención a que la d~ 

claración de abandono del recurso, dejar& firme la sentencia 

recurrida. 

En ese mismo a~o. 1945, se formul6 un anteprovecto de refo_r 

ma~ a la Constitución incluyéndose en ellas d1versa5 fracciones 

del artfculo 107, sin que se salvara con ellas la fnconstitucion! 

lfdad de los artfculos 74 fracción V y último pSrrafo del 8g, del 

anteproyecto de la Lev de Amparo de ese ano y la~ de los artfculos 

74 fracci6n V v 85 de las reformas de 1939, por lo nue segufan sien. 

do anticonstitucionales. Cabe aclarar que dichos anteoroyectos no 

Pr.osperaron. 

Para salvar la inconstitucionalidad de los artículos 74 fra_s 

cf6n V y 85, de que ce viene hablando, ~e reformó el artfculo 107 

Constitucional en -.u fracción XIV, por Dacreto de 30 de diciembre 

de 1950, publicado en el Diario Oficial del mes siguiente, elimi 

nando asf las contradicciones existentes entre los artículos se~!, 

lados v la fracción VIII del artículo 107 de nuestra Carta Magna, 

en su anterior redacción, pues el mismo decreto también la modifi 

c6. 

En la exoosfc16n de motivos de esta reforma se considera 
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que hahiendo siempre procedido el Amoaro a instancia de 

parte agraviada, cuando ésta lo abandona por inactividad, demue! 

tra con su ahstención QUe no tiene interés en que el juicio co~ 

tinúe, por lo oue este debe sobreseerse." (l) 

di ce: 

La fracción XIV del artfculo 107 Constitucional reformada, 

11 Artfculo 107.- Todas las controversias de que hahla el ar: 

tfculo 103 se sujeterin a los orocedimfentos v .for111c: del 

orden jurídico que determine la ley, de acuerdo con las hues 

e i gu i en tes: 

º r. - ... 

".XIV.- Cuando el acto reclamado proceda de autoridadec: civ! 

les o administrativas v siempre aue no ecte reclamada la 

constitucionalidad de una ley, se sobreceer& Dor inactividad 

de la narte agr1vi1d1, en los casoc: y términos que seftah 

la ley reqlamentaria de este artículo." 

De acuerdo con tal reforma el c:ohreseimiento por inactividad 

qued6 suieto a las condiciones stguientec:: 

'1) Dr. Hernández A. Octavio, Curso de Amparo, Ob.Cit. P&g. 
2 78 
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1.- El acto reclamado debe proceder de autoridades civile~ 

o administrativac, 

2.- Que no se reclame la inconstitucionalidad de una lev. 

J.- Que el ouejoso permanezca procer.almente inactivo. 

4.- Los casos y término!i en los que puede darse la inactiv.!, 

dad proce~al, de~en ser fijado~ por la le" reglamentaria 

de este artículo, o sea la Lev de Amparo. 

En fecha posterior, 19 de febrero de 1951, se reform6 el 

artfculo 74 fracci6n V de la Ley de Amparo, en los siguientes tfr 

minos: 

"Articulo 74.- Procede el sobreseimiento: 

I. -

"V.- Cuando el acto reclamado procede de autoridades civ1 

les o administrativas, v siempre oue no este reclamada la 

constitucionalidad de una ley. si ,cualquiera 011e sea el e1 

tado del juicio, no se ha efectuado ningún acto procesal ni 

realizado por el quejoso ninguna promoción en el término de 

ciento ochenta dfas consecutivos, asf sea solo con el ffn 

de pedir que se pronuncie la resoluci6n pendiente. El tér. 
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74 de que se vfene hablando, originó varios problemas, sobre los 

cuales nos dice el maestro Octavio A. Hernlndez: 

"La fracción V del artfculo 74 declara aplicable el sobrese! 

miento por inactividad procesal "cualquiera que sea el est1 

do del juicio", juicio cuya duración va más allá de la se~ 

tencia de primera instancia cuando se hace valer el recurso 

de revisión. Tal disoosi-.:16n legal origina que el sobrese! 

miento por inactividad procesal decretado durante li'I tramit! 

ci6n del recurso de revisi6n invalide no solo lo actuado en 

tal tramitación sino también la suhstanc1aci6n fntcgra del 

amparo indirecto que se recurrió en revisión, con inclusión 

de la sentencia que haya dado lugar a éste." (1) 

Posterior a la reforma de 1951, antes precisada, el 2 den~ 

viernbre de 1962 se publicó f:l decreto de 30 de octubre de ese año, 

en el que se adicionaron entre otras, la fracción II al artfculo 

107 constitucional, en los términos oue a continuación se indican: 

"Art. 107.- ... 

1. - . . . 

11.- "En los juicios de amparo en que se reclamen actos que 

tengan o puedan tener como consecuencia or1var de la propi~ 

(1) Hernández A. Octavio.- Ob. Cit. PSgs. 280 y 281 
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dad o de la posesión y disfrute de sus tierras, aguas, Pª! 

tos, y montes, a los ejidos y a los núcleos de pohlaci6n 

oue de hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a 

los ejidatarios v comuneros, deberá sunlirse la deficie~ 

cia de la oueja de acuerdo con lo que disponga la Lev regl! 

mentaría; y no procederá el desistimiento, el sobreseimiento 

por inactividad, ni la caducidad de la instancia, ctundo se 

afecten derechos de los ejidos o núcleos de poblacf6n com~ 

na l." 

Con motivo de esta adición a la fracción II del artfculo 107 

Constitucional, se reformó tambi~n la Ley de Amparo el 3 de enero 

de 1963, publicada el 4 de febrero del mismo a~o. y en cuanto al 

artfculo 74, fracción V, se adicion6 a la parte finiil del orimer 

párre.fo, lo siguiente: 

Tratándose de amparos interpuestos por núcleos de P9.. 

blaci6n ejidal o comunal, o por ejidatar1os o collluneros en 

lo particular, no será causa de sobreseimiento la falta de 

o romoci 6n. " 

Con esta reforma a la fracción en estudio, se establece e~ 

mo excepción a la regla general de caducidad en materia admini~ 

trativa, la materia agraria en amparos interpuestos por núcleos 
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de población ejidal, o comunal, o cjidatarios o comuneros en pa~ 

ticular, por lo que la caducidad si tendrá efectos en el amoaro 

agrario, cuando el quejoso sea persona distinta a las mencionadas. 

Por Gltimo en 1967, puhlicadas el 25 de octubre de ese año, 

sufrió nuevas reformas el artfculo 107 Constitucional, respecto 

de la fracción XIV para ouedar en los siguientes términos: 

Artfcu1o 107.- ... 

I .. ~ ... 

11 XIV.· Salvo lo dispuesto en el párrafo final de la fracci6n 

11 de este artfculo v siempi·e que no este reclamada la incon.t 

titucionalidad de una ley, se decretará el sobreseimiento del 

amparo o la caducidad de la instancia por inactividad del 

quejoso o del recurrente, resoectivamentc, cuando el acto 

reclamado sea del orden civil o administrativo, en los casos 

v términos que señale la ley reglamentaria. la caducidad de 

la instancia dejar& firme la sentencia recurrida." 

Como puede observarse en esta reforma se subsana el error 

oue se cometió al interpretar la reforma de 1963 a la ley de AmP! 
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ro, error que consistfa en que al declararse la caducidad de 

la instancia en la revisf 6n se sobreseía todo el juicio y no solo 

la segunda instancia, haciéndose la distinci6n entre fructfvidad 

del quejoso y caducidad de la instancia, aconteciendo la primera 

en los amparos directos o indirectos y la segunda en la revisión, 

dejándose en este último caso, firme la sentencia dictada por el 

Juez de Distrito. 

No estamos de acuerdo en que se diferencie la inactividad 

procesal y la caducidad, porque creemos que la ori11era es c1us1 

de la segunda, como ya lo hemos expresado en este trabajo, por lo 

que consideraJDos que para subsanar el error a que di6 lugar la ª!!. 

terior reforma en los amparos en revisión, se d1bt6 establecer 

que la inactividad procesal causa la caducidad de la instancia, y1 

sea en los juicios de amparo directo o en los indirectos, en or! 

mera instancia y en la revisión, ouedando firme, en este último 

caso, la sentencia recurrida. 

La reforma constitucional comentada, trajo como consecue~ 

cia la reforme de la Ley de Amoaro, por Decreto de 26 de diciembre 

de 1967, publicado en el Diario Oficial el 30 de abril de 1968, 

que en lo tocante a la fracción V de su artículo 74, oued6 redas_ 

tada como sigue: 

"Artfculo 74.- Procede el sobreseimiento: 
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1. - . . . 

V.- En los amparos directos y en los indirectoc: que se e!!_ 

cuentren en trím1te ante los Jueces de Distrito, cuando el 

acto reclamado oroceda de autoridades civiles o administr! 

tfvas, .V siempre que no esto reclamada la inconstitucionali 

dad de una ley, si, cualquiera que sea el estado del juicio, 

no se ha efectuado ningGn acto orocesal durante el término 

d! trescientos dfas, incluyendo los inhábiles, n1 el quej.2_ 

so haya promovido en ese Mismo lapso. 

En los amoaros en revisión, la inactividad procesal o la 

falta de promoc16n del recurrente durante el término fndic!. 

do, producf rá la caducidad de la ins lancia. En ese caso, 

el Trihunal revisor declarará que ha quedado firme la senten. 

ci a recurrf da. 

La inactividad procesal de núcleos de poblaci6n ejidal o C.2_ 

munalt o de ejidatarfos o comuneros en lo particular, no S!. 

r& causa de sobreseimiento del amparo ni de la caducidad de 

la instancia. 

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado o cuando 

hayan ocurrido causas notorias de sobreseimiento, la parte 

nuejosa y la autoridad o autoridades responsables esUn oblj_ 
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gadas a manifestarlo asf, y si no cumplen esa obligacf6n, 

se les podrá imooner una multa de diez a trescientos pesos, 

segOn las circunstancias del caso." 

Veremos ahora cuales fueron las adiciones a esta fracc16n, 

en relaci6n con lai> reformas del aí'io de 1963. 

l.- Empieza esta reforma de 1968, diciendo: "En los uparos 

directos ven los indirectos oue se encuentren en tr,mfte 

ante los jueces de Distrito, cuando el acto reclamado pr~ 

cede de autoridades Miviles o administrativas .•. "; en ta! 

to que en la reforma anterior de 1963, empezaba diciendo: 

"Cuando el acto reclamado proceda de autoridades civiles o 

admtnis trati vas 11 

2.- Se aumentó el término de ciento ochenta dfas consecuti 

vos a trescientos dfas, incluyendo los inh&hiles. 

3.- Se suprimf6 la. parte en que se decfa " ... asf sea con 

el solo ffn de pedir que se oronuncfe resolución oendiente ... " 

4.- La parte relativa a los núcleos de población ejfda1 o 

comunal, se modificó, se ~epar6 del párrafo primero dejánd~ 

lo en párrafo aparte, para quedar en los siguientes términos 
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"La inactividad procesal de nOcleos de población ejidal 
• 

o comunal, o de eji datarios o comuneros en lo particular, 

no será causa de sobreseimiento del amparo ni la caducidad 

de la instancia." 

5.- Se suprimió también el párrafo que se referfa al inicio 

del término para que operase la inactividad procesal. 

6.- Se le adicion6 el oárrafo segundo, oue se refiere a la 

caducidad de la instancia en los amparos en revisión, PU! 

gando así la interpretaci6n dada en la reforma anterior, 

que se referf a a que la inactividad procesal en la revisión 

sohresefa a todo el juicio. Lo que ya hemos comentado en 

párrafos anteriores. 

7.- En el último párrafo se disminuvó la multa que se les 

impondrá a las partes en caso de que no comuniquen al juez 

o magistrado, oue conoce del amparo, que ha ocurrido una 

causal de sobreseimiento, de doc:cientos a mil pesos que era 

antes de la reforrna de mil novecientos c:esenta y ocho, para 

fijarla de diez a trescientos pesos. 

Esta reforma que se comenta, es la última sufrida por la 

fracc16n en estudio. 
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TESIS JURISPRUDENCIALES RESPECTO A LA CADUCIDAD EN MATERIA 
DE AMPARO 

Jurisprudencia del pleno de la Suprema Corte, contenida 

en el Ao6ndice al Se.aanario Judfchl de la Federacf6n, que CO!l, 

tfene los fallos pronunciados de 1917 a 1965. Tesis 23, 24 v 

25, visfhles a fojas 69, 70, 71 y n., de la Primera parte, C.Q. 

r..respondiente al Pleno. 

"SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO POR FALTA DE PROMOCJON. EL TERMINO 
RESPECTIVO SE INICIA A PARTIR DE LA NOllFICACION DEL AUTO DE 

ADHISION DE LA DEMANDA." 

"El término de 180 dfas que estatuve el artfculo 74, fras 

ci6n Y, de la lev reglamentaria del juicio constitucional coinien 

2a a correr a partir del momento de la notificaci6n al agraviado, 

del auto que dé entrada a la demanda." 

Esta tesis pronunciada por el Pleno de h Suprema Corte de 

Justicia, el 21 de abril de 1953 resuelve las contradicciones su.r. 

gidas entre las Salas, respecto al inicio del término de ciento 

ochenta dfas: 

TESIS RELACIONADAS 

11 Sobrese1rn1ento por inactividad. Procede, en unos caso~ 
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del juicio v, en otros, el de la instancia.- En concordancia subi 

tancial con la parte final de la fracci6n segunda del artfculo 107 

Constitucional reformado, en unos casos procede el sobreseimiento 

del Juicio de Amparo por inactividad, y en otros solo el sobresei 

miento de la instancia. El sobreseimiento por inactividad, tluiva 

le a la caducidad. Se justifica, o bien como una oresunci6n legal 

sin prueba er: contrario, de que los interesados se dec;isten del 

juicio constitucional o bisn, como una medida de interés püblico 

que tiene por objeto expeditar la justicia, suprimiendo situaci~ 

nes que lo enervan o paralizan, en perjuicio de la comunidad y de 

los litigantes. Los procesos prolongados indefinidamente crean 

situaciones inciertas, que redundan en intranauilidad de los con 

tendientes y encono de los litigios, sustracción v deterioro de 

los bienes, suspensión de su tráfico mercantil y de su enriquec! 

miento, indefensi6n de los derechos patrimoniales y del estado ci 

vil de las personas; m&s p~rd1das de tiempo y erogaciones pecutti! 

rias en perjuicio no solo de los contendle~tes, sino tambtén de 

los tribunales que aparte de acrecentar su rezago, son obstaculi 

zados en el despacho de controversias verdaderamente urgidas de 

resolución por el bien de la paz en la vida social. Tratándose de 

la caducidad denominada sobreseimiento por inªctividad en la Ley 

~Amparo, la necesidad de promover es una condición para aue el 

procedimiento pueda llegar a su fin, es decir, la caducidad sup_g_ 

ne un hecho positivo q..ii:! debe realizarse dentro de cierto tiempo. 

para que no se pierda el derecho de obtener una declaración juri§_ 

diccional ejecutoria. Cuando no se promueve dentro del plazo l~ 

gal, se entiende que la ley lihera al juzgador de dictar senten 
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cia y que las actuaciones pierden su eficacia procesal, salvo en 

algunas excepciones. Por estas razones, debe conclufrse que la 

carga de promover para evitar la caducidad recae en el quejoso 

durante la primera instancia del juicio constitucional¡ v que la 

misma carga recae, durante la revfsi6n, en la parte o partes que 

hayan promovido dicho recurso." 

"St!xta época primera parte: Vol. LXXXI, p§g. 70 A.R. 

1062/58 Co'Jperatfva de Autotransportei: La Al tena, S.C.l., y Co&gs. 

Mayorfa de 14 votos." 

Es importante transcribir esta ejecutoria, pues en ella 

se explica, en primer lugar porque o el.Bles fueron las causas de 

oue exista en el Juicio de amparo la caducidad, en segundo término 

oorque aunque fue emitida antes de las refor111as de 1968, distingue 

perfectamente las dos instancias en el juicio de amparo, para los 

efectos de la caducidad, diciendo a quien le toca promover para 

oue no se sobresea el juicio y, en tercer lugar, y asf lo subray6 

el pleno de la Suprema Corte, acepta que en la fracci6n V del a~ 

tfculo 74 se da la figura procesal de la caducidad. 

"SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO POR FALTA DE PROMOCION. LOS ACTOS 
PROCESALES INTERRUMPEN EL TERMINO RESPECTIVO. 

"La fracción V del t1rtfculo 74 de la Ley de Amparo no esta 
~ 

en contradicción con la fracción XIV del artfculo 107 de la Con1 
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titución; y por lo tanto, para que opere la causa de sobreseimien~ 
to seftalada por el referido artfculo 74, frdcct6n V, es necesaria 

la inactividad de la parte agraviada y la no ej~cución de actos 

procesales en el juicio, durante el término de ciento ochenta días 

consecutivos." 

Esta tesis pronunciada tambi~n por el Pleno de la Suprema 

Ce.irte, pone ffn a las resoluciones contrildlctorias, por criterios 

diversos de las Salas. 

25 

"SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO POR FALTA DE PROMOCION LOS DlAS 
INHABILES DEBEN EXCLUIRSE AL COMPUTAR EL TERMINO RESPECTIVO. 

"Para el cómputo de ciento ochenta dfas a que se r•flere el 

artfculo 5o. transitorio del decreto de reformas a la Lev de Amp!_ 

ro, vi gente desde el dfa 20 de mayo de 1951, deben excl ufrse los 

dfas fnh&biles." 

Esta tesis tam~ én fue pronunciada por el Pleno de la Supr~ 

ma Corte el 21 de abril de 1953, para resolver las tesis contradi.f. 

torias de las Salas Segunda v Tercera v Auxiliar, en aplicación a 

lo preceptuado por los artículos 107 fracción XIII de la Constit~ 

ci6n y 195 de la Ley de Amoaro. 

En la actualidad y de acuerdo con la Lev de Amparo, se cue.Q_ 
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tan también los dfas inhábiles en el c6mouto de la caducidad. 

En el informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacf6n, 

correspondiente a 1Q72, relativo a la Segunda Sala, a fojas 79, 

con el número 4 encontramos la siqufente ejecutoria. 

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. CASO EN QUE PROCEDE. 

"Si entre el 27 de octubre de 1968, fecha en que entró en 

vigor el decreto de reforma~ y adiciones a la Lev de Amparo publl 

cado en el Diario Oficial de 30 de abril de 1968, y a la fecha de 

la resoluci 6n de incompetencia dictada nor el Pleno de es.ta Supr! 

ma Corte, transcurrió el t~rmino de 300 dfas naturales a nue se 

refiere el artfculo 11 transitorio del citado decreto de reformas, 

lapso en el cual no se efectu6 ningún acto procesal ni hubo prom~ 

ci6n de la recurrente tendie11te a interrumvir la caducidad, y no 
• 

se impugna una lev por su inconstitucionalldad ni se esta en el 

caso de excepción a que alude el p!rrafo final de la frar.ci6n 11 

del artfculo 107 Constitucional procede decretar la caducidad de 

la instancia y dejar firme la sentencia recurrida. 

En el informe rendido a ls Suorema Corte de Justicia de la 

Nación por su Presidente, el seilor licenciado Alfonso Guzmfn NeJ 

ra, al terminar el ailo de 1973, Segunda parte, correspondiente 

a las Salas de la Corte, encontramos las siguientes tesis jurisprJ!._ 
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denciales visibles a fojas 20 v 21 de la Tercera Sala. 

"SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL. 

"De acuerdo con el criterio sustentado reiteradamente por 

e!>ta Sala desde que entraron en vigor las refor111a5 a la Constit_!! 

c16n y a la Let de Amparo, promulgadas en mil novecientos cfncuen 

ta y uno, que est1blecteron como ca•JSa de sobreseimiento ld 1nact.!. 

vidad procesal del quejoso, s6lo tienen eficacia para interrumpir 

la caducidad, las promociones formulails por escrito ante el Trib_y_ 

nal que conoce del amparo, de acuerdo con lo establecido con el . 
artfculo 3o. de la Le.v Reglamentaria del juicio de garantías; las 

gestiones verbales que se realicen ante los Ministros de las Salas 

o ante los Secretarios de Estudio y Cuenta, no pueden tener ese 

carácter porque no dejan huella en el e.xped1ente de la QUe tengan 

conocimiento las otras partes; adam&s, 11i los Ministros, nf sus 

respectivos Secretarios, constituyen el Tribun~l Que conoce del 

Amparo, que es precisamente ante el cual deben hacerse las promoci.9.. 

nes escritas en los términos que se~ala la Ley." 

"SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL. 

"Las promociones de la parte tercero perjudicado en el arnPA 

ro directo no interrumpen el término de la caducidad, aún cuando 

sean pidiendo que se dicte reso1uci6n definitiva en el mismo, en 

virtud de que no son de las promociones a que se refiere la fra~ 

ci6n V del artfculo 74 de la Ley de Amparo, porque quien esta obll 
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gado a promover que se d1cte la resoluc16n definitiva es el OU! 

Joso y no el tercero perjudicado, ya que es propio y exclusivo 

del quejoso, el Interés jurfdico en que se produzca ese efecto, 

interés a que es ajeno el tercero perjudicado, toda vez que a 

éste beneficia la inactividad de su contra parte." 

Como se desprende la lectura de estas tesis la inactividad 

procesal produce, como sustentamo~, la caducidad de la instancia 

o sea que aquella es la causa directa de esta, v no como dfce el 

maestro Ignacio Burgoa que la caducidad y la inactividad procesal 

son dos figuras distintas. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- De acuerdo con su ettmologfa y las dfsttntas d~ 

ffnfciones de ~utores extranjeros y nacionales, debemos entender 

por caducidad la lnstituci6n Jurfdica mediante la cual se extingue 

la instanc~a y el proceso, por disposfci6n expresa de la ley, cuan. 

do los litigantes incurren en inactividad durante un cierto plazo, 

en la continuación del proceso, inactividad que puede interrumpir 

se a voluntad de las p~rtes v sólo produce tales efectos dentro 

del proceso de que se trate. 

SEGUNDA.- La caducidad, atendiendo a su evoluci6n hist6ri 

ca, asf como al contenido de la legtslaci6n posittva y a la doctrf 

na sobre el tema, tiene como finalidad evitar el alargamiento de 

los litigios, poniendo ffn a estos ya sea dando por concluidas la 

instancia y el derecho, o nada más aquella y dejando el derecho 

a salvo. 

TERCERA.~ La caducidad, participa de la prescripci6n y de 

la preclusi6n en cuanto al interés social de que las acciones en. 

tre los hombres no permanezcan eternamente vivas, evitando que 

la actividad y libertad del hombre carezcan de la seguridad neces! 

rta para la paz pública y el desenvolvimiento económico y social, 

por ello debe considerarse igualmente como una instituci6n de orden 

público. Se diferencia con la prescripción en que ésta extingue 
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el derecho y la acción, en tanto que la c~ducidad s61o pone ffn 

a la instancia y de la preclusi6n en que esta va cerrando los dl 

ferentes estadios del procedimiento quedando firmes éstos y hacien 

do marchar el proceso, en cambio la caducidad pone ffn a todo el 

procedimiento y lo deja sin efectos. Por ello las tres inst1t~ 

cfones jurfdicas senaladas resultan diferentes entre si. 

CUARTA.- Aunque tanto el sobreseimiento co~o la caducidad 

producen iguales efectos, en cuanto a poner ffn al proced1mfento 

sin tocar el fondo del negocio, son distintas en cu1nto a las ca~ 

sas que las originan, ya que el s~breseimiento nace por diversos 

obstáculos Jurfdicos o materiales que impiden el exftmen del fondo 

y 11 caducidad nace por el transcurso del tiempo y la inactividad 

de las partes. 

QUINTA.- De acuerdo con el derecho positivo mexicano, la 

caducidad no es contraria a las disposiciones constitucionales, 

se considera de interés público y tiene por objeto evitar que los 

juicios se prolonguen por tiempo excesivo y 1 veces indefinido, a 

ffn de evitar un peligro para la seguridad jurfdica, presu~ilnd! 

se el abandono o desistimiento por inactividad de los litigantes 

o fnfiri~ndose la voluntad de ellos de no proseguir el Juicio, por 

lo que se considera como una sanción a las partes por falta de 

impulso al proceso. 

SEXTA.- Como ha quedado demostrado el sobreseimiento es una 

figura Jurfdica hfbrida, que se refiere a figuras jurfdicas con 
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caracterfsticas propias v distintas entre si como son la Proc~ 

dencia ( fracciones Il, lll, IV), el desistimiento (fraeci6n I) y 

la caducidad (fracción V) cuyos efectos son iguales en cada caso 

y consisten en dar por terminado el juicio sin entrar al fondo 

del asunto, dejando las cosa~ en el estado que se encontrahan 

antes de intentarse la accf6n; por estas razones consideramos que 

el sohreseimiento no dehe existir dentro del procedimiento de am 

paro. 

SEPTIMA.- En virtud de que la caducidad v el sobreseimiento 

son figuras jurfdtcbs distintas, por tanto debe crearse un capft~ 

lo e~pecial respecto de la caducidad, en el que se reglamente la 

111ism11 ampliamente y se 1nclu.va la materia laboral. 
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