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[ CAPITULQO PRIMERQ
GENERALIDADES



ETIMOLOGIA DE LA PALABRA CADUCIDAD

Como inicio al tema que en el presente capftulo nos
va a ocupar, haremos un andlisis etimolfgico de 1a palabra caduci
dad y trataremos de 1legar a una definfcifn, para lo cual examina

remos distintos conceptos de esta palabra.

"Etimol8gicamente Ta palabra "caducidad" corresponde
al vocablo “"caducus", a, um (de cado = caer), y significa decrépi
to, poco estable, perecedero, cercano a caerse y acabarse, epilép
tico, que padece convulsiones arrebatadas; como institucidn jurfdi

ca le es aplicadle el sentido de perecedero.

“"De ahY, sus equivalentes: perentorio, perencién,
que provienen de "peremptorius", onis, la accibn de dar muerte;
"peremptorfus", a um {de perimo), mortffero, mortal, perentorio,
definitivo; a su vez de'perimo", is: quitar, extinguir, aniquilar,

destrufr, matar, hacer perecer,

“En Tas legislaciones francesa e italiana utilizan
los vocablos perencifn y decaimiento, &ste Gltimo de "declino”, as,
avi, atum, are, (de de y clino), apartarse y ya en sentido jurfdi

¢o, caducus, caducitas" (1)

(1) Bazarte Cerd&n Willebaldo, La Caducidad en el C6
digo de Procedimientos CiviTes para el Distrito
Federal y Territorios. Edic. Botas, M&xico 1966.
P&q. 7




Por nuestra parte consideramos que la palabra peren
cidn es la mis adecuada para designar la institucién de que se
trata, pues, nos hace ver cual es el verdadero sentido de l1a misma
y que podemos concretar diciendo que consiste en el fenecimiento

de la accidn,

CONCEPTO JURIDICO DE CADUCIDAD

A continuacifén enunciamos y comentamos algunos de

los distintos conceptos que sobre caducidad se han dado,

En el Diccionario Enciclopbdico Abreviado Espasa
Calpe, encontramos el sigufente concepto: "caducidad es la presun
c¢ifn legal de que Jos litigantes abandonan sus pretensiones en el
grado jurisdiccfonal que esta conociendo de ellas, cuando por deter '

minado plazo se abstienen de gestionar en autos."”

Para el jurista brasilefio Antonic Luis de Cimara
Lteal, caducidad es 1a extincibn del Derecho por la inaccifn del
titular, cuando su eficiencia estuviere desde su origen subordina
da a la condicifn de su ejercicio dentro de un plazo prefijado y

éste ha trenscurrido, sin que tal ejercicio se hubiere verificado.

“"Este autor nos da como elementos fundamentales de

esta figura jurfdica, 1@ inercfa y el tiempo.



“E) autor francés Henry Capitant, estima que la cadu
cidad es: La pérdida de un derecho como consecuencia de la falta de
realizacidn por parte del titular de este derccho, de una activi -

dad impuesta por la ley o por dentro del término fijado para el.

“Yon Turh, afirma que la caducidad es la pérdida de

un derecho como consecuencia legal de un acto del titular,

"Catan mencifona que la institucién 1lamada caducidad
o decadencfa de derechos, tiene lugar cuando l1a ley o la voluntad
de los particulares sefalan un término fijo para la terminacién de
un derecho, de tal modo que transcurrido &ste término no puede ya

ser ejercitado,” (1)

Para el licenciado Rafael Pérez Palma, "la caducidad
no es mis que la presuncién que la ley establece, de que los 1it{
gantes han abandonado sus pretenciones al haber dejado de promover
o de concurrir a las audiencias en los términos que previene la

ley." (2)

Mattirolo define “ja perencidn como una verdadera

prescripcibn de la instancia judicial, ocasionada por el abandono

[TT Publicaciones de 1a Academia Mexicana de Aboga
dos, 1969, P&g, 39.

(2) Pérez Palma Rafael, Gufa de Derecho Procesal
civil, 2a. Edicibn, Pdg, 156, Cirdenas tditor
y Distribuidor.




en que las partes han dejado el juicio, abstenifndose de realizar

actos de procedimiento por todo el tiempo establecido por la Jey."

(1)

Chiovenda nos dice, "la perencifn de la instancia es un
medio de extincifn del proceso por inactividad de la parte a cuyo

cargo esta el impulso procesal." (2)

Para Carnellutti, "la caducidad consiste, pues, en
ta fnercia de las partes continuada un cierto tiempo® (3) agregan

do que a fYn de que se verifique la caducidad, es necesario, ante
todo, una inercia del proceso continuada un cierto tiempo y ademis

que tal inercia pudiera ser rota por una actividad de las partes,

Paras Hugo Alsina, la forma o el modo normal de la
extincifn de la relacibn procesal, es 1a sentencia y entiende por
tal el acto por el cual el juez pone ffn a la 1itis admitiendo o
rechazando las pretensiones del actor y, en su caso, haciendo o

no lugar a las del demandado deducidas por vfa de reconvencifn.

El mismo autor seflala que hay otros medios anorma
les de extincibn de la relacibn procesal, como lo son la transag

cibn, el desistimiento de la accibn por el actor y par Gltimo, la

»

(1) E. Parry Adolfo, Perencibn de la Instancia,
3a, Edicibn, Pégs. 15 y 27 [ BIbT{ougrifica
Omeba, Buenos Aires, 1964,

523 0b. Cit, P&gs. 19 y 21

3) Carnellutti Francisco, Sistema de Derecho Pro
cesal Civil, Tomo IV, Pdg. 573, Uthea Argenti

na, Buenos Aires, 1944,




en que las partes han dejado el juicio, absteniéndose de realizar

actos de procedimiento por todo el tiempo establecido por la ley."

(1)

Chiovenda nos dice, "la perencifn de 1a instancia es un
medio de extincién del proceso por inactividad de la parte a cuyo

cargo esta el impulso procesal."” (2)

Para Carnellutti, "la caducidad consiste, pues, en
la inercia de las partes continuada un cierto tiempo" (3) agregan

do que a ffn de que se verifique la caducidad, es necesar1o; ante
todo, una inercia del proceso continuada un cierto tiempo y ademds

que tal inercia pudiera ser rota por una actividad de las partes.

Para Hugo Alsina, la forma o el modo normal de la
extincifn de 1a relacibn procesal, es la sentencia y entiende por
tal el acto por el cual el juez pone ffn a la 1itis admitiendo ¢
rechazando las pretensiones del actor y, en su caso, haciendo o

no lugar a las del demandado deducidas por vfa de reconvencidn,

E1 mismo autor sefiala que hay otros medios anorma
les de extinci6n de la relacibn procesal, como lo son la transac

cibn, el desistimiento de la accibn por el actor y por G(Gltimo, la

{1) E, Parry Adolfo, Perencifén de l1a Instancia,
3a, Edicibn, P&gs, 19 y 21, BibTiogrdfica
Omeba, Buenos Aires, 1964,

2) 0b, Cit. P8gs. 19 y 21

?3 Carnellutti Francisco, Sistema de Derecho Pro
cesal Civil, Tomo IV, P&g. 573, Uthea Argenti
na, Buenos Aires, 1944,




inaccidn de los 1itigantes por e¢1 término fijado por la ley, en

cuyo case se produce la perencibén de la instancia. (1)

En el Diccionario Razonado de la Legislacibn y Ju
risprudencia de Joaquin Escriche, se define la caducidad en los si
guientes t&rminos: "caducar" acabarse, extinguirse o perderse algu
na cosa y asf decimos que caduca l1a herencia cuando falta heredero;
que caduca el derecho que tenemos a una propiedad, cuando dejamos
que un poseedor extraho la haga suya por medio de la prescripcidn;
que caduca una ley cuando va perdiendo su vigor y cayendo en desy
sa con el transcurso de Yos tiempos y mutilacifn de las circunstan
cias; que caduca una costumbre cuando deja de observarse poco a po

c0 o se introduce otra que la destruye," (2)

Garsonnet por su parte dice que la caducidad tiene
muchos y mG1tiples significados en el lenguaje del derecho y mani

fiesta, dlas fnstancias se extinguen cuando el actor ha permaneci

do determinado tiempo sin promover", (3)

Ruggiero, autor italiano, opina que la caducidad
impide 1a adquisicibn de un derecho., Lla vida del derecho estd 1i

mitada al vencimiento del t&rmino de la caducidad y la misma se

(1) Alsina Hugo, Tratado Tedrico Prictico de Derecho
Procesal Civil y Comercial, Tomo I, Pdg. 446 Ediar
Soc., Anon, Editores, Buenos Aires, 1956.

(2) Escriche, Joaquin, Diccionarin Razonado de Legis
laciBn y Jurisprudencia,Nueva Edicibn Espaiola,
P§g, 394, Librerfa de Rosa Bouret y Cfa., Parfs
1852,

(3) Bazarte Cerddn, Ob, Cit. Pig. 7,




produce en virtud del vencimiento del tiempo a cuyo transcursc es

taba limitada Ta vida de un derecho,

Otro autor ftaliano, Bolaffio, sostiene que la cady
cidad es la pérdida originaria de un derecho por no haberse ejer

citado en la forma y momente fijado por la ley.

Ascarelli nos dfice que 1a caducidad es el resultado
de la inobservancia de una carga que debié haberse realizado den

tro de un té&rmino dado y que tiene como consecuencia Ta extincibn
de un derecho en formacién,

Mattirolo dice: "la caducidad es la extinciln de
la instancia judicial, ocasionada por el abandono en que las par
tes han dejado el juicio absteniéndose-de realizar actos de proce

dimientos por todo el tiempo establecido por la Tey." (1)

Finalmente y respecto de autores extranjeros, Puglie
se dice: "que la caducidad tiene una caracterfstica fundamental
consistente en no producir 1a consolidacién de un estado de hecho,
contrario a un derecho cierto y perfecto; hace m¥s firme un estado
jurfdico preexistente actual y cierto, asf como también un poder
Jurfdico que corresponde a otro que se resuelve en la accibn de
impugnar el estado de cosas creadas por la actuacifn de aquel de

recho." (2)

{1)Mattirolo, Luis, Tratado de Derecho Judicial Ci
vil, Tomo III, Trad. de la Quinta Edic. Italiana,
Edit. Reus, Madrid 1934, Pdg. 763,

(2) Pugliese p izione Extintiva, La Prescri
el Diritfo TV e,l. , gs.,




Sobre este tema los autores nacionales, aunque
pocos, también han vertido diversas opiniones que a continua

cibn se relacionan.

E1 licenciado, maestro de nuestra facultad, Ma
nuel Borja Soriano, opina al igual que los autores franceses
Baundry Lacantinery y Tessier, que la caducidad es una prescrip
cibn especial a la que han de aplicarse, algunas reglas de la
misma, sin crear una terminoiogfa diversa a una categorfa distin

ta,

Felipe de J. Tena dice al fgual que Bolaffio, que
1a caducidad no significa la pérdida de un derecho, sinc un impe

dimento para adquirirlo,

Este autor al hacer mencifn del tema, se refiere

Ginfcamente al derecho cambiario,

EV Lic., Eduardo Pallares, nos dice en su obra "Bic
cionario de Derecho Procesal Civii", “que 1a caducidad es la ex
tincibn de la instancia judicial, porque las dos partes abandonen

el ejercicio de la accibn procesal." {1)

(1) ob. Cit., 4a. Edic., 1963, P&g. 109,



De todos los anteriores conceptos podemos llegar
a la conclusifn de que la caducidad, seglin los diversos autores,
tiene los siguientes elementos fundamentales, debiendo aclarar

que no todos son sefialados por cada autor:

a) Se refiere al procesot

b} Extingue el proceso,

c) Unicamente se relaciona con el transcurso del
tiempo,

d) Se interrumpe,

e) Sus efectos s8lo se producen respecto del proce
so de que 5o trate,

f) Extingue directamente la instancia.

g) Debe estar establecida en la Ley.



CAPITULO II

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CONCEPTO JURIDICO DENOMINADO CADUCIDAD
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Por cuanto al estudio de l1os antecedentes histdricos
de 1a figura jurfdica de que se trata, como acontece con casi todas
nuestras instituciones legales, hemos de tratar de encontrar sus
bases y fundamentos, asf como su origen y consecuentemente sus pri

meras manifestaciones, dentro del Derecho Romano.

Muchec hemos de Tamentar la existencia casi nula de
datos que nos pudieran hacer conocer en que época nacid y en cual
se implantd esta institucibn, debido a Ta escasez de material que

pudiera darnos algln dato sobre 1a misma.

Encontramos que Mattirole al hablar de la caducidad

y sus. orfgenes nos dice:

"Disputan los autores scbre el origen de esta insti
tuciSn. Hay quien descubre sus primeras huellas en el sistema fer
melaric de los Romanos; (Saredo, Fabio, Guerra, Di Majo) otro ense
fia que fue introducida por primera vez en el Derecho romano de Jus
tiniano (Frojo), y otros dicen también la creen nacida del Derecho
francés. a jure vere gallico (Merlin). Cada una de estas opinio
nes dependen del vario aspecto, bajo el cual se considera la cadu

cidad seglin se 1e examina en su esencfa y en su fines, o bien en



la forma que reviste y en los efectos que les son atribufdos en

el Derecho moderno.

"En verdad, el efecto principal de la caducidad
es el de impedir que la litis se prolongue sin necesidad por
un tiempo excesivamente largo, Y la necesidad de prevenir dicho
inconveniente fue sentida tanto por los legisladores antiquos

como por To$ moderncs.

"En Roma, durante el perfodo del ordo judiciorum

per forimulas, los juicios se distingufan en judicia legftima y

judicia quae imperio continentur,

“Eran_legitima aquellos juicios que se entablaban

Unicamente entre ciudadanos romanos, en Roma o en la periferia

de un contorno de sus muros y en los cuales las partes eran remi

tidas por la formula ante un solo juez (as? como tambi&n ante los

recuperatores).

“Todus Tns demis juicios eran imperio continentia,

y ast! se denominaban para expresar la idea de que su duracifn es-
taba limitada a la duraci6n del poder del Magistrado que los habfa

ordenado, quia (dice 6ajo) tamdiu valent quamdiu, qui ea praecepit

imperium habebit. Al cesar el poder del Magistrado que habfa orde
nado el juicio, decafa también el procedimiento que en aquel momepn

to no estuviese terminado, pero la extincifn de la instancia no
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prejuzgaba el derecho; el actor podfa recurrir al nuevo Magis
trado para obtener otra formula contra 1a misma parte y nara el

miemo ohjeto.

"En camhio, ninglin 1fmite se nrefijaba a la duracién

de la Judicia leqftima, por lo ocue respecto de éstos la instancia

correspondiente se conservaba con vida hasta que el juez no hubie
se pronunciado la sentencia. A este orincipio introdujo una impor

tante excepcidén la ley Julia Judiciaria, que establecid para la du

racién de las instancias judiciales un término de dieciocho meces,
a partir del dia en aque la instancia hahfa sido propuesta; transcuy
rrido este término sin que el juicio huhiera terminado por la sen
tencia del Juez, la instcr:ia, por regla general, se extingufa de
pleno derecho, vero a diferencia de lo que acontecfa en los judicia
imperio continentia no podfa ya luego ser reproducida, poraue con
la caducidad de 1a instancia se efectuaba tamhién la extincién del

correspondiente derecho.

“Por consiguiente, en el sistema del ordo judiciarum_
se admitfa una doble especie de caducidad: la una respecto de la

judicia quae imperio continentur, nue resultaha de un hecho extra

fio a las partes, sto es, de la cesacién del poder del Magistrado
que harfa autorfzado el juicio, la otra concerniente a los judicia
legitima, nue nacfa del hecho, o mejor del no hecho de las partes

y del juez:; la nrimera extingufa solo 1a instancia salvo, a la



parte la facultad de reproductr en un nuevo juicio sus demandas;
la segunda, por el contrarfo, extingufa a un tiempo la instancia,
o sea el procedimiento, v el derecho que con 1a instancia preferi

da se habfa hecho valer eficazmente.

"Desaparecido bajo el imperio el sistema formulario,
cesd también de tener efecto la regla que limitaba la duracién de
1a instancia judicial. Todos los juicios llegaron a ser imperic
continentia; pero los Magistrados, en vez de ser elegidos anualmen
te, eran nombrados de por vida, y, por consiguiente la duracidn de
su poder ya no podfa ser considerada como duracién de la instancia;

la 1itis contestacio perpetuaba la accién: de modo que, por regla

general, las partes podfan indeterminadamente prolongar la causa
sin peligro de ver extinguirse el procedimiento, y mucho menos el
derecho cuestionado. De dicha ilimitada libertad nacfan grandes
inconvenientes, que el emperador Justintfano se propuso remediar

en el afio 530 con 1a célebre constitucidn 1lamada Properandum de

1a palabra con que comienza, y que constituye 1a ley 13 en el tfty
1o De Judiciis del C6digo Justinianea. En ella el Emperador tenien

do en cuenta que properandum nobis visum est, ne lites fiant pene

inmortales, et vitae hominus modum excedant..., dispone que por

regla general omnes lTites non ultra triennii metas post 1item con

testatam esse protra hendas.

"La constituciGn de Justiniano no se expresa clara

mente respecto de los efectos que han de nacer del transcurso del



trienio sin que la 1itis fuera ultimada, por 1o cual hay cuestiln
entre los intérpretes sobre si con la Ley Properandum se diese
vida a una verdadera caducidad, o bien se quiso solamente dar una
orden al juez de no prolongar la decisién de 1a causa mds all§ del
trienio, desde 1a fecha de la contestacibn de la 11tis., Sea de ello
1o que quiera y aunque las palabras que siguen en la ley de Justi_
niano demuestran que el Emperador se dirigfa a los jueces tanto co
mo a las partes, y parece de aquf que quiso prescribir con dicha
constitucifn, solo una medida de orden para la administracibn de
justicia m8s que un t&rmino fatal para las partes, transcurrido el
cual la litis contestacio fuese destrufda y la accién comprometida
o extinguida, lo cierto es que la citada Constituciln fue dictada
por la misma consideracifn que aconsejé a los legisladores moder
nos establecer, con la institucibn de 1a caducidad un medio enca

- minado a impedir la excesiva prolongacién de la litis." (1)

Nos dice Eduardo Pallares en su Diccionario, que la

Ley Il del Tit. I Cap. Il, del C6digo de Justiniano dice:

"Temerosos de que 1oS procesos se hagan casi
eternos y para que no sobrepasen la vida humana (co
mo ya anteriormente nuestra ley ha fijado para la

decisifn de 1os negocios criminales dos afos y como

(1) Mattirolo, Luis, Ob, Cit., P&gs. 763-766.
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Jos civiles son mds numerosos y frecuentemente
dan origen a los primeros), nos ha parecide ng
cesario para apresurar su tramitacibn, estable
cer en todo el universo la presente Ley que no
serf restringida en ningiin caso y en ningiin Ju

gar:

"lo.~ Es por causa de ello por la que ordenamos
que todos los procesos intentados, sea sobre
bienes, sea cualquiera su valor, sobre acciones
personales, sobre los derechos de las ciudades
y de los particulares, sobre la posesién, la
servidumbre, etc... se terminen en el espacio
de tres afios a contar de la 1itis contestatam."

(1)

Refutando asf a Mattirolo al afirmar que en 1a Cons
titucibn de Justiniano se ordena terminar los litigios civiles en

un término de tres anos a partir de la contestacidn de la demanda.

Fue asi que a partir del afio 530 la ley imponfa al
magistrado la obligacibn de terminar los juicios en un término no
mayor de tres afios, contados a partir del momento en que se daba

contestacién a la demanda y transcurrido dicho término, la senten

{1) Pallares Eduardo, Dic, de Der. Procesal Civil,
Cuarta Edici6n, EdIt. Porrua, S.A., Héxico 1363
pP. 109,




cia que se dictaba carecfa de toda fuerza y validez legal y por

lo tanto era nula y la instancia perecfa.

Durante mucho tiempo se tratd de conservar la limi
taci6n de tres afios que se habfa dado a los procesos, asf la ter
cera partida (TYtulo IV, ley XXVII), 1imité el plazo dentro del
cual los &rbitros podfan resolver "el pleyto que Tes metieran en
manos", diciendo: "mas si las partes non sefialasen plazo nin dia
cierto a que los judgadores, librasen e] pleyto, entonces decimos
que le deben librar lo mas aina que podieren de manera que non se
alenguen desde el dfa que lo recibieron mas de tres aflos; ca si
deste tiempo adelante quisier~n usar de su oficio non lo pudrien

facer," (1)

Por 1o anterior los glosadores llegaron a la concly
sién de que por esta ley debe conclufrse que la potestad del &rbi

tro termina con el trienio, empezado o no empezado el 1itigio. (1)

La Ley properandum sufrif posteriormente reglamenta
ciones y modificaciones, con la implantaciln de nuevas leyes y gl

respecto han habido diversas tecrfas,

(1) Becerra Bautfsta, José, La Caducidad de la Ins
tancia, de acuerdo con Tas recientes Reformas
AT TBdigo de Procedimientos Civiles, Edit. Ma
nuel Porrua, S.A., Pigs. 7 a 9, Méx., 1964.




Emilio Scarano hace una exposiciGn sobre las dis
tintas teorfas de algunos autores que estudiaron la perencién
contenida en la "Ley Properandum" y sus modificaciones y asfy
podemos enunciar las distintas soluciones que sobre tal tema die

ron. (1)

Doctrina de Olendrop.- Esta doctrina manifiesta que
la perencifn en el Derecho Romano operaba siempre de pleno derecho

{ipso jure).

En contra de esta doctrina tenemos la doctrina de
Guerra, quien dice gque la caducidad en el Derecho Romano no opera
ba ipso iure y que lo {nico que se extingufa era la instancia y no

1a accibn.

Otro autor, Gephanto, opinaba que el término de la
caducidad era perentorfo y que de ninguna manera se podr¥a prorrg
gar, pero que la sentencia extempordnca no era nula; que se le apli
caba una sancibn o multa al magistrado que retardaba Ta accibn, pero

de ninguna manera establecYa 1a nulidad de la sentencia.

Doctrina Voet.- Este autor equipara la perencibn

‘ (1) Madhla Carlos, Tesis Profesional. La Caducidad
en el Derecho Laboral Mexicano, U.N.A.M. 1954
Pags. 19 y 20.




a la prescripcifn y dice que una vez transcurrido el término
(tres afos), no solo perdfa el actor la instancia, sino también

el derecho.

Contraria a la doctrina anterior, encontramos la
doctrina ®ruemanno, que afirma que el término (tres afos) dnica

mente anulaha la instancia pero no asf{ el derecho del actor.

Entre las modificaciones que sufrié la perencién
en el Derecho Romano, concretamente la ley properandum, estdn en

tre otras las siguientes:

En los juiclios de primera instancia ademds de ser
necesario el que transcurriera el término de tres aflos sin activi
dad alguna de lac partes, era necesario aue el magistrado recibie
~ra la solicitud de la declaracién de perencién v por tanto ya no

operaha de pleno derecho, sino a peticibén de parte interesada.

Por lo nue se refiere a los juicios de segunda instan
cia, =é establecieron términos mds cortos (un afio), ‘Para el ca
so de que el apelante demostrara un impedimento legftimo, se le
otorgaba otro ado mds, una vez cumplido este té&rmino la resolucidn
pasaba a tener autoridad de cosa juzgada y 1a orimera sentencia
nyedaba firme como <i no se huhiere interpuesto ningin recurso; en

esta instancia la perencifn operaba de pleno derecho.



EDAD MEDTIA

En un breve recorrido por la Edad Media, nos encop
tramos que en tal &poca, la justicia era administrada por dos gran

des poderes: los sefiores feudales y el clero.

En esta edad hubo un estancamiento del desarrollo Ju
ridico cuando el imperio romano es abatido, 1o {inico que subsiste y
que resulta ileso de Tas luchas y la violencia de los pueblos bdrba

ros es el Corpus Juris.

E1 clero se impone a través de la influencia tan pode

rosa que adquiere la iglesia, en donde no era aceptada la perencifn.

La caducidad en el Derecho Canbnico, pasa tan inad
vertida que los autores han preferido quardar silencio a este res

pecto.

El1 sefior feudal se ocupa del funcionamiento de los
tribunales en asuntos civiles y penales; por su parte el clero se
ocupa del funcionamiento de Tos tribunales eclesifisticos y resolvia
Tos asuntos de los no clérigos que se encontraban sujetos a la igle

sia.

La ayuda que nos puede proporcionar el Derecho Cand
nico en este probiema, no es mayor a 1a que nos proporciona el De

recho Romano.
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En esta época (EDAD MEDIA), la caducidad se puede decir
que desapareci6é v los juicios se bodfan v eran revividos por
obra de un decreto del prfncipe o de alguna otra autoridad,
delegada al Presidente del Sagrado Regio Consejo, ante cualquier
tribunal por facultades que otorgaba la Insulffatic Spiritus,
que tecibfa este nombre porque infundfa vida a la instancia cadu

ca.

Esta Insulffatio Spiritus sufrié, dentro de Su uso, un
abuso por lo que huho necesidad de tomar ciertas medidas v asf
surgieron las ordenanzas Procesales de Mil1 Quinientos Treinta y
Nueve, las cuales en uno de sus artfculos (art. 20), prohibié
expresamente revivir jufcivs o dar alguna restitucidn a la ing

tancia perimida,
FRANCTIA

En Francia encontramos tres "ordenances" que regularon
la caducidad antes que el C6digo de Procedimiento Civil Napo
lednico y son: la de Felipe el Hermoso de 1539, 1a de Carlos IX
que recibid el nombre de "Pousillon", de 1563 y las de 1629 que

corresponde a Luis XIII.

Todas éstas "ordenances" repetfan los princinios de las

leyes romanas y de la Ley Properandum y encontraban cierta di



ficultad para entrar en el derecho nacional francés, debido a
1a lucha de costumbres municipales y la resistencia de los par

lamentos,

ARGENTINA

La provincia de Buenos Aires, Argentina, dicté en

1889 su primera ley de perencibn en los siguientes t&rminas:

Artfculo lo.- La perencibn o caducidad de la instan
cia en los juicios civiles se opera de derecho, por la suspensiln
de los procedimientos durante dos afios consecutiv os, contando des

de la fecha de la G1tima diligencia.

Articulo 2c.- En los juicios comerciales y ante los
jueces de paz de mercado y alcaldes y en los juicios criminaies y
correccionales que solo den Tugar a acciones privadas, serd redu-

cido a un afio el t&rmino establecido en el artfculoc anterior.

Artfculo 30.- La perencifn anula todos los procedi
mientos sin extinguir directamente la accibn, la cual podr§ ejer

citarse en un nuevo juicio, entablando nueva demanda.

Artfculo 4o0.- Tampoco destruye la perencibn, los
efectos de las sentencias pronunciadas y ejecutoriadas, ni las
pruebas o actos que pueden hacerse valer en cualquier otro juicio

de la misma acci6n.



Artfculo Bo.- La perencifn extingue directamente

1a accidn:

1.- Cuando se opera la prescripcibn de acuerdo con

el artYculo 3987 del COdigo Civil; y

2,- Cuando se produce en segunda o tercera instan

cia y la sentencia recurrida recibe fuerza de cosa juzgada.

ArtYculo 60,~- Las costas causadas en el juicio que
es objeto de perencibn, se abonardn en el orden causado y las del
incidente sobre perencifn de acuerdo con las reglas generales res

pecto a pago de costas.

Artfculo 70.- La perencifn solo puede ser eequerijda
por el demandado o el apelado y en &sta no incurren los incapaces
o causantes que no tengan representacifn legal en el juicio.

Artfculo 8o.- Comunfquese al ejecutivo.

ESPARNA

Nos dice Don José Marfa Manresa y Navarro, refirién

dose a la caducidad, que se implant§ en la Ley de Enjuiciamiento



Civil Espafiola en ¢l afio de 1881:

“lLa paldabra caducidad, derivada del verbo "caducar"
significa en 1a acepcifn comln el hecho de acabarse o extinguirse
alguna cosa, En este mismo concepto se aplica en el foro a las
acciones, derechos y obligaciones, para expresar que han perdido
su existencia legal, o que no pueden ejercitarse aquellos ni exj
girse estas por haber quedado sin valor ni efecto en virtud del
abandono cuya consecuencia as la prescripciln. Y en el mismo sen
tido se aplica ahora a las instancias de los julcios para signifi
car que han quedado acabadas o extinguidas, si se abandonan o no
se insta su curso por el tiempo que para cada una de ellas se fija

en el artfculo 411,

"Las Reglas, nuevas en nuestro procedimiento, due
2 este fin se establecen en el presente tftulo, vienen a derogar
la antigua jurisprudencia, seglin 1a cual nunca caducaban las ins
tancias y un pleito abandonado por muchos afios podfa continuarse
en el estado que tenfa cuando qued§ paralizado, cualquiera que

fuese el tiempo que hubiere transcurrido...

“ Y que la ciencia y la experiencia aconsejaban 1la
reforma que tratamos, nos parece incuestionadle segln nuestro dere
cho, las acciones personales y hoy también l1as hipotecarias se pres

criben por 20 afilos y las reales por 30, bastando por ello el simple



transcurso del tiempo, sin necesidad de justo tftulo ni de buena
fé&; perc queda interrumpida la prescripcifn luego que se ejerci
ta la accifn en juicio y se emplaza al demandado. De aquf fndu

cYan nuestros pricticos, y 11eg6 a ser regla de jurisprudencia,
como se ha dicho, que nunca prescribiera la accidn ejercitada en

Jjuicio, quedando subordinada a To que se resolviese en la senten
cia ejecutoria del pleito, alin cuando el juicio hubiese quedado
suspendido mis tiempo del necesario para prescribir la accifn,

En virtud de esta jurisprudencia, que pugnaba con el derecho es
crito sobre prescripcifn de acciones, y con la razbn de interés
general y de orden plblico que hace necesario ese medio de extin
guir las obligaciones y derechos, se han dado muchos casos de
promoverse el curso de pleitos, que estaban abandonados y archi
vados, no solo por 20 o 30 afos, sino hasta por mis de cien, vién
dose obligados los sucesores del demandado a contfnuar una contien
da, de cuya existencia y antecedentes, no tenfan noticia alguna,
0 a prestarse a una transaccifn buscada por ese medio, y las mds

veces bajo el amparo de la defensa por pobre.

“Preciso era poner remedio como se habfa hecho en
Italfa, B&lygica y en alguna otra nacifn, a ese estado de cosas,
cuyos inconvenientes en 1o Yegal y en lo moral no se ocultardn a

1a {lustracifn de nuestros lectores..." (1)

(1) Marfa Manresa y Navarro José, Comentarios de la
iltima Ley de Enjuiciamiento C{vi] Espanola, Im
prenta y Encuadernacidn de A. de J. Lozano, 1891
T. 11, pd8qg. 206 y siguientes,




Como nos hemos podido dar cuenta, la caducidad en
Espafia no existif sino hasta el afo de 1881, que se introdujo
en el artfculo 411 de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafola,
Consecuentemente hasta ese afo y como nos 10 hace ver Manresa y
Navarro, en sus comentarios a 1a Ley de Enjuiciamiento Civil Es-
pafiola, no hacfan referencia las leyes de la &poca, a la duracibn
de 1os juicios, ni contenfan la expiractbn de la instancia por
inactividad de las partes, durando los procesos eternamente, lo

que traYa en consecuencia la inestabilidad de los litigios.

I TALTA

En Italia encontramos que el plazo de tres afios se
fija al establecer la caducidad el "Code de ProcBdure Civil", que
entr8 en vigor el lo. de enero de 1807, inspirado en la Ordenanza
sobre 1a Justicia Civil de 1667 (art. 97 y siguientes) y mis tar

de, el C8digo Procesal Itatiano de 1865 en el artfculo 388 exigif
un perfodo de tres afos ante los tribunales superiores y ante los

tribunales de primera instancia, para declarar la caducidad de la
instancia. Posteriormente fue abolida por el C8digo de 1940 debi
do, segln Alcala Zamora, a la autoridad de Chiovenda, enemigo acd
rrimo de la misma, Sin embargo, el artfculo 307 modificado por

1a Ley del 14 de julio de 1950, trata de la extincifn del proceso

por inactividad de las partes.
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en el artfculo 411 de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola,
Consecuentemente hasta ese afo y como nos lo hace ver Manresa y
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En Italia encontramos que el plazo de tres afos se
fija al establecer la caducidad el "Code de Proc&dure Civil", que
entr§ en vigor el lo, de enero de 1807, inspirado en la Ordenanza
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tribunales de primera instancia, para declarar la caducidad de la
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do, seglin Alcala Zamora, a la autoridad de Chiovenda, enemigo ac®
rrimo de la misma, Sin embargo, el artfculo 307 modificado por

ta Ley del 14 de julio de 1950, trata de la extinci8n del proceso

por inactividad de las partes.



CAPITULO III

LA CADUCIDAD Y OTRAS FIGURAS JURIDICAS SEMEJANTES



El presente capftulo tendrd por objeto el estudio
de algunas figuras jurfdicas que tienen cierta semejanza con la
caducidad, tales como la prescripcibn, la preclusidn y el sobre
seimiento, en las que trataremos de encontrar semejanzas y dife

rencias con la caducidad,

PRESCRIPCION

Hablaremos en primer t&rmino de la prescripcidn
y daremos de dicha palabra sus rafces etimolbfgicas; proviene esta
palabra del latin PRAESCRIPTIO, accibn o efecto de prescribir; que

a su vez proviene del latfn PRESCRIBO, escribir antes.

Esta institucibn 1a encontramos bien definida en el
Derecho Romano, en donde ya se hacfa la distincifn entre prescrip
cibn adquisitiva y negativa, 1lamada la primera usucapion y la se

gunda prescripcidn.

La usucapfon era un modo de adquirir la propiedad,
por la posesibn contfnua de un bien durante un determinado tiempo;
la prescripcibn venta a ser la figura contrarfa, es decir la pér

dida de un derecho o extincifn de una obligacifn.

Desde luego surgen a2 la vista dos clases de prescrip

cibn, una para adquirir un derecho y la segunda para extinguirlo,



o quedar libre de una obligaciln. Estas dos clases de prescripcig
nes a que hemos hecho referencia han tenido 1a siguiente denoming
cibn: positiva y negativa, stendoc la primera un medio para adqui

rir derechas y la segunda un medio para quedar "libre de obliga

ciones”.

La prescripcidn parece ser una institucidn contraria
a2 la equidad, ya que esta previene que no se despoje a nadie de sus
bienes sin su consentimiento, pero dentro del aspecto legal la exbll
caciln es sencilla, ya que la negligencia del propletario hasta el
extremo de no hacer uso de sus derechos en un determinado tiempo,
~ propiamente significa el abanrdono de este derecho y, por otro lado,
existe un interts plGblico, ya que 1a situaciln en que se coloca un
propietario que abandona sus derechos, hace disminufr en clerta
forma la riqueza socjal, pues st alguien obra con descufdo de sus
bienes, indudablemente que afecta el interés piblico; por esto la
ley fija un plazo para que la persona que crea tener derechos los
haga valer en su debido tiempo, pasado el cual no podrd hacer recla

macibn a terceros,

En virtud de lo expuesto, podemos asegurar que la
prescripcibn és una institucibn Jjurtdica nacida de una exigencia
soctal, necesaria para el mantenimiento de la paz entre los hom
bres y adem§s, sirviendo a manera liberadora, para acortar el n{

mero de 1itigios que puedan surgir,



Exi<te pues, un interés general que da fundamento
a la existencia de la prescrincibn, siendo €sto 1o nue determina

Ty carécter de institucién de derecho piblico.

De 1os dos tipos de prescripcidn a nue nos hemos re
ferido, Ya nue mis nos interesa por su semejanza con la caducidad
es la prescripcién extintiva, la cual es una forma de poner térmi
no a las obligaciones por el solo transcurso del tiempo. Su razén
de ser, radica en el interés social de que las accifones entre los
hombres no nermanezcan eternamente vivas, va que la actividad v la
1ibertad del hombre carecerfan de la seguridad necesaria para su

desenvolvimiento.

E1 aue tiene un derecho puede a su 1ibre albedrfo
ejercitarlo o defenderlo, nero su negligencia en nromover <u ejer
cicio o defensa ante los tribunales d- justicia o fuera de ellos,
puede ocasionar 1a extincifn del derecho, acf como de 1a accién

judicial que Te da la ley para defenderlo.

E1 Lic. Humberto Brisefio Sierra en su obra "Derecho
Procesal", no~ dice: "“,.. que es por virtud del transcurso indtil
del tiempo concedido para pretender, nue se precenta la prescrip

cibn," (1)

La Lic. Marfa Teresa Rojac de Montalvo, en su estudio

{1) ov. Cit. la. Edic. Pag, 476



acerca de la prescripcibn, publicado en la reyista editada por

1a Academifa Mexicana de Derecho Fiscal en 1969 nos dice:

"La garantfa y ordenamiento de los derechos y las
obligaciones ha sido sometida, en el tiempo, a limitaciones, de
tal suerte que la carencia de interés, expresada por omisién de
los sujetos atributarios del derecho durante un lapso estableci
do, genera que fenezca en su perjuicfo., A esta institucibn se

le 1lama "prescripcibn”.

Planfol y Ripert definen la prescripcibn extintiva
y al efecto dice: "... un mods de extincibn de las obligaciones
por el transcurso del tiempo". Por otra parte, consideran que
la prescripci8n Viberatoria se reduce a la sola inacci8n prolonga

da por parte del acreedor,

Coviello manifiesta que la prescripcifn es un modo
por el que con el transcurso del tiempo y otras condiciones, se

adquiere un derecho y se libera una obligacién.

E1 jurista espaiol S&nchez Romdn nos dice sobre Ta
prescripcibn: "La prescripcién como modo de ganar y perder la prg
piedad de las cosas, es una institucién de derecho justo y moral,
en si mismo conveniente y alin necesario en el orden social... Es

conveniente y necesaria al orden social por los fines que realiza

-
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en cuanto a la certeza v seguridad que a la propiedad presta por
el mero hecho del transcurso del tiempo, los litigios que evita,
1o que estimula a la vigilancia del propietario, castigando su ne
gligencia y premiande 1a buena fe y diligencia de un poseedor; la
paz pGhlica que conduce un bienestar econdmico que origina... Bo
rradla de los cbédigos y se bambolean todas las fortunas, quedan
en lo incierto todos los derechos y se paralizan la produccifén y
el trdfico; surgen las confusiones; el enigma y el caus v todo se

hace imposible..." (1)

La Suprema Corte de Justicia ha admitido siempre el
efecto de Ta prescripcifn y en la ejecutoria de 24 de septiembre
de 1935, toca 464/35/3a., Enrigque Aguijosa, sepala: "Por lo que
se refiere a 1a inconstitucionalidad que el mismo ouejoso atribuye
al artficulo 328 de la citada Ley del Trahajo (refiriéndose a la
Lley Federal del Trabajo de 1931) procede declarar desde luego que
tal inconstitucionajidad no existe, puesto que se ha considerado
ciempre y dentro de una aoreciacién juridica exacta, que 1a nres
cripcién es una institucidn de orden pGblico, oue debe reglamen
tarse en todas las leves que fijen el procedimiento para 1a tra
mitacién de los juicios, precisamente para dar seguridad y firmeza
a todas aquellas situaciones jurfdicas que, de no estar definidas,

darfan origen a numerosas v constantes discusiones, que se traduci

(1) Porras y lLoépez, Nueva Ley Federal del Trabajo
2a, Edicién, México, 1971, Pag. 261




rfan en incertidumbre y vacilaciones, aln para la anlicacién de

1a ley misma." (1)

Aln cuando esta ejecutoria se refiere a la 1incons
titucionalidad que algunos autores han atribufdo a la prescrip
cibn, en la misma vemos una vez més nue su fundamento es el orden

cpcial,

El Lic. Eduardo Pallarec, en sy Diccionario de De
recho Procecal Civil, dice que la prescripcifn es:"... sinénimo

de precepto legal." (2)

Igualmente nos dice de prescribir: *,.. ordenar, se

falar, determinar algunas cosas." (2)

El1 Diccionario Enciclopédico Abreviado Espasa Cal
pe, define la prescripcibn diciendo: "Prescribir.- Adruirir una
cosa o un derecho por la virtud juridica de su posesifn continua
da durante el tiempo oue la ley sefala, o caducar un derecho por
el transcurso sefialado tamhién a este efecto pnara los divercos
casos.- Conclufr, extinguirse una carga, obliadacién o deuda por
el transcurso del tiempo.- Extinquirse la responsabrilidad penal
nor el transcurso del tiempo, contando desde la comic<ifén del de

lito o falta o desde la imposicién de la pena."

{1) De 1a Cueva Mario, Derecho Mexicano del Trahajo,
7.1, 5a. Edicién, Mé&xico, Pig. B88
(2) ob. Cit. 4a., Cdic. P&g. 565
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La naturaleza de Ja prescripcidn extintiva o negati
va consisten en ser un modo de extinguir las acciones o derechos
v en cuano a dar una definicién podemos decir nue es un modo de
extincidn de las acciones o derechos, resultantes de la inaccibn
o negligencia para hacer valer sus derechos, oor un tiempo estable
cido en la ley o dicho de otro modo: "La prescripcifn es un medio
para adquirir o perder derechos por el solo transucrso del tiempo

v de acuerdo con los requisitos que sefala la ley."

Podrfamos agregar que la nrescripcién negativa es
una cara de una misma moneda, siendo la otra cara 1a prescrincidn
adnuisitiva; es decir que una va siempre unida a la otra, una pier

de un derecho y otra lo adauiere,

La idea jurfdica de la nrescripcién podemos resumiy
1a diciendo que es una institucidn juridica por 1a cual, con e}
transcurso del tiempo y con los requisitos exigidos por la ley, se

adquieren derechos o bien se extinguen obligaciones.

EY ¢6digo Civil Francén, define 1a prescripcién en

su artfculo 2219 en los siguientes E&rminos:

“Artfculo 2219.- L a prescription est un moven d'
acquérir ou de seliharer par un certain laps de

temps et sous lec conditions de' terminees par la



Toi." (La prescripeibn es un medio de adquirir
o de 1iberarse, por un cierto transcurso de tiem
po y bajo las condiciones determinadas por la ley)

(1)

Decreto de 15 de marzo de 1804, promulgado el 26 del

mismo mes y afo.

En México el C6digo Civil para el Distrito y Territo
rios Federales reglamenta esta figura en el artfculo 1135 que a la

letra dice:

“ArtSculo 1135.- Prescripcibn es un medio de adquirir
bienes o de liberarse de obligaciones mediante el trans
curso de cierto tiempo y bajo las condiciones estable

cidas por la ley."

“Los preceptos relativos de ta Ley Federal del Traba
Jjo hablan de 1a prescripcibn de las acciones, no de las obligaciones,
ni siquiera de los derechos; parece desprenderse de este tecnicismo
que la intencibn del legislador en plantear la prescripcibn defini

tiva dentro del plano del derecho procesal, o sea que no se produ

(1) Marcade, V, Explication Théorique et Pratique do
Code Civil, Pag. 1, Tome Douzieme, septieme edi

tion, Editorfal Paris Typographie de J. Best.




ce la extinci6n de las obligacione< ni la de los derechos en cuve

caso serfa de naturaleza substantiva." (1)

Haremo< a continuacibn un breve recorrido sobre las
divercas oninfones nuye se han dado respecto de las diferencias nue

existen entre la caducidad v la prescrincibn.

Atn cuando la caducidad v Ja prescrincidnﬁfienen
ciertas analogfas como 1c afirma Adnlfo E. Parry, hemos de hacer

notar que son de dictinta naturaleza v oriqinan concecuencias dife

rentes,

“La perencién ez a la instancia, lo nue la pre<crip
cifn a la accibén. La una extingue aquella, la otra esta; fundindo
<e en la negligencia de las nartes, 1o que constituve un ataque
contra los intereses <ociales, y en la renuncia tdcita de un dere
cho que no se ha ejercido por un largo lapso, v que hace oresumir
la volunta de renunciar al mismo. Amhas instituciones tienden al
misme ffn, que es el de oue los derechos no ~ueden largamente con

trovertidos o inciertcs.

“ta perencifn anula el procedimiento sin afectar el

derecho, mientras que la nrescripcifn extingue la vida de la accidn.

"La prescripcitn ataca el derecho y la accidn con la

que se le hace valer, extinguiéndolo; la perencidn, en cambio,

1)Castorena Jes{s,Manual de Derecho Obrero,da. Edic.
( )Méx.D.F.,Pég.45,T511ere& de Ta [mprenta Didot S.De R.L.
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opera sus efectos sobre la instancia judicial, anuldndola, sin
prejuzgar absolutamente sobre el derecho y la accibn, que gquedan
intactos, Por ello alin anulada l1a instancia, &sta puede siempre
reiniciarse mientras la accifn queda con vida, En cuanto al modo
de obrar la prescripcidén puede ser adquisitiva esto es, haciendo
adquirir un derecho que de otro modo no corresponderfa, o extint]

va, haciendo desaparecer una oblfgacibn que de otro modo conser
varfa siempre efecto. La perencifn obra siempre de este G1timo

modo. " (1} -

"Los actos que f{nterrumpen la prescripcifn respecto
a uno de Tos coobligados por el documento, no tendrdn eficacia res
pecto a los otros; la interrupcifn de la perencidn en cambio favo
rece a todos los cooiftigantes. La alegacidn de la perencifn de
instancia no importa reconocimiento expreso o tfcito del crédito re
clamado a diferencia de 10 que ocurre cuando se opone la prescrip
cibn 1o que implica reconocimiento. Y por Gltimo mientras la perep
cibn corre ADVERSUS OMNES, la prescripci6n no corre entre o contra

algunas personas designadas por la ley." (2)

Estas son las diferencias y semejanzas que Adolfo E.

Parry encuentra entre la caducidad y la prescripci8n.

Troplong por su parte, ha establecido las distincio

nés siguientes entre las dos figuras que estamos estudiando:

(1) Adolfo E, Parry, 0Ob., Cit, P8g. 687 y 688,

(2) Enciclopedia Jurfdica Omeba, Tomo XXII, Edit,
Bibiiogr§fica Argentina, Pig. 911, 1964.



"1.- La prescripci6n extintiva no comprende sino
una excepcibn, en tanto aue la caducidad mds severa en sus efec
toc puede servir de fundamento a una accién. 20.- La caducidad
obra a menudo de nleno Derecho, 30.- La caducidad corre contra
Tos menores e fncapaces; v si bien como 1o apunta Baundry-lacan
tinerie, el C8digo Civil Francés precentda que clertas prescrip
ciones corren también contra los menores e incapacitads, esto
no es la regla general. 40.- La caducidad no es suspendida entre
e<posos, como la prescriocién, y 50.- En fin se sustiene como
Ultima diferencia, que la imorescriptibiiidad de la excepcién de

prescrincién, no se aplica a la caducidad." (1)

Como <e desprende de 1a simple lectura de las dife
rencias que menciona este autor, algunas de ellas no son aplica
hles en nuestra legislacidn y otras carecen de importancia alguna
para poder dar un criterio de distincibn entre estas dos figuras

de aue venimos hablando.

La ahogada Marfa Teresa Rojas de Montalvo, nos dice

que amhac figuras <son distintas porque:

“La prescripcidn es fundamento a la suhstancia del

derecho v como excepcidén perentoria puede proponerse, por lo me

{1) Enciclonedia Jurfdica Omeba, Ob. Cit. Pdg. 911



nos para nuestra legislaci6n, en determinados estadios del pro
cedimiento. Por su parte la caducidad es connatural del proce

$0.

“También se diferencian, porque la prescripcidn es

adouisitiva o extintiva y la caducidad es solo extintiva.

"En la forma de operar de estas figuras, encontramos tamhién
algunas diferencias, pues la caducidad surge de pleno derecho y
por el <imple transcurrir del término fijado; en tanto que la

prescripcién no se surte, si no es reclamada o declarada."

E1 Yicenctado Rafael Pérez Palma, sefiala como notas
diferenciales entre la caducidad y la prescripcién, las siguien

tes:

“1.- La prescripcifn se refiere siempre a la subs

tancia del derecho v no a 1a preclusifn de 1a acciédn.

“2.- La prescripcifn se rige por las disposiciones
del C6digo Civil., La caducidad estd reglamentada por el Cédigo
de Procedimientos Civiles. (1)

(1) Pérez Palma, Rafael. Ob. Cit., P&gs. 168-170



“3.- La prescripcidn corre siempre entre las partes,
en beneficio de una y perjuicio de otra; la caducidad opera, al

fgual, con respecto a ambas frente al Estade.

“4,- Las causas de interrupcidn de los términos de

1a prescripcidn, no son equiparables a los de la caducidad,

"§.- La prescripcibn es un medio de adquirir dere
chos o de liberarse de obligaciones; la perencién de la instancia
no afecta los derechos que hayan sido materia de la controversia

I

*6.- La prescripcibn se referird siempre a los de
rechos discutidos en el juicio, en tanto que la caducidad sola

‘mente a los de la instancia." (1)

Concluyendo este autor, que de lo anterifor se de$
prende que entre la caducidad y la prescripcién no existe rela-

cibn alguna.

Emilio Scarano, citado por el Lic. Eduardo Palla
res, nos da como diferencias entre la prescripcibn y la caduci

dad las sigquientes:

(1) Pérez Palma, Rafael, 0b. Cit., P&gs. 168-170



'Y

"lo.~- La prescripcifn se refiere a 1a substancia del
derecho y como excepcifn perentoria se puede proponer en cualquier
estado de la causa, (esto G1timo no es aplicable en nuestro derecho);
1a perencifn se refiere al procedimiento y por eso es perentoria la

forma y puede proponerse en limini 11tis;

"20.- La prescripcién es adquisitiva o extintiva; 1a

perencidn es solamente extintiva;

"30.- La prescripcibn tiene lugar por el transcurso
del tiempo, varfable segin los diferentes casos mencionados en el
C6digo; la perencifn se consum» siempre por el transcurso de tres

afos (1o que no se da en nuestro derecho);

“40,- La prescripcibn no corre entre o contra las per
sonas designadas por la ley civil; la perencién, por regla general, co

rre adversos omnes;

"50,- La prescripcifin se interrumpe o se suspende de
una manera determinada; (quiso decirse de varias maneras); la peren
~cién no se interrumpe sino con actos de procedimieanto y no se sus

B

pende sino en muy pocos casos.” (1)

(1) Pallares Eduardo. Dicc. Tebrico Prictico del Jud

cio de Amparg. EdiET Porrla, S.A. 1970, 2a, Edic.
Pigs. 52 y 53.
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Por otra parte el Lic. Eduardo Pallares considera

que estas diferencias son secundarias y nos dice:

"En efecto, mientras que la prescripcidn pertenece

al Derecho Civil, la perencidn se debe inclufr en el Procesal;

“La prescripcifn segiin el Cidigo Civil y toda 1la
doctrina que a ella se refiere, es una manera de adquirir derechos
civiles y de extinguir obligaciones de 1a misma naturaleza. La
caducidad en cambio, no tiene esa finalidad porque concierne a al
go mby especial y que solo existe en el campo del derecho procesal,
ya que la fnstancia no tiene alguna analogfa con los derechos y
obligaciones civiles, ast también hay que afirmar otro tanto de la

caducidad y prescripcibn.”

Otra nota, nos dice Pallares, que hay que tomar en
cuenta para la dfistincifn de estas fiouras, es que la caducidad se re

fiere a la instancia y no al juicio. (1)

AGn cuando como hemos visto 10s autores o la mayo
rfa de ellos aceptan 1a existencia de rasgos diferenciales entre
estas dos figuras y la mayorfa coinciden en que son figuras distin

tas, existen algunos que manifiestan que es muy diffcil o casf im

(1) pPallares Eduardo, Ob, Cit. P&ys. 52 y 53,



posihle encontrar el punto de diferencia entre las mismas, entre

ellos Coviello.

Vistas las opiniones de 1o0s diversos autores sobre
los distintos rasgos existentes entre la caducidad v la prescrip
ci6n, sefalaremos cuales son en los aue coinciden 1a mavorfa de

ellos y que han de servirnos como base, para determinar la diferep

e

P

cia existente entre estas dos figuras:

I.« La prescripcibén puede ser adquisitiva o extinti
va de derechos v obligaciones, en tanto que la caducidad solo es

extintiva.

II.- La prescripcifn se encuentra dentro de los 1fmf
tes del derecho sustantivo, mientras que la caducidad corresponde

al derecho adjetivo.

Por nuestra parte agregaremos algunas otras notas di
ferenciales existentes entre estas figuras, que consideramos nos
pueden ayudar a precisar de una manera mds clara, la diferencia

que existe entre ambas.

IT11.- La prescripcién tiene carfcter de excepcién,
mientras que Ta caducidad da derecho a pedir su declaracién o sea

nue puede llegar a servir de fundamento a una accién procesal.



IV.- E) momento en que nace cada una de &stas figu
ras nos puede dar otro rasgo diferenc{al, pues la préscripcidn
corre a partir del momento en que se tiene un derecho; la caduci
dad empieza a correr a partir del momento en que se deja de promo

ver, una vez que ha sido ejercitada 1a accibn por el actor.

V.- La caducidad solo puede surgir dentro de un
procedimiento judicial, en tanto que la prescripcidn, por referir
se al derecho mismo, surge independientemente de la existencia de

un procedimiento judicial, y

VI.- La prescripcifn en algunos casos es renuncia

ble, la caducidad es irrenunciable,
PRECLUSION

Otra figura que guarda cierta similitud con 1a cadu

cidad es la preclusibén, que proviene del vocablo "PRAECLUCIOQ".

Jofre nos dice sobre la preclusién lo siguiente:
“La palabra preclusibn aunque no es castellana, la empleamos por
que expresa claramente 10 que queremos decir, Preclusibn signifi
ca Cerrar el paso y viene de "pre", antes y de "claudo”, cerrado,

Es una voz latina que ha sido incorporada al italiano." (1)

(1) Jofre, Tomds, Manual de Procedimiento,5aqEdic.
T. IV P&g. 56. Buenos Alres, Edit. "La Ley",
1943,
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El1 jurista sudamericano Couture ha dado la siquiente
definicibn de preclusibn: "Extinctﬁn. clausura, caducidad, acciQn
y efecto de extinguirse el derecho a realizar un acto procesal, ya
sea prohibici6én de la ley, por haberse dejado pasar la oportunidad
de verificarlo, o por haberse realizado otro acto jincompatible con
aquel. Principio procesal asf designado por oposicibn al denomina
do de secuencia discrecional, segln el cual el juicio se divide en
etapas, cada una de las cuales supone la clausura de la anterfor

sfn posibilidad de renovarla.,® (1)

Hugo Alsina dice que para que se pueda comprender el
sentido exacto de 1o que el concepto preclusiln significa, es nece
sario conocer previamente el sistema denominado unidad de vista, el
cual consiste en que en algunas legislactiones el proceso no se de
senvuelva por etapas o estadios sino que es posible alegar nuevos
hechos y ofrecer nuevas pruebas en cualquier momento antes de que
el tribunal declare suficientemente instrufda la causa y 1lame a au

tos para sentencia, citando el caso de la ordenanza procesal alemana.

E1 propio autor nos previene no confundir la preclu
si8n con la cosa juzgada, ya que aparentemente sus efectos son los

mismos.

La cosa juzgada supone un proceso terminado, en tamto

que la preclusidn supone un proceso en marcha.

(1) Couture, Eduardo, J. Vocabulario Jurfdico, Montevi
deo, Edit, Facultad de Derecho, 1960, P&g, 477.




La preclusifn difiere fundamentaimente de la cosa
Juzgada por sus efectos, pues en tanto que la segunda los produ
ce fuera del proceso, la primera opera dentro del proceso y para

el proceso en que se produce.

' Dentro del proceso la funci8n de la preclusibén es
la siguifente: ser el medio del cual se vale el legislador para ha
cer progresar el procedimiento, impidiendo el retroceso de los ac

tos procesales,

La preclusifn seglin el mismo Alsina, solo produce

efecto dentro del proceso y para ese solo proceso,

La palabra preclusifn en italiano significa clausy

ra, cerrar, impedir,

Chiovenda, ha adoptado esta palabra para significar
no solo que un estadio procesal, supone la clausura del anterior,

sino que tal estadic permanece firme,

ta preclusibén, continfia diciendo Chiovenda, consiste
en que después de ejecutados determinados actos o luego de transcuy
rridos ciertos términos, queda "precluso" (cerrado, extinguido) pa
ra la parte, el derechs de cumplir otros actos procesales determi

nados o en general,

Alsina por su parte maniffesta: "el paso de un estado

al siguiente, supone 1a clausura del anterfor, de tal manera que



los actos procesales cumplidos quedan firmes y no pueden volverse
sobre ellos. Esto es lo que constituye la preclusifn: el efecto

que tiene un acto procesal de clausurar el anterfor". (1)

Cuando se quiere significar que una etapa o estado
del proceso se haya clausurado o cerrado, por haber transcurrido
el término que la ley dispone para su desarrollo, se dice que aquel

se encuentra preclufdo.

Podetti nos dice que este vocablo fue introducido al
1&xfco jurfdico, por el maestro Chiovenda quien dijo: "la precly
sién es una institucibn general que tiene frecuentes aplicaciones
en el proceso y que consiste en la pérdida de una facultad proce
éul, por haberse 1legado a los 1imites fijados por la ley p;ra el
ejercicio de ésta facultad en el julcio o en una fase del juicio."

(2)

El mismo Chiovenda nos dice: "Entiendo por preclusibn
la pérdida o extincibn o caducidad de una facultad procesal, que
se produce por el hecho: a) o de no haberse observado el orden
seffalado por la ley para su ejercicio, como los términos perento
rios o 1a sucesién legal de las actuaciones o de las excepciones;

b) o por haberse realizado un acto incompatible con el ejercicio

(1; Alsina Hugo. 0b, Cit, Pigs. 454-455
(2) Enciclope

ja Omeba, Ob. Cit. Tomo, XXII PSgs, 779 y 780



de la facultad, como la proposicibn de una excepcidn incompatible
_con otra, o la realizacién de un acto incompatible con l1a fntencidn
de impugnar una <entencia; c) o de haberse ejercitado va una vez

vilidamente, la facultad (consumacién propfamenie dicha)” (1)

Para el Lic. Eduardo Pallares "La preclusibn es la
situacibn nrocesal nue se produce oorque alguna de las partes no
haya ejercitado onortunamente v en forma legal, alquna facultad o

algln dereche procesales." (2)

La preclusién engendra lo aue los procesalistas moder

nos llaman fases del proceso.

Cornell{ por su parte, sostiene que la palabra pre
clusién tiene dos acepciones, por un lado significa prohihir, im
nedir que una cosa ocurra o se haga; por otro, se refiere a un prin
cinio de orden en el desarrollo de Ja realizacifn procesal en vir
tud del cual, desouée de realizados los actos o transcurridos cler

tos términos, la parte no puede efectuarlos.

Brisefio Sterra en su obra "Derecho Procesal", nos di
ce sohre la preclusién lo siguiente: "Por tal, los legisladores v

doctrina entienden uno de los cardcteres generales del procedimien

(l)Enciclouedia Omeba. Oh. Cit. Tomo XXVI, Pdgs.
(2) Zallares Eduardo, Ob. Cit. Pdgs. 118, 119 v 120.
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to, segln que el orden de procedencia de los varios actos proce
sales se prescriba de un modo preciso y rfgido. de suerte que sfi
el acto no se realiza, la parte decae del poder de realizarlo; o
bien se deja a la parte que debe llevarlo a cabo, una cierta liber
tad para escoger el momento mis oportuno sin seflalar momento peren

torio de decadencia." (1) .

Esta Gltima parte se refiere a 1a elasticidad en la
preclusifn tambi&n 1lamada principio de flexibilidad de 1a precly
sifn, Este principio 1o encontramos en el procedimiento 1taliano

y en el procedimiento alemfn, asY como en el proyecto Couture.

M&s adelante agrega que la preclusifn tiene en el
procesc un aspecto posftivo, contrariando to afirmado por Luis Juf
rez Echegaray en su obra "Estudios en Honor de Hugo Alsina", qufen
afirma que la preclusifn "consiste en la imposibilidad en que se
encuentran las partes, de ejercer las facultades procesales mis
2118 de las prevenciones que el legislador tuve en cuenta, para con
cederlas o autorfzarias; al decir, Biscaino Sierra, que consiste en
asegurar la marcha, garantizar la adquisicibn, hacer eficaz la ins
tancia. La preclusibn enlaza, primero a la exigencia de jurisdic
cifn porque una vez presentada la instancia no puede el Juez demorar

ni entorpecer la integracifn del grado, La preclusibn en el caso

(1) Brisefio Sierra, Humberto, Derecho Procesal, vol.
3, 1969, C&rdenas Editor y Distribuldor, Méx, 15
D.F., P&gs. 459, 465 y 473,
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tipico de la contumacia, no hace sino 1levar a resultados congruen
tes con el principio de integracifn; si no se procede la actividad,
opera la preclusifn, no porque se busque la pérdida del derecho sino

porque se persigue la fijeza del derecho contrario, la eficaz accibn.”

(1)

Agrega Brisefio Sierra, que la preclusifn no se mani
fiesta por la imposibilidad en su actuar, sino que esto viene a ser

una consecuencia de la precliusidn,

Para que se de el fenbmeno de preclusibn, al ifgual que

el de la caducidad, es necesario que exista un proceso previo.

En nuestra legislacibfn esta figura se encuentra regla
mentada tanto en el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distri
to y Territorios Federales, como en el Cldigo Federal de Procedimien

tgs Civiles,

E1 primero de estos ordenamientos lo regula en su artf

culo 133 gque a la letra dice:

"Art. 133.- Una vez conclufdos los términos fijados

a las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldfa

{1)8risefio Sierra, Humberto., Ob. Cit. P&gs. 459, 465
y 473,
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seguird el juicio su curso y se tendrd por perdi
do el derecho, que dentro de ellos debid ejercy.
tarse; salvo 1os casos en que la ley disponga otra

cosa."

Por otra parte el C8digo Federal de Procedimientos
Civiles, habla de 1a preclusifn en su artfculo 288, en los siguien

tes términos:

"Art. 288.- Conclufdos los t&rminos fijados a las
partes se tendrf por perdido el derescho que dentro
de ellos debib ejecutarse, sin necesidad de acuse
de rebeldfa,

Podetti ha dicho que la perenci8n o caducidad de la
instancia viene a ser una forma particular de la preclusifn; cosa
- que explica de la siguiente manera: *,.. el transcurso dei tiempo,
al 1legar 4l término de un plazo y la inactividad de los sujetos
con el agrado o no, seglin el sistema, de un acto de la contra par
te, produce una pérdida 0 extincibn de todas las facultades proce
sales que no pueden ya ngrcitarse en adelante en un proceso, En
lugar de cerr#rse una etapa del proceso se cierra todo el procesc
o una instancia de el ..., en lugar de privarse del ejercicio de

una facultad, se priva del ejercicio de todas." (1)

(1) Podetti, Ramiro J., Preclusifn y Perenchn en
revista de Derecho Procesal, afio V, 1947, Pri
mera Parte.




De esto se desprende que este autor conSidera que
la caducidad y la preclusibn son figuras iguales., Agregando este
autor, "Es verdad que en la perencibn hay un plus, pues extiende
sus efectos no solo hacia adelante como la preclusifn, sino también
hacia atr&s quitando eficacia a 1os procedimientos, con ciertas y

determinadas excepciones." (1)

Mercader dice: "Mientras que con la perenciln caduca
la vigencia y el valor jurisdiccional de 1o actuado, en la preclu-
si8n el principio es inverso, puesto que su afecto tiende a atslar
la etapa y a2 elevarla al grado de objeto no derogable, porque le
insufla certeza y estabjlidad definitiva," Dictendo a continuacifn:
"Se ve entonces que entre la perencifn y la preclusidn aparece la
misma distancia que separa a dos instftutos -no comunes entre si-
en cuanto uno marcha hacia el total desconocimiento de la existen
cia de los adelantos procesales y el otro se dirige hacia l1a afir

macibn existencial de algunos de esos mismos adelantos." (2)

Atendiendo a las diversas definiciones que se han
dado respecto del significado de la palabra preclusibn, ast como a
1o manifestado por los autores que hemos mencionado, daremos las ca

racterfsticas que diferenctfan a esta figura con la caducidad.

I.- La preclusifin da por terminada una fase del prog
cedimiento; la caducidad por su parte concluye todo el procedimien

to.

(1) Podetti, Ramiro J., Ob, Cit,

(2) Mercader, Amilcar A., Estudios de Derecho Procesal,
Edit. Platense, 1964, Fgg. lgl )



I1.- E1 objeto de 1a preclusifn consiste en asequrar
1a marcha del procedimiento; en cambio la caducidad tiene por obje

to declarar conclufdo el procedimiento.

I11.- Con la preclusibn se da a 1o actuado firmeza;

mientras que con la caducidad lo actuado queda sin efecto,

IV.- Cuando se declara 1a preclusién, el procedimien
to continfa; cuando se declara la caducidad, el procedimiento se

extingue.

V.- Con la preclusifn, concluye un derecho, mientras
que la caducidad solo actlia extingufendo un proceso, dejando el de

recho a salvo.
SOBRESEIMIENTO

Finalmente haremos el estudio de la tercera figura
Jurtdica que tiene semejanza con la caducidad, siendo Esta el so

breseimiento.

Esta figura tuvo su orfgen en nuestro sistema Juris
diccional, en el Derecho Procesal Penal, de donde pas§ a la legis

lacibn correspondiente al Juicio de Amparo,

El Lic. Alfredo Borboa Reyes, en su tesis profesig

nal para obtener el tftulo de Licenciado en Derecho, denominada
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"El Sobreseimiento por Inactividad de las Partes", dice: "La pala
bra "sobreseimiento”" es de origen espaiol, aunque compuesta de raj
ces latinas. E1 sustantivo “sobreseimiento” proviene del verbo"so
breseer", "Etimol8gicamente “sobrescer" se deriva de la locucién
formada por la preposicifin latina “super", que quiere decir "sobre"
y del infinitivo "sedere", que significa "sentarse", posarse, estar
quieto, Jdetenerse; por consiyuiente sobreseer es lo mismo que "sep
tarse sobre" y sobreseimiento es fa accifn y efecto de sobreseer."

(1)

Jacinto Pallares dice: "sobreseimiento viene del ver
bo lTatino superseder que tanto significa como cesar en algin proce
dimiento, o desistir de alguna empresa. Asf pues, sobreseer en un
proceso es decretar que se corte y quede en el estado en que se en

cuentra por no poder legalmente continuar.

Para Ortiz Zufiiga, que no llega a estampar una defini
cibn, el sobreseimiento constituye una terminaci8n irregular o intem

pestiva del juicio criminal " o bfen una suspensifn de actuaciones".
Fibrega se limita a decir que "sobreseimiento signifi
ca lo mismo que suspensibn o terminacifn del proceso, seglin sea pro

visional o 1ibre".

"SegGn G8mez de la Serna y Montalvén, se entiende por

(1) Pallares Eduardo, Ob, Cit, P&g. 63.
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sobreseimiento la cesacifn definitiva o temporal de 7as actuacio

nes judiciales que se siguen por la perpetracién de un delito,
"Lastres por su parte, expresa que el sobreseimiento

es "cesacifn definitiva o provisfonal de las dfligencias promovidas

en la averiguacibn de un delito y de sus autores.

“Para Jofre el sobreseimiento es una manera de solu
cionar el juicio criminal principalmente cuando existen detenidos
aunque tambifn dicte un caso contrario. Este autor cuando se refie
re al sobreseimiento definfitivo dice que "es una verdadera senten
cfa que pone fin al juicio y que una vez dictada produce cosa juz
gada", mientras gque el sobreseimiento provisional "tiene por efgg

tos suspender 1a prosecucibn de la causa." (1)

Joaguin Escriche dice respecto del sobreseimiento que
es: "La cesacibn en el procedimiento criminal contra un reo. En
cualquier estado en que aparezca inocente el procesado, se sobre
seer§ desde luego respecto a &1, declarando que el procedimiento

no le pare ningln perjuicio en su reputacibn." (2)

Segfin Trueba Barrera, el sobreseimiento en el amparo

1o encontramos en sus primeras manifestaciones en la Ley Reglamen

él; Pallares Eduardo, Ob. Cit. P&gs. 61 y 63,
2) Ob, Cit. P&g. 1464,
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taria del Amparo de 14 de diciembre de 1882, y en nue e} Cédigo
federal de Procedimientos Civiles de 6 de octubre de 1897, fue el
primero aque establecié nor separado los ca<os de improcedencia

{artfculo 769) v 1os de sohreseimiento (artfculo 812).

Ignacio Burgoa nos da 1a siguiente definici6n de so
breseimiento "... es un acto procesal proveniente de la potestad
Jurisdiccional que concluve una instancia judicial en el amparo,
sin decidir sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del
acto reclamado (cuestidn de fondo), sino atendiendo a circunstancias

o hechos diversos a ella. (1)

Fix Zamudio nos dice "... aue el sobreseimiento con
siste en la declaracibn judicial de la existencia de un obsticulo
jurfdico o material, que imoide el examen de fondo de la controver
sia cuyos motivos son enumerados en el artfculo 74 de la Ley de Am

paro. (2)"

Por su parte Miximo Castro nos dice aue el sobresei
miento puede definirse como "... 12 detencibn del cur<o de un pro
ceso por falta de algunos de sus elementos constitutivos de cardc

ter fundamental."

(1) Burgoa lIgnacio, El1 Juicio de Amparo. B8a, Edic.
1971, Edit. Porrua, P&g. 495, Méx,

(2) Fix Zamudio, Héctor, El Juicio de Amparo, Edit.
Porrua, $.A., Méx., D.F. P3g. 393




Para Pina, mencionado por Eduardo Pallares en su Dic
cionario Tedrico Prfctico del Juicio de Amparo, "E1 sobreseimiento
es el acto de desistir, por resolucidn del tribunal que habTa de dic
tar 1a de fondo de un procedimiento criminal en que procediera pronup
cfar sentencia, por concurrir en &1 alguno de los supuestos admiti

dos por la ley como motivos detorminantes de esta decis{én."”

Nos dice el Lic., Eduardo Pallares que la mayorfa de
los autores que han dado alguns definicién de 1o que se debe enten
der por sobreseimiento, han afirmado que uno de los efectos de esta
figura consiste en nulificar las actuaciones practicadas con ante
rioridad, cont&ndose entre esos autores Aguilera de la Paz y Barro
y Morayta. ¢Este G1timo autor nos dice respecto al sobreseimiento,
“es una manera de terminar los procesos, y una vez recafdo el auto
en que Se acuerda, en nada y por nada debe perdurar cosa alguna que
pueda afectar o perjudfcar Ta famy o 1os intereses del que estuvo

sujeto al procedimiento." (1)

Pero si como dice el Lic. Pallares, al igual que Agui
lera de la Paz y Barro y Morayta, el efecto del sobreseimiento es
el de nulificar las actuacfones practicadas con anterioridad a su
declaracifn, el proceso debe ser considerado inexistente y no con

c¢lufdo como Yo affrman la mayorfa de los autores.

Prosiguiendo con el Lic, Eduardo Pallares, este dice

(1) pallares tduardo, Dic. del Juicio de Amparo, Ob,
Cit. P§g. 62.
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que el sobreseimiento al igual que 1a caducidad no concluyen el

juicio, sino que lo nulifican y agrega que:

a) E1 sobreseimiento por inactividad de las partes,
es un caso tfpico de la caducidad de la instancia, con su efecto

de nulificar las actuaciones producidas,

b) Otro tanto debe decirse del sobreseimiento por im

procedencia sobrevenida; y

c¢) Hay buenas razones para llegar a la misma solucidn,

tratSndose del desistimiento de la demanda de Amparo.

Nuestra legislacidn de amparo regula el sobreseimien

to en su artfculo 74, en los siguientes t&rminos:
"Artfculo 74.- Procede el sohreseimiento:

1.- Cuando el agraviado desista expresamente de 1la
demanda o se Te tenga por desistido de ella con arre
glo a 1a ley; siempre que no se trate de amparos in
terpuestos por nficleos de poblacifn ejidal o comunal
contra actos que afecten sus derechos agrarios total,

o parcialmente, ya sea en forma temporal o definitiva,



Il.- Cuando e) agraviade muera durante el juicio,

si la garantfa reclamada solo afecta su persona.

[1I.- Cuando durante el juicio apareciere o sobre
viniere alguna de las causas de improcedencia a

que se refiere el capftulo anterior.

IV.- Cuando de las constancias de autos apareciera
claramente demostrado que no existe el acto recla
mado, o cuando no se probase su existencia en la

audiencia a que se refiere el artfculo 155 de esta

Tey.

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado

o cuando hayan ocurrido causas notorias de sobresei
miento, Ta parte quejosa v la autoridad o autorida
des responsables estdn obligadas a manifestarlo asf,
v si no cumplen esa obligacién <e les pondrd una
multa de diez a trescientos pesos, segln las circuns

tancias del caso;

" ¥.- En los amparos directos v en los indirectos aue

se encuentren en trdmite ante los jueces de Distrito,
cuando el acto reclamado proceda de autoridades cili
les o administrativas, y siempre que no este reclama
da la inconstitucionalidad de una ley, si cualquiera

que sea el estado del juicio no se ha efectuado nin
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gln acto orocesal durante e) término de trescientos
dfas, incluyendo los inhdbiles ni el quejoso hava

promovido en ese mismo lapso.

En Yos amparos en revisién, la inactividad nrocesal
o ta falta de promoci6n del recurrente durante el

término indicado, producirfd la caducidad de la ins
tancia. En este caso, el trihunal revisor declara

rd nue ha quedado firme la sentencia recurrida,

La inactividad procesal de ndcleos de poblacién
ejidal o comunal o de ejidatarioc o comuneros en
lo particular no serf causa de sobreseimiento del

amparo ni de caducidad de la instancia.

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado

o cuando hayan ocurrido causas notoras de sobresei
miento la parte quejosa y la autoridad o autoridades
resnonsables estdn ohligadas a manifestarlo asf, v
si no se cumple e<a obligacién se les nodrd imooner
una multa de diez a trescientos pesos, segln las

circunstancias del caso."”

Tomando en consideracidn las distintas definiciones
que de sohreceimiento hemos dado, as{ como el criterio que custentan

Eduardo Pallares, Aguilera de la Paz v Barro v Morayta y la forma en



que nuestra lev de amparo reglamenta esta figura, nodemos con

clufr que ésta v la caducidad son distintas y as{ decimos:

1.- E1 <obreseimiento puede ser declarado por va
rias causas 0 razones; en cambio la caducidad solamente se da

por el transcurso del tiempo y la inactividad de las partes

2.- E1 ohjeto del sobreseimiento es dar por ter
minado un procedimiento atendiendo a circunstancias o hechos que
no atafien al fondo del juicio o a su materia; la caducidad en cam
hio, v como ya se ha dicho, tiene por objeto evitar el alargamien

to de los juicios.



CAPITULO IV

LA CADUCIDAD EN LA LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA
MEXICANA



MOTIVOS DE SU IMPLANTACION EN LA LEGISLACION MEXICANA

Tratando de encontrar el motivo o fundamento vor
el cual existe la fiqura jurfdica denominada caducidad, encon
tramos que fue en el Derecho Romano donde aparecié por primera
vez y aue uno de los motivos de su existencia es la seguridad
social, ya que si se permitiera oue los juicios se eternizasen,
se 1legarfa al grado de que por mala fe o negligencia del Titi
gante, se sujetarfa al contrario a un juicio interminable o ex
cesivamente prolongado, trayendo en consecuencia inestahilidad,

tanto a las partes como al juzgador.

Se ha dicho que no es razonahle que un fuicio en
el que no se ha promcvido durante mucho tiemno, que ha nermang
cido guardade auiz§ durante afos, resucite el dfa menos pen<ado
para causar nuevas incertidumbres, nuevos gastos, inestabilidad
jurfdica, con lo aue se romne la paz social y la firmeza de las

relaciones jurfdicas v econémicas.

-0Otro motivo que ha impulsado al legisliador para
estahlecer esta figura, segiin sefala el licenciado Eduardo Pa
1lares, es la presuncién de nue las partes no desean continuar
con el juicio, han verdido todo interés por é1 y solo por deci
dia o algdn otro motivo, no han manifestado su voluntad de dar

por conclufdo dicho juicio.



Aln mds podemos afirmar, tal como lo hace el Lic,
Pallares, que tanto la sociedad como el Estado tienen interéc de
que no existan litigios prolongados excesivamente, nor ser éctos

estados patoldgicos del organismo jurfdico.
CONSTITUCION POLITICA

Decde el punto de vista de nuestro derecho positi
ve, los fundamentos oue dan origen o anovan la institucidn de
que hemoc venido hablando, los encontramos en nuestra Carta Magna
nue en su artfculo 17 ha imnuesto 1a obligacidén de terminar la
tramitacién de los juiclos dentro de un plazo razonahle, al orde

nar que:

"Los tribunales estardn expeditoc para administrar

Justicia en Yos términos y con los nlazos que fije la ley."
Tgualmente encontramoc ia determinacidn de que los
juicios no sean eternos, en la fraccién VIII del artfculo 20 cons

titucional, al decir:

“Artfculo 20.- En todo juicio del orden criminajl

tendrd el acucado las siguientec garantfas...

VITI.- Serd juzgado ante< de cuatro meses si se



trata de delitos cuya pena mixima no exceda de dos afos
de prisidn; v antes de un afic si la pena mixima excediere

de ese tiempo."

Lo anterior es un ejemplo clarc de que el constituyente qui
zo evitar aue los juicies fueran demasiado prolongados, lo cual consji
der6 redundarfa forzosamente en perjuicio de la seguridad socfal y ju

ridica.
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

La caducidad en el C6digo Federal de Procedimientos Civiles,
se establece en el artfculo 373, el cual se limita dnica y exclusiva
mente a enumerar 10S cas?t en que procede, sin dar una definicibn de
Ya misma, hablando solo de caducidad del proceso sin determinar en
forma clara y precisa si ello incluye la instancia, o si también se

refiere a la accibn.

“Artfculo 373.- E) procedimiento caduca en los siguientes

€asos:

[.- Por convenio o transaccién de las partes, y por cual
quiera otra causa que naga desaparecer substancialmente

la materia del litigio.



I1.- Por desistimiento de la prosecucidn del jui
cio, acentado por la parte demandada.

No e< necesaria la aceptacidn cuando el desisti
miento se verifica antes de que se corra tracla

do de la demanda;

ITI.- Por cumplimiento voluntario de la reclamacién

antes de la sentencia, v

IV,- Fuera de los casos nrevistos en los dos arti

culos nrecedentes, cuando cualquiera nue sea el es
tado del procedimiento, no se hava efectuado ningin
acto orocesal ni promocidén durante un término mayor
de un afo, asf sea con el solo fin de nedir el dic

tado de Ya resolucidn pendiente.

E1 término debe contarse a partir de la fecha en
nye se haya realizado el @ltimo acto procecal o

en que se haya hecho la G(ltima promocidn.

Lo dispuesto por esta fraccién, es aplicahle en
todas lac instancias, tanto en el negocio orinci
pal como en los incidentes, con excepcidn de los
casos de revisign forzosa. Caducando el orincji
pal, caducan lo¢ incidentes. La caducidad de

los incidentes <dlo produce la del principal, cuan

do hava suspendide el procedimiento en este,"”



En la exposicibn de motivos del Cbdigo Federal de
Procedimientos Civiles, <e fundamenta la exi<tencia de la cadu

cidad en las siguientes razones:

a) Presuncibn de.pérdida de interéc de las partes
nara continuar con el litigio, nor 1a ahstencién
o ahandono del juicio nor un término que nrudente
mente se ha juzgado bastante para hacer presumir

la falta de interés.

h) Se estahlece como término dentro del cual puede
hacerse valer la caducidad, hasta antec de dictar
se c<entencia, es decir cuando ya han conclufdo

la< actuaciones orocesales que deben efectuar las
partes; cor tanto estas deben promover para aye

se dicte la sentencia dentro del término aue e<ta
hlece la ley, a efecto de interrumnir la caducidad;
se fundamente esto diciendo que la finalidad esen
cial de la caducidad es evitar la acumulacién inde
finid; de juicioec en los tribunales v estos puedan

dedicar su atencifn a los nuevos julicios.

c) E1 tercer fundamento es nue .12 existencia de la
caducidad evitando el acumulamiento indefinido de

los juicios, es una cuestidn de interés pblico.
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De Pina v Larrafaga afirman que la caducidad en
e) Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles puede anreciarse en

toda su plenftud en la fraccidn IV del artfculo cftado. (1)

Por nuestra varte pensamos que las tres primeras
fracciones de dicho artfculo son tan solo algunas de las formas
en que se ouede terminar el juicio, pero no nue sean formas de -

caducidad, por referirse prooiamente al derecho ejercitado y no

al oroceso.

E1 Cédigo en estudio, reglamenta esta figura en
sus artfculos 374, 375, 376 377, y 378 del capftuloe III, Tftulo

Tercero, Lihro Segundo.

"Artfculo 374.- %i, en los casoc de las fracciones
T a II' no se comorende todas las cuestiones 1iti
giosas nara cuva resolucién se haya abierto proce
so, dste continuard solamente para la decicidn de

las cuestiones restante-.

Articulo 375.- En los casos de las fraccionec |

a ITI del artfculo 373, la resolucidn que decrete
la caducidad la dictard el Tribunal a peticién de
rarte o de offcio, luego nue tenga conocimiento de

los hechos que 12 motiven.

(1) Castillo Larrafaga v De Pina Rafael, Inctitu

ciones de Derecho Procesal Civil, Edit. Porrua
Pdg. 184, México 1969.
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En el caso de la fraccion IV del mismo artfculo, la cady
cidad operard de pleno derecho, sin necesidad de decla

racién, nor el simnle transcurso del término +ndicado.

En cualquier caso en que hubiere caducado un proceso se
hard la declaraci6n de oficto por el tribunal o a peti

cion de cualquiera de las nartes.
La resolucifn aue se dicte es apelable en amhos efectos.

Cuando la caducidad <e opere en la segunda instancia,
habiendo santencia de fondo de la primera, causard

ejecutoria.

Artfculo 376.- En los casos de las tres primeras frac
ciones del artfculo 373; se observardn las reglas si

guienter, con relacion a la condena de costas:
I.- ¢§ huriere convenio, se estara a lo pactado en é1,
II.- Si no hubiere convenio v se tratara de los casos

de las fracciones I v II, no habrd lugar a la condena

cidn; y
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IIl.- Si se tratare del caso de la fraccién 111,
se aplicardn las reglac establecidas en el capf

tulo IV del artfculo primero del libro nrimero.

Artfculo 377.- En el caso de Ta fracci6n IV del
articulo 373, no habrd lugar a 1a condenacibén a

costas.,

Artfculo 378.- La caduciddd, en los casos de las
fracciones I1 v 1V, tiene por efecto anular todos
los actoc procesales verificados v sus consecuen
cias, entendiéndose como no presentada la demanda;
y en cualnuier juicio futuro sobre la misma contro
vefsia. no puede invocarse lo actuado en el nroce

$0 caduco.

E<ta caducidad no influye en forma alguna, scbre
las relaciones de derecho existentes entre las nar

tes que havan intervenido an el proceso."

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS

FEDERALES

-

Al igual aue la caducidad en el CSdigo de Procedi -

mientos Civiles nara el Distrito v Territorios Federales, la ca

ducidad en el C8digo Federal de Procedimientos Civiles, con ex

clucién de sus tres primeras fracciones va comentadas, dnicamen

te extinque el proceso, pero de ninguna manera la acciébn,



E1 Lic. Humberto Rrisefio Sierra, en su obra “Dere
cho Proce<al" al referirse a Va caducidad, <e ba<a fundamental
mente en el e<tudio hecho por el licenciado Recerra Bautista,
auien afirma que la caducidad introducida en el Cédigo Distri

tal no es aolicable a 1a materia mercantil, en donde se ignora

e

o

ecta figura, porque la reforma y adicién se hizo tinicamente 2 la
leqisiacidon local del Distrito Federal y no & la federal mercan
til en materifa procesal, debido a aue el legislador local no

nuede invadir facultades re<ervadas a la Federacidn. (1)

Sobre este narticular v partiendo de lo nue mani
fiesta el citado autor, Rrisafio Sierra, respecto de ~ue el artf
culo 1051 de) Cbdigo de Comercio previene que en defecto de sus
disposiciones se aplicard la ley de procedimientos local respec
tiva, consideramos a nuestro juicio, que es aplicable la caduci
dad del C6digo Procesal Civil del Distritc Federal, a la materia

Federal Mercantil, por disposicibn expresa de este C6digo.

Por Gitimo Rrisefio Sierra, considera que la cady
cidad, por el contrario de 1o que afirman la mayorfa de los autg
res, en lugar de traer heneficios, Unicamente serd un medio para
entorpecer el proceso y para crear nuevoc problemas a los 1iti
gantes v jueces, y no va a evitar transacciones ruinosas nor lo

larquisimo de los procesos.

(1) Rrisedo Sierra. 0b. Cit. P&gq. 478
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Creemos que esta opinibn del Lic. Brisefio Sierra
tresulta errbnea ya que como se ha podido apreciar con el trans
curso del tiempo, Ya caducidad ha sido reglamentada cada vez
mds y cada vez el legislador encuentra un fundamento mayor o nue
vo, para establecerla tal como lo hemes dejado acentado al princi

pio de este capftulo,

E1 Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Te
_rritorios Federales, reglamenta la caducidad en su artfculo 137 bis.
En la exposicibon de motivos de dicho articulo Yos legisladores nos
dicen que para poder determinar la necesidad o conveniencia de que
figure en nuestra Ley Procesal, es del todo pertinente comprender
icua] es el fundamento de esta institucibn, reduciendo a tres, tales

" fundamentos:

a) E1 que deriva de 13 presuncibn de abandono o desisti
“miento por la inactividad de las partes litigantes, de donde se in

: fiere 1a voluntad de ellas de no proseguir el juicio.

b) £1 segundo fundamento de esta institucidn jurfdica, di
i cen los legisladores, estriba en considerar a 1a caducidad como una

; sancién inflingida a las partes por omitir impulsar el proceso.

c) E1 tercer fundamento, consiste en que al margen o por
encima de Ta voluntad de las partes, ya sea presunta o técita, exis

ten motivos de interés social para hacer que los Jjuicios no se pro



Tonguen por tiemno excesivo v a veces indefinido. Se dice que
ta pendencia indefinida de los procesos comporta un peligro
nara la seguridad jurfdica, porrue arruinan los patrimonios y
en especial los biene< rafces por falta de cuidados v de la de
dicacifén debida, originando oastos e incertidumbre nue por ello
traen consigo los pleitos. E1 interés de la sociedad se ve por
ende comprometido, pues Yos perjuicios cociales nue los aludi

dos inconvenientes acarreen, son patentec,

Posicibn ecta Gltima, que es la aceptada, por los Congre
fstas, para la creacibfn e inclusidn del artfculo 137 Ris, en e}
C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito v Territorios
Federales, aue a continuacién se transcribe, en 1a forma en que

a la fecha se encuentra en vigor:

"Artfculo 137 Ris.- La caducidad de la instancia onerari
de pleno derecho cualquiera que <ea el estado del juicio
desde el emplazamiento hasta antes aue concluya la audien
cia de pruebas alegatos v sentencia, si transcurrides 180
dfas habiles contados a partir de la notificacién de la
Gl1tima determinacién judicial no hubiere nromocibn de cual
quiera de las nartes., Los efectos y formas de su declara

cibn se sujetardn a las siguientes normas:
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I.- La caducidad de 1a instancia es de orden
pablico irrenunciable y no puede ser materia

de convenios entre las partes. E1 juez la dicta
rd de oficio o a peticién de cualquiera de las
partes cuando concurran las circunstancias a que

se refiere el presente artfculo.

I1.- La caducidad extingue el proceso, pero no
la accién; en consecuencia se puede iniciar un
nuevo juicio, sin perjuicio de Yo dispuesto en

Ja fraccién V de este artfculo.

ITI.- La caducidad de la primera instancia con
vierte en ineficaces las actuaciones del juicio

v 1as cosas deben volver al estadv aue tenfan
antes de la presentacibn de Ya demanda y se Jevan
tarin los embargos preventivos v cautelares. Se
exceptiian de la ineficacia susodicha las resolucip
nes firmes sobre incompetencia, litispendencia,
conexidad, personalidad y capacidad de los litigan
tes, gue regirin en el juicio ulterior si se pro
moviere las pruebas rendidas en el proceso extin
guido podran ser invocadas de nuevo en el nuevo

si se promoviere siempre que se ofrezcan v preci

sen en la forma legal.



« 75 -

IV.~- La caducidad de la segunda instancia deja
firmes las resoluciones apeladas. Asf 1o decla

rard el Tribunal de Apelaciédn.

“V.- La caducidad de los incidentes se causa por
el tranccurso de 180 dfas h&hiles contados a par
tir de la notificaclén de la (itima determinacifn
Judicial sin promocidn; la declaracién respectiva
solo afectard a las actuaciones del incidente sin
abarcar las de la instancia principal aunque hava

quedado en suspenso €sta por la aprobacién de aquel."

VI.- Para los efectos del artfculo 1168 fraccibn
IT del Cédigo Civil se eauipard a la desestimacidn
de la demanda la declaracifn de caducidad del oro

ceso.

VII.- (Derogada por Decreto de 26 de febrero de
1973)

VITI.- No tiene lugar la declaracifn de caduci
dad: a) En los juicios universales de concursos
y sucesiones, pero si en 1os juicios con ellos
relacionados que se tramiten independientemente,
que de aquellos surjan o por ellos se motiven,
b).- En las actuaciones de jurisdiccién volunta

ria; c).- En los julcios de alimentos y en los



previstos por los artfculos 322 v 323 del C6digo Civil;

v d).~ En los juicios seguidos ante la justicia de paz,

IX.- E1 término de la caducidad <olo se interrumpird por
promociones de las partes por actos de las mismas reali
zados ante, autoridad judicial diversa siempre que tengan

relacion inmediata y directa con la instancia.

X.~ La suspensibn del procedimiento nroduce la interrup
cign del término de la caducidad. La suspensién del pro
ceso tiene lugar: a).- Cuando por fuerza mayor el juez o
las partes no pueden actuar; h).- En los casos en nue es
necesario esnerar la resolucidn de cuestidn previa y cone
xa por el mismo juez o por otras autoridades; c¢) Cuando

se pruebe ante el juez en incidente nue se consumé la cadu
cidad por maguinaciones dolosas de una de las partes en

perjuicio de 1a otra; d).- En loc demds casos nrevistos por

1a ley.

XI.- Contra la declaracién de caducidad se da solo el
recurso de revocacién en los juicioc que no admiten anela
cibén. Se substanciard con un escrito de cada parte en que
<e proponaan pruebas vy la audiencia de recencién de éstas
de alegatos v sentencia. En los juicios que admiten alza

da cabe la apelacién en amhos efectos. Si la declarato



ria se hace en sequnda instancia se admitird la reposi
cifn. Tanto en la apelacibn de 1a deciaracién como en
la repocicién la substanciaci6n <e reducird a un escri
to de cada parte en aue se ofrezcan pruebas v una audien
cta en que <e reciban se alegue y se nronuncie resoly
cibn contra la negativa a 1a declaracifn de caducidad

en los juicios que igualmente admitan la alzada cabe la
apelacibn en el efecto devolutivo, con igual substancia
cibn.

XII.- Las costas serdn a cargo del actor; nero <erin com
pensakles con }as gqve corran a cargo del demandado en los
ca<os previ<tos vor la ley v ademds en aquellos en nue

onusiere reconvencifn, comnensactifn, nulidad v en general
las excepciones aue tienden a variar la situacidén jurfdi
ca aue privaba entre las nartes antes de la presentacién

de Ya demanda.” (1)
LEY FEDERAL DEL TRARAJO

Pasaremos ahora a comentar la caducidad en la Lev Fede
ral del Trahajo ~ue reglamenta esta figura en sus artfculos

726 y 727, aue a la letra dice el primero:

(1) C6digo de Procedimientos Civiles nara el Distrito
v Territorios Federales.- Ediciones Andrade S.A.,
Méx., 1973, Pigs. 78-1 a 78-5 v XII, XI1t y XIV,



"Articulo 726.- Se tendrd por desistida de la accién
intentada a toda persona que no haga oromocidn alauna
en el término de seis meses, siempre que esa promocién
sea nevesaria para la continuacibn del procedimiento.
No se tendr§ por transcurrido dicho término si estd pen
diente de dictar<e resolucidn sobre alauna nromocidén de
las partes, o la préctica de alouna diligencia, o la re

cencién de informes o copias que se hubiese solicitado."

Sobre este varticular el Doctor Trueba Urbina y el Licepn
ciado Jorge Trueba Rarrera, al comentar el mismo, dicen " nye
la caducidad en materia laboral no debe existir, norque es un
derecho soctal y nue las autoeridadec de trabaio estén obligadas
a cumplir con las dispociciones orocesales, anlicando las normas

de procedimiento v siguiendo de oficio el nroceso.” (1)

"Artfculo 727.- Cuando se solicite que se tenga por desis
tido al actor de las acciones intentadas, la junta citard
2 las partes a una audiencia, en la que desnués de ofrlas
vy recibir las pruebas nue ofrezcan que deherdn referirse

exciucivamente a la nrocedencia o improcedencia del desis

timiento, dictard resolucién."”

(1) Trueka Urhina Alherto, Trueha Barrera Jorge, Nuava lLev
federal del Trarajo.-Edit. Porrfia, 6a. Edic., México
1970, P&gs. 330 y 331.
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Vemos que la reglamentacién de la caducidad en
materia laboral es distinta de la civil, puesto que en la ley
laboral para que opere, debe ser por inactividad de las partes
exclusivamente y nc como sucede en la materia civil, en que
cuando es el juzgador el que por negligencia.‘exceso de trabajo

u otras causas ajenas a los litigantes, no contin@a el proceso,

motiva con ello la caducidad; en el derecho laboral no puede su -

ceder esto, toda vez que cuando se este pendiente de dictarse
resolucifn alguna, practicar alguna diligencia o recibir infor

mes o copias, no podrd caducar el proceso.

La caducidad en materia de trabajo puede aplicar
se de oficio e igualmente, comoc se expresa en el artfculo 727
del ordenamiento laboral en vigor, a peticién de parte, en cuvo
caso es necesario un procedimiento citando a las partes para

que aleguen lo que convenga a sus derechos.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Al hacer el estudio del Cédigo Fiscal de la Fede
racifn, encontramos oue el mismo no reglamenta la caducidad,
dentro del procedimiento jurisdiccional,

E1 artfculo 169 del CHdigo Fiscal que dice:

“Artfculo 169.- Los juicios aue se promuevan

ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn se subs

tanciardn v resolverdan con arregio al procedi

miento aue determina este c6digo. A falta de dis

posicifn expresa se aplicardn las prevenciones



del C6digo Federal de Procedimientos Civiles." (1)

Dado los términos de tal precepto, consideramos que en
la materia Fiscal Federal, el C6digo Federal de Procedimientos Ci
viles es de aplicacibn supletoria del Cldigo Fiscal de la Federa
c¢idén, por lo gque debe, desde nuestro punto de vista, aplicarse la
caducidad en la forma como la establecen los artfculos 373 y si

guientes del ordenamiento Procesal Federal indicado.

En apovc a lo anterior, transcribimos la siguiente senten
cia dictada por el Trihunal Fiscal de la Federacién en el juicio

nimero 3813/70 que dice:

“Apareciendo de autos que segdn certificacién de 2 del
mes en curso, no se ha efectuado ningin acto procesal ni promocién
durante un término mayor de un afio, o sea, desde el 15 de febrero
de 1971, se estima que el proceso ha caducado en todas sus partes,
de acuerdo con lo previsto por el articulo 373 fraccién IV del C§
digo Federal de Procedimientos Civiles, apiicado supletoriamente,
en consecuencia, con fundamento en los artfculos 375 y 378 del
mismo ordenamiento, se declara CADUCO el proceso y se tienen por
anulados todos los actos procesales verificados v sus consecuencias,

como si no se hubiese presentado la demanda,NOTIFIQUESE y en su oporty

{1) Cédigo Fiscal de 1a Federacidén y Legislacién Conexa
Secretaria de Hda. y C.P. México 1966.-Pig., 62



nidad, previas las anotaciones en la tarjeta de control respec
tiva, archfvese el expediente como definitivamente conclufdo asf
1o acordd la Tercera Sala del Tribunal Fiscal de l1a Federacidn.-

Dov Fe."

Haremos a continuacibn breves comentarios respecto de
la jurisorudencia y ejecutorias que consideramos importantas,
relacionadas con el presente estudio v que ha establecido nues
tra H. Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, sohre caducidad,

para lo cual transcribiremos las mismas.

JURTSPRUDENCIAS

LETRA DE CAMRIO, PROTESTO INNECESARIO DE LA

No traténdose de letras domiciliadas ni ejerciéndose una
accion de regreso, sino una accién camhiaria directa contra el acep
tante no es necesario hacer protesto de 1a letra, ni la falta de

ecte acarrea la excepcidn de caducidad de la accidn cambiaria,

DESISTIMIENTO POR FALTA DE ACCION ANTE LAS JUNTAS, POR FALTA DE
PROMOCION.

La sancidn contenida en el artfculo 479 de la lLey Federal

del Trahajo, debe aplicarse después de haber sido intentada la



accién, esto, a partir del momento en que el actor requiere la
actividad jurisdiccional de las juntas de Conciliacién v Arbi
traje, para rgsolver el conflicto que plantea, y cuando la jun
ta ha 1lamado a la contraparte para la substanciacién de los
procedimientos inherentes, de tal suerte, oue despufs de presen
tada la reclamacién escrita o formulada ante la propia junta y
citado el demandado al procedimiento conciliatorio, es apiicable

el precepto de referencia,
DESISTIMIENTO DE LA ACCTON ANTE LAS JUNTAS POR FALTA DE PROMOCION

Conforme al artfculo 479 de la Ley Federal del Trabajo es
condici6n esencial para teher por desistido al actor de su accién,
por no promover en el término de tres meses en que esté pendien
te alguna promocidn necesaria para la continuacién del procedi
miento; y por tanto, no procede declarar el desistimiento, si cuan
do se deja de promover va se tuvo por conclufda la averiguacién

v se sefald término para alegar.

DIVORCIO. FECHA EN QUE PRINCIPIAN LOS TERMINOS DEL EJERCICIO Y
CADUCIDAD DE LA ACCTON EN EL CASO DEL ARTICULO 268 DEL CODBIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES.

La accibén de divorcio del cénvuge absuelto en juicio de

divorcio anterior, a que se refiere el articulo 268 del Cddigo



7 Civil, puede ejercitar<e hasta después de transcurridos tres me
ses de la notificacién de la sentencia que establece cosa juzga
da, 0 sea la de amparo v no la de segunda instancia, dehiendo
distinguir entre amparo negado y amoaro concedido. En efecto,
si se negé la proteccidn constitucional, el término de tres meses
principia desde la fecha en aue la ejecutoria de amparo queda
notificada por conducto de la autoridad responsable. En cambio,
cuando el amparo se concede, la fecha de iniciacién del cémouto,
es desde aue la autoridad responsable, en cumplimiento de la eje
cutoria de amparo, pronuncie v notifique su nueva resolucibn, de
jando sin efecto 12 ejecutoria de la corte, consecuentemente tam
bién el término de caducidad de seis meses que para el ejerctcio
de la accibn fija el articuloe 278, principia después de transcy
rridos tre< meses, contados a vartir de la fecha de la notifica
cién o cumpiimiento de la ejecutoria de amparo, de la manera an

tes precisada.
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO, POR FALTA DE PROMOCION (REVISION)

Aunaue el recurso de revisidn no lo interponga el queijoso.
éste, para evitar el sobreseimiento del juicio de garantfas, de
be promover en los términos de la fraccién V del artfculo 74 de
la Ley de Amparo, cuando no se impugne la constitucionalidad de
una ley v los acto- reclamados provengan de autoridades adminis

trativas.



Haremos por @ltimo, un breve comentario sohre estas cinceo
Jurisprudencias, que auisimos copiarlas para tener una idea de
como la Suprema Corte ha opinado acerca de la caducidad en dife
rentes materias de nuestro derecho. As{ en la primera Jurispruy
dencia, aue se refiere al Derecho Mercantil, establece que 1la
falta de protesto en la acciédn cambiaria directa contra el acep

tante, no produce la caducidad como excepcidn.

En la segunda de estas girisprudencias, nue se refiere a la
materia laboral, establece desde aue momento empieza a correr el

término de la caducidad.

La tercera de las Jjurisprudencias, que también se refiere
a laboral, establece a partir de que momentec procesal deja de
correr el término de la caducidad. Estas jurisprudencias labp

rales, aunque se refieren a la ley de 193] ya derogada, son to
davfa aplicables.

En la cuarta jurisprudencia citada, que se refiere a la
materfa civil y en concreto a la familiar, establece a partir de
que momento empieza a correr el término de la caducidad, en los
divoricios, cuando el cbnyuge inocente quisiera fintentar divor

ciarse, con fundamento en lo establecido nor el artfculo 268 de}
Codigo Civil,

La 01tima jurisprudencia, que se refiere a la materia admi



nistrativa, va no es aplicable, dehido a las reformas de la

Ley de Amparo, al regular la caducidad, pero quicimoc citarla,
pornue en ella se ve que oor una interpretacifn errdénea de la
lev se cometieron injusticias, que consistieron en dejar sin
efectos la <entencia dictada en ammaro indirecto, cuando se re
turriera, no importando que el recurrente no fuera el quejeso,
cuando lo correcto es como se estahlece ahora, que 12 sentencia

recurrida quedara firme.
EJECUTORIAS
Caducidad de la instancia, constitucionalidad de las Jeves

que la estahlecen.- No nuede reputarse contraria a la administra

cién de justicia la ley aue establece la caducidad de la instan

cia, pues esta no impide en manera alguna que se juzgue de las con

tiendas entre las partes, sino oue sole se funda en la abstencién
por parte de lo< interesados, en promover durante un reriodo de
terminado hace pre<umir el ahandono de la accién. EV artfculo

17 de 1a Constitucién Federal, al elevar a categorfa de garantfa
individual 1a expedita administracién de justicia, 1imité esa a
los términos * plazos que fijen las leves proce<ale< 1o que sig
nifica que al exoedirse las disposiciones reglamentarias de las
funciones jurisdiccionales de los Tribunales, pueden fijarse las’
norma nue regulan la actividad de las partes en el nroceso y de
los jueces cuya intervencidn se pide para que decidan de las
cuestiones surgidas entre los particulares. Desde este punto de

vista, la mavor o menor aotitud de accién en el tiempo, concedi



do a lo< litigantes, no dehe considerarse sino como una forma
vrocesal mds o menos técnica o jurfdica, pero no contraria a

la dispocicidn constitucional citada, v todo este, aidn cuando
ta caducidad se haya operado nor falta de promocién, desnruéc de
la citacién para sentencia. Reves Apa.- Pdg. 3706 Tomo LXXIV,-
lo. de noviembre de 1942 Quinta época.

Caducidad del nrocedimiento, no es anticonstitucional (le
~gislaci6n del Estado de México). E) Decreto ~ue contiene el C§
digo Procesal Civil no es anticonstitucional en cuanto al conte
nido de su artfculo 235 que establece la caducidad del nrocedi
miento, nues el afectado incurre en dicha caducidad por negligen
cia al no interrumpir el término de ella, teniendo onortunidad
para hacerlo y en cuanto a su origen tampoco es violatorio de ga
rantfas, puec la delegacién dada al Ejecutivo del Estado no es
tal, sino una cooreracién v auxilio en circunctancias especiales
presta el ejecutivo al legislativo, para que no se interrumoa 1a
marcha de la administracidn pfitlica. Covarrubijac Elpidio A. Pdg.

1501 Tomo XCL.~ 29 de febrero de 1952. 4 votos.

Caducidad.- Por caducidad debe entenderce la oérdida o la
extincién de un derecho; la caducidad del Derecho conduce natural
mente a la caducidad del tftulo que 1o funda, v conforme a la
teorfa de Mancera, decir caducidad ec decir pérdida del derecho.

Tomo XXIV. - P&g. 622.- 13 de noviembre de 1928 8 votos.



Caducidad de la Instancia.- Como dice Chiovenda, para que
nueda haber caducidad, <e reauiere el transcurso de un determina
do perfodo de tiempo y la inactividad, la cual consiste en no rea
lizar actoc de procedimiento, es decir, actos jurfdicos orocesa
les nue tienen {mportancia respecto a la realizacién procecal, o
en otros términos, oue tienen por consecuencia inmediata la cons
titucibn, conservacién, desarrollo, modificacién o extincidn de
una relacibn nrocesal, debiendo la inactividad de nue se trata de
ser esencialmente inactividad de parte, puesto que si la inactivi
dad del juez por si solo pudiece producir la caducidad se dejarfa
al arbitrio de los 6rganos del estado, la facultad de narar el
proce<o, de manera que la actividad de los orqanismos lurisdiccio
nales basta nara mantener vivo el proceso, pero su inactividad no
basta para anularlo, cuando durante ella las partec no pueden rea
lizar actos de sustanciacién nrocesal, por ejemnlo, <egﬁn el nro
cesalista citado, en el intervalo entre la discusién y la senten

cia. Lovo Miguel M. P&g. 2953 Tomo LXIX 22 de agosto de 1641,

Estas tesis nor dan una idea de la forma en gue nuectro
mdximo Tribunal considera a la caducidad, pues en ellas nos habla
de alqunoc de los elementos m&s impotantec que la caducidad ;1eﬁe,
como 1o son el ~erfodo de tiempo v la inactividad, ya que <in

ellos la caducidad no podrfa existir.

Por otra parte, al hablar de inactividad aclara nue debe
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ser de parte y que la inactividad del Organo estatal no puede
acarrear la misma, cuando las partes no pueden realizar actos

de substanciacidén procesal, segin lo manifestado por Chiovenda,
1o que consideramos justo, porque entonces es el §rgano del es
tado el que se encuentra obligado a continuar con el procedimien

to.

Como vimos en el desarroilo de capftulos anteriores
asf como lo veremos posteriormente, hay autores que consideran
que la caducidad no deberfa existir, o que'la misma es anticons

titucional.

Con las tesis que anteceden podemos afirmar, sin temor
a equivocarnos, que esta figura no es anticonstitucional y que
hay un sin nUmero de razones, las cuales hemos dejado asentadas
al principio del presente capftulo, en las cuales los lJegisladores

se han basado para establecerla.



CAPITULO V

LA CADUCIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO



LA CADUCIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO

A efecto de proceder al estudio de la caducidad dentro
del juicio extraordinario de garantfas: en forma somera dare
mos un concepto del juicio de amparo, pero antes precisaremos
gue el mismo se encuentra estahlecido o tiene su fundamento
constitucional, en los artfculos 103 y 107 de nuestra Carta
Fundamental, siendo pues &stos preceptos su fundamento legal
constitucional v su desarrollo la Ley Reglamentaria de dichos

preceptos.
CONCEPTO DEL AMPARO

Daremos en seguida diversas definiciones del Jhicio de

Amparo:

Moreno, citado por Trueba Urbina, define el amparo en los

términos siguientes:

“Una institucibn de cardcter polfitico, que tiene por objeto
proteger bajo las formas tutelares de un procedimiente judicial,
las garantfas que la Constituci6n otorga, o mantener y conservar
el equilibrio entre los diversos poderes aue gobiernan la nacién,
en cuanto por causa de las invasiones de éstos se vean ofendidos

o agraviados los derechos de los individuos.® (1)

(1) Trueba Urbina Alberto v Trueba Barrera Jorge, Nueva

Legislacién_de Amparo.- Edit. Porrua, 15a. E
MexTco D.F., 1969, Pig. 22 uas dic.,
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Ignacio Burgoa nos dice:

"E1 amparo es una institucién procesal que tiene por obje
to proteger al gobernado contra cualquier acto de autoridad (la
to sensu) que, en detrimento de sus derechos e intereses jurfdi
cos particulaies, viole la Constitucidn." Nos sigue diciendo el
Maestro Burgoa: "Esta misma idea expresada en otros términcs nos
describe el amparo como una institucién jurfdica de tutela direc
ta de la Cunstitucién ¢ {ndirecta y extraordinarie de la legisla
ci6n secundaria (control constitucional y legal-aénero préximo-)
que se traduce en un procedimiento autdnomo de carfcter contencig
so (control jurisdiccional en via de accibn- diferencia especf{fi - -
ca~) v que tiene por objeto invalidar, en relacibn con el goher
nado en particular y a instancia de este, cualquier acto de auto

ridad (lato sensu) inconstitucional o ilegal que lo agravie." (1)

Por su parte el insigne jurista Don Ignacio L. Vallarta
respecto de) amparo, dice: "El proceso lega) intentado nara recuy
perar sumariamente cualquiera de los derechos del homhre consigna
dos en la Constituciln y atacados por una autoridad de cualquier
categorfa que sea, o para eximirse de la obediencia de una ley o
mandato de una autoridad aue ha invadido la esferz federal o 19

cal respectivamente." (2)

(1) BRurgoa Ignacio, E1 Juicio de Amnaro, Ob,Cit. Pdg. 169

(2) vallarta L. Ignacio., E1 Juicio de Amparo v E1 Writ
of Habeas Corpus, Obras Completas del C. Lic, Ignacio
L. Vallarta, Tomo Ouinto, Librerfa de Porrua Hnos., ¥y
Cfa, S.A. Pdg. 39, México 1896.



E1 Dr. Qctavio A. Herndndez define el Amparo diciendo:

"E1 Amparo es una de las garantfas componentes del conte
nido de la jurisdiccién constitucional mexicana, nue se manifies
ta y realiza en un proceso judicial extraordinario, constitucig
nal y legal reglamentado, que se sigue nor via de accién, y cuvo
objeto es que el Poder Judicial de la Federacidén o los &rganos
auxiliarec de este vigilen imperativamente la actividad de lac au
toridades, a fin de asegurar por parte de &stas v en beneficio de
nujen pida el amparo, directamente el respeto a la Constitucién
e indirectamente de las 1eyes ordinarias, en los caso: que la pro

pia Conctitucibn v su Ley Reglamentaria prevén." (1)

Por su parte Eduardo Pallares, sin darnos una definié¢idn

exacta nos dice:

"Las leyes que Jo rigeh lo consideran como un juicio autf
nomo, cuyva finalidad es mantener el orden constitucional, el prin
cipio de legaiidad v hacer efectivas por el drgano jurisdiccional,
las garantfas otorgadas por los primeros 28 artfculos de la Cons

titucién General de la Replblica." (2)

La Ley de Amparo no da definicién alguna de lo que es el Am

(1) Herndndez A. Octavio, Curso de Amvaro, Ediciones Botas,
Primera Edic., México 1966, Pdg. 14
(2) pallares Eduardo, Ok, Cit. P&g. 14
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paro, pero en su artfculo primero dice textualmente:

“Artfculo lo.- E1 juicio de amparo tiene por objeto re

solver toda controversia que <e suscite:

I.- Por leves o actos de autoridad que violen las garan

tfas individuales;

TI.- Por leyes o actos de la autoridad federal aue vulne

ren o restrinjan la <oheranfa de los Estados;

II1.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos aque

invadan la esfera de la autoridad federal."
CONTENIDO DE LA ACCION EN EL JUICIO DE AMPARO
Una vez visto lo aue es el Juicio de Amparo, su concepto o
definicibn, pasaremos a tratar del contenido de la_accién en el
Juicio de Amoaro.
Primero estableceremos que se entiende por accién en qeneral.
Couture entiende la accibn, como la facultad de promover la

actividad judicial, es decir, el poder o la facultad jurfdica fren

te al Estado, en busca de 1a aplicacidn de la ley.



Se ha dicho también gque 1a accidn no es sino el medio
1déneo que 1a lev establece para provocar la intervencién de)
Estada, en Yos conflictos jurfdicos, ya que la actividad juris
diccional se tiene que poner en movimiento mediante el ejerci

¢io de la accibn, va sea que los particulares la promuevan o

porque el Estado, en ciertos casos, oficiosamente la ejerza.

Alsina ha definido la accibn, dicfendo que es Ya facultad
de alguna persona para requerir la intervencidn del Estado, a
efecto de tutelar una situacién jurfdica material; agregande
nue 1a accibn no se ejercita en contra del demandado, sino en

contra del Estado, a efecto de obligarlo a una situacidn jurfdi

ca.

Florian, la considera como el voder jurfdico para promover

o excitar el ejercicio de la Jjurisdiccidn.

Nos dice el Lic. Rafael Pérez Palma, que: "... la accién
presupone la existencia de un derecho de orden privado al que ga
rantiza v asegura,pero la facultad de ocurrir ante el Grgano ju
risdiccional en demanda de fusticia, es un derecho de orden plbli
co, inconfundible, autbnomo y separado del derecho de orden priva
do auye se haga valer en el ejercicio de 1a accidn. Sin emhargo,
ambos derechos estdn entre s{ de tal modo relacionados aue de la
naturaleza del primero dependerd la clase de jurisdiccién que in

tervenga en la controversia penal, patrimonial, familiar, laboral,



o de mavor o menor cuantfa, también deoenderi de la naturaleza
del derecho de orden privado la vfa a sequir en el procedimien
to. En otras palabras: la naturaleza del derecho privado afec
tado influird en 1a forma v manera de usar de la facultad de
acudir ante los 6rganos juriediccionales nara nonerlos en activi
dad." (1)

Por su parte Chiovenda considera nue la accién es un dere

cho auténomo, potestativo, que se endereza en contra del demanda
do.

Goldschmidt nienca ror el contrario, que se trata de un
derecho nGblico, subjetivo, dado en contra del Estado. para que
este conceda Ta tutela jurfdica al derecho violado o desconoci
do.

Carnelutti opina aue se trata de un derecho plblico subje
tivo, cuyo o~jeto es el cumolimiento por el juez, de una obliga

cibn procesal: la sentencia.

En nuestro derecho posifivo y en materia federal. el Cddiao
Federal de Procedimientos Civiles de 1884 definié la accién como
el medio de hacer valer ante loc trihunales, los derechos ectable
cidoc en la ley v el C6digo actual esta“Tece, en <u artfculo lo.,

que solo puede iniciar un nrocedimiento judicial quien tenga inte

(1)Pérez Palma Rafael, Ob. Cit, Pdg. &



rés en que la autoridad judicial declare o constituya un dere

cho o imponga una condena.

En sfntesis y segln nuestra opinidn, se entiende por
accién, la reclamacién a una persona, de un derecho o al cumpli
miento de una obligacién a su cargo, a peticién de otra 1lamada

actor, ante los d6rganos jurisdiccionales.

Desde otro punto de vista, la accién es el elemento fun
damental e indispensable de todo procedimiento judicial. Es la
condiciaon "sine qua non" para el ejercicio de la jurisdiccién.

Sin el previo ejercicio de la accién ningin juez, bajo ningin pre
texto, podrd actuar, pues carecerd de facultades, de potestad o

derecho para intervenir,

Por cuanto al ejercicio de la accidén en el juicio de
amparo, nuestra Ley Fundamental estahlece, en su artfculo 107 Jo

stguiente:

"Artfculo 107.- Todas las contrnversias de que habla el
artfculo 103 se sujetar&n a los procedimientos v formas
del orden jurfdico que determine la lev, de acuerdo con

las bases siguientes,

I.- E1 Juicio de amparo se sequird siempre a instancia

de parte agraviada."



E1 maestro de Amparo, Ignacio Burgoa define la accién
de amparo diciendo: "lLa accidn de amparo es el derecho plblico
suhjetivo (caracteristica genérica), que incumbe al gohernado,
victima de cualquier contravenci6n a alguna garantfa individual
cometida por cualquier autoridad estatal, mediante una ley o un

acto (stricto sensu) o aquel en cuyo perjuicio 1a Federacidn como

cualquier Estado, por coniucto de un acto concrete o la expedi

¢idn de una ley, hayan 1hfringido su respectiva comnetencia como
entidades polfticas soberanas (sujeto activo o actor), derecho

nue se ejercita en contra de cualauier autoridad, de 1a Federacién
0 de las autoridades locales en sus respectivos casos (<ujeto pa
sivo o demandado), y con »)1 ffn de obtener la rectitucién del go
ce de las garantfas violadas o la anulacién concreta del acte
{lato sensu) contraventor del régimen de competencia federal o lp
cal, por conducto de los 6rganos jursdiccionales o federales (ob
jeto)" (1)

Los paréntesic que aparecen dentro del concepto antes trans
crito se refieren a los elementos de la definicién de la accidn

de amparo, <iguiendo la definicién que de accién da Chiovenda.

Humberto Brisefio Sierra, diferencia la accién como meramen
te civil y la queja como relativa al amparo y a la peticién en
materia administrativa, asf como a la querella y la denuncia en

materia penal, siendo todas éstas la misma figura, o sea la ac

{1)Burgoa Tgnacio, Ob, Cit. Pdg. 329



cidn, a Ja nue &1 1lama instar; una vez hechas estas consideracio
nes, veremos a que se refiere el Lic. Briseiio Sierra respecto de
1a queja como forma de hacer valer los derechos pGhlices subjeti

vos ante una autoridad jurisdiccional.

Dice tal autor: "... que la queja es una pretensién distinta
a la que corresoonde una petici6n, una denuncia, un recurso admi
nistrativo o una accién procesal. La pretensifn de una accién
es de <entencia; la de u na peticifn es de otorgamiento; la de una
denuncia es la de participacién de conocimiento; la de un reacer
tamiento es la pretensidén de revisifn del acto de autoridad impug
nado, 1a nueja en cambhio, tiene como antecedente un agravio a un
derecho y un nedimento de desagravic. Quien se queja contra una
autoridad o un agente de ella, hace una declaracién de voluntad
en el sentido de guerer la sancidén, la reparacién o la restity
cién. Se acueja el agraviado oor la fndiscinlina en‘el procedi
miento disciplinario, o el periudicado por una autoridad legisla

tiva, administrativa o judicial." (1)

Otro autor mexicano, Octavio A, Herndndez, refiriéndose
también a esta figura nos dice que el proceso de amparo se orosi
gue por vfa de accién, teniendo la prosecucidn por la via de ac
cién, 1a existencia de 3 elementos, estos son: "1.- El ejercicio

Je una accidn que intenta el agraviado por la ley o acto de auto

(1) Rrisedo Sierra, Humberto, E1 Amparo Mexicano, Cérdenas
Editor y Distribuidor, la. Edicifn, México 1971, Pdgs.
4y 5,
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ridad impugnado de inconstitucional; 2.- La tramitacidn de un

Juicio auténomo para obtener la declaracién de la inconstitucio

nalidad de 1a ley o del acto de autoridad; v 3.~ E1 agotamien

to de la actividad judicial en el examen de la constitucionalidad

de la ley o del acto de autoridad." (1)

ro se

Afirma el autor Gltimamente citado, que el nroceso de ampa

sigue por la vfa de accién porque:

“1.- Su defensa constitucional es siempre provocada, nunca

Nos

esponténea;

E< un proce<o auténomo;

La actividad judicial se agota en la resolucién de la
cuestidn constitucional;

La cuestidn constitucional se resuelve por sentencia de
finitiva;

Sus efectos son generalmente revcaradores o sustitutorios;
E1 conocimiento y resolucidn del oroceso es encomendado
a2 un Organo especial

Protege a la Constitucién contra toda clase de actos de
autoridad;

Opera sohre todo tipo de autoridades." (1)

dice Eduardo Pallares que: " ... la accifn de amoaro oor

(1)

Hernaidez A, Octaviao, Oh. Cit. Pags. 47, 48 y 51
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<y propia naturaleza es un derecho subjetivo de orden plhlico que
consiste en obtener de los tribunales cumplida v eficaz justicia.
Siendo un derecho que la ley otorga, no contra el demandado en el
juicio, <ino contra Yos 6rganos encargados de administrar justi
cia a quienes la exige el actor, los términos mismoc de la demapn
da de amparo asi lo demuestran, en ella se solicita a los §rganos
jurisdiccionales encargados de tramfitar el juiclo de amparao, ~ue
{mpartan al quejoso la protaccifn con<titucional, cumpliendo de
esta manera con las obligaciones aue a todoc los tribunales de la

Reoublica impone el artfculo 17 Constitucional." (1)

Viendo las diversas definiciones sohre la accibn respecto
del Juijcio de Amparo, vertidas por los autores que hemos mencig
nado, trataremos de dar un concepto de ecta figura jurfdica, sin
aue con ello nretendamos aaotarla, y asf decimos: Oue la accibn
de amparo es la forma de poner en movimiento a los 6rganos juris
dicciones encargados de preservar el estricto cumplimiento de
nue<tra Carta Magna, con el objeto de restitufr al ~uejoso en 1la
garantfa violada, nor acto de autoridad o ley que le haya sido
aplicada. Tratdndose de garantfas individuales o "ien nulifican
do el acto por el cual -e invadan las competencias Federal o Es

tatal.

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO

Veremos ahora la {imnrocedencia en los iuicios de amparo,

(1) Pallares Eduardo, Ob. Cit. Pdas. 9, 10y N
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empezando, como lo hemos venido haciendospor exponer el conceoto
de 1o que es improcedencia, v desde luego recurriendo al Diccio
nario de la Lengua Espafiola encontramos: "Falta de oportuntdad,

de fundamento o de derecho." (1)

E1 maestro Ignacio Rurgoa sin dar una definici6n o concento
al hablar de 1a improcedencia dice "... la improcedencia general
de la accidn de amparo se traduce en la imoosihilidad jurfdica de
que el 6rgano jurisdiccional de control, estudie y decida dicha
cuestidn, absteniéndose ohbligatoriamente de resolver sobre la cons
ticuionaiidad o inconstitucionalidad del acto de autoridad recla
mado." (2)

ContinGa diciendo Burgoa que la improcedencia asume dos
cuestiones, que revelan cada una de ellas distinto planteamiento
y diversa solucibn, siendo ésta<: imorocedencia genérica de 1la
accibn de amparn e improcedencia especifica o inejercitabilidad

de la accifn de amparo.

“Dividiendo la improcedencia genérica en:
" a) inexistencia 16gico-jurfdica de la accibn resrectiva,
“b) en la improcedencia constitucional de la accién,

Y

* ¢} en improcedencia legal.”" (3)

(1) Diccionario de la Lengua Espafiola, decimoouinta edcidn,
Espasa Calpe, S.A., 1970, Pdg. 734

(2} E1 Juicio de Amoaro, Oh. Cit, P&g. 455, octava edicién
3} Burgoa lgnacio, Ob. Cit. 5a. Edic. P&gs. 405 v 408
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Siendo la primera, la nue denota Ta falta de alguno de Joc
elementos esenciales ~ue compenen su ser furfdico y loc cuales

son lac caucas, remota v préxima de los <ujetos activo y pacivo y

el objeto.

Como e~ 16qico nensar, sin uno de e-~tos elementoc no se

puede ejercitar la acci6n de amnaro.

La improcedencia constitucional de 1a acci6n de amparo, es
aquelila en que ~f se relnen los requicitoc 16qico-jurfdicos, rero
nor alguna causa prevista directamente en la Constitucién, no pro

cede la accién de amparo.

Un ejemplo de esta clase de improcedencia <egln Rurgoa, 1o
constituye el contenido del artfculo 60 Constitucional, en el que
ce consideran inatacables y definitfvas las resoluciones de las
Cimaras en asuntos relatives a la calificacién de eleccionec de

sus miembros.

Por G1timo en la improcedencia legal, como en la anterior,
tamhién se reidnen los requisitos 16gico~juridicoc de 1a accidn
de amparo, pero e< inejercitable la accién en atencidén a circuns
tanciac establecidac en la Tey v as{ el artfculo 73 de la Lev de

Amparo concagra los casos de improcedencia legal.

La otra cuestifn nue asume la imnrocedencia, como nos dice
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el maestro Burgoa, es la improcedencia e<pecifica o fnejercitabi
lidad de la accién de amparo, refiriéndose a las XVIII fracciones

del artfculo 73 de la Ley de Amparo.

Por su parte el Dr. Octavio A. Herndndez nos dice que Ja
imorocedencia, <e divide en tres clases: a) Natural, b) Constitu

cional y ¢) Legal.

No< referiremos orimerc a la Natural, de la cual exoresa el
doctor Hernéndez: "Improcedencia Natural es anuella gue proviene
de la existencia de una circunstancia que nor st misma imnide nue
pueda nedirse amparo” (1) seftalando como ejemoio las fracciones I

y V del articulo 73 de la Ley de Amoaro.

Refirfendose a la segunda dice: "'morocedencia Constitucig
nal es a~uella que proviene de la realizacién de un supuesto pre

victo en la Constitucibn." (1)

Da comg eiemplos los articulos 3o. fraccidén "I, 27 fraccidn

X1V, 33, 60, 109 y 111 del Cédigo Polftico.

En cuanto a la tercera clace de improcedencia dice: "Impro

cedencta lecal e~ acuella ~ue proviene de la Ley Reqlamentaria de

(1) Herndndez A. Octavio, Ob. Cit. Pdq. 235
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lo artfculos 103 y 107 de la Constitucidn (Ley de Amparo) nue

al sehalar las causas de improcedencia tiene como 1imite obliaa
torio la constitucionalidad o la naturalidad de ellas". Estac
caucale< de improcedencia estdn establecidas en las XVIII fraccip

nes del artfcuio 73 de la Ley de Amnaro.

tduardo Pallares nos dice, respecto de este tema: "L6gica
mente la improcedencia es lo contrario de la procedencia. Por
tanto 1a improcedencia, es la situacién nrocesal en la cual, por
no existir todos los precupuestos procesales del juicio constity
cional no de*e admitirse la demanda en el amparo ni tramitar<e el

Juicio." (1)

Aci podemos conclufr que imnrocedencia e< la falta de alay
no de los requicitoc, establecidos en ia Constitucién 6 en la ley,
procesalmente necesarios nara la tramitacién del juicio de amparo
trayendo como resultade, el dejar las cosas tal como se encontra

ban antes de la internosicién de la demanda.
SOBRESETMIENTO DEL JUTCIO DE AMPARO
Empezaremos el presente tema, con la definicién de esta fi

qgura nrocesal de la cual haremos solo un breve recordaterio. pues

to que va la estudiamos en el canitulo tercero de esta tesie.

{1) Pallares Eduardo, Diccionario del Juicio de Amparo, 0b.
Cit. Pégs. 131-137
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La Real Academia dice respecto de sobreseimiento: "... ag
cién y efecto de sobreseer // libre For ... E1 aue por ser evi
dente la inexistencia de delito o la irrecponsabilidad del incul
pado, none término al proceso con efectos andlogos a los de la
centencia absolutoria. // provisional For ... E1 que por deficiep

cias de pruehas paraliza la causa" (1) Refirfendose en ambos ca

so< exclusivamente a la materia penal.

Peroc en cuanto al término sobreseer, como Vo define el dic
cionario de l1a Real Academia, no obstante referirse solo a 10 pe
nal, en donde tiene su origen, como se sefiald en el capftulo tep
cero, si podria caber el concepto de sobreseimiento, tal y como

1o conocemos en nuestra Ley de Amparo, puesto que dice:

"Sghreseer., (De) lat., Supersedere, cesar, desistir; de sy
per cobre y sedere sentarse) intr. Decistir de la pretensifn o
empefto cue se tenfa. //2 Cesar en e) cumplimiento de una obliga
cién. //3 For. Cesar en una instruccién sumaria; v por ext. de

jar sin curso ulterior un procedimiento.” (1)

Como puede verse la Gitima acepcidn de lo que este Diccio

narfo sefiala respecto de sobreseer, cae o encuadra en lo que estahle

(1) Diccionario de la Lengua Espafiola, Ob., Cit. P&g. 1211
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ce nuestra Ley de Amparo oue en su artfculo 74 dice:

"Art. 74.- Procede el sobreseimiento:

"1.- Guando el agraviade desista expresamente de la demanda
o se le terga por desistido de ella, con arreglo a 1a ley;
siempre nue no se trate de amparos interpuestos por nicleos
de pohlacidn ejidal o comunal contra actoc que afecten sus
derechos agrarios total o oarcialmente, ya sea en forma tem

poral o definitiva;

“11.~ Cuando el agraviado muera durante el juicio si la ga

rantfa reclamada solo afecta a su persona;

“I1I.~ Cuando durante el juicio apareciere o <obreviniere
alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el

capftulo anterior:

"1V.- Cuando de las constancias de autos apareciere clara
mente demostrado aue no existe el acto recliamado, o cuando
no se probare su existencia en la audiencia a que se refie

re el articulo 155 de esta ley.

“Cuando havan cesado los efectos del acto reclamado o
cuando hayan ocurrido causas notorias de sobreseimiento,
1a parte quejoca y la autoridad o autoridades respons<ables

estdn obligadas a manifestarlo asi y si no cumplen esa
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obligacién se les podrd imponer una multa de diez a treg

cientos pesos, segfin las circunstancias del caso."

"V.~ En los Amnaros Directoc y en los Indirectos gue se
encuentren en trdmite ante lo< Jueces de Distrito, cuando
el acto reclamado proceda de autoridades civiles o adminis
trativas, y siempre que no este reclamada la constituciona
1idad de una ley, si, cualquiera aue sea el estado del Jjui
cio, no se ha efectuado ningln acto nrocesal durante el tér
mino de trescientos dfas, incluyendo los inh&hiles, ni el

nyejoso haya promovido en ese mismo lapso.

“En los amparos en revisibn, la inactividad procesal o la
falta de promoci6n del recurrente durante el término indica
do, producird la caducidad de la instancia. En este cacd.
el Trihunal revisor declarard que ha quedado firme la sen

tencia recurrida.

“La inactividad procesal de nicleos de noblacién ejidal o
comunal o ejidatarios o comuneros en lo particular, no sg
ra causa del sobreseimiento del amoaro ni de la caducidad

de la instancia.

"Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado o cuan

do havan recurrido causas notorias de sobreseimiento, la par
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te quejosa y la autoridad o autoridades resbonsables estdn
obligadas a manifestarlo asf, y si no cumplen esta obliga
¢idn se les podrd imponer una multa de diez a trescientos

pesos, segln las circunstancias del caso."”

La Suprema Corte de Justicia respecto del sobreseimiento

dice:

e — s,

"SOBRESEIMIENTO. E1 sobreseimiento en e) amparo pone ffn
al juicio, sin hacer declaracidn alguna sobre si la Justicia de
Ta Unién ampara o no, a la parte quejosa, y, por tanto, sus efec
tos no pueden ser otros aue dejar las cosas tal como se encontra
ban antes de la interoosicién de la demanda v la autoridad respon

sable esta facultada para obrar conforme a sus atribuciones."

Después de haher comentade en el capftulo tercero de esta
tesis, asf como en el presente capftulo, el sobreseimiento, sus
caracterfsticas v orfgenes, podemos conclufr, aunque no hava sido
el ffn oye se persegufa cuando nos fijamos la realizacién de este
trabajo, que la figura de <obreseimiento tal y como la contempla
1a Legislacién de Amparo es un "ente jurfdico hfhrido", como dice
Eduardo Pallares, que no tiene caracterfsticas prooias, sine que
cobija, en su seno a distintas figuras procesales que sf son dni
cas y i tienen caracterfsticas propias, siendo esas figuras las

que a continuacidén se comentan.

E1 desistimiento del auejoso, (Artfculo 74 fraccidn I) que es

una manifestaci6n de voluntad para dar por terminado el procedimiento,
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siendo una figura jurfdica perfectamente determinada, con efeg
tos propioc y aue pone fin al juicio, al fgual que otras formas
anormales de terminacién del mismo, como son la trancaccién. la
muerte de una de las partes, en algunos casos, la caducidad, la
‘mbrocedencia originada o sobrevenida v la confusién entre otrac,

sfendo la forma normal de poner fin a los juicios la <entencia.

La muerte del agraviado, (Artfculo 74 fraccién T1) hecho ma
terial, que l6gicamente pone punto final al juicio, cuando solo
a €1 afecta y aue ademés encuadra dentro de 1a fraccién XVII del
artfculo 73 de la propia Lev que dice: "Cuando su*sistiendo el ag
to reclamado no puede surtir efecto leqal o material algune por
haber deiado de existir el objeto o 1a materia del mismo"; vor lo
que la muerte del quejoso es una causal de improcedencia y por ello
Ta fraccién Il del articulo 74 es repetitiva de la fraccién XVI11
del artfculo 73.

Resvecto de la fraccién IIT del nropio Artfculo 74 podemos
decir que las 18 causalec de improcedencia, contenidas en el Artf
culo 73 de la Legi<lacifn de Amoaro, que dan lugar al sorreseimien
to, en puridad <olo constituven la improcedencia, que es una figy
ra jurfdica diferente del c<ohreseimfento v con caracterfsticas pro
plas, nue impide Ya continuacibn del juicio en los términos y con

los efectos que ya hemos precisado.



Por cuanto a la fraccién 1V del artfculo de que se trata,
es un clécico caso de imnrocedencia segin el concento que de 1la
miema hemos nrecisado, apoyando esta afirmacién en Vo que el
maestro Burgoa dice respecto de la improcedencia: “... la imprg
cedencia de cualnuier accifén especifica se manifiecta en que
ésta no consiga su objeto propio, 0 sea, en ~ye no se o~tenca la

pretensibn del aue la ejercita y precisamente por existir un im

pedimento nara nye el Brgano furicdiccional competente analice y

resueliva dicha cuestidn.”

Por tanto v como se diho de las fracciones I y II[ de este
articulo decimos de esta fracci6n que también es una causal de

improcedencia:

Por G1timo, haremos un breve comentario sohre la fraccién
V del Artfculo 74, nuesto aue md< adelante la trataremos con ma
vor extensibn por ser el chjeto de esta "Tesic", pero por ahora
seflalamos nue el sobreseimiento y la caducidad, mal llamada esta
01tima “So‘reseimiento nor inactividad procesal", <on figuras dis
tintas, pues aunque 1os efectos son los mismos, Sus causas genera
doras y caracter{sticas son diferentes.

Por las razonec anteriores llegamos a 1a conclusidn de
que el <obreseimiento es una figura jurfdica hibrida, que contie
ne a otras fiqurac juridicas con caracterfcticas oropias, aue son

1a improcedencia (Fracciones II, ITI, IV), el desistimjento (Frag
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cibn 1) v 1a caducidad (Fraccién V) v por tanto no tiene razén
de existir, va aue sus efectos son los mismos que, el desisti
miento, la improcedencia y la caducidad, consistentes en dar
oor terminado el procedimiento sin entrar al fondo del asunto,
dejando las cosas en el estado en aue se encontraban antes de

intentarse la accién.

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA COMO CAUSAL DE SOBRESETMIENTO EN EL
JUICIO DE AMPARO

En el supuesto de que se estime no obstante 1o manifestado
en pirrafos anteriores, que dehe suhsistir en la Ley de Amparo la
figura del sobreseimiento, consideramos aue por ser figuras oroce
sales distintas 1a caducidad y el sohreseimiento, no dehen encon
trarse contempladas por un mismo precepto, sino que dehen estar
separadas y en capftulos distintos y no como acontece actualmente
que la caducidad es una de las causales de sobreseimiento tomando
el nombre en la primera instancia de "sobreseimiento™ por inacti
vidad procesal v en la segunda se le denomina caducidad, a pesar

de ser una sola figura,

Las razones por las que consideramos que la caducidad debe

estar en preceptos v cabftu]o aparte, son las siguientes:

Yo.~ Como ya se vié en el capftulo 11l de este trabajo, son

dos figuras procesales distintas; asf decimos aue el sobreseimiento:
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1) Puede ser declarado por varias causas o razones; la caduci
dad se da por el transcurso del tiempo, 1a no promocibén o por
no haberse efectuado ningﬁn acto procesal durante el lapso que
marca la ley. h) E1 objeto del sobreseimiento es dar vor termina
do un procedimiento, atendiendo a circunstancias o hechos que
{mpiden emitir una resolucibn en cuanto al fondo del negocio; la
caducidad tiene por objeto evitar el alargamiento de los juicios

y se da por la sola inactividad procesal.

Como se puede ver de éstas conclusiones, caducidad y sobre
seimiento son dos figuras distintas, de ahf que merecen estar se

paradas.

20.- Aunque esta no es una razén de mucho oeso jurfdico,

si1 es razbn 16gica y necesaria para la claridad en la interoreta
cién de las leyes, y asf decimos que: en todos los Cddigos bro
cesales la caducidad tiene asfgnados varios artfculos que regulan
esta figura y en nuestra Ley de Amparo no es asf, sino es parte
integrante del sobreseimiento, que como hemos visto es una figura
distinta de aquella y por ello con la fraccibén V del artfculo 74
de 1a Ley de Amparo no se agota de ninguna manera el concepto de
caducidad, sino que quedan lagunas y conceptos sujetos a interore
tacién, oor 1o que creemos que merece un articulado aparte y por
ello un capftulo que contenga una reglamentacibn completa y propia
de dicha institucibn juridica, ya oue en la forma actual al estar

conciderada la caducidad como causal de sobreseimiento, se presta
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a una confusibn de estas figuras, sin que se puedan encontrar

los rasgos caracterfsticos de cada una.

Un ejemplo de laguna, respecto de caducidad, la encontra
mos al establecer 1a fraccibn V antes sefalada que: “En los am
paros directos y en los indirectos que se encuentren en tr&mite
ante los jueces de Distrigo, cuando el acto reclamado proceda de
autoridades civiles y administrativas..." excluve la materfa La
boral, Yo que origina que los juicios en esta materia puedan eter
nizars; con la consecuente inseguridad jurfdica de las partes,
dando lugar a que el alargamiento del procedimiento de amparo traj
ga como consecuencia que di ser resuelto en contra del patrén, el
pago de salarios cafdos sea excesivo, nerjudicando una fuente de
trabajo; puede citarse en via de cjemplo el juicio lahoral seguido
por Constantino Cortés v socios, expediente 63/54, en que la Corte
resolvif hasta junio de 1973, condenando al patrdn a pagar cerca
de un mill6én de pesos por ese concepto, lo aue puede redundar en
perjuicio de los trabajadores, siendo contrario a los objo:igos'
del Derecho Labotal, el cual trata de oroteger al trabajador oue
representa a la clase débil en )a relacién obrero patronal, ya que
un juicio nue se ha alargado tanto, con el consecuente pago de sa
larios caidog. muy elevado, puede acarrear el clerre de una fuente
de trabajo en perjuicio de un mayor nimero de trabajadores, que el
nue se pretende beneficiar con la sentencia de amparo; por tal mo
tivo debe establecerse la caducidad en esta materia, so pena de

nue se sigan cometiendo absurdos de esta especie, que originan in
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seguridad jurfdica a las partes, al estar pendiente una resolu
cién por un término mucho mayor del prudente, siendo conveniente

recordar que "la justicia que no es rapida no es jus;icia"

En consecuencia estimamos necesario reformar, para este
efecto, 1a fraccién XIV del artfculo 107 Constitucional que actual

mente dice:

"Artfculo 107.- Todas las controversias de que habla el
artfculo 103 se sujetardn a los orocedimientos y formas del

orden jurfdico que determine la ley, de acuerdo con las ba

ses siguientes:

"XIV.- Salvo lo dispuesto en el pdrrafo final de la fraccién
1! de este art{culo y siempre que no este reclamada la incons
titucionalidad de una ley, se decretard el sobreseimiento

del amparo o la caducidad de la instancta por inactividad

del nuejoso o del recurrente, respectivamente, cuando el ac
to reclamado sea del orden civil o administrativo en los ca

sos v términos que sefiale la ley reglamentaria.

"La caducidad de la instancia dejard firme la sentencia re

currida."
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La reforma sugerimos nue debe consistir en agregar a esta
fraccfén la materia laboral y congruente con este agregado,regla
mentarse debhidamente, nues <i bien es cierto que 1a materia de
trabajo e« eminentemente protectora de una clase social carente
de medios econfmicos y culturalec, 1o es también aue sin una re
glamentacién adecuada en esta materia, puede 1legarse, a injus

ticias tan grandes como la relatada.

En 1a Lev Federal del Trabajo, en los artfculos 726 y 727
se ectablece la caducidad, habiendo as{ una notoria laquna en re
Tacién con la fraccifn V del artfculo 74 de la Ley de Amnaro v
XIV del artfculo 107 Constituctional, aue respecto del amparo laho

ral no incluyen la caducidcad.

Veamos cuales son los elementos requeridos para que se nrg
duzca el <obreseimiento por inactividad nrocesal en materia de
amoaro, de conformidad con la fraccifn V del artfculo 74 de dicho

ordenamiento:

a) Que los amparos sean directos o indirectos,

h) Nue el acto reclamado proceda de autoridades civiles o
administrativas.

¢) Nue. no este planteada la inconstitucionalidad de una ley.

d) Que no se hava efectuado ningin acto procesal dentro de
un término de 300 dfas.incluvendo los inhébiles.

e) Que no hava promocién del quejoso en un término de tres
cientos dfas, en el aue se incluven los fnh&biles,

f) Que en los amparos en revisidn exista inactividad oroce
sal, o falta de promocién del recurrente por el término
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también de trescientos dfas, denominando tal inactividad

“caducidad"

g) En los términos del odrrafo tercero de la fraccién en
estudio, no procede el sobreseimiento del amparo, ni la
caducidad de la instancis en los amparos en revisidn en
materia agraria, promovidos por nlcleos de pohlacién eji
dal o comunal o de ejidatarios o comuneros en lo parti
cular, por 1nacg1v1dad procesal de los mismos y precisa
mente porque no lo establece la fraccfdn que comentamos
también se exceptlan de estas figuras procesales los ampa

ros directos e indirectos en materia laboral v penal.

Respecto del pérrafo segundo de la fraccién en estudio, de

bemos sefalar que al hablar de la revisidn, ain cuando no nrecisa

en que materias opera la caducidad, creemos nue de acuerdo con una
interpretacibn 16gica v arm6nica del proofio precenteo, asf como el
espfritu del legislador, solo opera en las materias civil v admi
nistrativa, cuando no <e trata de los casos que seflala el.tercer
pirrafo de esta fract¢idn, ni se reclame la 1nconst1tuc1;na11dad de

una ley.

Queremos hacer mencibn ocue el Ultimo pdrrafo de la fraccidn
que comentamos, nada tiene nue ver suhstancialmente con el sobre
seimiento por inactividad procesal, puesto aue simplemente esta
“lece una sancidn pecuniaria, tanto al aquejoso comc a la autori

dad responsable, si éstos no cumplen con la obligacifn que se con
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signa, ademds de ser repetitiva del dltimo pdrrafo de la frac
cidn anterior, o cea 1a IV del mi<mo precento, en que se estable
ce 1a misma reglamentacién nor lo que <in duda alguna debe refor

marse este articulo, para que no exista una duplicidad a ese tes

necto.

Rurgoa al comentar el <obreseimiento por 1nactividad nroce
sal, antes de que se produjeran Yas reformas de 1967 dice:‘"Esta
<ftuacidn 1njusta y anti-jurfdica fse refiere a la circunstancia
de =obreseerse el juicio cuando hay ‘nactividad proce<al durante
el trimite en la revisién) solo puede eliminarse mediante la refn
plantacién de la verdadera caducidad de la instancia en el juicio
de amparo, fenbmeno prqcesal oue ya prevén las Reformas de 1967.
De esta maners, al observarse la inactividad procesal en primerd
o en (nica instancia se decretarfa el sohreseimiento del juicio,
tal como sucede realmente en 10¢ amparos indirectos y directos;

v al registrarce en segunda instancia se declararfa caduco el re
curco de revisi6n y ejecutorio el fallo recurrido, fenémenos que
con toda claridad previé el Decreto de 30 de noviembre de 1939,

que era inconstitucional pero no injusto.”

Continlia diciendo Burgoa que el <ohreseimiento: "... solo
ec susceptible de decretarse nor inactividad procesal cuando <e
trate de juicios de amparo directos o uni-instanciales de fndole
¢ivil o administrativa, ac{ como de amparos indirectes o bi-ing

tanciales <ohre las mismas materias v siempre que, en este G1timo

caso, la paralizacifn de) procedimiento se registPe en primera
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instancia." Refiriéndo<e a la caducidad de la inctancia dice:
"Este fendmeno procesal Onicamente acaece durante la tramitacidn
del recur<o de revisidn que se huhiese interpuesto contra la cep
tencia dictada por los Jueces de Distrito en la audiencia consti
tucional, o sea, en el juicio de amparo indirecto o bi-inctancial,

cuya materia <ea civil o administrativa en sentido estricto.” (1)

No estamos de acuerdoe con Burgoa, porque consideramos aue
Ta inactividad rrocesal es la causa de la caducidad v por ende,
ésta es el efecto, como 1o hemos acentado en este trabajo (Capfty
lo IIT)

E1 autor citado funda cu criterio en la letra de la ley,
porque como hemos victo en ella se habla del sobreseimiento y la
caducidad por inactividad proce<al, establectendo tdcitamente que
el sokreseimiento oor inactividad procesal v la caducidad son fi
guras distintas, porque mientras la nrimera deja sin efectos lo
actuado durante el juicio, la cegunda solo deja sin efecto lo ac
tuado en la revisibn nuedando firme la sentencia de primera instan
cia. Creemos aue e<tas razones no son suficientes para considerar
que el sohreseimiento oor inactividad procesal v la caducidad,
sean figuras jurfdicas dis;intac, aunque 1a lev asf Jo establezca,
sino que se trata de una sola figura, la “caducidad”, que tiene
caractericticas propias y aue por tanto no puede <er 1lamado sohre

seimiento por inactividad nrocesal.

(1) Burgoa fgnacio, Ob. Cit. Ba, Edic. Pdgs. 508 v 511,
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Por otra narte y para recalcar que la caducidad de la ins
tancia y el sohreseimiento =on figuras dis<tintas, reproduciremos
lo nue dice el licenciado Eduardo Pallares, en su Diccionario Ted

rico v Practico del Juicio de Amparo.

"EY sobreceimiento por inactividad de las nartes es un ca<o
tipico de caducidad de la instancia con su efecto de nulificar 1as

actuacione< producidas." (1)

Nuedando esta“lecido que el <obreseimiento v la caducidad
de la in<tancia, <on figuras distintas, es 16gico suponer nue pre
cisamente por ello deben estar separadas y <ujetas a reglamenta
ciones especf{ficas a cada una, en el caso de que a pesar de haber
se demostrado que no tiene razén de existir en el juicio de amparo

el cobreseimiento, se considere que continGe existiendo en la ley.

Burgoa en forma coincidente con la jurisprudencia de la Cor

te, al definir el sobreseimiento en el Amparo nos dice:

“Es un acto procesal proveniente de la potestad jurisdiccio
nal que concluye una instancia fudicial en el amparo, sin decidir
sobre la cosntitucionalidad o inconstitucionalidad del acto recla
mado (cuestidén de fondo), sino atendiendo a circunstancias o hechos

diversoc a ella.” (2)
Atendiendo a esta definicién y a todo 1o que <e ha expuesto
{1)Pallares Eduardo, Diccionario del Juicio de Amparo, Ob.

Cit. Pigs. 64 y 65
(2) E1 juicio de Amparo. Ob. Cit. Pig. 273.
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respecto de la caducidad, reiteramos la conclusidén de oue son
dos figuras distintas, como lo hemos expuesto en el capftulo ter
cero de este trahajo.
LA CADUCIDAD COMO CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO A TRAVES DE LAS REFORMAS
A LA LEY DE AMPARD
Creemos conveniente para dar ffn a este trabajo hacer refe
rencia a 1as diversas reformas hahidas desde l1a creacién de la

caducidad como causal de sohreseimiento en 1a Ley de Ampavo.

Aunque el sbbreseimiento por "inactividad procesal® tiene
su aparicifn en el decreto de 30 de diciemhre de 1939, su mds cer
canc antecedente lo tiene en el Artfculo Cuarto Transitorio de
1a ley de 30 de diciembre de 1935, publicada el lo. de enero de
1936, nue disponfa: "Lo< juicios de amnaro oue se encuentren en
revisi6én v los promovidos directamente ante la Suorema Corte de
Justicia, pendientes de resolucidn, en que dnicamente se afecten
los derechos patrimoniales, solo podr&n continuarse y decidirse
si el agraviado o recurrente lo solicitare dentro del término de
seis me<es contados desde el dfa siguiente al en que entre en vi

gor esta lev.

"Mo haciéndose la promocién a que se refiere el pé&rrafo an
terior se tendrd por desistido el quejoso de su demanda o al re

currente del recurso interpuesto."

Aunoue en este artfculo se diga aue *,.. se tendrd oor
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desistido al nuejoso... o al recurrente..., Se trata en realidad,

como “a se ha establecido, de 1a caducidad.

Por decreto publicado en el Diarfo Oficial correspondiente
al 30 de diciemhre de 1939 se adicions el artfculo 74 de la Ley
de Amnaro, con la fraccién V v se reformé el 85 de la propia Ley,
estatleciendo el sobreceimiento por inactividad del auejoso, tanto
en la primera instancia del juicio de amnaro, como en su recurso
de revisibn, en virtud del rezago de un poco n§< de 10,000 expe
dientes pendientes de re<olucidn que existfan en 1a Corte, tratan

do nor ecte medio de termirar el rezago existente.

Las adiciones y reformas a los artfculos 74 v 85 de la Ley
de Amvaro de 30 de diciemhre de 1939, re<pecto del primero, se hi

zo consistir en los siguientes términos:
"Artfculo 74.- Procede el sobreseimiento:
Ill.- R . .

“Y.- En los amparos promovidoc en Materia Civil en que <e
versen <olo intereses de particulares y de loc que conozca
)la Suprema Corte de Justicia directamente, cuando transcy
rran cuatro meses sin que los quejocos gestionen nor escrito,
ante la misma Suorema Corte, 1a continuacién de la tramita

¢ién o la resolucidén del juicio."
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Por 1o mismo 1a caducidad, como causal de sobreseimiento,

quedaba sujeta a 1a existencia de los siguientes elementos:

1.~ "ue los amnaros fueran civiles.

2.~ Que se versaran solo intereses de particulares.

3.~ Oue lus amparos fueran directos, o sea aue conociera
de elloc en Gnica instancia, la Suprema Corte de Justi
cia. (Todavfa no se creaban los Tribunales Coleciades
de Circuito.)

4.- Que tranccurrieran cuatro meses sin ~ue el queioso oes
tionase nor eccritu, ante la Suprema Corte, la continua

cibén de la tramitacién o la re<olucibn del fuicto.

En cuanto a la revisién en el amparo, el artfculo 85 qued§

redactado en la siquiente forma:

"Artfculo 85.- Tratdndoce de amparos civiles en aque el recur
so de revisién e hava propuesto por particulares en defensa
de sus intereses privados, se les tendrd como técitamente
de<istidos del recurso si dejan transcurrir cuatro meses sin
gestionar por escrito ante la Corte la continuacién de la

tramitacién o Ya re<olucién de los mismos."

En talec condiciones la caducidad, en el recurso de revisién,
oneraha, en forma totalmente indenendiente del c<obreseimiento y ba

Jo las siguientes condiciones:
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1.- La materia del amparo que se recurriera en revi

sién, deberfa corresponder a la materia civil.

2.- E1 recurso de revisién deberfa haber sido hecho

valer por particulares en defensa de sus intereses.

3.- Los quejosos deberfan haber dejado transcurrir el
término de cuatro meses sin gestionar por escrito, ante 1a Suprema
Corte de Justicia, 12 continuacién de la tramitacién o la resoly

cidn del recurso interpuesto.

De 1a lectrua dc estos dos artfculos se desprende que
1nicialmente se establecib en forma separada el tratamiento para
la primera instancia y la revisibn, ain cuando en el primer caso
se denominara sobreseimiento y en el segundo desistimiento técito,

en ambos se trata de caductidad.

También cabe aclarar que en Ya época de la creacibn
del sobreseimiento por inactividad procesal, esta solo procedfas
en los amparos directos, que se tramitaban ante la Suprema Clrte
y el desistimiento t&citq, en la actual ley denominado caducidad,
solo procedfﬁ en la revisién, Como puede verse claramente, €stas
dos figuras operaban solamente ante la Suprema Corte, porque era
ella quien tenfa el rezago y precisamente con estas reformas tra

taha de remediarse ese mal.
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Tanto la adicidén del artfculo 74, como la reforma al 85
de la Ley de Amparo en 1939, fueron declaradas inconstitucionales
por la juricsprudencia y por la Doctrina, entre otras razones por
que eran contrarjas a lo disouesto por la fraccién VIII del artf

culo 107 constftucional, que en su parte conducente disponfa:

“La corte dictard sentencia sin mis trémite ni diligencia
oue el escrito en ~ue se interponga el recurso. el que produzca
Ja otra oarte y el Procurador General o el agente que al efecto de
signare » sin comprender otra cuestifn legal nue el que la queja

contenga."”

Al respecto cabe citar la jurisprudencia niumero 849, visible
a fojas 1541 v 1542 del Apéndice al tomo XCVV1, de la Quinta Epoca,

que dice:

- 850 -

“PROMOCION INNECESARIA PARA LA TRAMITACION DE LA REVISION"
(DECRETO DE 30 DE DICTEMBRE DE 1939)

“Este decreto, aue adictond loc artfculos 74 y 85 de la Ley
Reglamentaria del Juicio de Garantfas, ec contrario a los artfculos
14 v 107, fraccidén VIII, de la Cons<titucién Federal, e inaplicable
a los amnaroc directos<. Lac razones que sirvieron para ohtener
la conclusién anterior, con arlicable< tratdndose los amparos in
directos, y nor tanto, la falta de promocidn, en los términos es

tablecidos por el citado Decreto, de auien internuso el recurso de



revisidn, no puede traer como consecuencia ~nue se le tenga nor

desistido ticitamente de dicho recurso."

La Suorema Corte de Justicia formuld un anteproyecto de adj
ciones v reformas a Ja Lev de Amparo, en 1945, con el obieto de
disminufr el rezago nue existia en la Tercera Sala de ese Alto Tri
bunal, en el que se oropone reformar la fraccidén V de) artfculo 74

de tal lev, en Jos siguientes términos:
“Artfcuio 74.-Procede el schreseimiento:

"I ..

“V.- Cuando la narte agraviada deie de nromover, durante
ciento ochenta dfas consecutivos, en los ampares directos
contra actos judiciales del orden civil. E! términoce
contard 1a nrimera ve2 decde la fecha en nue el Ministerio
pahblico, devuelva los adtos, con arregle al artfculo 181
de la precente ley, y en lo sucesivo, desde la fecha de la

Gltima promocién.

“Cuando hayan ce<ado lo- efectos del acto reclamado o cuando
hayan transcurrido causas notorias de <obreseimiento, la
parte auejosa y la autoridad o autoridadec resnonsables estdn
o*ligadas a manifestarlo asf, y si no cumplen esta obliga
¢ibn, e le< podrd imponer un¢ *ulta de diez a trescientos

peses, segln las circunstancias del caso"
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Como puede verse, respecto de lar reformac de 1939, encon

tramoc las c<iguientes diferencia<:

1.~ E1 anteprovecto ec<tablece nue la parte agraviada deje
de promover durante ciento ochenta dias consecutivos; las reformas
de 1939 esta“lecian el transcurso de cuatro mese<, sin que el nug

Joso gestione l1a continuacién de la tramitacién o su resolucidn,

2.+ En el anteoroyecto va no e hahla, como en lac reformas
de 1939, ~ue los amraroc civiles versen <olo so~re intareses de

particulares.

3.- En el anteproyecto se reglamenta la forma de contar el

término.

4,- En 21 anteproyecto se habla de amoaro~ directoc, mientras
oue las reformas de 1939, hablan de amparos interpuestos ante 1la

Suprema Corte.

E1 artfculo 85 fue totalmente modificado en el anteprovecto
de que re trata, pues en el va no c<e hace referencia alguna al te
ma que nos ocupa, pero su parte toral, lo encontramos en el articy

1o 89 del mismo anteproyecto, gue dice:

"Artfculec 8".- ... En los amparos indirectos contra actos ju
diciales del orden civil. el recurco se tendra por abandong

do v se declarard de oficio firme la sentencia recurrida
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cuando la parte aue interpuco la revisidn deje de promover

durante noventa dfas consecutivos.

E1 término se contard la primera vez, desde la fecha en aque
el Ministerio PGhlico devuelva los autoc ¥y, en lo sucesivo,

desde 1a fecha de la dltima promocién.” (1)

Como puede verse, en relacién cen el artfculo 85 de la= re

formas de 1939, existen las siguientes diferenciac y semejanzas.

1.- Continda operando solo en materia civil, en cuanto a la

revisifn en lo< amparos indirectos.

2.- Cambia de nombre, en las reformas de 1939 <e le denomina
decistimiento tacito v en el anteprovecto nada mis se hace
mencién que <e tendra’por abandonado el recurso, oor la no

promocion.

3.~ Desaparece la mencién de que el recurso deberd ser hecho

valer por particulares en defensa de sux intereses.

4,- Cambia el término, en las reformas de 1939 era de cuatro

meces, en el anteorovecto es de noventa dfas.

{1} tic. Eduardo Vacsconcelo<, Antigua Imprenta Murgufa, Méxi
co, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, informe de
sy Presidente Sr. Lic. Salvader Urbina, 1946, P&gs. 113 v
116,
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5.- Se regula en el anteproyecto el momento en que empieza
a contar el término para tenerse por abandonado el recurso,

que es desde la fecha en ague el Ministerio Piblico devuelve

los autos.

6.- En el anteprovecto se hace expresa mencidn a que la de
claracién de abandono del recurso, dejard firme la sentencia

recurrida.

En ese mismo afio, 1945, se formulé un anteprovecto de refor
mas a la Constituci6n incluyéndose en ellas diversas fracciones
de) artfculo 107, sin que se salvara con ellas la fnconstituciona
lidad de los artfculos 74 fraccién V y Gltimo pdrrafo del 89, del
anteproyecto de la Ley de Amparo de ese afio y las de los artfculos
74 fraccién V v 85 de las reformas de 1939, por lo nue segufan sien

do anticonstitucionales. Cabe aclarar que dichos anteoroyectos no

prosperaron.

Para salvar la inconstitucionalidad de los artfcules 74 frac
cién V y 85, de que <e viene hablando, <e reformé el artfculo 107
Constitucional en su fraccidn XIV, por Dacreto de 30 de diciembre
de 1950, publicado en el Diarfo Oficial del mes siguiente, elimi
nando asf las contradicciones existentes entre los artfculos sefia
lados v la fraccién VIII de) artfculo 107 de nuestra Carta Magna,

en su anterior redaccidn, pues el mismo decreto también la modifi
c6.

En la exposicidn de motivos de esta reforma se considera
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"... que ha*iendo siempre procedido el Amparo a instancia de
parte agraviada, cuando ésta lo abandona por inactividad, demues
tra con su akstencifn que no tiene interés en que el juicio con

tinde, por lo cue este debe sobreseerse." (1)

La fraccidon XIV del artfculo 107 Constitucional reformada,
dice:

“Articulo 107.- Todas las controverstas de que hahla el ar
ticulo 103 se sujetardn a los orocedimientos v formas del
orden jurfdico que determine la ley, de acuerdo con las hases

ciguientes:

LN S

"X1V.~ Cuando el acto reclamado proceda de autoridades civi
les o administrativas v siempre aque no e<te reclamada la
constitucionalidad de una ley, Se sobreceerd por inactividad
de la narte agraviada, en los casoc y términos que seflala

la ley reqlamentaria de este articulo."

De acuerdo con tal reforma el <ohreseimiento por inactividad

quedé suieto a las condiciones siguientes«:

’

1) gr. Herndndez A. Octavio, Curso de Amparo, Ob.Cit. Pdg.
78
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1.- E£1 acto reclamado debe proceder de autoridades civiles

o administrativac,

2.- Que no se reclame la inconstitucionalidad de una lev.

3.~ Que el guejoso permanezca proce<almente inactive.

4.- Los casos y términos en los que puede darse la inactivi
dad procesal, deten ser fijfados por la lev reglamentaria

de este articulo, o sea la Lev de Amparo.

En fecha posterior, 19 de febrero de 1951, se reformé el
artfculo 74 fraccién V de 1a Ley de Amparo, en los siguientes tér

minos:

"Artfculo 74.- Procede el sobreseimiento:

"V.- Cuando el acto reclamado procede de autoridades civi
les o administrativas, v siempre aue no este reclamada la
constitucionalidad de una ley, si,cualquiera que sea el es
tado del juicio, no se ha efectuado ningdn acto procesal ni
realizado por el quejoso ninguna promoci6n en el término de
ciento ochenta dfas consecutivos, asi sea solo con el ffn

de pedir que se pronuncie la resolucidn pendiente. E1 tér
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74 de que se viene hablando, origing varios problemas, sobre los

cuales nos dice el maestro Octavio A. Hernandez:

“La fraccion V del artfculo 74 declara aplicable el sobresei
miento por inactividad procesal "cualquiera que sea el esta
do del juicio", juicio cuya duracidn va mds alld de la sen
tencia de primera instancia cuando se hace valer el recurso
de revisidén. 7Tal disposicién legal origina que el sobresei
miento por inactividad procesal decretado durante la tramita
cién del recurso de revisidn invalide no solo 1o actuado en
tal tramitaci6n sino también Ya substanciacién {ntegra del
amparo indirecto que se recurri6 en revisién, con inclusién

de Ya sentencia que haya dado lugar a éste.”" (1)

Posterior a la reforma de 1951, antes precisada, el 2 de ng
viembre de 1962 se publicd el decreto de 30 de octubre de ese afio,
en el que se adicionaron entre otras, la fraccién Il al artfculo

107 constitucional, en los términos que 2 continuacién se indican:

"Art., 107.-~ .
I.~
I1.- "En los juicios de amparc en que se¢ reclamen actos que

tengan o puedan tener como consecuencia privar de la propie

(1) Hernidndez A. Octavio.- Ob. Cit. P&gs. 280 y 281
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dad o de la posesién y disfrute de sus tierras, aguas, pas
tos, y montes, a Jos ejidos y a los niicleos de pohlacibn
que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a
los ejidatarios v comuneros, deberd suplirse la deficien
cia de la aqueja de acuerdo con lo que disponga la Lev regla

mentaria; y no procederd el desistimiento, el sobreseimiento

por inactividad, ni la caducidad de la instancia, cuando se

afecten derechos de los ejidos o nicleos de poblacidn comy

nal.”

Con motivo de esta adicidn a la fraccién II del artfculo 107
Constitucional, se reformbé también la Ley de Amparo el 3 de enero
de 1963, publicada el 4 de febrero del mismo aio, y en cuanto al
artfculo 74, fraccién V, se adicion6 a la parte final del primer

padrrafo, lo siguiente:

“... Tratandose de amparos finterpuestos por nlcleos de pg
blacién ejidal o comunal, o por ejidatarios o comuneros en
lo particular, no serd causa de sobreseimiento la falta de

promocibn."

Con esta reforma a la fraccién en estudio, se establece co
mo excepcidn a la regla general de caducidad en materia adminis

trativa, la materia agraria en amparos interpuestos por nicleos
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de poblacién ejidal, o comunal, o ejidatarios o comuneros en par
ticular, por 10 que la caducidad si tendrd efectos en el amparo

agrario, cuando el quejoso sea persona distinta a las mencionadas.

Por G1timo en 1967, puhlicadas el 25 de octubre de ese afio,
sufrid nuevas reformas el artfculo 107 Constitucional, respecto

de la fraccién XIV para auedar en los siguientes té&rminos:

Articulo 107.- .

"XIV.- Salvo lo dispuesto en el pirrafo final de la fraccién
Il de este artfculo v siempre que no este reclamada Ta incons
titucionalidad de una ley, se decretard el sobreseimients del
amparo o la caducidad de 1a instancia por inactividad del
quejoso o del recurrente, respectivamente, cuando el acto
reclamado sea del orden civil o administrativo, en los casos
v términos que sefale la Ley reglamentaria. La caducidad de

l1a instancia dejard firme la sentencia recurrida.”

Como puede observarse en esta reforma se subsana el error

oue se cometid al interpretar la reforma de 1963 a la Ley de Ampa
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ro, error que consistfa en que al declararse la caducidad de

1a fnstancia en la revisidén se sobresefa todo el juicio y no solo
1a segunda instancia, haciéndose la distincidén entre inactividad

del quejoso y caducidad de la instancia, aconteciendo la primera

en los amparos directos o indirectos y l1a segunda en la revisién,
dejéndose en este GTtimc caso, firme la sentencia dictada por el

Juez de Distrito.

No estamos de acuerdo en que se diferencie la inactividad
procesal y la caducidad, porque creemos que la bprimera es causa
de la segunda, como ya lo hemos expresado en este trabajo, por lo
que consideramos que para subsanar el error a que dié lugar la an
terior reforma en los amparos en revisién, se dob1§ establecer
que la inactividad procesal causa la caducidad de la instancia, ya
sea en Jos juicios de amparo directo o en los indirectns, en ori
mera instancia y en la revisidn, auedando firme, en este {ltimo

caso, la sentencia recurrida.

La reforma constitucional comentada, trajo como consecuen
cia la reforma de la Ley de Amparo, por Decreto de 26 de diciembre
de 1967, publicado en el Diario Oficial el 30 de abril de 1968,
que en lo tocante a la fraccifn V de su artfculo 74, auedé redac

tada como sigue:

"Artfculo 74.- Procede el sobreseimienton:
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V.- En los amparos directos y en los indirectos que se en
cuentren en trdmite ante los Jueces de Distrito, cuando el
acto reclamado proceda de autoridades civiles o administra
tivas, y siempre que no este reclamada la inconstitucionali
dad de una ley, si, cualquiera que sea el estado del juicio,
no se ha efectuado ningldn acto procesal durante el término
de trescientos dfas, incluyendo los inhdbiles, ni el quejo

s0 haya promovido en ese mismo lapso.

En los amparos en rev{si6n. la inactividad procesal o la
falta de promocién del recurrente durante el término indica
do, producird la caducidad de 1a instancia. En ese caso,

el Tribunal revisor declarari que ha quedado firme la senten

cia recurrida.

La fnactividad procesal de nGcleos de poblacidén ejidal o co
munal, o de ejidatarios o comuneros en lo particular, no se
r§ causa de sobreseimiento del amparo ni de la caducidad de

1a instancia.

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado o cuando
hayan ocurrido causas notorias de sobreseimiento, Ta parte

nuejosa y la autoridad o autoridades responsables estdn obli
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gadas a manifestarlo as{, y si no cumplen esa obligacfén,
se les podrd imponer una multa de diez a trescientos pesos,

segln las circunstancias del caso."

Veremos ahora cuales fueren las adiciones a esta fraccidn,

en relacidn con las reformas del afio de 1963.

1.- Empieza esta reforma de 1968, diciendo: "En los amparos
directos v en los indirectos oue se encuentren en trémi te
ante los jueces de Distrito, cuando el acto reclamado pro
cede de autoridades .iviles o administrativas..."; en tan

to que en la reforma anterior de 1963, empezaba diciendo:

“Cuando el acto reclamado proceda de autoridades civiles o

administrativas ..."

2.- Se aumenté el término de ciento ochenta dfas consecutj

vos a trescientos dfas, incluyendo los inh&hiles.

3.- Se suprimié la parte en que se decfa "... as{ sea con

el solo fin de pedir que se pronuncie resolucifén pendiente..."

4.- La parte relativa a los niicleos de poblacion ejidal o
comunal, se modific6, se separ® del pdrrafo primero dejdndo

1o en pdrrafo aparte, para quedar en los siguientes términos
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"La inactividad procesal de nlcleos de pohlacidén ejidal
o comunal, o de ejidataries o comuneros en lo particular,

no serd causa de sobreseimiento del amparo ni la caducidad

de la instancia.”

5.- Se suprimié también el pérrafo que se referfa al inicio

del término para que operase la inactividad procesal.

6.- Se le adicion6 el odrrafo segundo, aue se refiere a la
caducidad de la instancia en los amparos en revisién, pur
gando asi la interpretacifn dada en la reforma anterior,
que se referfa a que la inactividad procesal en la revisién
sohresefa a todo el juicio. Lo que ya hemos comentado en

padrrafos anteriores.

7.- En el G(1timo parrafo se disminuvd la multa que se les
impondrd a las partes en caso de que no comuniquen al juez
o magistrado, oue conoce del amparo, que ha ocurrido una
causal de sobreseimiento, de doscientos a mil pesos que era
antes de la reforma de mil novecientos sesenta y ocho, para

fijarla de diez a trescientos pesos.

Esta reforma que se comenta, es la Gltima sufrida por la
fraccibn en estudio.



- 139 -

TESIS JURISPRUDENCIALES RESPECTO A LA CADUCIDAD EN MATERIA
DE AMPARO

Jurisprudencia del pleno de la Suprema Corte, contenida
en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, que con
tiene los fallos pronunciados de 1917 a 1965. Tesis 23, 24 v
25, visihles a fojas 69. 70, 71 y 72, de la Primera parte, co

rrespondiente al Pleno.

"SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO POR FALTA DE PROMOCION. EL TERMINO

RESPECTIVO SE INICIA A PARTIR DE LA N01IFICACION DEL AUTO DE
ADMISION DE LA DEMANDA."

“E1 término de 180 dfas que estatuve el artfculo 74, frac
cién V, de la lev reglamentaria del juicio constitucional comien

za a correr a partir del momento de la notificacién al agraviado,

del auto que dé entrada a la demanda."
Esta tesis pronunciada por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia, el 21 de abril de 1953 resuelve las contradicciones sur

gidas entre las Salas, respecto al inicio del término de cientp

ochenta dfas.
TESIS RELACIONADAS

"Sobreseimiento por inactividad. Procede, en unos casos, el
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del juicio vy, en otros, el de la instancfa.- En concordancia subs

tancial con la parte final de la fraccidén segunda del §rtfculo 107
Constitucional reformado, en unos casos procede el sobreseimiento
del Juicio de Amparo por inactividad, y en otros solo el sobresei
miento de la instancia. El sobreseimiento por inactividad, equiva

le a la caducidad. Se justifica, o bien como una presuncibn legal

sin prueba ern contrariec, de que 10s interesados se desisten del
Juicio constitucional o bien, como una medida de interés publico
que tiene por objeto expeditar la justicia, suprimiendo situacio
nes que lo enervan o paralizan, en perjuicio de la comunidad y de
los litigantes. Los procesos prolongados indefinidamente crean
sftuaciones inciertas, que redundan en intrancuilidad de los con
tendientes y encono de los 1itigios, sustraccidn v deterioro de
los bienes, suspensidn de su tréfico mercantil y de su enriqueci
miento, indefensién de los derechos patrimonfales y del estado ci
vil de las personas; mds pérdidas de tiempc y erogaciones pecunia
rias en perjuicio no solo de 1os contendientes, sino también de
los tribunales que aparte de acrecentar su rezago, son obstaculi
zados en el despacho de centroversias verdaderamente urgidas de
resolucién por el bien de la paz en la vida social. Tratdndose de

la caducidad denominada sobreseimiento por inactividad en la Ley

de Amparo, la necesidad de promover es una condicién para que el
procedimiento pueda llegar a su fin, es decir, la caducidad supo
ne un hecho positive que debe realizarse dentro de cierto tiempo,
para que no se pierda el dereche de obtener una declaracidn juris
diccional ejecutoria. Cuando no se promueve dentro del plazo le

gal, se entiende que la ley lihera al juzgador de dictar senten
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cia y que las actuaciones pierden su eficacia procesal, salvo en
algunas excepciones. Por estas razones, debe conclufrse que la
carga de promover para evitar la caducidad recae en el quejoso
durante la primera instancia de)l juicio constitucional; v que 1la
misma cirga recae, durante la revisién, en la parte o partes que

hayan promovido dicho recurso."

"Sexta época primera parte: Vol. LXXXI, pdg. 70 A.R,
1062/58 Conperativa de Autotransportes La Altefla, S.C.L., y Coags.

Mayorfa de 14 votos."

Es importante *ranscribir esta ejecutoria, pues en ella
se explica, en primer lugar porque o cwles fueron las causas de
que exista en el juicio de amparo la caducidad, en segundo término
porque aunque fue emitida antes de las reformas de 1968, distingue
perfectamente las dos instancias en el juicio de amparo, para los
efectos de la caducidad, diciendo a quien le toca promover para
gue no se sobresea el juicio y, en tercer lugar, y asf lo subrayé
el pleno de la Suprema Corte, acepta que en la fraccién V de} ar

tfculo 74 se da la figura procesal de la caducidad.

“SOBRESEIMIENTO EK EL AMPARO POR FALTA DE PROMOCION. LOS ACTOS
PROCESALES INTERRUMPEN EL TERMINO RESPECTIVO.

"La fraccidn V del artfculo 74 de la Ley de Ampare no esta

en contradiccién con la fraccidn X1V del artfcu]o 107 de Ta Cons
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titucién; y por lo tanto, para que opere la causa de sobresefmiea
to sefatada por el referido artfculo 74, fraccién V, es necesaria
1a inactividad de la parte agraviada y la no ejecucién de actos
procesales en el juiciq, durante el término de ciento ochenta dfas

consecutivos.”

Esta tesis pronunciada tambidn por el Pleno de la Suprema
Corte, pone fin a las resoluciones contradictorias, por criterios

diversos de las Satas.

“SOBRESEIMIENTO EN EL AMPAROC POR FALTA DE PROMOCION LOS DIAS
INHABILES DEBEN EXCLUIRSE AL COMPUTAR EL TERMINO RESPECTIVO.

"Para el cémputo de ciento ochenta dfas a que se refiere el
artfculo S0. transitorio del decreto de reformas a la Lev de Ampa
ro, vigente desde el dfa 20 de mayo de 1951, deben exclufrse los

dfas inhabiles."

Esia tesis tamhi én fue pronunciada por el Pleno de la Supre
ma Corte el 21 de abril de 1953, para resolver las tesis contradig
torias de las Salas Segunda v Tercera v Auxiliar, en aplicacibn a
lo preceptuado por los articulos 107 fraccién XIIl de la Constity

cién y 195 de la Ley de Amparo.

En 1a actualidad y de acuerdo con la Lev de Amparo, Se cuen
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tan también los dfas inh&biles en el cémouto de la caducidad.

En el informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
correspondiente a 1972, relativo a la Segunda Sala, a fojas 79,

coh el nimero 4 encontramos la siquiente ejecutoria.
"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. CASO EN QUE PROCEDE.

“S1 entre el 27 de octubre de 1968, fecha en que entrf en
vigor el decreto de reformas y adiciones a la Lev de Amparo publi
cado en el Diario Oficial de 30 de abril de 1968, y a la fecha de
la resolucibn de incompetencia dictada nor el Pleno de esta Supre
ma Corte, transcurrig el termino de 300 dfas naturales a nue se
refiere el artfculo 11 transitorio del citado decreto de reformas,
lapso en el cual no se efectuf ningin acto procesal ni hubo promo
cién de la recurrente tendiente a interrumuir la caducidad, y no
se impugna una lev por su inconstitucionalidad ni se esta en el
caso de excepcién a que alude el p&rrafo final de la fraccibn II
del artfculo 107 Constitucional procede decretar la caducidad de

la instancia y dejar firme la sentencia recurrida.

En el informe rendido a 1s Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidén por su Presidente, el sefior licenciado A}fonso Guzmén Ney
ra, al terminar el afo de 1973, Segunda parte, corraspondiente

a las Salas de la Corte, encontramos las siguientes tesis Jurispru
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“SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL.

“De acuerdo con el criterio sustentado reiteradamente por
esta Sala desde que entraron en vigor las reformas a la Constitu
cién y a la Ley de Amparo, promulgadas en mi) novecientos cincuen
ta y uno, que establecieron como causa de sobreseimiento la inacti
vidad procesal del quejoso, s6lo tienen eficacia para interrumpir
1a caducidad, las promociones formulahs por escrito ante el Tribu
nal que conoce del amparo, de acuerdo con lo establecido con el
artfcul& 30. de la Ley Reglamentaria del juicio de garantfas; las
gestiones verbales aue se realicen ante los Hinis@ros de las Salas
o ante los Secretarios de Estudio y Cuenta, no pueden tener ese
cardcter porque no dejan huella en el expediente de 1a que tengan
conocimiento las o;ras partes; ademds, ni los Minis;ros, ni sus
respectivos Secretarios, constituyen el Tribunal que conoce del
Amparo, que es precisamente ante el cual deben hacerse las promocig

nes escritas en los términos que sefala la Ley."
“SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL.

“Las promociones de la parte tercero perjudicado en el ampa

ro directo no interrumpen el término de la caducidad, ain cuando

sean pidiendo que se dicte resolucién definitiva en el mismo, en
virtud de que no son de las promociones a que se refiere la frac

cién V del artfculo 74 de la Ley de Amparo, porque quien esta oblji
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gado a promover que se dicte Ta resolucién definitiva es el aue
joso y no el tercero perjudicado, ya que es propio y exclusivo

del quejoso, el interés jurfdico en que se produzca ese efecto,
interés a que es ajeno el tercero perjudicado, toda vez que a

éste beneficia 1a inactividad de su contra parte."

Como se desprende la lectura de estas tesis la inactividad
procesal produce, como sustentamos, la caducidad de 1a instancia
0 sea que aquella es la causa directa de esta, v no como dice el
maestro Ignacio Burgoa que la caducidad y 1a inactividad procesal

son dos figuras distintas.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ De acuerdo con su etimologfa y las distintas de
finicliones de autores extranjeros y nacionales, debemos entender
por caducidad Ya Institucibn Jurfdica mediante la cual se extingue
la instancia y el proceso, por disposicibén expresa de la ley, cuapn
do los litigantes incurren en inactividad durante un cierto plazo,
en la continuacidén del proceso, inactividad que puede interrumpir
se a voluntad de las partes v s6lo produce tales efectos dentro

del proceso de que se trate.

SEGUNDA.- La caducidad, atendiendo a su evolucién histéri
ca, asf como al contenido de la legislacién positiva y a la doctri
na sobre el tema, tiene como finalidad evitar el alargamiento de
los 1itigios, poniendo ffn 2 estos ya sea dando por conclufdas la
instancia y el derecho, o nada més aquella y dejando el derecho

a salvo.

TERCERA, - La caducidad, participa de la prescripcidn y de
Ta preclusidn en cuanto al interés social de que las acciones en
tre los hombres no permanezcan eternamente vivas, evitando que
la actividad y 1ibertad del hombre carezcan de la seguridad necesa
ria para la paz piblica y el desenvolvimiento econdmico y social,
por ello debe considerarse igualmente como una instituci6én de orden

piblico. Se diferencia con la prescripcién en que ésta extingue
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el derecho y la accifn, en tanto que la caducidad s6lo pone ffn

a la instancia y de la preclusidn en que esta va cerrando los di
ferentes estadios del procedimiento quedando firmes éstos y haclen
do marchar el proceso, en cambio la caducidad pone ffn a todo el
procedimiento y lo deja sin efectos. Por ello las tres instity

ciones jurfdicas seflaladas resultan diferentes entre sfi.

CUARTA.- Aunque tanto el sobreseimiento como la caducidad
producen iguales efectos, en cuanto a poner fin al procedimiento
sin tocar el fondo del negocio, son distintas en cuanto a las cay
sas que las originan, ya que el sobreseimiento nace por diversos
obstdculos Jurfdicos o materiales que impiden el examen del fondo

"y Ya caducidad nace por el transcurso del tiempo y la inactividad

de las partes.

QUINTA. -~ De acuerdo con el derecho positive mexicano, la
caducidad no es contraria a las disposiciones constitucionales,
se considera de interés plblico y tiene por objeto evitar que los
Juicios se prolonguen por tiempo excesivo y a veces indefinido, a
fin de evitar un peligro para la seguridad jurfdica, presumiéndo
se el abandono o desistimiento per inactividad de los litigantes
0 Infiriéndose la voluntad de ellos de no proseguir el juicio, por
lo que se considera como una sancidn a las partes por falta de

impulso al proceso.

SEXTA.~ Como ha quedado demostrado el sobreseimiento es una

figura jurfdica hfbrida, que se refiere a figuras jurfdicas con
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caracterfsticas propias y distintas entre si como son la proce
dencia ( fracciones II, III, IV), el desistimiento (fraecién 1)} y
la caducidad (fraccidn V) cuyos efectos son iguales en cada caso
y consisten en dar por terminado el juicio sin entrar al fondo
del asunto, dejando las cosas en el estado que se encontraban
antes de intentarse la accién; por estas razones consideramos que
el sobreseimiento no dehe existir dentro del procedimiento de am

paro.

SEPfIMA.- En virtud de que la caducidad v el sobreseimiento
son figuras jurfdicas distintas, por tanto debe crearse un capftu
lo especial respecto de la caducidad, en el que se reglamente la

misma ampliamente y se incluya la materia laboral,



BIBLIOGRAFIA



149 -

ALSINA, HUGO Tratado Tedrico Prictico de Dere
cho Procesal Civil y Comercial,
Sequnda Edic. Tomo 1, Ediar,Soc.
Anon, Editores. Buenos Aires, 1956.

RAZARTE CERDAN, WILLEBALDO La Caducidad en el (6digo de Pro
cedimientos Civiles para el Dis
trito Federal y Territorios, Edi
cfones Botas, México, 1966

BECERRA, BAUTISTA, JOSE La Caducidad de la Instancia de
acuerdo con las recientes Reformas
del Cédigo de Procedimientos Civi
les, Editorial Manuel Porrua, S.A.,
México, 1964.

BORBOA REYES, ALFREDO E1 Sobreseimiento en el Juicio de
Amparo por Inactividad Procesal,
México, 19587.

BRISERO- SIERRA, HUMBERTO Derecho Procesal, Vol. IIl, Cérde
nas Editor y Distribuidor, S.A.,
México, 1969,

BRISERO SIERRA, HUMBERTO E1 Amparo Mexicano, Primera Edic.,
Cirdenas Editor y Distribuidor,
México, 1971,

BURGOA, IGNACIOD EY Juicio de Amparo, Octava Edic.,
Editorial Porrua, S.A., México,
1971.

CARNELLUTI, FRANCISCO Sistema de Derecho Procesal Civil,

Tomo IV, UTEHA, Argentina, Bueneos
Afres, 1944,



CASTILLO LARRARAGA, JOSE
Y RAFAEL DE PINA

CASTORENA, JESUS

COUTURE, EDUARDO

DE LA CUEVA, MARIO

ESCRICHE, JOAQUIN

FIX ZAMYUDIO, HECTOR

HERNANDEZ, OCTAVIO A

JOFRE, TOMAS

LUGO GIL, HUMBERTO A.

MADHLA, CARLOS

150

Instituciones de Derecho Proce
sal Civi), Editorial Porrua,
S.A,, México, 1969.

Manual de Derecho Obrero, 1V
Edfc., México, D.F.

Vocabulario Jurfdico, Editorfal
Facultad de Derecho, Montevideo,
1960.

Derecho Mexicano del Trabajo, To
mo I, Ouinta Edic., Editorial Po
rrua, México, 1960.

Diccionario Razonado de Legisla
cién y Jurisprudencia, Lihrerfa
de Rosa Bouret y Cfa., Parfs, 1852,

E) Juicio de Amparo, Editorial
Porrua, S.A., México, 1964,

Curso de Amparo, Ediciones Botas,
México, 1966,

Manual de Procedimiento, Quinta
Edic., Tomo IV Editorial La Ley,
Ruenos Afres, 1943

E1 Sobreseimiento por Inactividad
Procesal, Tesis Profesional, 1968.

Caducidad en el Derecho Laboral,
Tesis Profesional, UNAM, 1454,



- 151 -

MANRESA MARIA Y JOSE NAVARRO Comentarios de Ja Ultima Ley de
Enjulciamiento Civil Espafiola, Im
prenta y Encuadernacién de A. de
J. Lozano, 1891.

MARCADE, V. Explication Theorique et Practiaue
do Code Civil, Tomo Douzieme, Sep
tieme Edition, Editorial Paris Ty
vographie de J. Best.

MERCADER, AMILCAR A. Estudios de Derecho Procesal, Edi
torial Platense, Buenos Afres, 1964,

MATTIROLO, LUIS Tratado de Derecho Judicial, Tomo
111, Traduccién de la Quinta Edic..
Italiana, Editorial Reus, Madrid,
1934,

PALLARES, EDUARDO Diccionario de Derecho Procesal
Civil, Cuarta Edic., Editorial
Porrua, S.A., H(xico, 1963.

PALLARES, EDUARDQ Oiccionario Tedrico Prictico del
Juicio de Amparo, Segunda Edic.,
Editorfal Porrua, S.A., México,

‘ 1970,

PARRY, ADOLFO E. Perencidn de la Instancia, Tercera
Edic., Bibliogr&fica Omeba, Buenos
Aires, 1964.

_ PEREZ PALMA, RAFAEL Gufa de Derecho Procesal Civil,
Tercera Edic., Cirdenas Editor y
Distribuidor, México, 1972.



~ 151 -

MANRESA MARIA Y JOSE NAVARRO Comentarios de 1a Ultima Ley de
Enjuiciamiento Civil Espafiola, Im
prenta y Encuadernacibn de A, de
J. Lozano, 1891,

MARCADE, V. Explication Theorique et Practiaue
do Code Civil, Tomo Douzieme, Sep
tieme Edition, Editorial Paris Ty
nographie de J. Best.

MERCADER, AMILCAR A. Estudios de Derecho Procesal, Edi
torial Platense, Buenos Aires, 1964,

MATTIROLO, LUIS Tratado de Derecho Judicial, Tomo
111, Traduccién de 1a Quinta Edic..
Italfana, Edftorial Reus, Madrid,
1934,

PALLARES, EDUARDO Diccionario de Derecho Procesal
Civil, Cuarta Edic., Editorial
Porrua, S.A., México, 1963.

PALLARES, EDUARDO Oiccionario Te6rico Préctico del
Juicio de Amparo, Segunda Edic.,
Edttorial Porrua, S.A., México,

‘ 1970.

PARRY, ADOLFO E. Perencidn de la Instancia, Tercera
Edic., Bibliogr&fica Omeba, Buenos
Aires, 1964,

1 PEREZ PALMA, RAFAEL Gufa de Derecho Procesal Civil,
Tercera Edic., Cirdenas Editor y
Distribuidor, México, 1972,



- 182 -

POBETTI, RANIRO J. Preclusifn y Perencién, Revista
de Derecho Procesal, ARo ¥V, 1674,

PORRAS Y LOPEZ - Nuava Ley Federal del Trabaje,
Sequnda Edic., Textos University
ries, S.A., Méxice 197},

PUSLIESE La Prescriziene Extintiva, La Pres
crizione Nel Diritte Civile, Tome
1.

TRUEBA VRBINA, ALBERTO- Nuava Legislacidon de Ampare, Nuin

Y JORGE TRUEBA BARRERA ceava Edic., Editerial Porrua, S.

A., Méxice, 1969.

TRVEDA URBINA, ALBERTO

Y JORGE TRUEBA BARRERA Nueva Ley Federal del Trabajo, Sex
ta Edic., Editorial Perrua, S.A.,
Méxice, 1970.

VALLARTA, IGNACIO EY Juicio de Amparo y el Writ of;
Habeas Corpus, Librerfa de Porrua
Hnos., y Cfa., S.A., Mixico, 1096,

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PARA EL DISTRITO Y TERRITORIO®S FEDERALES.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

CODIGO FISCAL BE LA FEDERACION. INFORME DE LARORES DE LA SUPRERA

CORTE DE JVUSTICIA DE LA NACION DE LOS AROS 1946, 1970,1971,1972,1973.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

DICCIONARIO DE LA REAL ACAMEMIA ESPAROLA, DECIMO QUINTA EDIC., ES
PASA CALPE, MADRID, 1975,



- 153 -
ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA
ENCICLOPEDIA ESPASA CALPE
LEY FEDERAL DEL TRABAJO
LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTS. 103 ¥ 107 CONSTITUCIONALES
PUBLICACTONES DE LA ACADEMIA MEXICANA DE DERECHO FISCAL

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACTON, APENDICE DE JURISPRUBENCIA
DE 1917 A 1965,



	Portada
	Índice
	Capítulo I. Generalidades
	Capítulo II. Antecedentes Históricos del Concepto Jurídico Denominado Caducidad
	Capítulo III. La Caducidad y Otras Figuras Jurícas Semejantes
	Capítulo IV. La Caducidad en la Legislación y Jurisprudencia Mexicana
	Capítulo V. La Caducidad en el Juicio de Amparo
	Conclusiones
	Bibliografía



