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PROL OGO

E]1 tems que nos proponemos exsminar, tiene en el Ordensmiento du
ridlco Hexicano una importancia extrems, dada 1s Infinldad de opinfones y-
diversidad de corrientes que se han vertido desde is crescisn del ertlicule
193 de 1a Ley General de Tltulos y Operaciones de (rédito, Creemos, sin te
mor a equivocarnos, que el iilcito penal contenldo en la norma sntes clta~
da, ha sldo uno de los debates més spasionantes que se hen suscitado tanto
;n 1a doctrine como en el propio seno de ls Supreme Corte de Justicia de -
1a Nacion, con motivo de la aplicacion & interpretacion de esta flgurs de-
tictuoss, a tal grado, que & la fecha, nuestros juristes no hen logrado po

rerse de acuerdo respecto s este arduo probiems,

Aslmismo, deseamos manifestsr, desds este momento, que el tems al -
que nos hemos avocado, estd basedo conforme a uns reallded que actualments
impers en e} Darecho Posltivo Mexicano, por 1o que no es nuestro propédsito
el que el presente estudio, ses una forms més de especular j3obre el ten -
discutido y controvertido articulo 193 de la Ley General de Titulos y COpe-
raciones de Crédito, sino que bésicamente pretendemos exponar, anslizsr y-

explicar, las dliverses corrientes que se han sustentado al respecto,

Ahora blen, hemos procurado presentar un estudio completo y sistems
tizado del cheque, en su especto mercentil, bancario y penal, tosmsndo los-
datos de sus fuentes originales, as! como allegarnos de squells Bibliogrs-
fla, que en nuestra opinidn consideramos de suma Importancis para ls elabo
racion de la presente tesls, Sin embargo, ningdn esfuerzo hecho por nuese--
tra parte, compensaré el lograr nuestro més caro anhelo, obtener el grado-

scadémico de Llcenciado en Derecho,



CAPITULO  PRIMERD

ElL, CHEQUE

1.= Concepto 2.~ Antecedentes Histéricos 3.~ Teorlas explicativas
sobre la naturalezs Jurldica del cheque 4,- Leglislacldn Internge-
cional relative al cheque 5.« £1 choque en e] Derecho Bercant!] =
Mexicano 6, Presupuestos 7.~ Requisitos 8.~ Elementos persons)es

9.~ Clreculacion 10.~ Aval 11,« Psgo 12,~ Protesto,



1.~ CONCEPTO,

Vamos a inlclar nuestro estudio, tratsndo de ancontrar el origen
y significado de 1a palabra chequas Y una vez hecho lo enterior, tratare-=-

mos 1o relativo e su definicion,

Ho ha sido posibie determinar con precision, cual as el origen -
de 1» palabra “cheque'', en virtud de que hay dos palses, inglaterrs y Fran
clia, a los que primordislmente se les atribuye ¢! orlgen de esta palabrs -
pars denomlinsr al titulo de creédito que nos o;upa. Estas dos corrientes --
han tenido ja misms valldez o Importancia pare los diversos autores que «-

han hecho estudios sobre el cheque,

A Inglaterra se le atribuye el origen de }a palabra cheque, en -
virtud de que consideran los tratadistss que desde el siglo XiI, conoclane
en este pals al cheque con el nombre de "8illae Scaccario™ o "8ills of sxe
chequer' {derivandose 1a palabra chequer y posterlormente cheque o check),
Yos cuales consistian en drdenes de pago o mandato que expedfan los sobera
nos ingleses contra 1a Tesorerla real, en tanto que otros autores conside-
ran que derivs del verbo inglés YTo check!, que significs, comprobar, verl

flcar, cotejar o examinar uns cosa con otra, (1)

Ahora bien, respscto a los tratadistas que plensan que ¢l orlgen
de la palabrs chequs se encuentrs en Francia, manlflestan que ls palabra -
ingless "Exchequer Bil1Y, es un término derivado del francés “echec’t (que=

significa jequs) o bien de 1a palabra 'Echiquler' (que signiflca tablero -

{1} De Pina Vara, Rafael, '"Teorla y Préctica del Cheque'’, 2a, E£dicidn, ==
gdit, PorrGs, S, A., Héxico, 1974, Paginas, 13 vy 14,



. de ajedrez), consistente en una tabla de cusdros que utllizaban los banque

ros para contar sl diners y que en todo ceso deriva el nombre del francés-

YiCheque!, (2)

Arturc Majada (1), al tratsr el origen de 1a palabra cheque, se-
Aala "Respscto 3 15 etinologis de 18 palabra ‘cheque', como cas! siempre -
que se estudlas la de una palabra de 'uso universal!, la discrepancia de ~=
los autores en cuanto & su origen es la més de las veces, habitual, y este
caso no escapa a la regls.' Este autor considers que la palabra cheque es~
en su origen Inglesa, Asimismo, Cervantes Ahumada (4}, cons!dera que el --
orlgen de la palabra cheque, es Inglesa, al seflalarnos este autor, que el=
nombre de 'cheque'! deriva de los “exchequeter bilil!! o Yexchater debentus~e~

res™ que los reyes giraban sobre 1a tesorsria real,

por su parte, Octavio A. Hernéndex (5) considers que “El nombre=~
del documento, &s en su origen francés, Cheque, vocablo francés, adopté la
forme Inglesa de check (exchequeter bill o deventures), que significs com=

probacion, cotelo, Pasé al espafol como cheque,'t

Por nuestras parte, no podemos precisar & clencla clerts, cual de
1as dos posturas es la corrects. Sin embargo, &3 en Inglaterra donde adqul
rié su nombre, uns mayor difusién en ta préctica bancaria y comercial, ha~

ciéndose extensiva a las legislaciones de otros palses,

{2) Kajads Arturo, 'ICheques vy Talones de Cuenta Corrlents, en sus aspectos
Bancario, Mercantil y Penall’, 3s, Edicién, Edit, Bosch, Barcelons, Es~
pafia, P8g, 12, citando a Cohn,

{3) ob, Cit, Paég. 11,

{4) Cervantes Ahumada, Radl, '*TItulos y Operaciones de (rédito, 6éa, Edle~e
cién, Edit, Herrero, S, A., México, 1969, P4q, 107,

{5) Herndndez, Octavio A, '""Derecho Bancario Mexicano'', Tomo Primero, Edi==
clones de 1a Asoc, Mex, de Investigsciones Adminlstrativas., México, ==
1956, pPég. 198,



Por 1o que se refiere a la definicion del cheque, exista uns ==
gran discrepancias, sl grado de que algunos tratadistas consideran que es«
imposible dsr una definicldn general del cheque, que tengs en cuenta su «
naturaleza juridica y de que pueds ser splicads a diversas legisiaciones,
y esto as dehido s 1a multitud de teorias elaborsdas respecto » su naturs
lexa Jurtdica, ocasionando Incluso, que en Ja Ley Uniforme de Glnebrs soe
bre el cheque, te prescindlese de definir al mismo, Sin embargo numerosos
autores, as! como diversas legislaciones han dado una definicién del che«
que,

Rodriguez Rodriguer, (6) hace una clasificecidn de como las dl
versas legislaclones reguian al cheque, y en este sentido nos dice: "En =
el Derecho extranjerc, encontramos tres grupos de leglsiaciones a este ==
respecto: el primero, representado por Francia e Ingiaterrs, entre otros-
palses, en los que se establece legaimente una definicion del cheque: el-
sequndo, formado por aquellos palses que, como Alemsnla, Austrias y Suecla,
se limitaban & enumerar Jos requisitos gue el cheque habla de reunir, y -
el tercero, [ntegrade por squellas legisiaciones que, Junto con la defini

cion del cheque enunciaban los requlisitos que ol mismo debs llenar.®

Por otra parte, nos dice ests autor: (7} "Definicién cléslcs, -
tanto por su precision, como por la influencle que ha ejercico sobre Jas~
de los otros pafses, es le Loy francess de catorcs de junio de 1865, con=
arreglo a la cual 'el cheque es el documento que en la forma de un manda-

to de pago, sirve al girador para retivar, en su beneficio o en beneficlo

{6) Rodriguez Rodrlouez, Joaquln, "Derecho Bancarlio, introducclén, Parte-
General, Operaciones Pasivas!'. 3a. Ediclén, Edit, Porrua, S, A,, Méxi
co 1968, Pég, 101,

{7) Rodriguez Rodrfquez, Joagulin, Ob, Clt, Pég, 100,
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de un tercero, todo o parte de los fondos disponibles del activo de su ==

¥
cuentat it

En el {8digo de Comercio Itallsnc de 1881, sea ds una definicion
my semejante 3 1a definicion francesa, an la que se introduce el concepe
to de que el Ylbrado hs de ser precissmente uns Institucién de Crédito o~
un comerciante, Esta definlcion fue traducida al Castellano y enunclisda ~
en el Codigo de Comercio Mexicano de 188L4, en su articulo 918, que a la ~
letrs dice: "Todo el que tengs una cantidad de dinero disponible en poder
de un comerciante o de un establecimiento de Crédito, puede disponer de -

eita en favor proplo o de un tercero, mediante un mandato de pago 1lamado

cheque,' (8}

£1 Codigo de Comrcic de 1889, en su articulo 552, enuncis an -

tos mismos términos la definiclion anterlor, (9)

fifs interesante, citar la definici6n inglesa (Sect, 72 Bill of-
exchange Act, 1882}, que dice elegantemente que 'el cheque os una letrs -

de camblio girada a un banguero y pagable & la vists', " (10)

HE] Cédigo de Comercio espafiol define el cheque an &) articulo «
534 diclendo que es, 'un mandato de pago conocido sn el comercio con el -
nombre de cheque, que permite al llbrador retirsr en su provecho o en e} -
de un tercero, todos o parte de los fondos que tlene disponibles en poder~

del librado', Definiclon sumamente deficlente a Incompleta, ya gue sa omie

{8} Tomado dal "Diario Oficial", de fecha 5 de junlo de 1884, Tomo X, No.-
115, Pdqg. 3.

{9) Tomado del 'Diario Oficial’’, de fecha 30 de octubre de 1889, Tomo XXI,
No, 105,

(10) Rodriguex Rodriquez, Josquin, Db, Cit, Pag. 101,
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ten en olla Ia mayor parte de loy datos que permiten distinguiria de otros

titulosvaleres y diferenciarla como Instituclon jurldica pecullar'®, ! (11)

. En nuestra lagislacion mexicana, s| cheque se sncuentrs regulado
ot la actusilded, por la Ley Genersl de Tltulos y Operaciones de Crédito,~
por 1a Ley Genersl de instituclones de Crédito y Organizsciones Auxillares,
por el Reglamenteo de las Cémaras de Compensaclién, por la Ley Orgénice del
Banco de Méxlco, y en otras leyes, Sin embargo, ninguna de estas leyes de~
fine sl cheque, por 1o que diversos autores han configurado una definiclién
del mismo, combinendo diversos preceptos de la Ley General de Titulos y «-

Opsraciones de Crédito,

En este sentido, Rodriguez Rodriguez {12) nos dice: '"Cheque es -
una orden Incondicional de pago de una sume determinada de dinsro {ert, =~
176, fr. 111}, (13) & la viste (art. 178) al portador o a la orden (art, -
179}, dade & une Institucion de crédito (art, 175), que autoriza el giro=-
{art, 175, pérrafos 2 y 3), & cargo de una provisién previa y disponible ~
(ert, 175 y 193),"

Por su parte, De Pina Vars (14) nos dice: YE]l cheque es un titu=-
1o de crédito, nominativo (e 1s orden) o al portador que contiene la orden
incondicional de pagar a la vista una sums determinada de dinero, expedido
a cargo de une Institucion de crédito por qulien tiene en sila fondos dlspo
nibles en ess form (art, 5, 23, 25, 175, 176, 178 y 179 LTOC),*

{11] tdem,

{12} toc, Cit,

{13) Este artlculo y los sigulentes que se cltan, pertenecen & la Ley Geng
ral de TTtulos y -Opersciones de Crédito,

(14) ob, Cit, Pég. 15,
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Octavio A, Hernandex, (15) lo define en los siguientss términos:
fiCheque es Trtulo de Crédito, nominstivo o al portador, negociable 0 no =
negocliable, por medio del cusl una persons |lameds llbrador, ordens » otras,
tsmade 1ibrado (institucion de cradito), el pago incondicional vy & Va vis

ta de una sums de dinero, a persohs determinade o indaterminada sefalads -

en e} proplo documento,"

Arturo Majada, (16) nos da la sigulents definjcidns "in titulo ~
bancario, de carscter mercantil, ejecutivo, casblario y formal, de reallzs
cion dineraris, que Incorpors una orden especisl de pego, dirigids contra«
el Banco Vibrado por el llbrador, a favor de éste o a! de un tercero, lla«
mado tomador (portadar, beneficlario): orden de pago que prasupons un cone
vanjo de disponibliided mediante cheques entre el tibrador y ! Banco 1lee

brado, generalmente de adhesién y de reallzacién sucesiva,,.",

Cheque, (Del Ing. check, cheque, de to check, comprobsr.) M. Do=
cumento en forma de mandato de pago, por medic del cusl uns persons pueds~
retirar, por st o por un tercero, todos o parte de los fondos que tlerw «e

disponibles en poder de otra. (17)

Ahors blen, se han dedo tantes definiclones doctrinales y en for

ma tan varisda que serle tmposible enunclaries.

for musstra parte, consideramos que las definiclones que hacen -
Octavio A, Hernindez y Rodriguez Rodrlguez, son les que més se apagen g ==

las disposiclones que regulan sl cheque en nuestrs Ley Geners! de Titulos-
y Opersciones de Credito,

(15) Ob, Cit, Pag, 199
{16) Ob, Clt, Pag, 5}
{17) diccionario de la Lengus Espafola,
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{1, = ANTECEDENTES HISTORICOS,

Las mayorfas de los tratadistas que estudian lo relativo sl origen
o necimiento del cheque, sefalsn que éste es Inclerto, pero coinciden an -
que la historla economica y legislative del cheque moderno, se inicle en =
18 segunda mitad del siglo XVii1, {(18) entre ellos, Arturo Majade, (19) =«
quien nos dice: ', , . ta opini6n més segurs es que e} cheque no pudo alcari==
zev un adecusdo desarrollc hasta el gran movimiento bancario del siglo ==
AW1il, de modo que muchas de las noticias histérices recogidas como prece~
dente, no tienen otro velor que el srqueolbgico o de simple curlosided, La
difusién bancarie, comercisl y préctice del cheque, en todo caso, ha de ==

considerarse relativaments modernas,

Por su parte, Rodriguaz RodrTguez (20) opina que M€l origen del-
cheque desde el punto de vists de su regulaciéen legislativa es blen recien
te, ye que las primeras leyes sobre esta materis, son la francesa de i de
Junlo de 1865; 1s balgs de 187), la Itallana de 1881, 1a Ingless (Bl of=-

Exchangs Act 1882), el Codigo espefiol de 1885 y otras muchas posteriores,.'

Ahors bien, en forms cronoldgica snallzsremos los posibles orige
nas del chegue; primero, desde los tiempos més remotos, sn virtud de que «
hay sutores que han sostenido que el orlgen del ;:hoquo se remonta o la an-
tiguedad, esto es, considersn que a! cheque fus conocido y empleado an Gre
cia y en Roma, Los tratadistas que sostienen que el origen del cheque se ~

halla en Atsnas, se spoysn en un texto de Isécrates, quien hace referencia

TIBY Da Fine Vara. 0b, Cit, Phg, 47, colncidlendo con Boutsron

(tsg Ob, Clt, Plg. 9
{20} Ob, Cit. Pég, 88



Hh

sl Veamblum Trajectltium'', Sin embargo este serfa el antecedents remoto -

del contrato de cambis y no del cheque, (21)

Los autores que encuentran su origen en Grecla, se spoyan en es
critos hechos por Clceron, Terencio y Plauto y sefialan que los “argentari®
romanos, Jo emplearon en sus relacliones con sus cllentes baJo el nombre «
da Viprescriptio" o 'permutatio’, Sin embargo estos documentos no contlee-
nen la 'cldusula s Vs ordent’, Constituyen, més hlen el antecadente remoto

de Ya letra ds cambio, (22}

Al respecto, nos dice Cervantes Ahumads (23) UE} cheque como or
den de pego, es tan antlguo como 1a letra de camblo, Seguramente que en =
los bancos de la sntiguedad fue conocida la orden ds pego. Pero el cheque
moderno tiene su nacimliento en &} desenvolvimlento ds los bancos de depb~
sito da 18 cuence del Heditarréneo, a fines de la edad media v o princle~

plos del renacimiento’!,

Por nuestra parte, creemos que ni en Grecla, ni en Roma, se die
ron las carscteristicas propiss del cheque actusl, como as la falta de la
cléusula & 1a orden, tipica del cheque, y los depdsitos se haclan a perso

nes de confianza, & 1as que por carta, se ordenabsn clertss entregss,

Ahors blen, respecto & 105 orlgenes del cheque, los tratadistas
pretenden encontrario en sus respectivos palses, siando inglaterra, Fran~
cia, Holands e [talia, los naclones que més han destacado en encontrar en

su pals, los orfgenes dal cheque,

(21} Gonz#lez Bustamante, Jusn Jose, “El cheque, Su Aspecto Mercant!l y ~
Bancario, Su Tutelas Penal®, 2a, Edtcién, Edit, Porrua, S.A, Méxlco ~
1970, Pégs, 3 vy b,

{22) Idem, Pag, 104,

{23} 0b, C1t. Pag, 108, cltando a ives Renouard,
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Gonzélez Bustamente (24) al citar s Ledn Bolafflo, Rocco, Alfre=
do y Vivante, seAsla, que estos autores reclaman para [talla la primacis
en el smpleo de! cheque, argumentando, ''que e ralz del cheque sctual se -
encuentra en los 'contadi di banco' del Banco Vénsto; los 'bigletti’ o 'ce
dule di cartulario’, de los bancos San Jorge, de Génova y San Ambrosio, de
) MI16n, as! como tas 'polizes! o *fedi di deposito’ da los bancos da NApowe

Jesh,

Coincide con lo anterior, Octavio A, Hernéndez (25) sefalando =«
que; '"Las orlgenes del cheque se remontan a lss Instltuclones Jurfdicas y«
econdmicas de la Edad Medla. En Venecla se explden cheques con el nombre «

de cédulas, Pronto el cheque fue documento comdn en las cludades )tallanas,”

Por otra parte, los tratadistes reconocen que los bancos holands
sey desde el sliglo XVI, usaron verdaderos cheques a jos que |lamaban choe-
ques de cajero, y an ese sentido, Octavio A, Herndndnz (26) nos dlce: 'De~
{talla, el uso del cheque se extendi6 a Holands y el documento reclbls, In
distintsmente, diversos nombres: letra de cajero, fe de depdsito, resguar-

do, feo de banco, certificado de depdsito’,

Por lo que respects a inglaterra, es muy dlscutible sl el origen
del cheque se dlo en este pals. Sin embargo es en Inglaterrs donde sa die
fundlé y generslizé en forms sorprendente el cheque, en la prictica bance-
ria y comercial, Al respecto es conveniente cltar le opinién de Gonzélez ~

Bustamantes (27) "Hosotros crsemos qua el cheque tuvo su cuna en Inglatee=

124) ob, Cit, P8y, 5
(25) ob, Cit, Pg. 198
{26} tdem

(27) ob, Clt, Pg. 5,
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rra y que aste término se ha empleado #ll4 desde 1640 logrando su desenvol

vimiento en los bancos de deposito y en los clsarings',

Por su parte, Cervantss Ahumads (28) a) cltar & Tomés Mun, nos =
dice que wste dltimo autor, ''reconoce, en 1630, que 'los itallanos y otros
palses tienen bancos pibllicos y privados', que manejan sn sus cuentas gran
des sumas, con sdlo el uso de notas escritas, y que tales Instituciones =-

arsn desconoclidas en inglaterrs,..',

Respacto & Francla, todos los tratadistas estén de acuerdo que =~
fus en éste pals, donde se dicts la primers ley que raguias al cheque, sisn

do 1a 'Ley del 1k de Junio de 1865%,

En Espafia, el cheque sra legaimente desconocido hasta s vigene=
cla del C4digo de Comarcio de 1885, Es de importanclia enuncier l& sxposi-=
clon de motivos hecha en este Codigo, referante al cheque, misme qua es cl
tads por Gonzélez Bustamentes(29) 'Los flines econdmicos que e persiguen -
con el uso de cheques en los palses en que estos documntos eran desconoc]
dos, son: poner en clrculacion el numerario metélico o fiduclario que pen~
diente de Inversion conservan los particulares Improductivo en sus cajaes,-
con ventajes pars éstos y pers is riqueza general del pels, y disminuir el
trasiego de moneds metdlica o fiducleris dentro de 1a misma poblacitn ¢ de
una plaze a otrs, ys haciendo les veces de billets de hanco, ya favorecien
do la liquidacion de créditos clertos o sfectivos que tengsn sntre sl va=-
rios comerciantes o banqueros compenséndose mituamants 1os cheques expedi=-

dos a favor de uno con Jos que resulten glrados contre sl nismc por la me-

(28Y 06, Cl1t, Pégs, 106 y 107, citando tamblén a Sir John Caphem,
{29) Ob, Clit, Pégs. 7 y B,
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dlacién de clertas oficines o establecimientos creados al efectot,

En M&xico, aparece el cheque an la segunds mitsd del siglo XIX,~
cusndo iniclan sus operaciones los primeros grandes establscimlientos bance
rios, miy especlaimente el Banco de Londres, México y Sudamérica (fundado~
en 1864}, (30)

Al respecto, Gonzélez Bustamante, (31) nos sefisls: que en México,
sl primer Banco que puso en clrculacién e} cheque, acrecentando los dapos|
tos bencarios de easte Tndole, fue el Banco de Londras, México y Sudamérica,
pero que fue hesta las postrimerfas del siglo XIX cuando empezs » tener re

levancis v se le mencions en 1a ley,

Ests documento fue regulado por primers vez, en nuestro pals, en
el Codlgo da Comercio de 1884, en sus artfculos 918 #) 929, inclusive. Pos
terformente, e} CAdigo de Comercio de 1889, en sus artfcules 552 »l 563, ~
inclusive, reproduce Jos articulos relativos al chequs que se reguisban en

el Codigo de Comercio de 1884,

Los Codigos de Comercio de 1884 v 1889, en sus articulos 918 wme
(32) v 552, (33) respectivesmnts, sstablecen que: *Todo ¢! que tengs una
cantided de dinero disponible en poder de un comsrcisnte o de un estsblec|
nlento de crédito, puede disponer de ells en favor propio o de un tercero~
sediants un mendato de pago 1Tamsdo cheque’’,

T30) D Pine Vars, Refas!. Ob, Cit, Pég. 63,

(31) ob, Cit. Pég, 7

(32) “"Tomedo de! "Diario Oficisl’, de fecha 5 de junio de 1884, Tomo X, -
No, 135, Peg. )}

{33) Tomedo del "Diaric Oficial®, de feche 30 de Octubre de 1889, Tomo XXi,
No, 105,
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Respecto a 1a forma en que estabs requlado el cheque en los Codi
gos de Comercio antes invocados, cabe hacer ls menclién de que la calidad ~
de librado, se le dsbe tanto s un comerciante como a un banquero, y que ¢o
mo veremos més adelante, nuestrs Ley vigente de TTtulos y Opersciones de -
Crédito, publicade el 27 de Agosto de 1932 {34} en su artlcule 175, confls
re solamente la calidad de librado a una Institucion de crédito, Asimismo,
los (6digos do Comercio de 1884 y de 1889, consideraron al cheque como une
mandsto de psgo, como se desprende de s dafinicidn que hacen do &ste, ene-
sus articulos 918 7 552, respectivamonto, En tanto que la fracclén tercera
del articule 176 de la Ley General de Tfrulos y Operaciones de (rédito, vl
gente, establece como uno de los requisitos que debe reunir el cheque, el-
de la orden Incondicional de pagar una suma determinadas de dinero, recha=-

zondo la expresion "mandaro de pagoft,

Por su parts, De Pins Vara, {35) al comentar los Codigos de Coww
mercio de 1884 y 1889, nos sohala; ', .En Is reglamentacidn de la materia-
que nos ocupa se observe desde luego la Influencia de la lay frencess de -
1865 y del Codliga do Comerclo jtallano de 1882, La Influencla de este 41~
timo &3 notable sobre todo en cuanto a la adopclén de un sistems mixto por
lo que se reflere a la calldad del 1lbrado; comerciante o banco, en contra
diceion con el antiquo sistems francés qus no Imponla calidad especial del
1ibrado v también con el sistema Inglés, de acusrdo con el cual sélo pue—-

den [ibrarse cheques en contra de un bhanco!',

Ahora blen, los articulos 552 sl 563, de! Cédigo de Comerclo de-

{34} Tomado del ''Disrio Oficial'l, de fecha 27 de sgosto de 1932, Tomo wwe~
LXXI1], No, 50, Secclén Segunds, Pég, Y1k,
(35) Ob. Cit. Pag, 6k,
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1889, ast como las leyes de 29 de noviembre de 1897 y de 4 de junio de 1902,
quedaron derogados por el artleulo 3o, Transitorio de la ley vigents, deno-
minada: Ley General de TTtulos y Operaclones de Crédito, del 27 de Agosto ~
de 1932 hablendo entrado en vigor esta ley, el |5 de Septiembre del mismo--

ako, Slendo regulado &) cheque on esta lay, en sus articulos 176 a1 207, in

clusive,
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TEORIAS EXPLICATIVAS SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DEL CHOQUE

Dada la multiplicidad de teorfas que se han alaboredo sobre la =
naturaleza jurldica del cheque, no ha sldo posible Vlegar a una conclusién
definitiva, al grado que, en 1s elaboracidn de 1s Ley Uniforme de Ginabra,
. no se adoptd ninguna posturs doctrinal, Vanos hen sido los esfuerzes de di
versos tratadistas pars unificar un criterio respecto » la naturaleza jurl

dica del cheque, sin haber obtenido & 1a fecha un resultado positivo,

Vamos a exponer, a continuscién, las teorlas que han tenido mas-
yor relevancla con motivo de este arduo problema, Asl tenemos que las teo-
rfas que han surgido y se han sostenido son las del mandato, de la cesidn,
de 1a delegaclan, de la estipulacién a favor de tercero, de la estipulswee

cién 8 cargo de tercero, de la asigrnaclén y de 1a autorizacién,

Sin embargo, como veremos, estas teorfas, en su mayor parte, ==
mis que determinar la naturelezs jurldics del cheque, como Institucién ju~-
ridics pecullar, examinan y tratan de explicar 1a naturaleza de las rela--
clones que nacen con motivo de su emisién o de su transmision {entre librg

dor, librado, y tenedor)", (36)

{36) De Pina Vara, Rafeel, Ob, Cit, Pig. 8)
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») TEORIA DEL MANDATO,

Respecto a esta teorfa, los tratadistas colnciden on sefialar ~=
gue su origen se encuentra en Francia, ya que es ¢l pals que reglamenta =
a1 cheque en 1a ley de 14 de junlo de 1865 definiéndolo como Hun documen-
to que en la forme de un mandatc de pago, slirve al glrador para retirar,-
en su beneficio o en beneficio de un tercero, todo o parte de los fondos-

disponibles de} activo de sus cuentas'',

En este sentido, Cervantes Ahumada {37} nos dice: '"Esta teorfa,
Te més antigue y difundida, nace en aguellias Ieglsiaclones que definen a)
cheque como un mandsto de pago; entigua ley francess, céddigo espafol, tex
to anterfor sobre el cheque, en sl Cddigo de Comerclo, ~Agrege este autor-
E! tenedor, se dice, al cobrar realizas un mandato de cobro que le enco---
mienda el glrador, y al giredo al pagar, lo hace como mandatario del pro-~

plo girador, ejecutando un mendato de pago...'.

Ahars bien, la teorfa del mandata ha sido rechaxada por la docs
trine, srgumenténdose en su contra diversos principios, y en este sentido
los tratadistas han elsborado dlversas criticas » ests teorfa, entre =ww.

«llas se encuentran las sigulentes:

“EY hecho de que determinadas leglslacliones empleen la expre--
sién 'manduto de pago' cusndo definen sl cheque, no implice que éste lo -
sea ni supone necesariamente ls existencia de un meandsto entre el libras-

dor y e librado,..", (38}

T37) Ob. Cit, PAg. 111, cltands a Lacour y Bouteron,
{38) De Pina Vars, Refasl, Ob, Cit, Pég. B,
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"Respecte deal mandate de cobro, debemos decir que serfa un mane
dato en interés del proplo mandatario, lo que no es propio de la naturaie
zs dsl mandato, y no puede decirse que tengs el beneflciarlo obligacidn -

de cobrar, como mendatario,,,". (39)

YDa entre todos los argumentos contrarios 4 1a teorfa del manda
to, &1 més poderoso es que sl el librador, titular de ia cuents corrien<s
te y dal contrato prelliminar del cheque, retira fondos y los Ingresa en -
su propic petrimonfo, desapercce le idea del mandato, sélo imaginabie en-

las relaclones con terceros', (h0}

A nuestro julcio el mandato resulte insuficliente para expllicar
ts naturaleze jurlidics del cheque porque como expresa Bouteron, 18 Ley -
Francess de 14 de junio de 1895, no e de la categorle de un mandato; di-
ce simplemente que el chegue ¢3 e} escrito que bajo la forma de un mandaw
to sirve 8l girsdor para retirar fondos en su beneficio o an beneficlo de
un tercero, 1o que nos Vleve a la conclusidn de que no es ol chequs un =

mandato y que ests nocldn no capts en toda su ampiltud las csracteristle-

cas de dicho documente’, (41)
b} TEORIA DE LA CESTON,=-

Esta teorfa fue elaborads por los franceses, slendo acojida con
simpatis en algunos palses que admiten la cesidn de los derechos del glira
dor contra ¢l girado en beneficlo del cesionario.

"La teoris de Ya cesién sdquirid singulacr fortuna en Francla, «

(39) Cervantes Ahumads, Radl,Ob, CIt, Pég, 111
(40) Ma)ada Arturo, Ob. Cit. Py, 86
(41) Gonzalex Bustsmante, Juan José, Ob, Cit, Pag, 12
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estiméndose que el llibrador ‘del cheque code al tomsdor 1a propledsd de ==
jos fandos con que ha provisto al librado, o al menos la cade su crédito-
contra el llbrado, Todo elio al amparo del sistema del CAdigo clvil frane
cés, qua permite la ceslén do un crédito, un dorecho o una accion, entres

cedente y cesionarlo, mediante la entrega’del tltulo donde constet, {42)

‘ILs casién de erédito es un verdadero convenlo por el cusl un -
screedor ceds voluntariamente sus derechos conirs un tercero que 38 CoNes
viarte en acreedor an nu lugar: el conceslonaric logra de esta manara que

pase a su patrimonio e} crédito mismo que ha sido objeto de la cesién', =

(43)

Le teorfns de la cesién en principlo sedslaba: que ol 1lbrador -
cedls Ta provisién que tenis en poder do) librado, » favor del tomador, -
Siendo ¢riticada ls misma, se pretendlio superar, <edalando que el objeto-
de la cosion, es el crédito que tlene el Vibrador contra el 1ibrado o fa-

vor del tomador.

Esta teorls no as admisible en nuestra legiclacidn, v en este -
sentido, Cervantes Ahumada, (44) nos seRala: '€n derecho mexicano, la teo
ris da la cesién no puede considerarse apllcable, porque entre nosotros =
le cesidn debe ser exprasm, y porque, ademés, el Ilbrado ninguna cbllga=~
clén tiena directemente pars con el beneficisric o tenedor; obligacidn =
que serfa necesarie pers conceblr la existencia de la cesidn, No puede ==

hablarse de cestdn si el tenedor del cheque no tlene, segdn ya Indicamos,

{L2) MaJade Arturo, Ob, Clit, Pég. B89
{43) Gonzélez Bustamante, Jusn Jose, Ob, CIt, Pég, 13
(44) Cervantes Ahumads, Radl, Ob, Clt, Pég, 112
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accion alguna contra al librado’,

¢) TEORIA DE LA DELEGACION, -

Esta teorla es sostenide por Thaller y Percercu, quienes rechaw
zan la del mandeto y ta de la cesién de crédito, En virtud de ja delagaw~
clon Mel titular de un crédito Yo enajena,y a1 snajenantes Fda orden o su~
deudor de prestarse & una sustituclén de acreedor’,'t {45) Tamblen se de-
fine como 'el acto por el cual una persona prescribe s otra que se compro
meta respecto s una tercera', £l que da 1a orden es el dalegante, delega=-

do qulien la recibe y delegatario ! que se beneflicla de ella’, (16)

‘Hay delegacién activs o de pago cuando el delegante acreedor -
del delegado, pide a éste que pague al delegatario an su lugar, La relaes
cidn entre ol acreedor (delegante) y el deudor (delegsdo) se ilema rela--
cién de provision: ia que existe entre el acresedor originario (deleganta)

y &l nuevo screedor {delegatario}, relacidn de valort, (47}

Se ha criticado & esta teorla, en virtud de que no existe, en =~
al cheque, nl unas delegacisn de deuds ni uns delegaclén de pago, ya que =~
ni con 1a entrega del cheque se libera el 1lbrador frente al tomador, ni-

el librado sa obligs frente al tomador, {(48)

d) TEORIA DE LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO,w

Este teorls trats de equiparsrse sl contrato de estipulacién en

(45) Thaller, Citado por Cervantes Ahumada, Radl, Ob, Cit, Pég, 112,
{46) De Pina Vars, Rafael, Ob, C!t, Pég, G4, citando s Josserand,
{47} 1dem, Pég, 95, clitando s Caricts Ferrara,

(4B} 1dem. Pag, 97



N,

s,

b i

24
scclon slgune contrs el llbrado!!,

c) TEORIA DE LA DELEGACION,«

Esta teorla es sostenida por Thaller y Percerou, quisnes recha-
zan la del mandato y la de 1a cesién de créadito, En virtud de la delaga=-
cion el titular de un crédito To ensjena,y el enajenante Tda orden a su~
deudor de prestarse a una sustltucidn de acreedor?!,’' (45) YTamblan se dew
fine como 'sl acto por el cusal uns persons prescriba a otra que se compro
meta respecto & una tercera', El que da la orden es el delegante, delega-

do qulen Is recibe y delegatario el que se beneficla de ella®, (U6)

‘Hay delegaclon activa o de pago cuando el delsgante acreedor -
del delegads, plde a éste que pague 81 delagstario en su lugar, La relam=
cion entre el acreedor (delegante) y 2! deudor {delegado) se 1lama relam-
cién de provision: la que existe entre el acreedor origlnario {delegante)

y el nuavo screedor (delegatario), relacidén de valort, (47)

5S¢ ha criticado a esta teorla, en virtud de que no existe, en =
el chegue, nl una delegecién de deuds ni una deleqacioén de psgo, ya que ~
ni con s entrega del cheque se llibers el librador frente al tomador, ni=-

el llbrado se obliga frente sl tomador, (48)

d) TEORIA DE LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO,w

Esta teorla trats de equipsrarse sl contrato de estipulacién en

(45) Thaller, Citedo por Cervantes Ahumade, Radl, Ob. Cit. Peg, 112,
{46) De Pins Vars, Rafael, Ob, Clt, P8g, 9h, citando s Josserand,
{47) idem. Pég. 95, cltando a Cariots Ferrara,

{48) 1dem, Pg. 97
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favor de tercero, y en este sent!do, Cervantes Ahunada, (U9} nos dice, -
¥...50 pretende por esta teorla que el cheque no es sino 1a ejecucion de-
un contrato de estipulacidn a favor de tercero, calebrado entre 1lbrador-
y librede, + por medio del cusl al sagundo se obligd s pagar » los terce~

ros que indique ¢l librador en sus cheques,..',

Raspecto a esta teorls, rige 1a misma critice que se e ha hecho
& las anterloras, en el sentido, de que el tenedor no tlene accién en con

tra del librado, (50)
@) TEORIA DE LA ESTIPULACION A CARGO DE TERCERO -

Los autores que sostlenen sats teorfa, sefialan que entrs el 11-
bredor v el tomsdor existe un contrato con una astipulacién & cargo de «-
tercero (el ilbrado). Respecto a asts teorfa Cervantss Ahumads, (51) nos-
sofalag "Bl cheque, pretende esta teorfa, us uns estipulacion & cargo de~
tercero, celebrada entre llbrador y tomador, y por medio de ls cusi o] -~
primero estipuls en favor del segundo qus un tercero, el ilbrasdo, pageri-
e} cheque.,.', E1 mismo sutor (52) hace ls erftice & ests tmorlae, ditlén-
donos: ., .En primer luger, ya se dijo gue el chequa es medlo de page, no
estipulacién, y debe sgregarse que la obllgacién & cargo del tercero der]
va del pacto entre &1 y el llbredor, y es sélo exiglble por éste, y no =
por el tenedor del cheque'!,

T49) 05, Cl¢, Pag, 112
{50) Idem,
(51) idem.
(52) tdem,
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f) TEORIA DE LA ASIGNACION. -

Esta teorls ha sido definids por Greco, (53) diclendonos: "La =
aslgnacidn, segin el significado técnico Jurldico, es el acto por el cusl
uns persons {asignante) da orden s otra (asignsdo) de hacer un pago & un-

tercero (asignatario),.,".

Ls mayoris de los autores |tallanos sostienen ests teorla, Asi-

mismo, Ya legislacion italians 1lama al cheque "asignacién bancaria®,

A} respecto, nos dice Greco: (5h) '"Con 1a palabra ‘asignacion'-
so susie tamblén designsr el documento en el cual ests escrits la orden «
de pagar y, en sentido més particular, el tftulo de crédito en el cual la
orden se Incorpora; el cheque, que tiene una funcidn y una discipline Ju
ridica especiales, S6lo por un abuso de ls practics bancaris este término
se ha extendido, hasta en el lenguaje Tegislativo, para titulos que en ==
verded neds tienen que ver directamente con el negoclio de asignacidn, co-

mo los cheques circulares',
g) TEORIA DE LA AUTORIZACION,=

Actusiments, nos dice De Pina Vars, (55) se concibe a 1a asigna

cién como una doble sutorlizacion,

Asl partiendo de) concepto de asignecién, se considers que el -
cheque no es mils que una sutorizecién, o mejor dicho uns doble sutoriza«<

clién, Por una perte, es autorizacion sl tomador pars exigir el pago: por=

{53) Greco Paolo. Curso de Derecho Dancario, Traduccion de Rad) Cervantes
Ahumade, E£dit, Jus, México, 1945 Peg, 212,

(54) tdem,

{55) Ob. Clit, P#g. 100
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otra, autorizacién sl librado pers hacer sl pago. (56)

La sutorizacion es una declaracién de voluntad por 1a cual una
persons hace posible y 11cito que otra ~sin tener derecho nl oblilgacidne-,
sl ejecutar negoclos Jurldicos o hechos materiales, eltere 1o esfera jurl

dics perteneciente al sutorizante,” (57)

Respecto s esta teorls, Cervantes Shumada (58) nos dice: YLa ==
asignacion, en el caso del cheque, se desdobla en dos autorizaclones: au~
torizacion al tomsdor (ssignaterio) pare cobrar, y sutorizscién al libra-

do (esignado) para pagsr.t

Agrega este autor: '"Se explics asl, senclllemente, la naturale~
ze de la orden de pago (asignacidn) contenlds en el cheque. Las otras teo
rias 1leven consligo Figurss 'demasiado vistosss psre un simple acto de ««

pego’ . (59)

Las teorfas antes menclonadas, han sido las més sobresalientes~
respecto s la natursleza Jurldica del cheque, de las cuales sélo hemos =~
tratado de dar une sxplicecidn muy escusta sobre las mismes, en virtud de
que los diversos autores que hen hecho estudios sobre esta meteria, asgrl
mefl argumentos en pro y en contra respecto 8 cade uns de estas tecrfas, =

sin que & la fechs exista une corriente uniforme,

En nuestra opinidn, creemos al lgusl que De Pina Vers, que las-

normes del Darscho Cambiarto, ssf como la teorfa cembiaria, son suficliens

{56) De Pins VYars, Rafael, Ob, Cit, Pég, 100, citado s Mossa,
(57) 1dem, citando 1a definicién de Kattinl,

(58} oOb. Cit. Pég. 113, cltando # Nosse,

(59) 1denm,
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tes por sl mismas para explicar Ia creacion del cheque, como titulo de =~

crédito, y los efectos de su emisién, transmisién y pago, (60}

Aslmismo, colncidlmos con lo expresado por Da Pina Vara, al de-
cirnos este sutor 1o sigulante: “La naturaleza Jurldice del chequu, se =~
desprende de su calldad do titulo de crédito, E! cheque, como titulo de =
crédito cambliario incorpora un derecho titeral y auténomo, La orden de «=-
pago y la promess de pago contenidss an el cheque estén concebides en for

ma abstracta, No hacen referencia salguna a su cause.

Esto e3, el cheque tiene la misme naturalezs jurldica del nego~
clo cambiarios negoclo ‘cartular’ autdnomo de cerdcter unilaters] y abges
tracto, £s Imposible, por tanto, explicsr, definir y callificar jurfdicee~
mente al cheque haclendo referencia & la relacidn subyacente o fundemene-
tal (relacion librador tomador) o a 1a relacién de provision {relacion 1]
brador=ilbrado), 'De sllo se desprende =~dice Gay de Montells~, que e} con
cepto jurldico, de documento auténomo del cheque como Institucién cambiae-
rias sul generis, independliente y dotads de rasgos proplos tengs hoy 18 =

aceptacién de s mayoria de los trstadistas’.! (61)

El cheque, al iqusl que los otros titulos de crédito Incorporan
un derecho 1iteral y autdnomo, esto es, el cheque as titulo de crédito, ~
siendo ese, su naturalezs jurfdica y sus caractsres jurldicos los proplos
de esos documentos, que explican los efectos de su emisidn, transmisidn y

pago, (62)

{60) De Pins Vara, Rafael, 0b, Clt, Pég, 103

(61) Idem, Pégs. 105 y 106, citando a Gualterl y a Gay de Montelta,
(62} Idem, Phg, 106,
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iV, LEGISLACION INTERNACIONAL RELATIVA AL CHEQUE,

“La extreordineris Fmportsncia del cheque en el comerclo nacice
nal e Internacional de pagos, as! como su gran difusién, provocaron en la
época moderna una comdn aspirscién hacia 1a unided legislative en materis
de cheques, favorecide por no existir en esta Institucién srralgadss tra-
diciones nacionales. La utilidad de uns teglslacidn Internacions! del che
que, 1o mismo que la unificecisn del derecho de la letrs de camblo, se «-
presentd & juristas y hombres de negocios como une asplracisn de gran -

utitided, (63)

Las dos meyores diflcultedes, que ss pressntaron pars slcanzer-
Ta unificacién del derecho de cheques, han sido, al igusl que en 1a letra
de camblo, las relativas a 1a determinacidn de un procedimlento que ase=-
gurase la efectividad de la unificecion sin implicar un atentado a |8 so-
beranias legisiativs de los distintos Estados, y 1» derivada de la oposi-~

cién entre o] derecho continents! vy al anglosejon, (64)

Ahors blen, sa han celebrado diversss conferancias y convenclo=-
nes con ¢l objeto de crasr una ley uniforme relative ol cheque, hests cul
minar con la Ley Uniforme de Ginebra sobre el cheque de 19 de Marzo de «-
1931, Al respecto, el movimiento de unificaclén internacions! sobre el ==
cheque, tropezd con senoe obstéculos que el relstivo » la unificecidn del
derecho sobre las letres de camblo, (65)

A 1s fecha, lss conferencias y convenciones més Importantes, =~

{63} Majeda Arturo, Ob, Clt. PSg. 27
(64} Rodrigusz Rodriguez, Joaquin, Ob, Cit, Pég. 95
{65} Cervantes Ahumads, Radl, Ob, Cit, Pég. 107
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que se han efectusdo, con motivo de la unificacidn Intarnaclional del chee

que y de la letrs de cambio, hen sido:

Le primeras conferencia de 1s Hays, celebrads en 1310 la cuel vo
té una resolucidn an el sentido de que Ia segunde conferencia prevists =~
para sl alo de 1912, dedicars su stencidn no solo s la letrs de cembio y~

a otros documentos cemblarios, 3ino tamblén al cheque. (66)

La segunds '"Conferencis Uiplomética pars la Unificacion del De-
recho relativo 8 la letra de camblo, pagaré y cheque’’, celebrads del 15 -
de Junio a1 23 de jullo de 1912, no tuvo resultado préctico, ys que a pe-
sar de haberse menlfestado la conformidad de sus participantes, no se ==

Jogro le ratificaclion de todos ellos, (67)

En el ako de 1925, se discutld en sl Congreso de Ia Cémara de -
Comercio Internaciona) celebrado en Bruselss, otro proyecto de unificeee-
cién, que reproducla en términos genersles al ststam; sdoptado en s sew-
gunda conferencia de is Haya, Celebrads, en 1927 otra reunidn de la misma
Cémars en Estocolmo, se acords requerir a la Socledad de les Naclones Unl
das, pars que asumiers la tarea de uniflcar la legislacién relativa sl --
cheque, dejando apsrte el bloque snglosmericano, reacio e ia corriente o~

unificadors, (68)

Por 61timo, ta Convencion de Ginebra de 1931, & la que nos refe

(65T Rodriguez, Rodriguez, Joaquin, 0b, Cit, Pég. 93; De Pina Vara, Rafael,
Ob. Cit, Pég, 72; Mejada Arturo Ob, Cit. Pég, 27.

{67) Majude Arturo, Db, Cit, Pég, 27: De Pina Vars, Rafeel, Ob, Cit, Pég.~-
72; Rodriguez Rodriguez, Joaquin, Ob, Cit, Pég. 93

(68) Majads Arturo, Ob, CIt, Pégs, 27-28,
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feriremos en p&rrafos posteriores,

Por lo que rospects al continente Amerfcano, an éste tamblién se

reallzaron trabsjos tendientes a unificar intarnacionsimente sl chequa, «

{69)

Ahors bien, en estos Intentos de un!ficacién del derecho de che
ques, como ya hemos sefislado, de entre los problemes més graves que sa ==
presentabsn pars la unificacidn Internacional del cheque, era la oposlm~w=e
cién entre el Derecho Anglosajon y al Continental Europeo, y como ldgica=
mente, nl inglaterra, ni Estados Unidos de Norte Américs, sstaban dispues
tos & modificar su legislacion, Asimismo, Tos demss palses tampoco consen
tirlan en adoptar sl sistema anglosajdn, en virtud de ello, se& pensd en -
una solucién menos amplls, consistante en unlficar el derecho sobre ¢l ==
cheque entre los palses del continente Europeo, obteniéndose un gran ade
lantog &n virtud de que ys no 3e darTa una varlsdad de sistemss que requ-
lasen al cheque, sino unlcamente so concratarfs 8 dos; el Anglossjén y el
continental Europeo, vy en este sentido, se logrsron resultados fsvorables,
culminando con la Ley Uniforme de Ginebra, de 19 de Harzo de 1931, misma«

que fue flrmeds por 20 Estados y sometlde & su retificacién, (70)

Sin embargo, dado qua Inglaterra y los Estsdos Unidos, permane-
cleron al margen de la convencién y otros paises menifestaron sus resar--
vus, ocasiond que e) problema sobre conflictos de leyss, tuviese une im--

portancis extrems, por lo que tesbién se firmd en Ginebrs, una convencion

(69} Me]ads Arturo, Ob, Clt. Pégs. 29-30-31-32,
{70) De Pina Vare, Rafsal, Ob, Cit, Pég, 7475,
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sobre tales conflictos de leyes, (71}

Ypor altimo, la tercera Convenclon se reflere al derecho de tim
bre en materis de cheque, y obliga s los Estados contatantes s modificar-
sus leyes de tal msnera, que las obligaciones que se contraligan en mate--
ris de cheques o el ejerciclo de los derechos gque de ellos deriven, no ==
puedan quedar subordinados a la observancia de las disposiclones flscales

en matarls de chegque,® (72}

Héxico, fue uno de los palsas que [lrmaron 1a convenclién relati
va a l1a Ley Uniforme de Ginebra de 1931, lo que trejo como consecuencla =
que Ya Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, publicada en el -
Diario Oficlal de fechs 27 de Aqosto de 1932, para entrar en vigor e} 15~
de Septiembre del mismo afio, trétass de adaptarse con reservas & la Ley -

Uniforme de Ginebra de 1931, {73)

Rodriguez Rodriquez, (75) sostlens uns posicién contraris a la=
clteds en el perrafo anterlor, Este autor sefala que nuestra Ley Genaral-
de Tltulos y Operaclonas de (rédito no estuvo Influenclads por la Ley Unl
forme de Ginsbra de 19311, Asimismo, resllzs un estudlio compsrativo entre«

estos dos ordenamientos,

(71} 8auche Garcfadlego, Mario, "Operaclones Bancarias, Actlvas, Pesivas-~
y Complementarias'!, ls, Edicion Edit, Porruas, 5, A,, México, 1967. =~
Pégs. 95-96: De Pins Vars, Rafae), 0b, Cit, P8g., 75,

(72) De Pina Vars, Rafael, Ob, Cit, Pag. 75,

(73) Bauche Garclediego, Mario. Ob, C1t, Pdg, 96: Cervantes Ahumsda, Rao!}
0b, Cit, Pég. 107,

(74) Ob, Clt, Pégs, 95-96-57-98,
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V,~ EL CHEQUE EN EL DERECHC MERCANT{L MEXICANO,

E] cheque en nuestra legislacién, se encuentra regulado sctual-
mente por 1a Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito: por la Ley-
General de instlituciones de Crédito y Organlzaciones Auxilifaresy por el =
reglamento de las Cémeras de Compensacisdn: por ls Ley Orgénica del Banco-
de México, y por disposiciones dispersas que se encusntran en leyes ng ==

bancariastt, (75}

Sin embargo, debemos sefslar, que el cheque fundsmentaimente se
encuentra reguiado en la Ley General de Tltulos y Operaciones de (rédito,
en sus articulos 175 al 207 Inclusive, y que como ye hemos Indlcado, osta
Ley no fo define sino qua solamente se 1imita o enunclar sus presupuestos,

requisitos, asf como, sus carscteres jurldicos,

"La Ley Generai de Tltulos y Operaclones de Crédito vigente, «-
-sefala De Pina Vara~ reprosents, Indudsblemente, un avence de Ya téenica
leglslativs en la regulaclén del cheque en nuestro pals, y tlene una ~w=-
orientacion fompletaments distints a 1a de los ordenamientos mercantiles-

mexicanos snterlores' (76)

VLos redactores ~Agregs De Pina Vara- de nusstra Ley General de
Titulos y Operscloney de Crédito, sin olvidar los principlos bésicos de -
nuestro sistems jurfdlico ni le realldad mexicana, sufrieron conveniente=-
mente 1a Influencia de doctrinas y leyes ajenas, como se reconoce en la =

Exposicién de Motivos antes transcrita.® (77)

{757 Octavio A, Hernéndez, Ob, Cit, Pég, 198199,
(76) De Pins Vara, Rafael, Ob, Cit, Pég. 64,
{77) idem, Peg. 65.
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En este sentido, la Ley General de Titulos y Opersciones de Cré
dito, regula al cheque ya no como un mendato de pago, como se establecla«
en los Codlgos de Comerclo de 1884 y 1889, sino que dispone que es una of

den Incondlcional de pagar una sums determinada de dlnero,

Por otra parte, el articulo 175 de la Ley General de TTtulos y-
Operaciones de Crédlto, establece que s6lo se pueden expedir cheque » car
go de una Instlitucidn de crédito, y que el documento que en forms de che~
que se llbre » cargo de otras personss, no produclréd efectos de titulo de
crédito, A diferencia de los ordenamlentos anterlores, que establecfan «-
que podla librarse cheques, tanto & cargo de instituciones de crédito co=

mo de comerclantes,

Ahora bien, por lo que se reflere & los caracteres Jurfdicos «=
del cheque, que se desprenden de la Ley Genaral de Titulos y Operasclones~
de Crédito, De Pins Vars express lo sligulente; VEl cheque as un titulo de
crédito, esto as, sl documento necesario pars ejerciter el derecho 1{te=-
ral consignado en e} mismo (art, So. LTOC). A su vez, de la calidad de t}
tulo de crédito que al cheque posee derivan estas consecuencias: e) E] ==
cheque es un documento (constitutivo=dispositivo y formal): b) E} cheque=
participa de los caracteres de Incorporsclén, lagitimecidn, 11terslided v
sutonomia, proplos de todos los titulos de créditos ¢} E1 cheque es cosa«
mercantii; d) El cheque osté provisto de fusrza ejecutive: e} En el chee-

que los signatarios son obligados solldarios.' (78)

por (Gltimo, -express De Pina Vara- debemos hacer referencis al

{78) Ob, Clit, Pég, I8
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proyecto de Cédigo de comerclo de 1952, que regula en sus articulos del -
569 &l 603, la materia relativa al cheque. £n general, como aflrms uno de
los redactores de ese proyecto, Barrera Graf, 'las disposiciones de la ie
gislacion en vigor, relativas & estos documentos camblarios, se conserva-
ron en su mayor parte en el Proyecto, puasto que las modificaclones prin-
cipales que se Introdujeron en materia de letra de camblo y de cheques «~
fueron, sobre todo, pars scoger ltas soluciones de los Proyectos Unjformes
de Ginebre, que la Loy vigente no comparte en algunos casos, sin rezdn ol
quns pars ello’,

Especisimente, por lo que s! cheque se reflere, el Proyecto de-
1952 contiene solamente dos Innovaclionas: la admisién del cheque con pro-
visién, {o cobertura) garantizada (art. 592) {79) y une nueva reglamenta-
cién en materia de responsabllidad pensl por el 1lbramtents irrsgular ewe

{sin provisién o sin autorizacién (arts. 586 y 587)." (80)

Slendo, pues, esste apartado, una breve exposicién de como se en
cuentrs requlado el cheque en nuestro Derecho Marcant!! Mexicano, es lle-
gedo el momento de que anallcemos los presupuestos, requisitos y demds ca

racteres Jurldicos, del tftulo de crédlto objeto de nuestro estudlo.

TV En Ve sctuslided, una Institucisén de crédito en nuestro pals, opera-
con este tipo de cheques con provisldn garantizeda, Confirmendo cone
elio, lo expresado por el Hsestro Cervantes Ahumada (Ob, Cit, Pég. -
122} en el sentido de que este tipo de cheques puede em!tirse bejo -
ia vigencia de nuestra Ley actual,

(80) De Pina Vara, Refael, Ob, Cit. Pégs. 65-66, Cltando & Barrers Graf,
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Vi.~ PRESUPUESTOS,

Diversos autores han tratado io relativo a los presupuestos que
1a Ley General de Titulos y Operscionss de Crédito sehala que deben darse
para l2 emisidn o llbramlento de un chequa, Slendo el articuleo 175 de la~
citada ley, é¢1 que nos da la pauta para sefalar cuales son los requisitos
pravios que debe reunir el cheque, artfculo que a 1a letra dice:

HEY cheque sdlo puede ser expedido s cargo de una Instlituclén «
de crédito, £ documento que en forma de cheque se llbre a cargo de otras
personas, no producird efectos de titulo de crédito,

£} cheque s6lo puede ser expadido por qulen tenlende fondos dis
pontbles on una Institucién de crédito sea autorizado por éata pers !ie--
brar cheques » su cargo,

Las autorfzacidn sa sntenderd concedida por el hecho de que la -
institucién de crédito proporcione al 1ibrador esqueletos aspecisles para
{a expedicion de cheques, o ie scredite Ja sums disponible en cuente de -

depdsito a la vists,"

De 1a transcripcion de dicho articulo, se desprende que son dos
los presupuestos que debe darse para 12 emisidn de un cheque: a) Ls exis-
tencia de fondos disponibles en poder del llbrado (provisién de fondos):=
b) Ls ex!stsncls del contrato de chaques (autorizacién por parta del 1lw

brado para expedir cheques),

En este sentido, Cervantes Abumada nos dice: Y“La transcripcidn-
fegal nos lleve sl estudlio de los principales antecedentes de la creacion
normal de un cheque: ia existencla del contrato de chequs v la existancia

de fondos disponibies,’ (81}

TBTT 66 CTE . vdg . Ton:
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Coincide con Yo snterior, Rodriguez Rodriguez sl sefalar que:-
Wa véllde constlituclan del chegque reaulere 1a concurrencla de clertos ~
prerrequisitos, que por su trascendencia podemos 1lamar condiciones jurf
dicas de existancia del cheque, Nos referimos & la provisién y s 1a auto
rizacidn para &1 glire de cheques (contrato de cheques}, smbas mencionas=
das expresamente en el segundo phrrafo del artfculo 175, L, Tit, Op. Cr,

transcrito antes,! (82)

Ahora blen, Octavio A, Hernéndez al exponer cusies son los re~
quisitos que debe satisfacer el cheque, nos Indlcs que son de tres clawe
ses, Siendo la primers, la referente & Jos presupuestos, & los que hemos
hecho menclién, y que este sutor clasifica como “requisitos previos s la-

emision det cheque.' (83)

En tanto que, Rafsal De Pina Vars no considera que sean dos «-
fos presupusstos que se contlenen en el articulo 175 de la Ley Genersl ~
de Titulos vy Opersciones de Crédito. Slno que este sutor, sefisla que 3on
tres los requlisitos previes psra ls emisién de un cheque, dicliéndonos al
respecto que: "Del artfculo 175 de la LTOC, se desprande: a) que e} che-
que solamente pusde ser expedido & cargo de una [nstitucién de crédlto -
o banco; b} que el cheque sdlo puade ser expedido por quien tenlendo fon
dos disponibles en une inscitucion de crédito o banco, esté autorizado ~
pars \ibrar cheques & su cargo, £stos requisitos para is emislon regular
del documento que pos ocupe, se conocen con el nombre de presupuestos de

emision,

{82) ob, Clt, Pag, 116~117,
(83) ob. Cit. Pég. 202-203,
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Son, pues, presupuestos pars 1a regular emisién de un cheque, «
1) Que e! librado tenga la calldad bancaria requerida por s lay: 2} Que
existan fondos disponibles en poder del 1ibrado; 3) que el Vibrade haya-

autorizado sl librador pars expedir cheques s su cargo,' (84)

Por nuestrs parte, creemos que esta POSLUra no se contrapons =
con las snteriores, Sin embargo, debemos sefslar que la falta de los pre
supuestos & que hace mencion De Pina Vars, produce efectos distintos, Es
to es, si se libra un cheque, falténdole slguno de los presupuestos {prg
visién y contrato de cheque) enunclados en el sagundo pérrafo del artlcy
1o 175 de ls Ley de Tltulos, afectsrs ls reqularidad del titulo, pero no
provacard su Invalidez, ¢! mismo sequird siendo cheque, en todo caso, el
librador seré responsable de las consecuenclas civiles y panales previs-
tas en 1s ley, En cemblo, sl sa libra un documento en forma de cheque a-
cargo de una persona que no tengs ls calided de institucién de crédito,~

Ying veldré como titulo de crédito nl produciré efectos de tal., (85)

Ahors blen, vamos s sxaminasr en que consliste }s provision de -
fondos y el contrato de cheques, como prasupuestos pars le emisidn nore

me] de un cheque,

{84 De PIna Vera, Rafasl, Ob, Clt, Pég, 107,
(85) 1dem, P8g. 108,



39

#) LA PROVISION DE FONDOS,-

Como ya hemos sofialado, ls existencis de fondos disponibles es
un presupuesto de Ta regularidad del cheque, su ausencis no provocars la

invalldez del mismo,

Ahors blen, la provisién de fondos es un derecho de crédl to =
que tiene el librador contre e} librado, en virtud de un depdsito de di~
nero hecho por el librador, o blen, por unas apertura de crédito hecha «-

por el llbrado » favor del llbrador,

Asimismo, la provisién de fondos al ser un derecho de crédito,-
su disponibilided no impllices necesarismente que se tenga una cantided me~
terial de dinero en poder del llbredo, sino que la disponibilidad deriva-
de que el llbrador es screedor del llbrado, en virtud de ese derecho de ~

crédl to que tiene en su favor contra la institucion 1lbrade,

En ests sentido, opina Octavio A, Hernéndezx que: "El |lbrador~-
a1 girsr un cheque & cargo de una Institucidn de crédito deberé ser scres
dor de ésta y, por tanto, noc hace més que exigir s la Instituciée lo que~
elle le debe, Esto supone que sl llbredor del cheque tlisne en 1s Institu-
clén de credito, fondos de que disponer por medlo del cheagque, Sin embargo
ja disponibilided no Implice forzossmente que el 1lbrador tengs meterial-

mente dinero en poder del 1ibrado," (86)

Agregando este sutor: "Que la provisidn no es més que el dere=e
cho de credito del 1ibrador contra el librado, Este derecho de crédito ==
pueds ser resultado de un depdsito hecho por el llbrador, pero tamblén -«

TBEY ob. Cit, Peg, 203,
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puede ser consecuencia de una sperturs de crédito (véase &l nomero L0S)«

hechs por e} !lbrado an favor de} 1ibrador." (87)

Por su parte, De Pins Vera coincide con lo anterior, sl sefa--
lar que: ""La provision (existencis de fondos disponlbles) no supone, por
tanto, necesariamente la existencia metarial de dinerc en poder detl ||«~
brado por entregs efectiva realizads por el llibrador, Es simplemente un=
derecho de crédito, un derecho que faculta &) Vibrador pars exigir del =
Iibrade la restitucion o 1a disposicion de las sumas screditadss en su =

cuenta de cheques," (88)

"Tener fondos, tener provisién de fondos, no es, por lo tanto,
un concepto materisl, sino juridico; tensr fondos o tener provision, es-
que el glrador ses acreedor del }ibrado; hay provisifn o se tienen fone=
dos, cuando &1 glredor tiene un derecho de crédito en contra del girado,"
(89)

Respecto & 1a disponiblitdad de los fondos que tisne el llbra=
dor contrs el Vlbrado, Rodrigusz Rodriguex express lo sigulente;: YJurldl
camente, tener a disposicion equivale a disponibilidad y ésts, » su vez,
se descompone en las circunstancias de que &) crédito ses tiquido y exle
gible, Hay crédito llqulido, cusndo es clerto su Importe; el crédito es -

exiglble cusndo no esté sometido & término, n! a condlcidn,! {50)

Por su psrte, De Pina Vars sefala: YEl crédito que constltuye

is provision debe ser un crédito ‘disponible’ esto es, 1lquido y exigle=

(87) ldem,

(88) ob. Cit. Pég, 120.

{89) Rodriguez Rodrliguez, Joaquin, Ob, Cit, Pég, 117,
(30) Ibldem, Pég, 1e,



L]

bis y el cual puede hacerse efectivo total o parcisimente, al simple re-
querimlento del 1lbrador {acreedor)

La disponibllided no significa solamente la existencis de un ~
crédito liquido v exigible, sino la saxistencia de un crédito de dinero «
de tel neturalezs, que el deudor esté obligado & tener en su poder la w=
cantldad correspondiente y ef acreedor ssté sutorizado para requerir en-

cualquier momento el pago total o parcial.' (91)

Al respecto, Cervantss Ahumads, nos dice: "No debe confundlrse
un fondo disponible con un fondo o crédito liquido y exigible, Que un »-
fondo ses disponible quiere decir que sdemds de ser Ifquido y a le vista,
el deudor tiene ls oblligecién de mentenar el fondo a disposicidn dei -
screedor, y que éste puede daterminar el momento del retiro, por un reee
querimisnto que dupende de su voluntad, En ats situecion sl deudor no -
pusds obliger » su screedor & recibir ni pusdes 1lberarse heclendo la co-
rrespondiante consignecion, E) fondo disponible no esté sujeto 8 prese~s
cripcion, porque s obligecion del deudor es la da mantener su disponi-
bilidad, y consecusntessnts, no e un crédito exigiblie porgue no es de =
plaxo venclido, sino qua vence & voluntad de! acreedor, & le vista, o ses

s la presentacisn de la orden de disposicién que asté |ibre, ' {92)

Ahora blen, es Importants sefsier, que de acuerdo con e} artl-
culo 175 de |a Loy General de Titulos y Opersciones de Crédito, is provi
slén de fondos en poder del librado, debe ser snterior sl libramlento =

de} cheque, y en este sentide, diversos sutores coincliden an ssfalar, e«

{91} De Pins Vara, Rafesl. Ob, Clt, Peg. 121, cltando & Rocco y a Vivants,
(52) ob, Cit, Peg, 108-109,
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que el cheque, sl ser un medio de resllizar un pago {Instrumento de page)},
vence éste an e acto de su prasentacidén, vy sn virtud de allo, es 16glco-
ymwmhﬁmIaum&dmdchwewmummbuehpwwlmumg

cls an poder del 1lbrado, de los fondos con los que sers cublerto, (93)

Sin embargo, puede darse el caso de que al emitirse el cheque,«
no se cuente con la provisidn de fondos en poder del librado, esta situs
clén no tendrs relevancia Juridlicas, 3! ese cheque es pagado por s! llbra-
do an el acto de su presentaclion, En tanto que: s! el cheque &3 presanta~
do para su pago, ante la Institucion librades, dentro de los plazos de pro
santacion a que hac; mencidn el artlculo 181 de ia Ley General de Tltulos
y Opersciones de {rédito, v éste no es cublerto por is falta de provision
de fondos, dars lugsr, -independlentemente de Jas acclones cambiarlas que
correspondan= s sanclones tanto de cardcter clvil como pensl, {Articulo =
193 de l& Ley General de Tltulos y Operaciones de Crédito) Las cuales ans

}lzaremos con posterioridad,

{93) De Pina Vara, Rafsel, Ob, Clt, Pég, 123, Cltando & Colagroso y Hows«
lie: De Semos Greco; Gualtier): Navarrini: Salandra; Escarra, Hawee
nuel: Ferronniare: Hemonlc: Jaufrast: Ripert: Rodlare: Garrigues; --
Gay de Hontella: Langle: Vicente y Gella: Hernsndez; Mufoz; Rodpfe~
guez Rodriquez; Viila Fregosa, En contra; Del Castilio Villamar: ~-
e legisiacion mexicans ha astsdo acorde en admitir que Is provi--
sién debe existir tan s6lo en el momento de la pressntacion para e}
pago.'!
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b} £L CONTRATO DE CHEQUE, -

E! segundo parrafo del artlculo 175 de 1s Ley Genaral de Titulos
v Opersclones de Crédito, astablece; gque sdemds de 1a pravia existencia de
fondos disponibles sn poder del !ibrado, deberd estar sutorizado sl libra-
dor para disponer de la provisién, mediante cheques, y en aste sentido, ==
nos dlce D Pina Vars: "La emisién regular del chaque presupone, pues, la=
existencia de una relscion jurldice entre el librador y el librado, en vig
tud de Ya cual el ssgundoc ha autorizado o fscultado sl primero pava dispo-

ner de la provisidn medisnte sl libramiento de cheques & su cargo.' {94)

Ahors blien, & esta sutorizacion por perts del librado sn favor-
del llibrador pars dlsponer de e provision por medio de cheques, 1a docew
trina la ha denominado contrato de cheque,

Entre los diversos autores que definen sl contrato de cheque se
sncuentrs Octavio A. Hernsndez, quien nos:proporcions ia sigulente defint
clon:

“Contrato de chequs es aquel medisnts ol cusl una de las pertes,
institucion de crédito sutorizada pera efectuar operaciones de depdsito ~
on cusnte de cheques, da su consentimiento para que ls otrs perte pueds =
disponer de la provision con que cuente en ls propis Institucidn, valléns
dose, pars sllo de cheques {articulo 175 da la Ley de Trtulos). ™ (95)

Asimismo, la Ley Uniforme de Ginebre sobre el cheque en su artf

culo 3o,, establece la sutorizscién por parte del librade, como presupues

(95; ob. cu. ug 203-20‘« toincidimos con De Pine Vars {0b, C1t, Pég, =

128) a} sefeler este sutor, que Octsvio A. Hernindes, més que defl--

nir al Contrato de Cheques, define a) dapésito de dinerc » 1a vista=
st cuents de cheques.



ik

to para la emision de un cheque, ertlculo qua a Ia letra dice:

Y€1 cheque ha ds 1lbrarse contrs un banquero gue tenge fondos ~
& disposicion de) librador y de conformided con un scuerde sxpreso o técl
to, segon el cusl el 1ibrador tengs derecho a disponer por cheque de aque
1los fondos, No obstante 1a inobservancis de estas prescripciones, el Ing
trumento es v#llido como cheque,’

YE] 1lamado contrato de cheque ~express Rodriguez Rodrliguez~ se
reduce, en 1s préctica, » uns simple cléusule adlcional accesoris » los -
contratos bancarios de depdsito de dinero y » los de apertura de crédito,
y se comprende que ses as!, puesto qus, el giro de dichos cheques es una~

comodidad pars el manejo de unos fondos y nunca un Fin an 3| mismo, ! (96)

Por su parte, De Pina Vars express lo sigulente: "Nosotros con=
sideramos que 1a relacion Jurldice previs entre llbrador y 1ibredo, en ==
virtud de la cual el primero queds facultado pars emitir chaques & cargo-
del sequndo, disponiendo ss! de Vs provisién que se encuentrs en su poder,
no pusde deriver sino de un contrato de depdsito de dinero a la viste en~
cuenta de cheques.!! (97)

"E1 tcontrato de cheque' -agregs De Plna Vars- no puede ser con
sldereado como un contreto auténomo, ni es conceblble como tel, porque el=
simple giro de cheques nunca puede constitufr un fin en si mismo, sino =
une forme de disposicién de los fondos que se encuentran en poder del 11+
brado por otro concepto, y cuys existencis supohe otro contrato, Tempocow
puede conceblrse como un contrato, pecto o clsusuls adiclonal, sccesorion

de un contrato de depdsito de dinero, porque 1a facultad de exped!r chee-

(98] Ob, Cit, Pég., 120,
(97) ot, Clit, Peg, 127,
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ques otorgads al llbrador es caracteristics, propla, de! contrato de depd
sito & la vista en cuenta de cheques y, por lo tanto, no se requiere de «
ninguna estipulacién sccesoria que conceds dicha facultad, La faculted de
emitlr chequas tasmpoco pusde constitulr un pacto o cléusula sccesoris de-
un contrato de sperturs de crédito, El acreditado solemente podrs dispo=-
ner del Importe del crédito ablerto cuando el ascreditante 1o sbone en la-
cuents de cheques de que squél sea titular o en ls que &l efecto e sbra,
Existirén, pues, en este caso, dos contratos: uno de aperturs de crédito
y otro de depdslto en cuents de chequas: pero &ste no serd jurldicamente~

sccesorio de aquél sino temblén princlpal,tt (98)

Por nuestra perte, coincidimos con lo expresado por De Pins Va«
rs, ys que considersmos que el 1lamado ''contrsto de cheques'!, se reduce -
en la préctica al contrato de depdsito de dinero & la vista en cuents de-
cheques, y que la provizién de fondos, como hemos visto, pueds tensr como
origsn, un depdsito de dinero o uns sperturs de crédito hechs por el V|~
brado a favor del llbrador,

Ahara blen, la sutorizecién por parte del librado pars librar »
cheques a su cargo, no sélo puade ser express, sino que tamblén, en slgu-
nos casos éste puede ser thcite, en virtud de que el tercer pérrafo del -
artfculo 175 de V& Ley Genaral de Titulos y Opersclones de Crédito dispo~
ne que; ''Le autorizecion se entendard concedida por e} hecho de que 1o -
institucion de crédito proporcione sl librador esqueletos aspeciales pars
18 expedicion de chequas, o le acredite la suma disponible en cuanta de -

dapdsito a le vists,!t

58] idem, Pég, 128.



L

Octavio A, Hern#ndez al comentar sste pirrafo, expresa 10 sleew
gulente:; YNo siempre requiare 1a Ley que la sutorizacion de s inst]tyees
clon de crédito para que su cliente pueds disponer de la provision por =
medio de cheques, ses expresa y meniflesta, En ocaslones basts con la res
Tizacién de clertos actos en cuys virtud se presume existents le sutorizs
cion, Asl por ejemplo; 1a expedicion de un talonario de cheques, la comu-
nicacion hecha por la institucién de que se acredita clerta cantided en =
cuentas de cheques o a 1a vista hacen presumir 1a existencia del contratoe-

de cheque,'’ (99)

Asimismo, nos sehsls este autor como se realizs una aperturs -
de cuents de cheques snts una Institucion de crédito, diciéndonos &l res
pecto: ""En la préctice bancaris mexicans la sperturs de una cuents de =-
cheques se efectta mediante entregs de dinerc qus el depositente hace a!
banco, Algunos bancos exigen una centidad minime, El banco registre la -
firme del depositente en tarjeta especis) que serviré pars cotsjer las -
firmas de) libredor de cheques, E)] banco entrege al depositante un talo-
nario de cheques y comprobante de s cantldad depositada, E! comprobante
pueds ser una libreta destinade & tal fln o un volante que el banco se«~
11a &l recibir el dinero. Las remesas del depositants se anotan sn lgual

forms, " (100)

Por Oltimo, debemos sefalar, que coincidimos on lo expresado-
por Octavio A, Hernéndez, respecto & como se resiizs una aperture de «ew
cuents de cheques, Sin embargo, as convenisnte agreger a lo expresado «-

por este sutor, que tanto ] librador como el llbredo, firmen uns hojs =

{99) ob, Cit, Pég. 204,
(100) 1dem, Pag, 233,



b7

de condiclones {clausulss) por las que se va & regir el contrato de aper=-

tura de cuenta de cheques,
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V1.~ REQUISITOS,

El cheque al lgual que los otros titulos de cré&dito, as un do=-
cumento formal, esto es, & ley ha establecldo uns serie de requisitos -
de carscter formal, por lo que para su valldez, es necesario que conten=

ga las menciones y requisitos que la ley establece,

La Falta de alguno de los requisitos que debe reunir provocs=-
ria que el tltulo no produzce los efectos previstos, al menos que se tra
te de aquellos datos cuys omisién sea suplida por 1s lay, mediante pre--

sunciones, con el fin de evitar hastes el méximo las causaes de Invalldez,

Ast tenemos que el articulo 14 de la Ley Genmral de Titulos ye
Operaciones de Crédito, establece que:

"Los documentos y 1oy sctos & que este titulo se refiere, sélo
producirsn los efsctos previstos por el mismo cuando contengan las mene=
ciones y llenen los requisitos sefslados por la ley y que ésta no presu=
ms expresamente,

Ls omisién de tales mencionas y requisitos no afectard la vall

dez del negoclio (urldico que dia origen al documento o al scto,®

En este sentido, De Pina Vars seRala: YE) cheque particips dee
ese cardcter formsl proplo de los titulos de crédito, As!, el articuto -
176 de Ya Ley Geners! de Titulos y Operaclones de Crédito, en cuanto los
mismos no sean suplidos mediente presunciones por s propia ley, carece«
¢4 de 1s calided de cheque y, por tanto no produciré efectos de titulo -
de crédizo," (101)

(io1) ob, Cit, Pég, 137.
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Como ya se ha sefalado, es el articulo 176 de la Lay de Titulos,

el que establece los requisitos que debe reunir e} cheque, slendd los si-

quientes;
I,= Ls mencién de ser cheque, inserte en el texto de} documento,
11, EY luger y la fechs en que se expide,
{11, La orden Incondicional da pagar una suma determinada de ~
dinero,

V.= €1 nombra del Vibrado,
V.~ £l tugar de pago; vy
Vi,~ La firme del 1lbredor,

De entre los requisitos & que hace mencién al articulo 176 de -
te Ley de Titulos, tlenen ef cardcter de esanciales, las fracciones |, 1}
{por 1o que se refisre a la fache de expedicién), {11, IV y Vi, Por o ==
que e susencia de slguno de estos requisitos produce la |nvaiidacién del
documsni to como cheque,

Ypor e} contrario, 1a omisién de los otros requisitos easto es,~
los establecidos por las freccionas 11 {por lo que se refiere al lugar de
expadicisn y V (lugar de pego) del artfculo 176, no produce ta invalldas«
¢lén del documento como cheque, ys que s ey suple la falta de tales re-
quisitos con las presunciones contenides en el articulo 177 de la Ley Ge~

nersl de Tftulos y Oparaciones de Crédito," {102)

Vamos & anslizar ceds uno de los requisitos enunclados y a sefia

jar los afectos que produce su omisién,

(102) De Plna Vars Refeal, Ob, CIt, Peg, 139,
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l.= Lo mencion de ser cheque, Inserts en ol texto del documento,

. E1 cheque como titulo formal, debe contener la mencidn express-
de ser cheque, su omisidn provoce que no pueds considerarse como tal, ni-

por lo mismo, como tftulo de crédito,

"La disposician clteds =sxpress De Pins Vars~ debe Interpretar=
se rigurosamente, como formula secremental, por estricts que en doctrina-
pusde parecer tal afirmacion, No es sdmisible, por tento, el empleo de ex

prasionss sguivalentes que sustituyen & la mencisn ‘cheque!.¥ (103)

Ahora hHlen, tanto Octavio A, Hernsndez {104) como Cervantes Ahu
made, {105) consideran que en virtud de los usos bancarios y con fundsmen
to en el srticulo 20, de 1a Loy General de Tltulos y Opereciones de Créd}
to, se ha establecido 1a regls general de que el cheque conste siempre en
fos esqueletos o formas que las Instituclones de crédlte proporcionsn & -

sus depositantes en cuents de cheques,

En virtud de Jo anterior, los problemss que se presentsn respec
to a 1s omisién de 1s mencidn ‘icheque'!, son escases, tods ver que las Ing
tituciones de crédito, inverlisblemente, Incluyen tal mencidn, en los es--

queletos o formularios Impresos que proporcionan & sus clientes, (106)
11,= E1 lugar y fecha en que ss sxplde,

fon bese & e3te requisito, el cheque debe enunclar tanto el u

{103) Ob, Cit, Pég. 140,
(104) ob, Cit, Pag, 206,
(105) ob. Cit, Pég. 109.
{106) De Pins Vars, Refael, Ob, Clt. Pég, 141,
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ger y la fecha en que os expedido &l mismo. Sin embargo, sl llegase a fal
tar ls indicacién del lugar en donde es expedido, as! como del lTugar de ~
si pago, la Ley de Tltulos, establece en su artlculo 177 que; V,,,se repy
tardn como lugares de expedicion y de pago, respectivaments, los indica==
s junto al nombre del 1ibrador o del librado, Y; si se indican veries «
lugares se entenderd desingado el escrito en primer término, y los demése
se tendraén por no puestos, -Afade este artlculo~ Si no hubiess indicacién
del lugsr, el cheque se reputaré expedido en el domlcilio del librsdor y~
pagadero en el del Vibrado, y si éstos tuvieran establecimiento en dlver-
sas lugsres, el cheque se reputard expedidn o pagedero en el principsl es

tablecimiento del llbrador o del libredo, respectivemente .

Ahora blen, la Indicacian del lugar an el que el cheque se exe
pide sirve paras fijar el plazo en e! que deberé ser presantado pars su «
cobro, Temblén sirve Ta Indicacidn del luger de expedicion pars callfi~=

car ta validez del cheque segan 1a ley del lugar de su emisidn, (107)

Por lo que respecta a! ssfalsmliento de la fechs de su expedi-we
c¢iodn, nos sefiala Octavio A. Hernsndez que: Y“La indicecion del dla, del =
mes y del afo en los que el cheque se suscribs sirve pars determiner sl «
en dicho momento el 1ibrador ers jurfdicaments capaz pars suscribir el t}
tulo, v si el librado contabs con sutorizecisn oficial pare celebrer lase

oparaciones reletives,.." (108)

Es importante sefelar que el cheque deba contener la fechs resl

en que es expedido ol mismo, s! la fechs que se #nots o3 anterior o Ia ==

(107) Octsvio A, Hernendez. Ob. Clt, Pég. 205,
(108) idem.
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rea], el cheque es antedatado; en tanto que si la fecha que se consigne,-
es posterfor & la real en que se explde el cheque, éste es postdatado, =~
Por desgracia, en Héxico se ha hecho uns préctica viclosa, consistente en
expadir cheques anoténdoles fechs posterior a 1s que reaimente se esté ex

pldiendo «1 mismo,

Ahors bien, no hay que olvidar que el chequa es un Instrumento-
de pago y no de crédito, como ie letrs de cambio, y en este sentido el ar
ticulo 178 de Ja Ley Geners) de TItulos y Operscionas de Crédito, sstable
ce que: "E] cheque serd siempre pagadero & la viste, Cuslquiers insercién
an contrario se tendré por no puasts, El cheque pressntado al pago antes
del dia iIndicado como fecha de expediclion, es pagedero e) dla de Ja preee

sentacian,

Este srticelo fue reformado por Decrsto de fechs 29 de Dicieme«
bre de 1951, {109) con el objeto de esteblecer que aunqus el cheque ses -

postdatado, éste debe ser pagado en el dls de su presentacisn,

5] el chequs postdatado es devueltc por falta de fondos, 18 ==
Comision Naclonel Bancerie ha ordenado qua se devuelva por ests causs y =
no por la de su postdatacién (circular 141, de o, de diciembre de 1941).¢
(110)

11},= La orden Incondicions) de pager uns sume determinada de ~
dinero,

Lo orden ds pago contenida en sl cheque, debe ser Incondicional,

(109) Tomedo del 'Dlerio 0ficlal” de feche 31 de Diclembre de 1351, Tomo=
CLXXXIX, No, 50, P#g, 129,
{110) Octavio A, Hurnéndex, Ob, Clt, Peg, 214,
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debe ser una orden pure y simple de pago, esto es no puede someterse a -
condicion algune, La Imposicisén de uns condicion pars el pago haca que ~

el documento no valga como cheque,

Asimismo, se estila anotar el Importe del cheque, tanto en ja=~

letra como sn ndmero, y se ha considerado come un uso bancarlo,
V.= El nombre del librado,

Ye hemos sefialado que el llbrado sélo puede ser una Instltuwes
clén de crédito, que estéd legalmente autor! zade pars celebrar oparecio==
nas de depds! to en cuents de cheques, Asl, como no producird efectos de-

titulo de crédito, «! cheque qua se 1ibre a carqgo de otra persons,

Ahora bien, el cheque debe contenar el nombre de la Institue—w
clén tibrads, donde el librador tiens la provision de fondos y autorize=
cién para llbrar cheques, y de ess forme el tomador del chequa seps con=
exsctitud a que [nstitucion bancaris, debe presentarse pare e} pego del-
cheque,

V.~ £ lugar del pago.

"] cheque ~de acusrdo con el articulo 180 de la Ley General =
de Tltulos y Operaciones de Crédito~ debe ser presentado pars su pego en
1a direccién en &) Indiceda, y & falts de ess indlcacion debe serlo en =

el principel establecimiento que ¢l 1ibrado tenge en el luger de pago.

Asimismo, se aplican a este caso les reglas qus rigen pars de-
tarminer el Jugsr de axpedicion dal chequs, las cusles hicimos mncion,«

al analizer la fraccion segunds del artfculo 176 de le Ley de Tltulos.
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Vi,« La firma de} llbrador,

HE1 llbrador es la persona ~fislca o moral- que da 1a orden de-

pago Incondiclional contenida en el cheque." ({1})

La firma del librador debe ser msnuscrita, esto es, de su pufio-
y letra, y en este sentldo la Comisidn Nacional Bancaria y de Sequros, de
terming que la flrme no puede constar en facsimi) (ecte 746 da 24 de mer-

zo de 1943). {112)

Asimismo, la flrme del libredor debersé ser puesta con tints, en
tos términos del artlculo 102 de ia Ley General de instituclones de Créd]

\0
to, *

Ahora blen, s! sefslor el articulo 196 de 1a Ley Genersl de Ti-
tulos y Operscliones de Crédito, que es aplicable sl cheque, lo dispuesto-
en el artlculo 86 del mismo ordenamiento: sl el librador no sabe flrmar,«
firmaré 2 su ruego otra persons en fe de 1o cual tembién firmerd un corre
dor pthlico titulado, un noterlo o cuslquier otro funcionsrio que tengs «

f& pablica,

Por Gitimo, Inclulmos I1s clesificecién que e! Meestro Octavio -
A, Hernsndez, efectda con motivo de los requisitos que debe reunir el tf-

tulo de crédito objeto de nuestro estudio,

{y11) De Pina Vars, Rafasl, Ob, Cit, Peg, 157,
{112) Octavio A, Hernéndex, Ob, Clt, Pég, 206.
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Requinitas del cheque {113}

Previos » 1a emisida del cheque ¢ 1 Provision de fondos; y
* la emisibn del cheg {&Cmtnmdechtqnc.

Referenies a2 la capacidad de las { 1. Relativos sl librador;

personss  que intesvienen en la e,
inide, iacide y pago del 2. Relativos al beneficiario; y
cheque 3, Relstivoe a! librado,

; 1). Lugar y fecha de fa emibsitn; y
1. Relativos af 10, {2). Mencion de que el ttule es chier 1,

£, Relativos & las personss que inter- [ 1), Firma del librador;
vienen en la emisifn, negociacién y { 2). Nombre del libedo; y
pago del cheque, 3). Nombre del beneficianc.

‘Referentes a la forma del cheque

13, Cantidad de diners que ha de sz

pagada;
3, Relativos & la obligacién incorpora. | 2). Lugar de pago;
da al theque. 3). Deber incondicional de pagar a [+
vista una suma de dinemo; y
L 4}, Epoca de pago.

b

T3 Gctavio A. Ferndndez, Ob, Clt. Pég. 218,

g e

s
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Vili,- ELEMENTOS PERSONALES,

De los requisitos que debe reunir el cheque, mismos que hemos he
cho mencion en el apartado anterior, podemos sedalar que se desprenden we-

tres elementos personalus; librador; tomador y libradao,

£l 1llbrador puede sor toda persons con capacldad para suscriblr~

tttulos de crédito, {114)

Es mrrones 1a préctica bancaria de admitir la apertura de cuents
de cheques & nombre de despachos, negociacionss, & Institutos, que carecen

de personalidad Jurlidica, (115)

Ahora blen, por lo que se rofiere a la capacidad de las personas
flsicas requerida pars ser librador, es le prevista en forma general para-
Is suscripcidn de tlitulos de crédito, establecide en al articulo 3o, de l»
Ley General de Titulos y Opersciones de Crédito, que a la letre d!ce;

"Todos los que tengsn capacidsd legal pera contratar, conforme «
& las leyes que mencions el artlicuio anterlor, podrén efectuar las opora=~
ciones a que se refiere esta ley, salvo aquellas que requlieren concesién -

o sutorizacldén especial

"ast, no tienen capacidad pars Vibrar cheques y, consecuentemen-
te, para obligarse cambiarlsmente, los menores de edad no emancipados y «-
los mayores de edad declarados en estado de Interdicclion (s saber, lor prl
vados de Inteligencia por locura, idlotismo, imbeclbilidad; los sordomudos

que no sepsn leer ni escribir; los ebrios consuetudinarios, y los gue hab]

{114) Octavio A, Herpdndexz, Ob, Clt, Pag, 204,
{115) De.Pina Vara, Rofael, Ob, Cit, Pég, 161; Rodriguez Rodriguez, Jose=«
quin, Ob. Cit., P&g, 60: Bauche Garcla Diego Marlo, Ob, Cit, Pég, 146
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tuatmente hacen uso inmoderado de drogas enervantes) {(arts, 23 y 449 Codigo
Civil para el Distrito y Territorios Federales), Estos sujetos tlenen Inca-
pacidad natural y legal y, por tanto, no tienen capacidad para suscriblr t!

tulos de crédito, (116}

YUEn materis de representacién son apllicables al cheque las normas

generales previstas en materia de titulos de crédito,.. .t (117)

gy sabldo, ~expresa Rodriguez Rodrigusz~ que el artfculo 90, de-
is Ley de Tltulos y Operaciones de (rédito, exige para suscribir tftulos de
crédito, en calidad de representante, autorlzaclon especial paras ellos ya «
que, ‘la facultad de cbrar en nombre y por cuents de otro, no comprende }a-
de obligarlo cemblarismente’ {(art, 85, L. Tit. y Op, Cr, vy 196 que remite =~

sl antarlor)," (118}

VEsts autorizacion especial ~agrege Rodriguez Rodriguex~ puesde -~
consistir en cléusuls especial que flgure en los poderes notariales confer]
dos al representante, o en sinple e informal sutorizacién escrita, deds por
el titular de 1a cuenta a la institucién, en que ésta se lTleva, As! results
de 1o dispuesto en el articulo 9o,, fraccién |1 de la Ley de Titulos y en «
el srtfculo 103 de la Ley de Instlituciones de Crédito que dice: *Tods perso
ns, que tengs ablerts cuenta de cheques, podrk autor(zer a un tercero para-
hacer disposiciones de las sumas depositadas, Para este efecto, serd bastan
te 1a autorizacion firmade en los registros especiales que lleve la Instity

cién depositaria,’ (119}

{116) De Pina Vars, Rafael, Ob, Cit, Pég, 163,
(117} Idem,

(118) ob, Cit, Pég, 72.

{119) idem,
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Por 1o que se reflere al beneficlario, en el caso del cheque, no
se exige, como sucede en ls letrs de camblo y en el pagaré, que se conten~
gs 1a indicscién del nombre de la persons » quien ha de efectusrse el pago,

toda vez, que como hemos visto, e] cheque puede expedirse al portador,

Hpara ser tomador o beneficlario de un cheque ws suficiente ia =
simple capacidad general de obrar, esto es, cuslquiers persons fisice o ju
ridica puede tener aquel céracter, Naturaimente, el elercicic del derecho-

en el titulo, traténdose de Incepaces o de personas Jurfdicas, corresponde

a sus representantes legales,'' (120)

El Vibrado, como ya hemos indicado, 36lo puade ser una Institu~s
cién de crédito debidamente asutorizads pars ceiebrar oparaciones de depda}

to en cuents de cheques, {121)

{170) De Pina Vara, Rafsel, Ob, Cit, Pég, 169.
{121) octavio A, Hernéndez, Ob, Cit, Pég, 204,
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1X.~ CIRCULACION,

E} cheque, como ys se ha sefislado, es un Instrumento de pago y
como tel su vida es corta, por lo que se ve restringids la clirculacién del
mismo, Sin embargo, el cheque como cuslquier otro titulo de crédite, puede

ser objeto de numerosas transmisiones,

Ahora blen, por lo que se reflere & 1a forma de clrculacién de -
los titulos de crédito, en s doctrins se hs considerado uns clasificeacion

tripartita, an virtud de estimarse, que los tftulos de crédito pueden ser-

nominativos, a la orden o al portador,

Son tftulos nominativos: ''aquellos titulos valores redectados en
favor de una persona determineda que se transmiten mediante anotacién en =
su texto y registro de la transmision en los libros especiates del daudor.®
{122)

5on tltulos & la orden aquellos que, estando expedidos a favor~
de determinads persotes, se transmiten por medlio del endoso y de la entregqa

misma del documento." (123)

Los tTtules sl portador; ''son squellos que se transmiten cambla-~

riamente por ls sola tradicidn y cuys simple tenencls produce ¢l efecto de

tegitimer a) posesdor.™ (124)

Sin embargo, nuestra Ley General de Tltulos y Operaciones de Cré

dito, parece scogerse s uns clasificacion bipartits, sl establecer en su »

{122) dasuche Garcia Diego, Mario, Ob, Cit. Peg. 72. Cltando la definicione
que proporciona Rodriguez Rodriguez,

{123) Cervantes Ahumada, Red!. Ob. Cit, Psg, 19,

(124) 1dem, Pag. 28,
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artfculo 21 que: 'Los titulos de crédito podrén sar, segln la forme de su
circulacién nominativos o al portador,!

Asimismo, el artfculo 25 del mismo ordenamiento, establece que:
"Los tTtulos nominativos se entendersn siempre extendidos a la orden, sal
vo inserci6n en su texto, o en el de un endoso, de las cléusuias 'no a la
orden' o 'no neqociable!, Las cléusulas dichas podrén ser Inscritas en el
documento por cualquier tenedor y surtirén sus efectos desde la fecha de-
st insercion, El titulo que contenga las cléusulas de referencia solo se-

r4 transmisible en la forma y con los efectos de una cesién ordinaria,b

Trasladando esta dltima clasificacion al titulo objeto de nues-
tro estudio, el artliculo 179 de 1a Ley General de Tltulos y Operaciones «
de Crédito, establece lo siguiente:

1) cheque puede ser nominstivo o al portador,

£l cheque que no Indique 8 favor de qulien se explde, asl como el
emitido a favor de persona determinada vy que, adembs, contengs la clausu-

1a al portador, se reputaré 'al portador',

£} cheque nominativo puede ser expedido s favor de un tercero,-
del mismo Vibrador o del librado. El cheque expedido o endosado a favor -

del librado no sers negoclable,!
Del precepto anterior, se desprenden variss situsciones:

1.~ Serd cheque &t portador, cuando:

#) Se expresa que es al portador,

b} Ho Indique a favor de quien se expide,

c) Se expide a favor de persons determinada y ademés se indica ~

qus es al portador,
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2.~ Seré cheque nominativo:
a) £] expedido a favor de un tercero {expresando su nombre),
b) El que es expedido a favor del mismo librador,

c) El expedido a favor del librado,

Ahors blen, los cheques nominativos pueden ser negociables o no
nesociables, Serén negocisbles, cuando se pueden transmitic por medio de
endosc: er tanto que serén no negoclables, cuando no son objeto de transe
misidn por endoso, sino solamente por medio de una ceslén ordinaria, ya =
sea por determinacion de la ley o porque se hays Insertado en el cheque ~
la clsusula respectiva, En algunos casos ests dltime clase de cheques, 36

1o podrén ser endosados & unas Instituclén de crédito pars su cobro,

Sespecto a los cheques no negociables, De Pina Vara oplna; YSon che=-
ques no negoclebles por voluntad del librador squellos en los que éste in
serca en su texto la cléusula *no s la orden', 'no negocliable! u otra ~-e
equivalente {'no endosable'} (arts, 25 y 20] LTOC) o la cléusula ‘para -
sbono en cusnta’ {art, 198 LTOC),

Son cheques no negocliables -efade este autor- por disposicién -
expresa de ls ley aquellos & ios que &sta impone este carécter {art, 20i-
L70C), Esto ocurre con los cheques expedidos o endosados & favor del llew
arado {srt, 179 LTOC), con Tos chenues certificados (art, 199 LTOC) y con

los cheques de caja (art, 200 LTOC)." (125)

Por Qitimo, debemos sedalar, que coincidimos con aquelios auto=e
res que sceptan la clasificacién tripartita, respecto a |s forms de clreus

1scién de los titulos de crédito, Por lo que consideramos que el cheque, -

1125, ob. Cit, Peg, 176,
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por 10 que se reflere a su clirculacion, podré ser & la orden {expedidos a

favor de persona determinada) o 1 portador, (126)

{126} En este sentido se pronuncia Cervantes Ahumads, Ob, CIt, Pég, 117:=
Asimismo, el articulo 565 del Proyecto de (4dige de Comercio de ===
1952, establece que: £l cheque puede ser a 1a orden o al portador,
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X.= AVAL,

Esta figura es admisible en el cheque, en virtud de que el ar--
tfculo 196 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, estable
¢ que ¢s aplicable al cheque, lo dispuesto en fos artfculos 109 de la cf

tada ley, relativos al sval en la letra de camilo.

De acuardo con lo establecida en el articulo 109 de la Ley Gene
rel da TTtulos y Operaciones de Crédito, podemos decir que: Mediante el -

aval se garantiza, en todo o en parte el pago del cheque,

Su funcion econdmica, ex la de gerentia, y en este sentido, el~
tomador de un cheque adquiere una mayor certidumbre, de que el mismo va @

ser cublerto.

Ahora bien, en la préctica el aval en el cheque ss poco usual,«
por diversos motivos, siendo el més Importante, el de que la emision de -
un cheque presupone la provision de fondos disponibles, as! como, ls auto
rizacion por perte de la institucldn de crédito psra librar cheques a su~
cargo, Asimismo, el cheque como medio de pago, tlene -como ya hemos indle

cado- vide corts, y en virtud de eflo, se ve restringide su circulaci6n,

En este sentido, expresa Rodriguez Rodriguezs:s "E) aval del che-
que ®3 poco frecuente en la préctica, no sélo porgue dste es un documento
pocc spto pars la circulacién, sino porque la méxime garentfa que tiene -
el tenedor consiste an 1a obligacisdn del glrador da taner uns previe pro-

visién de fondos, (127}

{TZ]Y 66, cTt, Pg, 188
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Por su parte, De Plna Varps expresa lo siguiente: ", , 18 admisién
del aval se justifics précticamente en determinados supuastos como medio -
pars facilitar el descuento del cheque (operacién poco frecuente, desde ==
fuego}, 'Una persona reslidente en determinada ciudad -citan SUPING Y DE SE
M0« e ancuentra en posesion de un cheque Yibrado sobre una plsza distinta,
Presenta este tfitulo, para su descuento, en un banco del lugar de su resi-
dencla, El banco, como ignors si existe provision, se niega a descontar el
cheque si no existe 1a garsntla de una persona solvente y conocida.! Adew~e
més se sedala como funcidn del aval en el chegque la de servir como uns ga-
rantla accesoria, que protegeré al tenedor contra el rlesqo de la desaper]

clon de la provision por causas imprevistas,'t (128)

Ahora bien, el aval como garantia cambieria del pago de! cheque,
puede ser total o parcial {art, 109 de 1a Ley de Titulos}). Sino se express
porqué cantidad se avala, se entiends que garantiza el importe del cheque~

{art. 112 de la Ley de Tltulos),

El aval lo puade prestar quien no ha Intervenido en e} cheque, ~

o cusiquiera de Tos signatarios (art, 110 de ia Ley de Titulos).

El aval debe constar en el chegue o en hoja adherida a &1, Se ex
presars con 1a férmila por avel u otras equlvslentes , necesariamente debe
Ylevar la firma de quien lo presta (avalista). Cuando sparexca una flrme =
en e} cheque y no se le pusde atribulr su signiflicado, se tendré como aval

{art. 111 de la Ley de Tltulos),

L2 Ley Uniforme de Ginebra sohre el cheque, regula al aval en su

Tiz8) ob, cit, Pég. 203,
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capltula tercero, en los srtfculos 25 al 27 Inclusive, siendo tambidn regu

lado por Jas legisiaciones naclonales que la han adoptado.
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Kl.- PAGO:

El pago del cheque hecho por la institucién librads, a favor del
tenedor del documento, es ¢l fin normal del documento aludide. Al efectuar
s& el pago del cheque por el librado se extingue la ohligacién cambiaria -
del librador, de los endosantes y svalistas. Asimismo, se da cumplimientos

a2 ta orden contenida en el documento,

El pago del cheque consiste en la prestacidn de dinero, correses=
pondiente al importe anotado en el documento, que hace el librado a favore

del tenedor, en virtud del acuerdo celebrado con el librador,

Al respecto, Rodrlguez Rodriquez nos dice: ''el pago del cheque »
es 1a prestacion que resuelve 1a obligacidn contenids en el mismo, EV pa-
go constituye el fin normal del cheque. de scuerdo con el propdsito de su=
creador, y de conformidad con la estructura y regulacién del mismo en la -

ley.' (129)

£1 pago del cheaue deberd ser contra entregs del mismo, si el -
cheoue es nominativo, e} librado debers identificar plenamente al dltimo ~
tenedor del documento y verificar la continuidad de los endosos, sin embar
go. no podré exigir que se compruebe la sutenticidad de los mismos, de -w==
scuerdo con lo establecido en e articulo 39 de la Ley General de Tltulos~

y QOperaciones de (redito,

Ahors bien, el librado puede indicarle al tenedor del cheque, ==

oue sdlo le puede efectuar un pago parclal del mismo, éste lo puede recha=~

{129} Ob, Cit. Pag. 192,
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zar, pero si lo admite, -sefaia el articulo 189 de 1a Ley de TTtulos~ debe
ré arotarlo con su firms en el cheque y dar recibo al 1lbrado por la cant]

dad que se |e hays entregado,

Debemos sefaler que dentro ds los requisitos que ses exigen para~
ta emision del cheque, no se hace mencién a la época de pago, sin embargo,
como ya hemos Indicado, el cheque es pagadero a la vista, y en este sent]
do, nos sefals Octavio A, Herndndez: "'La ley no exige, como requisito del
cheque, que se seftale la época de psgo de la cantidad consignads en &1, -
Sin embargo, por su propis naturalezs, el cheque debers entenderse siem--
pre pagedero a la vista, Toda mencién contraria se reputarg no escrita -~

{artlculo 178 de la Ley de Titulos})," {130)

Ahora blen, e! tenedor de un cheque, tiene ¢] deber de presense
tar el cheque para su pago ante la Institucién ilbrade, dentro de los pla
ros establecidos en el artfculo 181 de la Ley de Tltulos, slendo los $la=
guIentes?

|.- Dentro de los quince dfas naturales que sigan al de su fecha,
si fueran pagaderos en el mismo lugar de su expedicidng

11,~ Dentro de un mes, s| fueren expedides y psgaderos en dlver~
sos lugares del territorlo naclonal,

11I,~ Dentro de tres meses, s! fueran expedidos en el extranjero
y pagaderos en el territorio nacional; y

1V, Dentro de tres meses, si fueren expedidos dentro del terri-
toric nacional para ser pagaderos en el extranjero, siempre que no fijen =

otro plezo las leyes del lugsr de presentacién,

T730) 0. CIt. Feg. 192,
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Con posterioridad examinersmos las consecuancias Jurfdicas que-
trae 1a no presentacién del cheque, dentro de los plaros antes seislados,
Sin embargo, la ley establece que 31 un cheque es presentado despuds de ~
haber transcurrido el plazo de presentacion, ol librado deberd pegario --
mientras tengs fondos del 1lbrador suficlientes pars ellc (art. 186 de la-

Ley de fltulos), as! como, el mismo no hays sldo revocado por perte del -

{{brador,

Ya hemos sefalado, que &l cheque debe ser presantado pars su pa
go, en la direccion en ¢} indicada, y a falta de ess Indicecidn, debe ser
lo en el principal establecimiento que el librado tenga en el lugar del -

pago {(art, 180 de 1a Ley de Titulos).

Asimismo, la presantacion de un cheque en Cémara de Compensa=-~
clén, surte los mismos efectos que la hecha directamente al librado {(art,

182 de 1a Lay de Tltulos),
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X11,- PROTESTO,

Hemos sefalado que el cheque debe ser presentado pars su pago, =
ante la institucién librads, dentro de los plazos de presentacién a que hs
ce referencia el artfculo 181 de 1a Ley General de TItulos y Operaciones -

de Crédito,

.

Asimismo, hemos Indicado que el librado debe pagarlo sl momentow
de su presentacién contra entregs del! documento, Sin embargo, se presentan
casos por los custes el librado rehusa el pago, total o parclalmente, v en
este sentido, pars screditar fehaclientemente que ¢l cheque fue presentado-
en tlempo y que no fue pagedo total o parciaimente, e ley exige que el =
choque ses protestado » més tardar el segundo dia hébil, que siga ») plazo

de su presentaclién {(art, 130 de la Ley de Tltulos),

"E] protesto as el acto pdblico y solemne por el cusl se estable
ce en forms suténtica que e! cheque fue presentedo sn tiempo v que el 1=
brado dejé de pagario, total o parclalmente {arts, 140 y 196 de ls Lay de-
Titulos). ™ (131)

£] protesto, de scuerdo con el artfculo 142 de la Lay General de
Tltulos y Opsrsciones de Crédito, pusde sar hecho por medio de notario o -
de corredor pdbiico titulado, A falta de ellos, puede levantar el protesto

Ta primars sutoridad del lugar,

Lo enunciasdo en e! articulo citado, s pesar de ser regulsdo an -

el capltulo relativo & la tetra de comblo, s aplicable al cheque, por as!

(131) De pins Vars, Rafsel, Ob, Cit, Pég. 257,
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disponerlo e} artfculo 196 de s referids ley, $in embargo, en materia de
cheques 1a Ley de Tlitulos sdmite otras formes que hacen las veces de pro-
testo, respecto a un cheque que es presentado sn tiampo y N0 €3 pagado ==
total o parcislmente por el librado, Slendo ¢ articulo 190 de la ritada~
ley, o} que establece otras formas de protestar ! cheque, al disponer lo
sigulente:

HEY cheque presentado en tiempo y no pagado por el librado, de-
be protestarse a més tardar el segundo dla hébi) que sigs al plazo de su~
presentacion, en la misme forms que la letrs de camblioc a 12 viste,

En e} caso de pago parcial, al protesto se levantaré por ls par .
te no pageds,

51 el cheque se presentas sn la Cémars de Compensacion y el |l
brado rehuss total o psrcielmente su pago, la Cémare certificard en el =~
cheque diche clrcunstancia y que el documento fus presentado en tiempo.

Esa anoteci6n hars las veces del protesto,

La snotacion que el 1ibrado ponga en sl cheque mismo de que fue
presantado en tiempo y no pagedo total o parclisimente, surtiré los mismos
efectos del protesto,

En los cesos & que se refleren los dos phrrafos que anteceden,-
¢! tensdor del cheque deberé der aviso de la falts de pago » todos los w=

signatarios del documnto,!

Ahors blen, es de vita!l lmportancia sefalar que el cheque debe-
ser presentado y protestadc en Is forms y plazos previstos por la ley, ys
que su omislidn, ocasionarls la caducidsd de las ascciones combisrias {(di--
rects o de regreso) que pudiese ejercer el tenedor del cheque, en los tér

minos establecidos por el artlculo 191 de 1a Ley de Tltulos.



CAPITULO SEGUNDO

CHEQUES NO CUBIERTOS POR EL LIBRADO

1, Casos en que el 1llbrado niege el pado del
cheque,

2.- Clasificacién de los casos an que el 1iwe
brado niega el pago del cheque,

3.~ Estudioc de cada una de las causes,

4,~ Acclones derivadas con motivo del Impago-
del cheque por parte del 1lbrado,

5.~ Sanciones que se imponen al librador de -
un cheque, presentado en tiempo, vy que no
et pagedo, por causas Imputshles sl prowe

pio librador,
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I.- CASQOS EN QUE EL LIBRADO NIEGA EL PAGO DEL CHEQUE,

El pago del cheque por parte del 1ibrado, es el fin normel del-
mismo, Sin embargo, se presentan casos en que el llbrado no efectda e} pa
go del cheque, y en este sentido, el tenedor no tlens ninguns accion, cam
biarls o extracamblaris, en contra del librado, salvo cusndo el cheque =«
sea certificado, en todo caso, el tenedor podré ejercitar su acclon en ==

contra del librador, sus avallistas o endosantes,

VEn efecto, -sxpresa De Pina Vars~ &) 1ibrado ests obligado a

stender la orden de pago del libredor contenida en el cheque, 31 se dan

los presupuestos de emision correspondientss, E1 artfculo 184 de la Ley

¥

de Titulos, establece que el que autorice a otro pars expedir cheques a
su cargo, esté obligado con €1 an los términos del convenio respectivo, &
cubrirlos hasts el Importe de las sumas que tenge a disposicion del mismo,
& menos que hays disposicion legal expresa que 1o libere de ess obligaw«e
cién, En estos supuestos el Vibredo esté oblligado & pagar el cheque, pero

ess obllgacién la contrae respecto del 1lbrador 't (1)

Ahora blen, an nuestro pals, las Instltuciones de crédito han -
elaborado un formeto en donde se contienen uns serie de causss, por las -
cuales no efectdan e) pago al tenedor del cheque, Estas causas son deriva
das de diversas disposiciones contenides en la Ley General de Titulos y «
Operaciones de Crédito,

Esto es, las instituciones de crddito baséndose en diversos pre
ceptos de 1s Ley antes invoceda, no efectdan al pago de un cheque o de ~»w

otro tltulo de crédito, cuando se les presents alguna de las siguientes ~

(1) De Pina Vara, Rafsel, Ob, Cit, Peg, 223,
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causas:

1.~ Fondos Insuficientas, Segdn nuestros libros. (artfecule 175},
(2)

2.~ No tiene cuenta con nosotros el librador {artliculo 175),

3.~ Falta 1a firme del Yibrador (Art. 176),

b~ L& firma de} librador no es lgual a ls que tensmos reglstrads
{Art, 194),

8) Porqus Falts ls antefirma,

b} Porque faite 1» ribrica,

c) Porque falta una flrma,

d) Porque ests reglstrada con la de otro spoderado,

5.~ La numerscion del cheque no corresponde & la de los esqueletos
ministrados a1 librador {Arts, 175 y 194},

6.~ No es a nuestro cergo (Art, 175},

7.~ Tenemos orden Judicial de no pegario (Arts, 42 y sigulentes),

8, He sido revocado y ya vencis el plazo legel para su presents-
cion (Art, 185),

9,= Ls numeracion corresponde a la de un talonario extraviado ~--
{Art, 194),

10.~ E1 librador se encuentra en sstado de concurso o suspensione
de pagos (Art, 188),

11.- Falts la firms del “recibl” {Art, 40), (Sello de la Cémers).

s) En e} documanto,

b) En el talon,

12.~ Mo hay continulded en los endosos {Art, 39),

(2) txte articulo y los siguientes que sa cltan, pertenecen & ia Ley Genaes
ral de TItulos y Cperacionas de Crédito,
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&) Porque falts uno,

b) Porque falta 1a flrme de uno de ellos,

c) Porque se extendié o una razon sociel y firme el spoderado per
sonsimente o viceversa,

d) Porque uno de ellos es parcial (Art, 31)

13,~ Es letra de cambic expedida a} portsdor (Art, 88)

1h,~ No contiens Is mencion de ser letra de camblo o cheque (Arts,
76 y 175).

15,~ Por haberse negociado:

a) Slendo a nuestro favor (Art, 179},

b) $lendo cheque de cajs {(Art. 200),

¢} Siando pars shono en cuenta {Art, 198),

d) Siando cheque certificado {Art, 199},

e) Siendo cheque cruzado (Art, 197),

16.« Es psgsderc en otrs moneda,

17.~ Esté alterado {Art, 8 Fr, V1),

#) En Ya fecha,

b} En Ya cantided,

¢) En «f nombre del primer tenedor,

d) En un endoso,

18,~ Se cobra por cantidad distinta de la que vale {articulo 16},

19,~ Tlene fechs adelantada {Art, 181),

a) En e} documento,

b) En un sndoso,

20,~ Carece de fechs (Arts, 76, 170 y 176).

21.- Ys pagamos el origina! o el duplicado (Art. HQ)

22.~ Es para sbono en cusnts y no inlca el nombre de! banco que
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cobra,

«23,« Falts el talén,

Stendo, pues, sstas las causas por las que el Vlbrado podrsé rehy
sar s} pago del cheque o de #lgdn otro t!tulo de crédito, nos encontramos-
que no todas ellas, son Imputables al girador del documento, sino que, pue
de presentarse una causa sjenas al mismo, y en virtud de ello, considarsmos

nosotros, que no habrs responsablildad alguns por parte del 1lbrador,
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t1,= CLASIFICACION DE LOS CASDS EN QUE EL LIBRADO MIEGA EL PAGO

DEL CHEQUE 0 DE OTRO TITULO DE CREDITO,

De entre las diversas causes por las cuales el librado no efec~~

tos el pago del cheque o de algdn otro titulo de crédito, podemos elsborar

la sigulente clasificacion:

{,=-

1i,-

Hila=

por falta de algunc de sus presupuestos:

Causa No, 1.~ Fondos Insuficlentas, segOn reglstro de los 1}
tbros que Is institucion librads tenge.

Cause No, 2,~ No tiene cuents con nosotros ! Vibrador,

Por falta de slguno de sus requisitos:

Causs No, 3.~ Faita ia firme del llibrador,

Causa No. th,« No contlene 1a mencion de ser latrs de cambio
o chequs,

Causa No, 20,~ Carece de fechs,

Casos sn gque sont regulados por el Caplftulo Primero, de la =~
Ley General de Tltulos y Operaciones de Crédito, relative a-
1as dlversas clases de tftulos de crédito:

Causa No, 7.~ Tenemos orden Judicis! de no pagarlo,

Causa No, 11.~ Falts Ya Firma del 'recihi®, (Sello de 18 C=
mara),

Causs No, 12,~ No hay continuided en los endosos,

Cause No, 17.- Esté alterado,

Causs No, 18,- Se cobra por cantided, diatints de ls que va-
le,

Causa en gus no se refieren al cheque, sino a otros titulos«

de crédito,
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Vi, -

Vil,=

1

Causa No, 13,~ £s letrs de cambio expedids al portador,
Causa No, 21.- Ya psgamos el original o el dupilcado,

Casos que se refieren tanto al cheque como a otros titulos «
de crédito.

Causs No, 14,- No contiena s mencidn de ser letrs de camblo
o cheque,

Casos que se refisren al cheque, sin sar relativos & los pre
supuestos o requisitos del mismo,

Causa No, 7.~ Tenemos orden judicial de no pagarlo,

Causa No, 8.- He sido revocado y ya vencié el plazo legal de
su pressntacion,

Causa Ho, 9.- La numaracion corresponds a la de un talonario
extraviado,

Causs No, 10.- El llbrador se encusntra sn estado de concur=
so o suspension de pagos,

Causa No, 11,- Feita la firme de ''recibl" o sello de 1a Céma
re,

Causa No, 12,« Mo hay continuidad en los endosos,

Causa No, 15,« Por haberse negociado. {(No siendo negocliable),
Causs No, 22,« Es pars sbono en cuenta y no indlices el nombre
dal banco que cobra.

Cesos derivedos del contrato de aperturs de coents de chee==
ques,

Couss No, 4.~ La firme de! librador no es Igual a la que te-
nemos registrada,

Causa No, 5.~ Le numeracion del cheque no corresponds & la ~

do los esqueistos ministrados sl librador,

e e s >



78

Causa No, 16.~ Es pagadero en otra moneda,

Ahora bien, como se aprecis de la clasificacién propuests por no
sotros, hemos pretendido colocar cada una de las causas por las cusles e~
Vibrado rehuss el pago del cheque o de algdn otro titulo de crédito, de --
acuerdo a ls forma en que se encuentran reguladas en nuestra Ley General -

de Titulos y Operaciones de Crédito,
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11, ESTUDIO DE CADA UNA DE LAS CAUSAS,

Por asl convenir a nuestro estudfo, vamos a examinar todas y ce-
da una de las ceusas, por las que el librado no efectds el pago del cheque

o de algdn otro titulo de crédito,

].« Fondos Insuficiantes, segdn nuestros llbros,

Hemos sefialado, como uno de los presupuestos para ls emisidn nor
mal de un cheque, el ds que el 1ibrador debe tener provision de fondos ene
ts Institucion iibrads, fondos que deberén ser cusndo menos lIqusl al impor
te de) cheque, Este presupuesto se encuentra contenido en el segundo pérra
fo del artlculo 175 de Ia Ley General de Titulos y Opersclones de Crédito,
Asimismo, a los bancos de depdsito les esté prohibldo pagar cheques en des
cublerto, salvo en los casos de aperturs de crédlto concertads en los tére
minos de ley (artfculo 17 Fr, Vill de 1a Ley General de instituciones de -

Crédito),
2.~ No tlene cuenta con nosotros el librador,

Este segundo caso, es el relativo al otro presupussto que debe -
darse pars ls emision reguiar de un cheque, esto ss, sl librador debe es--
tor sutorizado por |a institucién bancaris, pars llbrar cheques a su cargo,
Ys hemos sefialado que la autorizacion por parte del |lbredo pusde ser ex=-
presa o técita, (Artfculo 175 Frs, Il y i{l, de la Ley General da Tltulose
y Opersciones de Crédito,

3,~ Falta 1a firme del 1lbrador,
Cuando hlcimos mencién a los requisitos que debe reunir sl chews

que, sefalamos entre éstos, el relativo a que el cheque debe estsr firmado
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por 1 librador, siendo la fraccion VI del articulo 176 de ta Ley Genarsl-
de Titulos y Operscliones de Crédito, la que o establece, asl como el se-w
gundo pérrafo del articulo 102 de la Ley Genersl de Instituciones de Créd}]

to,
Ahora blen, es convanliente sehslar que el articulo 196 de 1a Ley

General de Tltulos y Opersciones de Crédito, establece que es aplicable al
cheque lo dispuesto en al articulo 86 del mismo ordenamiento, que a la le~
tra dice:

5i el glrador no sabe o no puede escribir, flrmeré & su ruego -
otra parsona, en fe de 1a cual firmars tsmblén un corredor pdblico tituia-
do, un notario o cuslquler otro funcionario que tengs fe pdblica,"

De lo snterior, podemos sefalsr que si uns persons se encusntraw
en esas condiclones, podr# librar cheques en los términos que estsblece o}
precepto antes invocedo, Sin embargo en ls préctica no se da esta 3ituge«-

cion por ser inoperante,
b,~ Ls firms del 1ibrador no eg lgus! » la que tenemos registrada.

a} Porque falta la ants firme,
5) Porque falts la robrics,
c) Porque falts una firma,

d) Porque esté registrads con la de otro spodarado,

£! Vibredo sl efectuar sl pago del cheque, debe cercicrarse pre«
vismante de que 1a firma que sparsce sn ol documento, es iguai & la que ==
tiene en sus reglistros. Asimismo, debe verificar que el cheque esté firme~
do en los términos convenidos con el llbredor al efectuarse el contrato de

aperturs de cuents de cheques,

Ahors blen, el articulo 194 de Ia Ley General de T'tulos y Opera
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ciones de Crédito astablece, que es responsable el librador de 1a falsifica
cién de su firmw, cuando e} mismo ha dado luger a ello, por su culpa 0 por~
1a de sus factores, representantes o dependientes, El iibrador sélo podré ~
objetar el pego hecho por el 1librado, cusndo la falsificacisn de la firme -
haya sido notoris o blen se e hays svisado oportunamente al 1lbrado, de la
pérdida del esqueleto o talonario,

En este sentido, si el librado considers que la flrms que aparece
en 8] cheque no es parecids & la que tiene reglstrade en sus llbros, o bien,
que &! 1ibrarse el cheque, éste no se hizo en los términos convenidos con =
el librador, la Institucion }ibrada puede negar el pego del cheque, porque~
an @itime Instancie, asto &3 una proteccidn para el librador como pars Ia -
proplas Institucion bancaris y de ess manera, ho se le podré objetar el pago

{rreguisrmenta hecho al tenedor del! documanto.

5.~ La numerscion del chaque no corresponde s la de los asqueletos ministra
dos a! librador,

Por 1o reguler en el contrato de sperturs de cuents de cheques, -
se establece que el librado proporcionsrs al librador, los esqueletos de -~
cheques, cads ver que se 10 requiers sl librador. En este sentido, se puede
dar sl caso de que se falsifiquen dichos esquelistos, o bien, de que se expl
da en divero ssqueleto ) ministrado al llbrador, el llbrado en este supues
to, podré rehusar el pago del documento, por no estar hecho, en los térmi--
nos pectsdos sn sl saludido contrato,

Sin embargo, en cesos excepcionsles se parmite que o) 1lbrador, ==

previo convenio con el bancg, elsbore sus esqueletos de cheques.

6.~ No es a nuestro carge,

£ste caso, prevé s situacién de que se 1legue & presentar un che
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que ante una Institucién de crédito, diversa o la que autorlzé al llbredor
para llbrar cheques a su cargo, Es l6gico y natural que la institucién de~
crédito, que no es proplamente la )ibrada, no pague el cheque gque se e ~~

presanta para tal efecto,

7.~ Tenemos orden judiclal de no pagarlo,

Respecto s este caso, se enuncia especificamente que se tiene ==
una orden judiclial de no pegar un cheque determinado, tods vex que se he -
solici tado ante la autoridad judicisl, que ésta notiflque & 1a institucldn
1ibrade que suspends e! cumplimiento de la prestacién a que el cheque da -
derecho, esto es, que no efectie el pago del cheque, an virtud de haberse-
extraviado o robado.

Ahora bien, es convenients sefalar que en muchos de los casos en
que el cheque es robado o extraviado, el )lbrador ys sea por s o por he=«
bérsalo solicitado el tenedor que sufrié el robo o extravic del cheque, no
tifica & 1a Institucion 1librada de la pérdida o substraccidn del cheque, -
por lo que el 1ibrado hace la anotacidn correspondientente, pars no efec--
tuar el pago a la persona que lo presente psra su cobro, Sin smbargo, no «
debemos confundlr este caso, con al relativo & la revocacién del cheque -~
por parte del librador,

Por otra'parte, debemos sefalar gque este caso tamblén sbarca le~
orden judicial, que slgnifique retencién, en los términos del artfculo 104

de la Ley de Instltuciones de Crédito,

8.~ Ha sido ravocado y ys venci6 sl plazo legal para su presentacion,
El artfculo 185 de le Ley General de Titulos y Opersciones de Cré
dito, permite que ¢! 1ibrador de un cheque pueds revocer el pago del mismo,

pero dicha revocacion sélo surtiré efectos respecto del llbrado, una vex -
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que hayan transcurrido los plazos do presentacion a que hace mencidn el ar
ticulo 181 del mlismo ordensmiento. Esto es, sl |lbrado podré afectuar el -
pago del cheque, mlentras no haya transcurrido el plazo de presentacion --
del mismo, aunque haya sido revocsdo por el librador. En camblo, uns ver -
transcurrido el plazo de presentacion de! cheque, debers rehusar &) pago «
de] mismo, en virtud de las Instruccliones que le dio &l librador pars tale
efecto,

En este santido, De Pina Varas express lo sigulenta: "EY cheque -
es lrrevocsble durante el plazo legal de presentacion y ¢l |lbrado, mienes
tras dicho plazo no transcurre, puede pagar s} chequs sunqua sl )ibrador -
1o haya revocado, Una vez corrido sl plazo legal de presentacion, el fibry
dor podrd revocar el cheque y el librado tlene 1a oblligaclién de atender la
contraorden de pago, siendo responsable del pago si lo hace, La revocacion
del cheque antes del transcurso del término de presentscidn surte efectos,
respecto al llbrado, después de que transcurra el mismo, ' (3}

Situsclion diversa, es la relative & que no hablendo sldo revocas
do el cheque por ol librador, adn cusndo el mlamo no haya sido presentado-
o protestado en tlempo, el |ibredo debe pagario, mientras tengs fondos del
librador suficlentas pars allo, en los términos del articulo 186 de la Lay

Geners! de Titulos y Operscionas de Crédito,

g, La numeraclon corrasponde a la de un talonario axtraviedo.

En los términos de! artfculo 194 de la Ley de Titulos, el libra=
dor es responsable del manejo de los esqueletos que la proporcions el {{-=
hrado, por 10 gque en el caso de que sufra el robo o pérdide de un cheque ~

o talonaric, deberd der avisoc oportuno de silo al librado, Y en este sant}

T3] De Pina Varas, Rafael. Ob, Clt. Pag, 229.
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do, el llbrado al tener conocimiento del axtravio del esqueleto o talona«-
rio, debers rehusar el pago del cheque, porgue se presume que el tenedor -
del documento, no lo es de buena fe, o bien, porque sufrid un engafo al re

eclbirlo,

Ho debe confundirse este caso, con la revocacién de un chequs he

cha por el librador,

10.- E! librador se encuentra en estado de concurso o suspensidn de pagos,

Esta causa, se encuentra requlads an el articulo 188 de ls Ley -
Beneral de Titulos y Operaciones de Crédito, que a la letra dice:

YLa declaracion de que el librador se encuantra en estado de sus
pensién de pagos, de quiebra o de concurso, obllige al librado, desde que -
tenga noticla de ella, a rehusar el pago,®

Ahors bien mediante la disposiclén antes Invocads, se pretende -
que la prevision que tiene el libredor en su cuenta de cheques, Ingrese a«
is masa de 1s quiebrs, suspensioén o concurso, déndole con eilo, una fgual-
dad de trato, a todos los acreedores del Vibrador que se encuentre en algu

ne de las situsciones antes enuncladas,

11,- Falta 1a firme de Yreclbl, {Sello de la Cémera),

#) £n el documento,

b) En el talén.

£s en el artlculo 40 de 1a Ley de Titulos, en donde se desprende
este circunstancls, 8l disponer quc':v

Mos tTtulos de crédito pueden transmitirse por recibo de su va=-
lor extendido en 2! mismo documento, o en hoja adherida s é1, a favor de =
algon responseble de los miamos cuyo nowmbre debe hacerse constar en sl re-

cibo, La transmision por recibo produce los efectos de un endoso sin reses=
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ponsabilidad, M

12,~ No hay continuldad en lox endosos, Se presents aste problema en lose~
slqulientes casos:

a) Porque falta uno.

b) Porque falta 1a firma de uno de ellos,

¢) Porque se extendld » une razén soclal y flrma el apoderado ==
persons Imente o viceversa,

Este caso, no sélo es splicable al cheque, sino también rige @ ~
Tos otros titulos de crédito, Siendo el articuio 19 de ls Ley Geners! de ~-
Titulos y Opersclones de Crédito, el que establece, que el que pags -en es
te caso la Institucién tibrada~, no esth obligado a cerclorsrse de 1a aue~
tenticlded de los endosos, ni tendré facultad de axigir qua éste se le com
pruebe, pero si debers verificar la identidad de 1a persona qua le presen~
te ¢l cheque para su cobro, asl como revisar que hays continuldad en los «
endosos,

Ahora bien, respecto & la continuidad de los endosos 1a Institu-
clén 1ibrada deberé verificar, que no falte slgdn endoso, y por ends, que-
no falte la firme de uno de sllos, as! como, se ex extendido a favor de -
una persons moral, firme su apoderado en nombre de su representada y no en
lo parsonal o viceversa, Asimismo, en los términos del artfcuio 31 de la =
Ley de Tltulos, se tendré por nulo el andoso que sa hags sn forme parcisie
en un tltulo de crédito.

En virtud de lo anterior, el librado podrd rehuser sl pago del ~
cheque, sino hay continulded en los endosos, por darss algunas de las rezo

nes antes mencionadas,

13.~ Es letra de camblio expedide al portador,
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Como se desprende de la enunciacion del presents cato, éste no
se raflere al cheque, sino o la letra de camblo y podemos considerar al-
pag!are tamblén, en virtud de que el srtlculo 174 de la Ley de Titulos, -
seRals que es aplicable sl pagaré, entre otros articulos, lo dispussto -
en el articulo B8 de 1s misma ley, estableclendo este articulo, que no -
producird efectos de letra do cambio, asquella que sea expedids al porta-
dor: y en este sentido, una Institucién de crédito podré negar el psgo -
de estos documentos, cusndo hayen sldo expedidos al portedor,

Ahors blen, solamente se tandré por no puests la expresidn al-
portador, cuando alternativamente se emitiere al portador o & favor de «
una persona determinada, por as! disponerto el artlculo 88 de la Ley Ge~
neral de T{tulos y Operaciones de Crédito.

£n el caso del cheque, sucede lo contrarlo, en virtud de que ~
Ya Ley de Tltulos, an su articulo 179, establece; que el cheque puede --
ser nominativo o sl portsdor, y que se entenderé al portador, el cheque-
que no Indique a favor de quien se explide, as! como el emitido a favor «

da persons determinads y que, ademés contenga le clsusula al portador,

th,« No contiene 1a menclsn de ser letra de cambio o cheque,

Hemos sefalado, que uno de los requisitos esencisles que debe «
reunir el cheque, es el relativo a que en el texto del documento se con--
tenga la menclion de ser ''chaque'’, no siendo admisible el empleo de otras~
expresiones que sustituysn 8 la menclén de ser cheque, Su omision Implica
que no se le conslidere como cheque,nl por Vo mismo, como titulo de crédi-
to,

En virtud de lo anterior, e} librado debers rehussr e! pago de-

un documento gque tengs una expreslon diversa a 1o menclén de ser cheque,
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Ahora bien, en nuestro sistema berncario, es diflcil que se d& -
este caso, en virtud de que el librado y el librador convienen en el con-
trato de spertura de cuenta de cheques, que el librade proporcionars al -
Tibrado los esqueletos o talonaric de cheques,

Por otra parte, trsténdose de [s letrs de camblo, en la doctri=-
na se discute si la mencién de ser latra de cambioc, puede ser sustitulds-
por otrs expresion equivalente, asl como 1a Suprema Corte de Justicla ha=
sido contradictorla al respecto, Sin ambargo podemos sefialar que ultima==
mente nuestro méximo Tribunal se ha Inclinado por la tesis formalista, --
(4)

Por nuestra parte, cresmos que 1a mencidn de ser letrs de came-

ble, no puede ser sustitulds por otrs expresion equivalents,

15.~ Por haberse negoclado,

Sa dan los slgulentes cesos:

&) Siendo a nuestro favor,

b) Slendo cheque de caja.

¢} Slendo pars abono en cuenta,

d) Slendo cheque certificado,

o} Stendo cheque cruzedo,

Al referirnos & la circulacion del cheque, seilalamos que éste po
drfs ser susceptible d& numerosas transimisiones, aunque por su corta exis
tencia, por lo regular no ocurre asf, por lo que su clirculacién se ve res-
tringida,

Por otrs parte, menifestemos que «! cheque nominativo puede ser-

no megociable y por ende, no seré susceptibie de trensmitir por endoso, ==

{4} Cervantes Ahumade, Ragl, Ob, Cit, Pégs, S8 y 59,
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sino solamente serd transmisible en la forma y con los eofectos de una cam~
sidn ordinaria, Asimismo, di}imos que sl cheque tendrd 1s calidad de no ne
goclable, ya sea por voluntad del 1ibraéor o por cualquier tenedor del mls
mo, o por disposicion axpresa de s lay,

Ahors blan, s Instituclén Vibrada rehusard el pago del cheque, =
cuando éste haya sldo neqociado a pessr de encontrarse en alguns de los su

puestos enunciados en el presente raso,

16,= Es pagadero en otrs moneds,

£l impago por parte del librado de un cheque que es psgadero en-
otra moheda, es derivado del contrato de apertura de cuents de cheques, en
virtud de que se establece en uha o varias de Yas clfusuies (condiciones)-
de dicho contrsto, en que tipe de moneda se depositard, as! como ge sahela
el tipo de moneda en que oF libredo reembolsard el derecho de ¢rédito que-
tTene el llbrador en contra del llbrado, ¥ en sste sentido sl el llibrador-
emite un cheque en otro tipo de noneda al convenide en el contrato de che-
ques, el librado podré rehusar &} pago de! mismo, en virtud de no babarse-

cumplido con lo pactado en el referido contrato de cheques,

17.= Esté alterado,

S& presents en ssios casos:

a) En 1a fecha,

b} En ls cantidad,

c) En el nombre del primer tenedor,

d} En un endoso,

£l cheque a1 Igual que los otros titulos de crédito, reune una sg
rie de requisitos de carécter formal, obviamente estos requisitos o menclo~

nes, deben ser clertos, y en ninguns forma deben estar alterados,
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Ahora blen, la sliteracién de un tlitulo de crédito o de los demés
actos que en &l consten, se hace valer como excepcidn, en los términes de-
te fraccion VI del artfculo 8 de 1s Ley Genmral de Titulos y Operaciones =
de Crédito,

Por 1o que respecta sl cheque, cuando éste ho sido alterado, el-
librado debers rehusar ¢! pago del nlsmo,

Por otra parie, es convenfente sedalar que dlo la Instituclién =
tibrada serd responsable del pago de un cheque alterndo, cunndo la alteras
cién hublese sido notoria o bien, si el librador le hubiere dado gviso ~—-
oportunc de ls pérdids del ezqueleto o talonario de cheques, En caso €oN=-
trerio, el librador es ¢! responsable de un cheque slisrado, no pudlendo -
objetar el pago hecho por el llbrado, si es al propio librador quien ha das
do lugar a ello, por su culps o por la de sus foctores o dependlentes, an
Yot términos del artlculo 194 de la Ley General de Tltulos y Operacionss -

de Crédito,

18, » Se cobra por cantidad, distinta de 1a que vala,

Hemos seflado, que entre los requisitos que dobe reunir el ches-
que, se encuentras el relative s 13 orden incondliclional de pager uns suma =
determinads de dinero,

Ahora blen, en la préctica bancaria mexicans, se ha Implantado -
el uso de que s& express al Importe dal cheque, tanto en cifras como en lg
tra, Siendo el artfculo 16 de 1a Lay Genersl de Titulos y Operaciones de -
Crédito, &l que estshloce que en los titulos de crédito cuyo imports estu-
viere escrito a Is ver en pelabras y clfras, valdrd en caso de diferenclas,
Ta sums escrits en palabras, si la cantidsd estuviese escrits varias veces

en patabras y clifray, ol documento valdré, en caso de diferencla, por la ~
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sums menor,
En este sentido, el librado podrs rehusar el pago de un cheque,
en el gue el tenedor pretends cobrarlo por una cantidad distinta de ls qus

vale, en los términos del artfculo antes citado,

19.~ Tiene fecha adelantada.

Se dan los sligulentes supuestos:

a) En el documento,

b} En un endoso.

Algunes instituciones de crédito, Incluyen como ceusas de devoly
clén de un documento, ''e) de tener la fecha adelantada, en el documento o-
en un endoso'!,

Ahora blen, nosotros creemos que respecto al cheque, no rige eg
te caso como motivo pars que el librado rehuse el pago del mismo, en virs
tud de que s Loy de Titulos, en su articulo 178, dispone, que el cheque-
eQ siempre pagadero a 1a vista y que sl el mismo es presentado al page an
tes del dia Indicado como fecha de expedicion (postdatado), es pagadero -
el dis de su presentacion, En este sentido, Tas instituciones de crédi to-
1o deben rehusar el pago de un cheque que es presentado pars su cobro an-
tes del dlas indicado como fecha de su expedicidn, porque va en contra de-
lo dispuesto en el articulo antes Invocado, EV 1lbrado deba pagar el che-

que, mientras tenga fondos del librador suficientes para ello,

20,~ Carece de fechs,

Hemos sefalado, que dentro de Jos requisitos que debe reunir el
cheque, se encuentrs el relativo o la fecha en que se expide, asto es, el
cheque debe contener siempre, el dia, mes, y aflo en que se expide, su oml

sién ocasiona ls invalidez del documento como cheque, la fecha debe ser -
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real, sino es es!, el cheque sers postadatado o en su caso antedatado,

Ators blen, s! se omitiere sefialar en el chegue la fecha de su -
aexpedicién, podré liensrios el tenedor, hasta sntes de su presentacién pee
r& sSu pago,

En la préctica bancaris, cuando se ha omitido el seAalamiento de
Ja fechs en el cheque, &5 costumbre entra los emplesdos de tas instituclo«
Ses de crédito, indicarte al tenedor del cheque, que |lene Jos requisitos,
pars as! poder atender la orden de pago hechs & su favor. Sin embargo, el~
banco 1ibrsdo puede rehusar el pago del cheque, cusndo se omite sefslar la

fechs de su expedicion,

21,= Ya pagamos el originsl o el duplicsdo,

E1 casc de referencia, no es aplicable al cheque, en virtud dess
que en la Ley General de TTtules y Operaciones de Crédito por lo que Co=e=
rresponde al cheque, no establece que sea aplicable a éste, lo relativo a-
1s pluralided de ejemplisres, a que se hace mencién en el capltulo corres--

pondiente a 1 letrs de camblo.

22,- Es para abone en cuenta y no Indica el nombre del banco que cobra.

Para poder explicar este caso, primersmente anal lzsremos que se
entiende por un cheque pars abono en cuents,

HE) cheque pars abono en cusnts es sque! en que el Tibrador o un
tenedor prohfben su pago en efectivo preclsamente mediante ls Insercion en
el mismo de la expresidn 'pars aboro en cuenta'.! (5)

E! cheque no seré negociable desds el momento en que se inserte~
1a ¢lsusula pers abono en cuenta, la cual no puede ser borrada, Aslmismo,«

el llbrado que pague en otra forms, es responsable del pago [rregulsrments

[5Y De Pins Vere, Rafael, Ob, Cit. Pag, 284,

s B -
Syl B AR
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hecho, (articulo 198 de 1a Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi~
to).

De o anterior, ss desprende que el llibrado sélo podré efectuar
el pago, sbonando el importe del cheque a 1a cuenta que lleve o abra en--
favor del tenedor,

Ahora bien, no hay mayor problema en este tipo de cheques, s ~
e} tenedor del mismo, tiena cuenta de cheques en la Institucién 1lbrads,~
o en su caso, si el tenedor tiene cuenta de cheques en otra Institucién -
de crédito diversa a la del librado, ya que es admisible que lo abone a =
su cusnta, mediante su endoso, en virtud de que el artfcuio 198 de Ja Ley
de Titulos, no establece que se deba anotar el banco que cobra,

En virtud de lo anterior, creemos que el caso que nos ocupa, no
es mis que una artimafia por parte del 1lbrado, psra no atender la orden -
de pago en un cheque en el que se¢ anote la cléusuta para abono en cuentas,
por no tener el tenedor cuenta en el banco librado y por no tener interés
¢ste de abrirle una cuenta de cheques al tenedor, con el lmporte del che-

que sludido,

Sin embargo, en este supuesto, consideramos al Iqual que Cervan
tes Ahumada, que el librado Vpuede negarse a abrir la cuenta al tenedor,-

porque ¢ banco tlens el dereche de escoger sus clientes,' {(6)
23.~ Falte el talén,

Este gltimo caso, se refiere a los documentos denominados cheew
ques con tslén para recibo. Slendo aquellos que son expedidos poy 8l 1we

brador con un talén adherido al cheque, que debars ser firmedo por a] be-

(BT Lervantes Ahumads, Radl, b, clt. pag, 118,
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neficiario al efectuar su cobro,

sin ewbargo, 'a omisién por parte del beneficiario de acompafar
el taldn respectivo o de firmer dicho talén, no debe ser csuss de devolu«
cion, toda vez que al llbrado deberd pagar el cheque, si ol mismo reune ~

los requisitos y menciones que la Jey establece,
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IV,= ACCIONES DERIVADAS CON MOTIVO DEL IMPAGO DEL CHEQUE POR PARTE DEL -
LIBRADO,

M a funcion normal del cheque queda cumplide cusndo es pagado =~
por el librado, Ahora blen, puede suceder que el llbrado, con o sin Justs
causa, rehuse, total o parciaimente, el pago del cheque, El tenedor, en =~
este caso, sslvo cusndo el cheque as certificado, no tiens accidn en con
tra del librado, Este, por regla general, no se encuentra obligado frente
al tenedor, Su obligacién de pagar el cheque exlste en relacién con el 11
brador, en virtud del contrsto gue con a! mismo ha celebrado {Art, 184 o=

LTec). {7)

Por otra parte, hemos seAalado, que el principal responseble -
del pago del cheque, es el Vibrador, en los términos del articulo 181 de-
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, y que cualquier asti~
pulacion en contrario se tendrd por no puesta, Asimismo, el tenedor del ~-
cheque puede demandar a los avafistas y endosantes gque aparexcan en el tf
tulo de crédito, respondiendo en forms solideria, a menos que se hayan 1]
brado de tal responsabilidad mediante la insercion de la cléusula Vsin mi

responsabilldad? o siguns equivalente, (B)

Ahors bien, en el caso de que el librado se niague a pagar toes
tal o parcialmente el importe del cheque, el tenedor podr§ dirlgirse en «
contra del librador, de los endosantes o de sus svallstas, Esto ex, podré

ejercitar en su contra la acclién cambiaria correspondiente. (9)

{7} Oe Pina Vara, Rafeel, Ob, Cit, P8g, 256,
{8) toc, Clt,
(9} tdem,
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Asimismo, el tenador del cheque podré obtener el pago del mlsmo,
mediante otro tipo de acciones, como son: ia acclién causal y la accién da

enriquecimiento,
a) LAS ACCIONES CAMBIARIAS,

Se llama accion cambiaria » 1a accidn sjecutive derivada del che
que, EJ tenedor sn el caso de que el ibrado, se nlegue a pagar el cheque,
total o parciaimente, tendrd la acclén cambiaria para reclamar su Importe~

a1 liorador, endosantes o avalistas,

Ahora blen, al ser efecutiva 1a sccion cembiaria, ésta, trae apa
rejade ejecucion, y de esa forme se gerant!za el importe del cheque y sus~
gastos sccesorlos, sin necesidad de que se recnoxca previamente la firma -

de! demsndado,

£l efercicio de 1a acclédn cembiaria, puede ser directa o de re«-
greso, Es directa, cusndo se ejercits en contrs del librador y sus avalls-

tas, de regress, cusndo es en contra de los endosantes y sus svallstes,

"Contra las acclones derivadas de un cheque solamente puaden opo
nerse las excepciones y defensas snucersdess por e} artfculo 81, de la Ley-

Seneral de Titulos y Opersciones de Crédito, (Art, 167 LTOC), (10)

Se discute en la doctrinae, ls naturaleza de Ta accién cemblarie=~
en contra del 1ibrador y sus avalistas, Mientras unos autores se inclinan-

porque 1a accidn es directs, (11) otros consideran que es de regreso, (12)

{10] De Pina Vara, Rafael, Ob, Clt, Pég. 261,

(11) Hernéndez A, Octavio. Ob, Clt, Pég. 2)9 -sntre otros-

{12) Carvantes Ahumads, Ragl, Ob, Cit, Pég, 113; Rodrlguez Rodrlguez, Joa~
quin, Pég. 240, -entre otrose,
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Al respecto, De Pina Vars nos dice: "Las acclones derivadas del~
cheque son acciones camblarias de regreso, inclusive la que se tiene en -«
contra del {ibrador, Solsmente existe accién directs en el caso de cheque-

certificado, en contra del librado,® (13)

Agrega este autor: YEl librador, en efecto, no se oblligs » pagar
2l cheque, sino que promete que el cheque serd pagado por el librado y res
ponde, ineludiblements, cuando el pago no se realiza, £l tenedor no podré-
exigir al 1lbrador el pago del cheque sino cuando ] librado se niegue & -
hacerlo, £1 librador, como dice Garriguez tlene responsabilided principel,
aunque condicionada por el hecho de la falts de pago del librado. Es por -
tanto, una responsablifdad tiplcamente regresive, La accién en contra del~
Yibrador puede caducar (art, 191, fr. 111, LTOC), Yo cusl es caracteristl~

co de las acciones de regreso.' (14)

Ahors blen, 1a fraccion 111 del articulo 191 de la Ley Ganeral--
de Titulos y Opersciones de Crédito, designa a ia scclién contra el Vibre=e

dor y sus avallistas, como uns accion directa,

Al respecto, express Oscar Villegas tho? VNuestro texto legal,-
en el artfculo 191 fraccion 111 designa a la accioén contra el girador como
una accién DIRECTA, lo que ha dado margen s criticas cuys significacion es
m8s tedrics que préctica; en efecto, se slegs que en 1a letra de camblo la
accion gque se tiene contra el librador as siempre regresive, pues el artl-

culo 18: s6lo denomine directa a le que se concede contre el aceptants y =

{13) Ob, Cit, Pag, 26l
(14) 1dem, Pég. 263,
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sus avalistas, y que adn en sl supuesto més simiiar sl cheque, s letrs -
a la vista, en Ta que no existe sujeto destinado s sceptarle, la scclén -
contra quien la giré es de regresoc; que 'en el cheque Gnicamente se den -
acclones regresivas, nunca s accion directa la cusl presupone is acepta~
cion del librado', A despecho de argumentos tan firmes, se agrega, la ley
en el srticulo 191 no vaclls en llamar directa » la sccidn referida, pe«s
cando de contradictoria consigo misme, dado que va en contrs del expresa-
do articulo 16) la fraccién tercers del 191, apllcable al cheque por rem|
sion express del 0ltimo de los artfculos del Capl/tulo relativo & este ing
trumento y pone de manifiesto la ignorancis de la termincliogla técnicas =
asl, directs es 1a acclon que se ajercita frente a aquél contra quien na-
ci6 directsmente el documento y regresiva 1a que se pone en ejercicio en«

sentido inverso al de la circulacién del tltulo,” (15)

YHay que advertir, sin embargo, que 2! ejercicio de le accién «
cambliaris an contres del |ibrador tiene como presupuesto la prasentacidn,«
oportuns, o inoportuns, de) chaque al librado psrs su pago y la constene-
¢is a comprobacién de ls negative de éste, Esto ex, el tenedor no pusde -
exigir al {ibrador el Importe del cheque, mientras el 1lbredo no se hayas-

negado & pagarlo,.." (16)

Ahors bien, e] ejerciclo de estas acclones cambiarias, directa~

y de regresc, estén sujatss s preascripcion y caducided,

Yprescripcion as institucion jurldics por cuya virtud una parso

Ti5Y viileges Rico, Oscar, Aspscto Civil dal Cheque sin Provisién, Edicio
nes de la Facultsd de Jurisprudencia de la Universidad de Coshulle,~
saltillo 1972, peg, 58,

(16) De Pina Vara, Rafsel, Ob. Clt. Pég, 266,

e w w Am e e e w - .- g e omy peartny soweem= . g ars
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na adquiere un derecho ¢ se libra de une obligacién mediante e] transcur=~

so de cierto tiempo y la concurrencia de otros elementos de derecho,'! (17)

'Caducidad es Institucion Jurldica por cuya virtud se pierde em
ciertos casos, 1a sccion cambiaria regresiva o la directa, por no reali--

zar oportunsmente determinados actos positivos exigidos por la ley,” (18}

As! tenemos que el srtfculo 191 de la Ley General de Titulos y~
Operaciones de Crédito, regula la caducidad de las acciones camblarias an

el cheque, estableciendo este artfculo lo sigulente:

Por no haberse presentado o protestado el cheque en la forma -
y plazos previstos en este capltulo, caducan:

I. Las scciones de regreso del dlitimo tenedor contra los endowe
santes o avallstas,

11, Las acciones de regreso de los endosantes y avalistss ene=
tre st: vy

111, La accién directs contra el librador y contra sus avalise=
tas, si prusban que durante el término de presentacidn tuvo squel fondose
suficiantes en poder del llbrado y que el cheque dej6 de pagarse por cau=-

sa ajena al librador sobrevenida con posterioridad s dicho término, %

Respecto a este dltimo ceso, los tratadistes sefalan ¢] sigulen
te ejemplo: Cusndo un cheque no es presentado o protestado en tiempo, y -
s] presentario después de haber trenscurrido el plazo de presentacién, al

1ibrado no efecte el pago, en virtud de declararse en quiebrs o suspene--

{17) Herngndez A. Octavio, Ob, Cit, Pég, 226,
(1B) tdem, P8g, 227,
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slén de pagos, sobravenide con postarioridsd s dicho término, por lo que-
el tenedor perderd ls sccion cembiaria directs, en contra del librador y-

sus avallstas,

Estas scciones, ~directa y de regreso- prescriben en un plaro
micho menor que el relativo a Ia letrs de cambio y pagerd, As! tenemos -~
que ol artfculo 192 de la Ley General de Titulos y Operaciones de (rédito,
establece;

Las acciones a que se reflers el articulo anterlor prescriben -
enn seis meses, contados:

|, Dasde que concluya el plazo de presentacién, las del Gitimo~
tanedor del documento; y

{1, Desde el dis sigulente s aquel en que paguen el cheque, las

de los endosantes y la de los avellstss.”

Ademés, en el caso de que la acclidén se ejarcits en contra del -
Vibrador, podré exigirse la indemnizacion de los daftos y prejuicios con -
un importe minimo del 20 % del valor dei cheque, si se dan los supuestos-
previstos por sl scticulo 193 de la Ley General de Tltulos y Operaciones-
de Crédito » saber; a) Que el chequs haya sido presentado en tiempo b) ==
Que no hays sido pagado por causs imputable al librador,” {(19)

b) LA ACCION CAUSAL.

"Por 1o que se refiere & los titulos de credito, ss entiende -~
por relacion causal o relacién subyscente, ¢! negocio jurfdico, en oca==w

sién del cusl, se emite el tftulovalor, y en nuestro caso, el cheque, Asl,

{19) De Pina Vars, Ratael, Ob, Clt, Pég. 267.
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por efemplo: si con motivo de un contrato de compraventa, el comprador pe
ga el precio entregando al vendedor un chaque, e} contrato de compravents
serd la relaclon causal de &ste; si, pars pagar la rents mensual por el -
slquiter de un edificlo, se entregs un cheque, el contrato de arrandamien
to seré la causa del mismo, y as! podrfan multiplicarse Jos ejemplos.! ==
{70}

UEY artlculo 168 de 1a Ley General de Tltulos y Operaclones da-
Crédito, (splicable a) cheque en lo conducente, por remision express del-
artfculo 196), dispone que, s! de 1o relacidn que dio origen s 1a emision
o8 ls transmision del cheque se deriva una accién, ésta subsistirg s pe-
sar de aquellas, & menos que se pruebe gque hubo novacién, As!, es accion-
causal ls que deriva del negocio de emision o de transmision del cheque,'
(21)

Ahors bien, 1a sntrega de un cheque, no produce por sl mismo, «
efectos jurldicos de pago, en los términos del articulo 70, de la Ley Ge~
neral de Titulos y Opersciones de Crédito en virtud de que estasblece este
articulo, que Tos titulos de crédito dados en pago, se presumen recibidos
bsjo s condiclon 'salvo buen cobro', ¥,, . Esto es, el pago mediante cheww
que no extingue la deuds sino hasts que el librado lo hace efectivo, El =
cheque, no obstante su funcion de instrumento de pago, no su entlende da-
do a titulo de extincién definitiva de }a deuda, {pro soluto), sino sola=
mente como medio de obtener e) pago de parte del librado (pro solvendo).!

i)

{70} Hodrlguez Rodriguez, Josquin, Ob, Cit, Pég. 253.
(21) De Pina Vars, Rafsel, Ob, Clt, P&g., 270,
(27) idenm,



0

Aslmismo, como ys hemos sefslado, el artfculo 158 de la Ley Ge=
neral de Titulos y Opersclones de Crédito, dispone que si de la relacién-
que dio origen a 1s emisién o transmisidn de un cheque, se derlva uns ac~
clon, éste subsistiréd a pesar de aquéllas, & menos que se pruebe que hubo
novacién, Es decir la entrega de un cheque dado en pago, salvo prusbs en-
contrario, no sustituye Jurldicamente a le obligacién causal que dio ori=
gen a ls emisién o transmisién del cheque,

" LET principlo general afirms que !a 'novacidén' nunca se prew
sume, debe constar expressmante’ {art, 2215 C6d. clv.), y que ei que 1a ~
invoce debe probarta (art, 168 LTOC). Por tanto, salvo prusba en contra--

rio 1a acclién causal persiste a pesar de 1a entrega del cheque. (23)

Ahors blen, puede suceder gque en un caso detarminado no exists-~
accién cousal o blen que el cheque se hays emitido con motivo de un nego-
cio Jurfdlco que con posterioridad es declarado nulo, Siendo 1dgico y na~
tural, que ya no pueds intentarse acciones csusalies sn una relacion que ~

ya no tiene eficacia jurfdica,

Por otra parte, Josquin Rodriguez, (24) nos dice: que el ejerc!
clio de la accion causal preciss, la concurrencis de Jos tres requisitos -~

siquientes:

Primero: persistencias de la accién causal, ls que se deduce del
comienzo del artfculo 168 de |la Ley Genersl de Titulos y Operacionss de ~
Crédlito,

Segundo: presentacidn al cobro, como se comprusba con la lectu~

(23) idem, Pag, 271
(24) ob, Cit, Pag, 255,
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ra del sequndo psrrsfo del mismo srtliculo; vy
Tercero; restituclén del cheque, como se desprende del mismo pd

rrafo segundo de dicho artlculo,

Ahors bien, respecto sl ejercicio de ls acclén causal, se plan~
tea el problems de determinar s1 puede ejecutarse o no cuando s sccién =
cambiaria hs caducado, £s decir, si la caducided de 1s accidn cembiaris «
produce Ja pérdida de 1a accién causal, En lguales términos debe determi«

narse, si la prescripcion de ls scclén camblaria produce s} mismo efecto.

Al respeacto, sefala De Pina Vars que: "En concecuencia, el ter~
cer pérrafo del articulo 168 impide e} ejerciclo de 1s accidn ceuss! cuan
do el cheque ha prescrito o caducado, frente & un endosante o frerite a un
avalists; perc no es obstéculo en shsoluto para que tal accidn pueds invo
carse frente o) glrador, 0 como afirmen SALANDRA ¥ GRECO, el sjsrciclo de
la sccidn caussl solo procede sl el cheque es restituldo sin perjudicarlo,
1o que s6lo pusde sucedsr frente s los endosentes, ya que e! librador no-

tiene ninguna sccién de regreso que ejerclter,’ {25)
¢) LA ACCION DE ENRIQUECIMIENTO,

"Cuando ! tenedor de un cheque no tiene ya las scclones cembia
rias, por prescripclén o caduclidad de Yas mismas, nl tempoco la causal, -
por haber desapsrecido, o porgue nunce llegé » exlstir, se concede ai te-
nedor del rheque una acclén de enrigquecimiento, que viene a ser asl un =
taxtremun remedium teglis', como dice TENA, o 'ei Gltimo recurso ejsrcible’

segdn Indica GREGO," (26)

{25} Ob, Clt, pPag, 774,
126) Rodrlguez Rodriguex, Josquin, Ob, Clt, Pég, 263,
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Joaquin Rodriguex Radriguex, la defline: i'como 1s accién que com
pete al tenedor, contrs el glirador, psra que 4ste no se anriquexcs & su =«

costa, cuando ya no le quede ningdn atro remedio lagal pars Impedirio.!! -«

(27)

Por su parte, Octavio A, Hernéndez, la define de le sigulente ma
nera: '"Accitn de enriqueciniento es 1a que puede ajecutar el tenedor del -
cheque en contra del {lbrador, para que éste no se enriquezcs & su costs,-

si ya no tiene ningGn otro recursoc legs! para impedirie.' (28)

Ahora bien, es el artfculo 169 de la Ley Geners) de Tltulos y «=
Operaciones de Crédito, el que regula esta accién de enriquecimiento Tleql
timn, el cuel es aplicable al chequa, por remisidn express del articulo ==

196 del mismo ordenamiento,

"El ejercicio de ls accién de enriquecimiento corrasponde en for
ms exclusiva al tenedor del cheque y solamente puede Intentarse en contrs~
del librador {(srticulos 169 y 196 de le Ley Genera! de T!tulos y Operscio-
nes de Crédito)." (29)

Detavio A, Herngndex, (30) nos dice, que son tres los requisitos
que deben reunirss, pers que proceds el ejercicio da 1s sccidn de snrique~
cimlento, slando los siguientes:

a) Que ¢l tenedor de! documento carezca de otros recursos lega=-

les pera impedir que el llbredor se enriquezca a su costs;

TZTY 1dem,

(23; 0b, Clit, Pég, 221,

{29) De Pina Vara, Rafael, Ob, Cit, Pég, 275,
(30) Ob. Cit. Pég. 22},
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b) Que ¢! librador se enrlquezca » costa del tenador

¢) Que el tenedor se empobrezca en beneficio de) librador,

Existe en materia de enriquscimiento, una diferencis Importante
entre los principlos admitidos por la ley camblaria y los de] Derecho co--
mdn, De scuerdo con éstos, le accién de enriquecimiento {laglitimo supone «
ja existenclis de una relacion directs entra la persons que se enriquece y~
el empobrecido, en tal forms que la procedencis de la sccién correspondien
te requiere que un valor econdmico determinado pase sin justs causs del pa
trimonlo del segundo al del primero, Por e) contrarioc, en msteria cemblg~~
ria 'no es necesaria la inmediatex de ta relacién de transmisidn, pudiéndo
se scclonar contre quienes se hayan enriquecido no del actor directsments,
sino de otros que hayan recibldo la prestacion que hays producido el enrie
quecimiento ', Esto es, como af lrme Rodriguez Rodriguex, el tenedor del «-
cheque podré ejercitar la accién de enriquecimiento aunque la prestacidén =
que anriquecié sl Vibrador no hays sido realizeds por &1 sino por cualquis

ra de sus precedantes Jurfdicos en 1a tenencle,! (31)

(31) Oe Fins Vara, Rafsel, Ob, Cit, P&gs, 276 y 277,



105

V. SANCIONES QUE SE IMPONEN AL LIBRADOR DE UN CHEQUE, PRESENTABO EN TIEMPO,
Y QUE NO ES PAGADD, PCR CAUSAS IMPUTABLES AL PROPIO LIBRADOR,

Dads 1a funcion econdmice y flduclaria que tlane 1o amisidén y -~
circulacion del cheque y con el propdsito de que e) pdblico tengs le debi=~
de conflanza y sequridad, de que al sdmitir un cheque an sustitucion de mo
neds, é&ste va » ser psgado por la institucién librads, v en este sentido,~
se han establecido tres tipos de sanclones, contrs ¢! 1ibrador de un che«=
que que no es cublerto por el ltbrado dentro de los plazos de presentacion,
¥y que es por causs imputable al propio llbrador, Sanciones que a continuae

cloén expondremos:
a) ADMINISTRATIVAS,

El librado en los términos de la fraccion Vi de! artfeulo 17 -
de la Loy General de Instituciones de Crédito y Organizscionas Auxiilsres,
debers cancelar las cosntes de chedues s squellass personas que en el cure
so de dos meses haya girado tres o mis de dichos documentos, que presents
dos en tiempo no hubleran slido pagados por falta de fondos disponibles y~
suficlentes, & no ser que esta falte de fondos se deba & causa no Fmputa~

ble &l tibrador.

Ademés -establece sste articulo en su segundo pérrafo- e Inde--
pendiantasents de lo dispuesto en of srticulo 193 de 1a Ley Geners) de TI
tulos y Operaciones de Crédito, cuando slgune persons incurrs en la situa
clén anterior, los bancos de depdsito v las cémeras de compensecion darén
8 conocer a ls Comision Naclonal Bancarias sl nombre de 1 misme, para el-
efecto de qua tal organismo lo dé 8 conocer » las instituciones del pals,

Jas que en un perfodo de cinco shos no podrén sbiirle cuanta, No serd <
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asplicable esta sancion, cuando e falta de fohdos suflcientas se deba & -

causa no Imputsble al 1lbrador,
b) SANCION CIVIL.

Et articulo 193 de la Ley General de Titulos vy Operaciones de -
Crédito, en su primera parte, faculta s! tenedor de un cheque, a cobrar «
al Vibrador del mismo, una indemnizacién por concepto de dafios y perjul--
clos, cuyo importe nunca ser$ menos del 20 % de! valor del cheque, cuantk;
habiendo presentado e! chaque en tiempo pars su pago, ante la institucion

1ibrada, #ste no es pagado por causs imputable al propio llbrador,

c) SANCION PENAL,

Asimismo, se establecid en el sagundo pérrafo del artfculo 193«
de la Ley General de Titulos y Opersciones de (rédito, una sencidn de ca-

récter panal, al disponer aste srticulo Jo sigulente:

HEL 1ibrador sufriré, ademds, 1s pena del fraude, si =l cheque~
no es pagado por no tener el librador fondos disponibles al expedirlo, ==
por haber dispuesto de los fondos que tuviere antes de qua transcurrs el-
plazo de presentacidn o por no tener sutorizacidn pere expedir cheques a~

cargo del 1lbrade,’
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2.~

3-

4,
5.~

6,

Te=

CAPITULO TERCERO
LA PROTECCION PENAL DEL CHEQUE

Concepto,

Antecedentes histéricos del articulo
193 de la Ley Genersl de Titulos y -
Cparaclones de Credito,
Constitucionalidad del srticulo 193~
de la Ley General de TTtulos y Opera
clones de Credito, ‘
Compatencis,

Naturalexe Jurldica del delito de 1]
bramlento de cheques sin provisién =
de fondos,

Distincidn antre ol dellto descrito-
sn el articulo 193 de la Ley General
de Tltulos y Operaciones de Crédito-
y sl delito previsto en la fraccione
7] de! artlculo 187 del Codigo Pensl.
Lo psna aplicebin al dalito de libra
niento de cheques sin provision de -
fondos,
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1.~ CONCEPTO,

Dada 1a funcioén econdmica y Fid;:clarta que realizs el cheque y-
tomando en consideracién las grandes ventsjas que produce el emplec de es
te tltuio de crédito, como instrumento de pago, éste ha slcanzado en nues
tra época, una considersble difusién, Sin embargo, pers que cumpla satis-
factorismente su funcidn, es menester que jnfunds confianze, que su tomaw=
dor tengas la segurided de que el cheque seré pagsdo & su presentscién si-
1s confianza en &) cheque se quebrenta, disminuye su circulecién y cesany

por conslguiente, las considerables ventsjas acondmices que origina, (1)~

Ahors bien, el legislador ha querldo proteger 1a conflanza y se
guridad en el ptblico, pars Incrementar s clirculacion de estos documen--
tos, y en virtud de eilo, al elaborarse la Ley General de TTtulos y Opers
ciones de Crédito, se establecld uns sancidn panal en contra del 1ibrador,
s! se coloca an alguno de los casos previstos en el segundo pérrafo del -
articulo 193, que & 1a letrs dice:

YEY 1ibrador de un cheque presentado an tlempo y no psgado, por
causs imputable al propio librador, resarcirs sl tenedor los dafios y per~
Julcios que con allo le ocasions, En ningtn caso 1s indemnizacion sers me
nor del veinte por ciento de! valor del chegue,

E1 llbrador sufriré, ademés, s pens del fraude, si sl cheque =~
no espegsdo por no tener el llbredor fondos disponibles a) expedirio, por
haber dispuesto de los fondos que tuviers antes de que transcurra el pla-

20 de presentacién o por no tener autorizacién pars expedir cheques a cer

(1) Cuello Calon, Eugenlo, 'Libramlento de cheques sin provisién, retiro-

de provisién, 8loqueo del cheque, etc,, falsificecidn de cheques'' mew
Bosch Cmesa Edlitoriel, Barcelona, Espatte 1959, Pag. 7; Os Pina Vara Ra
fael, Ob, Cit, P&g, 301, -
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A partir de la crescidn de esta figure dellctive, se ha ocaslona
do lo que algunos autores denominan, el maremagnum del cheque sin fondos,~
o los Infortunios del cheque sin fondos o lo que podris calificarse como -

verdaders batahola de) chequs sin fondos, (2)

En efacto, a relz de que se requld aste delito en el articulo =«
193 de 1s Ley General da Tltulos y Operscliones de Créditc, ha motivado una
serie Interminable de discusiones, dads su deficlencls técnica, en virtud-
del reenvio qua hace sl Codigo Penal, para los sfectos de la aplicacion de
1a psna, a1 sefalar este precepto que "sufriré la pens del freude', asl co
mo por lo que se refiara & la Interpretecion y apiicacion de esta figurs =
delictiva, al gradec que distinguidos juristas, nuestros tribunales y en el
proplo seno de la Supreme Corte de Justicia de Ta Nacidn, han Incurrido an
notorias contradicciones, que por desgracia, lo dnico qus hsn provocado, =
s crear una meyor confusion, screcentando de ess menars les diflicultades-

pars la deblids interpretacién y splicacion de este dellto,

Yias difarencliss de opinidn -seflale De Pins Vars -sobre este da-
11to de expedicién o Tlbramlanto de cheques sin fondos o sin autorizaciéne
comienzen a! hacerse o] enélilsls de 1a justiflcacién de esa proteccidn tan
aspecial, ys que algunos sutorss, contrs 1a opinidn de los ya cltados, ==
consideran que sl objeto Jurldico que se persigue con dicho tipo no emeri«

te sancion penal,® (3)

(2) Franco Guzmén, Ricardo, Errores y sbsurdos sobre e} cheque 3in fondos!
Conferencia sustentads por su autor el dfa 16 de merzo de 1973, en le-~
Procuradurta Genersl de la Repdblice y publicads en el Volumen 111, de-
nominado Dindémica del Derecho Mexicano, Coleccidon Actuelided del Deree-
¢ho,

(3) De Pina Vars, Rafael, Ob, Clt, Peg. 303,
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En este sentldo, Cervantes Ahumada, entre otros, aonala; iCreo =
que la clrculacidn del cheque no amerita sar proteglda con sancién pensl.~
No us exscto que Ta socledad estd Interesada en que los cheques mereacan -
1a conflanze del poblico como sustitutiva del dinero, y no merscerén tal «

confianza a base de sancionaes penatas,' (4)

Por nuestra parte, no estamos de scuerdo con lo sxpresado por ==
Cervantes Ahumads, en virtud de considerar que sl debe aplicarse una sane-
clén penal al librador de un cheque sin provisién de fondos o sin autorize
cidn, y esto es con el objeto de que se proteja le clrculacién del cheque,
tomando en conslideracidén las qrandes venta)as que tras ol uso de este do-~

cumento como instrumento de pago.

Por otra parte, como ya hemos ssfalado, Ta creecién de este dell
to en nuestrs Ley General de Tltulos y Oparsciones de Crédito, trajo como-
consecusncia, una serle de problemss que derivan de ls intarpretacion de -
aste precepto, tales como los reletivos & su constitucionalidad, a ls sutp
ridad que debe svocarse al conocimiento de este delito, @ 1a naturalers Ju

ridics del delito qua estsblece y & su puniblilidad,

5in embargo, antes de examinar Yos diversos problemas que hs sus
cltado el precepto s que hecemos referencls, harsmos un hreve estudlo, de-

como aparece este delito en el Derecho Mexicano,
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11, ~ ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ARTICULO ¥93 DE LA LEY
GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO,

Como ya hemos safislado, el cheque fue regulado por vex primera=
en México, en e} (4digo de Comercioc de 1884, por lo que el C6digo Penal =
de 1871, no 1o regulabs en ls fraccién |V del artfculo 416, como lo hace-
con ia librenza y la letrs de cambio, Estableciendo este prectpto? HTaman
bién se impondrs la pena de robo sin violencise,., V.~ Al que defraude a-
slguno una cantided de dinrero o cualquliers otra cosa, glrendo s favor de-
41 una llbranzs, o une letra de cambio contrs una persons supuests, o con

tras otrs que el girador ssbe que no he de pagaries.t (5)

H51 puas, le fraccion 1V del articulo 416 s610 se reflers » las
libranzas y & las letres de comblo vy ¢! chequa no puede confundirse con =
las latras de camblo y con las 1lbrenzes no podemos splicar Is prevencion
penal » los chequas porque las leyes penales no deban aplicarse por analo
gle o por meyoria de razén, La expedicién de un cheque contrs una persons
supuesta o contra otrs que el glirador sebe que no ha de pagarlo, se cast}
gers como un fraude genérico, apllcéndose el articulo 4321 de! C6digo Peew
nal (una muita igusl a} veinticinco por clento de los dafos y perjulcios=
que 3¢ causen, pero sin que s multe exceds de ml) pasos}, pero de ningue

na manera como un robo simple.' (6)

Es por ello, que en los Trabajos de Revision del Codigo Pens) -
de 1912, ol Sr, Lic, José Sasvedrs advirt!6 que la Ley Penal de 1871, 36~

{57 Tomsdo del UDiario Oficial'', de fechs 2 de Enero de 1872 Tomo V!, No.2,
(6) Gonzélex Bustamants, Jusn Jose, 0b, Cit, Pég., 50, citando » Demetrio=«

i,
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fo se referfs a libranzas y » las letras de cambio y que ers conveniente
proponer una reforme para que se incluyers al cheque, comprendiendo no =
soiamente a quienes girasen e} documento, sino también # quienes lo endo

sasen, (7}

Sin embargo, es hasts el Codigo Penal de 1929, cuando el che--
que fue comprendido entre las astafas espec!ficadas en &l articulo 1154,
fraccion IV, que a ia letra dice: "Se impondré tambldn la sancién del) ro
bo sin vioclencia... V.= Al que obtenga de otro uns cantidad de dinero,=
o cuaiqulera otra cosa, girsndo’'s favor de ¢! una )ibranza, una letre de
cambio o un cheque contrs persons supussta o qua al glrador sshe que no-
ha de pagarios, o endossndo un documento a la orden, a cargo de uns per~

sona supussta, o qus el endosante sabe que no he de pagerlo,t (B)

Esta disposicion se estuvo aplicando a qulen defraudabe a slese
gulan emplesndo al cheque como medio pars le comision del dellito sea como
1lbrador o como endosante, haste que entré en vigor al C6digo Penal de =
1931, que sustituys ol de 1929, habiéndose tipificado este delito, en la-
fraccion 1V del articulo 386 ~hoy fraccion I1i del Art, 387-, en los slee
gulentes términos: "Se Impondrén mults de cincuenta s mil pesos y prisisn
de sels mesas a sels afos: ,..1V.~ Al que obtengs de otro una cantidad de
dinero o cusiquier otro lucro, otorgéndole o endoséndole a nombre propio-
¢ de otro, un documento nominstivo, a la orden o al portador, contra uns=

persons supuesta o que el otorgante sabe qus no ha de pagsrlo.’ (9)

(7) 1dem, Pag. 51,

(8) Cédigo Penal de 1929,

{9) Tomado del '*Diario Oficial® de feche 14 de Agosto de 1931 Towo LXVII,
No. 39, Seccién Tercers,
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Ahora bien, como ya se ha Indlcado, el 15 de Septiembhre de 1932,
entra en vigor 1a Ley General de Tltulos y Operaciones de Crédito, promul
gade por el Presidente de la Repibllca ‘an ejercicio de las facultades ex-
traordinarias que le otorgs el Congreso de la Union, pars legislar en me~
terias de Comercio, de Darecho Procass! Mercenti] y de Crédito y Moneds, -
por layes de 31 de Diclembre de 1931 y 2] de Enero de 1932, Diche Ley cam
bio sustanclaimente el concepto que se tanla anteriormente del cheque, ~~
Asimismo, y con e} objeto de robustecer la conflanze en el pdblico en elw
emplec del cheque, en el sagundo pérrafo del artlculo 193 de la Ley Gene~
ral de TTtulos y Operaciones de Crédito, se establecis una sancidn penal,
al librador de un cheque presentado en tiempo vy no pagedo por ceuses imou
tables al propio libredor, si e} cheque no as pagado por no tenar fondose
disponibles &l expedirio, por haber dispuesto de los fondos que tuviere--
antes de que transcurrs sl plazo de presentacion o por no tener sutorize-

cl6n para expedir cheques s cargo del librado,

Es a partir de la crescion de este delito, cuande surgen los pro
blemss que ha ocesionado ta Interpretscion y apllicacion de ests disposi~-
cton,
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Hii,- CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 193 DE LA LEY
GENERAL OE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO,

YA ralz de que antrd en vigor la Ley de Tltulos, fue impugnada-
de inconsti tocional argumentdndose que &l presidents de la Repdblics s6~-
To estabs investido de las fecultedes extraordinariss que le otorgd el ==
tongreso de 1a Unidn por leyes de 3| de diciembre de 1931 y de 11 de ene-
ro de 1932, pare legislar en las materias de Comerclo y Derecho Procesal-
Mercant!l, y de Crédito y Moneda, pero no para definir dalitos como se hi

z0o en ! articulo 193 de la prople Ley de Titules," (10)

Algunos sutores han considerado vélida esta abjecion entre ellos
Matos Escobedo, s! sefsler: ',,.Qua, en el supuesto de que el articulo =«
193 constituys una norms penal Intagrs, surge manifiesta su Inconstituclo
nalidad de ralz, E110 es asi, porque el Presidents de ia Reptblica, al =~
axpedir la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, no contsbe ==
més que con las facultades extreordinarias que, pars lagitier estrictamen
te en las meterias de comerclo, derecho procesa! mercantll, crédito y mo~
neds, le concedi6 el Congreso de la Union por leyes de 3| de diciembre de
1931 y 21 de ensro de 1932, Les fecultades que anteriormente hable tenido,
por virtud del decreto de 2 de snero de 1931, pars legisler punitivamen««
te, 183 sgotd sl expadir ltos Cédigos Penal y de Procedimientos Penales -
an sgosto del citado sho.' (11)

"Paro hay slgo més, y més grave todavia, -Agregs Matos Escobe~«-
do« E1 congreso de 1s Unlén no podia tampoco delegar en el Presidents de-

Ti0} Gonzélez Bustements, Juan José, Ob, Clt, Pégs, 45 y M6,
{11) Matos Escobedo, Refael, "EY Delito de Expedicion Fraudulenta de Che-
ques’, Criminalls, Tomo IX, Ho. 10, Junio de 1943, Pag. 604,

. pp—— s R e
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1a Rapiblica facultades de que ¢} mismo carecls, puesto que sl articulo 73
de 1a Constitucion Polltics Genaral de la Reptblica no lo sutorize » hgl_g_-
lar an materis penal, mis que enn el caso sspecial y praciso estatuldo en -
la fraccién XX! del mismo artfculo, esto ss, ‘pars dafinir los delitos y -
faltas contra la Federacion y fijar los castigos que por ellos deben lmpo~
nerse', £V articulo 111 es correlativo de la fraccion XXi, No sé que hasts
shora nadie hays sostanido o pretends sostenar que el delito de sxpadic -«
cheques sin previs provisién de fondos esté dirigido contra la Federscién b
(12)
Por el contrarfo, diversos autores han considersdo, que sl te=-

ner e! Congreso de 1a Unidn facul tades pars leglisiar «n materia de Comer-
clo, tembién las tiene pars imponer sanciones psnsles con el objeto de -~

protager el debido cump!imiento de las leyes mercantiles,

En este sentido, Becarrs Bautists hs sostenido 1o sigulente: «-
“por ser fecultad excluslive del Congreso da ls Unidn fegislar en meterie=
de Comercio, dicho Organismo, en uso de las fecultades implicltas, puede~
dictar normes penales, cuando sanciones de ssta Indole ssan necesaries a~
sfecto de dar cumplimiento a precsptos de Derecho Mercantil, En consecusn
cis, ~sefiala sste sutor=- las Legisisturas de los Estados carecen de facul
tades para leglislar en meteris penal, cusndo & trevéds de €3ta 38 sancio--
nan hechos rslativos & 1oz que la Constitucidén reserve sxpresomsnts 8 «-
tongraso de ia Unién", (13)

Por su perte, Ls Supreme Corte de Justicia de la Neclén, decla-

{12} idem,

{13) Becarra Beutista, José. €1 cheque sin Fondos, su Aspecto Const!tue.
cional, Mercantil y Panal,t!' 2a, Edicién, Editorial Jus, Minico, wwe
1959, pPég, 116,
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ré en Jurisprudencia firme que:

HE] artlculo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de -
de Crédito no esté afectado de inconstitucionalidad, pues la ley de que ==
forma parte, )lena todos los requisitos constituclonales tanto en su cone-

feccion como en su promulgecién,’ (14)

Por nuestra parte, considersmos que el artlculo 193 de ls Ley Ga
reral de Titulos y Oparaciones de Crédito, no adolece de inconstitucionail
dad, en virtud de que reune todos los requisitos que debe reunir un {lfgi=
to penal, con el efecto de hacer un reenvio sl Cédigo Penal, para los efec

tos de la aplicacion de ls pens,

.
i
!
i
4

¢
4

-

(14} Jurlsprudencia 91 {Quinta Epoca), Pégine 196, Seccién Primers, Voluman
Ia. SALA.~ Apéndice de Jurlsxrudemh de 1917 3 1965, En la compilge=n
cién de fallos de 1917 » 1954 (apéndice al tomo CXVIll), se publice =
con el mismo tftulo No. 318, Pég, 612,
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1V.~ COMPETENCIA,

A rulz de que entrd en vigor s Ley General de Tltulos y Operaclg
nes de Crédito, surgid el problema de determinar que autoridad es competen«
te pars conocer del hecho delictuoso, a que se refiere el articulo 193 de -

is referida Ley de Tltulos,

En un princlplo, se considerabs que eran los trihunales del orden
comdn jos competentes paras conocer del delito de llbramlento de cheques sin
provisién de fondos, Entre los diverios sutores que asi lo constderab;n, se
encuentra Matos Escobedo, {15) quien sefiala; "El dellito de expedicién frau-
dulents de cheques es del orden comin y no federal, correspondiendo su cono
cimlento a los Jueces del orden comdn, quienes, psrs s sancidn del dellto,
aplicarén las disposiclones del Codigo Penal vigente en su jurisdiccidn y «
la relacién con el articulo 193, Es de creerse, en principlo, que el dnico=
probleme que se puede suscitar es el de encusdrar con aclerto ¢l dellito, en

cada caso, en alguns de las modelidedes del fraude,

Asimismo, 1a Suprems Corte de Justicia de la Nacién, sostuvo has
ta ¢! afo de 1938, que este dellto ere del orden comin y por 1o tants, ==~
eran los Jueces del orden comin y no los de Distrito, quienes deblan cono=

car de este delito,

Sin embargo, ls mayorfs de los tratadistas opins que ) delito -
que nos ocupe, es de ls competencia de los tribunales federales, En este -

sentido, nos dice Becerrs Beutista: ', ,,siendo fedsral 12 ley que cres el-

delito, deben ser tos tribunales de ese fuero los que Jurguen del mismo, =

T3y 6b. <lt, Ppég, BoIT, .
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en scatamlento a la disposicion express de los artfculos 104, Frac.i, Cons
titucional y Ui, fraccidn |, inciso a) de la Ley Orgénlca del Poder Judlee

clal de Vs Federacion,' (16)

"Creemos, -sefsla Gonzédlez de la Vage- que este deilito es de Ja-
compatencias federsl, porque dentro de nuestro sistema Constituclonal, en -
que las facultades federsles son expresas, se menciona como exciusliva del«
Congreso de la Unién 1a de legislar en meateris mercantil; por otra parte,-
el inciso a}, fraccidn | del articulo 37 de la novisime Ley Orgénlca del-
Poder Judiclal de le Federaclidn, ieAsia como delitos federales a los pre--
vistos en las leyes federales,- Agregs este sutor~ Ahora bien: 1s Ley de ~
Titulos es federal y el COdigo Penal también lo es &n esta materfia, dado «
que se reserva a las autoridades de la Unidn 1a facultad de legislar en to
da 1a Reptblica sobre Comercio e Instituclonas de Crédito (frec, X del Art,
73 Constitucional), Encomendar ests materia » los Jueces provincianos en
ocasiones legos o mal seleccionados, es hacer nugatoria la aplicacidn de -
preceptos legsies de técnica tan laboriosa y compliceds, Atendiendo » nues

tra doctrina, la Suprems Corte ha declarado la competencia federal, (17)

Por su parte, Gonzéler Bustamante, expresa: YA pesar de que ele
legistiador describié un delito especial en la Ley General de Titulos y Ope
raciones de Crédito, cuvos elementos constitutivos son diferentes de los -
que enumers la  fraccidon 11| del artfculo 386 del Cédigo Penal para el DIy
trito y Territorios Federales antes de su reforme, nadie Fij6 su stencidn-

en este nuevo delito v los Tribunales Mexicanos por inercla, siguleron con

{15} Becerra Bautists, Juan José, Ob, Clt, Pég. 100,
{17) Gonzélez de la Vega, Francisco, '"Derecho Pensl Mexicanoc' Novena Edie-
clén, £dit, Porrta, 5.A, México, 1958, Pég, 261,
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siderando al Libramiento de Cheques sin Fondes como un delito de fraude -
de la competencia de los Tribunsles del Fuero Comdn, Cada vez que los se~
fiores Jueces que entonces integrébamos las Cortes Penales rechazaban la «
competencia suscltada con los Jusces de Distrito, la Supremo Corte de Jus
ticia de 1a Neclién declarsbs que su conocimiento era competencia de jos-=

Tribunales del Orden ComOn y que es un dellito de fraude!, (18)

Ahors blen, nuestro méximo Tribunal de Justicia, a partir de «-
1938, ha sostenido gue el dellto que nos ocupa es de la competencia de -
los Tribunales Federales, estsbleciéndose 1a siguiente Jurlsprudencia:

YEY delito tipificado por el artliculo 193 de la Ley General de-
Titulos y Opersciones de Crédito se consuma precisamente por la falta de-
pago del cheque girado: por consligulente es juez competente pars cunocer=
del procesc el de Distrito bajo cuys Jurisdicclén se encuentrs el lugar =
donde se negd el pago por alguna de las csusas previstas por el precepto-
legal cltado.’ {19)

iy Ley de Tlitulos y Operaciones de Cré&dlito, en su carscter de-
Ley Federal y posterior al C6digo Penal del Distrito y Territorlos Federa
les, estructurd, en su srticulo 193, un delito formal con elementos conse
titutivos propios que difiere del de fraude previsto en s fraccion [V ==
del artlculo 386 del (6digo Pensl, tratando de proveer una tutela especl-
fica de) cheque, dads su trascendencim en terrenc bancario y monetario; -
fo que lleve & conclulr, que el hecho dellictuosc a que se rafiere el men=

cionsdo articulo 193, es de orden federal y de la competenclas de los trie

{18) Gonzélez Bustemante, Juan José, Ob, Clt, Peg, 53,

{19) Jurisprudencis B9 (Sexta Epoca), Pégina 194, Seccion Primera Volumen
la. SALA.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965, En la Sexta »=
Epocs, Volumen LXVI, Sequnds Purte, Phg. 23,
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bunales de sste fuers, de scuerdo con lo preceptuado en el artfculo 41, -
fraceidn |, Inciso a), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federa
clén, 't (20}

Por nuestra parte, consideramos que el delito previsto en el ar
ticulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, es de ~
carScter federal, tods ver que esté regulado en uns Ley Federsl, siendo ~
de ls competencia de los tribunales federaies el conocimiento de este del]

to,

{Z6) Jurisprudencia 90 {Quinta Epoca), Phgina 195, Secclén Primers, Vofu-
men la. SALA,- Apéndice de Jurisprudencis de 1917 & 1965, se publice
también con el ndmero 15, Phg. 115, Secclén Sequnds, an sl Volumen -
PLENO,
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V.~ NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO OE L{iBRAMIENTO
DE CHEQUES SIN PROVISION DE FOMDOS.

Uno de los més graves problemas a los que se han enfrentado dise=
tinguldos juristas, asi como nuestros tribunsles, ha sido el de determinar~
1a naturaleza Jurldica de! delito descrito en el artfculo 193 de 1a Ley Gee
neral de Tltulos y Qperaciones de Crédito, Siendo tres los c¢riterios que se

han sustentado respecto & este arduo problema,

En este sentido, encontramos que diversos sutores consideran 8 «e
este detlito, como un delito de carécter formal, mientras que otros afirmen~

que es de dafo, y por dltimo, otros estiman que es un dellto de pelligro.

Ahors bien, con base a la determinacidn, que hagamos de la natura
lexa jurfdics de! dellto de libramiento de cheques sin provisidn de fondos,
podremos precisar, si este delito, tutela como blen Jurldico sl patrimonio=
o protege a otro bien distinto » éste, Asl como, nos permitiré establecer, -
51 el delito que nos ocupa, confirmd, modifichd, extendié o derogd los casos
previstos en la fraccién |1} del artfculo 387 -antes Fr, IV del Art, 386~ -

dal Codigo Penal, en lo que se reflere al chegue,
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a) DELITO FORMAL,~

£s conveniente, antes de Iniclar el estudio de la tesls formalls
ta, respecto al delito que nos ocupas, que veamos primero, que es un deli-

to formal y que es un dellito material,

Seqin Cuello Calén, {21) YDelito formal, es el que jurldicemen<
te se consuma por el sélo hecho de la accion o de la omision del culpable
sin que sea precisa 18 produccisn de un resultado externo (v, gr., el =
falso testimonlo), El delito material no puede consumarse si ro se produ-
ce el resultado antijuridico que el delincuente se propuso obtener (la --

muerte en el homicidio, la aprehensidn de 1a coss en 8! robo, etc,),!

Por su parte, Luls Jim&nez de AzOm, (22) sefale: !'Los llama~-
dos delitos formales son dellitos de simple actividad o meros delltos de -

accion, y los delitos materlales son los delitos de resultado externo,'

Ahora bien, ts tesis formalista ha sido uno de los primeros cri«
terlos que se han sustentado respecto a la naturalezs furldica del delito
de libramiento de cheques sin provision de fondos, slendo sostenida funda
mentaimente por Gonzélez de 1s Vega, al sfirmer este autor, que el articy
1o 193 de 1a Ley General de Titulos y Operaclones de Crédito, ''pars los ~
ca30s que prevé, en materia de cheques, daroga los elementos constituti--
vos de la fraccisn (V del artlculo 386 del Cédigo Penal, creando un del}

to formel cuslesquiers que hayan sldo los motivos, circunstancias o fing~

{21) Cuello Calén, Eugenio, #0arecho Penall!, Novens Edicidn, Editors Ne--
cional, México, 1973, Pég. 267.

(22) Jlmenez de Azos, Luis, YLa Ley y el Dellito!!, Sexts Ediclén, Editowee
rial Sudamericana, Buenos Alres, Argentina, 1973 Pég. 215
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lidades ds 1a emisién de] cheque no pagadero," {23)

La tesls sostenids por Gonzélexr de la Vegs, en sl sentido de que
el delito descrito en el articulo 193 de la Ley General de Titulos y Ope~
raciones de (rédito, es un dellto formal, ha sido criticada por diversos~
autores, en virtud de que consideran que la misms, Ycarece de fundamento-
cientifico, y es contraria s} texto del artfcuio 193, ademds de que Cone~

tradice la tradicion Jurldica mexicana,” (24)

Becerra Bautlista, después de hacer un estudio comparativo de lo
que es un delito formal, con el concepto que expona Gonzélez de ls Vega,-
maniflesta; "1, La definicion que de delito formsl da el licenclado Gonzd
lez de l& Vega no esté de acuerdo con ls doctrine aceptads cominmante en=-
tre penalistas de renombre: -1}, La definicidn del cltado escritor, no ==
puede aceptarse, porque la caracteristica que pretends atribulr como dife
rencie especifica de delite formel, as contraria a los principios fundae-
mentales del Derecho Penal: ~111, Apllcados los conceptos de la doctrina=
comin, encontrasmos que los hechos previstos por el artfculo 193, quedan -
dentro de la definicion de dellto de daite, y no dentro de la definicién «
del dejlto formely y =iV, Aplicada 1a definicidn del dellito formel, dade
por ¢! licenciado Gonzélex de la Vegs s los hechos previstos por el artf-

culo 193, se llegs & conclusiones absurdas.! (25)

Por su parte, Jiménez Huartas, tampoco esté de scuerdo con Jo ex

sresado por Gonrdler de la Vegs, al sefar que: "Ninguna de las conclusio-

[23) Gonzéiex de ia Vegs, Franciuco, Ob, Cit, Pég. 260,

{24) Becurrs Bautistas, José, Ob. CIt. Pég, 88,

{25} Becarra B utists, José, ""La Nueva Jurisprudencia Sobre Expedicion de
Cheques sin Fondos®. Criminalla, Tomo iX, 1943, Peg, 733.
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nes que se asientan, esto es, que el delito descrito en el srtfculo 193 -
es un delito formal y que deroga la hoy fraccidn 111 del artfculo 387 del
Cédigo Penal, son admisibles, Por lo que se refiere a la primera Becerree
Bautists demostré irrefragablemente gue 'carece de consistencia clentlfi-
ca' deblido a que el concepto de delito formal dado por Gonzélexr de s Ve~
ga es erroneoc y estd divorciado del que maners unénime hs consagrado la-«
ciencla penal, Por nuestrs parte, ~sedela Jiménez Huerta~ 3810 nos cumple
agregar que 1a tesis del delito formal es Insosteniblie y carece de cimlien
tos fécticos, tods ver que la simple lectura del srticulo 193 pone en re-
lieve que el delito no se Integrs por la simple conducta de emitir el che
que, sino gue en la descripcion tipica se exige, ademés: 1) que ‘el che--
que sea presentado al cobro': v 2) que no sea pagado 'por causs imputable
al proplo Vibrador!, “eAgrega este autor en otro lugar-'Y por o que se--
relaciona con }a otra conclusién en la que se asients que el articulo 193
ha derogado en materla de cheques la hoy fraccion 11l del articulo 187, ==
~del Cédigo Penal~ debemos decir que es también notirlamente infortunads,
pues dichs fracclén no pudo quedar derogada por aquél, habida cuents dee-
que ambos preceptos tienen, como més adelants se demostrsrdé, distinta ob-

Jetividad juridica y elementos constitutivos diversos," (26)

Por nuestra parte, s6lo nos resta decir, que de ninguna manera~
puede considerarse al delito de libramiento de cheques sin provision de »
fondos, como delito formal, toda vez que no basta le simple sctivided del

agente (1ibrar un cheque), pars que este delito se configure, sino que es

{26) Jiménez Huerta, Marlano, 'Derecho Penal Mexicano', Tomo 1V, La Tutels
penal del patrimonio, Segunda Edicién, Edit, Porrda, 5, A, México «-
1973, pag, 154,
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necesario que se produzca un resultado (Impago del cheque}, por alguno de
los tres supuestos previstos an el artfculo 193 de la Ley General de TIty
fos y Operaciones de Crédito, y que ] [mpago de! documento ocurrs dentro
de Jos plazos de presentacidn s que haca referencia el articulo 181 de 1a

propia Ley de Tltulos,
b) DELITO DE DARO,~

Diversos juristas consideran que el delito descrito en el arti-
culo 191 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, es un dee
1ito de dato, al afirmer, que este delito, es de carbcter patrimonial, «~-
Sin embargo, no se han puesto de acuerdo, sl el delito de libramiento de-
cheques sin provision de fondos, es una confirmecién, modiflcacion, exten
slén o derogacion del dellito de fraude especifico, previsto en la frecew-~
clén 111 del erticulo 387 -antes fraccion [V del Art, 386~ del (4digo Pe-
nal, en lo que se reflere al cheque. Pero vesmos que es un delito de defio

o lesion y que as un delito de peligro,

Eugenio Cuello Calén los define de 1a sigulente manera: 'Son de
titos de lesion tos que consumedos causan un dafto directo y efectivo en -
Interés o blenes Jurldicamente protegidos por la norma violads (v. gr,, =
el homicidio, el robo, etc), Dalitos de peligro, son aquellos cuyo hecho-
constitutivo no csusa un dafo efectivo efectivo y directo en Intereses ju
ridicamente protegidos, pero ¢crean para estos una sltuacion de peligro, =
Por paligro debe entenderse la posibllldad de ls produccién més o menos -

proxime, de un resultado perjudicial,! (27)

{27) Cuello Calon, Eugenlo, 0b, Cit, Pag. 268,
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necesarlo que se produzca un resultado (impago del cheque), por siguno de
los tres supuestos previstos en el articulo 193 de la Ley General de Tty
los y Operaciones da Crédito, y que sl impago del documento ocurra dentro
de 1os plazos de presentacidén a que hace referencia el articulo 18] de le

propis Ley de Titulos,
b) DELITO DE DARO, =

Diversos Juristas consideran que el delito descrito en e] artf-
culo 193 de la Ley General de TTtulos y Operaciones de Crédito, es un de-
1ito de dafo, al afirmar, gue este delito, es de carécter patrimonial, -«
Sin embargo, no se han puesto de acuerdo, sl el dellto de libramiento da-
cheques sin provision de fondos, es una conflrmecién, modificacion, exten
sién o derogacion del delito de fraude especifico, previsto en la fracee-
cién 111 del srtlculo 387 ~antes fraccion 1V del Art, 186« de) Codigo Pe~
nal, en lo que se refiere al cheque, Pero vesmos que es un delito de dado

o lesién y que es un del ito de peligro,

Eugenlo Cueilo Calén los define de la sigulente manera: ''Son de
Jitos de lesidn los que consumsdos causan un dafio directo y efectivo en «
Interés o blenes jurldicamente protegidos por la norma violads (v. gr., -
el homlicidio, e! robo, etc), Delltos de peligro, son agquellos cuyo hechow
constitutivo no causs un defio efectivo efectivo y directo en interesss ju
ridicamnte protegidos, pero crean pars astos una sltuscidn de pellgro, =
Por peligro debe sntenderss Ia posibllldad de la produccion més o menos -
proxime, de un resultado perjudicial,® (27)

1277 cuello Calon, tugenio, Ob, Clt. Pég. 266,
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Por su parte, Jiménez de Azds sefials: "ahors parece que asume =~
micha trascendencia la division en dalitos de peligro y dellitos de lesién,
Estos ditimos son los que aparecen con mas fracuencis en las legislaclow-
nes penales, y en ellos pertenece a s tipicidad 1s lesldn de un determi-
nado bien Jurtdico, como, por ejemplo, la muerte en el homicidio, v las «
heridas en las lTesiones, El otro grupo de delitos ~-los denominados de pe-
ligro- s6lo axige que se hays puesto en riesgo el blen Jurldico protegide

por el Derecho," (28)

Ahors blen, anire los autores que sostienen que &l dellto degu=-
crito en el articulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaclones de ==
{rédito, es un delito de daro, se encuentra Secerrs Bautista, al selalar~
este autor lo sigulente: "Aplicados los conceptos de s doctrina comin, -
encontramos aue los hechos previstos por el articulo 193, quedsn dentro -
de la definfclon del delito de dato y no dentro de 1a definicion de deli«
to formal,’! (29} ~Agregs este sutor- '‘Traténdose del dellto previsto por=
el artliculo 193, en sus proplos términos se encuentran 1a necesidad de w-
que 1a victims sufra un engsfio y que ese angafo haya permitido obtener un

lucro’’. {30)

fntre los argumentos que Becerra Bautlsts funde estas tesis (de-
dsfo), se encuentran los siguientes: ''a) SegGn el Derecho Comparado, el -
expedir un cheque s6lo es del ictuoso cuando con elio se comete un fraude;
b) En la legislacion pensi mexicana, Te expedicion de cheques sin fondose

siempre ha sido considerado como una accién fraudulenta: c) Los términose

(28) Jimgnez de Azoa, Luls, Ob, Clt, Peg. 215
(29) Becerrs Bautiste, Josd Ob, Clt, Pégs. 77-78
{(30) ldem, Pag. 82,
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mismos del precepto exigen que el cheque no sea pagado, por 1o que adn =«
cuando se explids sin provisién o careclendo el girador de autorizacién, o
habiendo retirado su depdsito, no hay delito, si es pagado por el girado~

sl momento de su presentscién,’ (31)

Por otrs parte, Becerrs Bautists conslidera que el articulo 193~
de 1a Ley General de TTtulos y Operaciones de Crédlto, derogd a la frac--
cién 111 del artfculo 387 ~antes Fr, IV del Art, 386~ del Cédigo Penal, -
en lo que se refiere al cheque con base s los siguientes argumentos: YEs-
principio de Derecho admitito unénimemente que la ley especlal posterior-
derogs a ls universal anterlor, Consecuencis de tal axioms es que conteee
nlendo el artfculo 193 de la Loy General de Titulos una disposicion de -«
carécter federsl, derogé, en lo relativo a cheques, la norma universal an

terlor.” (32}

Por su perte, Joaqulin Rodriguez Rodriguex estims que el dellto-
descrito en el articulo 193 de 1a Ley de Titulos, "No crea flguras dellce
tivas distintas de 1a forme general enumerads en el artfculo 386 Fr, IV -
~hoy Fr, {11 del Art, 387~ del (édigo Penal." (33) Y que ambos articulose
Yiconfiguran delitos de fraude, y por consigulente, delltos de dafo, no «-

formales o de peligro.t (34)

Colncide con lo anterior, Rafsel Matos Escobedo, al seNalar es~
te autor: "El dellto de que se trats no es anmarcsble en la clesificacion

de los delitos formales nl de la de los dellitos de mero peligro, Por el »

T317 Tdem, Pég. B3

{39) idem, Pégs, 97-98

{33) Rodriguez Rodriguez, Joequin, 0b, Cit, Pég, 181
{34) tdem,



128

contrarlo, es un dalito material, de resultado y de dafio necesarto,' {35)

Ahora bien, este segundo criterio también ha recibldo criticas,
entre ellas, la de Jiménez Huertas, quién nos dice: '"No es, en maners slgy
na, posible admitir, que el articulo 193 de la Ley de Titulos y Operacio=
nes de Crédito conflgure un delito de fraude, pues en primer término coe
mo bien ha dicho Gonzélez Bustamente 'results inexpliceble que la Ley de-
Titulos expedida un afo después del Cadigo Penal de 1931, se ocupe de =aa
crear una modalidad del delito de fraude y comprendar como tal el libra«~
miento de cheques sin provisién cusndo estas conductas ya estaban compren
didas con admirable finurs jurldica, en I» fraccidn cuarta del artliculo -
385 (hoy fraccion 11! del 387) del C4digo Penal vigente': en segundo lu~~
gsr, no es exacto que en el articulo 193 se hublese ampliado 1a base tipl
ca de 1a fraccion 1V del articulo 386 (hoy fraccidn (11 del 387) a otrose
hechos que ésta no abarcaba, v, gr,, el del librador que retira la provi=-
sién de fondos con posteriorided s la expeidicién del cheque, pues es wee
ohvio que quien obtisne de otro una cantidad de dinero otorgéndole un che
que que el proplo girador sabe que no va a pagarse, debido a que Inmedia~
taments del libramiento retira o dispone de los fondos que tenfa en su ==
cuenta, realizs una conducts subsumible plenamente en la fraccioén {1} del
articulo 387 en relacion con el pérrafo dltimo del 386, va que es paladi-
ns la maquinacién engahosa de que ss vale el agente para, en perjuicio de

otro, slcanzar un lucro Indebido." (36)

Por su parte, Gonzélez Bustamante sefiala: “Es Insostenible que-

(35) Ob, Cit, P4g. 611,
(36) Jiménez Huerta, Mariano, Ob, 1t, P&g, 15°
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se trate de un delito de frauds, porque los elementos descritos en el are
tfculo 193 de 1a Ley General de Titulos v Operaciones de Crédlito, no lo -

compranden asi." (37}

Nosotros consideramos que el delito descrito en el articulo 193
de 1a Ley de titulos, no es un dellito de daflo, toda vezr que no es el pe--
trimonio de los particulares, e} blen Jurldico que se tuteles en ests pre-
cepto, sino el blen que se protege, es la conflanza y seguridad en el pd-
biico respacto a estos documentos, con el objeto de Incrementar su clrcu=
lacion y por conslguiente obtener los beneficlos que trae el uso de astos
titulos de crédito., Por lo tanto, este defito, no tiene nada que ver con=-
el fraude descrito en la fraccién 111 del artfeulo 387 -antes Fr, IV del-

Art, 3B6~ del Codigo Penal,
¢} DELITO DE PELIGRO,~

Hemos sefalado an el Inciso snterfor, que cuando ''La realizavae=
cién de un hecho constitutivo no causa un defic efectivo y directo an Ints
reses jurldicamente protegidos, pero crean para estos una situacion de pe
tigro'!, constituyen lo que en 1a doctrine se conoce como delltos de peli-
gro, en los que !"sélo se exige que se heya puesto en riesgo el bilen jurf-

dico protegids por el Derecho." (38)

Ahora blen, aste tercer criterio, es sostanido por Gonzéler Bus
tsmante, en virtud de que este autor estime que el delito descrito en el-

articulo 193 de is Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, no es

(37Y 0b, €Tt. Pég, 14,
{38) Vease notas Nos, 27 y 28,
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un delito formal, ni tampoco de dafo {patrimonial), sino que es de pali~--

gro, (39)

Por otra parte, Gonzsler Bustamante con el objeto de fundaman-«
tar su tesis, sedala, que para Merger el concepto de peligro radica en «
1a posibilidad de que se produrcs un resultado leslvo que afecte » un w-s
bien juridice', (40) Luego agrega Gonzslez Bustamante YAl Derecho Penal
le interesa la proteccidn y tutela de los blenes jurldicos, no sélo en 1s
reslidad, sino también en la probalidad de resultado, pero si la axistens
cia de peligro la apreciaramos desde un plano pursmente subjetivo, no ha-
bria posibilidad racionsl de que e} resultado se produjese: en otros tére
minos, la ldea del peligro, no debe partir de un concepto absolutaments =
normativo, sino que debe comp!eﬁentarse por un elemento cognoscitivo y de

experiencia, (41}

tn este sentido, este autor equlpars ol delito de fibramiento -

de chequas sin provision de fondos, con otras figuras delictivas, ‘'tomo ~
son ls asociacién delictuosa, la vagancia y malvivencia, el exceso de ve-
. locidad, sl disparo de arms de fuego, en que [ndependlentements del dafo-
que pueds resultar, el delito existe con figurs propla v autdnoma por ele
peligro en que se encuentra colocado un bien juridico y le posibliidad re-

cional de que cause un dato." (42)

Asimismo, express Gonzélez Bustamante en diversa obrs, 1o Sie-s

guiente: ''Si e} libramliento de cheques sin fondos constituye un delito es

{39) Gonzéler Bustamsnte, Jusn José. YE] Delito de Libramiento de Cheques
sin Provisien®, Revists Criminalista, Tomo IX, 1943, Pag, 743,

(40} Idem. Pkg, 737.

gﬁlg 1dem,

42) 1dem, psy. 738,
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pecial que no podemos Identificar con el fraude ni con un ilfcito de natu
raleze patrimonlal, por cuanto el resultado del impago no causa lesion sl
patrimonio, parc al mismo tlempo el no pago del cheque presentado en tiem
po puede ocasionsr un perjuicio & los futuros tomadores, en caso de que -
el documentc llegase » circular, es evidente que squl se presenta una si=
tuacién de peligro el particular, con independencias de la cuestion relat]
va & la seguridad otorgada por la ley &! proplo documento como orden In-s

condicional de pago y que no puede dejar de sancionar,!! (43)

Finslmente concluye este autor: "E} srtlculo 193 de 1s Ley de =
Titulos y Operaciones de Crédito, sl cresar la figura deilictuoss de libra-
miento de cheques hs gquerido tutelsr e sequrldad de dicha orden Incondi=

cional de pago y eviter su repudio.’t (Iih)

Entre los sutores que no estén de acuerdo con Ja tes!s sostenie
da por Gonzélez Bustamante, se encuentrs Jiménez Huerta, quien nos dice;~
"Tampoco puede sceptarse esta tesis pues ls creacidn, existencla vy circu-
is¢cién de un cheque presentado en tlempo y que gueds Impagado, mucho mis,
que cngendrar un simple peligro pars la circulacién fiduclaria, origina -

un dafo para un interés juridice.” (45)

Por nuestra parte, considersmos que el dalito descrito en el ar
ticulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaclones de Crédito, es un -
delito de peligro, y no de dafio o formal que tlene por objeto tutelar la~
sequridad y confianzm en el pOblico, respecto a la clrculacion de estos «

documentos, En este sentido, nosotros creemos que al cometerse este dellw

(G3) GonzAlez Bustamante, Juan José, Ob, Cit, Pég, 151

{u&; tdem, 152,
45} ob, Cit, P#g, 156,



132

to, s6lo pore en peliagro al bien jurldico tutelado, més no le causa un da-
Ao directo al mismo, como afirma jiménez Huerta, por lo tante colncidimos-

con 1o expresado por Gonzélez Bustamante, en su brillante obra denominsda~

g1 chaque',
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Vi,~ DISTINCION ENTRE EL DELITO DESCRITO EN EL ARTICULO 193 DE LA LEY GENE
RAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO Y EL DELITO PREVISTO EN LA ~~
FRACCION 111 DEL ARTICULO 387 DEL CODIGO PENAL.

Definitivemente, nosotros creemos que e) delito descrito en el «
artfculo 193 de ls Ley General de Tftulos y Operaciones de Crédito, es un-
dellto especial, que no derogd, modifico o amplio » la fraccion 111 del ar
tTculo 387 -antes Fr, 1V del Art. 386~ del (ddigo Penal, an lo que se re=-
flere al cheque tods ver que es un dellto DISTINTD al delito de fraude pre
visto en el Codigo Penal, en virtud de que smbos tutelan blenes jurldicos=
diversos, ys que mientras en el delito de fraude se protege sl patrimonio=
de las personas, en el delito descrito en el articulo 193 de la Ley de Tl«
tulos, se tutels 1s creacidn existencla y clirculacién del cheque, con sl -
objeto de que el piblico tengs confisnze y sequridad en el manejo de estos
documentos, Asimismo, asmbas figuras dellictivas sstén constituldas por ele-

mentos divarsos,

En este sentido Jiménez Huerts expresas: "En la hoy fraccién 1]«
del articulo 387 del Codlgo Penal ~antes fraccion (V del 386~ se tutela el
patrimonlo de las personas frente a e fraudulenta conducta del que obtie-
ne 'una cantidad de dinerc o cualquier otro lucro', otorgéndole o endosén-
dole un cheque 'contrs una persons supuests o que el otorgante sabe que no
ha de pagerie’, Por el contrario, en el articulo 193 de la Ley de Titulos-
y Operaciones de Crédito se protege penalmente a otro bien Juridico distin
to y de diversa naturaleza que en del patrimonio, y que tiene por titular-
no s! Individuo sinc & 1a sociedad, Dicho blen Jurldico encarns en el Ints
réds social que surge del Intenso tréfico comercisl Inherente a ls vida mo-~
derna, consistente sn gue !a crescidn, axistencis y clrculacién de los men

damientos incondicionales de pago qus se plasmen en les literales formas -
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mercantiles 1lamados cheques, no queden impagados, pues este hecho lesioe-
na ls confianza v seguridad gque 1a sociedad deposita en dichos valores.'-
(46)

Otra distinclén entre estos dos delltos, nos dice Jiméner Huer-
ta 1a encontramos an que: "El srticule 193 de la Ley de Titulos y Opers=«
ciones de Crédito condlcions s integracidn del delito que describe, o --
gue el tenedor del cheque cumpla la rigurosa obligacidn que la propia ley
le impone en el articulo 181 de presentar el cheque al cobro, dentro del-
plazo legal.' «En tanto que esta referencia tempors! es una- "obligacion~
totsimente extrata al fraude descrito en la fraccion || del articulo 387-

del Cédigo Punitivo," (L7}

Asimismo, Jiméner Huerta hace dos distinciones més, que conside
ramos son determinasntes para establecer que estos dos delitos son distine
tos. Al respecto este autor sedals: ''La especie delictive del articulo --
193 de ls Ley General de Titulos y Opersciones de Crédito se integrs cone
tods independencia de 1a idea de lucro gue finalisticamente se persigue -
en el delito de fraude, fdes que lo fraccion 11! del articulo 387 estd -«
amadrigada en ls siguiente frase: 'Al aue obtengs de otro una cantidad de
dinero o cuslquler otro lucro,..', y se conflgurs sun en los casos en que
el sujeto activo no hubliere obtenido o Intentado algdn lucro Indebido,'t -
{48) Agregs Jiménez Huerta: "La figurs Tipica que describe el articuio ==
193 de la Ley de Tltulos y Operaciones de Crédito toma en consideracién -

exclusivamente el hecho material de que el cheque quede impagado por slgu

(L4b) Jiménez Huerta, Mariano, Ob, CIt, P&g, 157,
(L47) idem,
(48) Loc, Cit,
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ns de las causas que objetivamente enumera.,,, en tanto que la fraccion «
111 del articulo 387 del CAdigo Panal presupone y estd presidida por s =
Idea del engafio Insita en el hecho de girar el cheque contra una persona-

supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarlos.” (49)

Por su parte, Ramon Palaclios expresa: YEl delito del artfculo -
193 no deroga ni sl fraude genérice ni al freude especifico, porque sien«
do el primero formal y los otros de dafo, no contienen los mismos elemen=

tos.' {50}

Ahora blen, la Suprems Corte de Justicis de ls Nacién ha dicta=
do las sigulentes ejecutoriss;

VEs inexscto que el llbramiento de cheques sin previision de =«
fondos conflgura el delito de fraude gendrico, puas ta} llbramiento conse
tf tuye un delito especisl cuyos slementos meteriales son distintos & los=
del fraude y el blen protegido, mientras en éste es el patrimonio da las=
personas, en squél es la clrculacién de los cheques en beneficlo del pdew
blico, sin qus la remision que se hece al Codigo Penal por cusnto a ls pe
nallidad, signifique confusion en su naturaleze, ys que sl leglslador sélo
considero sprovechable 1s sencién safialada en sl delito patrimonial pera-

ser aplicada o) especisl.® (51)

E} dellito previsto en el articuio 193 de la Ley General de TI-
tulos y Operscionas de Crédito, es un tipo especial o) que ol legisiedore

sl semala sancioén por proteger ls seguridad del pdblico con relecién o Ia

TL3Y Tdem, Pég, T8
(50) J. Ramdn Palacios. "€} cheque sin fondos' Je, Edicién, Editores Mexi
cenos Unidos, S.A,, México 1974, Pég. U5,

{s1) Q:mrglmrccto 1565/71, Septime Epoca, Volumen 24, Segunds Perte, -=
q. .
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clreculacién de los cheques, sin que participe de la atlologla de! fraude,
sino Onlcamente que el legislador quiso aprovechar la psnalidad seAalads-

en el Codigo Pena) para e} menclonado delito patrimonial.' (52)

{(52) Ampsro Directo 4466/1963, la, SALA,= Sexta Epoca, Volumen LXXXI, Se
gunds Parte. Pég, 13,
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Vil,= LA PENA APLICABLE AL DELITO OE LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN PROVISION
DE FONDOS.

5S¢ han planteado varlias posturas con relacidn a la pona que de
ba aplicarse al librador de un cheque sin provisién de fondos, en virtud=
de que el segundo pdrrafo del artlfculo 193 de 1a Ley General de Tltulos y
Operacionss de Crédito, hace un resnvio 8] (6digo Penal, para los efectos
de 1a aplicacién de Is pens, al disponer este precepto, que se "impondré-
1a pena de fraude'!, si el cheques no es pagado por no tener el librador --
fondos disponibles al expedirlo, por haber dispuesto de los fondos que tu
viers antes de que transcurra o) plazo de presentacion o por no tener au-

torizecién pars expedir cheques @ cargo del librado.

Ahora bien, esta rem/sion ha provocado uno de 1os problemas més
graves con los que ha contado este precepto, ocasionado con sllo una se--
rie de Interpretaclones ycontradicciones, sl grado tal, que ha provocado-
que algunos sutores confundan este delito con el delito de fraude, y que~
como hemos visto, ceds uno de sllos tiene una nsturaleza jurldica distin-

te, asT como estén Integrados por slementos constituyentes diversos,

Por atra perte, es menaster sefalar, que cuando entrd sn vigore
1s Ley General de Titulos y Opereciones de {rédito, 12 penalidad del delj
to de freude erw diverss a la que actusimente rige, tods vex que los art]
culos que se refieren al fraude fueron reformsdos en el efio de 1946, con-
el objeto de tomar en considersclion el monto de lo defraudade, para los =

sfectos de determinar la pena aplicable a cads caso concreto,

Pero vedmos en que consistieron las reformes hechas al Codigo Pe

nal, por lo que se reflere al delito de fraudes
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Anteriormente, el Cédigo Panal de 1931, disponia lo sigulenta:
VArt, 386,« Se impondran multa de cincuenta & mil pesos y prisién de =-e
seis meses & seis afos,,, V.~ Al que obtengas de otro una cantlded de di-
nero o cualquler otro lucro, otorgéndoie o endossndole » nombre propio o
de otro, un documento nomlinativo, & la orden o al portador, contra perso

na supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarie.' {53}

En virtud de la reforms hechs en 1946, se establece lo siguien
te: YArt, 386, Comete el delito de fraude el que engatando & uno o apro
vechdndose del error en que éste se halls, se hace [1icitamente de algu=

na cosa o alcanzs un lucro indebido,

El delito de fraude se castigaré con las penss slguiontasz

I, Con prisidn de tres diss & seis meses y muita de cincp & -
cincuenta pesos, cuando el vslor de lo defraudado no exceda de esta Oft]
ma cantidad;

i1, Con prisién de seis meses & tres BRos y multe de cincuents
a quinientos pesos, cuando el valor de lo defraudado excediera de cinwes
cuents pesos, pero no de tres mil, y

Tit, Con prision de tres a doce afos y multa hasta de diez mile
pesos, si el valor de lo defraudado fuera msyor de tres mi} pesos,

Cuando el sujeto pasivo del delito entregus ls coss de que se -
trata 8 virtud no sélo de engamo, sino de maquinaciones o artificios que=
pars obtener ess entregs se haysn empleado, la pens sefialsde sn los Inci-

sos anterfores se aumentars con prision de tres dias a dos shos.

{53) Tomado del ''Diario Oficlal', de fecha 14 de Agosto de 1931, Tomo «-e
LXVLI, No. 39,
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Art, 387.~ Las mismas penss sefsladss cn el articulo anterior,~
anterior, se impondrén: ..,11!, Al que obtengs de otro una cantidad de dj
nera o cualquler otro lucro, otorgéndole o endoséndole & nombre propio o
de otro, un documento nominativo, & la orden o al portador contra uns per

sona supuests o que &l otorgante sabe que no ha de pagarle.'t (5h)

Ahors bien, respecto a ia pena que deba aplicarse sl librador -
de un cheque sin provision de fondos, se han sustentado diversas opinioe=

nes, les cuales podemos agruper en custro criterios:

Asi tenemos un primer criterio que afirma, que en virtud de ««=
que con la nueva jurisprudencis se considers al delito de libramiento de-
cheques, como un dellto especial, que tutela la sequridad y conflanzs enw
el pdblico respecto a 1a circulacién de estos documentos, y que no es un=
delito de defio, al no ser patrimonial, no es posible aplicer uns pena que
carresponda s un delito de carécter patrimonial como es el frasude y que -
en sste sentido, es snticonstituclonal su aplicacion, porgue el delito ~-
contenido en el artfculo 193 de 1a Ley de Tltulos v Opersciones de (rédie
to carsce de pena y no es posible aplicar las penas del fraude estableci-
das en al articulo 386 del (6digo Pens! vigente, en virtud de que el arti
culo 14 Constitucional prohlbe aplicar, por anslogla o por meyorfla de ra-
zén pens alguns que no esté prevists expressmente en uns ley exactemante-
aplicable, (55)

Un segundo criterio estima, que adn cuando ls jurisprudencis vl

(4] Tomado del 'Dlario Oficial®, de fecha 9 de Marzo de 1946, Tomo CLV,
Ne, 8
(55) Gonzdlex Bustsmante, Juan José, Ob, Cit, Pég. 175.
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gente, considera que el articulo 193 de la Ley General de Tltulos v Opers
clones de Crédito, no constituye un fraude nl un dellto patrimonial, se =
debe aplicar la penalidad dascrita en el articulo 386 de) Cddigo Pensl en
vigor, en sus diversas frecciones, por sar 4sta la voluntad de la ley, y-
que deberd tomsr como base para individualizar Ya pena, la cantidad que -
apar-ezcs consignada en e! documento, Este criterio considera indiferente-
la causacion de daito, pero traténdose de un delito de peligro, menor o ma

yor sers éste segdn el valor de la orden Incondicional de pego, (56)

nyn tercer criterio estima qua en todo ceso la pena aplicable «-
fluctia en los s=is meses de prisién como minimo v los doce aos de pri=-
sion como méximo, tomando como base el articulo 386 reformado, !imites am
plisimos entre los cuales el juez habrd de individualizar 1a pena en cada
caso concreto, en uso 2! arbitrio que le otorga e! srticulo 51 del Codl-
go Penal razonando dehida-wnte su arbitrio en atenclion a las clrcunstan--

cias concurrentes en el hecho," {57)

“Win altimo criterio afirme que, siendo 18 voluntad de la [ey =~
que el delito de libramiento de cheques se castique con la pena de fraude,
puesto aue asf lo precisa el articulo 133, debe estarse al texto del art]
culo 386 del Codigo Penal Federal, antes ds su reforma, publicado en el -
"piario 0ficial' de la Federacion del 9 de marzo de 1945,% (58) ¥ las mo=
dificaciones que se le hicieron a)] dellto de fraude respecto & fraccionar

1a peng con el objeto de tomar en cuenta el valor de lo defrsudado, de we

{50) Idem, Pag. 176.

{57) Idem. Hemos anotado textualmente este criterioc citado por Gonzélez -
Bustamante, con el objeto de hacer una observacidn respecto a ls pe-
na minima aplicable, tods vez que al articulo 386 del Cédigo Penal -
en vigor, establece como pena minima la de tres dias y no ls de seis
meses, a aue se hace referencia en este tercer criterio,
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ninguna manera puede apllcarse al dellto de )ibramlanto de cheques sin pro
vislén de fondos, en virtud de que esta reformes esté hecha de acuerdo al =
dafo patrimonlial ocasionado mediente el fraude y por consiguiente, no pue=
de aplicarse al delito que nos ocupa, en virtud de gue éste tutels otro =«
blen jurldico distinto al patrimonlio. Es por ello, que se ha consideradow-
por diversos autores, entre ellos Gonzélex Bustamante, gque la pens que se«
establece en el articulo 386 del C6digo Penal, antes de su reforma, se Ine
corpord al srticulo 193 de la Ley Genersl de Titulos y Opersciones da Cré=
dito, esto es gue la pena entonces vigente pars el freude, pasé s formar -
parte del tipo penal descrito en el articulo 193 de ls Ley antes cltada, -
(59)

Este altimo criterio ha sido adoptado por la Suprems Corte de -~
Justicie de la Racion, al establecer la sigulents Jurisprudencia:
“L.a pena e imponerse por el delito previsto en el articulo 193 -
de ta Ley General de Tltulos y Opersciones de Crédito, es la de seis messs e
a seis afos de prislon y multa de cincuenta & mil pesos, establec|de en el
articulo 386 del C6digo Penal Federal, antes de su reforme, dado que 18 ==

sancion entré a formar parte del tipo penal aludido,’ (60)

Entre los autores que no estan de scuerdo con 1a Jurlsprudencia~
antes invocads, se sncuantrs, Jiménex Huerta, sxpreasando ests autor lo siw=
gulente: "Pues 51 bien es clerto que ls sancion establecida en ¢! pérrafo-
primero del srticulo 386 del Codigo Penmi Federal, antes de su reforms, en

tré & formar parte del tipo pensl previsto en el articulo 193 de la Lay Go

(537 Idem, Pégs. 176-177.

(60) Tesis Jurisprudencial 94, SextaEpocs, Pég, 207, Seccién Primers, Volue=
men la, SALA ~ Apéndice de Jurlsprudencis de 19174 1965, En 1a Sexta £poca,
Volumen LIV, Segunda Parte P&y, 22.

, g o
(RS
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heral de Titulos y Operaciones de Crédito, esta captacién tipica queds sin
contenido desde el mismo momento en que dicho pérrafo primero del articulo
186 desaparecis y, por tanto, pardlo su vigencis, en la reforme de 31 de =
diciembre de 1945 {Diario Oficial de 6 de marzo de 1946), desde cuya fechs
no puede vya 'formar parte del tipo penal aludido', hablda cuents de que -~
mal puede formar parte de un tipo penal un precepto y una sancién deroga==
dos, La interpretacion en estudio as pars nosotros palsdinamente anticons-
titucional v vulnera lo establecido con el méximo rango y Jersrquis en el-
pérrafo tercero del articulo 14 de la Constituction Polltics, pues sanciona
el hecho descrito en el artliculo 193 de la Ley General de Titulos y Opera-
ciones de Crédito con una pena que no esté decretads por une leay exactpesw
mente aplicable al delito de aue se trate, A partir del afo de 1945 el pd
traf- primero del srticulo 386 dejo de ser una ley splicsble y se convire-

ti6 en una ley derogada.,.' (61)

"Delicadas cuestion ~nos dice Carranca y Trujillo aparte es la de
1o oenalidad correspondiente al delito del art, 193 de la Ley de Titulos,-
Jerogado ¢) art, 386 c.p. en su redsccion contemporsnea a la expedicion de
1a Ley de Titulos, entendemos que no cabe continuasr aplicando su texto pr}
ritivo por o gue, aungue el tipo penal del art, 193 cltado se mantisne ==
irvariable, carece de penalided, es 'campana sin badsjo', como o exprasa-

el proverbio alemdn,'' [62)

g+ nuastra opinian, consideramos que lo més razonable, sin estar

1e acuerdo con ello, es el criterio adoptado por nuestro méximo Tribunel--

fB1)y0b 57, 3., 161,
i62) Carrarcs v Trujillo, Radl y Carranca y Rivas, Radl, ''Cédigo penal Ang
tado', Tercera fdicion, Edit, Porrds, $.A. México, 1971, Pég, 884,
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de Justicla, en sl sentido de que ls pena establecidas en el artfculo 386 -
del Cédigo Pensl, antes de su reforms, pasd a formar parte de) tipo pensi~
descrito en el articuto 193 de 1a Ley General de Titulos y Cperaciones de~
Crédito, por lo que debers imponerse la pena de seis mases s seis afios de-
prisién y multa de cincuents & mil pesos, al llbrsdor de un cheque presens
tado en tiempo y que no es psgado, por alguna de las causas establecidas -
por el precepto antes Invocado, Sin embargo, como ya se he visto, pars al-
gunos autores este criterio lo han considerado anticonstitucional, en vire
tud de que conzideran que se le estd dando vide & una disposicidén derogads.
En virtud de ello, nosotros proponemos se reforme el artfculo 193 de ls ~-
Ley General de Tltulos y Uperaciones de Crédito, en el sentido de que se «
le sefale una pens, cuslquiera que sea, para el delito que describe, y de-

esa manera evitar el reenvio que hace este precepto sl (6digo Penal,
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1.~ CONCEPRTO.

Para poder establecar cuales son los elementos constlitutivos del
delito descrito en el articulo 193 de la Ley General de T!tulos y Operam-e
ciones de Crédito, vamos a efectuar un anélisls dogmitico, con el objeto =~
de conocer esta figura delictuosas en tods su integridad, en virtud de eilo,
analizaremos todos y cada uho de sus elementos constitutivos, asi como el-

sspecto negativo de cads uno de ellos.

Ahora bian, debemos sefalar que, f'dos son los sistemas principa-
les para realizar o} sstudio jurfdico~asencial del delito: el unitario o =
totalizador v el atom!zado; o analltico’, (1} Seqtn el primer criterio, ==
el delito no puede dividirse, ni pare su estudio por integrar un todo orw
génico, un concepto indisoluble." (2} En tanto que en el segundo criterio,

se estudia al delito por sus elementos constitutivos,

Al respecto, Castellanos Tena nos dice: YEvidentemente para estar
en condiciones de entender el todo, preciss el conocimiento cabsl de sus -
partes, ello no impiica por supuesto la negacidén de que sl delito integras«

una unidad.’ (3)

Sin embargo, no ha sido posible en s doctrina determinar cusl -
es ¢l ntmerc de elementos Integradores del dellito, en este sentido, surgen
"las concepciones bitomicas, tritomices, tetratomicas, pentatomices, exse-

tomicas, heptotomicas, etc.V (&)

{1} Castellanos Tena, Fernando, ''Linesmientos Fundamentales de Derecho Pee
nall, Quints Edicién Edit, Porrga, S.A,, México 1969, Pag. 123,

(2} tdem,

{31) \dem,

(4) 1dem,
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En nuestra opinién, consideramos que los elementos integradores~
del delito son cuatro, por lo que colncidimos con squellos autores que es~
timan que el delito es una conducta tiplca, antijurfdica y culpable, qui-~
téndole el cardcter da esencial a Is imputabliidad, a las condiciones obje

tivas de punibilidad y & 1a punibilidad, (5)

En consecuencia, -afirma Castellanos Tena- para nosotros, 1og ==
elementos esenciales del delito son: conducta, tipicidad, antljuridicidede
{o antljuricidad} y culpabl)idad, més esta dltime requiere de la imputabi-
lidad como presupuesto necesario, Desds el punto de vista cronoldgico, con
curren a le vez todos estos factores; por ello suele afirmarse que no guar
dan entre sT prioridad temporal, pues no aparece primero ls conducta, lue~
go 1a tipicidad, después la antijuricldad, etc,, siro que al reaiizarse el
delito se dan todos sus elementos constitutivos, HMas en un pleno estricta~
mente 16gico, procede observar Inicialmente si hay conducta; luego verifi~
car su smoldamiento sl tipo legal: Tipicided; después constatar si dichs =
conducta tipica esté o no protegida por una Juszificante y, en caso negat]
vo, l1legar a 1a conclusion de que existe ta antijuridicided; en seguida In
vestigar la presencia de la capacidad intelectusl y volitiva del agonte? -
imputabliided y, finalmente indagar si el sutor de la conducta tipica y an

tijurfdice, que es imputsble, obrd con culpabilidad, (6)

Ahora bien, uns de las definiciones més completas que se han da~

do sobre el delito, es la de Jiménex de Azda, quien nos dice: ''El delito ~

{5) En este sentido se pronuncia Mezger al definir al delito como: ''la ac~
cion tipicamente antijurldica y culpsble’’, Clitads por Castellanos Tena
(0b, Cit., Pag, 123): En tanto que Cuello Calén define sl delito como:-
YAccién, antijurldica, tlpica, culpable y sancionada con una pena® {0b,
cit, pag, 257).

(6) Ob, Cit. Pag. 126.
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es el acto tipicamente antljurfdico culpable, sometido & veces » condiclo~
nes objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a uns sancidn

panat," (7)

Como se desprende de la definiclion de Jiménez de Asfa, pare este
autor son siete los elementos integrantes del delitos 'Activided; Imputabl
Tidad; culpabilidad; penallded vy, en clertos casos, condicién objetive de-
punibilided," (8)

Por asi convenir s nuestro estudio, vemos & realizar el sndlisis
dogmético del delito de libremiento de cheques sin provision de fondos, =«
con base & los siete elementos que proporcions Jiménez de AsOe, asi como -
o] aspecto negstivo de cads uno de ellos y las formes de aparicidn de este
delito,

7Y ob. cit, Pag. 207.
(8) idem,
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11.= LA CONDUCTA,

L8 conducts ha sldo considerade como el slemento objetivo del «=w
delito., Sin embargo, a aste primer elemento del dellto, se e hs denominado

de diversas maneras: (9) accién, (10) conducts, conducta y hecho, ete,

Castellanos Tena considera & aste primer elemento como conducta,
dicléndonos este autor, que ‘'l1a conducta es el comportamiento humano y voe-

luntario, positivo o negativo, encaminado a un propésito,tt (11)

Por su parte, Porte Petit estima que el elemento objetivo del de-
tito, puede ser una conducta o un hecho, al seAslsr ssts autor: Y"Nosotros -
pensamos que no es ls conducta unfcamente, como muchos expresan, sino tames
bié&n el hecho, elemento objetivo del dellto, segOn la descripcion del tipo,
dando lugar este punto de vists a 1a clasificacion de los delitos de mera -
conducts y de resul tado material, Nadlie puede negar que el delito lo intew-

gran una conducta o un hecho humanos.' (12)

Agrega este autur; “Le conducta o el hecho, segOn a! caso, vienen

& constitulr un elemento esencial geners]l material de todo dellto,' (13)

{9) En este sentido, Luls Jiménex de Asts (Ob, Cit, Pég, 210), express gque~
el primer carbcier dol dellito es un acto, definiéndolo como: "Henifesta
cl6n de voluntsd que mediante sccién, produce un camblo en el mundo ex~
tarior, o que por no hacer lo que se aspera dejs sin mudsnza ese mundo~
externo cuys modificaclén se aguarda!

{10) Eugenlo Cuello Calén {Ob, Clt, Pag. 293) sedala quo' Hia accion en am-
pllo sentido consiste en la conducta exterior volunteria encaminade a -
la produccién de un resultado,!

(11) b, Cit. Pag, 143,

{12) porte Petlt, Celestino, VApuntamientos de la Parte General de Derecho

Pgnal". Primera Edicién, Editora Jurifdica Mexicana, México, 1969 Pag.~
287,
{13) tdem,
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"Segdn esta terminologla, a veces el elemento objstivo del deil«
to es !a conducta {sl el tipo legal describe simplemente una accién o una-
omisién) y otras, hecho, cuando 1a Ley requiers (ademés de la accién o de-
1a omision) la produccidn de un resultado material, unido por un nexo caue
sal, Si el delito es de mers actividad o inactividad, debe habliarse de con
ductajde hecho, cuando e} delito as de resultado matarial, segdn ia hipdte
sis tiplca, Asl, pues, el cltado profesor Porte Petit distingue la conduce
ta del hecho; este se compone de una conducta, un resultado y un nexo caus
sal, La sole conducta agote el elemento objetivo del delito cuando por si=
misme 1lena el tipo como sucede en los llamedos delitos de mera actividad,
carentes de un resultado material, La conducta es un elemento del hecho =«
cuando, segdn la descripcidn del tipo, precisa una mutacién en el mundo ex
terior, es declir, un resultado msterial,” (14)

Trasladando estos conceptos al delito objeto de nuestro estudlo,
consideramos en cusnto a! primer elemento, que éste es de hecho y no de me
ra conducta, en virtud de que se produce un resuitado material y por 10 -«

tanto también se ds un nexo causal entre la conducta y el resultado,

En este sentldo, podemos sefalar gue la conducta ''¢onsiste en el
comportamiento humano voluntaric de llbrar un cheque'', (15) el resultado -
material, es ol lmpago del cheque por alguna de las tres hipdtesis previs-
tas en 1a sequnda fraccion del artfculo 193 de ia Ley General de Titulos -
y Operaciones de Crédito, el nexo causal, es la relacion de causalidad que
existe entre e} impago del cheque (resultado) y el libramiento del mismo -

{conducta).

{14} Castellanos Tens, Fernando, Ob, Clt, Pég. 142,
{(15) Marduefic Lara, Gonzslo, "Estudio Dogmético del dellto descrito en el
Art. 19% de 1a LGTOC," Tesis Profesional UNAM, 1972,
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Por su parte, Gonzélez Bustamante estima que "el delito de libra
miento de cheques es un delito de resultado material, por cuanto el Impago
de! cheque es consecuencis tanto de la accidn del librador como de ia eje~
cutada, como complemento, por el tomador o heneflclario, pero no es un dew

11to de dafo sino de peligro.,." (16)
a) CLASIFICACION DE ESTE DELITO EN ORDEN A LA CONDUCTA,~

f,~ La conducts puede manifestarse mediante una acclén, una omi«
si6n o una comisién por omision (omisién impropia), "'La accidn se integra=-
mediante uns actividad {ejscucion) voluntaria {concepcidn y decisisn}), la-
omision y la comlsion por omisién se conforman por una inactividad, difew.
renciéndose en que en la omision hay viclacién de un deber jurldico de =«
obrar, en tanto en la comlslén por omlsién se violan dos deberes jurldicos,

uno de obrar y otro de abstenarse," (17}

Ahora bien, hemos sedalado, que en el delito descrito en e} art]
culo 193 de 1a Ley General de Tltulos y Operaciones de Crédl to, se encuen-
tran tres hipdtesis, que vienen & ser los medlos de comlsidn de este deli~
to, Vamos & analizarlos de acuerdo a este primer elemento,

1.~ Por no tener el llbrador fondos disponibles al expedirio,

Por 1o que se refiere a esta primera hipStesis, nos ancontramos=
frente s un dellto de accion, consistente en 1lbrar un cheque sin tener -
provisién de fondos,

2,~ Por haber dispuesto de los fondos que tuviers antes de que -

ARG TS
{17) Castellagnos Tena, Fernando, Ob, CIt, Pég. 143,
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transcurra el plezo de presentacion,

En esta sequnda hipOtesis, se trata de una doble accion, en vir-
tud de que la primeras accidn, consiste en Jlbrar el cheque y la sequnda en
disponer o retirar dentro del plazo leqal de presentacién, los fondos cone
ios que se hubiere efectuado el pago del cheque,

1.~ Por no tener autorizacitn paras expedir cheques,

En cusnto & la tercera hipdtesis, estsmos ante un delito de ac=-

cién, esto es, 1lbrar un cheque sin tener autorizscion para hacerlo,

I1,~ En cuanto al ndmerc de actos en que se reallza el delito en
estudio, puede ser UNISUBSISTENTE 0 PLURISUBSISTENTE, ye que el mismo se -

puede raslizar en uno o varios actos,

Asl tenemos que en la primers hipdtesis, es UNISUBSISTENTE «ll~~
brar un cheque sin tener provisién de fondos-, en Ta sequnda hiptesis, es
tamos ante un dellto PLURISUBSISTENTE o de doble accidn -una vez librado -
un cheque, se dispone de los fondos que tuviere antes de que transcurrs el
plazo de presentacion-, y en la tercers hipbtesis, estamos ante un dellto~

UNISUBSISTERTE ~iibrar un cheque sin tener sutorizacion para ello-,
b} CLASIFICACION DE ESTE OELITO EN ORDEN AL RESULTADO, =

1.~ Es instantnec.» Ya qus el delito se consuma en forme Instan
tdnes, en un unico momento, Gonzélex Bustamente al cltar a Bettiol, seflala
que este Oltimo autor sostiene “que la instantaneldad del dellto se precis

sa por la de su consumecidn y no por s del proceso ejecutivo,” (18)

2,- €s material o de resultado,~ Puesto que sino se produce el -

{18) Gonzélez Bustamants, Juan José, Ob, Clt, Pag, 116,
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impago del cheque dentro del plazo de presentacion, no se Integra este «-

primer elemento, ya que faltarfa el resultado material,

Cabe agregar, que hay autores que consideran que el pago pare=-
cial efectuado por el 1lhrado en favor del tenedor del cheque, no exime «

de responssbilidad al llbrador del mismo,

En este sentido, express Ramon Palaclos: ""De ahl que aunque (i~
teraimente 1a Ley General de Tltulos y Operaciones de (rédito digs en la-
hipgtesis planteada que el dellto se configura por 1a emisién del cheque-
presentado en tiempo 'y no pagado por causa imputable al propio }ibrador?
tanbién lo es que el cheaue cuyas suma total no es cubierta, no ha sido pa
gado en términos jurldicos, pues queds una cantidad al descublerto, que =
1esjona la sequridad del cheque y |8 conflanza en su circulacion {teorla-
formal) el peligro de una defraudacién (criterio de Cuello Caldn y Canice
ros) o que importe un beneficio indebido para el librador y un perjuicio-

para ol tenedor (teorla del sedor Lic, Becerra.}).' (19)

Por su parte, Gonzdlez Bustamante sefala: ''Asiste la razén a Ra
mdn Palaclos, pues evidentemente el pago parclal del cheque que dejs Impa
gado parte del Importe del mismo, queds dentro de las situaciones plantea
das hipotéticamente por el articulo 193 de la Ley de Tlitulos al quadar ~-

suhsistente parte de la suma consignada en el documento." {20}

En cambio, José Becerra Bautista plensa que el pago parcial =es

Yaceptado por el tensdor, elimina toda accion penal en contra del libra--

19) J, Ramdn Palaclos, Ob, Cit, Pag, 26,
{20) Ob. cit, Pag, 117,
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dor, ya que el tenedor es pagado parclalmente y Ja ley exige que no ses -

pagado, lo que debe entenderse an forma absoluta,® (21)

Por nuestra parte, consideramos que el pago parcial del importe
del cheque, no hace que desaparezca, el delito de libramiento de cheques~

sin fondos,

3.~ De peligro.~ Porque s6lo pone en riesgo el bien Jurldico --
protegido en ¢l articulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones =

de Crédito,
AUSENC IA DE CONDUCTA.

En relacién sl respescto negativo de los elementos Integradores-
del delito, es necesario sedalar, que al fsltar alquno de los elementos -

esenciales del mismo, hard inexistente » éste,

Pars 1» mayorla de los autores, dos son las csusas que provocan
ja susencia de conducta, siendo éstas; la vis absolute o fuerza flsica -
exterior Irresistible, proveniente del hombre y la vis melor (fuerza me--

yor] o fuerzs provenlente de la naturaleza,

Sin embargo, otros sutores tamblén consideran como aspectos ne-
gativos de la conducta: al suedo, hipnotismo, e! sonsmbulismo y los actos
reflejos, Por nuestrs parte, considersmos que, efectivamente, son casos -
de ausercla de conducts y no como causas de Inimputabllidad como algunos~

asutores los han considerado,

{21) Becerrs Bautista, José, “E1 Cheque sin Fondos, su Aspecto Const]tu=-
cionsl Hercantil y pPensi®, la, Edicion, Editorial Jus, México 194k, -
pig, U1,
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Ahoras bien, vistas estas causss como aspecto negativo de la con
ducta, en relacidén al dellto que nos ocupa, consideramos que es muy remo=
ta 1s posibllidad de que se presente ia vis absoluta, sin embargo, Gonza-
lez Bustamante la admite en parte, al decirnos este autor: '"Que resulta -
cas! un caso de laboratorio suponer su funcionamiento, perc ello no nos -

autoriza pars negaria en modo definitivo," (22)

En camblio, nosotros creemos, que o) hipnotismo si se puede pre-
sentar coma ausencia de conducta y en este sentido, no habré delito de 11
bramiento de cheques sin provislén de fondos, si en el momento de librar-

un cheque lo hace bajo el estado hipnético por ordenes de su hipnotizador,

{22) ob. Cit, Pag, 120,
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111,=- LA TIPICIDAD,

La tipicidad es 1a adecuacién de la conducta al tipo,
TiPO,~ Es la terminante descripcidn antljurfdica contenida en una ley, En
este sentido, el tipo que se refiere al delito de libramiento de cheques~
sin provision de fondos, se encuentra descrito en el artlfculo 193 de la -

Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,

Ahora bien, en ¢l dellto objeto de nuestro estudio, habré tipi=
cidad *'cusndo una persona 1lbra un cheque y éste no es pagado por la Ins-
titucion librada, en virtud de que el librador carecla de fondos al momen
to del libramiento, o porque tenléndolos ha dispuesto de ellos antes de «
que transcurra el plazo de presentacidén o bien cerecls de sutorizecion pa

ra librar,, " {23}
ELEMENTOS DEL TIPO.~

a) Bien juridico protegido.~ La conflanza en el pdbllico respec~
to al cheque y la seguridad en su clirculacion, {24}

b) Objeto materlal.~ Es &} titulo de ¢rédito denominado cheque.

c) Sujeto activo,- En el artfculo 193 de la Ley Genera! de Tieu
los y Operaclones de (rédito, no se sefala ninguns callded en el sujeto
del delito, siendo por tanto, & s.jeto sctivo en este {}Tcito penal, co-
min o ind{ferente.

d} sujeto pasivo,- En el delito descrito en el srticulo 193 de ~
la Ley de Titulos, nc se encuentra ninguns referencis sobrs la calidad del

sujeto pasivo en este delito, por tanto, sl sujeto pasivo es Imparsoral,

T23; Gonzéler Bustamante, Jusn José, Ob, Cit, Pég, 127.
(24) tdem, Pég, 123,
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e) Referencias espaciales,~ No hay ningune referencis e€spacigie
en relacién al tipo contenido en el artfculo 193 de la Ley General de Ti-
tulos vy Operaciones de Crédito,

f) Referenciss temporales.- Tomando en consideracisn lo dispues
to en el articulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi
to, vemos que 5i hay una referencias temporal y éste se refiere a que pars
aue se configure el delito descrito en este articulo, debe ser presentado
dentro de los plazos de presentacion que establece el artfculo 181 de la-
propia Ley de Tltulos, que a Ja letra dice:

"Los cheaues deber#én presentarse pars su pago:

1. Dentro de los quince dlas naturales que sigan al de su fecha,
si fueren pagaderos en el mismo lugar de su expedicion;

11, Bentro de un mes, si fueron expedidos y pagsderos en diver-
sos lugares del territorio naclonal;

1it, Dentro de tres meses, sl fueren expedidos sn el extranjero
y pagaderos en el territorio naclonsl; y

IV, Nentro de tres meses, s! fuersn expedidos dentro del terri-
torio nacional psra ser pagsderos en el extrsnjero, siempre que no fljen~

otro plazo las leyes del lugar de presentacion,’

Es importante tomar en considerscion ests referencis temporasl,~
puesto que sino se paga un cheque fueras de los plazos de presentacién, no
habré dellto de Vibranlento de cheques sin provisién de fondos, preclsa--
mente por haberlo presentado fueras del plezo establecido por la ley, den-

do lugar a una ceusa de ATIPICIDAD.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicla de la Naclidn, dictd -
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1a gliguiente e]ecutoria;

“,..5iendo, pues el plazo de presentacidn, una referencia tempo-
ral contenida en el tipo delictivo, su ausencia es une cause de stipicidad,
Y cusndo es evidente la falta de pruebs de la 'prcsentlcién an tliempo de los
documentos que motivaron la scusacidn, se esté en presencia de una causa de
stipicidad, por no surtir en ! caso, ls referencla temporal que contiene -

el tipo legel contemplado.' (25)

Ahora bien, es conveniente examinar dos situaciones que se presen
tan con relecion a esta raferencias tempora::.» que se da cusndo un cheque =
no es pagado en el mismo dfs an que se expidid y la relativa @ Jos cheques~

pos tdatados,

1,= En relecién o la primera situecidn, nosotros pensamos que no-
se configure este dellto, puesto que sl cheque debe ser presentado pars su=
pago, @ pertir del dia siguiente en que s expide, en los términos del art]
culc 181 de la Ley General de Tltulos y Operaciones de Crédito, En este sen
tido, se pronuncis Gonzslex Bustamente, sl seMalar este autor: En tal virew
tud, cuendo el cheque es rechszado por cusiquiers de las causas que sefala-
a1 artfculo 193, pero'se presents » cobro dentro de! mismo dia de su exped]
cion, estsremos en presencia de uns causa de atipicided, por no darse en ls

especie s ceferencia temporal que se contrse el tipo legsl.! (26)

Al respecto, fa Supresms Corte de Justicia de 1a Naclén, he este-
biecido la siguiente Jurlsprudencia;

e tipificecion prevista por el srticuio 193 de la Ley General ~

{25) Amparo Directo 7021/1962 la, SALA.- Sexta Epocs, Volumen LXXXVI|, SE-
GUNDA PARTE, Pég, 15,
(26) ob, Clie. Pag. 137,
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de Tltulos y Operaciones de Crédito requiere como elemento esencial que el
cheque ses 'presentado en Liempo', lo cual no sucede si sa exhibe pars su~
pago el mismo dla de su expedicién, ys que si el Art, 181, fraccién |, de-
ta propia Ley de Tltulos y Operaciones de Crédito, determina que {03 chew-
ques deberdn presentarse pars su pago @ la Institucidn bancaria dentro de~
los quince diss naturales que siguen al de su fecha, la presentacidn gue -
pars &l pago se hage &) mismo dfa de su libramiento debe estimarse antes -
de tiempo y fuera de ese plazo 1o cual Implde que el delito se conflgure,"

(27)

2,~ Por lo que se refiere al cheque postdatado, debemos examinar,
que fechs eas la que se debe atender, sl ls que aparece anotads en el cheque,

o bien a la fecha en que resalmente se expidié el mismo,

Pars poder determinar que fecha se debe tomar en consideracion,=-
para que se confiqure el delito que nos ocups, nosotros creemos, que es Ja
facha en que realmente se expidio el cheque y no la que aparezca anotads =
en el mismo, toda ver que en los teérminos del articulo 178 de la Ley Genes
ral de Tftulos y Operaciones de Crédito, el cheque es pagaderc a la vista,

y cualquiar insercién en contrario se tendré por no puesta,

En este sentido, se pronuncia Remdn Palaclos, al sefslar este au
tor: ,..81 e] cheque post~datado es irregular y no surte efectos esa fe-e
cha falsa, entonces en el cheque postdatado el término, pera ls presents-«

cion emplezs a trescender desde el dia sigulente a squél en que fue emiti-

{27} Jurisprudencia 95 (Sexta Epoca), -Pag, 208, Seccién Primers, Volumen -
la. SALA,- Apéndice de Jurisprudencla de 1917 » 1965,
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do y no desde e} dfa sigquiente & aquél que se menciona en e} documento,"
(28)

En cambio, Gonzélez Bustamante seﬁala; Con relacién a los che=
ques postdatados, es clars 1a no coincidencia entre la fecha seiialada en~
el documento y la real de expedicién del mismo, No obstante, como el tipo
delictuoso a examen requiere is referencia temporal de presentacidn dene-
tro del plazo de ley el cual, como lo hemos afirmado, empleza & correr sl
dla siguiente de su expedicion, habré de estarse, pars determinar esta a1

tims fecha, a la que aparerca consignada en el propioc documento,’ (29)

Por su parte, la Supreme Corte de Justicia de la Naclén, dicté-
la sigulente a]ecutorio?

"El cheque cuys expedicion fue postfechada, debe presentarse pas
ra su pago dentro de los 15 dlas sigulentes al de la fecha consignada en-
el proplo documento, Independientemente de que éste demostrado en autos =
qus fue entregedo con anterloridad, porgque cualquiera convencidn entre «-
las partes no altera los términos de un titulo auténomo del que se trats-
de proteger la circulacién, E1 articulo 176 de Ias Ley General de Tltulos~
y Operaciones de Crédito, menciona como requisito indispensable que debe~
contener el cheque, la fecha en que se expide y si el cheque materia dei~-
proceso, seAala el 16 de septiembre de 1959, tal fecha debe tomarse como-
clerta, sin que ses obstéculo pare ello la clrcunstancia de que se huble-
rs descublerto, por otras pruebas, que en realidad ls fecha en que se ex~
pldie fue el 14 do agosto del mismo A, por lo que si de scuerdo con la-

fecha que contlens el cheque, éste se presentd dentro de los 15 dlas que~

(28) ob, Cit, Pég. 5k,
(29) ob, Clt, Peg. 117.
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la ley exige sin que haya sido pagado, se configurd el delito de libramien

to de cheques sin provision de fondos," (30)

Hosotros consideramos, que esta ejecutoria dictada por nuestro =~
méximo Tribunal, es erronea, toda vez que 1o toma en cuenta, ls verdadera~
naturalezs del cheque, que es la de ser un instrumento de pago y no de cré
dito, Asi como, ya hemos dicho, el cheaue es pagadero a la vista y que ===

cualquier insercion en contrario se tendrd oor no puesta.
CLASIFICACION DE EGTE JELI™C SN 2R3EN AL TIPC. -

a) Es autoromo ¢ ‘ndependiente, = En virtud de tener vida proplas,
esto 5. "0 -ei.iew ¢ elereqtos extrados partenecientes a otros tipos, «
Se integra con sus oropios elementos y por ello es independlente de los de
s,

2) fs um tipo rormal.= Puesto que Gnicamente al tipo descrito en
e} articulo 193 de la Ley de Tftulos, hace una descripcion objetive, sin =
contener elementos subjetivas o normativos,

c} Es un tipo de peligro.- consideramos que es de peligro y no =
de dado, porque sélo pone en peligro el blen Jurfdico protegido,

d) Es un tipo simple,- YEn virtud de la unidad del bien jurldico
cue se protege’’ a diferencia de los tipos complejos, en los que se tutelan
varios bienes juridicos.' (31)

e) £s casiistico-alternativo.« "En virtud de que prevé variss hi
potesis constitutlivas de dicho delito, y este se Integra con le resllzaess

cion de solo alguns de ellss,' (32)

(30) Amparo Directo £342/1963 la. SALA,~ Informe 1965, Pég. 39,
{31) Gonzélez Bustamante, Juan José, Ob, Cit, P8g. 139
(3z§ Marduedo Lara, José, Ob, Cit, Capltulo |1, Pdg. 17.
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LA ATIPICIDAD,

Sino se Integran todos los sliementos descritos en el tipo legal.
estaremos frente al aspecto negativo de la tipicidad, ''La atipicided es 1a

susencia de conducta sl tipo." (33)

s stiplcidad, en el delito que nos ocups se puede presentar; =
por falta del objeto materls! & que se refliere o] tipo, esto es, el cheaque,
sino se dan las referencias temporales, o sea que ¢! cheque no sea presene
tado en tiempo, lo que origina la extemporaneidad en la época de presenta-
clén y finslmente por no cometerse el delito, por alguno de los medios cow

mislvos del mismo que !imitativemente establece el tipo de raferencia,!'{34)

(33) Castellanos Tens, Fernando. Ob, Cit, Peg, 166
{34} Marduefio Lara, José. Ob, Cit, Cepltulo {1, Pég. 17.
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V.= LA ANTIJURICIDAD,

La antijuricidad es al tercer elemento integrante del delito, -~
Porte Petit, considera que 'una conducta o un hecho son antijurldlcos cuan

do slendo tipicos no estén protegidos por una causa de Justificacién.it (35}

Trasladando este concepto al tipo descrito en el articulo 193 de
la Ley General de Titulos y Ooeraciones de Crédito, decimos que sers un he
cho antijurldico, el Iibrar un cheque y que éste ses presentado en tlempo-
y no pagado por alquno de los supuestos previstos en e} mismo articulo, en

tanto ho se encuentre amparado por uns causa de justificacién,

Ahora blen, vamos & examinar si el delito de libramiento de che~
ques sin provisién de fondos, puede estar smparado por alguna ceusa de jus

tificacion,
CAUSAS DE JUSTIFICACION

"Las causss de justificacién son aquellss condiclones que tiensn

sl poder de exclulr la antlijurlcldad de una conducts tipica.'t (36)

Son causas de justificacion de! delito en general, las siguien=
tes; a) Legltims defensa, b) Estado de necesidad, c) Cumplimiento de un -
deber, d) Ejerclcio de un derecho, &) Obediencis Jersrquics, f) Impedimen

to legfitimo,

Respecto al delito que nos ocupa, diversos sutorss han considera

do que s6lo se puede dar el estado de necesided como causa de Justifica«-

(35} Porte petit Candaupap, Celestino. “Programs de 1a Parte General de} =
Derecho Penal’, "a, Edicién, UNAM, México, 1968,
(36) Casteliagos Tens, Fernando, Ob, Clt, Peg. 175,
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clén y por consiguiente, al presentarse ésta, hace que el llbramiento de =

un cheque sin fondos, no ses antijuridico,

El estado de necesidad es una situacién de peligro actual o inme
diato para bienes juridicamente protegidos, que sélo puede ser evitada me-
diante 1a lesldn de bienes también jurldicamente protegidos, pertencientes

a otra persona,' (37)

Esta causa de just|ficacién se encuentra regulads en la fraccion
1V del artlculo 15 del Cédigo Penal, para el Distrito Federal, al disponer
lo sigulente:

“Art, 15,- Son circunstuncias excluyentes de responsabilidad pe~
nele ,..IV, ,..1e necesidad de salvar su propis persona o sus bienes o la-
persona o hlienes de otro, de un peligro real. grave e inminente, siempre =

que no exista otro medlo practicable y menos perjudicial,"

Merduefio Lara, expresa que el estado de necesidad se puede dar -
en e} delito que nos ocupa, y por lo tanto no serls antijurfdico, y en es-
te sentido nos proporcions el siguiente ejemplo: ',,,.el estado de necesi-~
dad se puede presentsr, en aquel caso en que alguna persona, paras salvarle
la vide a un famillar, expide un cheque sin provisiéon de fondos suficlen--
tes para comprarie medicinas o internario de emergencia en algon hospltal,!
(38)

Por nuestra parte, consideramos que efectivamente, el libramiento
de un cheque sin provisién de fondos, puede estar amparado por el estado -
de necesidad y por consiguiente no habré delito, en virtud de faltarle uno-

de los elementos esencisles del mismo, -La antljuricidad-.

(37) Cuello Caldn, Eugenio. 0b, Cit, Pég, 342,
(38) ob, Cit, Peg, 7, Capftulo 111,
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V.= LA 1MPUTABILIDAD,

Ls imputabilidad no ss un elemento Integrante del delito, sino
e5 un presupuesto de la culpabilidad, o en todo caso un presupuesto gene
ral del delito, Castellsnos Tena la define como: ''La capecidad de querer

y entender en el campo del Derecho Penal,' (39)

En relacion al delito objeto de nuestro estudio, debemos decir,

que paras que uns persons sea responsasble del mismo debe sar imputable,
LA INIHPUTABILIDAD

"Son csusas de Inimputabilided -expresa Jiménez de AsCa- 1o fal
ta de desarrollo y salud en la mente, asf como los transtornos pasajeros-
de las facultades de conocer el deber, esto es, aquellas causas en las ~-
que, si blen e} hecho es tipico y antljuridico, no se encuentrs el sgents

en condicliones de que se le pueda atribulr el acto que perpetrd.! {40}

Por su parte, sedsla Castellanos Tena que son causss de injmpu~-
tabliided, '"todas aquellas capaces de anulsr o neutralizar, ya ses ¢l de~
sarrollo o 1a sslud de 1a mente, en cuyo ceso el sujato carece de sptitud

psicoldglca pars 1o delictuosided,' (41)

Wonsideramos ~sefala Marduefo Lars~ que de las causes de Inim=
putabllidad, genéricaments estsblecidas por el legislador, s8lo son ope--
rantes, traténdose de) delito que venimos comentanto, ls sordomudezr y la=

minoris de edsd, dada la espscial natursleze de la conducta de este delli-

(33) ob, Cit. P&g, 208,
{to) ob. Cit, Pag. 339,
{41) Ob. Cit, Pdg, 213,
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to, en que se requiere, por lo menos, la estabilidad emocional necesaria
para estampar uns firma y 1lenar los requisitos del tftulo de crédito =-

Hamado cheque,’' (h2)

Por nuestrs parte, colncidimos con lo expresado por Harduefo
Lars, al considerar que s6lo la minorfa de edad y Is sordomudez pueden ~
presentarse como causas de Inlmputabliidad en el delito de 1lbramiento=

de chequas sin provisién de fondos.

{h42) Ob, Cit, Capltulo IV, Peg, 7.
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Vi.~ LA CULPABILIDAD,

La culpabilidad es el cuarto elemento integrante del delito, Cas
tellanos Tena la define como: "El nexo intelectus! y emocional que liga al

sujeto con su acto,!t (L2)

Pars Cuello Calén, la culpablilidad es "un julcio de reprobacién-

por la ejecucidn de un hecho contrario a lo mandado por la ley,! (43)

Ahora bien, la culpabilidad reviste dos formas: Dolo y Culps, -~
§in embargo, Porte Petit, entre otros, considers a la preterintencionali-«

dad, como una tercers forms de culpabllidad,

El Dolo es ''la voluntad consclente dirigide » la ejecucion de un

hecho que la ley prevé como delito.' (i)

YExiste culpa cuando obrando sin Intencion vy sin 1a diligencis de

bide se causs un resultado dadoso, previsible y penado por la ley," (45)

La preterintencionalided, se d# cuando el resultado delictivo so

hrepasa a la intencién del sujeto. (46)

Ahora blen, por lo que se refiere al delito objeto de nuestro es
tudio, consideramos gque este sélo puede darse en forma dolosa, consistente
en }ibrar un cheque a sabiendas de que no se tiene fondos para cubrirlo, o

se dispone de ellos antes de que transcurra el plazo de prasentacién, 0 ==

{h2) ob, Cit, pag, 222,

{43) Ob, Cit, Pag, 358

(4L} Idem, Pag, 371.

(45) tdem, Pég, 393,

(6} Castellanos Tena, Fernando, Ob, Clt, Pag, 226.
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bien, lo libra sablendo que no esté sutorizado para hacarlo,

No creemos, que pueda cometerse &l delito de libramlento de che-~
ques sin provisidn de fondos, en forms culposa, coincide con nosotros Marw
duedc Lara al sedalar lo sigulente; ''Analizando el delito que venimos estu
disando en relacién a la culpe, como forma especifica de la culpabllided, -
podemos decir que reslmente serfa Inadmisible que dicho delito se cometie~
ra por Imprevision, negligencia, impericla, faita de reflexién o de cuida~

do,4 (47)

Por su parte, Gonzélez Sustamante expresa: "En sintesis, el del]
to de libramiento de cheques resulta en cusntas hipdtesis se exsemine, un -

delito doloso que, por consiquiente, excluye su condlcion culposa,! (L8}

Al respecto, la Suprems Corte de Justicla de la Naclon, dictd la

siguiente ejecutorie:

"Tratsndose de la conducta que describe el articuio 193 en la ««
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, é&ste no prevé la conctime~
rrencia con el tlpo de imprudencis, £n efecto, s Ley Pensl, articulo Jo,.,
contempla como anicas formas de la culpabilidad el dolo vy la culpa, cuys -
esencia no queda desvirtusds por la redaccién del diverso 9, fraccidn (], «
en cuanto se considers que son enmarcados sl dolo de consecuencis necesa~-
ria, e} delito preteritencional con le representacidn o sin ella, el dolo-
eventual v el dolo indeterminado; v no se ve como puede concebirse dentro~

de este sistema de la culpabllidad un delito de imprudencia, habids cuentas

(47) ob, Cit, Capltulo 1V, Pég, 11,
(48) ab, Cit, Peg. 164,
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de que el dolo debe preceder o scompapar a la accion delictuosa: y sf en un
caso el dolo Jurfdicamente importante, ests constituldo por la expadicién «
de cheques y la representacion del no page, queriéndolos, se sigue que es «
correcto el juiclo que tiene por establecida la certeza del delito, previse
to en el articulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito

y e} hacer 1a declaratoria de la culpablilidad.' (49)
LA INCULPABILIDAD

Las causas que impiden el nacimiento del delito, por ausencls de
e culpabliitdad, de scuerdo con la doctrina, son el error {de hecho y de =

derecho) y 1s no exigiblilidad de otra conducta. (50)
El error es un falso concepto que se tiene sobre la realidad,

Ahora bien, es Indispensable para que se considers al error como
una causs de inculpabilidad, la de ser de carfcter esencial y ademds inven
cible, ya que el error accidental {aberratio lctus, sberratio in persona,-

aberratio In delicti) no destruye la culpabilided,

El error esencial de hecho, ‘'es el que recayendo sobre un extre-
mo esancial dal dellito, impide al agente conocer, advertir la relacion del
hecho realizedo con el hecho formulado en forme abstracts en el precepto -

penal," (51)

1Se afirme -nos dice Gonzdlezr Bustamante- que e} propio error de

hecho es Invencible cuando el sujeto, en razén de las clrcunstanciaseque =~

[49) Amparo Directo 5453/1963, Is. SALA,~ Sexts Epoca, Volumen LXXXXI, Se~
gunda Parte, P&g. 12.

{50) Gonz#lez Bustamante, Juan José, Ob, Cit. Pég, 166,

{51} Castellanos Tena, Fernsndo, 0Ob, Cit, Peg. 241, citando ls definiciéne
de Vannint,
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concurran con su accién u omisién, estén materialmente lmposibl)itados «w

de superar el falso concepto que se tiene sobre uns daterminada realldad,”
(52)

. El error de Deracho no es sceptado en nuestrs leglislacldn, ya =«

que se invocs el principic de que 1a ignorancia de la ley no excuss su cum

plimiento.

Ahors bhien, en el dellto de libramiento de cheques sin provision
de fondos, se puede presentar e! error de hecho, esencial & invencible co-
mo una causa de Incuipabiliidad. En este sentido, la Suprems Corte de Just]

cle, dictéd la siguiente afecutoria,

'St en un caso, el Inculpado reslizs matariaimenta los hechos «=
que Integran el cuerpo del dellto, y, sin embargo, se demuestrs que fue ob
jeto de un error esenclial e Invencible, y que no tuvo el propds|to de expe
dir un cheque sin fondos, sinc que en &l momento de flrmario, al creyd que
Tibrabs un cheque con fondos suficientes, por consiguiente, quada acredita
do debldamente que no existié el dolo v que con las pruebas sportadas se ~
destruy6é la presuncién del dolo establecido por la ley, que es uns presun~
clén «juris tantum=, por lo que, no existiendo el dolo en la reelizacion «
de un delito intenclonal, el agents no es responsable del mismo, pues Fale-
ts o} slemento de culpabllidad que es necesarlo para declarar responsable-

a uns persona de un dellto determinado," {53)

Tamblén se presenta como cause de Inculpabllidad, le no exigibl=

1idad de otrs conducta, con motive de la vis compulsive (Fuerzs moral), --

{52} Gonz&ler Bustamante, Juan José, Ob, Cit. Pag. 167,
(53) Amparo Directo 1044]/68 Séptima Epoca, Volumen 7 Segunda Perte, P8g, 28,
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que consiste en el temor fundado e irresistible de un mal Inminente y gra~
ve en la persona del contraventor, Esta causa se ancuentrs regulads en la-

fraccidn IV del articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,

Ahora hien, la no exigibilizad de otra conducta opers en el delj
to que nos ocupa. v esto sucade cuango uURa persona que se ve amenazads, 11
bra un cheaque, para evitsr srecisamenta el dadc 0 mal aue se le amenazs y~
2ue a pesar, de 3.2 70 te~ia rordos o disponga de ellos o no esté sutorize
o para librar coenues, 7o se'stiré delito alguno, en virtud de presentar-
se una c3usa ge Sotuloactiigas. -a e 2l ordenamiento jurfdico no le pue-

2 wxizir ou=s arccsies 2.31ir30,
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Vit.~ CONDICIONES OBJETIVAS EN PUNIBILIDAD,

YSon aquellas exigenciss ocasionalmente establecidas por el legis

lador pars que la pens tenga upllcacidn,’ (54)

En el dellto de libramiento de cheques sin provisién de fondos,~

no se presents ninguna condicién objetiva de punibllided,

{54) Castellanas Tens, Fernande, Ob, Cit. Pég, 256,
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Vit.= LA PUNIBILIDAD,

La punibilidad no s un elemento esencial del delito 3ino propla
mente una consecuencla del mismo, Para Castelianos Tena: MEs el merecimien

to de una pena, en funcidn de ta realizacidn de clerta conducta,! {55%)

Respecto al delito que nos ocupa, la pena aplicable, es la de -

seis meses y seis aflos de prisién y multa de cincuenta s mil pesos. (56)

Ahora bien, cabe sefalar en este apartado, que de acuerdo con el
criterio que actuaimente sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Ha=-~
¢idn, no se condena al Vibrador de un cheque sin provisién de fondos al ~
pago de {a reparacion del dado, basandose nuestro méximo Tribunal de Justi-
cia, en que ¢l delito en estudio, no es de cardcter patrimonial sino espe~
cisl en &) que se tutela diverse bien jurfdico al patrimonio de las perso-
nas, En este sentido, la actual Jurisprudencia establece lo sigulente:

Ha reparacion del dado que forma parte de la sancidn pecuniacee
ria no debe ser objeto de condena, tratédndose del delito de libramlento de
cheques sin fondos, por no causar dafo, debiéndose en todo caso delar expe
ditas las acciones civiles del tomador de) cheque pars que obtenga su pee=

g0, y en todo caso, la indemnizacion correspondiente.' (57)
EXCUSAS ABSOLUTORIAS,

Las excusas absolutoriss son el aspecto negativo de la punibili~

{55) Casteltanos Tena, Fernando, Ob, Cit. P#g. 253.

{56) infra, Capftulo Lil, Inciso No. 7.

(57) Jurisprudencis No. 96 {Sexta Epoca), Pég, 212, Seccion Primeras, Volumen
ls, SALA.~ Apéndice de Jurisprudenciade 1317 & 1965, En la Sexts Epo--
ca, Volumen LIV, Sequnds Parte, PSg. 22.
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dad, Castellanos Tena las define como: 'Aquellas causas que dejando subsls
tencia el carécter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacion

de la pens, (58)

Por su parte, expresa Jiménez de Asla que: 'Son causas de lmpuni
dad o excusass absolutorias, 1ss que hacen que & un scto tipico antljurldi-
co, imputable # un autor y culpable, no se asocie pena alguna, por razones
de utilidad pablice, es decir, que son motivos de impunidad ~como tamblén=

Tas llame Vidal- ut{litates causa.” (59)

En relecion al delito objeato de nuestro estudio, no se havan con
ssgradas nl en la Ley Genersl de Titulos y Operaciones de Crédito, ni en -
otro ordenamiento juridico, ninguns excuss apsolutoria, esto es, no se pre

sentan : ipdresis de susencia de punibliidad,

{58y ok, CFt, Pag., 257,
(59) ob. Cit, pég, 433,
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IX.~ EL ITER CRIMINIS,

YEY delito =nos dice Castellanos Tens~ se desplaza & lo largo «w=
del tiempo, desde que spunta como idea o tentacion en la mente, hasts su ==
terminacién; recorre un sendero o ruta desde su iniciaclidn hasts su total--

agotamiento, A este proceso se le llame fter criminis, es decir, cemino del

crimen,!t (60)

En este sentido, expresa Gonzélez Bustamante: YEl delito previsto
en el artfculo 193 de la Ley General de Titulos y Operacionas de Crédito, -
como todo delfto, tiene un fter criminlg, un cemino que se Inicia con g ==

ideacion y termina con s consumacion,! (61)

Agrega Gonzélex Bustamente: '‘Ls fase Interna del delito ls Intee~
gran tanto la ideacién, momento en que surge en el sujeto la ldea de librar
un cheque, como la deliberscién y resoluclén, fFendmenos consistentes, el «=
primero, en e5s lucha intelectual que se deserrolla entre ia ides criminal=
y las fuerzas inhibitorias de cardcter moral o utllierio que pugns por impe
dir e) arraigo de aquells Ides, mientras el segundo es el triunfo definiti-
vo, en la mente del agente, de )a concepcién de veriflicar la conducts criml
nal,

La fase externs que en e} comin de los delitos puede constar deee
una resoluclién menifestada, actos de preparacidn y de un procesc ejecutivo,
para terminer en la consumacidn, en el delito de !ibramiento de cheques sin
fondos se sgota con e! puro.acto ejecutivo de librar, es decir, que en tal-

delito no hay punici6n de la exteriorizads resolucién de tibrar y el proce=

[66) ob, cit, Pég. 261,
(61) Ob, Cit, Pég. 183,
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so sjecutivo queda reducido & una sola acclon del sgente del delito,! (62)
LA TENTATIVA EN EL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN PROVISION DE FONDOS.

La tentativa pars Cestellanos Tens, son: '"Los acios ejecutivos ~=
{todox o algunos), encaminados a 1a realizacion de un dellto, si éste no se
consuma por causas ajenas &l querer del sujeto,’ (63) Asimismo, es intere--
sante cltar la definicién de Ramos Bejarano, en virtud de que comprende no-
solamente la accidon del agente sino tamblén la omisidn del mismo, Este auwe
tor la define como: '"Ls efecucion o Inejecucion {en su caso) de actos enca-
minados a la realizacion de un delito, sino se consums por causas indepan=-

dientes de! querer de! agente, ' (64)

Ahora bien, existen dos formas de tentativas: la scabada o delito

frustrado y 1a inscabads o delito intentedo.

Se habls -express Castellanos Tens~ de tentativa acabada o deli~
to frustrado, cuando sl agente emples todos los medlios adecuados pars come-
ter o] delito y ejecuta los actos enceminados directamente 2 ese fin, pero-
sl resultado no se produce por casusss sjenss a su voluntad, En le tentativa
inscabada o delito intentado, se verificen los actos tendlentes & la produc
cion del resultado, pero por causas sxtrafas, sl sujeto omits alguno (o va-

rios) y por eso al evanto no surge: hay una Incomplets ejecucion,, ' (65)

Ahors blen, se ha discutido en la doctrina, s! la tentativa (eca=

bada o Inacabada) se puede presentar en el delito de libramiento de cheques

¢

(b2} idem,

(63) Ob. Cit. Pag, 265.

(64) Ramos Bejarano, Javier, Citado por Castellanos Tena, Ob, Cit, Psg. 265,
(65) Ob, Cit, peg, 265,
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sin provision de fondos,

Por una parte, Gonrélez Bustamante piensa que no es posible qua-
se presente la tentativa en el delito que nos ocupa. En este sentido este-
autor expresa: '',,.el deiito de libremiento de cheques sin fondas no admi-
te 14 tentativa, pues en todas las sltuacionas previstas en el artfculo ~«
193 no hay proceso ejecutivo, dado que @) sujeto sgots su actividad con el
acto Onico de librar aunque éste, por si mismo, no agote la sccidn en vir=-
tud de s necesaria concurrencia del acto complementario del tomsdor, iden
tificado con ls presentacitn del cheque ante la Hbfodo, pues como este ==
complemento es el que va & motivar ¢! rechazo de! pago por la carencia de-
fondos, en realidad no se han varificedo actos anteriores, por parte del «
librador, que sean de naturaleze ejecutiva y que, por su direccion unlfvocs
y su manifiesta ldoneldad sn le produccisn del resultade, intsgran uns ten

tativa punible," (66)

Diflare de 1o anterlor, Marduefo Lara ol sxpresar lo sigulente:-
HDisentimos del criterio sustentado por tan respetable meestro, puas consl
deramos que el da)ito que venimos comentando, es susceptible de dessrro=--
1larse a través de tode 1a fase externa del iter criminis, esto es, como =
manifestacion, preparacidn y ejecucion, adembs, dantro de la ejecucion, se
pueden presentsr tanto ja consumscién como s tentstive, ye ses esta Olti-

ma acabsda, o blen Inacsbada.'t (67)

Por nuestra parte, consideramos que la tentstive tanto acabads -

como inscabads, no es posible que se presents en el delito de 1ibramiento~

(bb} Ob, Cit, Psg, 184,
(67) ob, Cit, Capftulo V. Pég. 20.
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de cheques sin provision de fondos,



178

X.= LA PARTICIPACION,

De acuerdo con Castellanos Tens, la participacidn Yconsiste an -
la voluntaria cooperacién de varios individuos en la reslizacién de un de-

tito, sin que el tipo requiera ess pluralidad,”" (68)

"En la doctrina -express Gonzélez Bustamante-~ se conoce a la per
ticipscién con el nombre de concurso eventusl de sujetos en el delito, pa-
ra distinguirlo de aquel concurso 1lamado necesaric, en que por sxigencla=
del tipo legal requiere la Intervencién de varias personas {bigamia, adul-

terio}, para que tenga lugsr ls accién constitutiva tipice." (69)

Trasisdando esta figura Jurfdica sl delito de libramiento de che
ques sin provisién de fondos, se presenta is participacion, cuando &) che~
que es postdatado o bien se otorgs como garsntis de uns deuds, desvirtuane
do de ess forma, la naturatezs jurfdice del cheque, Situacion que hs moti-
vado que huestros tribunales considersn al tomsdor de un cheque, que haya-
sido emitido en las condiciones antes sefisladas, como participes del deli-
to descrito en el artfculo 193 de ls Ley General de TItulos y Operaciones-
de Crédito, » tel grado, que al tomador del chequa, se le llegue & conside

rar como autor intelectus! y al librador como sutor material,

En este santido, el tomsdor de un cheque que ha inducido o compe
11do & que una persons emits un chaqus sin provisién de fondos, as copert]
cipe del delito antes descrito, en los términos de ta fraccion 1} del artl

culo 13 del C6digo Penal Federsl, que a la letra dice:

{68} ob, Clt. peg, 269,
{69) ob, Cit, pag. 184,
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Art, 13.~ Son responsables de los delitos: ,,.1!, Los que Indu-

cen o compelen a otro s cometerlos,

Ahora bien, respecto a la participacion en ei delito que nos ocu
pa, Gonxélex Bustamanta expresa: "AGn admitiendo que el tomador tengs cono
cimiento de que e! glrador carece de fondos suficlantes pars cubrir el che
que y en esas condicionas lo recibe, no necesarismente habrs participado -
en el delito, pues la recepcidn del documento puede haber sido hechs de --
buena fe, con ls creencls de que serfa pagado sl ser presentado al Banco -

girado, por promesa hechs en tal santido por el girador,,." (70)

“Sltuacion distinta -sgrega Gonzélex Bustamente~ es la del toma
dor que conviniendo expresemente con el girador en desvirtuar la naturale
za de orden Incondicionsl de pago del cheque, lo recibe a ssbiendas de la
carsncla de fondos o de sutorizecion pare ilbrar por perts del girador, -
pues en tal casc hay coparticipscién al colocarse smbos con cosutores del

detito, uno an el planc material y otro en ol intelectual.! (71)

Respecto @ la participacisn del tomador de un cheque postdatado
o dado en garantla, ls Supreme Corte de Justicia de la Necion, ha estable
cldo 1o sigulente tesis Jurisprudencial;

.0 axpadicion de un chequs prasentado oportunements para su ps
9o v no cubferto por causs imputable af librador, configure ¢! delito pre
visto por «! articulo 193 de la Lay General de TItulos y Operacionss de -
Crédito sin consideracion & aque ¢! documento se hays expedido postfecha--
do, o en garantis de un adeudo, pues s! cheque como Instrumento destinado

17 Y 0., Cit, Pég. 1BS,
{71) idem,



180

a desempefiar una funclién econdmica social, tutelada por el Estado, represan
ts para el beneficlario ls sums de dinero que motivé la expedicidn, sin més
requisito que la presentacion snte el banco librado para su pago inmediato,
De ah! que cuando el cheque se expide sin fondos, nazcan contra el girador-
acciones distintas de las que origina cuaiquler otro documento de crédito -
insatisfecho, con las consecuencias de carécter penal que precisa la ley, Y
cuando e! beneficiario de] cheque es quien induce al librador a que lo exp]
da, sabedor de que carece de fondos, as! como cuando lo admite a ssblendas-
de esta ditima circunstancia, incurre en responsabllidad criminal como coau
tor del delito previsto por el articulo 193 de la Ley Gensral de Tltulos y«

Operaciones de Crédito,! (72)

Ahora bien, por lo que se refiere a las cuentas de cheques mancow
munadas, tamhién se presants la participsacion an el delito de libramientoe«

de cheques sin provision de fondos,

En este sentido, Dominguez del Rlo expresa lo sigulente: '"Por la-
asiduidsd con que se abren cuentss de cheques en forma mancomunada, por dos
socios, o simples administradores de uns empresa, o por merido v mijer, es-
posible cometerse por dos personas, con lgual o semejante limite de respon=
sabilidad pensl, el delito de librar un cheque sin fondos o sin autoriza~es
clén, real o sobrevencids, Esto ocurre en el supuesto de que smbos agentes-
reallicen de consuno todos los actos preparatorios y de ejecucidn y libren =
e} cheque, sabedores, de que no disponen de fondos o carecen de autorizaw—~

cién, o porgue posteriormente les fue cancelada la cuents por e} estableci-

{72) Juridprudencia 97 s, SALA.~ Sexta Epocs, Segunda Parte, Pég, 197,
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miento bancerio, & causa de girar tres cheques en descublierto durante un ~-

mes, (sic},” (73)

Esta forma de participecién se encuentra requlads en la fracciér
la, del articulo 13 del Cédigo Penal Federal, que & la letra dice:
Art, 13,~ Son responsables de los delitos: ..,1, Los que interw

vienen en la concepcién, preparacidén o ejecucion de ellos,

i T737 Dominguez del Rio, Alfredo, "La tutels Penal del Cheque.” la, Edicion, —
' gdit, Porrda, S.A., México, 1974, Pég. 262,
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Xt.- CONCURSO (DEAL DE DELITOS,

Hemos dicho que el delito de libramlento de cheques sin provisién
de fondos, descrito en el articulo 193 de ta Lay General de TTtuios vy Ope-
raciones de Crédito y el delito de frsude, ya sea genérico o especifico, =
regulados en los artlculos 386 y 1B fraccion |11 respectivamente, del Cé-
digo Penal vigente, tutelsn bienes jurfdicos distintos, as! como estas fi-
quras delictivas estsn integradas por elementos constitutivos diversos, «-
Sin embargo, es necesarioc sedalar, que cuando sl librador medlante engafos
emplee sl chegque como medic pars obtener un lucro o una cantldad de dinero
a cambio, éste se colocar$ en el supuesto previsto por 1a freccién 111 del
articulo 387 del codigo Penal, as! como en el delito previsto en el artfcy
10 193 de la Ley de Titulos, por lo que nos encontramos frente a lo que en

ta doctrina se conoce con el nombre de concurso idesl de delitos,

“"Hay concurso ldeal cusndo con una sols accién se producen vawse
rias Infracciones de la ley penal, Temblén hay concurso ldeal cuando se co
mete un delito como medio para la ejecucion de otro, En este caso, se ha »
dicho, existen dos delitos pero se uniflcan en la conciencis del agente «e

por razén del vinculo que enlaza el uno con el otro.' (7h)

Ahora blen, el concurso ideal de delitos se encuentrs regulsdo -
en el articulo 58 del Codigo Penal Federal, que a Jo letrs dlct?

Art, 58,« Slempre que con un solo hecho ejecutado en un solo ac-
to, o con una omisidn, se violen variss disposiciones psnales que sefialen-
sanciones diversas, se aplicars la del delito que merszca pens meyor, ls -

cual podrs aumentarse hasta una mitad més del méximo de su duracidn,

{74) Cuello Calén, Eugenio, Ob, Cit, P4g, 570,
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Por su parte, Jiménaz Huerta expresa: '‘Cusndo el cheque 38 ha -=
utilizado como medio engafoso pars obtener una cantidaed de dinero o cuaiew
quler otro lucro, avidente es que el hecho Incriminado debe subsumirse ene
Ta fraccion 111 del srtfculo 387 en relacion con el parrafo primero del -«
386 de! Codigo Penal, pues el agente lesiona el patrimonio de la persons =
ofendide mediante engafo para obtener un indebido lucro, Mas como la expe~
dicion de un cheque en dichas circunstancies viola contemporiénesmente la -
norme sancionads en el articulo 193 de la Ley de Tftulos Y Operaciones de-
Crédito en cuanto protege otro bien jurfdico diverso del patrimonial, con-
curren en al hecho las clrcunstancias que Integran el concurso ideal de de

1itos que reguia el articulo 58 del Cadigo Punitivo," (75)

Sin embargo, hay autores que consideran que cuando se presenta &
1a zancurrencia de estos dos delltos (fraude y libramiento de cheques sin-
fondas), no se trataré de un concurso ideal de delitos, sino en todo caso,
nos sncontramos frente & 1o que en la doctrina se conoce con el nombre de-
concurso sparente de leyes o conflicto de leyes y por lo tanto sefialan, no
es aplicable el articulo 58 del Cédigo Penal, sino el artfculo 59 del mis~
mo ordenamiento, que & 1a letrs dice:

Art, 59.~ Cuando un delito pueda ser considerado bajo dos o més~
aspectos, y bejo cads uno de ellos merexca una sancién diverss, se impon=«

drs 1a mayor,

En este sentido, Gonzélexr Bustsmente express, '',..por que cuando
existe engafic, cusndo alguien obtiene una cantidad de dinero o cualquier -

otro lucro por el otorgemiento o endoso de un cheque, contemplamos la figy

757 Ob. Clt. Pég. 159,
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ra doctrinsimente 1lameds concurso de leyes que resueive el articulo 59 del
Codigo Pensl Mexicano en el sentido de que ‘cuando un delito pueds ser cop -
siderado bajo dos o més aspectos, y bajo cads uno de ellos merezca una san
cién diversa, se impondré la mayor', es decir, puede tipificarse ol delito
de libramiento de cheques sin provisidn de fondos con los alementos que-
describe en su primers parte el articulo 193 de la Ley de Titulos, o como-
en 1a tesls que comentamos puade tipificarse también o] delito de fraude ~
descrito en el artfculo 386 del Codigo Penal, Si a éste corresponde una pe
na mayor se impondrs la penalidad del Freude,' (76)

Por nuestra parte, consideramos qua cuando concurran los delitos
de fraude y libramiento de cheques sin fondos, estarsmos en presencia de -
un concurso idesl de delitos y no un concurso aparente de leyes, por 10 ==
que ¢! artfculo que debers aplicarsa pars los sfectos de cuantificar 1o ==

pens, saré con base a 1o dispuesto en el articulo 58 del Codigo Penal,

(76 ob, Cit, Pag. 62,
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Xil,=- CONCURSD REAL DE DELITOS,

Respecto #) delito de 1ibramiento de cheques sin provision de «-
fondos, suele suceder que unas persons llbre en variss ocasiones cheques «-
sin provisién de fondos, por 1o que se plantes en la doctrina, sl se trats
de un dellto continuedo o s nos encontramos frents al concurso resl de de

Titos.

Ahora bien, el delito continuado es squel en gque se ‘'den varias-
acciones y una scls lesién furldics, ‘Es continuado en s conciencia y dis«

continuo en 1s ejecucion." (77)

"Para su existencis es preciso: a) Pluratidsd de scclones delice
tivas. b) Unidad de precepto penel violado. ¢} Unided de propésite delicti
vo," (78)

"E1 concurso real existe ~sxpress Cuellc Caldn~ cuando 3¢ han <
real fzado uno o varios hechos distintos que originan diversas infracciones
Independientes, Pars su existencis as preciso: a) que un Individuo ses au-
tor de uno o més hechos encaminados & la obtencién de diversos fines delic
tuosos; b) que se produrcan diversas Infracciones; c) que ninguno de los -
deli tos haya sido penedo anteriormente, puss en tal caso no habrfa concur~

20 da delitos, sinc relncidencia.” (79)

"La situscion plantesds ~sefials Gonzélex Bustemente en la que =«
existe un (sic) plureiidad de scciones y resultados con un mismo propésito

dalictivo o Tdentided en la accién jurldics, se conoce en 1a doctrine con-

Y TastalTanos Yens, Fernando, Ob, Cit. Pég, 132,
i;a; Cusllio Calén, Eugenio, Ob. fit, Pég, 566,
79) \dem, Pégs. 577-57%,
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el nombre de de¥ito continuado. Sin desconocer que de hecho existen tantos-
delitos como |Thramlentos e impagos, hebré de admitirse se trata de un so-
1o delito y por consecuencla no habré Jugar » la acumulecién real en aten
cién a que todas las acciones quedan ligadas dentro de un comin propdsito-

y hay identidad en la lesidn jurtdics." (80)

Por nuestra parte, disentimos del criterio sostenido por el mees
tro Gonzélez Bustamsnte, todas vez que nosotros creemos que habré tantos =
delitos como libramientos o impegos se haysn efactuado, por lo que estare-
mos en presenclia de un concurso real de delitos y no de un dellto continua
do. Reafirmamos nuestra aseveracién con base » la siguiente ejecutoria, ==

dictada por la Primera Sala de 1a Suprema Corte de Justicla de la Nlcién:

Hei el lﬁculpado realizs variss conductss independientes, que =~
dan lugar, todas, a la integracion del delito previsto en sl articulo 193«
de 1a lLey General de Titulos y Opersclones de Crédito, y st en ninguno de-
esos casos se ha dictado sentencia irrevocable y 1a accién pars persegulre
los delitos no esté prescrita, obviamente nos encontramos en presencia de-
un concurso real; y aun cuando los cheques hayan sido librados dos & favor
de una persona, dos & favor de otrs y otro a un tercero, no se asté en pre

senclis de tres delitos continuados, (B1)

[30) Ob, Cit. Pag. 186,
{81) Amparoc Directo 104k1/68, |a, SALA, Séptime Epocs, Volumen 7, Segunda-
Parte, Pég. 28,
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CONCLUSIONES

El cheque es una orden Incondicional de pagar a la vista una sums de~-
terminada de dinero, a 1a orden o 8! portador, dada a una Institucidne
de crédito, que autoriza el glro y a cargo de una provislién previe y -
disponible.

El origen del cheque es incierto, Siendo en Inglaterrs donde adquirié-
suU nombre, una mayor difusidn en la préctica bancaria y comercial, Sin
erbargo, es en Francia donde se regula por primera vez al cheque, mew~
diante 1s Ley de 14 de Junio de 1865,

E1 cheque en el Derecho Mercantil Mexicano, fue regulado por vez prime
ra, en el Cadigo de Comarcio de 1884, Se le considerabs como un menda«
to de pago y ara & cargo de un banquero o comerclante,

El chegque se encuentra actualmente regulado en nuestra legislacldn, =

por 1a Ley General de Tltulos y Operaciones de Crédito (Art, 175 al 207
fnciusive}; por 18 Ley Genersl de instituciones de Crédito y Organiza-

ciones Auxiliaress por la Ley Organice del Banco de México; por sl Re-

glamento de las Camaras de Compensacion y por otras disposiclones no -

bancarlss,

El cheque, al igual que los otros titulos de crédito, incorpora un de«
recho 1itersl y auténomo, esto es, el cheque es titulo de crédito, =
slendo esa su naturalexs Juridics y sus caracteres jurldicos los proe=
pios de ecos documentos, que explican los efectos de su emision, trang
mision y pago,

Dos son los presupuestos que deben darse para e! libramiento regular «
de un cheque: la existencta de fondos disponibles en poder del librado
{provisién de fondos) y la autorizecién por parte del llibrado pars ex-
pedir cheques (contrato de cheques),

Ls provisién de fondos es un derecho de crédito que tiene e Vibrador-
contra el librado, en virtud del depbsito de dinero hecho por sl tibra
dor, o bien, por una aperturs de crédito hechs por el librado s favor-
del librador,

ta sutorizaclén para Vibrar cheques & cergo del 1ibrado, ha sido deno
minada en la doctrina contrato de cheques, ests puede ser expresa ¢ -
thcita, E1 contrato de cheques se reduce en 1a préctics sl contrato -«
de deposi to de dinero & ls vists en cuenta de cheques,
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El cheque al ser un documento formal, debe reunir los requisitos y -«
menciones que establece la ley, salvo que se trate de aquellos datos-
cuya omisién ses suplida por la ley, mediante presunciones,

Tres son los elemantos personales que_se desprenden de los requisitos
y menciones que debe reunir ! cheque; llbrador, Ilbrado y tomador o=
beneficlario.

Por lo que se reflere a 1a forma de circulacion del cheque, éste pue-
de ser » la orden {a favor de determinada persona) o al portador,

]
La figurs Juridica del aval, es admisible en ai chequa, sin embargo,~
en la préctica es poco usual, en virtud de que el cheque al ser un ==
instrumento de pago, prasupons la existencia de fondos disponibles, ~
as! como la sutorizecion por parte del llbrado para librar cheques a
su cargo,

El pago del cheque efectusdo por la Institucion de crédito a favor del
tenedor, o3 el fin normsl de! mismo, Consiste en le prestacion de di-
naro, correspondiente sl jmporte snotado en el documento,

£l cheque debe ser presentado pars su pago, dentro de los plazos de «
presentacion establecidos en el artfculo 181 de 1a Ley General de Ti=
tulos y Operaciones de Crédito,

E} cheque debe ser presentado v protestado en la forma y plezos previs
tos por ja ley. Su omisidn ocasions la caducidad de las scciones cam-

blarlas que pudiese ejercitar el tenedor del cheque, &n contra del 11

brador, avallistas y endosantes,

Se presentan casos en que el librado no efectds »! pege del cheque. «
$in embargs, sl tenedor no tiene sccidn cambiaris o extracambiarie en
contra del llbrado, salvo cusndo se trate de! cheque certificado, en-
todo ceso, el tenedor podré ejercitar jas accio.es correspondientes -
en contra del Vibrador, svailstas o endossntes,

De entre Tas diversss causas.por las que el lik ado no efectda sl ps-
go del cheque, se encuentran: la falta de slgur, de sus presupuestos,
1s omisidn de aquellos requisitos que no sesn siplidos por Te ley, le
de tener orden judiclal de no pagario, no haber continuided en los en
dosos, haber sido revocado v ya vencié el plazo legal de presentacién,
e} librador se encuentrs en sstado de concurso o suspension de pegos,
es pagadero sn otrs moneds, etc.
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El tenedor de un cheque no pegado por el librado total o parcisimente,
podrs elercitar las acclones camblarias (directa o de regreso), la ac-
cidn causal y la acclion de enriquecimiento |legitimo, EI ajercicio de-
estas acciones estén sujetas a prescripcion y caducidad,

Se han establecido tres tipos de senciones en contra del 1lbrador de -
un cheque que no es pagado por el librado, dentro de los plazos de pres
sentacidn, por causas imputables al propio librador, Estas sanclones ~
son de carécter: administrative, civil y penal,

E) articulo 193 de 1a Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,
no adolece de inconstitucionalidad, tods ver que se encuentra inteagrae
do por todos los requisitos que debe reunir un {licito penal, con et «
defecto de hacer un reenvio al Codigo Penal, para los sfectos de la ~-
aplicacién de 1a pena,

£! delito descrito en el srticulo 193 de la Ley Genaral de Titulos y~-
Operaciones de Crédito, es de carbcter federal, en virtud da encone--
trarse requliado en una Ley Federal slendo por tal motivo, de ls comps
tencias de los tribunales federales el conocimiento de este delito,

Por 1o que se refiere a la naturalexs jurldica del delito descrito -=
en el artlculo 193 de la (ey Genersl de Titulos y Operaciones de Lré-
dito, es un delito de peligro, y no de dafio o formal, que tiene pors-
objeto tutelar la segurided y conflanza en el pobifco respecto a la ~
circulaclén de estos documentos.

E] delito descrito en s! artliculo 193 de la Ley General de Titulos y=-
Opersciones de Crédito, s un delito especial, que no derogs, modifl=-
cbd o amplid » la fraccién 1) del articulo 387 «antes Fr, 1V del Art,
386~ del Codigo Penal. Siendo un delito distinto al delito de fraude=
previsto en el (4digo Penal Federsl, en virtud de que ambos delitos «
tutelan bienes jurldicos distintos, asl como estén constituldos por -
elementos diversos,

La pena aplicable al delito previsto en el artfculo 193 de la Ley Ge-
neral de Titulos y Operaclones de (rédito, de acuerdo con la actusl «
jurlsprudencia, es de seis meses a sais shos de prisidn y multa de -
cincuents a mil pesos, establecide en el artliculo 386 del C6digo Pexs
nal Federal, antes de su reforma, dado que la sancién entrs a former-
parte del tipo penal aludido, $in embargo, nosotros proponemos se ra=
forme el articulo 193 de la Ley General de Tltulos y Opersciones de =
Creédito, con e] objeto de que se le sepsle una pens, y de esa forme,«
evitar sl reenvio que hace este precepto al Coédigo Penal,
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El elemento obletivo del delito de libramiento de cheques sin provi-e
sién de fondos, consiste en un hecho, que se integra por: une conduc-

ts, un resultado meterisl, y un nexo causal entre la conducta y el re

sul tado,

Habré tiplcidad, cusando una persons !ibra un chaque y éste no es paga
do por et librado, en virtud de que el librador carece de fondos al =
momerito de! 1lbramisnto, o porgue teniéndolos ha dispussto de ellos «
antes de que transcurre el plazo de presentacidén, o bien porque care-
cfa de sutorizecion pars librer,

Encontramos uns referencis temporal en el artliculo 19) de s Ley Gene
ral de Tltulos y Operaciones de (rédito, esto es, para que se conflgu
re ¢! delito descrito en este artfculo, el cheque debe sar presentado
Para su page, dentro de los plazos previstos en el artlculo 181 de -
ta propla Ley de Titulos y que el mismo no sea pagado por el librado-
por alguna de las causas descritas en la conclusion anterlor,

El delito descrito en el artfculo 193 de s Ley General de Titulos y-
Operaclones de Crédito, sélo puede comsterse en forme dolosa,

De acuerdo con ls actual jurlisprudencis es cosutor del delito descri=
to en el artfculoc 193 de la Ley General de TItulos y Uperaciones de -
Crédito, sl beneficlario de un chequa que induce sl librador & que lo
explids, sabedor de que carece de fondos, asi como cuando lo admite -«
& sabiendas de ests Oltime clrcunstancia,

Cueando concurran los dellitos de fraude y libramiento de chegques sin »
fondos, estaremos en presencis de un concursc ideal de delitos y no -
frente a un concurso aparente de leyes,

Habré tantos delltos comn llhramlentos de cheques e imsegos se hayan~
efectusde, por 1o que estsremos sn presencle de un concurso resl de -
delitos y no de un delito continuedo,
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Hemos enunciado esta Jurisprudencia en este apartado, en virtud de no -
haberia clitado con anterioridad,
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