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PROLOGO 

El teme que nos pr09C>nemos ext111ln•r, tl•ne •n el Ord4tnat11lento J!!, 

rtdleo Hexle•no un• lmport•ncl• extrt!l\8, d•d• 11 Infinidad de <>11lnlon.1 y­

diversidad de corrientes que se h•n vertido d4t1de I• cr!l.9(16n d4tl ertlculo 

193 de la Ley Genere! de Tltulos y Oper1cl0e1es de Crtdlto, Cr....,., sin t!. 

mor a equivocarnos, que el lllelto penal contenido •n la l'IOl"IDll antes clt•• 

de, ha sido uno de los debates mas •paslonantet qlHI se han susclttdo tanto 

en la doctrine como en el pr09lo seno d4t I• Suprtmm Corte dt Ju1tlcl1 de • 

la H.cion, con motivo de 11 aplicación e lnterprttlKlón de esta fl9ur1 de­

llctuosa, a t•I grado, que• la fech•, nuestros juristas no ti.n logrado P! 

nerse de acuerdo respecto a estt arduo probl111111. 

Asimismo, d4tseamos manifestar, desde este 11101111nto, que el t._. al • 

que nos hetnos avoctdo, est' buido confo,,. • une real !dad que ectu•la.ntt 

Impera en el Derecho Posl tlvo Hexlctno, por lo que no H nuestro prOflÓslto 

el que el presente estudio, set une fonnt 11161 de especultr sobre el ten ~ 

discutido y controvertido 1rtlculo 193 de I• Ley General de Tf tulos y Ope­

rtcloncs de Crtdlto, sino que b'slcllftl9nte pretendell!Os exponer, anallzar y• 

e~pllcar, l•s diversas corrientes que se han sustentado al respecto, 

Ahor• bien, hemos procurado presentar un •ttudlo c0111pleto y slstllll!. 

tlztdo del ch41que, en su tspecto mercantil, bancario y penal, tOllllndo los• 

datos de sus fuentes orlgln1les, 11l como •llegarnos da equeJla Blbllogre­

ffa, que en nuestra opinión consldarHOs de 11111a Importancia pere la ellb! 

reelón de la presente tesis. Sin aaibargo, nlngOn esfuerzo hecho por nues-­

tra parte, compens•r• el lograr nuestro n1's cero anhelo, obtener el grado­

tcad6mlco de Llcenc:ltdo en Derecho. 



CAPITULO PlllHERO 

EL CHEQUE 

l.• Concepto 2.- Antecedentes Históricos).- Teorl11 •~pllcatlvas 

sobre 11 n1tur1le11 jurldl~ del cheque 4,- Leglsl1elón lnterno-­

ctonal rel1tlv1 al cheque 5.· El cheque en el Derecho Herc1ntll -

Hexlc1no 6.- Presupuestos 7.- Requisitos 8.- Elfllllllntos personales 

9.- Clrcul1cl6n 10.- Aval 11.- P190 12.- Protesto, 
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1. • CONCEPTO, 

Vamos a Iniciar nuestro estudio, tratando de encontrar el origen 

y significado de la palabra cheque: Y una vez hecho lo interior, tratare·-

mos lo rel1tlvo a su definición. 

Ho ha sido posible determinar con precisión, cual es el origen -

de le pal1bra 11cheque11 , en vtrtud de que hay dos paises, Inglaterra y Fra.!1 

cla, • los que primordialmente se les atribuye el origen de este pal1bra -

p¡ara den01T1lnar al tftulo de cr6dlto que nos ocupa. Estas dos corrientes-· 

han tenido la misma validez e Importancia para los diversos autores que-· 

hen hecho estudios sobre el cheque. 

A Inglaterra se le atribuye el origen de la p.tlabra cheque, en • 

virtud de que consideran los tratadistas que desde el siglo XII, conocJ1n• 

en es te p& h a 1 cheque con e 1 nonti re de 11811 lae Scaccar lo'' o 11811 Is of e)(• 

chequer" (derlv4ndo$e la palabra c:hequer y posteriormente cheque o check). 

los cuales conslstlan en órdenes de pago o mandato que expedTen los sober! 

nos Ingleses contra 11 Tesorerta real, en tanto que otros autores c:onslde-

ran que deriva del verbo lnglh "To check11 , que slgn1flc1, comprobar, vtrl 

ficar, cotejar o ex1,1111lnar una cosa con otra, (1) 

Ahora bien, respecto • los tratadistas que piensan qu. el origen 

de la palabra cheque se encuentra en Franela, manifiesten que la palabr1 -

Inglesa 11Exchequer 8111 11 , es un t6rmlno derivado del franc:ils 11echec" {que• 

significa jaque) o bien de I• palabra 11Echlquler11 (que <significa tablero -

{l J Oe Pina Vara, Rafacil. 'treorfa y Préctlca del Cheque", 21, Edición, -. 
Edlt. PorrOa, s. A., Héxlco, 1974. Péglnas, 13 y 14. 
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• de ~jedrez), conslstente en un• t1bl• de cu1dros que utlllz•ban los b•nqu! 

ros p.1ra contar el dinero y que en todo ceso derlv1 el noabre del frenc•s• 

11Cheque11 , (2) 

Arturo H.tjada ()), al tratar el origen de 11 pal1br1 ch1que, se• 

ftala "ResP"'CtO a la etlmologle de 11 pal1bre 'ch1que 1 , CQlllO c1st siempre -

que se estudie la de una palebra de •uso unlversa1 1 , la dlscrepancl1 de --

los autores en cuento a su origen es la ""s de las veces, h1bltu1I, y este 

caso no es,c1pa 1 la regh.11 Este 1utor conslder1 que 11 palabra chtque es­

en su origen Inglesa. Asimismo, Cervantes Ah1.111111d1 (q), considera que el ... 

origen de 11 p1l1br1 ch1que, es lngles1, al seftalarnos este autor, que el-

noni>re de 11cheque" der 1 va de los "•llChequeter b 11 111 o 11e)(the ter deben tu--

res11 que los reyes 9lr1ban sobre la tesorerl• real. 

Por su parte. Oct1vlo A. Hern4ndez (S) considera que "El OOIM>re-

del documento, es en su origen fr1nc6s. Cheque, vocablo frencés, 1dopt6 la 

forma Ingles• de check (exchequeter blll o deventures), que significa COll'I-

prob1clón, cotejo. Pesó al esp.1ftOI como cheque, 11 

Por nuestr1 parte, no podemos precisar e clencl• cierta, cual de 

lis dos posturas es la correcta. Sin enilargo, es en lng1aterr1 donde •dqu! 

rió su noni>re, una 1111yor difusión en I• pr6ctlca bancaria y comerclel, h•· 

cltndose extensiva 1 l•s leglslaclon•s de otros paises. 

(2) /".ajada Arturo. 11Cheques y T1lones de Cuenta Corriente, en sus aspectos 
Bancario, Hercantl 1 y Penal 11 , 3•. Edición. Edlt. Bosch, 8erce1one, Es• 
paft•, P69, 12, citando 1 Cohn, 

{l) Ob. c 1 t. Pag. 11. 
(4) Cervantes AhU11111d•, R101, 11Tftulos y Opereclones de Cr6dlto, 6a. Edt·-· 

e Ión. Edl t, Herrero, S, A., Nxlco, 1969. P,g, 107. 
(5) Hernandez, Octevlo A. "Derecho Bencarlo Hexl~no' 1 , Tomo Primero, Edi­

ciones de la Asoc. Hex, de Investigaciones Adcnlnlstretlv•s. H6xlco, --
1956. P6g. 198. 
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Por lo que se refiere • 11 definición del cheque, existe une •• 

gr•n dlscrepencla, al grado de que algunos trat•dlstas consideren que es• 

Imposible dar un• definición general del cheque, que tenga en cuenta su • 

naturaleza jurldlca y de que pueda ser aplicada• diversas legislaciones, 

y esto es debido a I• n..rltltud de teorles elaboredas respecto a su natur! 

leza jurldlca, oc1slonando Incluso, que en !1 Ley Uniforme de Glnebr• so• 

bre el cheque, se prescindiese de definir al mismo, Sin embargo numerosos 

eutores, asl como diversas legislaciones han dado une definición del che• 

que. 

Rodrfguez Rodrlguez, (6) hace une cl1slflcaclón de comD les di 

versn leglslectonn regulan 1! cheque, y en este sentido nos dice: 11En -

el Derecho extranjero, encontramos tres grupos de leglslaclones •este •• 

respecto: el primero, representado por Fr1ncl1 e Inglaterra, entre otros­

paises, en los que se establece legalmente une definición del cheque: el• 

segundo, form1do por aquellos p•lses que, corno Alemtnl1, Austrl• y Suecia, 

se limitaban a enumerar los requisitos que el cheque hebra de reunir, y -

el tercero, Integrado por aquell•s legislaciones que, junto con la dafln.!, 

c 1 ón de 1 cheque enunc l 1ban 1 os raqu 1 s 1 tos que e 1 m 1 smo debe 1 lene r •11 

Por otra parte, nos dice este •Utor: (7) "Definición c1'slca, -

tanto por su precisión, como por la lnftuencle que ha ejerclco sobre 111• 

de los otros parses, es la Ley fr1ncesa de catorce de junio de 1865, con~ 

arreglo 1 la cu1l 'al cheque es el documento que en la forma de un manda• 

to de p1190, sirve al girador para retirar, en su beneficio o en beneficio 

(6) R.odrtguez Rodrf9uez, Joequln. 11Derecho Bancario, Introducción, Parte• 
General. Operaciones Pasivas". )a, Edición, Edl t, Porrua, s. A., 116x! 
co 1968, P,g, 1D1, 

(7) Rodríguez Rodríguez, Joequ!n. Ob, Cit. P6g, 100, 
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de un tercero, todo o parte de los fondos.dlsponlbles dei 11etlYO de su -

cuenta' • 11 

En e1 COdlgo de Comercio ltall•no de 1881, se u una dltflnlc1ón 

nJJy semejante a la definición francesa, en la ~ s• lntroduc:~ al conce,.. . . 
to de que el librado ha de ser preclse111ente un• Institución dlt Cr6dlto o-. 

un comerciante, Esta definición fue traducida •I Castell•no y enuncl41da • 

en el Código de Comercio Mexicano de 1884, en su artlculo 918, que 1 I• • 

letra dice: 11Todo el que tenga una c•ntldad de dinero disponible en poder 

de un comerciante o de un establecimiento de Cr6dlto, puede disponer de• 

ella en favor propio o de un tercero, 11111dlante un 1111ndato de~ lll!Mldo 

cheque." (8) 

El Código de Comercio de 1889, en su artJculo 552, enunc:l• en • 

los mismos t4rmlnos la definición interior. (9) 

"Es Interesante, citar la definición Inglesa (Sect, 72 1111 of• 

exchange Act, 1882), que dice elegantemente que 1el cheque es un. letra • 

de canblo gl r1d1 • un b1nquero y p19able a 11 vlst•' •11 (10) 

11EI Código de Comercio espellol define el cheque en el ertfculo • 

534 diciendo que es, 'un mandato de pego conocido en el t:em9rclo con el -

noni:ire de cheque, que permite 11 1lbr1dor retlr•r en su prowcho o en el • 

de un tercero, todos o parte de los fondos que tiene disponibles en poder• 

del llbr1do 1 , Definición s1.1ne11111nte deficiente e lnc01111plete. y1 que se Olll• 

(8} Tomado del 11Dlarlo Oficial", de fecha S de junio de 1881+, TOllD X, No.-
135. P49. 3. 

(9) Tomedo del 11Dlarlo Oflcla1 11 , de fecha 30 de octubre de 1889, Ta.> XXI, 
No. los. 

(10) Rodrrguez Rodrfguez, Joaquln. Ob. Cit. P&g, 101, 
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ten en ella la 1111yor ptrte de los et.tos que permften distinguirla de otros 

tltulosvalores y dlferencl1rla COllC) Institución jurldlc1 pecullar11 , 11 (11) 

Ert nuestra leglslec:Jon 111t>tlcaM, el cheque se encuentra regulado 

~n 11 actu1lldld,, por la Ley G4ner1l de Trtulos y Op11r1clones de Cr•dlto,­

por I• Ley Generel de Instituciones de Cr•dlto y Organizaciones Auxiliares, 

por el Reglamenteo de las C~ras de Compensación, por la Ley Org•nlca del 

Banco de H6xlco, y en otras leyes, Sin enbergo, ninguna de estas leyes de• 

fine 11 cheque, por lo que diversos 1utores han configurado una definición 

del mismo, combinando diversos preceptos de la Ley General de Tttulos y •• 

En este sentido, Rodrlguez Rodrfguez (12) nos dice: 11Cheque es -

una orden Incondicional de pago de un• S\M'le determln1da de dinero (art. •" 

176, fr. 111). (13) • la viste (art. 178) 11 portador o• 11 orden (1rt, -

179), d1d1 •una Institución de crfdlto (art, 175), que 1utorlz• el glro-­

(art. 175, p6rr1fo1 2 y ]), 1 cargo de una provisión prevl• y disponible -

(1rt, 175 y 19)), 11 

Por su p1rto, De Pin.a Ver• (14) nos dice: 11EI cheque es un titu­

lo de cr•dl to, nomlnetlvo (• 1• orden) o al port1dor que contiene la orden 

Tncondlclon11I de p1ger • le vista une sume determln1d.e de dinero, expedido 

•cargo de une Institución de cr•dlto por quien tiene en ella fondos dls112 

nlbles en 11• fon111 (ert, 5, 23, 25. 175, 176, 178 y 179 LTOC), 11 

(11) ld11111, 
(12) loe, Cit. 
(1)) Este 1rtfculo y los siguientes que se citan, pertenecen 1 la Ley Gen! 

ral de TJtulos y·Operaclones de Cr,dlto, 
(14) Ob. Cit. P•g. 15, 
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Octavlo A, Kar.,.ndez, (15) lo defl119 en 101 siguientes tt.-.lnos: 

11Cheque es TTtulo de Crtdl to, nomlnetlvo o 11 port1dor, Nge>Cleble o no -

negociable, por medio del cUll una persol'll 111Mdl 1lbr1dor, or-. • otr•, 

llamad• llbr•do (Institución de crtdlto), el pego lncondlclonal y• la vi!. 

ta de una suma de dinero, a persona deten1lnada o lndetenlllnade HM1ada .. 

en el propio doclftMnto. 11 

Arturo Kajada, (16) nos da la siguiente definición: 11Un titulo • 

bancario, de cartc.ter mercantil, ejecutivo, cetlblarlo y fol'llel, de ,...llZ! 

clón dineraria, que Incorpore une orden aspeclel de ,.go, dlrlgldil contr•• 

el Banco librado por el llbr•dor, a fevor de •st• o •1 de un tercero, tia• 

1111do t0111edor (portador, beneficiarlo): orden de ptgO que pruupone un con­

venio de dlsponlbllldad 1111dlente cheques entre •1 librador y •1 Benco 11--

brado, genenlment• de edheslón y de rHllHclón suceslva.,,11 • 

Cheque. (Del tng, check, cheque, de to check, COll!flrob•r.) K. Do-­

c..-nto en forma de m1ndeto de pago, por medio del cuel un. perSONI puede• 

retl rar. por sr o por un tercero, todos o parte de los fondos .- tiene ·-

dhpo11lblH en ,oder de otra. (17) 

Ahor• bien, se hin dedo tentls definiciones doctrtnaln y en fo!. 

.. ten v1rl1da que serle l11pOslble enunc:larlas. 

Por nuestr• ptrte, conslder..,s que les definiciones .- hecen .. 

Octavlo A. Hern.lndez y Rodrfguu Rodrfgua, son les que •s H a.-gen • -

les dhpo1lclone1 que regul1n el et.que en nuutre Ley C-rat de Tltulos• 

y Oper.clones de Crtdl to. 

(15) Ob. el t, Ng. 19' 
(16) Ob, CI t. Ng. 51 
(17) Dlcclornirto de I• Lengua Espaftol•. 
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11.- ANTECEDENTES HISTa\ICOS, 

La m1yorl1 de los tr1t1dlst1s que 1studl1n lo relativo al origen 

o neclmlento del cheque, seft1l1n que •ste es Incierto, pero coinciden en -

que le historia econOmlc1 y legfsl1tlv1 del cheque moderno, se lnlcl1 en -

1• segunda mlt1d del siglo XVIII, (18) entre ellos, Arturo Hltj1d1, (19) --

quien nos dice: 11 ••• L• oplnl6n nis segura es que el cheque no pudo 1lc1n-­

z1r un 1decuado des1rrollo hasta el gran movimiento b1nc1rlo del siglo --­

XVIII, de modo que m.1ch11 de hs notlclu hlst6rlces recogidas como prece­

dente, no tienen otro Vlllor que el erqueol6glco o de simple curiosidad. L• 

difusión b1nc.rl1, cOCll9rcl1l y pr.actlce del cheque, en todo c110, ha de --

conslder1rse re11tlvlM9f'lte l'l!Oderne. 

Por su parte, Rodrfguaz Rodrfguez (20) opine que "El origen del-

cheque desde el punto de vista de su regul1clon l1glsl1tlv1 es bien recle!!. 

te, ye que las prl11111r1s leyes sobre este meterle, son 11 francesa de 14 de 

junio de 1865: la belga de 187), 11 lt1l l1na de 1881, le lngle11 (8111 of­

Exch1n91 Act 1882), et Código espeftol de 1885 y otres much11 post.rlores •• 11 

Ahon bien, en for. cronol6glc• 1n1l lnr1111>s los poslbles orlg! 

nes del chequ.; prt11111ro, desde los tl9111P01 nis remtos, en virtud de que • 

hey 1utores que hen sostenido qu• el origen del cheque se r...,t• • 11 ••­

tlgueded, esto 11, cons lderen que el cheque fue conocido y -.INdo en Gr! 

el• y en ROiia. Los tretedlstH que sostienen que el origen del cheque se -

h•ll• en Atanas, se 1poy•n en un texto de lsdc:rates, quien hec• referencle 

{18} De Pina Vere, ób. Clt, Ng, lt7, coincidiendo con Bolateron 
(19) Ob, CH. Hg. g 
(20) Ob. Cit. Ptg. 88 
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111 11carrillum Trajee ti tluml 1, Sin embargo este seda el antecedente remoto • 

del contrato de cerrillo y no del cheque, (21) 

los autores que encuentran su origen en Grecia, se apoyan en •! 

crltos hechos por Clceron, Terenclo y Pleuto y sel'lelan que los 1111rgentarl" 

romanos, lo emplearon en sus relaciones con sus clientes bejo el nombre -

de 11prescrlptlo" o 11 permutatlo11 • Sin embargo estos documentos no contle--

nen le 11c1&usuh e h orden". Constituyen, IMs bien el antecedente reiroto 

de h letra de canti lo. (22) 

Al res pee to, nos d 1 ce Cerven tos Ahum11da (23) "E 1 cheque como or:, 

den de 1>490, es tan antiguo como le letra de carrillo, Seguramente que en • 

los bancos de la entlgueded fue conocida la orden de pago. Pero el cheque 

moderno tiene su nacimiento en el desenvolvimiento de los bancos de depó-

sito de la cuenco del Hedltarréneo, a fines de la edad media y o prlncl--

plos del runacimlento11 , 

Por nuestra parte, creemos que ni en Grecia, ni en Roma, se di,!!! 

ron las c1r1cterlstlc1s propfes del cheque actual, como es le falte de 1• 

ctfusula 1 la orden, tfplce del cheque, y los depósitos se hacran a pers,2_ 

nas de confianza, 1 la1 que por carta, se ordenaban ciertas entregas. 

Ahora bien, re$pecto 11 los orlgenes del cheque, los tr1t1dlstas 

pretenden encontrarlo en sus respectivos paises, siendo Inglaterra, Fran-

ele, Holanda e Italia, las naciones que ~s han destacado en encontrar en 

su pals, los orlgenes del cheque, 

(21) Gondlez Bustemante, Juan Jose, 11EI cheque, Su Aspecto Mercantil y -
Bancario, su Tutela Pene1 11 , 211, Edición. Edlt, Porrue, S.A. Htblco -
1970, P6gs. 3 y 4, 

(22) ldem, P6g, 104, 
(23) Ob. Cit. P•g. 108, citando 1 lws Renouard, 
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Gonz•lez Bustamente (24) el citar a León Bol•fflo, Rocco, Alfre-

do y Vfvante, seft•I•, que estos autores rectom.en para !talla la prl11111cr1 .. 

en el empleo del cheque, argumentando, "que le ralz del cheque 1ctu1I Mi .. 

encuentra en los •contad! di banco' del B1nco Véneto: \os 'blglettl 1 o 'c.! 

dule di cartulario', de tos bancos San Jorge, de Génova y San Ani>roslo, de 

Hl16n, 1sf como las 1potlzas1 o 'fedl di deposito' de los bancos de Nlpo--

Coincide con lo anterior, Octevlo A, Hern&ndez (25) seftalando .... 

que: "Los odgenes del cheque se romonten a lu lnstl tuclones jurfdlcu y• 

ocon6mlcu de la Edad Hedta. En Venecia se expiden choques con el nombre .. 

de cédu1 u. Pronto e 1 cheque fue documento cOlllcln 11n l u el udedes 1 ta 11onu,11 

Por otra parte, los tratodl stas reconocen que los bancos holand! 

ses desde el siglo XVI, usaron verdaderos cheques a los que lle11111ban che·-

ques de cajero, y en ese sentido, Octavlo A. Hern.indoz. (26) nos dice: "Oo­

ltal la, ol uso del cheque se extendió a Holanda y el documento recibió, IU 

dlstlntltlllllnte, diversos nombres: letra de cajero, fe de depósl to, resguar-

do, fe de banco, certificado de depósito''. 

Por lo que respecta a Inglaterra, es muy discutible si el origen 

del cheque se dio en este pars. Sin ed>ergo es en Inglaterra donde se di-­

fundió y generalizó en form1 sorprendente el cheque, en 11 pr6c:tlea banca­

ria y comercial. Al respecto es conveniente citar la opinión de Gonzjlez -

Bust1m11nte: (27) ''Nosotros cr&e110s que el cheque tuvo su cuna en lnglate--

{24) Ob, C lt. P6g. 5 
(25) Ob, Clt, P6g. 198 
(26) ldem 
(27) Ob, C 1 t. P•g. 5. 
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rr1 y que este t6rmlno se h• emple1dc> •11' desde 1640 logr1ndo su desenvo! 

vlmlento en los b1ncos de depósl to y en los cle1rlngs", 

Por su p1rte, Cerv1ntes AhU1111d1 {28) 11 el tar • Tomb Hun, nos -

dice que este llltlmo autor, "reconoce, en 1630, que 'los lt1l11nos y otros 

pifies tienen b1ncos pQbllcos y prlv1dc>1 1 , q\14111111nej1n.., sus cuentes gr•,!1 

des sumes, con s61o el uso de notes escrltes, y que t1les Instituciones --

er1n deseonocldu en lngl•terr1,,,11, 

Respecto 1 Fr1ncl1, todos los tret•dlstas est•n de ec:uerdo que -

fue en 'ste pals, donde se dietó I• prln11r1 ley que regul• 11 cheque, si•!!. 

do 1• 11ley del 14 de Junio de 186511 , 

En Esp1ft1, el cheque ere 19911mente desconocido hast• 11 vlgen­

cl• del Código de C01111rclo de 1885. Es de hnportancle 1nuncl•r 11 exposl--

clón de motivos hech1 1t11 este Código, referente 11 cheque, mi.- que H e! 

t1d1 por Gondlez 8ust1ante:(29) 11Los fines 41eondmfc:os que ,. persiguen • 

con el uso de cheques en los paises en ql.MI estos doct1111ntos eren desc:onoc! 

dos, son: poner en circulación el numerarlo .,.t61 lc:o o flduc:l1rlo que pen• 

diente de Inversión eonserv1n los p1rtlcul1r1s lmproduetlvo en sus c1j11,­

con ventejas par• 6stos y p1r1 I• rlquez• general dttl p1f1, y disminuir el 

trulego de nunede 111Bt6l lc:1 o flducl1rl1 dentro de 11 ml11111 pobleclón o de 

un• pl111 • otra, ya haciendo les V9CH de bl llete de benco, ye favorecl9!!_ 

do 11 1 lquldecldn de cr6dltos cTertos o eftictlvos que tengen entr• sr va-

rlos cOlll9rclantes o banqueros campendndose •tu.mente los cheques upedl-

dos • f•vor de uno con los que resulten girados contra el mismo por 1• _..; 

(28) Ob, cit. P6gs, 106 y 107, cttandc> tlllill6n •Sir John C1ph11C11, 
{29) Ob, Cit. P6gs. 7 y 8. 
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dlectdn de ciertas oficinas o est•blecfmlentos ere.dos •I efecto''. 

En Hibleo, 1p11rece el cheque en I• seguneúl mlted del slglo XIX,-

cuando Inician sus opereclones los primeros grendes establecimientos bine! 

rlos, llllY espect1lmente el B•nco de Londres, H6xlco y Sudam6rlca (fundado-< 

en 1864). ()O) 

Al "'4pecto, Gonu1ez Bust11111nte, (31) nos seftal1; que en KMlco, 

el prl•r Btineo que puso en cfrculecl6n 11 ch-.que, 1crecent1fldo los ct.iios! 

tos b1nc.rlos de es~ fndole, fue el Banco de Londres, H6xlco y Sud..,..rlc1, 

pero que fue hast1 111 postrli1111rfes al slglo XIX c1J1ndo lll'llpHó 1 tener r! 

levencfe y se 11 ..ncfond en 11 ley. 

Este doctanto fue regul•do por primen vez, en nuestro pafs, en 

11 Código de Cm9rclo de 188'1, en sus 1rtfculos 918 11 919, Inclusive. ~! 

tertonnente, el Ct!Glgo de Comercio a 1889, en sus 1rtfculos 552 11 563, • 

Inclusive, reproduc1 tos 1rtfculos rel1tl110s 11 cheque que se regul1b1n en 

el Código de Cm9rclo de 1884. 

Los Códigos de Cm9rclo de 1884 y 1889, en sus 1rtlculos 918 ·­

(32) y 552, (JJ) respectlV11ante, esc.bhteen que: ''Todo 11 que teng• un• -

cantlded de dinero dlsponlble en poder de un CCllll9rcl1nt• o de un 11teblec! 

111l111to de crlldlto, puede dlspoMr de ella en fevor propio o de un t•rcero-

(JO) De Pi1111 Vire, R1f .. l, Ob, Clt, P'9. 6), 
(31) Ob. Cit. ptg. 7 
(JZ) 1'TCl9do del 1101arlo Oftcl1l". a feche 5 efe junio de 1884. Tom X, • 

No. ')5. Ng. ' 
(JJ) Ta.do del 11011rto Oflclal 11 , de feche 30 de Octubre efe 1889. Tomo XXI, 

No. IOS. 



Respecto 1 la fol"l!ll en que estaba regulado el cheque en los Codl 

gos de Comercio antes Invocados, cabe hacer la mencldn de que 1• calidad -

de librado, se le daba tanto a un comerciante como a un banquero, y que C2, 

mo varemos m4s adelante, nuestra ley vigente de TFtulos y Operaciones de -

Cr6dlto, publicada el 27 de Agosto de 1932 (34) en su articulo 175. eonfl!. 

re solamente la calidad de librado a una Institución de cr6dlto, Asimismo, 

los Códigos de Comercio de 1884 y de 1889, consideraron al cheque como un• 

mandato de pago, como se desprende de la definición que haeen do 6ste, an• 

sus ertlculos 918 7 552, respectlvll!!IOnte. En tanto que la fracción tercera 

del articulo 176 de la ley General de Tftulos y Operaciones de Cr•dtto, vl 
gente, establece como uno do los requisitos que cffibe reunir el cheque, el-

de Ja orden Incondicional de pagar una sll!la determinada de dinero, racha~ 

un do 1 a expres Ión "menda to de poqo11 , 

Por su parte, De Pina Vara, (35) e1 comentar los Códigos de Co-­

merclo de 1884 y 1889, nos sel\ala: 11 ... En la reglamentación de le materia• 

que nos ocupa :se observa desde luego la Influencia de 111 ley francesa de • 

1865 y del Código de Comercio Italiano do 1882. la Influencia de este ól-

tlllD es notable sobre todo en cuanto a la adopción de un sistema mixto por 

lo que se refiere a la calidad del librado; comerciante o b•nco, en contr! 

dicción con el antiguo sistema franc6s que no lmponla Clllld•d espeelal del 

librado y tarrbl6n con el slsteme lngl6s. de M:uerdo con el cual sólo pue-

den 1 lbrarsa cheques en contra de un banGo11 • 

Ahora bien, los artfculos 552 11 56], del Código de Comercio d ... 

(34) T0011d0 del "olerlo Oflcial 11 , de fecha 27 de agosto de 1932, Tomo-· 
LXXIII, No, 50, Sección Segunde, P6g, 114. 

(35) Ob. C 1 t. P69, 6.1+, 
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1889, asf COll10 las loyos do 29 de noviembre do 1897 y do 4 do Jurilo de 1902, 

quedaron derogados por ol articulo Jo, Tr1nsltorlo do ta ley vigente, deno­

minada: Ley General do Tftulos y Operaciones do Cr~dlto, det 27 de Agosto• 

de 1932 habiendo entrado en vigor esta ley, ol 15 de Soptleni>re do! mlsmo-­

al!O. Siendo regulado el cheque on esto loy, en sus ertlculos 176 al 207, 1!!, 

elusivo, 
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TEMIAS EXPLICATIVAS S08RE LA NATOOALEZJ\ J~IDICA DEL CH(XlUE 

Dada la mu1tlpllcldad de teorfas que se han elabor1do sobre 11 -

n1tur1lez1 jurfdlca del choque, no ha sido posible lle9ar a un1 conclustdn 

definitiva, al grado que, en la elaboración da la Ley Uniforme de Ginebra, 

no se adoptó ninguna postura doctrinal, Vanos han sido los esfuerzos de d! 

versos tratadistas para unificar un criterio respecto a la n1tur.1leza jur! 

dice del cheque, sin haber obtenido a 11 fecha un resultado positivo. 

Vamos a exponer, a continuación, las teortas que han tenido ma•• 

yor relevancia con motivo de este arduo problema, Asf tenemos que lis teo­

rl1s que hin surgido y se han sostenido son las del mandato, de la cesión, 

de la delegación, de 11 estipulación a favor de tercero, de la estlpul•··­

clón a cargo de tercero, de la eslgnaclón y de la autorización. 

11Sln eirbergo, como veremos, e&tu teorl1s, en su l!lilyor ¡Mlrte, •• 

mas que determinar la naturalez• jurfdlea del cheque, como Institución ju­

rJdlc• pecul lar, examinan y tratan de expl l<:er la naturaleza de In rela­

ciones que na<:en eon motivo de su emisión o de su transmisión (entre llbr! 

dor, librado, y tenedor)", (36) 
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a) TEORIA DEL HANDATO. 

Respecto• este teorr1, los tr1t1dlstes coinciden en sen1ler 

que su origen se encuentre en Francl1, y1 que es el pels qua reglamenta -

11 cheque en la ley de 14 de junio de 1865 deflnl,ndolo como 11un documen• 

to que en 11 fonn. de un mandato de pago, sirve al girador para retirar,• 

en su beneficio o en beneficio de un tercero, todo o parte de los fondos• 

disponibles del 11<:tlvo de su111 cuentas11 • 

En este sentido, Cervantes Ahumad• {)7) nos dice: HEsta teoría, 

le '"'s 1ntlgu1 y difundida, nace en 1quell1s leglslaclones qua definen al 

cheque COlll() un 1111ndato de pego: antigua ley francesa, código espenol, te!i 

to anterior sobre el cheque, en al Código de Comercio • ..,l\9reg1 este autor-

El tenedor, sa dice, al cobrar realiza un mandato de cobro que le enco---

mtanda el girador, y el girado al pagar, lo hice como mand1t1rlo del pro­

pio girador, ejecutando un mandato de pago .. ,11. 

Ahora bien, la teorre del m1nd1to ha sido re.::haz1d1 por la doc· 

trina, 1rgument6ndose en su contra diversos principios, y en este sentido 

tos tr1tadlst1s han elaborado diversas crftlc.s 1 •sta teorra, entre ----

alias se ancuentr11n las siguientes: 

11E1 hecho de que determinadas legislaciones emplt1t1n la eicpre-­

slón '•ndato de pago' cuando definen 11 cheque, no lmpllc1 que 6ste lo• 

s• ni supone necesarl ... nte le ulst1nel1 de un rnendato entre e1 libra­

dor y el 11brlldo ••• 11 • ()8) 

(37) Ob. Cit. P6g. 111, citando• Lacour Y. Bouteron. 
(38) De Pina Var1, Raf .. 1. Ob. Cit. P69. 84, 
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1 ~especto del mondato de cobro, debemos decir que serra un man• 

dato en lnter6s del propio mandatario, Jo que no es propio de 11 natural!_ 

za del mandato, y no puede decirse que tenga el beneficiarlo obligación -

de cobrar, corno manda tar lo .. , 11. (39) 

11011 entre todos los argumentos contrarios a la teorra del 11111nd! 

to, el ~s poderoso es que si el librador, titular de la cuenta corrlen--

te y del contrato prellmlnnr del cheque, retira fondos y Jos Ingresa en -

su propio patrimonio, desaparece le Idea d6l mandato, sólo Imaginable en­

las relaciones con terceros". (liO} 

"A nuestro juicio el mamJato re~ul ta Insuficiente pi1ra expl !car 

la naturaleza jurldlca del cheque porque conn expresa Bouteron, la Ley -

Francesa de 14 de junio de 1895, no le de la categorla de un !llllndato; di-

ce simplemente que el cheque Q$ el escrito que bajo la forma de un manda· 

to sirve ol girador para retirar fond,n en 'lU beneficio o en beneficio de 

un tercero, lo que nos lleva a la conclusión de que no es el cheque un • 

rn.andato y que esta noción no capta en toda su amplitud las caracterrstt--

cas de dicho documento''. (41) 

b) TEORIA DE LA CESION.-

Esta teorta fue elabor•da por los franceses, siendo 1cojld1 con 

slmpatla en algunos pefses que admiten la cesión de los derechos del glr!. 

dor contra el girado on benaflclo del cesionario. 

11La teorla de la cesión adquirió singular fortuna en Fruicla, -

(39) Cervantes Ahumada, Radl. Ob. C 1 t. P69, 111 
(4o) Hajeda Arturo, Ob. Cit. P,g, 86 
(41} Gonz61ez Bustamante, Juan José. Ob, Cit. P69, 11 
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ostlm6ndose que el llbredor·del choque cede al tomador la propiedad de •• 

los fondos con que ha provisto al librado, o al menos le cede su cr~dlto-

contra el llbredo. Todo ello al amparo del sistema del Código civil fren• 

cás, que permite la cesión do un crédito, un derecho o una a-ccl6n, entre­

cedente y cesionario, mediante la entrogordol titulo donde conste'', (42) 

11llt cnlón de crédito es un verdadero c;onvenlo por el cual un -

acreedor codo volu11t11rl11mento sus derechos contra un tercero que so con--

vierto en ecreedor on su lugar: el conceslonarlo logre do esta menara que 

pese a su p1trlmnlo el crédl to mismo que ho sido objeto de la cesión", -

(43) 

le teorfa de la cesión en principio soAelebe; quo el 1 lbrodor -

cedJa lo provisión que tenla en poder del librado, o favor del tomador. -

Siendo eritlc1da la misma, so pretendlo superar, ~c~atando que et objeto• 

de la cesión, es el crédito que tiene el librador contra el librado a fa-

vor del tom11dor. 

Esta t;;orl1 no es admisible en nuestra legl~Jaelón, y en este -

sentido, Cervantes Ahumada, (l+Ji) nos sel'lala: 11 En derecho mexicano, la tt12 

rta de la cesión no puede considerarse 1pllcable, porque ontre nosotros -

11 cesión deb• ser expresa, y porque, ademi6s, el 1 lbrado ninguna obllga-­

elón tiene directamente para con el beneficiarlo o tenedor; obll91cl6n ~ 

que serrt necesaria pare concebir 11 eKlstencla de la cesión. No puede ·-

hablarse de cesión si el tenedor del cheque no tiene, segOn ya Indicamos, 

(4~) Ha}eda Arturo. Ob, Cit. P•g. 89 
(43) Gonz,lez Bustam1nte, Juan Jos•. Ob. Cit. P,9, 13 
(l¡l¡) Cerv1nte1 Ahllm<lda, Raol. Ob. Cit. P,g, 112 
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1cclón 1l9una contra el l lbrado' 1, 

e) TEtRIA DE LA DELEGACION.-

Esta teorla es sostenida por Thaller y Percerou, quienes recha• 

zan la del 111111nd1to y le de la cesión de crédito. En virtud de la delega•• 

clón 11el titular de un crttdl to lo enajena, y el en1Jen1nte fda orden 1 su­

deudor de prestarse a une sustitución de acreedor' , 11 {45) 11Tani>len se tle• 

fine como 'el acto por el cual una persona prescribe e otra que se comp~ 

meta respecto 1 una tercera•, El que da la orden es el delegente, delega-

do quien la recibe y delegatarlo el que se beneficia de el 1a11 • (116) 

11Hay deleg1clón activa o de pago cuando el delegante acreedor -

del delegado, pide a 6ste que pague al delegatarlo en su lugar, La rel•~ 

clón entre el acreedor (delegante) y el deudor (deleg1do) se lla1111 rel••• 

clón de provisión; la que existe entre el acreedor originarlo (delegante) 

y el nuevo 1creedor (delegatarlo), rel1clón de valor•. (47) 

Se h1 crltlc1do t est1 teorlt, en virtud de que no existe, en• 

el cheque, ni una dele91cldn de deuda ni una delegación de pago, y• que • 

ni con lt entreg• del cheque se llbert el llbredor frente al tcmador, ni­

el 1lbr1do se ob\191 frente 11 tomador. (48) 

d) TEORIA DE LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO.;,. 

Esta teorra trat1 de equipararse al contrato de estlpultclOn en 

(45) Thaller, Citado por Cervcntes Ahumada, ReOI. Ob. Cit. P•g. 112. 
(46) Oe Pina Vare, Reftel, Ob. Cit. P69, 94. clttndo • Josserand. 
(47) tdem. P6g, 95, clt1ndo a Carlota Ferrare, 
(48) 1 det11. P69, 97 
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ecclón algun• contra e1 1 lbradol1, 

e) TECRIA DE LA DELEGACIOH,• 

Esta teorla es sostenida por Thaller y Percerl)IJ, quienes recha-

zen 11 del mandato y la de la cesión de crédito, En virtud de la delega•• 

e Ión 11e1 titular de un crtldl to lo enajena, y el enajenante 'da ordon a su .. 

deudor de prestarse a una sustitución de acreedor' ,11 (45) "Ta!!blen se de• 

fine como 1e1 1cto por el cu1I una persona prescribe a otra que se compr2. 

meta respecto a una tercera•, El que da la orden es el delegonte, delega­

do quien la recibe y de legatario el que se beneficia de el la", (lt6) 

1'Hay delegación activa o de pago cuando el delegante acreedor • 

del dele9adu, pide 1 éste que pegue al del~gatarlo en su lugar, La rela-· 

clón entre el 1creedor (deleg1nte) y el deudor (delegedo) 'e 1111119 rel•-· 

ción de provisión; la que existe entre el 1creedor orlgln1rlo (delegante) 

y el nuevo acreedor (dele91t1rlo), relación 1e valor11 , (47) 

Se h• crltlc1do 1 esta teorfa, en virtud de que no existe, en• 

el cheque, ni une dele91clón de deuda ni una delegación de pago, ya que • 

ni con la entrega del cheque se libere el librador Frente al tomador, ni• 

el 1 lbrado se obl 191 frente al tomador. (48) 

d) TEORIA DE LA ESTIPULACIDN A FAVCR DE TERCERO.~ 

Esta teorla trate de equipararse 11 contrito ele estipulación en 

{45) Th1ller. ClteJo por Cervantes AhUl!lldl, ReOI. Ob. Cit. P•g, 112. 
(46) De Pina Vare, Rafael. Ob, Clt, P•g. 94, clt1ndo 1 Josserand, 
(l.17) ldem, P•g. 95, citando a C1rlot1 Ferrara, 
(48) ldem. Pdg, 97 
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f1110r de tercero, y en este sentido, Cervantes Ahllllilda, (49) nos dlcá, 

11 ,,,Se pretende por esta teorf• que el cheque no es sino la ejecucfón de-

un contrito de estlpul1clón • f1vor de tercero, celebrado entre librador-

y l lbrr.1fo, ·: ror medio del cu1l el segundo se obl lgd a p.11ger e los terco-

ros que Indique el librador en sus cheques •• , 11 , 

Respecto• est• teorra, rige la misma crftlc1 que se le he heeho 

a 111 anteriores, en el sentido, de que el tenedor no tiene acción en Co.!!, 

tra del llbredo. (50) 

e). TEORIA DE LA ESTIPUl.ACION A CARGO DE TERCERO • 

Los 1utores que sostienen esta teorra, seft1l1n que entre el 11-

bredor y el tomedor existe un contrato con una estlpulecldn a cergo de --

tercero (el librado). Respecto e esta teorf1 Cervantes Ahtan11d1, (51) nos• 

sltft•l•r 11EI cheque, pretende est• teorr1, es una Htlpulaclón a e1r90 de-

tercero, celebr1d1 entre llbr1dor y t011111dor, y por modio de 11 cual el •• 

primero estlpul1 en f1vor del segundo que un tercero, el llbr1do, pt91r6· 

el cheque,.. 11, El mlsm 1utor (52) hace 11 c:rrtlea • uta teorf1, dlcl6n-

donos: 11 ••• En primer luger, ya se dijo quo el cheque es medio de pago, no 

estlpulac:lón, y debe 19reg1r10 que I• obllg1clón • c:1r90 del tercero der.L 

ve del pecto entre 61 y el llbrtdor, y es sólo exlglble por tste, y no • 

por el tenedor del ehequeJI, 

(49) Ob. Cit. Pág. 112 
(50) ldem, 
(Sl) Idea, 
(52) ld9111, 
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f) TECRIA DE LA ASIGNACION.-

Est111 teorl• h1 sido definida por Greco, (53) dlclendonos: 111.a -

1slgn1clón, seg4n el significado tfcnlco jurfdlco, es el 1teto por el cu.I 

un1 persona (1slgnante) da orden 1 otra (aslgn1do} de h1cer un p190 a un­

tercero (eslgn1t1rlo) •• ,". 

la 11111yorr1 de los autores ltallanos sostienen est1 teorla. Asl-

Al respecto, nos dice Greco: (54) 1 ~on ta fMtltbra 1 1slgnacl6n'· 

se suele tambl6n designar el documento en el cual est6 escrita la orden -

de p1g1r y, en sentido llllls p1rtlcul1r, el titulo de cr6dlto en el cual la 

orden se Incorpora: el cheque, que tiene una funcloo y una dhclpl lna ]!!, 

rfdlca especiales, Sólo por un 1buso de la practica b1nc1rla este t6r~lno 

se ha extendido, hasta 1n el lenguaje leglslatlvo, para tftulos que en -­

verdad nada tienen que ver directamente con el negocio de asignación, co-

m:> los cheques clrculares11 • 

g) TEc.llA DE LÁ AUTORIZACION,-

Actualmente, nos dice De Pina Vira, (55) se concibe a 11 aslgfl! 

clón cooo una doble 1utorlzacl6n. 

Asl partiendo del conc99to de asignación, s• conslder• que el • 

cheque no es •s que unt .utorl21cldn, o mejor dicho un1 doble autorlza-­

clón. Por umi parte, es 1utorlzecl6n 11 tomdor p1ra exigir el p190: por• 

{53) Greco Peolo. "Curso de Derecho B•ncarlo. Traducción de Radl Cerv•ntes 
AhU1114tda, Edlt. Jus, H'xlco, 1945 P'g. 212, 

(54) Ideen. 
(55) Ob. Cit. P•g. 100 
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otre, autorización al llbredo JMtr• hacer el pago, (56) 

11L• autorización os una declaración de voluntad por 1• cual una 

persona h•ce posible y llclto que otra •sin tener derecho ni obllgacldn•, 

•1 ejecutar negocios jurldlcos o hechos materiales, •Itere 1• esfera jurl 

dice perteneciente al iutorlzante. 11 (57) 

Respecto a esta teorla, Cervantes Ah1111111da (58) nos dice: 11La •• 

asignación, en et caso del cheque, se desdobla en dos autorizaciones: au• 

torlzacl6n al tomador (1slgnat1rlo) para cobrar, y autorlzacldn al libra• 

do (es l gnado) Jl<lr• pagtr, 11 

Agrega este 1utor: "Se explica asf, sencll*nente, I• natural•· 

ze de la orden de Jl<lgo (asignación) contenlda en el cheque. L•s otr1s t92 

rlas llev•n consigo figuras 1 demesledo vistosas para un simple acto de•• 

pago'." (59) 

Les teorres 1ntes mencionadas, han sido las m6s sobresalientes• 

respeto a la naturaleza Jurfdlca del cheque, de las cuelas sólo hemos•• 

tratado de der una upllcaclón nuy ascueta sobre las mlsms, en virtud d4t 

que los diversos autores que hin h..:ho estudios sobre este 119terle, esgr! 

..n erg~tos en pro y en contra respecto a cede une de estas teorfes, • 

sin.,. a le ftM:ha ulsta une corriente unlfonne. 

En nuestra opinión, crffl!IDS 11 Igual que De Pln1 Var1, que 111• 

no,_s del Oer41Cho Canblarto, 11f CCMW> la t410rfa ~tarta, son sufh::l•n• 

(56) De Plne Var•, Rafael. Ob, Cit. P•g. 100, citado 1 Hossa. 
(57) tdem, citando 11 definición de Nattlnl, 
(58) Ob. Cit. P6g. 113, citando• Mc>ss.. 
(59) td•. 



28 

tes por si mismas pera explicar la creación del cheque, como tftulo de 

c:r6dlto, y los efectos de su emisión, transmisión y p1190, (60) 

Asimismo, eo1ncld)f!J:)S con lo expres1do por De Pln1 Var1, al de• 

clrnos este 1utor lo siguiente: 11La naturahn jurldlca del chequu, se --

desprende de su c1lld1d de titulo de e~dlto, El cheque, como titulo de -

cr6dlto eanblarlo Incorpora un derecho ltteral y autónomo, La orden de --

pego y 11 promes1 de pago contenidas en el cheque est6n concebidas en for. 

ma abstracta, No hacen referencia alguna a su c:auS1. 

Esto es, el cheque tiene 11 mllll'lll n1turalez1 jurldlca del nego-

clo canblarlo: negocio 1e1rtul1r 1 autónomo de car6eter unlleterel y abs•• 

tracto. Es Imposible, por tanto, explicar, definir y calificar Jurfdlc••• 

mente el cheque haciendo referencia 1 la relación subyacente o fundamen·-

tal (relación librador temedor) o a la relación de provisión (retecl6n 11 
brador-llbrado). 1 0e ello se desprende ·dice Gay de Hontella•, que el co!!_ 

cepto jurfdlco, de documento autónomo del cheque como Institución canilla• 

ria sul genarls, Independiente y dot1d1 de rasgos propios tenga hoy la .. 

1cept1clOn de la mayorl1 de los trat1dlstas1 , 11 (61) 

El cheque, 11 Igual que los otros tftulos de cr6dlto Incorporen 

un derecho literal y autónomo, esto es, el cheque es titulo de crfdlto, • 

siendo ese, su natural1i1 jurfdlca y sus caracteres jurldlcos los propios 

de esos documentos, que explican los efectos de su 1111lslón, transmisión y 

p1190. (62) 

(60) Oe Plne Vara, Rafee!. Ob. Clt, P69. 10) 
(61} ldem. P69s. 105 y 106, citando a Gual terl y• Gay de Kontella. 
(62) ldem, P69, 106, 
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IV.• LEGISLACION INTERNACIONAL RELATIVA AL CHEQUE. 

11L• extnordlnul1 lmportencl• del cheque en el comercio n1clo­

n1l • lntern•clon1I de pegos, asl como su gren difusión, provoc1ron en 11 

'1>oc• moderna una comOn aspiración hacia la unlded leglsl1tlv1 en m.terla 

de cheques, f1vorecld1 por no existir en esta Institución 1rr1l91des tre• 

dlclones nacionales. l• utlllded de un1 leglsl1clón lnt1rn1clon1I del ch!. 

que, lo mlSllO que 11 unlflctclón del derecho de 11 letr1 do cani:tlo, se -­

presentó• juristas y hcd:lres de negocios como un1 11plr1clón de gren -

utllld4td'1• (6J) 

Las dos .. yores dificultades, que se presentaron pera 1lcen11r-

le unlfl<=Kl6n del derecho de cheques, han sido, 11 Igual qUoe en 11 letn 

de Cllltllo, les reletlves • 11 detarmlnaclón de un procedimiento que ase--

gur1se 11 ef..:tlvldad de la unlflctclón sin lmpllcer un 1t1nt1do • le so­

ber1nl1 leglsletlve de los distintos Estados, y 1• derlv1d1 de 11 oposl•• 

cl6n entre el derecho continental y el anglosejón, (64) 

Ahora bien, " han celebrado dlwrses eonferencles y convenclo• 

nes con el objeto de creer un1 ley unlfon. rel1tlv1 el cheqlHt, hHte cu! 

alnar con le Ley Unlfon111 de Ginebra sobre el chequ. de 19 de Hlrzo de ·-

1931. Al respecto, el •vlmlento de unlfluclón Internacional sobre el -­

cheque, tropez6 con .-nos obstkulos que el re1etlYO e le unlflcecl6n del 

derecho sobre tas l1tr11 de cent>lo, (65) 

A 1• fec:hlt, les conferencl •s y convenciones •s 1mport•ntes, • 

(63} H&jeda Arturo, Ob. Cit. P6g. 27 
(64) Rodrlgue.z Rodrlguez, Joaquln, Ob, Clt. P•g. 95 
(65) Cervantes Ahumede, RaOI, Ob, Cit. P4g, 107 
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que se han efectuado, con motivo de la unificación Internacional del che• 

que y de la letra de cal!blo, han sido: 

La primor• conferencia de la Haya, celebrad• en 1910 1a cual v2 

tó una resolución en el sentido de que la segunda conferencia prevista -­

pere el afto de 1912, dedicara su atención no solo• I• letra de c...t>lo y• 

a otros documentos c.ai>lerlos. sino tal!i>l6n •1 cheque. (66) 

L• segunda 1 ~onferenc1a Oiplom6tlca pera 11 UntflcecJOtt del De· 

reeho relativo 1 11 letra de cllM>lo, pe91r6 y chftque' 1, celebrada del 15 .. 

de junio •l 2) de julio de 1912, no tuvo resultado prfctlco, ya que 1 pe-

sir de haberse 1111nlfest1do 11 conformidad de sus pertlclpantes, no se -­

logró la ratificación de todos ellos, (67) 

En el afto de 1925, se discutió en el Congreso de la Clm9ra de • 

Comercio lnternaclon1t celebrado en Bruselas, otro proyecto de unlflca--­

clón, que reproducfa en términos generales el sistema 1dopt1do en 11 se•• 

9und1 conferencia de 11 Hay1. Celebrada, en 1927 otrl reunión de 11 mlSl!lll 

c•r• en Estocolmo, se 1c:ordó rftquerlr 1 11 Sociedad de les !Melones Un! 

das, peri qlH! 1sumler1 la t1re1 de unificar la leglsleclón rel•tlva el .... 

cheque, dejando aparte •I bloque englCN111111rlcano, re11elo • I• corriente -

unificadora. (68) 

Por GI timo, le Convención de Ginebra de 1931, • 1• que nos ref!. 

(66) ROdrlguez. ROdrlguez, ..kNlquln. Ob. Cit. Pig. 93; De Pina V•ra, R•f .. 1. 
Ob. Cit. P6g. 72; 149jade Arturo Ob. Cit. Pig. 27. 

(67) Majada Arturo. Ob. Cit. Ptig. 27; De Pina Vare, Rafael. Ob. Cit. P'9.-
72; Rodrlguez Rodrlguez, Jollquln. Ob. Cit. Pig. 93 

(68) H1j1da Arturo. Ob. Cit. Pigs. 27-28, 
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ferlrfll!IOs en p.trrafos posteriores. 

Por lo que respecta al continente Americano, en 6ste tembl6n se 

re1llz1ron trabajos tendientes 1 unificar lnternaclon.lmente al cheque. • 

(69) 

Ahora bien, en estos Intentos de unificación del derecho de ch!, 

ques, como ya hemos sellalado, de entre Jos problemas 111'5 graves que 111 -· 

presentaban para la unificación Internacional del c~ue, ere 11 Oj)OSI--· 

clón entre el Derecho Anglosajón y el Continental Europeo, y como lógica­

mente, ni Inglaterra, ni Estados Unidos de Norte Atnj!rlca, estaban dlspue! 

tos • modificar su leglslaclón, Asimismo, los dem4s paises tampoco cense!!_ 

tfrran en adoptar el slstllmit anglosajón, en virtud de ello, se pensó en -

una solución menos amplia, consistente en unificar el derecho sobre el --

cheque entre los paises del continente Europeo, obtenl6ndose un gran 1d! 

lanto~ en virtud de que ya no se darfa una variedad de sistemas que regu-

laten al cheque, sino unlcarnente· se concret1rT1 a dos: el Anglosajón y el 

continental Europeo, y en este sentido, se logr•ron resultados f1vor1bles, 

culminando con la Ley Uniforme de Ginebra, de 19 de Harzo de 1931, misma• 

que fue flr1111da por 20 Est•dos y samtld.t 1 su retlfluiclón. (70) 

Sin ... rgo, d.tdo que lngl•t•rr• y 1os Est1dos Unidos, pernwne-

cleron 11 •rgen de 11 c:onvenc:lón y otros pefses nwnlfest1ron sus reser­

VlllS, OQltlonó que el probt .. labre confl fetos de tev-s, tuviese une 1111-• 

portencl1 utr-. por lo q .... t.blfn se flrllO en Glnebr1, .,,,. convención 

(69) Mejida Arturo, Ob. Cit. P6gs, ~J0-31-32. 
(70) De Pin. Vare, Raf .. I. Ob, Cit. P4g. 7'+-75. 
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sobre tales conflictos de leyes, (71) 

"Por Oltlmo, la tercera ConvenclOn se refiere al derecho de tlJ!! 

breen materia de cheque, y obliga 1 los Estados contatantes a modlflctr• 

sus leyes de tal manera, que las obllgaclooes que se contraigan en mate--

ria de cheques o el ejercicio de los derechos que do ellos deriven, no~ 

puedan quedar subordinados a la observancia de les disposiciones fiscales 

en m&terla de cheque.u (72) 

116xlco, fue uno de los paises que firmaron la convonclón relat! 

va a la Ley Uniforme de Ginebra de 1931, lo que trajo como consecuencia -

que le Ley Generel de Tltulos y Operaclone$ de Crédito, publicada en el • 

Diario Oficial de fecha 27 de Agosto de 1932, para entrar en vigor el 15-

de Septlerrbre del mismo ano, tr,tase de adaptarse con reservai a la Ley -

Uniforme de Ginebra de 1931. (73) 

Roddgucz RodrTguez, (7l1) sostlena une poslc!On contraria a la-

citada en el p.trrafo interior. Este autor seftela que nuestra Ley General-

de Tltulos y Operaciones di' Cr6dlto no estuvo Influenciad.e po<' la Ley Un! 

forme de Ginebra de 1931. Asimismo, realiza un estudio comp.ratlvo entre-

estos dos orden.mientas, 

(71} Bauche G1rcf1dlego, Mario. 110peraclones Banctrlas. Actlvn, Pltslves­
y Complementarlas", 1a, Edición Edlt, Porrua, s. A., Hfxlco, 1967. -
P6gs, 95·96; De Pina Vtre, Rafael, Ob, CI t, P6g, 75, 

(72) De Pina Vara, Rafael. Ob, Cit. P69, 75. 
(73) Bauche C1rcl1dlego, Hllrlo. Ob, Clt, P6g. 96: Cerv1ntes Ahumada, Ra01 

Ob. C Jt, Pfg, 107, 
(74) Ob, Cit. Pfgs, 95·96-97-98. 



V,• EL CHEQUE EN EL DERECHO HERCAHTIL HEXICANO. 

El cheque en nuestra le9lslaclón, se encuentra regulado actual-

mente por la Ley General de Trtulos y Operaciones de Cr4dlto~ por le Ley­

General de Instituciones de Crlldlto y Organluclones Auxiliaros: por el -

reglamento de las Cámaras de Compensación: por la Ley Orgánica del Banco• 

de Hblco, y por disposiciones dispersas que se enc11entron en leryes no --

bancar l es11 • (75) 

Sin embargo, debemos 5e~alar, quo el cheque fundaroontall!IC'nte se 

encuentra regulado en la Ley General de Titules y Operaciones de Crddlto, 

en sus artlculos 175 al 207 Inclusive, y que como ya hemos lndlc1do, usta 

Ley no lo define sino que solamente se limita o enunciar sus presupuestos, 

requisitos, asl como, sus caracteres jurrdlcos. 

11La Ley General de Tttulos y Operaciones de Crlldlto vigente, ·-

-seftala De Pina Vara- reprosenta, Indudablemente, un avance de la técnica 

legislativa en le regulación del cheque en nuestro pal&, y tiene une ---­

orientación &:impletamente distinta 1 la de los ordenamientos mercantiles• 

mexicanos anterlores11 (76) 

"Los redactores -Agrega De PI na Vara- de nuestra Ley Genera I de 

TTtulos y Operacloneit de Crfdl to, sin olvidar los principios bhlcos de • 

nuestro slst1111a Jurfdlco ni 1• realidad mexicana, sufrieron conveniente•• 

mente le Influencia de doctrinas y leyes ajenas, como se reconoce en la -

Exposición de Motivos antes tr1nscrlt1, 11 (77) 

(75) Octllvlo A. Hernlndez. Ob. Cit. P69. 198-199, 
(76) De Pina Vara, R1f11l. Ob. Cit. P69. 64. 
(17) IQin, P6g, 65. 



En este sentido, la Ley General de Tltulos y Operaciones de Cr! 

d!to, regula al cheque ya no corro un mandato de pago, como se establecla• 

en los Códigos de Comercio de 1884 y 1889, sino que dispone que es una º!. 

den lncondlclonal de pegar una suma determinada de dinero. 

Por otra parte, el articulo 175 de 11 Ley Gener•l de TTtulos y• 

Operaciones de Cr6dfto, establece que sólo se pueden expedir cheque • e•!. 

go de una Institución de cr6dlto, y que el documento que en forma de che• 

que se libre 1 cargo de otr1s person•s, no producirá efectos de titulo de 

cr6dl to. A diferencia de los ordenamientos 1nterl'ores, que establecfan •• 

que podfa llbr1rse cheques, tanto• c1rgo de Instituciones de crfdlto co­

mo de comerciantes. 

Ahor1 bien, por lo que se refiere 1 los c1r1cteres jurfdlcos •• 

del cheque, que se desprenden de 11 Ley General de Tltulos y Operaciones• 

de Cr6dl to, De Pln1 Vira expru1 lo siguiente: 11Et cheque es un trtulo de 

cr6dlto, esto es, el documento necesario peri ejercltar el derecho lite•• 

r•I consl9n1do en el mismo (ert. So. LTOC). A su vez, d1 11 calidad de t! 
tulo de cr6dlto que el cheque posee derivan estas cons11Cuenclas: a) El -­

cheque es un doc1.1111nto (constitutivo-dispositivo y formel): b) El cheq1111-

p•rtlclpa de los caracteres de lncorpor1el6n, l19ltlmecldn, 11taralld•d y 

1utonomla, propios de todos los tftulos de erfdlto; e) El cheque es cosa• 

merc1ntll: d) El cheque est' provisto de fu1rza •Jecutlva: e) En el che-­

que los signatarios son obl lgados sol ldtrlot. 11 (78) 

11Por Oltlmo, -expresa De Pina Vara- debemos hacer referencia al 

'"f78) Ob. Clt. P6g, 18 
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Proyecto de Código de comercio de 1952, que regula en sus art!culos del -

569 al 603, la matarla relativa al cheque. En general, e~ afirma uno de 

los redactores de ese proyecto, Barrera Graf, 1 las disposiciones de la 1! 

glslaclón en vigor, relativas 1 estos docllme'ntos camblarlos, se conserva• 

ron en su mayor parte en el Proyecto, puesto que las modificaciones prln-

clpales que se Introdujeron en materia de letra de cambio y de cheques --

fueron, sobre todo, para •coger las soluciones de los Proyectos Uniformes 

de Glnebr1, que la Ley vigente no comp11rte en algunos casos, sin rizón 11 

9un1 par• el lo'. 

Espec:l1tmente, por lo que 11 cheque se refiere, el Proyecto de• 

1952 contiene solamente dos Innovaciones: la 1dmlslón del cheque con pro• 

visión, (o cobertura) 91rantlnd1 (art. 592) {79) y una nueva regl1ment1-

clón en materia de responsabl11dad ¡Mtnal por el llbremlento lrregul1r ••• 

(sin provhldn o sin eutorluclón (arts. 586 y 587), 11 (80) 

Siendo, pues, este apartado, un1 breve exposición de como se •!!. 

cuentr• regul•do el cheque en nuestro Derecho Mercantil l14txlc1no, 11 lle• 

g•do el 1110Mnto de que •n•l lc..,s los presupuestos, requisitos y d.-1 C! 

r1eteres Jurldlcos, del titulo de crfdlto objeto de nuestro estudio. 

(79) En le •ctuelldad, una Institución de cr4dlto en nuestro p1l1, opere• 
con este tipo de cheques con provlsldn 91rantlz1d1. Confir1111ndo con• 
ello, lo upresedo por el Maestro Cerventu AhUC1111d1 (Ob. Ctt. Pfg. • 
122) en el sentido de que este tipo de cheques puede emitirse b1jo • 
le vigenc:le de nuestra Ley eetu•I, 

(80) De Plne Vera, R•f•el. Ob, Cit. P•gs. 65·66. Cltendo 1 Barrera Gr1f, 
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V 1,- PRESUPUESTOS, 

Diversos autores han tratado lo relativo a los presupuestos que 

la Ley General de Tftulos y Operaciones de Cr4dl to seftala que deben darse 

para la emisión o 1 lbrainlento de un cheque. Siendo el ortlculo 175 de le­

c! teda ley, él que nos da la pauta para senalar cueles son los requisitos 

previos que debe reunir el cheque, artfculo que a la letra dice: 

11E 1 cheque s61 o puede ser expedl do a cargo de una 1nst1 tuc J ón -

de crédito, El documento que en forma de cheque se libre a cargo de otras 

personas. no producir• efectos de titulo de crédito. 

El cheque sólo puede ser expedido por quien teniendo fondos di! 

ponlbles en un1 Institución de crédito sea autorizado por 6sta pare 11·-­

brar cheques a su cargo. 

la autorización se entender• concedida por el hecho de que la -

Institución de crédito proporcione al librador esqueletos especiales para 

la expedición de cheques, o le acredite la sl.mMI disponible en cuenta de .. 

depósl to a la vhta. 11 

Oe la transcripción de dicho articulo, se desprende que son dos 

los presupuestos que debe derse para la emisión de un cheque: a) La exis­

tencia de fondos disponibles en poder del librado (provisión de fondos):­

b) L• existencia del contrato de cheques (autorización por parte del ll•• 

bredo para expedl r cheques). 

En este sentido, Cervantes Ahumeda nos dice: "L• transcrlpcl6n­

legal nos lleve el estudio de los principales antecedentes de la creación 

normal de un cheque: la existencia del contrato de cheque y la existencia 

de fondos disponibles." (81) 

(81) 06. Cit. ¡Sí!9. 10~. 
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Coincide con lo anterior, Rodrf quez Rodrrguez al seft•l•r que:• 

11\.• v'1 Ida constitución del cheque requiere I• concurrencia de ciertos -

prerrequlsttos, que por su trascendencia podemos llamar condiciones jur! 

dices de existencia del cheque. Nos referimos a la provisión y a la aut!? 

rlzaclón p1ra el giro de cheques (contrato de cheques), arrbes menciona--

des expres•mente en el segundo J>'rrafo del articulo 175. L. Tlt, Op. Cr. 

transcr 1 to antes. 11 (82) 

Ahora bien, Octavlo A. Hern4ndez 11 exponer cutles son los re• 

qulsltos que debe s1tlsf1cer el cheque, nos lndlc1 que son de tres el••• 

ses. Siendo 11 prlmer1, 11 referente 1 los presupuestos, 1 los que hemos 

hecho mención, y que este 1utor clulflc• COO'IO 11 requlsltos previos e le• 

l!lllislón del cheque." (83) 

En tinto que, Rtf••I 01 PI~ V•r• no considera que sean dos --

los presupuestos que se contienen en el 1rtfculo 175 de le Ley General -

de Tttulos y Operaciones de Cr6dlto. Sino que este autor, seftala que son 

tres los requisitos previos p1r1 11 emisión de un cheque, dlcl,ndonos 11 

respecto que: "Del artfculo 175 de le LTOC. se desprende: •) que el che· 

que solamente puede ser expedido 1 ~rgo de una Institución de cr•dlto -

o banco: b) que el chtque sólo pu.de ser expedido por quien teniendo fO!!, 

dos disponibles en una Institución de crfdlto o banco, estf autorizado -

pare llbrer cheques a su cargo, Estos requisitos p1r1 l• emisión regular 

del documento que nos ocupe, se conocen con el noailre de presupuestos de 

emisión. 

(82) Ob. Clt. Pfg, ii6-117, 
(83) Ob. Cit. P•g. 202-20), 
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Son,pues, presupuestos p41ra la regular emisión de un chequ•, • 

1) Que el librado tenga 11 calidad banc1rl1 requerida por la ley; 2) Que 

existan fondos disponibles en poder del 1 lbrado; 3) que el librado h1y1• 

autorizado al llbrtdor p41r1 expedir cheques• su cargo,11 {84) 

Por nuestra perte, c.r1fl!llOs qua esta postur• no se contrapone • 

con las anteriores. Sin ed>ergo, deb8'110s seftalar que la falta de los pr! 

supuestos a que hace mención De Plrut Vare, produce efectos distintos. E! 

to es, si se libra un cheque, f1ttandol• alguno de los presupuestos (pr2 

visión y contrato de chequ•) enunciados en el segundo P'rr1fo del 1rtfc~ 

lo 175 de 11 Ley de Trtulos, 1fe<:t1ra 11 re9ul1rld1d del tftulo, pero no 

provocar• su lnv1llde1, el mlsnn seguir• siendo cheque, en todo ceso, el 

llbr1dor sera responsable de 111 consecuencias civiles y penales prevls• 

tas en le ley. En cltri>lo, si ••libra un documtnto 1n fol'mlt de cheque•· 

cargo de una persona que no t1n91 l• c1lld1d de Institución de cr6dlto,• 

"no v1ldr• como tftulo de cr•dlto ni producir• efectos de tel. 11 (85) 

Ahora bien, vamos e examln•r en que consiste la provisión de • 

fondos y el contreto de cheques, como presupuestos ~r• l• emisión nor•• 

me I de un cheque. 

(84) De Pln1 Vtr•, R•f•el, Ob, Clt, P4g, 107. 
(SSJ ldern, P6g. 108, 
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•) lA PflOYISION DE FONDOS.· 

Como ya hemos seft1lado, 1• existencia de fondos disponibles es 

un presupuesto de le re9ul1rldad del cheque, su ausencia no provocar• 11 

Invalide~ del mismo, 

Ahora bfen, la provisión de fondos es un derecho de cr•dlto ~ 

que tiene el librador contra el llbr1do, en virtud de un depósito de di· 

nero hecho por el librador, o bien, por una 1pertur1 de cr6dlto hecha~ 

por el librado a fall'Or del librador. 

Asimismo, la provisión de fondos al ser un derecho da cr•dtto,­

su disponibilidad no Implica necesariamente que se tenga una cantidad ma­

terial de dinero en poder del librado, sino que la disponibilidad darlva­

de que el l lbrador n 4tereedor del l lbrado, en virtud de ese derecho de • 

crtdlto que tlena en su favor contri la Institución librada. 

En Hte sentido, opina Octavlo A, Hern4ndez que: "El l lbrador-­

a1 girar un chaque a cargo de una lnstftucl6n di cr6dlto deber• ser acre! 

dor de tsta y, por tanto, no hace llMl1 que exigir 1 la Institución lo que­

•111 le debe, Esto supone que el librador del cheq1111tlan.1n 11 lnstltu• 

cf6n de cr6dlto, fondos de que disponer por ~lo del cheque, Sin wi>argo 

la dlsponlblllded no Implica forzos1111ente que el librador tenga 19terta1· 

mnte dinero en poder del l lbredo. 11 (86) 

Agregendo oste tutor: 11\'lu• le provlsldn no es mlls que el dere­

cho de cr•dtto del librador contra el Jlbr1do. Este derecho de cr6dlto -­

puede .. r resultado de un depósito hecho por el librador, pero twi>"n -

(St) ll>. C 1 t. Pt<;. 203. 
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puede ser eonsecuencl1 de un1 1pertur1 de er6dlto (vf1se el nOmero 405)• 

heeh1 por el l lbrtdo en fe110r del 1lbndor,11 (87) 

Por su perte. De Pina V1r1 eolnclct. eon lo interior, 11 s•ft•-· 

hr que: 11 L1 provisión (exlstenele d4 fondos dhponlbles) no supone, por 

tanto, neees1rl11111nte 11 exlstenel1 lll9t1rl11 et. din.ro en poder del 11·· 

br1do por entre91 efectlv1 r11llz1d4 por el llbredor. Es sl111pl.-.nt1 un• 

der9Cho de er6dlto, un der9C:ho que f1eult1 11 llbr1dor peri exigir del • 

llbr1do 11 restitución o 11 disposición de les sum1s 1eredlt1d11 en su• 

cuent1 de cheques, 11 (88) 

"Tener fondos, ten.r provisión de fondos, no es, por lo tinto, 

un concepto 1111terl11, sino Jurfdleo; tener fondos o tener provisión, es• 

que el glr1dor 111 e<:reedor del librado: hay provltl6n o 11 tienen fon-­

dos, cuendo el glr1dor tiene un der9C:ho de cr6dl to en contra del glredo,11 

(89) 

R••P'fCto • I• dl1ponlbllldad de los fondos que tl11111 el llbrt• 

dor contrt el 1 lbredo, Rodríguez Rodrtguez expresa lo 1lgul1nte1 11Jurfd! 

c1119nte, tener 1 disposición equlvele 1 disponibilidad y •st1, 1 su v.z, 

se descampone en las clrcoost1ncl11 de que el cr6dlto SM Hquldo y exl• 

glble. Hey cr6dlto liquido, cuendo es cierto su Importe: el cr6dlto 11 • 

exigible euendo no est• sometido 1 t6nnlno, ni 1 condición." (90) 

Por su perte, De Plne V1r1 s.i\111: 11EI er6dlto que constituye• 

11 provf1l6n debe ser un cr6dlto 1 dlsponlble1 esto es, liquido y exlgl·-

t87> 1aem. 
(88) Ob. Cit. P•g. 120. 
(89) Rodrfguez Rodrfguez, ~quin. Ob, Cit. P•g. 117. 
(90) lbldem, P41g, 118. 



ble y el cwil puede h1cerse efectivo tot11 o p1rcl1lll'llnte, al 11..,11 re• 

querlmlento del librador (ecreedor) 

L• dlsponlbllldtd no significa sol11111nt1 la 1Jtlstenc:l1 de un• 

cr6dlto llquld~ y exigible, sino la tUClstencla de un cr6dlto de dinero• 

de tel netur1teze, que el deudor est•· obll91do a tener en su podar 1• •• 

cantidad correspondiente y el acre.dar est6 eutorlzado p1r1 rttqUerlr en• 

cualquier l!Ollento el pego total o p1rcl11. 11 (91) 

Al respecto, Cervantes Ah11111dl, nos dice: "Mo debe confWldln• 

un fondo disponible con un fondo o er6dlto lfquldo y exlglble. Que un -

fondo su disponible quiere decir que 1clem6s de ser lfquldo y a la vista, 

el deudor tiene le ob11gec:l6n de •ntener el fondo 1 dlsposlcldn del --

acreedor, y que fste puede det1r11lnt1r el ....nto del retiro, por un r•·· 

querl•lento que •n• de su voluntad. En este sltuecldn el deudor no• 

puedil obllg•r • su ec:reedor e recibir ni ~ 1lberarM haciendo le co­

rr•spondlanta conslgneclón, El fondo disponible no 11tf sujeto a pres--­

crlpcfdn, por~• la obllgKldn del deudor es la de •nt•ner su dhponl-

blllded, y consec:uent-..nte, no as un crfdlto exigible porqt.11 no es de• 

pitio V'llfteldo, sino que vence 1 voluntad del KrMdor, • le vhta, o 111 

• la presentecl6n de la orden de dhposlcldn que •tt• l lbra, 11 (92) 

Ahore bien, es l•rtant• sen.ler, q1.11 de ec:uerdo con el ertf­

cuto 175 de la Lev Genarel de Tftulos y O,.ncfones de Crfdlto, le prov! 

sl6n de fondos en poder del 11bredo, deba ser 1nt1rlor el llbr11111lento -

del cheque, y en este HntlO., diversos .utores coinciden en 1eftller1 --

(§1) De Plne Vire, R•f .. 1. Ob. Cit. Pfg. 121, citando• Rocco y• Vlvente, 
(92) Ob. Cit. Pfg. IOS-109, 
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que el cheque, 11 ser un medio de re1llz1r un pago (Instrumento dft ~go), 

vence 6ste en el acto de su presentación, y en virtud de ello, es J69lco-

y natural, que la expedlclon del cheque tenga como bise 11 previa existe!). 

cla en poder del librado, de los fondos con loi que sort cubierto, (93) 

Sin enbar90, puede darse el caso de que al emitirse el cheque,• 

no se cuente con 11 provisión de fondos en poder del librado, esta sltu! 

clón no tendr6 relevancia jurldlc1, si ese cheque es ptgado por el llbra-

do en el acto de su presentación. En tanto que; si el cheque es presenta• 

do para su pago, ante la Institución librada, dentro de los plazos de pr!. 
1 

sentaclón a que hace mención el articulo 181 de la Ley General de Tltulos 

y Operaciones de Crtdlto, y tste no es cubierto por la falta de provisión 

de fondos. dar• lugar, ·Independientemente de las ~clones c•llÍ>larlas que 

correspondan- a saru::lones tinto de c1r•cter civil como penal, (Articulo• 

193 de la Ley Gener•l de Tftulos y Operaciones de Cr,dlto) Les cuales an!. 

llzeremos con posterioridad, 

{93) De Plo.t Vera, Raf•el, Ob. Cit. P4g, 123. Citando a Cola9ro10 y Ha-• 
lle; Oe Semo: Grec;o: Gualtlerl; Navarrlnl: S1landra; Escarra, KI••• 
nuel; Ferronnlere: Hemonlc: Jaufret: Rlpert: Rodlere; Garrlgues: •• 
Cey de ttontella: L1ngl1: Vicente y Gell~i Hern4ndez: Hulloz; Rodcr-­
guez Rodrfguez; VIila Fregoso, En contra: Del Castillo Vlllamtr: -
"L• legislación mexicana ha esudo 1corde en admitir que la provi­
sión debe existir tan sólo en el momento de la presentación para el 
pago." 



b) El COMlRATO DE CHEQUE,• 

El segundo ¡Mirrefo del •rtfculo 175 de 1• ley Generel de Tltulos 

y Oper11elones de Cr6dlto, est•bl•ce; que ademts de 1• previa exlst"'1Cla de 

fondos disponibles en poder del librado, deber6 ester eutorlzado el libre• 

dor pare disponer de l• provisión, 1111dlante cheques, y en esta sentido, -

nos dice De Plne Vare: 11l• Misión regular del cheque pres"'11CJM, pues, le• 

4l>llstancl1 de une relación jurfdlca entre el librador y el lfbredo, en vi!. 

tud da l• cuel el segundo h• autorlztdo o facultado •1 prl•ro ...,.. tlhpo­

ner de 1• provisión 1111dlante e1 1lbr•lento de cheques e su cergo,u (911) 

Ahora bien, a esta autorlaeclón por 119rte del librado en f1\ror• 

del librador 119ra disponer de 1• provl 1lón por •dio de ch4M11H!s, 11 doc•• 

trina 11 ha deftalll111do contrito da ch9"IMI. 

Entra los dlW1rso1 autores que definen el contr1to de cheque 11 

encuentra Octavlo A. llerntnde1, quien nos· proporclon. la siguiente defln! 

cf6n: 

1'Contr1to de cheque as aquel Mdlant• •1 c111I una da IH ,.rtes, 

Institución de crtdlto autorizada ,.re efectuar operaciones da clilf6s1to • 

en cuente de chequH, da su consentlalento ,.,. ci111 la otfl ,.rte pueda -

disponer de la 11rovlslón con que cuente en 11 prople Institución, ve11'"• 

dos•, 119ra 1110 de ch9"UH (•rtfculo 175 de 1• ley de Tftulos},11 (95) 

A1l111I UIO, I• Ley Unlfo1'1119 • Gllltlbr• sobre el Ch9"ue en su 1rt! 

culo ]o., ettableca la 1utorlzael6n por 119rte dal '1brado, c:mo pres...-:!, 

(94~ ób. cit. P'9. 125. 
(95 Ob, Cl t. P6g. 203•204; Colncldh11os co11 De Plne Vara (Ob, Clt, Ng, • 

128) 11 s~l•r este autor, qua Octavlo A. lfern6ndes, •s qu. defl·­
nlr 11 Contreto de Cheques, daflne 11 dep6slto de dinero a 11 vlst1-
en cuenta de c...,... 



to pitra la emisión de un cheque, articulo que a la letra dice: 

11El cheque ha de l lbrarse contre un banquero que ten91 fondos • 

a disposición del librador y de cooformld1d con un •cuerdo expreso o ticl 

to, segan el cual el librador tenga derecho a disponer por chtique de aqu! 

!los fondos. No obstante le lnobservancle de estas prescripciones, el In! 

trumento es vil Ido como cheque, 11 

"El l lemedo contrato de cheque -expresa Rodrfguez Rodrfguez- se 

reduce, en la prictlca, a una simple cliusula adicional accesoria a los • 

contratos bancarios de depósito de dinero y• los de apertura de cridlto, 

y se comprende que sea uf, puesto que, el giro de dichos cheques es una• 

comodidad par• el 1111nejo de unos fondos y nunca un l'ln en si ml1mo,11 (96) 

Por su p1rte, De Pin• Vara e11presa lo siguiente: 11Hosotros con-

slderamos que la re1ec:l6n jurfdlca previa entre librador y librado, en•• 

virtud de la cual el primero queda facultado pera emitir cheques e c1rgo­

del segundo, disponiendo 1sr de la provlsl6n que se encu111tr1 en su poder, 

no puede derivar sino de un contrato de depósito da dinero• la vista en• 

cuenta de cheques, 11 (97) 

11El 'contrato de cheque' -egrega De Pina Vera• no puede ser CO!!. 

slderado como un contrato •utónomo, ni es concebible como t•I, porque el• 

simple giro de cheques nunce puede constituir un fin en si mismo, sino -­

une forma de disposición de los fondos que se encuentren en poder del 11• 

brado por otro concepto, y cuy• existencia supor1e otro contrato, Tempoco­

puede concebirse como un contreto, p1eto o cl•usule adlclonel, accesorio-

de un contreto de depósito de dinero, porqu1 la fac:ulted de •~pedir che•• 

(96) Ob, C it, Pig, UO, 
(97) Ob, Clt, ~g. 127. 



ques otorg1d• 11 librador es c1recterfstlc•, propia, del contrito de de~ 

sito• le viste en cuente de cheques y, por lo tinto, no se requiere de• 

nlngun1 estlpulacldn accesorl1 que conceda dicha facultad, La f1cultad de 

emitir cheques tlllllpOCo puede constituir un pecto o cl•usula eccesorla de• 

un contrato de apertura de cr•dlto, El acreditado solamente podr• dlspo-• 

ner del l~rte del cr6dlto 1blerto cuando el ecredltante lo 1bone en la· 

a.1ent1 de cheques de que 1qufl se• titular o en le que al efecto le abre, 

Exlstlr•n, pues, en este ceso, dos contritos: uno de epertur• de crfdlto 

y otro de depósito en cuente de cheques: pero 6ste no ser• jurfdlc1t1111nte• 

eccesorlo de eqU61 sino tl!N>l6n prlnclpel, 11 (98) 

Por nuestra perta, coincidimos con lo e111presado por De Pina Va· 

ra, ya que consideramos que el l 191111do 11contrato de cheques", •• reduce • 

en 11 pr~tlca 11 contrito de depósito de dinero a la viste en cuenta de• 

cheques, y que la provisión de fondos, como hemos visto, puede tener como 

origen, un depósito de dinero o una apertura de crfdlto hecha por el 11·· 

brado 1 favor d.1 1lbrador. 

Ahor1 bien, le 1utorlzacl6n por perta del librado pera librar• 

cheques a su cargo, no sólo puede ser expresa, sino que tlllllblfn, 1n algu• 

nos casos •sta puede ser t6clt1, en virtud de que el tercer P'rr1fo del -

1rtlculo 175 de 11 L•y Gener1I de Tttulos y Opereclones de Crfdlto dispo­

ne que: 11L1 autorlacldn se 1ntendlr6 concedida por el hecho de que le •• 

Institución de cr•dlto proporcione 11 librador esqueletos especl•I•• pere 

le expedición de cheques, o 11 acr•dlte I• sl.Wll9 dlsponlbl• en cuent• de -

depósito a I• vlsu,11 

{§8) Ideal, P6g, 12B, 



Oct1vlo A. Hern•ndez 11 eoment1r este p.trr1fo, expresa lo sl--­

gulente: 11No siempre requiere le Ley que le autorización de le lnstJtu---

clOn de cr6dlto par• que su cll•nte puede disponer de le provisión por -

medio de cheques, se• exprese y !Nlnlfleste, En oc11lones baste con 1• r•!. 

llzeclón de ciertos •ctos en cuya virtud se presume existente le 1utorlz!. 

clon, Asl por ejemplo: le expedición de un telonarlo de cheques, l• cOlllU• 

nlc1elón hech• por 1• Institución de que se acredlt• clert1 c1ntld1d en -

cuenta de cheques o 1 1• vista hacen presumir le existencia del contrato-

de cheque. 11 (99) 

Asimismo, nos seftele este eutor como se reellze une eperture • 

de cuente de cheques ente una Institución de cr•dlto, dlcl•ndonos el re! 

pecto: 11En le pr•ctlc• beneerle mexleena le eperture de une euent1 de -

cheques se efeetOe medlente entrege de dinero que el deposltente hec:e 11 

b1neo. Algunos benc:os exigen un. c1ntld1d mfnlme, El benco registra le -

flrm1 del deposit1nte en t1rjet1 especial que servir• peri cotej1r 1as • 

firmas del llbr1dor de cheques, El b1nc:o entra91 al depositante un t1lo­

n1rlo de cheques y comprob1nt1 de le c1ntlded deposlt1d1, El comprobante 

puede ser un.t librete destlnede 1 tel fin o un volant• que el b1nco s•·-

111 11 recibir el dinero. Les remeses del deposltente se enoten en lgu11 

form, 11 (1 00) 

Por Oltlmo, debernos seft11er, que coincidimos con 1o opresedo­

por Oet1vlo A. H1rn•ndez, respecto e como se reallz• une 1pertur• de .... 

cuente de cheques. Sin emb1rgo, es conveniente egreger 1 lo expresedo •• 

por este eutor, qu. tinto el 11br1dor como el librado, fln111n una hoje -

(99) Ob. Clt, P6g. 204, 
(100) ldem. P•g. 233, 
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de condiciones {elfusu11s) por 111 que se v1 a regir al contrato de •P9r• 

tura de cuant1 de cheques, 



VI,• REQUISITOS, 

El cheque 11 Igual que los otros tltulos de cr6dlto, es un do• 

cumento form1l, esto es, la ley h• establecido un1 serle de requisitos -

de cardcter formal, por lo que par• su v11Jdez, es nec:es•rlo que conten­

ga les menciones y requisitos que 11 ley est1blece, 

La falt• de elguno de los requisitos que debe reunir provoc••· 

rfa que el tftulo no produzc1 los efectos previstos, 11 menos q111 se tr! 

te de 1quellos d1tos cuye omisión 1e1 suplid• por 11 ley, medl1nt1 pre•• 

sunciones, con el fin de evlt1r hasta el m6xlmo lis c1u111 de lnv1lldez. 

Asf tenemos que el articulo 14 de 11 Ley Gener•l de Tttulos y• 

Opereclones de Cr6dlto, est1blece que: 

11Los documentos y los 1cto1 • que este tftulo se refiere, sólo 

produclr•n los efectos previstos por el mismo cuendo conteng1n 111 men•• 

clones y llenen los requisitos sen1l1dos por lt ley y que 6st• no presu­

nw expresemente. 

L• omisión de tites menciones y requisitos no 1fec:t1r• le v•ll 

dez del negocio jurldlco que dfó origen 11 doc:umtnto o •l 1cto,11 

En este sentido, De Pina Var1 seftel•: 11EI cheque pertlclpe de• 

ese car•cter formal propio de los tltulos de cr~dlto, Asf, el artfeulo • 

176 de 1• Ley General de Tftulos y Operaciones de Cr6dlto, en cuanto los 

mismos no se1n suplidos medlente presunciones por 11 propl• ley, caree:•• 

r• de 11 calidad de cheque y, por tinto no produclrf efectos de tftulo -

de cr6dlto. 11 (101) 

(lotJ Ob. CI t, P6g, 137. 
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Como ya se ha softalado, es el articulo 176 de la Ley de Tltulos, 

el que establece los requisitos que debe reunir el cheque, slend~ los si­

guientes: 

dinero. 

I,• La mención de ser cheque, Inserta en el texto del docun.nto, 

11,• El lugar y la fecha en que se expide, 

111.• La orden lncondlcl~I de pagar una suma determinada de -

IV,• El nombre del librado. 

V.• El lugar de pago; y 

VI.- La firme del librador, 

De entre los requisitos• que hace .. ncl6n el articulo 176 de• 

la Ley de Tftulos, tienen el car6cter de e1enclale1, las fracciones 1, 11 

(por lo que se refiere a la f11eha de expedlcldn), 111, IV y VI. Por lo-· 

que I• ausencia de alguno de estos requisitos produce la lnvalldec::l6n del 

doci..nto com cheque. 

11Por el contrario, Ja omisión de los otros requisitos esto es,• 

los e1t1blecldos por les fracciones 11 (ppr lo q111 se refiere al tuger de 

upedlcl6n y V (lugar de pego) del 1rtfculo J76, no produce la lnvel lde·· 

cl6n del documento cano cheque, ya que le ley suple 11 fel te de tales re­

qulsl to1 con las presunciones contenidas en el articulo 177 de Ja Ley Ge• 

nerel de Tftulos y Operaciones de Cr6dlto. 11 (102) 

Vemos • enel h1r c1de uno de los requlsl tos enunciados y a Hft! 

11r 101 efectos que produce su 0111lsl6n. 

{102) Oe Pina Ver1 Raf .. I, Ob. Cit. Pfg. IJ9 •. 



so 

1.- la mención de ser cheque, Inserta en el texto de1 docllll9nto. 

El cheque como titulo fornwl, debe contener la 11111nc:.l6n expresa-

de ser cheque, su omisión provoca que no pueda conslder1rse como t1l, ni• 

por lo mismo, como titulo de cr6dlto. 

11l• dlspostcl6n citada -expre11 De Pina Vara- debe Interpretar-

se rigurosamente, como fórna1le sacramental, por estricta que en doctrina• 

pueda parecer tal efl nnaclón, No es edmhlble, por tanto, el empleo de 9! 

presiones equivalentes que sustituyen a 11 mención 'cheque' •11 (lO]) 

Ahora ~len; tanto Octavlo A, Hernandez {lol+) como Cervantes Ah!:!, 

medt, (105) consideran que en virtud de los usos bancarios y con fundame!!, 

to en el articulo 2o, de ta Ley General de Tftulos y Operaciones de Cr6d! 

to, se ha establecido la regle genere! de que el cheque conste slt111pre en 

los esqueletos o form11s que las Instituciones dt cr•dlto proporcionan 1 • 

sus depositantes en cuenta de cheques, 

En virtud de lo anterior, los probl111111 qua se presentan resll'S. 

to a 1 a om Is 1 ón de l 1 mene 16n 11cheque11 , son escesos, toda vez que 1 as 1 "!. 

tltuclones de cr6dlto, lnv1rl1bltlftllnte, Incluyen tal merv.:lón, en los es·-

queletos o forll'lll1rlos Impresos que proporcionan 1 sus clientas, (106) 

11.- Et lugar y fecha en que se expide, 

~on base• este requisito, el ch4M1ue debe enuncl1r tanto el 1!:!. 

(103} Ob. Cit. P6g, 140, 
(lol+} Ob, Cit. P•g. 2o6, 
(105) Ob, Cit. Pag, 109. 
(1o6) Oe Pln1 Vera, Rd11I. Ob, Cit. P•g, 141. 
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ger y I• fech• en que es expedido el mismo. Sin eniJ1rgo, si lle91se • f•l 
ter 11 lndlc1cltn del luger en donde es expedido, 1sr como del 1ug•r de -

su pego, 11 Ley de Tftulos, est•blece en su 1rtlc:ulo 177 que: "···•• r9P.!:1. 

t1r6n como lu91res de expedlc:IOn y de p190, respectlvemente, los Indica--

d>s junto 11 nombre del librador o del librado. Y: si se tndle1n varios -

lugares se entender• deslngedo el escrito en primer t•rmlno, y los demlis­

se tendr•n por no puestos. -Aftade este ertrculo- SI no hubiese lndlcecl6n 

del lu91r, el cheque se reput1rt expedido en el domlclllo del librador y-

pagadero en el del llbr1do, y si 6stos tuvler1n establecimiento en dlver• 

sos lu91res. el cheque se reput•r• expedido o pegadero en el prlnclpel •!. 

t1bleclmlento del l lbrador o del l lbrtdo, respectlvemente. 11 

Ahora bien, la lndlc1clOn del lugar en el que el chequ. se ex• 

pide sirve pera fijar el plazo en el que deber• ser presentido p11re su• 

cobro. T1mbl6n sirve 11 lndlc1eldn del lugar de expedleldn pera cellfl·· 

eer le v1lld11 del cheque segOn 11 1ey del lu91r de su emlsldn, (107) 

Por lo que respect1 11 sel\el1mlento de 11 fecha de 1u upedl-­

clón, nos seft1l1 Oct1vlo A. Hern•ndez que: 11L• lndlc:eclón del df1, del -

mes y del ello en los que el cheque se suscriba sirve peri deter111lnar 11 -

en dicho momento el librador ere jurrdtce11111nte c•pez p11r1 suscribir •1 t! 
tulo, y si el librado ~ont•b• eon 1utorlzaclón oficie! par• ce1ebrer l11-

operaclone1 rel1tlv11 ••• 11 (lo8) 

en que es eicpedldo el 111luu, si 11 f11eh• que se •nota es anterior 1 I• -

(107) OCt•vlo A. HerÑndez. Ob. e 1 t. P•g. 205. 
(108) 1 dem. 
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real, el cheque es 1nted1t1do; en tanto que si 11 fech• que s• consigna,• 

es posterior 1 le real en que se expide el cheque, 6ste es postdat1do, -­

Por desgrecla, en H6Xlco se ha hecho un1 pr6ctlc• vicios•, consistente en 

expedir cheques anot•ndoles fech• posterior 1 I• que re•lnant• se est• •! 

pidiendo el mismo. 

Ahora bl•n, no hey que olvld•r que el cheque es un lnstri.iento­

de pego y no de cr6dl to, como I• letr• de clftlblo, y en este sentido el •!. 

tfculo 178 de l• Ley Genere! da Tltulos y OP41r1clone1 de Cr•dlto, est1bl,! 

ce que: 11El cheque ser• siempre P419edero • 11 viste, Cualquiera Inserción 

en contr•rlo se tendr• por no puest•. El cheque presentido al P4190 antes• 

del df• Indicado como fecha de expedición, es pa91dero el die de I• pr-

senteelón. 11 

Este artlc:ulo fue refonn11do por Decreto de feche 29 de Dlclem-• 

bre de 1951, {109) con el objeto de esteblecer que 1unque el cheque , .. • 

postdetado, •ste debe ser pegado en •I die de su presenteclón. 

11st el cheque postdat•do es devuelto por f•I t• da fondos, 1• ·­

Comhfón N.elonal 81nc1rl1 he ordenado que se devuelve por Hta cause y -

no por la de su postdeteelón (circular 141, de lo, de dlclenilra de 1941).11 

(110) 

111,• L• orden lncondh:lonal de P4191r una 111119 detel"llllM• de • 

dinero. 

l• orden de pego c:ontenlde en el cheque, debe ser lncond1clona1, 

(109) Tomado del ho11rlo Oflclefl1 de fecha 31 de DlclenDr• de 1951, TQl!Doo 
CLXXXIX, No. SO, P6g, 129. 

(110) Oct•vlo A, Hern.6ndet, Ob, Cit. P6g. 214, 
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debe ser un1 orden pur• y simple de pago, esto es no puede someterse• -

condición 1lgun1, L1 Imposición de una condición ~ra el pego hace que • 

el documento no v1lg1 COl!IO cheque, 

Asimismo. se estile 1notar el Importe del cheque, t•nto en I•• 

letra como en ndmero, y se ha considerado como un uso bancario. 

IV.• El l"IOl!i>re del llbr1do. 

Y• hemos seftal1do que el librado 1ólo puede ser une ln1tltu--­

clón de crfdlto, que est6 legalmente 1utorl1ada per• celebrar 099r1clo-· 

nes de depósito en cuente de cheques, Asf, como no produclr6 efectos de­

tftulo de cr•dlto, el cheque que se llbre a cergo de otra persona. 

Anore bien, el cheque debe contener el l"IOl!i>re de le lnstltu-­

clón librada, donde el librador tiene la provisión de fOf'ldos y autoriza• 

clón pera librar cheques, y de esa forma el tomador del cheque Hfl'I con­

exactitud a que Institución bancaria, debe presentarse pera el pego de1• 

cheque, 

V,• El lugar del pego. 

ºEl cheque -de acuerdo con el articulo 180 dlt I• Ley Gtineral • 

de Tftulos y Operaciones de Crtdlto- debe ser presentado per• su pego en 

la dlreccldn en •I lndlc1de, y a falta de ese Indicación dltbe serlo en -

el prlnclpel estlblech11lento que el librado tenga en el lugar dlt pego.'11 

Aslal lllO, se apl leen • este caso les r19l11 que rigen pera ._ 

ten1Tn1r al lugar de expedición del cheque, 111 cuelas hlclms ..nc:ldn,• 

el enallrar la fr*=Clón segunde del 1rtfculo 176 de la Lay de Tltulos. 



VI.- La flr1111 del llbr•dor, 

"El l lbrador es 11 persone ·fhlca o mor•l- que d1 la orden de• 

pago 1ncondlc1onal contenida en et cheque. 11 (111) 

La flr11111 del llbr1dor debe ser m1nuscrlt1, esto es, de su pufto­

Y letra, y en este sentido la Comisión Nacional B1ncerl• y de Seguros, d! 

terminó que la firma no puede const•r en fecslmll (•eta 7'*6 di 24 de 1111r• 

zode194l). (1u) 

Asimismo, la firma del llbr1dor deber• ser pu11t1 con tlnt•, •n 

los t6nnlnos del Articulo 102 de I• Ley Gener11 de lnstltuclon•s de Cr6d,!. 

to. \ 

Ahor1 bien, al seft1l1r el articulo 196 de 11 Ley General de Tf­

tulos y Operaciones de Cr6dlto, que es 1pllcabl1 11 chaque, lo dispuesto• 

en el articulo 86 del mismo ordenamiento: si el llbrador no sabe f1nn1r,­

fl r1111rt a su ruego otra person1 en fe de lo cual titmbl6n flrmart un corr!. 

dor pObllco titulado, un not•rlo o cu•lquler otro funcionario que tenga• 

f6 p0b11ca, 

Por Oltlmo, Incluimos la c1as1flcecl6n qua el Maestro Octavlo -

A. Hern6ndez, 1fectoa con motivo de los requisitos que debe reunir el ti• 

tulo de cr6dlto objeto de nuestro estudio. 

(111) De Pina Vera, R1f1el. Ob. Cit. P•g. 157. 
(112) Oct1vlo A. Hern6ndez. Ob. Cit. P•g, 2o6, 
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Rtquúitos del clrequt (1 tl) 

Pmloe a ta tlllisioo cid cheque {l. Pn>vWón de fondot; y 
2. Ccmtn10 dt dwqllt'. 

Rd'mn1et a la a¡w:id.ad de lu ¡l. Rchth'O'I al hñr.idor¡ 
pmonu que in~ en la ,. ll '-ti _, '"---(j • · emilióo, ~ '! pago del ... e ... \'Oil .., .,.,.... ieuno; y 

cheque 3. Relatl\'Oll al b'bndo. 

{ 
1). Luvr y fcw de la cmi1i6n; y 
2). Mcndón de quul úcuJo rs d1«1' '" 

1 R,la1iY011 a las pemnn que lnttr• { 1). Fil'lll'I del líbrndor; 
v~ en b nnitifo, m-goci;ición y 2). Nombre dtl lihrndo¡ y 
pago del ch«¡llC. 3). Nombre dd bcndid~no. 

3. R.d:&ti\'\ll a l. oblipción lncorpor:a· 2}. Lug:ir de pago; 

( 

1 ). Ctn1idad de dírmt1 que ha de ':r 
p:i¡;::ub; 

da t.I tbrq11e. 3). Dtl>rr incc>ndicion.11 de p.lpr n ! • 
•'Ílll\ uia swna de din~rn; y 

4). Epoai de p.a¡¡o. 

11)) Octavlo A. ltlrnlnde1. Ob. C 1 t. l'lg, 218. 
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VI 11.- ELEMENTOS PERSOOA\.ES, 

De los requisitos que debe reunir el cheque, mismos que hemos h!, 

cho mención en el 1p1rt1do interior, podemos senalar que se desprenden ·--

tres elementos person1les: llbr1dor: tOll\ldor y librado. 

El librador puede ser toda persona con capacidad ¡H1r• suscribir• 

tltulos de cr6dl to. (114) 

Es errónea la pr6ctlc1 bancaria de admitir 1• 1pertur1 de cuenta 

de cheques 1 nombre de despachos, negociaciones, e Institutos, que carecen 

de personal ldad jurldlca, ( 115) 

Ahora bien, por lo que se refiere a la capacidad de las personas 

ffslcas requerida para ser librador, es le prevista en forma general p.trl• 

la suscripción de tltulos de cr6dlto, establecida en el ertfculo )o. de la 

Ley General de Tltulos y Operaciones de Cr6dlto, que a te letra dice: 

11Todos los que tengan eapaeld.td legal ¡H1r1 contr1t1r, conforme • 

e les leyes que mencione el 1rtlculo anterior, podr6n efectu1r las opera--

clones 1 que se refiere esta ley, salvo aquellas que requieren concesión -

o autorización especial.º 

"Asf, no tienen capacidad pera librar cheques y, consecuentemen· 

te, p1r1 obligarse eamblarltmente, los menores de edad no emancipados y•• 

los 1111yores de edad decl1r1dos en estado de Interdicción (a saber, lor prl 

vados de Inteligencia por locura, Idiotismo, l~eclbllld1d: los sordC111L1dos 

que no se¡Hln leer ni escribir; los ebrios consuetudinarios, y los que h•b! 

(nLi) Oetavlo A, Hernllndez, Ob, Cit. P,9, 204. 
( 115) De. Pina Vara, Rafael, Ob. C 1 t. P,g, 161; RodrJguez Roddguez, Joa••• 

qufn. Ob. Cit. P69, 60; Bauche Garcra 01190 Htrlo, Ob. Cit. Pfg, 1116. 
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tualmonte hacen uso Inmoderado de drogas enervantes) (arts. 23 y 449 Código 

Civil pera el Distrito y Territorios Federales), Estos sujetos tienen Inca-

pacldad ñatural y legal y, por tanto, no tienen capacidad pera suscribir tl 

tufos de cr6dl to." (116) 

11En materia de represent1Jclón son apl lcables al cheque lu normas 

generales previstas en materia de tftulos de cr6dl to ••• u (117) 

"Es sebldo. •e)(presa Rodrlguez Rodrlguez- que el articulo 9<>, de­

la Ley de Tltulos y Operaciones de Cr6dlto, exige par• suscribir tftulos de 

cr&dlto, en calidad de representante, autorización especial para ello; ya• 

que, 1 11 facultad de obrar en nombre y por cuenta de otro, no comprende la• 

de obllg1rlo cembl1rl1mente 1 (art, 85, L. Tlt. y Op. Cr, y 196 que remite· 

al anterlor), 11 (118) 

"Esta eutorluclón especial ~19reg1 Rodrlguez Rodrlguez- puede •• 

consistir en cl•usula especial que figure en los poderes not1rl1les conferl 

dos 11 repr•Hntlnte, o en sl.nple e Informe! •utorluc:lón escrlt•, ded1 por 

el titular de la cuenta a la Institución, en que 6st1 se lleva, Asl resulta 

de lo dispuesto en el articulo 9o., fricción 11 de le Ley de Tltulos y en• 

el 1rtfculo 103 de 11 Ley de Instituciones de Crtdlto que dice: 'Toda pers2 

n•, que tenge abierta cuenta de cheques, podr• 1utorlzar a un terc1ro p¡ra• 

hacer disposiciones de las sumas deposlt1das, Pira este efecto, ser' basta~ 

te 11 1utorlzaclon firmada en los registros especiales que lleve 11 lnstlt,!!. 

clón deposltarl1, 11 (119} 

(116) De Plne Vere, Rafee!, Ob, Cit. P•g, 16), 
( 1t 7) 1 dem, 
(118) Ob, Cit. P•g. 72. 
(119) ldem, 
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Por lo que se refiere al beneflclerlo, en el ceso del cheque, no 

se exige, como sucede en la letra de cambio y en el pagar•, que se conteo• 

ga la Indicación del nombre de la persona a quien ha de efectuarse el pego, 

toda vez, que como hemos visto, el cheque puede expedirse al portedor. 

ºPera ser tomedor o beneficiarlo de un cheque es suficiente le • 

simple e1paeid1d general de obrar, esto es, cu1lquler1 persone ffslca o J! 

rfdlca puede tener eque1 clr.cter, H1tur1lmente, el ejercicio del derecho• 

en el titulo, tretlndose de lncapeces o de personas jurldlc1s, corresponde 

a sus representantes legeles. 11 (120) 

El librado, como y• htll!Os lndlc1do, sólo puede ter un• lnstltU•• 

clón de cr6dlto debidamente 1utorl1ad1 para celebrer operaclo04ts de depósl 

to en cuenta de chequH. · (121) 

(ho} lle Plna V1r1, Rlflel. Ob. Cit. P6g, 169. 
(121) Octavlo A. Hern6nde1. Ob, Cit. Plg, 204, 
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IX.- CIRCULACION. 

El cheque, como ya se ha seftaledo, es un Instrumento de pego y • 

como tal su vida es corta, por lo que se ve restringida la clrcultclón del 

mismo, Sin embargo, el cheque como cualquier otro titulo de cr4dlto, puede 

ser objeto de n1111eroses transmisiones. 

Ahora bien, por lo que se refiere • la fonna de clrcu~acldn de • 

los tltulos de cr6dlto, en la doetrlnt se ht eonsldertdo una clasificación 

tripartita, en virtud de estimarse, que los tltulos de crtdlto pueden ser• 

l'IOll!lnatlvos, • la orden o al porttdor. 

Son trtulos nominativos; 11aquel los tftulos valores redactados an 

favor de una persona determinada que se transmiten ~dlante anotación en· 

su texto y registro de la transmisión en los libros especiales del deudor. 11 

(122) 

11Son tftulos • la orden aquellos que, estando expedidos a favor• 

de determinada persona, se tranSllllten por a.dio del endoso y de la entrega 

111ts1111 del doc:Ullllnto. 11 (123) 

Los tftulos al portador: 11son 1quel101 que se tran1111lten cllllbl•· 

rlatnente por la sola tradición y cuya sh11ple tenencia produce el efecto de 

legl timar 11 poseedor. 11 (124) 

Sin ell'lbargo, nuestra Ley General de Tftulos y Operaclonts de Cr! 

dlto, parece acogerse a una claslflcaeldn bipartita, al establecer en su• 

(122) Bauehe Gtrcft Diego, Htrlo, Ob. Cit. P6g. 72. Citando le definición• 
que proporclont Rodrfguez Rodrfguez. 

(123) Cerv1ntes Ah111111da, R10I. Db. Cit. P6g, 19. 
(124) ldeln, Plg, 28. 
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articulo 21 que: "Los ti tu los de cr6dl to podr6n ser, segl1n le form1 de su 

circuhcl6n nominativos o al portador, 11 

Asimismo, el •rtlculo 25 del mismo ordenamiento, establece que: 

11Los títulos nominativos se entender'n siempre e)(tendldos 1 11 orden, sal 

vo Inserción en su texto, o en el de un endoso, de las cl6usul1s 'no 1 la 

orden 1 o 'no negociable'. Las cl6usulas dichas podrán ser Inscritas en el 

documento por cualquier tenedor y surtirán sus efectos desde la fecha de· 

su Inserción, El titulo que contenga las cUusulu de referencia sólo se• 

rá transmisible en 11 forma y con los efectos de una cesión ordinaria." 

Trasl1d1ndo esta ~!tima clasificación al titulo objeto de nues• 

tro estudio. el articulo 179 de la Ley General de Tltulos y Operaciones· 

de Cr,dlto, establece lo siguiente: 

"El cheque puede ser nornlnetlvo o al portador, 

El cheque que no Indique a favor de quien se expide, asr como el 

emitido a favor de persona determinada y que, adem6s, contenge la clausu­

la al portador, se reput1r6 1al portador', 

El cheque nominativo puede ser expedido a favor de un tercero,• 

del mismo librador o del librado. El cheque expedido o endosado a f1vor -

del 1 ibrado no ser6 negoclable, 11 

Del precepto interior, se desprenden varl1s situaciones: 

l.• Sert cheque 11 portador, cu1ndo: 

a) Se expresa que es e I portador, 

b) No Indique a favor de quien se expide, 

e) Se expide• f1vor de persona determinad1 y adem6s se indica -

que es 11 portador, 
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2.- Serl cheque nominativo: 

1) El expedido a favor de un tercero (expresando su nombre). 

b) El que es expedido a favor del mismo librador. 

e) El expedido a favor del librado, 

Ahora bien, los cheques nomln1tlvos pueden ser ne9oclables o no 

ne9oci~bles. Serln ne9ocl1bles, cuando se pueden transmitir por medio de 

endose: er tanto que ser6n no ne9oelables, cuando no son objeto de trans• 

misión por endoso, sino solamente por medio de una cesión ordinaria, y1 • 

sea por determinación de la ley o porque se haya Insertado en el cheque • 

11 clbusula respectiva. En algunos casos esta Gltl1111 clase de cheQues, s~ 

lo podr6n ser endosados• una Institución de cr6dlto para su cobro, 

~e~oecto a los cheques no negoel1bles, De P1n1 Vara opina: 11Son che-­

ques no ne9ocl1bles por voluntad del librador aquellos en los que 6ste l!!, 

'er:a en su texto la cl6usul1 1 no 1 la orden', 1 no negociable' u otra••• 

eouívalente (1 no endosable') (arts. '5 y 201 LTOC) o la c1'usula 'para •• 

.tbono en cuenta' (art, 198 LTOC). 

Son cheques no negociables •1ft1de este autor· por disposición • 

expresa de la ley aquellos a los que 6st1 Impone este c1r•cter (art. 201· 

L70C). Esto ocurre con los cheques expedidos o endosados 1 favor del 11·· 

?rado (1rt. 179 LTOC), con los cheques certificados (art. 199 LTOC) y con 

los cheques de caja (art, 200 L TOC), 11 (125) 

Por Gltlmo, debemos se~1l1r, que coincidimos con aquellos auto-• 

res que 1cept1n la cl1slflcaclón trlpartlt1. respecto a 11 fol'!lll de clrcu• 

l~clón de los tltulos de cr6dlto. Por lo que consideramos que 11 cheque, • 

ll2SJ Oti. Clt, Plg. 176. 
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por lo que se refiere• su circulación, podr• ser a la orden (expedidos• 

favor de persona determinada) o •1 port•dor. (126) 

(126) En este sentido se pronuncia Cervantes Ahumad•, Ob, Cit. P,g, 117;• 
Asimismo, el art(culo 565 del Proyecto de Código de C01'119relo de ••• 
1952. est1blece que: El cheque puede ser 1 la orden o 11 portador. 
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X.- AVAL. 

Est1 flgur1 es 1dmlslble en el cheque, en virtud de que el 1r-­

trculo 196 de 11 Ley Gener1I de Tttulos y Oper1clones de Cr4dlto, esttbl! 

ee que es 1pllc1ble 11 cheque, lo dispuesto en los 1rtrculos 109 de 11 el 
blde ley, rel1tlvos 11 aval en la letr1 de elll!Dlo. 

De acuerdo con lo establecido en el art!eulo 109 de la Ley Gen! 

r1I de Tltulos y Operaciones de Cr,dito, podenios decir crue: Mediante el • 

aval se 91r1ntlz1, en todo o en pi1rte el pago del cheque. 

Su función ecolll'!mlca, es 11 de g1r1ntla, y en esta sentido, el• 

tomador de un cheque adquiere una mayor certidumbre, de que el mlSlllO va a 

ser cubierto, 

Ahora bien, en la pr6ctlc1 el aval en el cheque es poco usual,• 

por diversos motivos, siendo el mis tmportll'lte, el de que la emisión de -

un cheque presupone 11 provisión de fondos disponibles, 1sl como, la 1ute 

rlzaclón por pi1rte de la Institución de cr6dlto pi1r1 librar cheques 1 su• 

cargo. Asimismo, el cheque cOlllO medio de pi190, tiene -como ya h1111Ds lndl• 

~-vide corta, y en virtud de ello, se ve restringid• su elreul1clón. 

En este sentido, expresa Rodrfguez Rodrfgu.1: ''El 1v1I del che• 

que es poco fr11Cuente en I• pr6ctlc•, no sólo porque •ste es un docU19111to 

poco apto ,,_re la circultelón, sino porque I• _.xi1111 9ar1ntr1 que tiene• 

et tenedor consiste en la obllgtelón del girador de tener una prevle pro­

visión da fondos. (127) 

(1!7) Ob. Cit. Ptg.188 
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Por su parte, De Pina Varo expre'la lo siguiente: "·.,la admisión 

del aval se justifica pr,cticamente en determinados supuestos como medio -

para facilitar el descuento del cheque (0¡>4.1racíón poco frecuente, desde 

luego). 'Una persona residente en determinada ciudad •citan SUPINO Y DE Si 

HO· se encuentra en posesión de un cheque librado sobre una plaza distinta, 

Presenta este título, p.tra su descuento, en un b1nco del lugar de su resl• 

dencla, El banco, como Ignora si existe provisión, 1e niega a descontar el 

cheQUe ~I no existe la garantta de una persona solvente y conocida,• Ade-· 

mjs se señala como función del 11111 en el cheque 11 de servir como una 9•· 

rantla accesoria, que proteger6 al tenedor contra el riesgo de 1• desapar! 

clOn de la provisión por causas Imprevistas." (t28) 

Ahora bien, el aval como garantra c1mblarl1 del pago del cheque, 

puede ser tot1I o p1rcl11 (art. 109 de la Ley de Trtu1os). Sino se expresa 

porqu6 centldad se aval1, se entiende que 9ar1ntlz1 el Importe del cheque­

(1rt. 112 de l• Ley de Tttulos). 

El aval lo puede prestar quien no ha Intervenido en el cheque, • 

o cualquier• de los sl9nat1rlos (1rt, 110 de la Ley de Tftulos), 

El av1l debe constar en el cheque o en hoja adherida 1 ti. Se•.!!, 

presar.i con la fór11111la por 11111 u otras equlvalentes , necesaritmente debe 

llevar 11 flrllljl de qUl1n lo prest• (avalista). Cu1ndo 1p.tre1c1 una flr1111 -

en el cheque y no se le puede atrlbufr su significado, se tendr' COfllO 11111 

(art. 111 de la Ley de Tttulos), 

La Ley Uniforme de Ginebra sobre el cheque, regul1 11 aval en su 

{128) Ob, Cit. P&g, 203. 



65 

c•pítulo tercero, en los •rtfculos 25 al 27 lncluslve, siendo tambl6n reg.!:!. 

lado por las legislaciones nacionales que la han adoptado, 
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XI.• PAGO, 

El pago del cheque hecho por 11 Institución llbr•de, •favor del 

tenedor del documento, es el fin normel del documento aludido. Al efectu1!. 

se el pago del cheque por el librado se extingue 11 obligación cambl1rl1 -

del librador, de los endosantes y avalistas. Asimismo, se d1 eumplfmlento• 

a 11 orden contenld1 en el documento, 

El pago del cheque consiste en 11 prestación de dinero, eorres-­

pondlente 11 Importe anotado en el documento, que hace el librado a favor­

del tenedor, en virtud del 1euerdo celebrado con el librador. 

Al respecto, Rodrfgue;r Rodrl9uez nos dice: 11el pago del cheque • 

es 11 prestación que resuelve la obll91ciOn contenida en el mismo. El pa• 

go constituye el fin normal del cheque. de acuerdo con el propósito de su• 

creador, y de conformidad con 11 estructura y regulación del mismo en 11 -

ley, 11 {129) 

El pago del cheoue deberá ser contra entrega del mismo, si el 

cheoue es nominativo, el librado deber! identificar plenamente al ~!timo• 

tenedor del documento y verificar la continuidad de los endosos, sin emb•!, 

go. no podr' exigir que se compruebe la 1utentlcld1d de los mismos, de -·· 

acuerdo con lo est1blecldo en el artJculo 39 de la Ley Gener1l de Tf tulos• 

y Operaciones de Credlto. 

Ahora bien, el llbr1do puede Indicarle 11 tenedor del cheque, -­

oue sólo le puede efectuar un pago ¡Mrcl1I del mismo, éste lo puede recha-

(129) Ob. Cit. P6g, 192. 
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zar, pero st lo 1dmlte, -seft1l1 el articulo 189 de la Ley de TJtulosN deb! 

r' anotarlo con su flr1111 en el cheque y dar recibo al librado por la cant! 

dad que se le haya entregado. 

Debemos senalar que dentro de los requlsf(os que se exigen para­

la emisión del cheque, no se hace mención • la 'poc• de pago, sin emb1rgo, 

como y1 hemos Indicado, el cheque es pagadero• la vista, y en este sent! 

do, nos sel\al1 Oc.tevlo A. Hern,ndez: "L• ley no exige, como requisito del 

cheque, que se sel\ale la 'Poe• de pago de la cantidad conslgntda en ''· -

Sin embargo, por su propia naturaleza, el cheque deber¡ entenderse slem-­

pre ¡>ltgadero a 11 vista. Toda mención contraries• reputar6 no escrita -­

('!rtfculo 178 de la Ley de Tftulos), 11 (130) 

Ahora bien, el tenedor de un cheque, tiene el deber de presen-­

tar el cheque para su pago ante la Institución librada, dentro de los pl! 

ios establecidos en el ertrculo 181 de le Ley de Tltulos, siendo los sl·­

gulentes: 

1.- Dentro de los quince d!1s natur1les que sigan al de su feeha, 

si fueran pagaderos en el mismo lugar de su expedición: 

11.• Dentro de un mes, si fueren expedidos y pagaderos en diver­

sos lug1res del territorio nacl<mal: 

111.- Dentro de tres meses, si fuer1n expedidos en el extranjero 

y pegederos en el territorio naelonel; y 

IV.- Dentro de tres meses, sl fueren expedidos dentro del terri­

torio neclon1I pera ser l)ltg1deros en el extr1nj1ro, sltM11pre que no fijen • 

otro plero las leyes del fugir de pres1nteclón, 

(130) Ob. Cit. Ptg. 191. 
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Con posterioridad eK111nlnar1t1110s 1as consecuencl•s jurfdlc1s que­

tr1e 1• no presentación del cheque, dentro de los plazos •ntes seft1l1dos, 

Sin tllb•rgo, la ley esteblece que si un cheque es presentado d1spU46s de • 

h1ber transcurrido el plazo de presentación, ~I librado deber' pegarlo -­

mientras tenga fondos del librador suficientes pera ello (art. 186 de l•• 

Ley de Tftulos), asr como, el mismo no hay1 sido revocado por parte del • 

llbrador, 

Va hemos seft1lado, que al cheque debe ser presentido pare su P!. 

go, en 11 dirección en •I lndlc1d1, y 1 f1lt1 de ese lndlcacldn, debe ser. 

lo en el prlnclp11 est1bleclmlento que el librado tenga en el lugar del • 

pago (1rt, 180 de 11 Ley de Tftulos). 

Aslmls1110, la presentación de un ch1qu1 en C4mltr1 de C011pens1••• 

clón, surte los mismos efectos que 11 hecha dlrect1ntnt1 11 librado (~rt, 

182 de la L•y de Tltulos). 
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XI 1,- PROTESTO, 

Hemos seft1l1do que el cheque debe ser presentido peri su pego, -

1nte 11 lnstltuel6n llbr1d1, dentro de los pl1zos de present1cl6n 1 que h!, 

ce referencl1 el 1rtfeulo 181 d• 11 Ley Genere! de Tf tulos y Opereclones -

de Crtdlto. 

Asimismo, hemos lndlc1do que el tlbr1do debe pegarlo al l'l!Olllllnto• 

de su presentecl6n contra entre91 del documento. Sin embargo, se present1n 

casos por 10$ cu1les el llbredo rehusa el pego, totel o percl1lmente, y en 

este sentido, peri 1eredlt1r feheclenten.nte que el cheque fue presentido· 

en tiempo y que no fue peg1do tot.-1 o percl1lmente, 11 ley exige que el •• 

cheque se1 protestado 1 ~s t1rder el segundo df1 htbll, que slg1 11 pl110 

de su present1cl6n (1rt, 190 de 11 ley de Tltulos). 

"El protesto es el ecto póbl leo y sollllll'MI por el cu1I se est1bl! 

ce en forme 1uttntle1 que el cheque fue presentado en tletRpO y que el 11·· 

brldo dejó de peg1rlo, tot1I o percltlmente (1rts, 140 y 196 de 11 Ley de· 

Tftulos) ,11 (131) 

El protesto, de acuerdo con el 1rtfculo 142 de la Ley G4tner1I de 

Trtulos y OperKlones de Crtdlto, puede ser hecho por llllcllo de nottrlo o • 

de corredor pdbllco tltulaclo, A felt1 de ellos, puede lev1nt1r et protesto 

le prl .. r1 eutorlded del luger, 

Lo enunciado en el articulo el t1clo, 1 pes.r de ser regul1clo en " 

el capitulo reletlvo 1 11 lett'I de celllblo, es 1pllc1ble 11 cheque, por 1sl 

(131) D• Pina V1r•, R1f .. 1. Ob. Cit. P69. 257, 
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disponerlo e1 artlculo 196 de la referida ley. Sin Mnbargo, en 1111terla de 

cheques la Ley de Tltulos 1dmlte otr•s formes que hacen 111 v.ces de pro­

testo, respecto 1 un cheque que es presentado en tlem,o y no es pegado•• 

total o parcialmente por el llbr1do, Siendo 11artfculo190 de la r.ltade• 

ley, el que est1btece otras formas de protestar el cheque, al disponer lo 

siguiente: 

11EI cheque presentado en tiempo y no pegado por el llbr1do, de· 

be protestarse• ,.s t1rder el segundo dfa h•bll que siga al plazo de su• 

presentación, en la misma forma que la letre de cal!lbJo a I• vista. 

En el caso de pego perclal, el protesto•• levantar• por 11 P'! . 

te no pegada, 

SI el cheque se presenta en 11 Ctmar1 de Ca.pensac:l6n y el 11·· 

brado rehuse total o p1rcl1lmente su pego, le C.._r• certificar• en el -· 

cheque dicha clrcunst1ncl1 y que el docllMlnto fue presentado en ti....,. 

Esa anotación h•r• las Y9Cel del protesto, 

L• anotación que el librado ponga en el cheque 11IS1110 de que fue 

presentado en tiempo y no pegado total o perclal .. nte, surtir• los mlSlllOI 

efectos del protesto. 

En los casos • que se refieren los .,. ptrr1fos que anteceden,­

el tenedor del cheque et.bar• dar aviso de la falte de pego• todos los•• 

signatarios del doc:1.11111nto." 

Ahora bien, es de vlt•I l11pOrtanel• seftller que el chec;ua debe• 

ser presentido y protestado en la for .. y plazos previstos por la ley, ya 

que su omisión, oceslonarft I• eaduclded de 111 Kctones cHlblerlas {dl­

rect1 o de regreso) que pudiese ejercer el tenedor del cheque, en los ti!, 

minos est1blecldo1 por •1 1rtlcu1o 191 de le Lay de Tftulos. 



CAPITULO SEGUNDO 

CHEQUES NO CUBIERTOS Pal, EL LIBRADO 

J, .. Casos en que el librado nleg1 11 pedo del 

cheque. 

2.• Cl11lflcacldn de los c1101 en que el 11-­

brado niega 11 pego del cheque. 

J.• Estudio de cada un. de las causas. 

4.• Accionas derivadas con motivo del l~go .. 

del cheque por perte del librado, 

5.- Sanciones que se Imponen 11 librador de .. 

un cheque, presentado en tlllft'lpo, y que no 

es pagado, por causas llft9!.lt•blts 11 pro-­

plo l lbrador, 
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1.- CASOS EN QUE EL LIBRADO NIEGA EL PAGO DEL CHEQUE, 

El pego del cheque por parte del librado, es el frn norrr.l del• 

mlsllk), Sin embargo, se presentan casos en que el librado no efectOa el P!. 

go del cheque, y en este sentido, el tenedor no tiene ninguna acción, CIJ!! 

blarla o extracamblarla, en contra del librado, salvo cuando el cheque -­

sea certificado, en todo caso, el tenedor podrt ejercitar su acción en•• 

contra del librador, sus avalistas o endosantes, 

11 En efecto, •expresa De Pina Var1- el llbrado est• obllg1do a -

atender la orden de pego del llbr1dor contenida en el cheque, si lHt den -

los presupuestos de emisión correspondientes. El ertrculo 184 de 11 Ley • 

de Tltulos, est1blece que el que autorice a otro pere expedir cheques a• 

su cargo, est6 obligado con ti en los t6rmlnos del convenio respectivo, a 

cubrlrlos haste el Importe de las sumas que tenga a disposición del mltlllD, 

a menos que h1y1 disposición leg1I expresa que lo libere de esa obllg•••• 

clón. En estos supuestos el librado estt obligado a pegar el cheque, pero 

en obl lgeclón 11 contr11 respecto del llbrador, 11 (1) 

Ahora bien, en nuestro pels, lis Instituciones de cr•dlto hin• 

el1borado un formeto en donde se contienen una serle de c1us1s, por las • 

cu1l11 no efectOen el pego 11 tenedor del cheque. Estas causas son derlv! 

das de diversas disposiciones contenidas en te Ley General de Titulas y -

Operaciones de Cr•dl to, 

Esto es, tes lnstltuclonas de cr•dlto bas•ndos• en dlv.rso1 pr!. 

ceptos de la Lay antes Invocada, no afectOen el p11go de un cheque o dlt •• 

otro titulo de crtdlto, cuando se les presenta 1lguna de 111 siguientes -

{1) De Pin• Vara, Rafael. Ob, Cit. P•g. 22]. 



I,• Fondos Insuficientes. SegOn nuestros libros. (artfculo 175), 

(2) 

2,• No tiene cuente con no!otros el llbredor (articulo 175). 

),• Fel t1 le flnM del llbredor (Art. 176). 

q,. Le firma del librador no es Igual 1 la que tenl'lllOs regl1tr1d1 

(Art. l94), 

e) Porque falte le 1ntefln1111, 

b) Porque falte 11 rQbrlce, 

c) Porque falte una fll"ll'lll. 

d) Porque est• registrada con la de otro 1poderado, 

s.- La m.111.rtclOn del cheque no corre1pond1 e la de los esqueletos 

ministrados al librador (Arts, 175 y 194). 

6.- No es a nuestro cargo (Art, 175). 

7.- Tentlll!Os orden judlclal de no pegarlo (Arts. ~2 y siguientes). 

8.- H• sido revocedo y ya venclo el pl110 legal pera 1u presente• 

cl6n (Art, 185), 

9.- La n1111ereclOn corresponde a 11 de un t1lonarlo extraviado ~-

(Art, 19't), 

10.- El llbr1dor se encu.ntra en estado de concurso o suspensl61'1• 

de Pl!JOI (Art. 188). 

11.- Felte le flrm1 del 11reclbf11 (Art. 40), (Sel1o de le C,_r1). 

a) En el doclln9nto, 

b) En el tel61'1. 

11.• No hsy contl nuldlld en los .ndosos (Art. )9). 

(2) Este 1rtfculo y los siguientes que se cluan, pertenecen• la Ley G•IMl-­
ral de Tltulot y Opereclones de Critdlto, 



74 

a) Porque fa! ta uno. 

b) Porque falta la flniw de uno de ellos. 

e) Porque se extendió a una razón social y flrm.1 el apoderado !MIL 

sonelmente o viceversa, 

d) Porque uno de ellos es parcl•I (Art. )1) 

13.- Es letra de cambio expedida al portador (Art. 88) 

14.• No contiene la mención de ser letra de catrblo o cheque (Arts. 

76 y 175). 

15.· Por haberse negociado: 

a) Siendo a nuestro favor (Art. 179). 

b) Siendo cheque de caja (Art. 200). 

e) Siendo ptra 1bono en cuente (Art, 198). 

d) Siendo ch90ue certificado (Art, 199), 

e) Siendo cheque cruzado (Art, 197). 

16.• Es pt91dero en otra moneda. 

17.- Est• alterado (Art. 8 Fr. VI). 

1) En t. fecha, 

b) En la cantlded, 

c) En el nombre del primer tenedor, 

d} En un endoso. 

18.- Se cobre por cantld1d distinta de la que vale (artfculo 16), 

19.- Tlernt fech1 adelantada (Art. 181). 

a) En el documento, 

b) En un endoso, 

20.- Carece de fecha (Arts, 76, 170 y 176). 

21.• Ye paga!llH el origine! o el duplicado (Art. llS) 

22.• Es pare ebono en cuenta y no fnlca el nombre del benc:o que 
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cobra. 

.23 •• F1lt• •I telón, 

Siendo, pu•s, est1s l•s causes por las que •I llbr1do podr• reh! 

sar 11 p1190 del cheque o de 1l90n otro trtulo de c:rtdlto, nos encontremos• 

que no todas 11111, son Imputables 11 girador del documento, sino ql.Mt, pu! 

de presentarse una cause ajena 11 mismo, y en virtud de ello, c:onslder1mos 

nosotros, que no habr• responsabilidad alguna por parta del librador. 
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11,• CLASIFICACION DE LOS CASOS EN QUE EL LIBRADO NIEGA EL PAGO 
DEL CHEQUE O DE OTRO Tll\JLO DE CREDITO. 

De entre las di verses causes por las cuales el llbredo no efec~ 

toa el pego del cheque o de algan otro titulo de cr,dlto, pode1110s elaborar 

11 siguiente cl1slflcaclón: 

1.- Por falta de alguno de sus presupuestos: 

C1us1 No. l.• Fondos Insuficientes, segOn registro de los l! 

bros que la Institución librada tenga. 

C1use No, 2.- No tiene c1M1nta con nosotros el 1 lbrador, 

11,- Por falta da alguno da sus requisitos: 

Causa No. ].•Falta la flr1111 del llbrador, 

CauH No. 11;, • No contiene la •nclón de ser letra da clll!blo 

o cheque, 

Cause No, 20,- Carece da facha. 

111.• Casos en que son regulados por el Caprtulo Prl1119ro, de la·­

Lay General de Tftulos y Opereclonas de Cr6dlto, ralatlYO •· 

les diversas clases da tftulos da cr•dlto: 

C1usa No, 7 •• Tenemos orden Judicial de no ¡N19arlo. 

Causa No, 11,• Falta la flnna del 11raclbf11 , (Sel1o de la C6• 

mera), 

C1u1a No, 12,• No h1y contlnuld1d en los endosos. 

Causa No. 17.• Est6 alterado. 

Caus1 No. 18 •• Se cobra por cantidad, distinta da la que va• 

le, 

IV.· Ceuse en que no se refieren 11 cheque, sino 1 otros tftulos• 
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Ceuse No. I).• Es letr1 de carillo expedid• 11 portador. 

Ceuse No. 21,• Va pagemos el orlgln11 o el duplicado, 

V.• tesos que se refieren tento el cheque como • otros tftutos • 

de cr4dl to. 

Causa No. 14,- No contiene la mención de ser letra de cllllblo 

o cheque, 

VI.- Casos que se refieren al cheque, sin ser relativos• los pr!. 

supuestos o requisitos del mismo. 

Ceusa No, 7.• Te!l91110s orden judlclal de no pegerlo, 

Causa No. 8,'- Ha sido revocado y ye venció el pl110 legal de 

su presentacl6n. 

Cauu No. 9.- L• nw.r1tel6n corresponde 1 11 de un talonerlo 

utr1vlado. 

Causa No. 10,- El librador se encuentre en estado de concur• 

so o suspansl6n de pe901, 

Ceusa No. 11.- Falte la flnne de 11reclbl11 o sello de 1• Ctlft:! 

re. 

Ceu1a No, 12,• Ho hey continuidad en los endosos. 

Causa No. 15.• Por haberse negociado. (No siendo n4tg0Cleble). 

Causa Ho. 22.• Es para abono en cuente y no Indica el noni>re 

del banco que cobr1. 

VII, .. tet.OS derl vedos del contrato de 1;,i.rtura de euent1 de che·--

ques, 

CauM1 No, 4.- L• ,,,... del llbredor no es Igual • le que te• 

,._,, regl strade. 

Ceusa No, 5, .. L• ~r11el6n del cheque no corresponde a 11 • 

de los esqueletos •lnlstrados 11 tlbredor, 
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Causa No. 16.- Es ~gadero en otr• moneda, 

Ahora bien, como se Rprecla de la cl•slflcaclOn propuest• por".! 

sotros, hemos pretendido colocar cada una de las causas por las cuales el• 

librado rehusa el pago del cheque o de algOn otro titulo de cr6dlto, de -­

acuerdo a 11 forma en que se encuentran reguladas en nuestra Ley General • 

de Tltulos y Operaciones de Cr6dlto. 
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111,• ESTUDIO OE CADA UNA DE LAS CAUSAS. 

Por asr convenir• nuestro estudio, vamos 1 examinar todas y ca• 

da una de las causas, por las que el librado no ofectaa el pago del cheque 

o de algan otro tttulo de cr~dlto, 

1.- Fondos Insuficientes, segan nuestros libros. 

Hemos sen1lado, como uno de los presupuestos para le emisión nor 

11111 de un cheque, el de que el librador debe tener provisión de fondos en• 

1• Institución librada, fondos que deber6n ser cuando menos Igual 11 lmpo!. 

te del cheque. Este presupuesto se encuentra contenido en el segundo p6rr!. 

fo del artfculo 175 de 11 Ley General de Tftulos y Oper1clones de Crldlto. 

Asimismo, a los bancos de dep6sl to les estt prohibido pegar cheques en de! 

cubierto, s1l110 en los casos de apertura de crldlto concertada en los tlr• 

minos de ley (1rtfculo 17 Fr. VIII de 1• Ley General de Instituciones de• 

Crldl to). 

2,• No tiene cuente con nosotros el l!br1dor, 

Este segundo caso, es el rel1tlvo 11 otro presupuesto que debe • 

darse pere le 111lslón regular de un cheque, esto 11, el llbr1dor debe es•• 

ter eutorlzedo por I• Institución b•ne•rlt, per• llbr•r cheques 1 su c•rgo. 

Ye helltos s•llalido que la autorl11clOn por parte del llbr1do puede ser ex•­

pres.a o t6clt1. (Artfculo 175 Frs, 11 y 111, de 11 Ley General de Tftulos• 

y OpereelOl'llts et. Crldl to, 

),• F1lt1 11 firme del librador, 

Cuando hicimos mención 1 los requisitos que debe reunir el che•· 

que, sefttlamos entre 4stos, el relativo 1 que el cheque debe estar flrrnedo 
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por el llbrador, siendo la fracción VI del articulo l76 de la Ley Gener11-

de Tttulos y Oper1clones de Cr6dlto, la que lo establece, esr como et se-­

gundo ~rrafo del articulo 102 de le Ley Gener1l de Instituciones de Cr6d.!. 

to, 
Ahora bien, es conveniente seftal1r que el articulo 196 de la Ley 

General de TI tul os y Oper1clones de Cr6dl to, establece que es epi lc4ble el 

cheque lo dispuesto en el •rtlculo 86 del mismo ordtnamltnto, que a la le­

tra dice: 

11 SI el girador no sabe o no puede escribir, flr1111r• • su ruego• 

otra persona, en fe del• cual flnnar• tll!i>l6n un corredor póbllco tltule­

do, un notarlo o cualquier otro funcionario que tenga fe pc:lbllca,11 

De lo interior, podem:1s seft1l1r que si una persone se encuentre• 

en eses condiciones, podr• llbr1r cheques en los t6rmlnos que est1blece et 

precepto entes Invocado, Sin lll'Í!trgo en la pr6ctlce no se d1 este sltU••·· 

ción por ser lnoper1nte, 

4.- le flr11111 del llbredor no es Igual a la qua tenemos reglstrlichl. 

e) Porque falta la anta flrm1. 

~) Porque f1ft1 I• rObrlc1. 

e) Porque f11ta une firme, 

d) Porque est6 registrada con le de otro apoderedo. 

El llbr1do 11 efectuar el pego del cheque, deb• cerclorars• pre• 

vlamente de que 11 flnne que aparece en •1 documento, es Igual a le que •• 

tiene en sus registros. Aslmls1110, debe verificar que el cheque est• flr11t• 

do en los tirmlnos convenidos con el librador el efectuarse el contrato de 

apertura de cuenta de cheques. 

Ahor1 bien, el artfcuto 194 de 11 Ley General de Tftulos y Opar! 
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clones de Cr6dlto establece, que es respons1ble el llbr1dor de 11 falslflc! 

el6n de su flr11111 1 eU1ndo el mismo h1 dedo lugar 1 ello, por su culpa o por• 

11 de sus f1ctorts, representantes o dependltntes, El llbr19or sólo podr4 • 

objetar el p190 hecho por el librado, cuendo la f1lslflc1cl6n de 11 firma -

haya sido notorl• o bien se le heye avisado oportunamente 11 llbredo, de la 

pfrdlde del esqueleto o telonerlo. 

En este sentido, si el 1 lbrado considera que la firma que aparee:• 

en el cheque no es parecida• l• que tiene registrada en sus libros, o bien, 

que 11 l.lbrarse el cheque, 6ste no se hizo en los t41rmtnos convenidos con -

el llbredor, I• Institución llbr1da puede negar el pago del cheque, porque• 

en Oltlma lnstancl1, esto es un1 protección par• el librador cClllO p11r1 la -

propia Institución b1ncarl1 y de esa menara, no se le podr• o6Jetar el pago 

Irregularmente hecho el tenedor del doc1.11111nto. 

5.- L• mnereclón del cheque no corresponde• h de los esqueletos 111Jnlstr! 

dos al librador. 

Por lo reguler en el contrito de 1pertun de cuente de cheques, -

se establece que el llbr•do proporcionar• 11 librador, los esqueletos de -­

cheques, e•• vez que se lo requiera •I l lbrador. En este sentido, se puede 

•r el caso de que se f1lslflquen dichos esqueletos, o bien, de que H ••P.!. 

•en dtvero •squeleto al mlnlstredo 11 llbr1dor, el llbr•do en este SU,.,_! 

to, pt'<irf rlthuur el "990 <J.I docll!!le!lto, por no estu hecho, en los t6rmf-­

nos pect1dos 90 el 1ludldo contr1t.o, 

Sin fflb1rgo, en c1sos •-=-pcloneles se pel'lllt• .,_el llbredor,-­

pr•vlo convenio con e1 benco, el1bore sus esqueletos de ~. 

6.- Ho es • nuestro cargo. 

Este cHo, prev4 11 si tuaclón de que se l 1egue • prennttr un ch!. 
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que ante una Institución de cr6dlto, dlvers1 • I• que autorltó 11 llbr•dor 

para librar cheques• su cargo. Es lógico y netur1I que 11 Institución de­

cr6dlto, que no es propiamente I• llbr1d1, no ptgue el cheque que se le --

presenta ~r• tal efecto, 

7.• Tenemos orden judlcl1I de no pagarlo, 

Respecto a este easo, se enuncie espeelfle11119nte que se tiene ~ 

une orden judlcl1l de no ~gar un cheque determinado, tod1 vez que se he -

sollclt1do ante I• 1utorld1d judlelel, que fst• notlflqUe 1 I• Institución 

librada que suspenda el cumplimiento de la prestación a que el cheque da -

derecho, esto es, que no efeetQe el pego del cheque, en virtud de haberse-

extr1vl1do o robado. 

Ahora bien, es conveniente seftal1r que en muchos de los casos en 

que el cheque es robado o extrevledo, el librador ye sea por si o por ha-­

bfrselo sollelt1do el tenedor que sufrió el robo o extravfo del cheque, 112 

tlflca a 11 Institución librada de I• ¡Mrdlda o substracción '-1 cheque, -

por lo que el llbr1do hace le enoteclón correspondlentente, pera no efec:·• 

tuer el pago 1 la persona que Jo presente pera su cobro. Sin llnbargo, no -

debamos confundir este caso, con el relativo a la revocación del cheque --

por parte del librador. 

Por otra·parte, debfllllOs seftalar que este caso t...t>lén abarca la­

orden judicial, que signifique retención, en los términos d•l artfculo 1o4 

de la Ley de lnstltuclOfMls de Crédito, 

8.- H1 sido revocado y ya venció •I pl1zo leg•I para su present.cldn. 

El artreulo 185 de la Ley General de Tttulos y Oper~lones de Cr! 

di to, permite que el l lbr1dc>r de un cheque pued• revocar el pago del ml!lllD, 

pero dicha revocación sólo surtlr6 efectos respecto del librado, una vez -

-- - - _. -·---··--~ ,,,_,,. .. ,,.,•;;;,,, .. .,;• ,'}(.., .•. ,. !-:.1,,,v ... /,,;-~,:,.-t;,,<; .¡.,,>,•• 



que hayan transcurrido los plazos de presentación a que hace mención el •!. 

treulo 181 del mlsnx> ordenamiento. Esto es, el ltbrado podr' efectuar el • 

pago del cheque, mientras no h1ya transcurrido el plazo de present1c!On •• 

del mismo, aunque haya sido revoeedo por el librador. En cambio, une..,.,. 

transcurrido el plazo de presentación del cheque, deber• rehusar el pego • 

del mismo, en virtud de las Instrucciones que le dio el librador pare t1I• 

efecto. 

En este sentido, Oe Pina Vara expresa lo siguiente: 11El cheque• 

es Irrevocable dur1nte el plazo legal de presentac!On y el librado, mlen•• 

tras dicho pl1zo no transcurre. puede pa91r el cheque aunque el llbr1dor -

lo haya revoc1do. Una vez corrido el pl1zo legal de present1clon, el llbr! 

dor podr6 revocar el cheque y el llbredo tiene 11 obligación de •tender le 

contraorden de pago, siendo responsable del pego si lo hace, le revoc1clon 

del cheque antes del transcurso del t•rmlno de presenteclón surte eftcto1, 

respecto ol llbndo, despuh dt que trenscurre el rnlsmo, 11 (3) 

Situación dlverst, es lt relativa •que no ti.blindo sido revoca• 

do el cheque por el librador, 10n cuando el mismo no heya sido presentado• 

o protest•do en tiempo, el llbrtdo debe pegarlo, mientras t1ng1 fondos del 

librador suficientes p1r1 ello, en los tlrmlnos del artfculo 186 de 11 Ley 

General de Tltulos y Operitelones de Crfdlto, 

9.• L• numeración corresponde • le de un t1lonarlo 1xtr1vl1do. 

En los t6nnlnos del artfeulo 194 de 11 Ley de Tltulos, el libra• 

dores responsable del manejo de los esqueletos que le proporciona el 11·· 

bredo, por lo que en el ceso de que sufre •I robo o plrdlde de un cheque • 

o talon1rlo, deber4 dar 1vtso oportuno de ello 11 llbredo, Y en este sentl 

tJ1 Ue Pina V1r1, Raf .. 1. Ob. Cit. P6g, 229. 



do, el librado al tener conoclmlet1to del extravto del esqueleto o t1lon1-· 

rlo, deber.t. rehusar el pago del cheque, porque se presume que el tenedor • 

del documento, no lo es de buena fe, o bien, porque sufrió un eng1no al '! 

clblrlo, 

Ho debe confundirse este caso, con la revocecl~n de un cheque h!. 

cha por e 1 1 lbrador. 

10.· El librador se encuentra en estado de concurso o suspensión de pagos. 

Esta causa, se encuentra regulada en el articulo 188 de la Ley • 

General de Tltulos y Operaciones de Cr6dlto, que a la letra dice: 

"La declaración de que el l lbrador se encuentra en estado de SU!. 

pensión de pagos, de quiebra o de concurso, obliga al llbr1do, desde que -

tenga noticia de ella, • rehusar el pago. 11 

Ahora bien mediante la disposición antes Invocada, se pretende -

que la previsión que tiene el librador en su cuenta de cheques, Ingrese•· 

la mtsa de le quiebra, 1u1penslón o concurso, d4ndole con ello, una Igual• 

dad de trato, a todos los acreedores del librador que se encuentre en alg!:!. 

n1 de las situaciones antes enunclad1s, 

11.- Falta 11 firma de 11 reclb1 11 • (Sello de 11 C6mera). 

1) En el documento. 

b) En el telón. 

Es en el articulo qQ de 11 Ley de Tftulos, en donde se desprende 

est1 clrcunst1ncl1, 11 disponer que: 

"los trtulos de cr6dl to pueden tren11111tlrse por recibo de su ve­

lor extendido en el Mis.., documento, o en hoja 1dherld1 a 61, 1 favor de• 

1lgOn responsable de 101 •111111>1 cuyo rlallbre debe hec:erse constar en 11 re• 

clbo. L• tr1nS11lsl6n por recibo produce los efectos de un endoso sin res•• 
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pon11bll lded," 

12.· No h1y contlnuld•d en los endosos, Se present1 este problema en los•• 

siguientes c1sos: 

1) Porque fel t• uno. 

b) Porque f1lt• 11 firme de uno de ellos, 

c) Porque se extendió 1 une rezón soc::lel y firme el 1poder1do •• 

persol'llllmente o vlceverse. 

Este ceso, no sólo es 1pllc1ble 11 cheque, sino t•mbl•n rige• -

lot otros tftulos de cr6dlto, Siendo el 1rtfculo )9 de 11 Ley Gener1I de• 

Tltulos y Oper1telones de Cr•dlto, el que establece, que el que p499a ... n •! 

te caso le Institución llbreda-, no estl obligado• cerclor1rse de le IU•• 

t1ntlcld1d de los endosos, ni tendr' f.eult1d de exigir que •ste se le CO!!). 

pruebe, pero si deber6 verificar 11 ldentld1d de 11 persone que le presen• 

te el cheque peri su cobro, 1sf COlllO revisar que h1y1 continuidad en los • 

endosos. 

Ahora bien, respecto 1 11 continuidad de los endosos le lnstltu• 

clón librad• deberl verificar, que no f1lt1 algdn endoso, y por ende, que• 

no falte la fl1111tt de uno de al1os, asl cOlllO, 11 es extendido a favor de -

una pertona ..,rel, fln111 su apod1r1do en nombr1 de su represent1d1 y no en 

lo personal o viceversa, A1lmlS111D, en los t•r111lnos del 1rtfculo )1 de 11 • 

Ley de Tr tu los, se tendrl por nulo el endoso que se h191 en forme percl 11• 

en un tftulo de cr6dlto. 

En virtud de lo 1nt1rlor, el librado podr6 rehuser el P4t90 del • 

cheque, sino h•y contlnulded en 1os endosos, por derse elgunas de IH rezg, 

ne1 entes •nclonedes. 

IJ,- Es 1etre de cambio upedlde el portador, 
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Como se desprende de la anunciación del presente caso, 6ste no 

se refiere al cheque, \lno • la letra de cambio y podemos conslder•r al• 

pa~ar6 tambl6n, en virtud de que el articulo 174 de la Ley de Tftulos, -

se~ala que es apll~able al pagar6, entre otros 1rtfculos, lo dispuesto -

en el articulo 88 de la mls1111 ley, estableciendo este articulo, que no • 

producirá efectos de letra de c111'blo, 1quell1 que se• expedid• •1 port•• 

dor: y en este sentido, une lnstl tuclón de cr6dl to podr' neg..r el pago· 

de estos documentos, cuando hayan sido eKpedldos al portador. 

Ahora bien, solamente se tendr' por no puesta 11 expresión al• 

portador, cuando alternativamente se emitiere al portador o a favor da -

una persona determinada, por asf disponerlo el articulo 88 de 11 Ley Ge• 

neral de Tftulos y Operaciones de Cr6dlto. 

En el caso del cheque, sucede lo contrario, an virtud de que • 

la Ley de Tltulos, en su artlculo 179, establece: que el cheque pUede -· 

ser nominativo o al port1dor, y que se entender6 al port•dor, el cheque• 

que no Indique • f•vor de quien se expide, asf COll'IO el emitido 1 favor -

de persone determinad• y que, adltlll6s contenga la clausula 11 port•dor, 

14,- tlo contiene la mención de ser letra de cllli>lo o chttque, 

Hemos senal1do, que uno de los requisitos es1ncl1les que deba• 

reunir el cheque, es el relativo• que en el texto dal documento se con-­

tenga la mene.Ión de ser 11chequat 1, no sl1ndo 1dmlslble el e111pleo de otrH• 

expresiones que sustltuy1n • la mención de ser cheque, Su ornlsldn Implica 

que no se le consl dere como cheque.ni por lo mismo, cOlllO titulo de er~I-

to. 

En virtud de lo anterior, el librado deber6 r1hus1r el pego da• 

un doc1.1nento que tenga un1 expresión diversa a la mencl6n dt ser chef4Ue. 
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Ahora bien, en nuestro sistema b1nc1rlo, es dificil que se dé -

este caso, en virtud de que el llbr1do y el llbr1dor convienen en el con• 

trato de 1pertur1 de cuent1 de cheques, que el llbr1do proporclon1r6 al -

llbr1do los esqueletos o t1lon1rlo de cheques. 

Por otr1 ¡Nirte, tr1tlndose de 11 letr1 de c1rrblo, en 11 doctri­

na se discute si 11 mención de ser letr1 d1 c1rrblo, puede ser sustltuld1-

por otr1 expresión equlv1lente, 1sr COlllO 11 Suprema Corte de Justlcl1 h1-

sldo contr1dlctorl1 11 respecto, Sin errb1rgo podemos s1ft1l1r que ultl11141•• 

mente nuestro m6xlmo Tribunal !Ht h1 lnclln1do por la tesis for1111tllst1, --

(4) 

Por nu1str1 p1rte, creemos que 11 mención de ser letr1 de c1m-­

blo, no puedtt ser sustituid• por otre expresión equlv1l1nte, 

IS.- Por h1berse Mgocl1do. 

Se din los siguientes c1so11 

1) Siendo 1 nu11tro favor. 

b) Siendo cheque dtt c1j1. 

e) Siendo peri 1bono en cuente. 

d) Siendo cheque certlflcedo, 

e) Siendo cheque cruzedo, 

Al referirnos 1 11 clrcultclón del cheque, s•R•l..,.,s qu1 6ste P2 

drf1 ser susceptible de nuinero<11s trenslmlslones, 1unque por su cort• exl! 

tencl1, por lo regular no ocurre asf, por lo que su clrculeclón se ve res• 

trtngl•. 

Por otr1 parte, •nlf11t11m1 que el cheque nominativo puede ser­

no negociable y por ende, no ser6 susceptible de trensinltlr por endoso. •• 

(4) Cerv1ntes Ahum1d1, Radl. Ob. Cit. P6gs. S8 y 59. 
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sino solamente ser4 transmisible en 11 forma y con los efectos de uno ce-­

si6n ordinaria. Asimismo, dijimos que el cheque tendré 11 calidad de no ns. 

gocleble, ya sea por vo\untod del librador o por cualquier tenedor del mi.!, 

mo, o por dl3poslcl6n expresa de le ley. 

Ahora bien, la Institución librada rehusaré el pago del cheque,• 

cuando éste haya sldo negociado a pesar de encontrarse en alguno de los S.!!_ 

puestos enunciados en el presente caso. 

16.• Es pagadero en otra moneda. 

El Impago por perte dtil 1 lbrado de un cheque que es pagadero en­

otra moneda, e~ derivado del contrato de apertura de cuenta de cheques, en 

·1lrtud de que se establece en u1111 o vorln de Ju cl.Susulas (condiciones)• 

de dicho contrato, en que tipo de moneda se depositará, asl como se $e~ala 

el tl?Q de moneda en que el librado reerriiolsar4 el derecho de cr~dl to que­

ttene el librador en contra del librado, Y en este sentido si el llbrador­

emlte un cheque en otro tipo de moneda al convenido en el contrato de che• 

ques, el librado podré rehusar el pago del mismo, en virtud de no haberse­

cumplido con lo pactado en el referido contrato de cheques, 

17.• Est6 alterado. 

Se present1 en estos coos: 

a) En la fecha, 

b) En la centldad, 

c) En el nombre del primer tenedor, 

d) En un endoso. 

El cheque al Igual que los otros títulos de cr6dlto, reune una S.! 

rle de requisitos de car6cter formal, obviamente estos requisitos o menclo• 

nes, deben ser ciertos, y en ninguna forma deben estar elterados. 



Ahora bien, le alteración de un tlt1Jlo de crédito o de los deroás 

actos que en 61 consten, se hece valer como excepción, en lo!> términos de­

la fracción VI del artTculo 8 de lo Ley General de Titulas y Operaciones • 

de Crédl to, 

Por lo que re-speeta 111 cheque, cuando é«t•"· h;i ~ldn alterado, el• 

librado deber6 rehusar el pago del mismo. 

Por atril parte, es conveniente ~cl\tilar '1"" ::<'>lo 1.-; lnsti tuclón -

l lbrada serA responsable del p1190 de un cheque ¡¡l terndo, cunndo 111 111 ter11-

clón hubiese sido notoria o bien, .,¡ el librador IP. hubíier<'! dado aviso --­

oportuno de 1& pérdldo del esqueleto o talon11rlo de cheques. t:n caso con-­

tr&rlo, el librador e~ el responsable de un choqui; <ilter!ldo, no pudiendo • 

objetar el pago hecho por el l lhredo, s 1 es ol propio 1 ibraclor quien he d! 

do lugar a ello, por !1.U culpa o por la de SU$ foctores o dependientes, en 

lo$ términos del articulo 191~ de la Ley General de TI tul os y Operaciones ~ 

de Cr~dl to, 

18,- Se cobra por cantidad, distinta de la que vale. 

Hemos senlado, que ~ntre los requisitos que debe reunir el che-­

qua, se encuentra el relativo e la orden Incondicional de pagor una sllll"JI -

determlnad.1 de dinero. 

Ahora bien, en la pr,ctlca bencarl11 mexlcant, se ha Implantado -

el uso de que se expresa el Importe del cheque, tanto en cifras corro en 1! 

tre. Siendo el 1rttculo 16 de le Ley General de Tltulos y Oper~clones de • 

Cr6dlto, el qU& e!tebloce que en los t!tulos de crédito cuyo Importe estu• 

viere eser! to a la vez en palabras y cifras, valdrd en caso de diferencia, 

la ~l.lmli escrita en p.tlabras, si la cantld.td estuviese eser! ta varias veces 

en palabras y cifras, el documento valdr6, en caso de diferencia, por la -
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suma menor. 

En este sentido, el llrrado podr' rehus1r el p•go de un cheque,• 

en el que el tenedor pretenda cobr1rlo por un• c•ntldad dlstlnt• de 11 que 

vale, en los ttrmlnos del •rtrculo 1ntes clt1do, 

19.· Tiene fech1 1del1nt1d1. 

Se dan los siguientes supuestos: 

1) En el doeumento. 

b) En un endoso. 

Algun1s Instituciones de cr•dlto, Incluyen como c1us1s de devol~ 

clón de un documento, "el de tener 11 fecha 1del1nt1d1 1 en el documento o­

en un endoso''· 

Ahora bien, nosotros creemos que respecto 11 cheque, no rige e! 

te ceso como motivo pare que el librado sehuse el pego del mismo, en vlr· 

tud de que I• Ley de Tltulos, en su •rtlculo 178, dispone, que el cheque• 

es siempre pag1dero • la viste y que si el mismo es present•do •I p•go •!!. 

tes del d11 Indicado como fecha de expedición (postd•t•do), es p191dero -

el dla de su present1clón, En este sentido, l•s Instituciones de cr•dl to· 

no deben rehusar el pago de un cheque que es presentido para su cobro an­

tes del dl1 Indicado conc fecha de su expedición, porque v1 en contra de• 

lo dispuesto en el 1rtlculo •ntes Invocado, El llbr1do debe p•ger el che• 

que, mlentres ten91 fondos del llbr1dor suficientes pare ello. 

20,- Carece de feche, 

Hemos seft•lado, que dentro de los requisitos que debe reunir el 

cheque, se encuentre el relativo e la feche en que se expide, esto es, el 

cheque debe contener siempre, el dla, mes, y 1fto en que se e~plde, su oml 
slón ocasione 11 lnv1lldez del documento como cheque, le feche debe ser -
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real, sino es esf, el cheque ser' postedetedo o en su ceso entedatedo, 

Ahora bien, si se emitiere senalar en et cheque le feche de su• 

expedición, podr' llenarlos el tenedor, haste 1ntes de su presentación pe~ 

re su pego. 

En 11 pr6ctlce bencerle, cuando se he omitido el sel'lelemlento de 

la feche en el cheque, es costumbre entre los empleados de les Institucio­

nes de crl:dito, Indicarle al tenedor del cheque, que llene los requisitos, 

pire esr poder atender le orden de pego hecha • su fevor. Sin embergo, el• 

banco 1lbr1do puede rehusar el pego del cheque, cuendo se oml te sel'leler 11 

feche de su expedición. 

21,- Ya p1g11110s el orl9ln1I o el duplicado, 

El caso de referencia, no es 1pllceble 11 cheque, en virtud de•• 

que en 11 Ley General de Tltulos y Operaciones de tr~dlto por lo que co••• 

rresponde 11 cheque, no establece que se• 1pllceble 1 6ste, lo r1l1tlvo •· 

11 plurellded de ejempleres, 1 que se hace mención en el c1pftulo corres-­

pondlente a le letr1 de cambio. 

22,- Es peri 1bono en cuent1 y no Indica el nombre del banco que cobra. 

P1r1 poder explicar este ceso, prlmer1mente 1nell11retl'Os que se 

entiende p0r un cheque peri 1bono en cuent1, 

11EJ cheque peri •bono en cuente es 1quel en que el 1 lbredor o un 

tenedor prohiben su p¡tgo en efectivo precls11111nte a.diente 11 Inserción en 

el mismo de 11 expresión 'peri 1bono en cuente• •11 (5) 

El cheque no ser• negoeleble desde el momento en que se Inserte• 

le cl•usule peri abono en cuent1, 11 cuel no puede ser borr1d1. AslmlSlllO,• 

el llbredo que pegue 9fl otra foMllll, es responsable del pego 1 rregul1rM11t1 

(5) De Pina Vere, Ref .. I, Ob, Cit. P,g, 284, 
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hecho, (articulo 198 de la Ley General de Tltulos y Operaciones de Cr6dl· 

to). 

De Jo anterior, se desprende que el librado sólo podr6 efectuar 

el pago, abonando el importe del cheque a 1~ euenta que lleve o •bra en-­

fevor del tenedor. 

Ahora bien, no hay mayor problem3 en este tipo de cheques, si -

el tenedor del mismo, tien11 cuenta do cheques en la Institución 1 lbrada,• 

o en su caso, si el tenedor tiene cuenta de cheques en otra Institución -

de crédito diversa a Ja del librado, ya que es admisible que lo abone a -

su cuenta, mediante su endo$o, en virtud de que el artfculo 198 de la Lay 

de Tltulos, no establece que se deba anotar el banco que cobra, 

En virtud de lo anterior, creemos que el caso que nos OCU¡MI, no 

es m4s que una arti11111~a por perte del librado, para no atender la orden -

de pago en un cheque en el que se anote la cl6usula ¡Mira abono en cuenta, 

por no tener el tenedor cuenta en el banco librado y por no tener lnterfs 

éste de abrirle une cuenta de cheques al tenedor, con el Importe del che• 

que aludido, 

Sin errbargo, en este supuesto, consideramos 11 Igual que Cerv1n. 

tn Ahumado, que el l lbrado "puede negarse a abrl r la cuent1 al tenedor,­

porque el b1nco tiene el derecho de escoger sus el lentes, 11 (6) 

23.- Falta el talón, 

Este di timo caso, se refiere a los documentos denominados che-­

ques con talón pua recibo. Siendo aquellos que son eicpedldos pe;,, el 11•• 

brador con un talón adherido al cheque, que deber' ser flrmedo por el be-
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neflcl•rlo al efectuar su cobro. 

Sin ll!li>argo, la omisión por parte del beneficiarlo de aeompaftar 

el talón respectivo o de flrmer dicho talón, no debe ser causa de devolu• 

c!On, toda vez que el librado deber6 pagar el cheque, si el mismo reune -

los requisitos y menclooes que la ley establece, 
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IV.• ACCIONES DERIVADAS tON HOTIVO DEL IHPAGO DEL CHEQUE POR PARTE DEL• 
LIBRADO. 

11La función norma 1 de 1 cheque queda cump 11 da cuando es pagado • 

por el librado, Ahora bien, puede suceder que el librado, con o sin justa 

causa, rehuse, total o parcialmente, el pago del cheque. El tenedor, en -

este caso, salvo cuando el cheque es certl fleedo, no tiene 1c:clón en con_ 

tra del librado. Este, por regle general, no se encuentre obllgtdo frente 

al tenedor. Su obligación de pagar el cheque existe en rel.-clón con el 1!. 

brador, en virtud del contrato que con el mismo he celebrado (Art. 1134 •• 

LTOC). 11 (7) 

Por otra parte, hemos seftelado, que el principal respons1ble --

del pago del cheque, es el librador, en los ttrmlnos del artrculo 18) de-

la Ley General de Tftulos y Operaciones de Cr,dlto, y que cualquier estl• 

pulación en contrario se tendr~ por no puesta, Asimismo, el tenedor del • 

cheque puede demandar 1 los avallstas y endosantes que aparezcan en el t! 

tulo de cr~dlto, respondiendo en fornMt solldarl1, a menos que se hayan I! 

brado de tal responsabll ldad 111edl1nte 11 Inserción de 11 c:1'u1ula 11sln •I 

responsabl 1 ldad'1 o alguno equl v1 lente. (8) 

Ahora bien, en el caso de que el llbr1do se niegue• pagar to-~ 

tal o parcl1lmente el Importe del cheque, el tenedor podr' dirigirse en • 

contra del librador, de los endos1ntes o de sus av1llst1s, Esto es, podr6 

ejercitar en su contri la acción cembltrl• correspondiente. (9) 

(7} De Pina V1r1, Rafael. Ob, Cit. P6g, 256, 
{8) Loe. e 1 t, 
(9) ldem. 
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Asimismo, el tenedor del cheque podr' obtener el JMl90 del mismo, 

mediante otro tipo de acciones, ~son: la acción causal y 11 1ccfón de 

enriquecimiento, 

1) LAS ACCIONES CAMBIJ\RIAS. 

Se llama acción clllltil1rle 1 11 acción ejecutiva derlv1da del ch!. 

que. El tenedor en el Cliso de que el librado, se niegue a pagar el cheque, 

total o parcialmente, tendr6 11 1teclón call"bl1rl1 JM!ra recl11111r su Importe-

11 llor1dor, endosantes o 1vallst1s. 

Ahor1 bien, al ser ejecutiva l• acción c.mbl1rl1, •st1, trae •P!. 

rejad• ej.cuclón, y de esa forma se g1r1ntlz1 el Importe del cheque y sus• 

gastos accesorios, sin necesidad de que se reonozc1 prevltmente la firma -

del de1111ndedo, 

El ejercicio de la acción cll!'blarla, puede ser dlrect1 o de re-­

greso. Es dlrect1, cu1ndo se ejerclt• en contri del librador y sus av1lls-

tas, de regreso, cuando es en contri de los endosantes y sus 1v1llst1s, 

11Contr1 las .ce Iones derl vadts de un ch~ue sollfl!ellt11 pueden Ofl2. 

nerse las excepciones y defensas enumeradas por el 1rtfculo 81. de 11 L•y• 

General de Tftulos y Operaciones de Cr6dlto. (Art. 167 LTOC), (10) 

Se discute en la doctrln1, la natur1le11 de f1 1cclón caatilarl1• 

en contra del librador y sus 1v1llst1s, Hlentr1s unos auliOres se lnclln1n­

porque 11 acción es directa, (11) otros considera~ que es de regreso. (12) 

(10) Oe Pina Vare, Rafael, Ob. Cit. P6g. 261. 
(lt) lfernindez A. Oct1vlo. Ob, Cit. P6g. 219 -entre otros-
(12) Cerv1ntes Ahumada, RaGI, Ob. Cit. P•g. 113: Rodrrguez Rodrrguez, Joa• 

qurn, P6g. ?40. -entre otros~. 
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Al respecto, De Pln1 V1r1 nos dice: 11LH acciones derlv•<f41s del•· 

cheque son acciones c1mbl1rl•s de regreso, Inclusive I• que se tiene en --

contra del librador. Solemente existe 1cclón directa en el ceso de cheque­

certificado, en contri del 1 lbrado, 11 (tl) 

Agrega este autor: 11E1 llbr1dor, en efecto, no se obl 191 1 pa91r 

el cheque, sino que promete que el cheque ser6 pe91do por el llbr1do y re1 

ponde, Ineludiblemente, cuendo el pego no se re1llz1, Et tenedor no podr'• 

exigir al llbr1dor el pego del cheque sino cuando el llbr1do se nl'9ue • -

h1certo. Et llbr1dor, cono dtce Garrlguez tiene responsabilidad prlnclp1l, 

aunque condlclon1d1 por el hecho de 11 f1lta de p1go del llbr1do. Es por• 

tanto, un1 respons1bllld1d tTplcamente regresiv1. L• 1cc!On en contra del• 

llbr1dor puede c1duc1r (1rt. 191, fr. 111, LTOC), to cual es ceracterrstl• 

co de les acciones de regreso. 11 (14) 

Ahor1 bien, 11 fricción 111 del 1rtl~ulo 191 de te Ley G1ner1I·-

de Tltulos y Oper1clones de Cr4dlto, designa 1 11 1cclón contri el libra--

dor y sus 1v1llst1s, como una 1cclón directa. 

Al respecto, expresa Osear VII legH Rico: 11Nuestro texto leg1l ,-

en el erttculo 191 fracción 111 designe a la acción contri el girador COlllO 

una acción DIRECTA, lo que ha dado m.r91n 1 crrtlc1s cuya slgnlflceclOn es 

m6s teórica que prlctlca; en efecto, se alega que en 11 letra de cllllhlo la 

acción que se tiene contra el librador es siempre regresiva, pues •1 1rtl• 

culo 18: sólo denoroln1 directa • 11 que se concede contra el aceptant1 y • 

{13) Ob. Cit. Pig, 261 
(I~) ldem. Plg, 26), 
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sus 1va11st1s, y que 1an en el supuesto ~s slmll1r 11 cheque, 11 letr• • 

1 11 vista, en 11 que no existe sujeto destln1do 1 1cept1rl1, 11 .cclón • 

contri quien 11 giró es de regreso; que 1 en el cheque Qnlc..,.nte se dan • 

acciones regresivas, nunc1 11 acción directa 11 cu1l presupone la acept•• 

clón del llbr1do1 • A despecho de argumentos t1n firmes, se 1gre91, 11 ley 

en el 1rtlculo 191 no vacl1ó en llal'llltr dlrect1 1 11 1cclón referida, pe•• 

c1ndo de contr1dlctorla consigo mlsm., dado que v• en contra del e•pres1· 

do 1rtfculo 161 11 fricción tercera del 191, 1pllc1ble 11 cheque por ret11l 

slón expres1 del Oltlmo de los 1rtrculos del C•pltulo rel1tlvo •este In! 

trumento y pone de l!lllnlflesto 11 lgnor1ncl1 de 11 termlnologl1 t'cnlc1: • 

esr, dlrect1 es 11 1cclón que se ejercita frente 1 1qu6l contr• quien n•· 

ció dlrectl!lll'nte el documento y regresiva 11 que se pone en ejercicio en• 

sentido Inverso el de 11 circulación del tftulo, 11 (15) 

111i1y que 1dvertlr, sin etrbtrgo, que el ejercicio de le .ccldn • 

cambl1rl1 en oontra del librador tiene como presupoesto la presentacl6n,• 

oportuna, o lnoportun•, del cheque •I llbr•do JM1r• su JMlgO y la constan•• 

el•• comprobecl6n de la negativa de hte. Esto es, el tenedor no puede • 

exigir 11 librador •1 Importe del ch11qu1, ml1ntr11 el librado no se h•Y•· 

ne91do • pag•rlo, •• 11 (16) 

Ahora bien, el ejercicio de astes ecclones c.M>l•rl•s, dlrec:.t•· 

y de regreso, est6n suJ•t•s 1 pr1scrlpcl6n y citduclcled. 

Tis) 

(16) 

"Prescripción 11 Institución jurfdlc. por c:uye virtud 111141 peri!, 

VII legas Rico, Osc1r, Aspecto Civil del Cheque sin Provls16n, Edltl!!, 
nes ele 1• Fecuft1d de Jurlaprudencl• de 11 Unlv.rslded de Coehul11,­
S.l tl lto 1972, P6g. S8, 
O. Pin• V1r1, Ref11l. Ob. Cit. P6g. 266. 

.. ' 
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na 1dqulere un derecho~ se llbr1 de un1 obll91clón medl1nte el tr1nscur­

so de cierto tiempo y la concurrencia de otros elementos de derecho." (17) 

11C1ducld1d es Institución jurldlca por cuya virtud se pierde err 

ciertos casos, la acción c1mbl1rl1 regresiva o 11 directa, por no re1ll"• 

zar oportunamente determln1dos actos pos! ti vos exigidos por le ley, 11 (18) 

Asl tenemos que el 1rtlculo 191 de 11 Ley General de Tltulos y­

Operaciones de Cr6dlto, re9ul1 le caducidad de lis ecclones cani>l1rl1s 1n 

el cheque, estableciendo este 1rtlculo lo siguiente: 

11 Por no h1b~rse presentado o protest1do el cheque en 11 for1111 -

y plazos previstos en este capitulo, c1duc1n: 

I, L•s acciones de regreso del ~ltlmo tenedor contri los endo--

s1ntes o 1vallst1s. 

11, L•s 1cclones de regreso de los endosantes y 1v1llst1s en--

tre sf: y 

111. L• acción dlrect1 contra el llbr1dor y contra sus 1v1lls-­

t1s, si prueb1n que dur1nte el t6rmlno de present1eión tuvo 1quel fondos• 

suflclantes en poder del librado y que el cheque dejó de p.191rs1 por c1u­

s1 1jen1 el llbr1dor sobrevenida con posteriorldld 1 dicho t•rmlno. 11 

Resp.acto 1 este Oltlmo c1so, los tr1t1dlsl., seft1l1n el sigui•!!, 

te ejemplo: Cuenda un cheque no es presentido o protest1do en tiempo, y • 

11 presentirlo despufs de h1b1r tr1nscurrldo el pl1zo de presentlc:l6n, el 

librado no efectOe el p1190, en virtud de decl1r1rse en quiebra o suspen•• 

{17} Hern,ndez A. Oct1vlo. Ob. Cit. P'9· 226. 
(18) ldem, P6g, 227. 
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slón de pagos, sobrevenid• coo posterioridad 1 dicho t6rmlno, por lo que­

el tenedor perder• l• 1cclon c.-nblarl• dlrect1, en contr• del llbr•dor y­

sus •val lst•s, 

Estas 1cclones, ~dlrect1 y de regreso• prtKcrlben en un pl110 • 

!Micho menor que el rel1tlvo • I• letr• d1 c411!Í>lo y peg•r•. Asr t1nt11110s -­

que el utrculo 192 de 11 Ley General de TTtulos y Operaelones de Cr6dlto, 

establece: 

Las acciones a que se refiere el artrculo interior prescriben • 

en seis 1111ses, contados: 

l. Desde que concluya el plazo de presenteclón, 111 del Oltlmo­

tenedor del documento: y 

11, Desde el die siguiente 1 11qu1I en que paguen el ch11que, las 

de los endountes y la de los av11lstu, 11 

Adem6s, en el c•so de que la acción se 1jerclta tn contra del 

librador, podr' exigirse 11 Indemnización de los dtftos y pr1julclo1 con· 

un Importe mf nlmo del 20 % del vtlor del cheque, si se dan los supuestos­

prevl stos por el articulo 193 de la Ley Genertl de Tf tulos y Operaciones• 

de Cr6dlto a 51b1r; 1) Que el cheque h•Y• sido pr111nt1do 1n tllllpO b) 

Q.ue no hay• sido p119ado por causa Imputable 11 l lbr1dor, 11 (19) 

b) LA ACCION CAUSAL. 

"Por lo que se reflen • los tftulos de cr6dl to, se entiende •• 

por réleclón c•usal o relación suby.cente, el negocio jurfdlco, en oca-· 

1l6n del cual, 11 911fte el tftulovalor, y 1n nuestro caso, •1 cheque, Asf, 

{j§j De pina Var1, Raf .. 1. Ob. Clt, P6g, 267, 
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por ejemplo: si con motivo de un contrito de compr1vent1, el compr1dor P!. 

ga el precio entreg1ndo 11 vendedor u~ cheque, el contrito de comprevent1 

ser6 la relación causal de 6ste: si, pera JN191r la rgnta men1u1I por el -

alquiler de un edificio, se entre91 un cheque, el contrito de 1rrend1mle!!. 

to será 11 causa del mismo, y as! podrFan mul tlpl lcarse los ejemplos." •• 

({O) 

"El articulo 168 de h Ley General de TI tul os y Optr1r1Clones dtt­

Cr6dl to, (1pllcable 11 cheque en lo conducente, por remisión exprese del· 

artfculo 196), dispone que, si de 11 relación que dio origen 1 11 emisión 

o 1 la transmisión del cheque se derlv1 una acción, 6sta subslstlr6 1 f)fl• 

ser de aquellas, a menos que se pruebe que hubo novación. Asl, es acción-

causal h que deriva del negocio de emisión o de trensmlslón del cheque. 11 

(21) 

Ahora bien, 11 entrega de un cheque, no produce por si mlSlll), • 

efectos jurldlcos de pego, en los t6rmlnos del 1rtfeulo Jo. de 11 Ley Ge-

nerel de Tftulos y Optr1r1clones de Cr6dlto en virtud de que est•blece este 

artículo, que los tftulos de cr~dlto d•dos en pego, se presu1119n recibidos 

bejo la condición 'salvo buen cobro', 11 ... Esto es, el pago mediante che--

aue no extingue la deuda sino hasta que el llbr•do lo hace efectivo. El -

cheque, no obstante su funclon de lnstrl.l!l'ento de pego, no ~u 1ntlende de-

do a titulo de extinción deftnltlve de le deuda. (pro ¡oluto), sino sola• 

mente como medio de obtener el pego de parte del librado (pro solvendo). 11 

·22) 

(70) Rodrfguez Rodrfguez, Joaquín. Ob, Cit. P•g. 253. 
(21) De Pina Vare, Ref1el, Ob, Cit. P6g. 270. 
(27) ldem, 
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Asimismo, C()lll) ya hemos seftalado, el artfculo 168 de la Ley Ge-

neral de Tftulos y Opertclones de Cr6dlto, dispone que si de 11 relación-

que dio origen 1 la emisión o tr1nsmlslón de un cheque, se derive una 1c-

clón, 6ste subsistir' 1 pes1r de 1qu,ll1s, •menos que se pruebe que hubo 

novación. Es decir 11 entreg• de un cheque dedo en pago, s1l110 prueba en• 

contrario, no sustituye jurfdlc1111ente 1 la obllg1clón caus1I que dio ori­

gen 1 11 emisión o transmisión del cheque. 

11 .,,El principio general afirma que la 1 noviK:lón 1 nunca se pre• 

sume, debe constar expresamente' (1rt, 2215 Cód. clv.), y que el que la -

Invoca debe probarle (art. 168 LTOC), Por tanto, salvo prueba en contra-­

rlo 11 acción causal persiste a pesar de la entrega del cheque. (2)) 

Ahora bien, puede suceder que en un caso determinado no exista-

IK:Clón causal o bien que el cheque se haya emitido con motivo de un nego­

cio jurfdlco que con posterioridad es declartdo nulo. Siendo lógico y na• 

tur1l, que ya no pueda Intentarse acciones causales en una relación que• 

ya no tiene eficacia jurldlca. 

Por otra parte, Joaquln Rodrfguez, (24) nos dice: qu• el ejercl 

clo de la acción causal preclu, la concurrencia de Jos tres requisitos -

siguientes: 

Primero: persistencia de 11 acción causal, la que se deduce del 

e0111len10 del artrculo 168 de la Ley General de Tftulos y Operaciones de • 

CrHI to, 

Segundo: presentación al cobro, como se c0111prueba con la lectu• 

(2J) Idea, Plg, 271 
(24) Ob, Cit. Plg, 255. 
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ra del segundo párrafo del mismo 1rtlculo; y 

Tercero: restitución del cheque, ccxno se desprende del mismo P! 

rrafo segundo de dicho articulo. 

Ahora bien, respecto al ejercicio de la 1cclón causal, se plan• 

tea el probleme de determinar ,¡ puede ejecutarse o no cuando 11 acción -

c1mhl1rl1 h1 c1duc1do. Es decir, si 11 caducld1d de la 1ccl6n cembl1rl1 -

produce la p'rdlda de 11 acción caus1I. En Iguales t6rmlnos debe detel'llll• 

narse, si la prescripción de la acción cemblarla produce el mlSlllO efecto. 

Al respecto, seftala De Pin• Vara que: 11En concecuencla, el ttr• 

cer p•rrafo del articulo 168 Impide el ejercicio de la 1cclón c1usal CUI!!, 

do el cheque ha prescrito o caducado, frente a un endosante o frente a un 

avalista; pero no es obst•cuto en absoluto P41ra que tal acción pueda ln"2 

carse frente 11 girador, O como eflr1111n SALANDRA V GRECO, el ejercicio de 

la acción causal solo procede si el cheque as restituido sin perjudicarlo, 

lo que sólo puede suceder frente a los endosantes, ya que el librador no­

tfene ninguna acción de regreso que ejercltar, 11 {25) 

c) LA ACCION DE ENRIQUECIMIENTO, 

"Cuando el tenedor de un cheque·no tiene ya las 1cclone1 cani>IJ. 

rlas, por prescripción o caducld1d de 1as mls1111s, ni tampoco la causal, • 

por haber desaparecido, o porque nunca 11eg6 a existir, se concede al te• 

nedor del ~heque una acción de enriquecimiento, que viene a ser asr un -· 

•extremun remedlum legls', como dice TENA, o 'el 01tl.., recurso ejerclble' 

segan Indica GREG0, 11 (26) 

(25) Ob. Cit. P•g. '74, 
126) Rodrfguez Rodrfguez, Jollqufn, Ob, Cit. P•g. 263. 
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Jo.qufn Rodrfguez Rodrlguez, la define: 11como la eccf6n que com 

pete al tenedor, contra el 9Jr1dor, para que 6ste no se enriquezca • su --

cost1, cuando ya no le quede nlngOn otro remedio 11911 par• lmpedlrlo. 11 -· 

(27) 

Por su parte, Octavlo A, ffern6nde1, 11 define de la siguiente 11'!, 

nera: 11Accl6n de enriquecimiento es la que puede ejecutar el tenedor del • 

cheque en contra del librador, para qua •st• no se enriquezca a su costa,­

sl ya no tiene nlngon otro r.curso 11911 pare l111p4tdlrlo. 11 (28) 

Ahora bien, es el articulo 169 de la Ley General da Jftulos y •• 

Operaciones de Cr6dlto, el que regula esta acción da 1nrlquaclml1nto lleq! 

tl1111>, et cuet es 1pllc1ble 11 cheque, por remisión exprese del articulo•• 

196 del ml111> ordentmlento, 

llfl ejercicio de la 1ecl6n de 1nrlquecl11l1nto corrHponda en fo,t 

1111 exclusiva 11 tenedor del cheque y sole1111nte puede Intentarse en contra• 

del librador (artfculos 169 y 196 de I• Lay Genar11 da Tftulos y Operacio­

nes de Crtdlto), 11 (29) 

Octavlo A, Hern6ndez, (lO) nos dice, que son tras los requisitos 

que deben reunirse, para que proceda el ejercicio de 11 Kc:l6n de enrique-

ch11l1nto, siendo los 1lgul1nt11: 

a) Que al t1111dor del doc11111nto carezca de otros rtcursos 1191•• 

les pera 1..,...1 r que al l 1brador 11 enriquezca a su costa; 

(27) 1 deiii. 
(28) Ob, Cit. P6g, 221, 
(29) De Pina Vare, ftaf .. I, Ob. Clt, P6g, 275. 
(30) Ob. Cit. P6g. 221. 
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b) Que el llbredor se enrlquerc1 a co1t1 del tenedor 

e) Que el tenedor se empobrerc1 en beneficio del llbredor, 

11E1Chte en m1terl1 de enriquecimiento, une diferencia Importante 

entre los principios admitidos por 11 ley cani>lerle y los del D•recho co•• 

mOn, Oe acuerdo con 6stos, 11 acción de enriquecimiento llegltlll'O supone -

le existencia de une re1.tel6n directa entr• le persone que s• enriquece y• 

el empobrecido, en tel forme que la procedencia de le Kcl6n eo~respondle!l 

te requiere que un velor económico determlnedo pese sin juste c1u11 del P!. 

trlnonlo del segundo 11 del primero, Por el contrario, en .. terl• cellbl1•­

rle 'no es nee•serle le lnmedletea de le rel1cl6n de trenSMlsl6n, pudl•nd!!, 

se 1celoner eontre quienes se hayen enriquecido no del actor dlrect ... nte, 

sino de otros qu. heyen recibido 11 prestación que hay• producido el .nrl• 

queelmlento 1 • Esto es, como efl r1111 Rodrfguez Rodrrguez, el te""°r del -­

cheque podr6 ejerclter le ecclón de enrlquecl•lento 1unque 11 prestacldn -

que enriqueció el llbr1dor no hay1 sido re1ll11de por'' sino por clNllqul~ 

ra de sus precedentes jurldlcos en 11 tenencla. 11 (lf) 

(31) De Plne Ver1, R1f1el, Ob, Cit. P•gs, 276 y 277, 
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V. SANCIONES QUE SE IMPONEN AL LIBRADOR DE UH CHEQUE, PRESEHTADO EN TIEMPO, 
V QUE NO ES PAGADO, POR CAUSAS IHPIJTABLES AL PROPIO LIBRADOR, 

Dada la función cccndmlc1 y fiduciaria que tl•ne la wnlsfón y ·­

circulación d•I cheque y con el propósito de que el pdbllco teng• la debl· 

da confianza y seguridad, d• que al admitir un cheque en sustitución de mg, 

ned1, 6ste va .. s•r pagado por l• Institución llbr1d1, y en est• sentido,• 

se han establecido tres tipos d• sanciones, contre el librador de un che·• 

que que no es cubierto por ti llbndo dentro d• los plazos de present.clón, 

y que es por c1u59 Imputable 11 propio librador, Sam:lornts que a contlnu1• 

clón ••pondremos: 

a) ADMINISTRATIVAS, 

El llbr1do en los t•rmlnos de la fracción XVII del artrculo 17 • 

de la Ley Gen•r•I de lnstltuclon•s de Cr6dlto y Organl1eclon•1 Au.llleres, 

dab•r• c1nc1l1r IH cuentas de chequ•s 1 aquellas ptrsone1 que en •I cur­

so de dos IMHI haya girado tr•s o 111111 de dichos doc~ntos, qu• prHtlf'lt! 

dos en tl41111PO no hubl•ren sido ptgados por falta de fondos dl1ponlblH y• 

suficientes, a no .. , que este falte de fondos se debe e cause no llllpUt•• 

ble al librador. 

MJ.11 -esC.blecc 11te articulo en su 11e9undo P'rrefo- • lnde·­

pencflent..nte de lo dispuesto en er ertlculo 19J de l• Ley 119ntral de T! 

tulos y Opereclones de Cr6dl to, cuando alguM persone Incurre en le si t"!, 

cldn enterlor, 101 bancos de depósl to y 111 c:Meras de ~uc:ldn dtr•n 

• ~r 1 le C011lslón NeclOMI 8ancar1a el l1Clllbr• de la .1 .. , ,.,.. 11• 

efecto de qu411 t1l orgenl.., lo dila conocer • las lnstltuclGMt del .,.rs, 

las ..- an un perfodo de c:lnco llllos no podr•n abrirle c:u.nt1, No ser6 - ,: 
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•pllc•ble est• sanción, cuando la falt• de fondos suficientes se deb• 1 -

caus• no Imputable al llbrador. 

b) SANCION CIVIL. 

El •rtfculo 193 de la Ley General de Tltulos y Operaciones de -

Cr6dlto, en su primera perte, faculta 11 tenedor de un cheque, a cobr•r -

•l llbr1dor del mismo, une lndemnl11clón por concepto de d1fto1 y perjul·­

clos, cuyo Importe nunca ser6 menos del 20 % del v1Jor del cheque, cuendo 

h1blendo presentido el cheque en tiempo p1r1 su pego, ente la tnstltucldn 

librada, 6ste no es p1g1do por c1u11 l111J1Ut1ble •t proPlo llbr•dor, 

c) SANCION PENAL. 

Asimismo, se est1blecl6 en el st19undo p6rr1fo del artlculo 19]• 

de I• Ley General de Tftulos y Op1raclal"Hl1 de Crfdlto, une ••nclón de c•­

racter pi1n1I. •I disponer este 1rtfculo lo siguiente: 

11EI llbredor sufrir•. 1de!Nl1, I• pena del freude, si el cheque­

no es p191do por no tener el 1 lbredor fondos dlsponlb1es •I upedlrlo, ·­

por heber dispuesto de los fondos que tuviere 1ntes de q\111 trttnscurra el• 

pl110 de presentación o por no tener autorlzacldn per• upedlr cheques •­

c1rgo del lfbr•do, 11 
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1. • CONCEPTO, 

Dada 11 función económica y fiduciaria que realiza el cheque y• 

tomando en consideración las grandes ventajas que produce ti empleo de e! 

te titulo de cr6dlto, como Instrumento de pago, •ste ha alcanzado en nue1 

tri 6poca, una considerable di fusión, Sin embargo, pan que cumple satis-

factorlemente su función, es menester que1nfund1conf11nu, que su tom.•• 

dor tenga le segurld1d de que el cheque sera pagado a su present1Glón si-

11 confl1nz1 en el cheque se quebr1nta, disminuye su clrcul1telón y cesan, 

por consiguiente, las considerables ventajas econdmlcts que origine. (1)-

Ahora bien, el legislador he querido proteger 11 confianza y S! 

gurldad en el pllbllco, para lncrtt1111ntar I• clrculec:ldn de estos doc1111111n•­

tos, y en virtud de ello, al el1bor1rse 11 Ley Genere! de Tltulos y Opar! 

clones de Cr•dlto, se estableció une sanción penal en contra del llbrador, 

si se coloce en alguno de los casos previstos en el segundo p6rr1fo del -

articulo 19), que • 11 letre dice: 

"El l lbrador de un cheque presentado en tiempo y no pagado, por 

c1us1 Imputable 11 propio librador, res1rclr6 al tenedor los daftos y per• 

Juicios que con ello le oceslone, En nlngon caso la lndet!W'llzaclón sera 111!, 

nor del veinte por ciento del valor del chet1ue, 

El llbredor sufrlr6, edemas, 1• pene del fraude, si el cheque -

no esp19edo por no tener el llbredor fondos dlsponlbles al e>191dlrlo, por 

haber dispuesto de los fondos que tuvler1 antes de que trenscurre el pla• 

zo de presentación o pc:¡r no tener autorización para exptdlr cheques. car 

(!) Cuello calon, Eugenio, 11Llbremlento de cheques sin provisión, retlro­
de provisión, Bloqueo del cheque, etc., falslflctclón da cheques" ...... 
Bosch C1s1 Editorial. Barcelon1, Espaft• 1959. P19, 7: De Pina Vare R! 
f.el, Ob. C l t, P6g, 301. 
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90 del 1 lbrado, 11 

A p•rtlr de 11 cre•clón de est1 figure dellctlv1, se h1 oc•slon!. 

do lo qua algunos autores denominan, el maremegnum del cheque sin fondos,• 

o los Infortunios d1I cheque sin fondos o lo que podrfa c1llflc1rse coino • 

verdlder1 b1tahol• del cheque sin fondos. (2) 

En efecto, 1 r1rz de que se reguló este delito en el articulo·· 

193 de 11 ley Gener1l de Tftulos y Operaclonas de Cr•dtto, h1 motivado un. 

serle lnt1rmln1ble de dlscuslon1s, d1d1 su deflclencl1 t~nlc1, en virtud• 

del reenvro que hece 11 Código Pene!, p1r1 los efectos de 11 1pllc1clón de 

la pen1, 11 se111lar este precepto que 11sufrtr• h pen1 del fraude11 , Hf c2 

llD por lo que•• refl1r1 • 11 lnterpreteclón y •pllc1Clón de est• figure• 

dellctlv1, •I 9r1do que distinguidos juristas, nuestros trlbun1l11 y en el 

propio seno de 11 Supr11111e Corte de Justicie d1 la N.clón, hin Incurrido en 

notorhs contradicciones, que por des9r•cl1, lo Onlco que hin provoc:.do, • 

es cre1r un.t meyor confusión, acr.cent1ndo de 1s1 mener1 l•s dlflcultedes• 

peri 11 debld1 Interpretación y apllceclón de este d1llto. 

11LH dlferenc:I .. de opinión •1.it1l1 De Pin. Vtr1 -sobre este de• 

tito de expedición o llbr .. lento de cheques sin fondos o sin autorl1ecldn· 

comlen11n 11 h1teer11 el •"'11111 dt 11 justificación de ese protección t1n 

1specl11, ya que 11gunos .utores, contr• 11 opinión d1 los ya clt•do1, •• 

con1ldlran que •I objeto juddlco que se persigue con dicho tipo no .. rl­

tl 11nc:l6n l*"•l. 11 (J) 

(2) fr1nco Gumn, Rlc:udo, 11ErrorH y absurdos tobre al c:hequa 1ln t'andos" 
Conf'enncla sustentada por su IUtor el df1 16 de 111rzo de 197], en la-• 
Procur1durf1 Generel de 11 R19Óblle• y publleadl 1n 11 Volmen 111, de­
no.ln1do DlnM!lc:1 del Derecho MllJCleeno. Colección Actut1lld1d del Dere·­
cho. 

(3) Dt Pln1 Var1, R1f11I. Ob, Cit. P'9. )0), 
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En este sentido, Cervantes Ahllnada, entre otros, seft•I•: ''Creo• 

que la circulación del cheque no amerfta ser prote9ld1 con S1ncl6n pen11.-

No es exacto que 11 socled1d est• Interesada en que los cheques merezcan -

la conflanz1 del pObllco como sustitutiva del dinero, y no merecer•n t1l • 

conf11nza 1 base de sanciones penales, 11 (4) 

Por nuestra parte, no estamos de acuerdo con to expresado por •• 

clón penal al llbr1dor de un cheque sin provisión de fondos o sin autorlz! 

clón, y esto es con e1 objeto de que se proteja la circulación del cheque, 

tO!!llndo en conslder1cl6n las grandes ventajas que tr .. el uso de este do-· 

cumento c01110 Instrumento de IN9º• 

Por otr1 parte, como ya h9m0s senal1do, la crMCl6n de este MI! 

to en nuestr1 Ley G1neral de Tftulos y Operaciones de Crfdlto, tr1jo cOMO­

consecuencla, unt serte de problem1s que derivan de la Interpretación de -

este precepto, tites como los relativos• su constitucionalidad, a la 1ut2 

rld1d que debe avocarse al conoclml.nto de este dellto, a la naturaleza J.!!. 

rfdlca del delito que establee.a y• su punlbllldad. 

STn erm1r90, antes de examinar los dlvartos probllllllits qu. ha SU! 

citado el precepto a que hac91110s referencia, harel!IOS un breve estudlo, de• 

(4) ob. cit. Pig. 11g. 
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11.• ANTECEDENTES HISTal.ICOS DEL ARTICULO 193 DE LA LEY 
GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO. 

Como ya hemos s•n•l•do, el cheque fue regul•do por vez primera• 

en H•xlco, en el Código de Comercio de 1884, por lo que el Código Penal • 

de 1871, no lo regulaba en la fracción IV del artfculo 416, como lo h.ce• 

con la l lbranH y la 1etr• de c:ani>lo. Estableciendo este precepto: 11T.,.._• 

blfn se lmpondr6 1e pene de robo sin vlo1encle ••• IV.• Al que defraude a• 

alguno una cantidad de dlf'llro o cu1lquler1 otra cosa, girando• favor de• 

ti una libranza, o una letra de clni>lo contri una persone supuesta, o co,!?. 

tra otra que el girador stbe que no he de 1>9garlos. 11 (5) 

1151 pues, la fr.cclón IV del artrculo 416 sólo se refiere 1 111 

libranzas y 1 las letras de cambio y el ch9que no puede confundirse con • 

les letr11 de elni>lo y con les l lbren11s no podemos apl leer 1• prevención 

pene! e los ct\9ques porque les leyes penales no daben aplicarse por anal! 

911 o por meyorla de razón, La e•pedlclón de un cheque contre una persona 

supuesta o contra otra que el gl redor 11ba que no ha de pagarlo, se cest! 

g1r6 c::ono un fraude gentrlco, 1pllc6ndo11 el artfculo 432 del Código PI•• 

n11 (une l'ILllt• Igual al veinticinco por ciento de los d811os y perjuicios• 

que 11 causen, paro sin que la multa ucede di mll pesos), pero de ningu• 

na manera com un robo slq»le. 11 (6) 

Es por ello, que en los Trabajos de Revisión del Código Penal • 

de 1912, al Sr, Lic. Jo-' S11vedr1 advirtió que la Ley Panel d• 1871, tó-

(S) TOllladO deJ "Diario Oflclal 11 , de fecha 2 di Enero de 1872 Tam VI, No.2, 
(6) Conz61ea: BustlNnt•, Juan Jost. Ob, Clt, P69. so. citando• 0..trlo­

Sodl, 
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lo se referfa a libranzas y a las letras de cambio y qlMI era conveniente 

proponer una refonne para que se Incluyera al cheque, comprendiendo no -

solamente• quienes girasen el docua.nto, sino tambl6n a quienes lo en<f2 

sasen, (7) 

Sin entiargo, es h.st• el COdlgo Penal de 1929, cuendo el che­

que fue comprendido entre las estafas especificadas en el artfculo 1154, 

fricción IV, que a la letra dice: 11Se lmpondr6 tM!bltn la unción del r2. 

bo sin violencia ••• IV.- Al que obtenga de otro una ca"tlded de dinero,• 

o cualquiera otra cosa, girando'• favor de 61 una libranza, una letra de 

ctrrblo o un cheque contra persona supuesta o que el girador sebe que no­

ha de Pftgarlos, o endoundo un docU111ento a la orden, a cargo de un.t pi1r­

sona supuHta, o que el endosante sabe que no he H pegerlo. 11 (8) 

Este dlsposlclOn se estuvo apllcando a quien defraudaba a el·•­

gulan emple1ndo al cheque COlllO Mdlo pera la ca.lslOn del Hllto ... CC1MJ 

1 lbrador o COlllO 1ndosente, hasta que entró en vigor el COdlgo Penal de -

1931, que sustituyó al de 1929, hebl6ndose tipificado este dellto, en la• 

fr1ccl6n IV del articulo 386 •hoy fracción 111 del Art. 387., en 101 si­

guientes t6nnlnos: 11Se lmpondrtn na.1lte de cincuenta a 11111 pesos y prlslOn 

de seis meses a seis aftos: ••• IV.- Al que obtenga de otro una cantidad H 

dinero o cu1lquler otro luc:ro, otorg6ndole o endosfndole • llCllllbre propio-

o de otro, un documento nominativo, • la orden o a1 portador, contra une-

person1 supuesta o que e1 otor91nte sabe que no ha H pegarlo." {9) 

(7) 1 dem, PAg. 51. 
(8) Código Penal de 1929. 
(9) Tomado del 1•Dtarlo Oflclal 11 de fecha 14 de Agosto de 19!1 Tom LXVII, 

No, 39. SecclOn Tercera. 
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Ahor• bien, como y• se h• lndle11do, el 15 de Septledlre de 1932. 

entre en vigor 1• Ley Genere! de Tftulos y Oper1clones de Crfdlto, promul 

ged1 por el Presidente de 11 RepObllc1 en ejercicio de 111 fecult1des ex­

treordlnerl1s que le otorgó 11 Congreso de 11 Unión, per• leglsler en me­

terlas de COllllrclo, de Derecho Proce11l Herc1ntl1 y de Cr~lto y Moned1,­

por leyes de ]1 de Olcllfti>re de 19)1 y 21 de Enero de 19]2. Dlch• Ley e•!!!. 

blo sustencl1lment1 el concepto que 11 t1nr1 1nt1rlonnente del cheque, -­

Asimismo, y con el objeto de robustecer 11 c:onflenz1 en el p(lbllco en el· 

empleo del cheque, en el segundo p6rr1fo del 1rtrculo 193 de 11 Ley Gen•­

rel de Tftulos y Opereclones de Cr6dl to, se esteblecló une sencldn penel, 

11 l lbr1dor de un ch'"'ue presentido en tl..,o y no pjlgedo por e1u11s ll!ll»J! 

tllbles 11 propio 1lbrador, si el e~ non pegado por no tener fondos• 

dhponlbles 11 upecll rlo, por heb.,. dispuesto de los fondos que tuvlere·-

1ntes dct .,e tr1n1curr1 el plazo de presenu1cldn o por no tener 1Utorl11• 

c:lón peri upedlr ch'"SUH 1'cergo del librado, 

Es 1 pertl r ele 11 creecl6n dct este dell to, cuendo surgen los prg, 

bl-s que he oceslo!\41do 11 lnterpretecldn y 1pl lcecldn de este dlsposl•• 

cl6'1, 



111,• CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 19] DE LA LEY 
GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO, 

"A r•rz de qu• •ntró •n vigor 1• L•y dtt Tf tulos, fue l111PUgn1de· 

de Jnconstftaclon1I ar9u1111nt•ndose que •I presidente de 11 Repdbllca só-­

lo estab1 Investido de 111 fec:ult1des eJCtraordlnarlas que le otorg6 el --

Congreso de 11 Unión por leyes de )1 de dlc:llllÍlr• de 1931 y de 21 de ~ 

ro de 1932, pare leglsler en 111 1111terl11 de CQ!Jlrclo y Dertteho ProceMtl• 

Herc:antll, y de Cr•dtto y"°""ª· pero no pare definir d•lltos COllD H h! 
10 en 11 articulo 193 de la propl• Ley de Tftulos. 11 (lo) 

Algunos autores han considerado '411de est1 objteldn entre ellos 

Hitos Esc:obedo, 11 H1111ar: 11 , •• Que, en •1 supuesto de que el •rtfcu1o -

193 constituye ul\9 no,,.. pen•I lnt1gr•, surge .. nlfl11t1 1u lnconstltucl! 

n1lld1d de rafz. Ello es asf, porCf\11 el Pr11ldent• de 11 Rlp(lbllce, 11 -­

expedl r I• Ley Generel de Tf tul os y Oper..:lon.1 de Crtdt to, no c:ontlb• -

mh que con las f1c:u1t1des eJCtraordlMrlas que, pare h1ghler 11trlc:t11M!!. 

te •n IH 1111terl11 de CONrclo, derecho proc1M1I •rcentl1, crtdl to y ..,.. 

ned•, l• conc:edló •I Congreso de 11 Unldn por 1ey11 de ]1 de dlc:lmbre de 

19J1 y 21 de •nero de 1932, Les f1c:ult1de1 que 1nt1rlonlllflt• hlbfa tenido, 

por virtud del decr•to de 2 de •nero de 1931, per• leglsltr punltlv..n­

t•, les 1got6 •I expedir los C6dlgos 1'9n.I y de Proc1dl11lento1 !'9n•l11 • 

•n 1901to de 1 e 1 tado eft0. 11 ( 11) 

"Piro hay algo ••· y 111111 grave tod111I•, •Agrega Mitos Escobl­

do- El c:on9r110 de le Unión no podl• t...,co deleger en el 1're1ldent1 de-

{10) Gon1•l•z Bust .... nte, Juen Jos•. Ob, Clt, P691, 45 y "6. 
(11) Hatos Escobedo, RefHI, 11Et O•llto de Expedlcldn Fraudulente de Che· 

ques", Criminal 11, TOlllO IX, Ho, 10, Junio de ,,._,, P6g. 60'+. 
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11 Rep0b11ce f1cult1des de que fl mlSlllO c1rec:r1, puesto que 11 1rtrculo 73 

de la Constitución Polftlc1 General de 1a Repdbllc1 no lo eutorl11 1 1191! 

lar en meterle penal. 11161 que 1n el e.,o especial y precl so 11t1tufdo 1n -

la frecclón XXI del 111l11110 1rtfcu1o, esto 11, 1p1r1 definir los delitos y -

f1ltH contra la Fldereclón y fljer los castigos que por ellos deben llllpO­

nerse', El articulo 111 es correletlYO de le fracción XXI. Nos• que hasta 

ahora nadie h1y1 sos tenido o pretende sostener que 11 delf to de upecll r -­

cheques sin previa provisión de fondos est• dirigido CClfltn la Federeclón,11 

(12) 

Por el c:ontrerlo, diversos wtorn hen consl•r..,, que 11 t•-
ner el Congreso de I• Unión fecul tedes pera l99hl1r n •t•rl1 • Ccmer­

clo, tlllllblfn les tleM p1r1 lllpoMr 11nclones plflll•• con el Gttjeto • -

protttger el debido c111111pll•lento de lis leyes •rc1ntl11s. 

En este Mntldo, tecerre lluthta he MSt41nldo lo siguiente: --

11Por ser fecultllCI uch1Slv1 •I Congreso de le Unión leglsltr en •t•rle• 

di Cm.rclo, dicho Or911nl1111>, n uso de IH facultades l11ptrcltas. puede-

dictar ~ peneles, cuendo 11nclann de nta fndole ... n necnarl11 •· 

efecto di dar eu11pl l•lento 1 pr11e1,tos • Derecho ltlrcant 11, En ~ 

ele, •Mfll1a nt• autor• 111 L99lsl1turn de lot Estados arecen de fecu! 

tades pere leghler en •terl• peMI, cuendo • trewfs de fata se unclo­

nen hilchos rel et 1 vos • 

Congreso et. la Unldn", (13) 

Por su parte, L• SUtw- Corte de Justicia de le "41chtn, decla-

{12) ..... 
{ll) llKernl eautlste, Jod, 11U cheque sin Fondos, su Atpecto Constltu­

cle>n11J, ltlrc.entlt y fleNI, 11 te. Edlel4n. (di torla1 .k.11, Mlblco, -
19S9. P'9. 116. 
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r6 en Jurisprudencia firme que: 

"El articulo 193 de la Ley General de Tf tu1os y Operaciones de -

de Cr6dlto no est6 afectado de lnconstltuclon1lld1d, pues 11 ley de que --

for1111 p1rte 1 llena todos los requisitos constltuclonales tanto en su con--

feccl6n como en su promul91clón.11 (14) 

Por nuestra parte, consideramos que el 1rtfculo 193 de 11 Ley G! 

neral de Tftu1os y Operaciones de cr•dtto, no 1do1ece de lnconstltuclon1ll 

dad, en virtud de que reune todos los requisitos que debe reunir un 11rcl• 

to penal, con el efecto de hecer un reenvlo 11 Código Penal, p.re los ef"!:. 

tos de 11 ep11c1cl6n de 11 pene, 

[14) Jurisprudencia 9l (Quinta Epoc1) 1 P6gln1 196, Sección Prlrner1, Volumen 
11. SALA.- Ap6ndlce de Jurisprudencia qe 1917 1 1965. En 11 c0111pll1·-­
cl6n de fallos de 1917 1 1954 {1p6ndlce 11 como CXVlll), se publicó•• 
con el mismo titulo No, 318, P6g, 612, 
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IV,• COMPETENCIA. 

A rafz de que entró en vigor la Ley General de Tftulos y Operaclg, 

nes de Cr6dlto, surgió el problema de determinar que autoridad es competen-

te para conocer del hecho del lctuoso, a que se refiere el articulo 193 de -

la referida Ley de Tltulos. 

En un principio, se consldereb1 que er1n los trlbun1les del orden 

com(ln los competentes p1r1 conocer del delito de llbr1mlento de cheques sin 

' provisión de fondos. Entre los diversos 1utores que 1sl to conslder11>1n, se 

encuentra Hitos E1cobedo, (l 5) qu len sel'l• 1•: "El dell to de e.wpedlclón fr1u• 

dulent1 de cheques es del orden comOn y no federal, correspandlendo su con2 

cimiento 1 los Jueces del orden comc1n, quienes, ¡M1r1 I• nncldn del del 1 to,. 

apllc1r•n tas dlspaslclones del Código Penal vigente en su jurisdicción y• 

11 rel11elón con el 1rtfculo 193. Es de cr .. rse, en principio, que el Onlco­

problem. que se puede suscitar es el de eneuedr1r con acierto el delito, en 

c1d1 caso, en alguna de las modal tdades del fraude, 11 

Asimismo, ta Suprf!mll Corte de Justicia de I• H.c16n, sostuvo h•! 

ta el eno de 19)8, que este delito er1 del orden comfln y por lo tinto, ••• 

er1n los jueces del orden comón y no los d1 Distrito, quienes debf1n cono• 

cer de este delito. 

Sin eail1rgo, l• mayorla de los tratadistas opina que el de11to • 

que nos ocupe, es de 11 competenel1 de los trlbumtles federales. En este • 

sentido, nos dice Becerra Beutlst•: 11 ... slendo federel 11 ley que c:ree el· 

delito, deben ser los tribunales de ese fuero los que juzguen del mismo, • 

(15) Ob. Cit. pig. 611. 
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en ac1t•mlento a l• disposición expresa de los artfeulos lo4, Free.I, Con! 

tltuclonal y 41, fracción 1, Inciso a) de la Ley Org4nlca del Poder Judl·• 

clal de h Federaclón. 11 (16) 

11Cre~s. -sell1h GonzAlez de la Ve9•- que este del 1 to es de lt• 

competencia federal, porque dentro de nuestro sistema Constitucional, en -

que las fecultedes feder1les son expreses, se menciona como exclusive del• 

Congreso de la Unión la de legislar en 1N1terla mercantil: por otra p•rte,­

el Inciso 1), fracción 1 del artrculo )7 de la nov!slma Ley Org4nlca del­

Poder Judicial de la Federación, iellal1 como delitos feder1les a los pre•• 

vistos en las leyes federales.- Agrega este autor• Ahore bien: la Ley de • 

Tltulos es feder•l y el Código Penal ta!lill6n lo es en esta materia, dado • 

que se reserva a las eutorldedes de la Unión Ja facultad de le9lsl1r en t,!! 

da la Repabllca sobre Comercio e Instituciones de Cr6dl to (frac. X del Art, 

73 Constltuclonel). Encomendar e~ta 11l4terla a los Jueces provincianos en• 

ocasiones legos o mal seleccionados, es hacer nu9atorl1 la aplicación de -

preceptos legales de t&cnlca tan laboriosa y compllcada, Atendiendo 1 nue1 

tra doctrine, la Suprema Corte ha declarado la competencia federal. (17) 

Por su parte, Gonz61ez Bustamante, exprese: 11A peHr de que el·-

legislador describió un delito especial en la Ley Gener•l de Tltulos y OP!. 

racione$ de Crfdlto, cuyos elementos constitutivos son diferentes de los· 

que enumera 11 fracción 111 del articulo 386 del Código Panal pira el DI! 

trlto y Territorios Feder1les antes de su reformt, nedle fijó su atención• 

en este nuevo delito y los Trlbun1les Hexlc1nos por Inercia, siguieron e~ 

(16) Becerra Bautista, Juan Jos6. Ob, Cit. P6g. 100, 
(17) Gonz'1ez de la Vega, Frenclsco. ''Derecho Penal Hexlc.no11 Nove!l41 Edl•• 

e Ión, Edi t. PorrCi1, S.A. México, 1958, P6g, 261, 
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slderendo al Libramiento de Cheques sin Fondos como un delito de fraude -

de la competencia de los Tribunales del Fuero Comlln, Cada vez que. los se-

ftores jueces que entonces lntegr•bemos las Cortes Penales rech1zab1n 11 -

competencia suscitada con los jueces de Distrito, la Supremo Corte de Ju! 

tlcla de 11 Nación declaraba que su conocimiento era competencl1 de los--

Tribunales del Orden Comlln y que es un del 1 to de fr1ude11 • (18) 

Ahor~ bien, nuestro m4xlmo Tribunal de Justicia, a partir de 

1938, h1 sostenido que el delito que nos oeupa es de Ja competencia de • 

los Tribun1les Federales, establecl6ndose la siguiente Jurisprudencia: 

11EI delito tlpl flcado por el articulo 193 de la Ley Genere! de-

TTtulos y Oper1clones de Cr6dlto se consuna precisamente por la falte d~· 

p190 del cheque girado: por consiguiente es juez competente pera cunocer· 

del proceso el de Distrito btjo cuya jurisdicción se encuentra el lugar • 

donde se negó el pego por •lgun1 de las c1uses previstas por el precepto-

legal el tado. 11 (19) 

11L• Ley de Tftulos y Operaciones de Cr6dl to, en su cer,cter de-

ley Feder1I y posterior 11 Código Pen1l del Distrito y Territorios Feder!. 

les, estructuró, en su trttculo 19), un delito for1111I con elementos cons-

tltutlvos propios que difiere del de fr1ude previsto en le fracción IV·­

del ertrculo )86 del Código Pen•I, trttando de proveer une tutele especr-

flc. del cheque, deda su trascendencia en terreno baneerlo y monet1rlo: -

lo que llev1 a concluir, que el hecho dellctuoso e que se refiere el men-

clonado articulo 193, es de orden federal y de la c0«npetencla de los tri• 

{18) Gonzllez 8ust11111tnte, Juan Jos6. Ob. Cit. P'9· 53. 
(l9) Jurisprudencia 89 (Sexte Epoca), P'glne 194, Sección Prlmere Volumen 

le. SALA.- Ap4ndlce de Jurlsprudencl1 de 1917 • 1965. En le Sexta ·­
Epoc1, Vol1.111en LXVI, Segunda P1rte, P,g, 23. 
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bun•les de este fuero, de •cuerdo con lo preceptuado en el 1rtfculo 41, -

fr•cclón 1, Inciso 1), de 11 Ley Org6nlc1 del Poder Judlcl1I de I• Feder! 

clón. 11 (20) 

Por nuestr• parte, conslder1mos que el delito previsto en el •!. 

tfculo 193 de I• Ley Gener1I de Tftulos y Operaciones de Cr6dlto, es de -

car6cter feder•I, tod1 vez que est6 regulado en un• Ley Federal, siendo -

de le competencl1 de los tribunales federtles el conocimiento de este dell 

to, 

(20) Jurisprudencia 90 (Quinte Epoca), P6glne 19S, S.ccl6n Prlmere, Volu­
men 11, SALA,• Ap6ndlce de Jurlsprudencl1 de 1917 • 1965, se publlce 
tambl6n con el nónMtro 15, P6g, 115, Sección Segunct., en el Volumen• 
PLENO. 
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V.· NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO DE LIBRAHIEHTO 
DE CHEQUES SIN PROVISION DE FONDOS. 

Uno de los m's 9r1ves problem•s a los que se hin enfrent1do dls•• 

tlnguldos juristas, asf como nuestros tribun1les, ha sido el de determinar­

la n1tur1leza Jurrdlca del delito descrito en el 1rtfculo 19) de la Ley Ge• 

neral de Tftulos y Operaciones de Cr,dlto. Siendo tres los criterios que se 

han sustentado respecto• este •rduo problema, 

En este sentido, e11eontramos que diversos autores conslder1n 1 ~ 

este delito, como un delito de car"=ter formal, mientras que otros afirmen-

que es de dafto, y por Gltlmo, otros estimen que es un delito de peligro. 

Ahora bien, con base a la determln•clón, que hagamos de la natur!. 

leza jurfdlca del delito de libramiento de cheques sin provisión de fondos~ 

podremos pr11telsar, si este delito, tutela como bien Jurldlco 11 patrimonio• 

o protege a otro bien distinto a 6ste. Asf como, nos permltlr4 est1blecer,-

si el delito que nos ocupa, confirmó, modificó, extendió o derogó los c1sos 

previstos en la fracción 111 del 1rtfculo 387 -antes Fr. IV del Art, 386- -

del Código ~nal, en lo que se refiere ti cheque, 
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1) DELITO FORMAL· 

Es conveniente, entes de lnlcl•r el estudio de 11 tesis formall! 

ta, respecto al delito que nos ocupa, que veamos primero, que es un dell-

to formal y que es un delito material. 

Seglln Cuello Calón, (21) 110ellto formal, es el que Jurfdlcemen .. 

te se consume por el sólo hecho de la acción o de le omisión del eulpeble 

sin que sea precise la producción de un resultado externo (v, gr,, el ·­

falso testimonio), El delito meterla! no poede consumarse si no se produ­

ce el resultado antljurldlco que el delincuente se propuso obtener (la 

muerte en el homicidio, la aprehensión de la cosa en el robo, etc,). 11 

Por su parte, Luis Jlm6nez de AzCla, (22) sellala: "Los llame•• 

dos delitos formales son delitos de simple actividad o meros delitos de -

acción, y los del 1 tos materia les son tos del I tos de resultado externo, 11 

Ahora bien, la tesis formalista ha sido uno de los primeros crl-

terlos que se han sustentado respecto a la naturaleza jurldlca del delito 

de libramiento de cheques sin provisión de fondos, siendo sostenida fund! 

mentalmente por Gonz6lez de ta Vega, al aflrm1r este autor, que el ertlcJ! 

lo 19) de h ley Genere! de Tltulos y Operaciones de Crfdlto, 11pare los -

casos que preV6, en materia de cheques, deroga los elementos constltutl•• 

vos de la fraccl6n IV del artfculo 386 del Código Penal, creando un d91! 

to forme! cualesquiera que hayan sido los motivos, circunstancias o fina-

bl) Cuello Calón, Eugenio. 11Derecho Penel 11 • Novena Edición, Editora Na-· 
clona!, ~~leo, 1973, P69. 267. 

(22) Jlm6nez de Azoa, Luis. 11La Ley y el Oellto11 • Sexta Edlcldn, Edito--· 
rlal Sudamericana, Buenos Aires, Argentina. 1973 P6g. 215 
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l ldedes d11 1• emisión del cheque no peg•dero," (23) 

La tesis sostenida por Gonz,lez de la Vega, en el sentido de que 

el delito descrl to en el articulo 193 de la Ley General de Tltulos y Ope• 

raciones de Cr6dlto, es un delito formal, ha sido criticada por diversos• 

autores, en virtud de que consideran que la mls1111, llcarece de fund-nto• 

clentf flco, y es contraria •I texto del 1rtfculo 193, ade!N6s de que con-­

tr1dlce le tr1dlclón jurldlc1 mexlcane.11 (24) 

Becerra 61utlsta, desp\Mis de hacer un estudio comparativo de lo 

que es un delito forme!, con el concepto que expone Gonz,lez de 11 Veg•,• 

manifiesta: 111, la definición que de delito formtl •el licenciado Gonz! 

lez de la Ve91 no est• de acuerdo con la doctrine 1K:ept1d1 comdlllllilnte en-

tre penellst•s de renombre; •11, L• definición del citado escritor, no --

puede aceptarse, porque la c1r•cterl1tlca que pretende •tribuir como dlf! 

rencla especfflca de delito fonr.l, es contr1rl1 • los principios funda--

mentales del Derecho Penal; ·11 I, Apllc•dos los conceptos de 11 doctrina-

comdn, encontrt11110s que los hechos previstos por el articulo 193, quedan -

dentro de 11 deftnlclón de dellto de dafto, y no dentro de 11 definición -

del delito fo~ll y •IV. Aplicada la definición del delito fonnel, dad• 

por el licenciado Gonz61ez de la Vega• los hechos previstos por el 1rtr­

culo 193, se llega a conelusic>Ms 1bsurdas. 11 (25} 

Por su perte, Jh•nez Huerta, tampoco est• et. acuerdo c:on lo e! 

presado por Gonz61ez de la Vege, al seftlr que: 11111ngun• da IH concluslo-

(23) 
(24) 
(25) 

Gonz61ez de la Vega. Frencf¡;co. Ob, Cit. P69. 260. 
8ttCorra Bautista, Jos•. Ob. Clt, P69. 88, 
Becerr• 8 utlst•, Josf, "L:• Nueve Jurisprudencia Sobre Elcpedtclón de 
Cheques sin Fondos11• Criminal 11. TOlll> IX, 1943. P•g. 733. 
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nes que se eslenten, esto es, que el delito descrito en el ertfculo 193 • 

es un delito forme! y que deroga l• hoy fracción 111 del ertfculo 387 del 

Código Penal, son edmtslbles. Por lo que se refiere e 11 prlm1r1 Becerr•· 

Bautista demostró lrrefre91blemente que •carece de conslstencle clentrfl­

c11 debido e que el concepto de delito for1111I dedo por Gonz61ez de 11 Ve-

ga es erróneo y está dlvorcl1do del que menere untnlme he consegredo 1•·· 

ciencia penel. Por nuestre perte, -se11el1 Jlm6nez Huert1• sólo nos cumple 

agregar que 11 tesis del delito for1111I es Insostenible y carece de clml•.!!, 

tos f6ctlcos, toda vez que 11 simple lectura del articulo 193 pone en re-

1 leve que el delito no se Integre por 11 simple conduct1 de emitir el ch!. 

que, sino que en 11 descripción tTplc1 se exige, adem.ts: 1) que •el che·-

que se• presentado al cobro•: y 2) que no se1 pegado 'por cause Imputable 

al propio librador•. "·Agrega este autor en otro lugar-11Y por lo que se--

rel1clon1 con le otra conclusión en I• que se 1slent1 que el ertlculo 19) 

he derogado en materia de cheques le hoy frecclOn 111 del articulo 387, --

-del C6dlgo Penal• debemos decir que es tambl6n notlrlemente lnfortunad1, 

pues dicha frecclón no pudo quedar derogada por 1qu61, heblda cuent1 de•-

que ambos preceptos tienen, como m.ls adelante se dernostrer•. distinta ob• 

jetlvidad jurldlce y elementos constitutivos diversos." (26) 

Por nuestra parte, sólo nos reste decir, que de ninguna 1111ner1-

puede considerarse 11 delito de libramiento de cheques sin provisión de -

fondos, como delito formal, toda vez que no basta le simple 1ctlvld1d del 

agente (librar un cheque), p1r1 que este delito se configure, sino que es 

(26) Jlm6nez Huert1, Mariano, "Derecho Penal Hexlc1no11 • Tomo IV, Le Tutele 
penal del patrimonio, Segunde Edición. Edlt. Porrea, s. A. Mltxlco ~ 
1973. P69. 15li. 
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nec;es•rlo que st produzca un resultado {lmp•go del chtque), por elguno de 

los tres supuestos previstos en el 1rtfculo 193 de le Ley Gener•l de TftJ:!. 

los y Oper1clone1 de Cr6dlto, y que el lmpego del documento ocurre dentro 

de los plazos de presentación 1 que hece referencle el 1rtfculo 181 de le 

propl1 ley de Tltulos, 

b) DELITO DE DAAO.• 

Olversos jurlstes consideran que el delito descrito en el ertJ­

culo 193 de le Ley Generel de Tftulos y Operaciones de Cr6dlto, es un de­

lito de d1/lo, 11 tflr'l!Mlr, que este delito, es de c1r6c:ter patrl1110nl1l. -­

Sin emb1rgo, no se han puesto de acuerdo, si el delito de llbr1111lento de­

cheques sin provisión de fondos, es una conflrl!llCl6n, modlflc•clón, exte.!)_ 

slón o derogeclón del dellto de fraude especfflco, previsto en 11 fr1c--­

clón 111 del •rtlculo )87 •antes fracción IV del Art, 386- del Código Pe­

nal, en lo que se refiere 11 cheque. Pero vetmOS que es un delito de dafto 

o lesl6n y que es un delito de peligro, 

Eugenio Cuello C1l6n los defl ne de la siguiente me1141r1: 11Son d!, 

lltos de lesión los que consl.1119dos c1us1n un dafto directo y efectivo en -

lnter6s o blen.s jurtdlc.mente protegidos por I• non1111 violad• (v. gr., • 

el homicidio, el robo, etc). Delitos de peligro, son 1quellos cuyo hecho­

constitutivo no c1us1 un dino efectivo efectivo y directo en Intereses J.!!. 

rldlcamente protegidos, pero cre1n ¡N1r1 estos una sltu.clón de peligro. • 

Por peligro debe entenderse 11 poslblllded de I• producción m6s o menos• 

próxl1111, de un resul t1do perjudlclal. 11 (27) 

(27) Cuello C•lon, Eugenio. Ob, Clt, P,g, 266, 
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nec;es1rlo que se produzca un resultado (Impago del cheque), por alguno de 

los tres supuestos previstos en el articulo 193 de la Ley General de TftJ:!. 

los y Operaciones de Cr,dlto, y que el Impago del documento ocurra dentro 

de los plazos de presentación a que hace referencia el 1rtlculo 181 de la 

propia Ley de Tttulos. 

b} DELITO OE OARO,• 

Diversos jurlst1s eonslder1n que el delito descrito en el 1rtr­

culo 193 de la Ley General de TTtulos y Oper~lones de Cr6dlto, es un de­

lito de d1fto, 11 1flrm1r, que este delito, es de car6cter p1trlmonl1l, -­

Sin emb1r90 1 no se han puesto de acuerdo, si el delito de libramiento de• 

cheques sin provisión de fondos, es una conflrmeclón, modificación, eate!?. 

slón o derogación del delito de fr1ude especfflco, previsto en la frac--­

cl6n 111 del articulo 387 -antes fracción IV del Art. 386- del Código Pe• 

n1l, en lo que se refiere 11 cheque, Pero veamos que es un delito de d1fto 

o lesión y que u un delito de peligro. 

Eugenio Cuello Calón los define de h siguiente 1111ner1: 11Son d! 

lftos de lesión los que consumtdos causan un d1fto directo y efectivo en• 

lnterfs o bienes Jur!dlcamente protegidos por le norm.1 vlol1d1 (v. gr,, -

el homicidio, el robo, etc), Delitos de peligro, son 1quellos cuyo hecho• 

eonstl tutl vo no causa un dlllo efectivo efectivo y di recto en Intereses J! 

rfdleament• protegidos, pero crean peri estos una sltu.cl6n de peligro. • 

Por peligro debe entenderse 11 posibilidad de 11 producción tnls o 11191'10S • 

próalma, de un resultado perjudlclal. 11 (27) 

(27) cuello Calon, Eugenio, Ob, Cit. P6g, 266. 
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Por su parti:, Jlm6ne: de Azlle !:leftela: 1'/'\hora parece que asume -

mucha trascendencia la dlvlslon en delitos de peligro y delitos de leslon. 

Estos Oltlmos son los que aparecen con n1's frecuencia en les leglsleclo--

nes penales, y en ellos pertenece a la tlplcldad la lesión de un determl-

nado bien jurTdlco, cOITIO, por ejemplo, la muerte en el homicidio, y les -

heridas en las lesiones, El otro grupo de delitos -los denominados de pe-

ligro- solo e~lge que se haya puesto en riesgo el bien jurldlco protegido 

por e 1 Oerecho, 11 (28) 

Ahora bien, e~tre los autores que sostienen que el delito des--

crlto en el articulo 193 de le Ley General de Tltulos y Opereclones de·-

Cr6dlto, es un delito de oe~o. se encuentra Becerra Bautista, al seftelar-

este autor lo siguiente: 11Apl lcados los conceptos de le doctrina coman, -

encontramos oue los hechos previstos por el articulo 191, quedan dentro -

de la deflnlclOn del delito de d1~0 y no dentro de la definición de dell• 

to formal ,u (29) -Agrega este eutor· "Tret•ndose del del 1 to previsto por• 

el ertfculo 193. en sus propios t6rmlnos se encuentren la necesld1d de 

que la vfctlme sufra un en91"0 y que ese enga"o haya permitido obtener un 

lucro". (30) 

Entre lo~ argumentos que Seeerra Bautista funda esta tesis (de­

da"o), se encuentran los siguientes: 1111) Segcln el Derecho Comparedo, el • 

•~pedir un cheque sólo es delictuoso cuando con ello se comete un fraude: 

b) En la leglslacl6n penal me~lc1n1, le expedición de cheques sin fondos• 

siempre he sido considerado como un1 acclOn fraudulenta: c) Los t6rmlnos• 

(28) Jl!Mnez de Azoe, Luis, Ob. Clt, P•g. 215 
(29) Becerra Bautista, Jos6 Ob, Cit. P6gs. 77-78 
(30) ldem, P•g. 82, 
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mismos del precepto exigen que el cheque no sea pagado, por lo que aOn •• 

cuando se expida sin provlsl6n o careciendo el girador de autorización, o 

habiendo retirado su depósito, no hay delito, si es pagado por el girado­

• 1 momento de su present11c ! 6n, 11 (31) 

Por otra parte, Becerra Bautista considera que el artículo 193· 

de la Ley General de Tftulos y Operaciones de Cr6dlto, derogó a 11 frac•­

clón 111 del 1rtlculo 387 •antes Fr. IV del Art. 386- del Código Pen1l, -

en lo que se refiere al cheque con bue a los siguientes argumentos: 11Es• 

principio de Derecho admlt!to un6nlmemente que la ley especial posterior-

derog• a 11 universal anterior, Consecuencia de tal axlorn1 es que conte•• 

nlendo el articulo 193 de la Ley General de Tftulos una disposición de •• 

car,cter federal, derogó, en lo relativo a cheques, la norme universal an 

terlor. 11 (32) 

Por su parte, Joaquln Rodríguez Rodríguez estima que el delito• 

descrl to en el articulo 193 de la Ley de Tltulos, 11No crea figuras del lc­

tlv1s dlstlnt•s de la forme general enumer1d1 en el artfeulo 386 Fr. IV • 

•lioy f'r. 111 del Art. )87- del Código Penal. 11 {H) Y que ambos artlculos• 

11conffguran delitos de fraude, y por consiguiente, delltos de dallo, no-· 

forme les o de pel l9ro. 11 (34) 

Coincide con lo anterior, Rafael Hatos Escobedo, al sellalar es• 

te autor: "El delito de que se trata no es enmarc1bl• en 11 elaslfle.c:l6n 

de los delitos formales ni de le de 1os delitos de mero pell9ro. Por el • 

(31) ldem, P69. 88 
(3') ldem. P6gs, 97·98 
(33) Rodrtguez Rodrlguez, Joequfn, Ob. Cit. P6g. 181 
(34) ldem. 
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contrario, es un delito meterla!, de resultado y de d1"0 necesulo,11 (35) 

Ahora bien, este segundo criterio tambl6n h1 recibido crftlc1s, 

entre el las, la de Jl~nez Huerta, qulirn nos dice: 11No es, •n manera 119.!!_ 

na, ~osible admitir, que el articulo 193 de la Ley de Tftulos y Operaclo• 

nes de Cr6dito configure un delito de fraude, pues en primer t6rmlno co• 

mo bien ha dicho González Bustamente 1resulta lnexpllc1ble que la Ley de­

Tltulos expedida un a~o despu6s del Código Pen1l de 1931, se ocupe de ---

crear una modalidad del delito de fraude y comprender como t11 el libra--

miento de cheques sin provisión cu1ndo estas conductas y1 estiban compre!!. 

dldas con admirable finura jurfdlca, en 11 fracción cuarta del 1rtlculo -

386 (hoy fracción l 11 del 387) del Código Pen1l vigente': en segundo IU•• 

ger, no es ex1cto Que en el ertfculo 19) se hubiese 1mpll1do 11 bese tfpl 

ca de 11 fracción IV del articulo )86 (hoy fracción 111 del 387) 1 otros• 

hechos que 6sta no 1barcaba, v. gr., el del librador que retlr• 11 provl• 

sl6n de fondos con posterlorld1d 1 l• expeldlclón del cheque, pues es 

obvio que quien obtiene de otro una cantidad de dinero otorg•ndole un ch! 

que que el propio girador sabe que no v• 1 p19•rse, debido a que lnmedla-

tamente del libramiento retira o dispone de los fondos que tenf1 en su-~ 

cuenta, realiza una conducte subsumlble plenamente en 11 fricción 111 del 

articulo 387 en relación con el p•rr1fo Oltlmo del 386, y1 que es p1l1dl· 

na la maquinación eng1i\os1 de que se vale el 1gente par•, en perjuicio de 

otro, alcanar un lucro lndebldo, 11 ()6) 

Por su parte, Gonz"ez 8ustamante sei\al•: 11Es Insostenible que-

(35) Ob, Cit. P6g. 6\1, 
(36) Jl~nez Huerta, H•rl1no. Ob, lt, P6g, 1cr 
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se trate de un delito de fraude, porque los elementos descritos en el tr• 

tfculo 193 de I• Ley General de Tttulos y Operaciones de Cr6dlto, no lo -

comprenden asl •11 (37} 

Nosotros consideramos que el delito descrito en el articulo 193 

de I• Ley de tltulos, no es un delito de d'"º· toda vez que no es el pe·­

trlmonlo de los particulares, el bien jurldlco que se tutela en este pre• 

cepto, sino el bien que se protege, es la confianza y seguridad en el p~­

bl lco respecto a estos documentos, con el objeto de Incrementar su clrcu-

!ación y por consiguiente obtener los beneficios que trae el uso de estos 

titulas de cr6dlto. Por lo tanto, este delito, no tiene nada que ver con-

el fraude descrito en l• fracción 111 del artfculo 387 •antes Fr. IV del• 

Art. 386- del Código Penal. 

e) DELITO DE PELIGRO,• 

Hemos sei'lalado en el Inciso anterior, que cuando 11La retllH••• 

clón de un heebo constitutivo no causa un dai'lo efectivo y directo en lnt! 

reses jur!dlcamente protegidos, pero crean pera estos una situación de P! 

llgro' 1, constituyen lo que en la dol;trln• se conoce como delitos d• pell-

gro, en los que 11sOlo se e•lge qu• se h1y• puesto en rl•sgo el bien jurf• 

dic:o protegido por el Oerecho. 11 (38) 

Ahora bien, este tercer criterio, es sostenido por Con1•le1 Bu!. 

tamante, en virtud de que este autor estima que el delito descrito en el• 

1rtrculo 193 de la Ley Gener1J de Tftulos y Opereclones de Cr•dlto, no es 

r37) Ob, CI t. P•g. 14, 
(38) v .. ,. not1s Nos. 27 y 28. 
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un delito form&I, ni tampoco de dallo (patrimonial), sino que es de pell·· 

gro, (39) 

Por otra parte, Gonz61ez Bustamtnte con el objeto de fundamen•• 

tar su tesis, sel\ala. que para Hezger 11el concepto de peligro radica en. 

la posibll idad de que se produzca un resultado lesivo que 1fecte e un~--

bien jurldlco". (40) Luego 11gre91 Gonz61ez Bustamante "Al Derecho Penal • 

le Interesa la protección y tutela de los bienes jurldlcos, no sólo en 11 

realidad, slno t1mbl6n en la probal ldad de resultado, pero si la existen• 

cia de peligro la apreciaremos desde un plano puramente subjetivo, no ha• 

brfa posibilidad racional de que el resultado se produjese: en otros t•r· 

minos, la Idea del peligro, no debe partir de un concepto absolutamente -

normativo, sino que debe complementarse por un ele1111nto cognoscltl\/O y de 

experlerte la." (li 1) 

En este sentido. este autor equipara al delito de libramiento -

de cheques s 1 n provi s Ión de fondos, con otras f I guru dell c t 1 vas, "como -

son la asociación dellctuosa, la vagancia y 11111lvlvencle, el exceso de 1/1!1• 

. loc;ldad. el disparo de arma de fuego, en que Independientemente del dallo-

que pueda resultar. el delito existe con figura propia y autónoma por el• 

peligro en que se encuentra coloc:1do un bien jurfdlco y la poslbllded ra­

cion•I de que c11use un dallo. 11 (42) 

Asimismo, expresa Gonztlez Bust1mente en diversa obra, lo si·-· 

gulente: "Si el llbrtmlento de cheques sin fondos constituye un d•llto •.!. 

l39) 

(40) 

~tg 

Gonz61 ez 8ust11111nte, Juan Jos'1. 11EI Del l to de Libramiento de Cheques 
sin Provlslón11 , Revista Crlmlnallst11, Tomo IX. 1943, P6g, 743, 
ldem. P6g, 737. 
ldem, 
1 dem, Ptg. 738, 
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peclal qua no podemos Identificar con el fraude ni con un ilícito de nat.!!_ 

raleza patrimonial, por cuanto el resultado del impago no causa lesión el 

patrimonio, pero al mismo tiempo el no pago del cheque presentido en tle!!! 

po puede cx:aslonar un perjuicio a los futuros tanadores, en caso de que • 

el documento llegase 1 circular, es evidente que aquí se presente un1 si-

tuaclón de peligro al particular, con Independencia de la cuestión relatl 

ve a le seguridad otorgeda por la ley el propio documento como orden In-· 

condicional de pago y que no puede dejar de sancionar." (lil) 

Finalmente concluye este autor: 11EI •rtfculo 193 de la Ley de • 

Tftulos y Operaciones de Cr,dlto, 11 crear la figura dellctuosa de libra• 

miento de cheques ha querido tutelar 11 seguridad de dicha orden lncon41• 

clona! de pago y evlttr su repudlo. 11 (1¡.I¡) 

Entre los autoras que no estln de acuerdo con la tesis sosten!-

da por Gonzllez Bust~mente, se encuentra Jl~nez Huerta, quien nos dice:-

"Tempoco puede ac.eplarse esta tesis pues la creación, existencia y clrcu-

!ación de un cheque presentado en tiempo y que queda Impagado, mucho mtis, 

que ungendrar un simple peligro para la clrculacl6n fiduciaria, origina -

un dallo para un inter6s jurfdlco. 11 (li5) 

Por nuestra parte, conslderarrvs que el delito descrito en el •!. 

tfculo 193 de la Ley General de Tftulos y Operaciones de Cr,dlto, es un• 

delito de peligro, y no de dallo o for1111l que tiene por objeto tutelar le• 

seguridad y confianza en el pObllco, respeeto a la clrcul1clón de estos• 

documentos. En este sentido, nosotros creemos que al cometerse este dell• 

{43) GonzJiez Bustam1nte, Juan Jos6. Ob, Cit. P•g. 151 
(44) tdem. 152. 
(45) Ob. Cit. P•g. 156. 
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to, sólo pone en peligro al bien jurldlco tutelado, m4i no le causa un d•· 

~o directo al mismo. como afirma jimenez Huerta, por lo tanto colncldl!!IOS• 

con lo expresado por Gonz6lez Buslamante, en su brillante obra denomlneda• 

11E 1 cheoue". 
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VI,• OISTINCION ENTRE EL DELITO DESCRITO EN EL ARTICULO 19) DE LA LEY GENE 
RAL OE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO Y EL DELITO Pf\EVISTO EN LA -
FRACCION 111 DEL ARTICULO 387 DEL CODIGO PENAL. 

Deflnltiv1mente, nosotros creemos que el delito deicrlto en el -

articulo 193 de la Ley General de Titulas y Operaciones de Crédito, es un­

delito especial, que no derogó, modifico o amplio 1 11 fracción 111 del '! 

tfculo J87 -antes Fr, IV del Art. )86- del Código Penal. en lo que se re•• 

ftere al cheque toda vez que es un delito DISTINTO al delito de fraude pr! 

visto en el COdlgo Penal, en virtud de que lmbos tutelan bienes jurldlcos-

diversos, ye que mientras en el delito de fraude se protege el p1trl1110nlo• 

de las personas, en el delito descrito en el 1rtlculo 193 de la Ley de TI-

tulos, se tutela t1 creación existencia y clrcul1clón del cheque, con el • 

objeto de que el pdbllco tenga confianza y se9urld1d en el manejo de estos 

documentos, Asimismo, ll!'i>1s figuras dellctlves est•n constltuldes por ele• 

a.ntos diversos, 

En este sentido Jlm6nez Huert• eicpresa: 11En 11 hoy fraccldn 111• 

del 1rt!culo )87 del Código Pen•I •antes fricción IV del )86- se tutela el 

patrimonio de lis personas frente• 11 fr1udulent1 eonduct1 del que obtle• 

ne 1una c1ntld1d de dinero o cualquier otro lucro', otorg•ndole o endos•n-

dole un cheque 'contra un1 persona supuesta o que el otorg1nte sebe que no 

h• de p1g1rle 1 , Por el contrario, en el 1rtlculo 193 de 11 Ley de Tftulos• 

y Operaciones de Crtdlto se protege penalmente• otro bien Jurldlco dlstl~ 

to y de dlvers• neturele11 que en del patrimonio, y que tiene por titular• 

no al Individuo sino a la socleded, Dicho bien jurldlco encarna en el tnt! 

r4s socl•I que surge del Intenso tr6fleo comercl1I Inherente • le vide mo­

dern1, consistente en que 11 creeclón, existencia y clrculacldn de los 1111n 

damlentos Incondicionales de pego que se pl1111111n en les lltertles fof't!Nls • 
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mercantiles ll1mados cheques, no queden Impagados, pues este hecho lesio­

na la confianza y seguridad que le sociedad deposl ta en dichos valores."-

(46) 

Otra dlstinclon entre estos dos delitos, nos dice Jlm6nez Huer-

ta h encontramos en que: 11E1 articulo 193 de la Ley de TTtulos y Opere--

clones de Cr~dito condiciona 11 lntegraelOn del delito que describe, a --

que el tenedor del cheque cumpla la rlguros1 obligación que la propia ley 

le Impone en el articulo 181 de presentar el cheque 11 cobro, dentro d11-

plazo legal. 11 •En timto que esta referencl1 tempor1l es une• 11obllgacl6n• 

totalmente •~trilla 11 fraude descrito en la fr1ccl6n 11 del artlculo 387-

del Código Punltlvo, 11 (47) 

Asimismo, Jlm6ne1 Huert1 hace dos distinciones ~s. que consld! 

ramos son determinantes para establecer que estos dos delitos son dlstln• 

tos. Al resoecto este autor sellal1: 11 La especie d1llc.tlv1 del ertlculo --

193 de te Ley General de Tltulos y Oper1clones de Cr6dlto s1 lntegr1 con• 

toda Independencia de 11 Idea de lucro que fln1llstlc.a1111nte se persigue -

en el delito de fraude, Idea Que 11 fricción 111 del 1rtfculo 387 est• 

amedrlgada en la siguiente frise: 1AI ~ue obten91 de otro un• c1ntld1d de 

dinero o cu11quler otro lucro ••• •, y se eonfl9ur1 1un en los c1sos en que 

el $Ujeto activo no hubiere obtenido o lntent1do tlglln lucro lndebldo, 11 -

{48) Agrega Jim6nez Huerta: 11LI figur• Tfplc• que describe el 1rtlculo --

193 de la Ley de Tftulos y Opereclones de Cr6dlto tome en consideración -

excluslvemente e1 hecho materlel de que el cheque quede lmpegado por elg~ 

(46) Jimtnez Huert1, Hlrleno. Ob, Cit. P,g, 157. 
(47) ldem. 
(48) Loe. e it. 
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ne de las c•us1s que objetivamente enumere.,,, en tinto que 11 fr•cc!ón • 

I! 1 del artrculo 387 del Código Penal presupone y estl presidida por I• • 

Idee del enga~o rnslte en el hecho de girar el cheque contri una person•· 

supuesta o que el otorgante sebe que no h• de pegerlos, 11 (49) 

Por su parte, Rllll1Ón Pel•clos expresa: 11El dellto del utfculo • 

193 no dero91 ni el fr1ude gen6rlco ni 11 fr1ude espec::fflco, porque sien• 

do el primero fonn1I y los otros de dafto, no contle,...n lot Mltn:>s ellllleft• 

tos. 11 (50) 

Ahora bien, 11 Supr911W Corte de Justlcl1 de 11 Nación he dlct•• 

do lis siguientes ejecutories: 

11Es Inexacto que el llbr11111lento de cheques 1Jn prevllslón dlt -· 

fondos configura el delito de fraude gel'Mtrlco, pues tal Jlbr .. lento tOfll• 

tltuye un delito especial cuyos el11111ntos 1111terlales son distintos a los• 

del freude v el bien protegido, mientras an •ste es el patrl111D11fo de l•s• 

personas, en 1qutl es la clrcul1clón de los cheques en beneficio del pd--

bllco, sin que 1• remlslOn que se h1c• al Código Penal por cu.nto a la P!. 

n•lld•d, signifique confusión en su neturafe11, ya que el legislador sólo 

considero aprovech1ble le unción seftelada en el dallto patrimonial par•· 

ser apl 1 cada 1 l es,,.e la l. 11 (51) 

11EI del! to previsto 4tll el articulo 193 de la Ley Generel de Tr• 

tulos y Oper1clones de Crtdlto, es un tipo especie! 11 1p1e el leglsledor• 

si seflal1 sanción por protl(.ier 11 seguridad del pObl leo con ralecldn • 11 

(lf§) 1 del!I. P•g. l SB 
(50) J, R.-rt Palacios. 11E1 cheque sin fondos11 la. Edición, Edl torea ftlx.!. 

cenos Unidos, S.A., Htxlco 1974. Plg. 45. 
(51) Amparo Directo 1565/71. S.ptl .. Epoce, VohMlln 24, Segunde Parte, •• 

P•g. 21, 
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circulación de los cheques, sin que participe de le etiología del fraude, 

sino Onlcamente que el legislador quiso aprovechar la penalidad seftalada• 

en el Código Penal para el mencionado delito patrimonial , 11 (52) 

{52.) Aintuiro DI recto 1ili66/1963, 11, SALA.- Sexta Epoca, Volumen LXXX 1, S!. 
9und1 Parte. P•g. 13. 
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VII.- LA PENA APLICABLE AL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN PROVISION 
DE FONDOS. 

Se han planteado varias posturas con relación a la pena que de­

be aplicarse 11 librador de un cheque sin provisión de fondos, en virtud-

de que el segundo pirrafo del artrculo 193 de la Ley General de Tftulos y 

Operaciones de Cr~dlto, hace un reenvlo al Código Penal, para los efectos 

de la aplicación de la pena, al disponer este precepto, c¡ue se 11 1mpondr4• 

la pen1 de fnude11 , si el cheque no es peg1do por no tener el l lbrador --

fondos disponibles al expedirlo, por haber dispuesto de los fondos que t~ 

viera antes de que transcurre el pla~o de presentación o por no tener au-

torlz1cl6n p1ra expedir cheques a cargo del librado, 

Ahora bien, esta remisión ha provocado uno de los problemas mtts 

graves con los que ha cont1do este precepto, oc1slonado con ello una s•--
rle de Interpretaciones )'contradicciones, 11 grado tal, que ha provocado-

que 1lgunos autores confundan este delito con el del lto de fraude, y que• 

eomo hemos visto, cada uno de ellos tiene una naturaleza jurrdlea dlstln-

ta, asr C01110 est6n Integrados por elementos constituyentes diversos. 

Por otra parte, es menester seft1lar, que cuando entró en vigor• 

la ley General de Tftulos y Operitelones de Cr4dlto, la penalidad del dell 

to de fraude era diversa a 1a que tctUllmente rige, toda vez que los art! 

culos que se refieren al freude fueron reformados en el ano de 1946, con· 

el objeto de t:omer en consideración el monto de lo defraudado, p1ra los • 

efectos de determinar la pena aplicable 1 cada caso concreto, 

Pero ve~s en que consistieron las reformas hechas al Código P! 

nal, por lo que se refiere al delito de fraude: 
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Anteriormente, el Código Panal de 1931, dlsponla lo siguiente: 

11Art, 386,· Se lmpondrdn multa de cincuenta a mil pesos y prisión de 

seis meses a seis allos ••• IV.• Al que obtenga de otro una cantld1d de di· 

nero o cualquier otro lucro, otorg•ndole o endos•ndole • nombre propio o 

de otro. un documento nominativo, 1 11 orden o 11 port1dor, contri perso 

na supuesta o que el otorgante s1be que no h1 de p1191rle. 11 (53) 

En virtud de la refor1111 hecha en 1946, se establece lo slgule~ 

te: 11Art, 386.- Comete el delito de fraude el que engallando a uno o apr!:!. 

vechandose del error en que 6ste se h1ll1, se htce llfcitamente de 1l9u• 

na cosa o elc1nz1 un lucro Indebido. 

El delito de fraude se castigar• con las penas siguientes: 

l. Con prisión de tres dlas a seis meses y multa de cinc~ 1 • 

cincuenta pesos. cuando el valor de lo defr1ud1do no exceda de est• Oltl 

ma cantidad; 

11, Con prisión de seis meses 1 tres aAos y multa de cincuenta 

a quinientos pesos, cuando el valor de lo defraudado excediera de cin••• 

cuenta pesos, pero no de tres mil, y 

111. Con prisión de tres 1doce1ftos y multa hast1 de diez mil• 

pesos, si el valor de lo defraudado fuera meyor de tres mil pesos. 

Cu1ndo el sujeto pasivo del delito entregu. 11 cosa de que se -

tr1t1 1 virtud no sólo de en91fto, sino de m1qulnecione1 o 1rtiflelos que-

par• obtener es• entrega se h1y1n empleado, 11 pena sellll~ en los lncl-

sos anteriores se 1ument1r• con prisión de tres df1s •dos eftos. 

{53) Tomado del 110l1rlo Oflcl11 11 , de fecha 14 de Agosto de 1931. T08!0 --­
LXVI 1, No. 39. 



139 

Art. 387.- Las mlsllllls penas se~aladas en el artfculo anterior,-

anterior, se lmpondr6n: ••• 111. Al que obtenga de otro una cantidad de d.!. 

nero o cualquier otro lucro, otorglndole o endos,ndole a nombre propio o-

de otro, un documento nominativo, a la orden o al port•dor contra una pe!. 

sona supuesta o que el otorgante sebe que no ha de pagerle. 11 (54) 

Ahore bien, respecto a 11 pena que debe aplicarse al llbr1dor -

de un cheque sin provisión de fondos, se hen sustent1do dlvers1s oplnlo--

nes, lis cuales podemos agrupar en cu•tro criterios: 

Asl tenemos un primer criterio que afirma, que en virtud de··· 

que con la nueve jurisprudencia se considere al delito de llbr9111lento de­

cheques, COCll) un delito especial, que tutela la seguridad y confianza en­

e! pllbllco respecto a 11 clrcul1clón de estos documentos, y que no es un• 

cielito de dallo, al no ser patrhnonlal, no es posible aplicar una pena que 

corresponda a un del1to de carfcter p.1trlll'Qnlal como es el fr1ude y que -

en este sentido, es anticonstitucional su aplicación, porque el delito --

contenido en ti 1rtlculo 193 de 11 Ley de Trtulos y Oper1clones de Cr6dl• 

to carece de pena y no es posible aplicar lis pen1s del fraude establecl• 

das en •1 articulo 386 del C6digo Pen.I vigente, en virtud de que el 1rt!. 

culo 14 Constitucional prohibe aplicar, por analogra o por 11111yorr• de r1• 

zón pena alguna que no est• prevista upreslllMnte en una ley e.11t1et1Nnt1-

apl !cable. (SS) 

Un segundo criterio estf1111, que aón cu.ndo la Jurisprudencia vl 

(SI.¡) TOiNidO del 11Dlarlo Oficial", de fech1 9 de Harzo de 19'46. Tomo CLV, 
No, 8 

(55) Gonz6lez Bust1111ente, Juan Josf. Ob, Cit. P,9, 175. 
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gente, considere que el 1rtlculo 193 de 11 Ley General de Tftulos y Oper! 

clones de Cr6dlto, no constituye un fraude ni un delito petrlmonl1l, se -

debe epi lcar la penal ldad d1'scrl ta en el 1rtfculo 386 del Código Penal en 

vigor, en sus diversas fricciones, por ser 6sta la voluntad de 11 ley, y• 

que deber' tomar cor:io base para Individual Izar h pena, la cantidad que -

•p·l·ezca cons i 9n1da en e 1 d·:lcumento, Es te cr 1 terlo cons 1 der1 1 ndlferente• 

la c1usaclón de d1~0. poro trat•ndose de un delito de peligro, menor o"'! 

yor ser• 6ste segOn el valor de la orden lncondlclon1I de p190, (56) 

11untercer criterio estlmt que en todo caso 11 pene apllc1ble 

fluctüa en los seis meses de prisión cor.10 mlnimo y los doce •~os de prl·· 

sión corno mixlmo, to1T11ndo como bise el articulo 386 reformado, limites •m 
pllslrnos entre los cuales el juez hobra de individualizar la pena en cada 

caso concreto, en uso ~si arbitrio que le otorga el Jrtlculo 51 del Códl· 

90 Pen•I razonando deblda.-1.inte su arbitrio en atención a las clrcunstan-­

clas concurrentes en el hecho, 11 (57) 

11Un Oltimo criterio aflrm1 que, siendo la voluntad de la ley-· 

que el delito de libramiento de cheques se castigue con la pena de fraude, 

puesto que asf lo precisa el artrculo 193, Aebe estarse al texto del artl 

culo 386 del Código Penal Federal, ente~ de su reforma, publicado en el -

"Diario Oficial" de la FederaciOrl del 9 de marzo de 1946, 11 (58) Y las mo-

d1ficaclones que se le hicieron el delito de fraude respecto 1 fraccionar 

la pena con el objeto de tomar en cuenta el valor de lo defr1ud1do, de •• 

{;¡6) ldem, Pag. 176. 
(57) ldem. Hemos anotado textualmente este criterio citado por Gonz6lez • 

Sustamante, con el objeto de hacer una observación respecto a la pe• 
na mínima apl lcahle, toda vez que el artrculo 386 del Código Penal -
en vigor, establece como pena mlnllllit la de tres dlas y no 11 de seis 
llll?Ses, a aue se hice referencia en este tercer criterio, 
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nlngune maner• puede 1pllc1rse al delito de llbreml~nto de cheques sin pr~ 

visión de fondos, en virtud de que esta reform1 est6 hech• de acuerdo al -

defto patrimonl1l oc1slon1do medl1nte el fraude y por eonslgufente, no pue• 

de aplicarse al delito que nos ocupa, en virtud de que 6ste tutela otro -· 

bien jurfdlco distinto 11 p1trlmonlo. Es por ello, que se ha conslder1do·-

por diversos autores, entre ellos Gonzilez Bustemante, que la pen1 que se-

esteblece en el articulo 386 del Código Penal, antes de su reforma, se In• 

eorporó 11 1rtlculo 193 de la Ley Gener1l de Tltulos y Operaciones de cr•· 

dlto, esto es que la pena entonces vigente para el fraude, pasó• former • 

perte del tipo penal descrito en ·el 1rtfculo 193 de le Ley antes cltede, • 

(59) 

Este Oltlmo criterio he sido adoptado por la Suprema Corte de 

Justicia de !• Nltelón, 11 establecer 11 siguiente Jurisprudencia: 

11la ¡Mtna 1 Imponerse por el delito previsto en el articulo 193 -

de le Ley Genertl de Tftulos y 0¡Mtreclones de Cr6dl to, es 11 de seis meses "' 

a seis eftos de prisión y multe de cincuenta• mil pesos, establecida en el 

1rtlculo )86 del Código Penel Federal, 1ntes de su reforme, d1do que la •• 

sanción entró 1 formar parte del tipo penal aludldo, 11 (60) 

Entre los 1utores que no est1n de acuerdo con 11 Jurlsprudancle-

entes lnvoceda, se encuantr1, Jlm6nez Huerta. expres1ndo este autor lo si• 

gulente: 11Pues si bien es cierto que la sanción establecida en el P'rrafo• 

primero del 1rtlculo 386 del Código Penal Federal, antes de su reforma, •.!!, 

tró 1 for1111r parte del tipo penal previsto en ti articulo 191 de 11 l•Y G!, 

(59} ldem, P6gs, 176-177. 
(60) Tesis Jurlsprudenelal 94. Sext1Epoce, P6g, 207, SecclónPrllll9t"lt, Volu­

men 1 •. SALA: - Ap6nd 1 ce de Jur 1 sprudenc t • de 1917 a 1965. En le Sute Epoca, 
VolUllll!n LIV, Segunda Parte Plg. 22. 
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heril de Tltulos y Oper•clones de Cr6dlto, esta captación tfplca quedó sin 

contenido desde el mismo momento en que dicho plrrafo primero del artreuto 

386 desapareció y, por tanto, perdió su vigencia, en 11 refor!MI de 31 de • 

diciembre de 1945 (Diario Oficial de 6 de !Mlrzo de 1946), desde cuy1 fecha 

no puede ya •formar parte del tipo penal aludido', habida cuenta de que•• 

mal puede formar parte de un tipo penal un precepto y una sanción deroga-· 

dos. la interpretaclOn en estudio es para nosotros paladinamente anticons-

tltuclonel y vulnera lo establecido con el mtxlmo rango y Jer•rqult en el-

p6rrefo tercero del articulo 14 de la Constitución Polltlca, pues sanciona 

el ~echo descrito en el articulo 193 de la Ley General de T!tulos y Opera-

ciones de Crédito con una pene que no est' decretad• por una ley exacta·--

mt1nte aplicable 11 delito de oue se trata, A partir del ano de 1945 el P! 

rraf· primero del Jrtlculo )86 dejo de ser una ley apllc•ble y se eonvlr-­

t i ó en una 1 ey dero91da ... " (61) 

"Delicada cuestión -nos dice Carranca y Trujlllo apt1rtt es 1• de 

le oenalldad correspondiente et delito del art. 193 de 11 Ley de Tltulos,• 

Jerogado el ert, 38G c.p. en su redacción contemporanea 1 la e><pedlclón de 

la Ley de Tltulos, entendemos que no cabe continuar apllc1ndo su texto pr! 

r"itivo PQr lo que, aunoue el tipo penal del art, 193 citado se 11111ntlene •• 

l•.·11rlable, carece de penalidad, es 'campana sin badajo'. como lo 1t.l1Cpresa-

el proverbio alem.1n." (62) 

~r nuestra opin!on, consideramos que lo mis razon1ble, sin estar 

~~acuerdo con ello. es el criterio adoptado por nuestro m4xlmo Tribunal•• 

l;I) '.lb. ~¡ !, "!~. 161. 
1·~2) Carrt"c& v Trujlllo, Raól y Carranca y Rivu, R10l. 11Códlgo Penal An2, 

tedo11 • Tercera Edición, Edl t. Porr01, S.A. M61dco, 1971. P,g, 884. 
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de Justlcl•, en el sentido de que la pene establecida en el artfculo 386 -

del Código Pene!, entes de su reforme, pasó e form1r parte del tipo pen•l­

descrlto en el articulo 193 de I• Ley Gener•I de Tltulos y Oper1clones de­

Crtdlto, por lo que deber• Imponerse la pen• de seis meses 1 seis aftos de­

prisión y multe de elocuente e mil pesos, 11 llbr1dor de un cheque presen­

tido en tiempo y que no es pagado. por alguna de les causas establecldes • 

por el precepto antes Invocado, Sin emb1rgo, como ye se he visto, ¡Mira al• 

gunos autores este criterio lo han conslder1do antlconstltuclonel, en vir­

tud de ql.l(I consideren que se le est• d1ndo vide a un• disposición derog•da. 

En virtud de ello, nosotros proponemos se reforme el 1rtFculo 193 de le •• 

Ley General de Tttulos y Operaciones de Crtdlto, en el sentido de que se -

le seft•l• une pena, cu1lqufera que se1, pare el del lto que describe, y de• 

es• manera evitar el reenvlo que hace este precepto 11 Código Penal, 



CAPITULO CUARTO 

ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO DESCRITO EN EL ARTICULO 193 
DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES OE CREDITO. 

1 • • Concepto 

2.· Conducta 

3.- L• tlplclded 

4.- Le 1ntijurlcld1d 

S.- La imput1bllld1d 

6,• L1 culpeblllded 

7.• Condiciones objetives d1 punlblllct.d 

8.- L1 punlbllld1d 

9.• El lter crlmlnls 

10,• L• p1rtlclpeclón 

11.- Concurso Ideal de delltos 

12.- Concurso r1al de delitos. 



1. • CONCEPTO, 

Para poder establec~r cuales son los elementos constitutivos del 

delito descrito en el articulo 193 de la Ley General de TI tolos y Opera--• 

clones de Cr~dlto, vamos a efectuar un 1n6llsls dog""tlco, con el objeto -

de conocer esta figura dellctuosa en toda su Integridad, en virtud de ello, 

analizaremos todos y cada uno de sus elementos constitutivos, asl como el-

aspecto negativo de cada uno de ellos. 

Ahora bien, debemos sel\alar que, 11dos son los sistemas prlnclpa• 

les para realizar el estudio jurldico-esenclal del delito: el unitario o -

totalizador y el 11t001lzador o anal! tlco11 , (1) Segon el primer cri terlo, •• 

Uel del 1 to no puede dividirse, ni para su estudio por Integrar un todo or-

9anlco, un concepto indlsoluble. 11 (2} En tanto que en el segundo criterio, 

se estudia el delito por sus elementos constitutivos. 

Al respecto, Castel !anos Tena nos dice: "Evidentemente peri estar 

en condiciones de entender el todo, precise el conocimiento cibal de sus• 

p1rtes. ello no implica por supuesto la negación de que el delito Integra-

una unldad.11 ()) 

Sin emb1r90, no ha sido posible en 11 doctrina determinar cual • 

es el nOmero de elementos Integradores del delito, en este sentido, surgen 

"las concepciones bl tOmlcas, tr! tómlcas, tetratómlcu, pentatómlcas, axa--

tómlcas, heptotOmlces, etc, 11 (4) 

(1) 

{2) 
(3) 
(4) 

Castel !anos Tena, Fernando, 11Llnetmientos Fundamentales de Derecho Pe• 
nal 11 • Quinta Edición Edl t. PorrOa, S.A., M6xlco 1969, P•g. 123. 
ldem, 
ldem. 
ldem, 
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En nuestra opinión, consideramos que los elementos Integradores• 

del delito son cuatro, por lo que coincidimos con aquellos tutores que es• 

timan que el delito es una conducta trplca, 1ntljurfdlca y culp1ble, qui-· 

t6ndo1e el car6cter de esencial a la Imputabilidad, 1 las condiciones obJ! 

tlvas de punlbi lldad y 1 la punlbll ldad, (5) 

En consecuencia, ·•firma Castellanos Tena• para nosotros, los·-

elementos esenciales del delito son: ~onducta, tlplcldad, antljurldlcldtd• 

{o antljurlcldad) y culpabllldad, ~s esta Oltl11111 requiere de la lmputabl• 

lldad como presupuestu necesario, Desde el punto de vista cronológico, CO.!!, 

curren 1 11 vez todos estos factores; por ello suele aflrmarse que no gua!. 

dan entre sr prlorld1d tempor1l 1 pues no aparece primero la conducta, lue-

90 la tlplcldad, despu6s 11 antljurlcldtd, etc., siro que al realizarse el 

delito 11 dan todos sus elanentos constitutivos. Hes en un plano estricta-

mente lógico, procede observar Inicialmente si hay conducta: luego verlfl• 

car su amoldamiento al tipo legal: Tlplcldad: despu6s constat•r si dicha -

conducta tlpice est• o no protegida por una Jus~lflcante y, en c1so negat! 

vo, llegar a la concluslon de que existe la antljurldlcldad: en seguida 1.!!, 

vestlgar la presencia de la c1paelded lntelectu11 y volitiva del agente: -

Imputabilidad y, finalmente Indagar si el autor de la eonduct• tfplc• y•!!. 

tijurtdlc1, que es Imputable, obro con eulpabllldad, (6) 

Ahora bien, una de las definiciones ~s complet•s que se han dt• 

do sobre el delito, es 11 de Jl!Mnez de Azlle, Quien nos dice: 11EI del lto -

CS) En este sentido se pronuncie Mezger al definir al dellto C0111D: 1111 ec­
eión tfpicamente antljurfdlca y culpeble11 , Cl t1do por C11tel11nos Tellil 
(Ob, Cit. P•g. 123): En tanto que Cuello Celón define al delito c0110:­
"Acclón, entljurldica, tfplca, culpable y sanclon1d1 con una penall (Ob. 
Cit. P69, 257). 

(6) Ob, Cit. P•g. 126. 
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es el acto tlplcamente •ntljurrdtco culpable, sometido a veces a condlclo-

nes objetlv•s de penalidad, Imputable a un hombre y sometido a una s•nclón 

pena 1. 11 (7) 

Con.> se desprende de la definición de Jlm6nez de AsOa, pere este 

autor son siete los elementos Integrantes del dell to: 11Actlvldad: lmputabl 

llded; culpebllldad: penelldad y, en ciertos casos, condición objetiva de-

punlbllld•d. 11 (8) 

Por asl convenir• nuastro estudio, Y41111>S • rae11zar el 1n6llsfs 

dogln6tlco del delito de 11bremlento de chfMIUel sin provisión de fondos, •• 

con bese • los siete elementos que proporcione Jllllllnez de AsOa, esl COlllO • 

el aspecto negatl vo de ceda uno de el los y las for1111s de aparición de Ht• 

del 1 to. 

(7) Ob, Cit. P6g. 207. 
(8) ldelll. 
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11,• LA CONDUCTA, 

la conducta ha sido considerada como el elemento objetivo del ·--

delito. Sin embargo, a este primer elemento del del lto, se le ha denominado 

de diversas maneras: (9) acción, (10) conducta, conducta y hecho, etc. 

Castellanos Tena considera a este primer elemento como conducta,• 

dlcl6ndonos este autor, que 111• conducta es el comport1111lento humano y vo•• 

!untarlo, posl tlvo o negativo, encamln1do a un propósl to, 11 (11) 

Por su parte, Porte Petlt estima que el elelllllnto objetivo del de· 

lito, puede ser una conducta o un hecho, al sel\alar este 1utor: "Nosotros· 

pensamos que no es le conduct1 unlcamente, como muchos expres1n, sino tam•• 

bl6n el hecho, elemento objetivo del delito, segOn la descrlpc:l6n del tipo, 

dando lu91r este punto de viste a 11 cl1slflcaclón de los delitos de 11111r1 • 

conducte y de result1do m11terl1I. N1dle puede negar que el delito lo lnte•• 

gran una eonduct• o un hecho hllmllnos, 11 (12) 

-Agreg• este autor: 11le conducta o el hecho, segOn el caso, vienen 

a constituir un elemento esencial genenl materlel de todo dellto, 11 (13) 

(9) En este sentido, Luis Jl""nez de AsOa (Ob, Cit. P,g, 210), o.xpresa que• 
el primer car6cter del del 1 to es un acto, deflnl6ndolo como: 11Hanl fest• 
cl6n de volunted que medlente acción, produce un cemblo en el mundo ex: 
terior, o que por no hecer lo que se espera deje sin mudanz• ese 111Undo• 
externo cuy1 modl flcecl6n se 191.11rda}1 _ 

(10) Eugenio Cuello Ca16n (Ob. CI t. P,9, 293) se~•I• que: "L• acción en 1111-
pl lo sentido consiste en I• conducta exterior volunterle enc1mln1d• 1 -
1 a produce 1 ón de un res u 1 tedo. 11 

(ll) Ob, Cit. P69. 143. 
(12) Porte Petlt, Celestino. 11Apunt1mlentos de h Parte Gener1l de Derecho 

Pen1l 11 • Primen Edición, Editor. Juddlce Mexicana, K6xlco, 1969 Peg.-
287, 

(13) 1 dem. 
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11Seglln esta termlnologra, a veces el elemento objetivo del dell.: 

to es la conducta (si el tipo legal describe simplemente una acción o una-

omisión) y otras, hecho, cuando ta Ley requiere (además de la acción o de• 

la omisión) 11 producción de un resultado materia!, unido por un nexo ceu-

sal, SI el del! to es de mera actividad o Inactividad, debe hablarse de co!!. 

ducta:de hecho, cuando el del l to '!IS de resultado material, seglln 11 hlpót!, 

sis trplca. Asr, pues, el citado profesor Porte Petlt distingue la conduc-

ta del hecho; este se compone de una conducta, un result1do y un nexo cau-

sal. La sola conducta agota el elemento objetivo del delito cuando por si­

misma llena el tipo COl'IO sucede en los llllOledos delitos de mera actividad, 

carentes de un resultado material, La conducta es un elemento del hecho-· 

cuando, seglln la descripción del tipo, precisa une muteclón en al mundo e! 

terlor, es decl r, un resultado materlal , 11 (14) 

Tresledendo estos conceptos al delito objeto de nuestro estudio, 

conslder9110s en cuanto al primer elemento, que 6ste es de hecho y no de "!. 

ra conducta. en virtud de que se produce un result1do m11terlal y por lo-· 

tanto tambl6n se de un nexo cause! entre la conducta y el resultado, 

En este sentido, podemos setlalar que la conducta "consiste en el 

camportemlento h1.1N1no ll'Oluntarlo de librar un cheque11 , (IS) el resultado -

mtterlal, es el Impago del cheque por alguna de l•s tres hipótesis prevls· 

tas en 11 segunda frecclón del 1rtfculo 19) de la Ley G1ner1l de Titulas• 

y Operaciones de Cr6dlto, el nexo c1us1I, es I• relación de c1usalld1d que 

existe entre el impago del cheque (resultado) y el libramiento del mismo• 

( conduc t•) • 

(14) C1stellenos Tena, Fernando, Ob. Cit. P•g. 142. 
(15) Hardueiio Lera, Gonzalo, "Estudio Dogm.itlco del dell to descrl to en el• 

Art. 19) de la LGTOC, 11 Tesis Profeslonel UNAM, 1972. 
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Por su parte, GonzAlez Bustamente estima que 11el del 1 to de l lbr!. 

miento de cheques es un delito de resultado material, por cuanto el Impago 

del cheque es consecuencia tanto de la acción del librador como de 11 eje• 

cutada, como complemento, por el tomador o beneficiario, pero no es un de• 

11 to de dallo sino de peligro ... 11 (16) 

a} CLASIFICACION DE ESTE DELITO EN ORDEN A LA CONDUCTA,-

1.- La conducta puede manifestarse mediante una acción, una oml· 

slón o una emisión por omisión (omisión Impropia), "La ecc16n se lntegr1-

medl11nte un1 actividad (ejecución) voluntaria (concepción y decisión), la-

omisión y la comisión por omisión se conforman por une lnectlvlded, dlfe•• 

renci6ndose en que en le omisión hay violación de un deber jurldlco de --· 

obrar, en tanto en I• comisión por omisión se violan dos deberes jurfdlcos, 

uno de obrar y otro de abstenerse. 11 (17) 

Ahora bien, hemos se"alado, que en el delito descrl to en el 1rtl 

culo 193 de le Ley General de TTtulos y Operaciones de Cr6dlto, se eneuen• 

tran tres hipótesis, que vienen 1 ser los medios de ecml,lón de •ste dell• 

to. Vimos a analizarlos de acuerdo• este primer elemento. 

1.- Por no tener el librador fondos disponibles 11 expedirlo. 

Por lo que se refiere a este primera hipótesis, nos aneontremos• 

frente a un delito de 1eel6n, consistente en librar un cheque sin tener• 

provisión de fondos, 

2.- Por haber dl5puesto de los fondos que tuvler1 •ntts de que -

{16) ob. clt. P,9. 106. 
(17) Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. P6g. 14). 
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transcurra el plazo de presentación. 

En esta segunda hipótesis, se trata de una doble acción, en vir­

tud de que 11 primera acción, consiste en librar el cheque y la segunda en 

disponer o retirar dentro del plazo legal de presentación, los fondos con­

los que se hubiere efectuado el pago del cheque, 

3.- Por no tener autorización para expedir cheques. 

En cuanto a la tercera hipótesis, estamos ante un delito de ac-­

clón, esto es, librar un cheque sin tener autorización p.1ra hacerlo. 

11.- En cuanto 11 nllmero de actos en que se realiza el delito en 

estudio, puede ser UNISUBSISTENTE O PLURISUBSISTENTE, ya que el mismo se • 

puede retllzar en uno o varios 1ctos. 

Asl tenemos que en la primer• hipótesis, es UNISU8SISTENTE -ti-· 

brar un cheque sin tener provisión de fondos•, en 11 segunda hipótesis, •! 

teroos ante un delito PLURISUBSISTENTE o de doble acción -una vez librado• 

un cheque, se dispone de los fondos que tuviere antes de que transcurr• el 

plazo de present1cl6n•, y en 11 tercer• hipótesis, estemos ante un delito• 

UNISUBSISTENTE ·llbrar un cheque sin tener 1utorlzaclón fNtra ello~. 

b) CLASIFICACIO!-l OE ESTE DELITO EH ~DEN Al RESULTADO.· 

l.· Es lnstant6rnto.• Y• qwt el delito se consum. en forme lnstl!). 

t6ne1, en un unlco 1110111ento. Gonzjlez 8ust111111nte •I clt1r • Bettlol, seft•l• 

que este Oltlmo 1utor sostiene 11que la lnstant•neldad del delito se precl• 

sa por le de su consum1clón y no por 11 del proceso ejecutivo." (18) 

2.- Es 11111terl1l o de result1do,• Puesto que sino se produce el -

(18) Gonz6lez Bustamante, Juan Jos•, Ob. Cit. P6g. 116, 
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Impago del cheque dentro del plazo de presentación, no se Integra este -­

prínier elemento, ya que faltarla el resultado material. 

Cabe agre9ar. que hay autores que consideran que el pago par••· 

cial efectuado por el 1 lbrado en favor del tenedor del cheque, no exime -

de resi>onS&bi l ldad al 1 lbrador del mismo, 

En este sentido, expresa R.amon Palacios: 11 De ahl que aunque 11· 

tera)mente la Ley General de Tftulos y Opi!raclones de Crédito diga en la• 

h ll>ótes is p ! anteada que e 1 de 11 to se configura por la eml s l ón de 1 chte1que• 

presentado en tiempo 'v no pagado por causa Imputable al propio librador' 

t1"1bl6n lo es que el cheoue cuya suma total no es cubierta, no ha sido P!. 

gado en términos jurfdlcos. pues queda una cantidad al descubierto, que -

lesiona la seguridad del cheque y la confianza en su circulación (teorfa-

formal) el peligro de una defraudación (criterio de Cuello Calón y Cenlc! 

ro\) o dUe Importe un beneflclo Indebido para el librador y un perjuicio• 

para el tenedor (teorla del se11or Lle, Becerra. ), 11 (19} 

por su parte, Gonz6lez Bustamante sellala: "Asiste la razón a R!, 

món Palacios, pues evidentemente el pago parcial del cheque que deja lmp!. 

9ado Parte del Importe del mismo, queda dentro de las situaciones plante!. 

das hlpot6tlcamente por el articulo 193 de la Ley de Titulas al quedar ·­

subsistente pute de la suma consignada en el documento. 11 (20) 

En cambio, Jos6 Becerra Bautista piensa que el pago parcial -·-

11acePtado por el tenedor, el !mina toda acción penal en contri del l lbra•-

~J. Ramón Palacios. Ob, Cit. Pég, 26. 
(20) Ob. Cit. Pé9. 117. 
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dor, ya que el tenedor es pagado parcialmente y la ley exige que no sea -

p1191do, lo que debe entenderse en forme absoluta." (21) 

Por nuestra parte, consideramos que el pago parcial del Importe 

del cheque, no hace que desaparezca, el delito de libramiento de cheques• 

sin fondos. 

3.- De peligro.- Porque solo pone en riesgo el bien jurfdlco --

protegido en el artfculo 193 de la Ley General de Tftulos y Operaciones -

de cr•dl to. 

AUSENCIA DE CONDUCTA, 

En relación 11 respecto negativo de los elementos lntegr1dores­

del delito, es neeesarlo se~al1r, que al f1lt1r alguno de los elementos -

esenciales del mismo, har• Inexistente a 6ste. 

Par• la mayorla de los autores, dos son las causes que pro\IOCan 

la ausencia de conduct1, siendo 6st1s: 11 vis 1bsolut1 o fuerza ffsic1 • 

exterior Irresistible, proveniente del hombre y la vis melor (fuerza m1--

yor) o fuerz1 proveniente de 11 natur1lez1, 

Sin embargo, otros 1utores tll!lbl6n consideran como 1spectos ne-

91tlvos de la ennduet1: 11 suefto, hipnotismo, el son•mbullsmo y los •ctos 

reflejos. Por nuestra parte, conslder11110s que, efectlven.nte, son eesos • 

de 1usenele de conducta y no como causas de lnlmputabllldad como 1lgunos• 

autores los nin considerado. 

(21) Becerra Bautista, Jos•. 11E1 Cheque sin Fondos, su Aspecto Constltu•­
clonal l'lercantll y Penal". la. Edición, Editorial Jus, HtlCleo 194'+,­
P6g, 41. 
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Ahora bien, vistas estas causas como aspecto negativo de la co~ 

duct1, en relación al dellto que nos ocupa, consideramos que es muy remo­

ta la posibilidad de que se presente la vis absoluta, sin enbargo, Gonza­

lez Bustamante la adml te en parte, al decirnos este autor: "Que resulta -

casi un caso de laboratorio suponer su funcionamiento, pero ello no nos -

autoriza para negarla en modo df!flnl tlvo, 11 (22) 

En canblo, nosotros creemos, que el hipnotismo si se puede pre• 

sentir como ausencia de conducta y en este sentido, no habr• delito de 11 

bramlento de cheques sin provisión de fondos, si en el momento de librar• 

un cheque lo hace bajo el estado hipnótico por ordenes de su hipnotizador. 

(22) Ob. Cit. P6g, 120. 
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111.• LA TIPICIDAD. 

La tlplcldad es la adecuación de la conducta al tipo. 

TIPO.- Es 1• terminante descripción antljurrdlca contenida en una ley. En 

este sentido, el tipo que se refiere 11 delito de libramiento de cheques• 

sin provisión de fondos, se encuentra descrito en el articulo 193 de la• 

Ley General de Tltulos y Operaciones de Crédito, 

Ahora bien, en el delito objeto de nuestro estudio, habr4 tlpl• 

cld1d 11cuando una persona l lbra un cheque y bte no es 1>119ado por 11 lns-

tltuclón llbr1da, en virtud de que el llbr1dor carecla de fondos 11 moma!!. 

to del llbremlento, o porque teniéndolos ha dispuesto de ellos antes de• 

que transcurr1 el pl1zo de presentación o bien e1recl1 de 1utorlzaclón P! 

ra 11brar •• ,11 (23) 

ElEIENTOS DEL TIPO.-

1) Bien jurldlco protegido,• L• confianza en el pObllco respec• 

to 11 cheque y \1 seguridad en su clrculM:lón. {2~) 

b) Objeto material.· Es el titulo de crédito denomlnedo cheque, 

e) Sujeto 1ctlvo.- En el artfeulo 193 de 11 Ley General de Tft! 

los y Opereclones de Cr6dlto, no se seftale ninguna calidad en el sujeto• 

del dellto, siendo por tanto, e: i;Jeto activo en este IJJclto penal, co-

nin o lndlf1rente. 

d) Sujeto peslvo.- En el delito descrito en el 1rtlculo 193 de• 

la Ley de Tftulos, no se encuentra nlngurn. referencia sobre 1• c•lldad del 

sujeto pasivo en este delito, por tinto, 11 sujeto pasivo es r..,.rsonal. 

2] Gonz6 er Bustemente, Juan Jos•, Ob, Cit. P6g, 127. 
(24 Ideen, P4g, 123. 
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e) Referencias espaciales.- No hay ninguna referencl• esp•cl•l­

en relaclón al tipo contenido en el artfeulo 193 de la Ley General de Tl• 

~ulos y Operaciones de Cr,dlto. 

f) Referencias temporales.- Tomando en consideración lo dlspue! 

to en el articulo 193 de la Ley General de Trtulos y Operaciones de Cr6dl 

to, vemos que si hay una referencia tetnpor1\ y 6st1 se refiere a que pera 

oue se configure el delito descrito en este articulo, debe ser presentado 

dentro de los plazos de presentación que establece el artfculo 181 de !a­

propia Ley de Tltulos, que 1 la letra dice: 

"Los checiues deber6n pre sentarse pi rt su pago: 

l. Dentro de los quince df1s naturales que slg•n •I de su fecha, 

si fueren p19aderos en el mismo lugar de su expedición: 

11, Dentro de un mes, si fueron expedidos y p4191deros en diver­

sos lugares del territorio nacional; 

111. Dentro de tres meses, si fueren •~pedidos en el extr•njero 

y pt91deros en el territorio n1clon1I; y 

IV. l'lentro de tres meses, si fueren •~pedidos dentro del terrl• 

torio nacional par1 ser p191deros en el extranjero, siempre que no fijen• 

otro pl110 IH leyes del lugar de presentaelón, 11 

Es lmport1nte tom1r en consideración este referencia tempor1I,· 

pu~sto que sino se pa91 un cheque fuer• de los plazos de presenteclón, no 

hebr6 delito de llbr~mlento de cheques sin provisión de fondos, precise-­

mente por haberlo presentado fuere del pl•zo esteblecldo por la ley, dan­

do lu91r. une CIUSI de ATIPICIDAD. 

Al respecto, 11 Supreme Corte de Justlcl1 de 11 ti.c:lón, dictó -
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la siguiente ejecutoria: 

11 ••• Slendo, pues el plazo de presentación, una referencia tempo• 

ral contenida en el tipo delictivo, su ausencia es une causa de 1tlplcldad, 

V cuando es evidente la falta de prueba de la presentación en tiempo de los 

documentos que motivaron la acusación, se est• en presencia de una causa de 

atlplcldad, por no surtir en el caso, la referencia temporal que contiene -

el tipo legal contemplado. 11 {25) 

Ahora bien, es conveniente examinar dos situaciones que se presen. 

ten con releclón a esta referencia tempor11: .a que se da cuendo un cheque -

no es pagado en el mls1111> dra en que se -.pidió y la relativa a Jos cheques• 

postdatados. 

1.- En relacl6n a la prlm9ra sltuecl6n, nosotros pensamos qua no• 

se configura este delito, puesto que el cheque debe ser presentado para su• 

s-90, a i-rtlr del die siguiente en que se expide, en los ttrmlnos del art! 

culo 181 de la Ley General de Tftulos y Oper.clones de Crtdlto, En este se!!, 

ttdO. s• pronuncia Gonztliaz Bustat111tnt1, el sellaler este autor: En tal vlr•• 

tud, cuando el cheque es rechazado por cualquiera de las causes .,e sel'lele• 

•1 artfculo 193, pero•se presenta a cobro dentro del mismo dfe de su •~pedl 

cf6n, esterfllnOs en presencia de une causa de atlpfcldad, por no darse en la 

especie le referencia teinportl que se contrM el tipo legal. 11 (26) 

Al respecto, le SuprtH!lll Corte de Justlel1 de la N.eldn, ha est ... • 

btecldo Je siguiente Jurisprudencia: 

11L• tipificación prevista por •I ertfculo 19) de Je Ley General • 

{l5T ~ro Directo 7021/1962 1a. SALA.- Sexta Epoca, Vola..n LXXXVII, SE• 
GUNDA PARTE, P'g. IS. 

(26) Ob. Cit. Hg. 1)7. 
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de Tltulos y Operaciones de Crédl to requiere como elemento esencial que el 

cheque sea 'presentado en tiempo', lo cual no sucede si se exhibe para su-

pago el mismo dla de su expedición, ya que si el Art, 181, fraeclón l, de· 

la propia Ley de Tltulos y Operaciones de Cr6dlto, detennlna que los cho--

ques deber6n presentarse para su pago a la Institución b1ncarl1 dentro de• 

los quince dlas naturales que siguen al de su fecha, la presentación qu~ -

para el pago se haga el mismo die de su libramiento debo estimarse antes -

de tiempo y fuera de ese plazo lo cual Impide que el delito se configure," 

(27) 

2,- Por lo que se refiere al cheque postdatado, debemos ex1mlnar, 

que fecha es la que se debe atender, si ta que 1p11rece 1not1da en el cheque, 

o bien a 11 fecha en que realmente se expidió el mlsl!O, 

Par• poder determtnar que feche se debe tom1r en conslderaclOn,· 

para que se configure el delito que nos ocupa, nosotros creemos, que es l• 

fecha en que realmente se expidió el cheque y no I• que 1p11rezc1 anotada • 

en el mismo, toda vez que en los t•rmlnos del articulo 178 de la Ley Gen•• 

ral de Tftulos y Oper1clones de Credlto, el cheque es pag1dero • 11 vista, 

y cualquier Inserción en contr1rlo se tendr• por no puesta. 

En este sentido, se pronuncia R1món Palacios, 11 sen1l1r este •!!. 

tor: " ••• si el cheque post-datado es irregular y no surte efectos es• fe•-

cha falsa, entonces en el cheque postdatado el t6rmlno, p11ra la presenta·-

clón empieza a trascender desde el df1 siguiente a 1qu•t en que fue otnltl-

(27) Jurisprudencia 95 (Sexta Epoc1),·Pég, 208, Sección Prl1119r1, Volumen -
la. SALA.- A~ndlce de Jurisprudencia de 1917 • 1965. 
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do y no desde el dfa siguiente a aqu61 que se menciona en el documento,ª 

(28) 

·-
En cambio, Gonz'1ez Bustltlllante señala: 11Con relación a los che-

ques postdatados, es clara la no coincidencia entre la fecha se~alada en-

el documento y la r.eal de expedición del mismo. No obstante, como el tipo 

dellctuoso a examen requiere la referencia temporal de presentación den--

tro del plazo de ley el cual, como lo hemos afirmado, empieza 1 correr 11 

dfa siguiente de su expedición, habr• de esterse, para determinar esta ª! 

tima fecha, 1 11 que 1pererca consignada en el propio documento. 11 (29) 

Por su perte. 11 Suprem. Corte de Justicia de 11 Nación, dictó-

la siguiente ejecutoria: 

"El ch4H:1ue cuy1 expedición fue postfech1d1, debe presentarse P!. 

ra su p4190 dentro de los 15 dlas siguientes al de la fecha conslgn1da en-

el propio documento, Independientemente de que 6ste demostrado en 1utos -

que fue entregado con anterioridad, porque cualquiera convención entre --

tas pertes no altera los t•rmll'I01I de un trtulo autónomo del que se tr1t1-

de proteger la circulación. El artrculo 176 de la Ley General de Tftulos• 

y Oper1clones de Crtdlto, menciona como requisito Indispensable que debe­

eontener el ch4H:1ue, la fech1 en que se ••pide y si el cheque 1111terla del­

proceso, seillla el 16 de septleid>re de 1959, tal fecha debe tomerse cocno• 

cierta, sin que,.. obst•culo peri ello la clrcunst1ncl1 de que se hubie­

ra descubierto, por otras pruebes, que an realldad la fecha en que se ex­

pidió fue el 14 de agosto del mismo ano, por lo que si de acuerdo con le• 

fecha QUe contiene el ch4H:1ue, 6ste se presento dentro de los 15 dras que-

(28) Ob, et t. P•g. 54. 
(29) Ob, C 1 t, P•g. 137. 
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la ley exige sin QUC haya sido pagado, se configuró el delito de llbr1mle~ 

to de cheques sin provlslon de fondos." (30) 

tlosotros consideramos. que es ta ejecutor! a di e t1d1 por nuestro • 

máximo Tribunal, es errónea, toda vez que ''º toma en cuenta, 11 verd1der1• 

naturaleza del cheque. que es la de ser un instrumento de pago y no de cr! 

di to. Asi como, ya hemos dicho, el cheoue es paqadero a la vista y que ---

cualQuier inserción en contrario se tendré oor no puest1. 

CLASIFICACION DE Es-:: JEu-: w )R)t:li .\L TIPO.-

a) Es auto~°""º e 'ndependlente.• En virtud de tener vida propl1, 

es~o es. ;o ~e~~¡~-~ :~ elere~tos extre~o~ pertenecientes 1 otros tipo~. • 

Se integre con 5us orooios elementos y por ello es Independiente de los d! 

b) Es un :lpo normal.- Puesto que Onlc1mente el tipo d~scrlto en 

el articulo 193 de 11 Ley de Tttulos, hace una descripción objetlv1, sin • 

contener elementos subjetivos o normativos, 

e) Es un tloo de peligro.- ~onslderamos que es de peligro y no• 

de da~o. por~ue sólo pone en peligro el bien jurfdlco protegido. 

d) Es un tipo simple.- "En ;ilrtud de 11 unld1d del bien jurfdlco 

cue se protege11 a diferencia de los tipos complejos, en los que se tutelan 

·;arios bienes jurtdico~. 11 (31) 

e) Es ca5JI st i co-a 1 terne ti vo. • 11 En virtud de que prev• varl es h! 

pótesls constltu~lvas de dicho dell to, y este se Integra con 11 re•llz•··­

clOn de solo algunt de ellas. 11 (32) 

(30) Arr.paro Directo 6)42/1963 la. SALA,- Informe 1965, P69, 39. 
{ll) Gonz6lez Bustemante, Juan José. Ob, Clt, Plg. 139 
\32) Mardue~o Lara, José. Ob, Cit. Capftulo 11, P6g, 17. 



161 

LA ATIPICIOAD. 

Sino se Integren todos los elementos descritos en el tipo leqal. 

estaremos frente al aspecto negativo de I• tlplcldad, "La 1tlplcldad es la 

1usencta de conduet1 al tlpo. 11 (33) 

lila 1tlplcld1d, en el del lto que nos ocup1 se puede presentar: .. 

por f1lt• del objeto m.terlal 1 que se refiere el tipo, esto es, el cheque, 

sino se dan las referencias temporales, o sea que el cheque no sea presen-

tado en tiempo, lo que orlgln• 11 extempor•neldad en 11 6poc:a de presenta• 

clón y finalmente por no cometerse el dell to, por alguno de los medios co• 

misivos del mismo que llmlt1tlvemente establece el tipo de referencli, 11 (34) 

(33) Castellenos Tena, Fern1ndo. Ob, Cit. P69, 166 
(34) Merduello L1r1, Jos,. Ob. Clt, Ctpltulo 11, P•g. 17. 
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IV.• LA ANTIJURICIOAO. 

La antljurlcld1d es el tercer elemento Integrante del delito. --

Porte Petl t, considera que "una conducta o un hecho son antljuddlcos cu•!!. 

do siendo tlplcos no est'n protegidos por una causa de justlflcaclón, 11 (35) 

Tr1slad1ndo este concepto al tipo descrl to en et articulo 193 de 

la Ley General de Tltulos y Ooeraciones de Cr6dlto, decimos que ser4 un h! 

cho antljurldico, el librar un cheque y que 6ste se• presentado en tiempo• 

y no p19ado por alguno de los supuestos previstos en el mlsrno articulo, en 

tanto no se encuentre amparado por una causa de justificación, 

Ahora bien, vamos a e~1mlnar si el delito de libramiento de che· 

ques sin provlslOn de fondos, puede estar amparado p0r 1lgun1 causa de Ju1 

tlflcación, 

CAUSAS OE JUSTIFICACION 

11Las causas de justlflc1clón son aquel In condiciones que tienen 

el poder de ellCclulr 11 1ntljurlcld1d de una conducta tfplca. 11 (36) 

Son causas de justiflcaclon del delito en general, lis siguien­

tes: 1) L~gltime defens1, b) Estado de necesidad, e) Cumplimiento de un· 

deber, d) Ejercicio de un derecho, e) Obediencia jer6rqulca, f) lmpedlmen_ 

to legrtiioo. 

Respecto al delito que nos ocupa, diversos autores han conslder! 

do que sólo se puede dar el estado de neceslded como causa de justifica·-

(35) Porte Petlt Candaupap, Celestino. "Programe de la Parte General del -
Derecho Penal". "•· Edición, UNAH. Hfxlco, 1968, 

(36) Castel laoos Tena, Fernando, Ob, Cit. P69. 175. 
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clón y por consiguiente, al presentarse 6sta, hace que el 1 lbramlento de -

un cheque sin fondos, no sea antljurldlco, 

El estado de necesidad es una situación de peligro actual o lnlf!. 

dieto para bienes jur!dlcamente protegidos, que sólo puede ser evitada me-

diente la lesión de bienes t1mbl6n jurldlcamente protegidos, pertenclentes 

a otr1 persona, 11 (37) 

Est1 c1us1 de justificación se encuentra regulada en la fracción 

IV del articulo 15 del Código Penal, para el Distrito Federal, al disponer 

lo siguiente: 

11Art, 15,• Son circunstainclas excluyentes de responsabilidad pe-

nal: ••• IV •••• 11 necesidad de salvar su propl1 persona o sus bienes o la-

persona o bienes de otro, de un peligro re1l. grave e Inminente, siempre -

que no exista otro medio pnctlcable y menos perjudlclal, 11 

Harduefto Lara, expresa que el est1do de necesidad se pUede d1r -

en el delito que nos ocupe, y por lo tanto no serla 1ntljurldlco, y en es-

te sent 1 do nos proporc 1 ona el s l gu 1 ente ejemplo: 11 .. ,el estado de neces 1 ·-

dad se puede presentar, en 1quel caso en que algune persona, par• salvarle 

la vida a un femlllar, expide un cheque sin provisión de fondos suflclen--

tes par1 comprarle medlclnH o Internarlo de emergencia en algon hospltal. 11 

(38) 

Por nuestra parte, consideramos que efectivamente, el libramiento 

de un cheque sin provisión de fondos, puede estar amparado por el estado -

de necesidad y por conslgulente no habr• delito, en virtud de faltarle uno­

de los elementos esenciales del mismo, •La antljurlcldad-. 

(31) Cuello Calón, Eugenio. Ob, Cit. P•g. )42. 
(38) Ob, Cit. P•g. 7, Capitulo 111. 
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V.• LA lMPUTABILIOAO. 

La Imputabilidad no es un elemento Integrante del delito, sino 

es un presupuesto de la culpabilidad, o en todo caso un presupuesto gen! 

ral del delito. Castel !anos ien1 11 define como: 11La capacidad de querer 

y entender en el campo del Derecho Penal. 11 (39} 

En relaclón al delito objeto de nuestro estudio, debemos dec;lr, 

que para que una persona sea responsable del mismo debe ser Imputable. 

LA INIMPUTABILIOAD 

11Son causas de lnlmput1bl1 ld1d •e¡cpresa Jlm6nez de AsOa• la f•! 

ta de desarrollo y salud en la mente, asr como los transtornos pesajeros• 

de las facul t1des de conocer el deber, esto es, aquellas causas en las·· 

que, si bien el hecho es tlplco y antljurldlco, no se encuentra el agente 

en condiciones de que se le pueda atribuir el •cto que perpetr0. 11 {l+o) 

Por su parte, seftala Castellanos Ten• que son causas de lnlmpu• 

tabll ldad, "todas aquelln capaces de anular o neutr1llzer 1 ye se1 el de• 

sarrollo o la salud de 11 mente, en cuyo caso ti sujeto carece de aptitud 

psleol69lca pul la del lctuoslded. 11 {41) 

11Conslderemos -seft•l• Herdueno Lera• qu• de 111 ceuses de lnlm-

put1bllld1d, gen~rlcemente esteblec;ldas por el legislador, sOlo son ope•• 

rentes, tr•t•ncbse del delito que venimos c0111entanto, 11 sordomudez y la• 

mlnorf• de eded, dada la especial n1tur1l111 dt la conducta de estt dell· 

{39) Ob, Cit. P8g, 208, 
(40) Ob. Cit. Ptg. 339. 
(41) Ob. CI t. Plg, 213. 
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to, en que se requiere, por lo menos, la estabilidad emociona! necesaria 

peri es.t1mp1r una flr11111 y llenar los requisitos del titulo de cr6dlto -­

l111111do cheque." (42) 

Por nuestr1 p11rte, coincidimos con lo expresado por Herduefto • 

Lira, 11 conslder1r que sólo la mlnorra de edad y I• sordo!MJdez pueden -

presentarse como causas de lnlmput1bllld1d en el dellto de llbremlento­

de cheques sin provisión de fondos. 

(7+2) Ob, Cit. Capftulo IV, P69, 7. 
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VI.- LA CULPABILIDAD. 

La culpabilidad es el cuarto elemento Integrante del delito. Ca! 

tel !anos Tena la define como: 11 EI ne)(() lntelectu1l y emocional que 11911 al 

sujeto con su acto. 11 (42) 

Para Cuello Calón, la culpabilidad es 11un Juicio de reprobación• 

por h ejecución de un hecho contrario a lo mandado por 11 ley, 11 (43) 

Ahora bien, la culpabilidad reviste dos formas: Oolo y Culp1. 

Sin embargo, Porte Petlt, entre otros, considera a 11 preterlntenclonali--

dad, cano una tercera forma de culpabllld1d, 

El Dolo es 11 1a voluntad consciente dirigid• a la ejecución de un 

hecho que la ley prevt como dellto. 11 (44) 

"Existe culpa cuando obrando sin Intención y sin la dlll9encia d! 

bida se camr.a un resultado dal\oso, previsible y penado por la ley. 11 (45) 

La preterlntenclo11alldad, se da cuando el resultado delictivo s2 

!:>repasa a la Intención del sujeto. (46) 

Ahora bien, por lo que se refiere al delito objeto de nuestro e! 

tudlo, consideramos que este sólo puede darse en forma dolosa, consistente 

en librar un cheque a sabiendas de que no se tiene fondos para cubrirlo, o 

se dispone de ellos antes de que transcurra el plato de presentación, o --

{~2) Ob. C l t. P6g. 222, 
{43) Ob. Cit. P6g, 358 
{44) ldem, P6g, 371. 
(45) ldem, P6g, 393. 
(46) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit. P6g, 226. 
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bien, lo libra sabiendo que no est' autorizado para hacerlo. 

No creemos, que pueda cometerse el delito de libramiento de che-

ques sin provisión de fondos, en forma culposa, coincide con nosotros Har• 

ducno Lera al señalar lo siguiente: "Anal Izando el del 1 to que venimos est!:!_ 

dlando en relación a la cul~, como forma especifica de la culpab!lidtd, -

podemos decir que realmente serfa lnadmlslble que dicho delito se cometlc-

ra por Imprevisión, ne9ll9encla, Impericia, falta de reflexión o de cuida-

do.u (47) 

Por su p1rte, Gonz,lez Bustamante expresa: 11En slntesls, el dell 

to de libramiento de cheques resulta en cuantas hipótesis se examine. un -

delito doloso que, por consiguiente, excluye su condición culposa, 11 (48) 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de 11 Ntclón, dictó la 

siguiente ejecutoria: 

11Tr1tandose de la conducta que describe el articulo 193 en la --

Ley General de Tltulos y Operaciones de Crédito, éste no prevé la concu---

rrencia con el tll!O de imprudencia. En efecto, la Ley Penal, articulo 7o., 

contempla como anlcas formas de la culpabilidad el dolo y la culpa, cuya -

esencl• no Queda desvirtuada por la redacción del diverso 9, fracción 11,-

en cuanto se considera que son enmarc1dos el dolo de consecuencia necesa·-

ria, el del 1 to preterl tenclonal con la representación o sin ella, el dolo• 

eventual v el dolo Indeterminado; y no se ve como puede concebl rse dentro-

de este sistema de la cul~blllded un delito de Imprudencia, habida cuenta 

(47) Ob, Clt, Capftulo IV, Pt9, 11, 
('48) Ob, Cit. Ptg. 16!1. 
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de que el dolo debe preceder o acoropeftar a la acción dellctuosa; y si en un 

caso el dolo Jurfdlcamente Importante, est• constitufdo por la expedición -

de cheques y la representación d~I no pago, quer16ndolos, se sigue que es -

correcto el juicio que tiene por establecida la certeza del delito, prevls· 

to en el articulo 193 de la Ley General de Tltulos y Operaciones de Cr6dlto 

y el hacer la declaratoria de la culp11bllldld. 11 (1+9) 

LA 1 NCULPAB 1 LI DAD 

Las causas que Impiden el nacimiento del dellto, por 1usencla de 

la culpabllld1d, de acuerdo con I• doctrina, son el error (de hecho y de -

derecho) y 11 no exlglbllld1d de otra conducta. (50) 

El error es un falso concepto que se tiene sobre la realidad. 

Ahora bien, es lndtspensable para que se considera al error como 

una causa de lnculp11bllld1d, la de ser de c1r4cter esencl•I y 1dem6s lnve~ 

clble, ya que el error 1ccldent1I (aberr1tlo lctus, 1berr1tto In persona,-

aberratlo In dellctl) no destruye la culpabllld1d, 

El error eseoc:l1t de hecho, "es el que recayendo sobr• un ••tre-

mo esenct1t del delito, Impide 11 agente conocer, advertir la retacfdn de1 

hecho reallz1do con •I hecho fol"lllu11do en foF1111 1bstract1 en •I prlte9pto • 

penal. 11 (51) 

11Se aflnl9 -nos dice Conz .. ez 8ust1m1nte• que et propio 1rror de 

hecho es lnvenclble cuando el sujeto, en razón de las elrcunst1nclas,.que • 

(49) 

(50) 
(51) 

Amparo Directo S'f59/19'3. 11. SALA.- Se.itta Epoc1, Volumen LXXXXI, Se­
gunda Pute, Plg. 12. 
Gonz•lez Bust11111nte, Ju1n Jos6, Ob, Cit. Ptg. t66, 
C1stell1nos Te111, Fern.ndo, Ob. Cit. Ptg. 241, citando la deflnlct6n­
de Vanntnl. 
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concurran con su acción u omisión, est'n materialmente Imposibilitados •• 

de superar el falso concepto que se tiene sobre una determinada realidad," 

(52) 

El error de Derecho no es aceptado en nuestra leglslacldn, ye •• 

que se Invoca el principio de que le l9norancle de la ley no excusa su cum 

pi tmlento. 

Ahora bien, en el delito de libramiento de cheques sin provisión 

de fondos, se puede presentar el error de hecho, esencial e Invencible co-

mo una causa de lncuipabllldad. En este sentido, le Suprema Corte de Justl 

cl1, dictó 11 siguiente ejecutoria, 

1151 en un caso, el Inculpado reallta materialmente los hechos •• 

que Integran el cuerpo del delito, y, sin embargo, se demuestra que fue o!?_ 

jeto de un error esencl1I e Invencible, y que no tuvo el propdslto de exP!. 

dlr un cheque sin fondos, sino que en el momento de firmarlo, el creyó que 

1 lbreba un cheque con fondos suficientes, por consiguiente, queda acredl t! 

do debidamente que no existió el dolo y que con las pruebas aport1d1s se • 

destruyó 1a presunción 0.1 dolo establecido por ta ley, que es una presun• 

clón •jurls tantum-, por lo que, no existiendo el dolo en la r•allzaclón -

de un delito lntanclon•I, el agente no es responseble del mismo, pues fal­

ta el elemento de culpeblllded que es "4M:es1rlo par• declarer responsable­

• une persone da un del lto determinado." (53) 

Temblln se presente como caus• de lnculpabl11d•d, la no exlglbl• 

lld•d de otra conducta, con motivo de la vis compulsiva (fuerza moral), --

(52J Gonzilez Bustemante, Juan Jos6. Ob. Cit. Pig. 167. 
(53) Amparo Directo 10441/68 S6ptlme Epoc•, Volumen 7 Segunda Perte, P&g.28, 
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que consiste en el temor fundado e Irresistible de un m1I Inminente y gre­

ve en la persona del contraventor. Esta causa se encuentra regullda en 11-

fracclón IV del artfculo 15 del Código Penal para el Distrito Federal. 

Ahora ~len, le no exlgibllljad 1e otra conducta opera en el del.!. 

to que nos ocupa. ·1 es to sucede c~arao ur.a persona que se ve 1menazad1, l l 

!ira un cheaue, oa•1 e·1it1r ;>reci'Sar.e~u el da"o o mal 1'.1Ue se le amenaza y• 

'lUe a pesar. de -:iw!! ·10 :"~:a roriaos o di,oon91 de ellos o no esté autorlz!. 

~o p1r1 llbr!r c~el'.l~es. io 11's:ir6 delito alguno, en virtud de presentar­

se una csuH ae .~-:uto1·tíi:ia-::. -.a 1:.ie '!1 ordenamiento jurídico no le pue-
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VII.- CONDICIONES OBJETIVAS EN PUNIBILIDAO. 

11Son aquel las e><lgenci:;;s ouslonalmente establecidas por el legl.!. 

11dor pu1 que la pen1 ten91 ¡¡pi lc•cldn,11 (54) 

En el delito de llbr1mlento de cheques sin provisión de fondos,• 

no se presenta ninguna condición objetlv1 de punlbllldad. 

(54) C1st1ll1nos Tena, F1rn1ndo, Ob. Cit. Pag. 256. 
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VII.• LA PUNIBILIDAO, 

La punlbilldlld no es un elemento esencial del delito sino propl! 

mente una consecuencia del mismo. Para Castellanos Tena: 11Es el mereclmle!!. 

to de un1 pena, en función de la realización de cierta cond~icta, 11 (55) 

Respecto al dell to que nos ocupa, 11 pena 1pllc11ble, es la de 

seis meses y seis at'\os de prl~lón y multa de cincuenta 1 mll pesos, (56) 

Ahora bien, cabe set'\alar en este apartado, que de acuerdo con el 

criterio que actualmente sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Na---

clón, no se condena 11 librador de un cheque sin provisión de fondos al -

pago de la reparación del dat'\o, l>uándose nuestro m&><lmo Tribu~! de Justl-

cla, en que el delito en estudio, no es de c11r6cter patrlmonl11 sino espe--

clal en el que se tutela diverso bien jurfdlco al patrimonio de las perso-

nas, En este sentido, la actual Jurlsprudencl1 establece lo siguiente: 

11l1 rep11r1tel6" del d1t'\o que forma parte de la unción pecunia---

ria no debe ser objeto de conden•, tr1t6ndose del delito de llbr1111lento de 

cheques sin fondos, por no causar d1t'\o, debi6ndose en todo caso dej•r e•P!. 

ditas 11s acciones clvlles del tOl!lldor del cheque pare que obtenga su ¡NI•• 

go, y en todo cHo, la lndet1111l:r•clón correspondlente. 11 (57) 

EXCUSAS A8SOLUT<l!.IAS. 

Lis excusas •bsolutorl•s son el •specto neg•tlvo et. la punlblll-

(55) t•stellanos Tena, Fernando. Ob, Cit. P6g. 253. 
(56) lnfra. Capitulo 111. Inciso No. 7. 
(57) Jurlsprudenda No. 96 (Sexta Epoca), P6g, 212. Sección Primer•, Vol1J111en 

le, SALA.- A~ndlce de Jurisprudencia de 1917 a 1965. En la Sext• Epo­
ca, Volumen LIV, Segunde Parte, P6g. 22. 
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dad, Castellanos Tena las define como: 11Aque1111s causas que dejando subsl.! 

tencl1 el carlcter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicación 

de la pena. (58) 

Por su parte, exprese Jlrn'nez de AsOa que: "Son causas de lmpunl 

dedo excusas absolutorias. las que hacen que a un acto tlplco antljurldl-

co, Imputable a un 1utor y culpable. no se asocie pena alguna, por razones 

de utilidad pObllca, es decir, que son motivos de Impunidad •como tltmbl6n-

11S llama Vida!- utllltates cause. 11 (59) 

En relecl6n al delito objeto de nuestro est~dio, no se hayan co~ 

s19r•d1s ni en la Ley General de TI tu los y Operaciones de Cr6di to, ni en -

otro orde~amiento jurldlco, ninguna e~cusa aosolutoria, esto es. no se pr! 

sentar. :!pó~esii de •usericia de punlbllldad, 

(58) 06. cit. Pag. 257. 
(59) Ob. Cit. P•g. 433. 
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IX.- EL ITER CRIMINIS. 

11El del 1 to -nos dice Cutel l1nos Ten•- se despl1u 1 lo l1rgo ••• 

del tiempo, desde que 1punt1 como Idee o tentación en 11 mente, hasta su --

terminación: recorre un sendero o rute desde su lnlcleclón h1st1 su totel--

1got1mlento, A este proceso se le 11111111 lter crlmlnls, es decir, c1111lno del 

crlmen, 11 (60) 

En este sentido, expresa Gonzllez Bust1m1nte: 11EI dell to previsto 

en el ertfculo 193 de 11 Ley General de Tltulos y Opereclones de Cr•dtto, -

como todo delito, tiene un lter crlmlnls, un cemlno que se Inicia con 1• -­

ideación y termina con la consumeclón, 11 (61) 

Agreg1 Gon1'1ez BustH11nte: "L• fase Interne del del 1 to le lnte•• 

9r1n tinto 11 ldeeclón, momento en que surge en el sujeto 11 Idee de llbr1r 

un cheque, como 11 dellbereclón y resolución, fenómenos consistentes, el-· 

primero, en esa luche lntelectu1I que se desarrolle entre I• Idee crlmln1I• 

y les fuerzas lnhlbltorles de cer,cter mor1l o utlll1rlo que pugne por 11119!. 

dlr el errelgo de 1quell1 Idee, mlentr1s el segundo es el triunfo deflnltl• 

vo, en le mente del agente, de te concepción de verlflc.r I• conduct• crlml 

nal. 

Le f1se externe que en el com<in de los delitos puede const•r de-­

une resoluclon 1111nlfested1, 1ctos de prepereclón y de un proceso ejecutivo, 

p1r1 tennlner en 11 consumec!ón, en el delito de llbr1mlento de cheques sin 

fondos se 19ot1 con el puro.ecto ejecutivo de llbru, es decir, q• en t1l­

dellto no h1y punición de le exterlorlz1de resolución de llbr1r y el proce• 

(60) ob. Cit. P,9, 261, 
(61) Ob. Cit. P•9. 183. 
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so ejecutivo qued1 reducido• una sol• ec:clón del agente del dell to,11 (62) 

LA TENTATIVA EN EL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN PROVISION DE FONDOS. 

L• tentatlv1 par• Castellanos Tena, son: 11Los actos ejecutivos -­

(todos o algunos), encaminados• la realización de un delito, si 'ste no se 

consU11111 por causu •Jenas al querer del sujeto, 11 (63) Asimismo, es lntere--

sante citar la definición de Ramos Bejarano, en virtud de que comprende no• 

solemente le acción del agente !~lno tembi.n 11 omisión del mismo. Este 1U•• 

tor la define como: "La ejecución o lnejecuclón (en su caso) de actos en~-

mlnedos • 11 reelizaclón de un del lto, sino se consllllll por causas lndepen·-

dl entes del querer del 19ente. 11 (64) 

Ahora bien, e•lsten dos for1111s de tentativas: la eceb1da o delito 

frustrado y la lnacab1da o delito lntent1do. 

11Se habla ... xpresa Castellanos Tena• de tentativa acabada o dell• 

to frustrado, cuando el agente emplea todos los medios 1decuados par• COM• 

ter el delito y ejecut1 los actos encemln1dos dlrect111111tnte 1 ese fin, pero• 

el resultado no se produce por ~usas ajen11 a su voluntad. En la tantatlv1 

ln1te1bada o delito lntentedo, se verifican los actos tendientes 1 11 ,rodU!:, 

cl6n del result•do, pero por caus•s •-traft•s, 11 sujeto omlt1 alguno (o v•• 

rlos) y por eso el evento no surge: hay un1 1nc..,let1 tJecuc:lón, •• 11 (65) 

Ahora bien, se ha discutido 11n 11 doctrina, si la tentativa (ac:a• 

bada o 1 nacabada) H puede presentir en el dell to da llbre111lento et. cheq!Ms 

(62) ldem, 
(63) ()b, Cit. Plg. 265. 
(64) RAlllOs BeJ•rano. J1vler, Citado por Castellanos Tena, Ob. Cit. P•g. 265. 
(65) Ob, Cit. Pig, 265, 
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sin provisión de fondos. 

Por una parte, Gon1,te1 Bustam.nt• pl•ns• que no •t posible qu•-

se presente la tent1tlv1 en •I d•llto que nos ocupe, En este s•ntldo est•• 

autor exprese: 11 ... el de11 to de llbrMlento de cheques sin fondos no .. ,. 

te la tentativa, pues en todas les sltueclones prevlst•s •n el 1rtfculo ~ 

193 no hay proceso ejecutivo, dedo qu. el sujeto agot1 su ec:tlvld1d con 11 

acto Gnlco de llbr1r 1unqu• tste, por si mlSlllO, no 1got1 la accl6n en vlr• 

tud de le neces1rl1 concurrencl• del teto c0111pl ... nt1rlo 1191 to.11tdor, I~ 

tl f'lcedo con I• presentación del chequ. ante I• llbnda, pues C01110 este •• 

complemento es el que v• • 1110tlv•r 11 rechazo del ,.go por la c•rencl• de· 

fondos, en re1lld1d no se hen v•rlflcedo 1tetos •nterlores, por perte del • 

!ibr1dor, que se1n de n1tur•l111 •Jec:utlv• y que, por su dlrec:cl6n unrvoc1 

y su m1nlftest• ldonelded en 11 produccl6n del result~o. Integren una te! 

ta ti v1 pun 1b1e,11 (66) 

Difiere de lo •nterlor, Harduel'lo l•re 11 ••preser lo siguiente:• 

"Disentimos del crl terlo sustent•do por t•n r91pet1ble 1111H1stro, pues consl 

der1mos que el del I to que venimos C01111nt1ndo, es susc•ptlble de deurro--

111rs1 • tr1vfs de tode I• f1s1 1xt1rn1 del lt•r crl•lnls, esto 11, COllO -

manlfest•el6n, pre¡t41r.c:l6n y 1jecucl6n, 1dell6s, dentro dt 11 ejecución, 11 

pueden present•r tinto 11 con11.11111el6n CGlllO I• tent1tlv1, y1 s•• 11t1 Oltl• 

me 1e•b1d1, o bien I01C1b1ct1. 11 (67) 

Por nuestr• P41rt1, eonstder..,s que 11 t1nt1tlv1 tanto ecebe• • 

como lnec1b1d1, no es posfbl• que se presente en el delito 119 llbr .. lento-

{66) Ob, C 1 t. P6g, 184. 
(67) Ob, Cit. C1prtulo v. P•g. 20. 
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de cheques sin provisión de fondos. 
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X.- LA PARTICIPACION, 

De 1cuerdo con Castel linos Ten•, le ,,-rtlclp.c.ldn "consiste en• 

la volunt1rla cooperación de varios Individuos en 11 re1llzaclón de un de-

lito. sin que el tipo requiera es. pluralidad," (68) 

11En 11 doctrina -expres. Gondlez Bustatm1nte- se conoce e la ,,.!. 

ticip1ci6n con el nombre de concurso eventual de sujetos en el delito, ,... 

ra distinguirlo de 1quel concurso 1111111do nece!arlo, en que por e•lgenc:le-

del tipo legal requiere la Intervención de varias persones (biga111l1, adul­

terio), para que tenga lu91r le acción constl tutlve típlce. 11 (69) 

Trasledando- este figure jurfdlca el delito de llbr .. lento de e:"!, 

ques sin provisión de fondos, se presenta le pertlclpecl6n, cuenda et che-

que es postdatedo o bien se otorge como 91r1ntre de una deudli, desvlrtuan• 

do de esa font11, le natur•l•z• jurldlc1 del cheque. SJtuecldn ~ue he .,ti• 

vado que nuestros trlbuneles consideren al t01111dor de un cheque, que hay•· 

sido emitido en lis condiciones 1ntes seftaladas, ce.o pertfclpes del dllll-

to descrito en el artfc:ulo 193 del• Ley Gener1l de Tftulos y o,,.reclones• 

de Crtdlto, •tal grado, que 11 t011Mtdor del cheque, se le llegue a consld.!, 

rar eomo 1utor lnteleetuel y el llbredor COMO eutor .. terlel. 

En este sentido, el tomldor • un cheque flUI he Inducido o CClllP! 

1 Ido • que une persone 11111 ta un c!HM¡ue sin provl sl6n de fondos, es copert! 

c l pe del dell to entes descrl to, en los tt,..lnos de I • fr11c:cl6n 11 del ertl 

culo 13 del Código Penal Federal, ~ a le letr• dlc•i 

(68) Ob. cit. P69, 269. 
(69) Ob, Cit. P6g. 184. 
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Art. 13.- Son responsables de los delitos: ••• 11, Los que lndu· 

cen o compelen a otro 1 cometerlos. 

Ahora bien, respecto a lt pertlclp1telón en el delito que nos OC:,!! 

pe, Gonr'1ez Bustamtnte exprese: 11AOn adml tiendo que el tomador tenga eo"2. 

cimiento de que el glredor eerece de fondos suficientes pera cubrir el ch!, 

que y en es1s condiciones lo reetbe, no neeesarlemente habr6 participado -

en el del 1 to, pues 11 reeepel6n del doe~nto puede h1ber sido hecha de --

buena fe, con la creencl1 de que serra p191do •I ser presentido al Banco -

girado, por prOlllesa hecha en tal sentido por el glridor ... 11 (70) 

11SI tuaclón di stl !'Ita ... 9rega Gonz'1ez Bust111111nte• es la del t<Jlll!. 

dor que conviniendo Ulpres ... nte con et girador en desvlrtu1r le natural!. 

:re • orden lncondh:lonal • pego del ch1H1ue, lo recibe e sabiendas de la 

carencia de fondos o de autorización pere librar por perte del girador, -

pues en tal c110 hay copertlclpaclón al colocarse llltios con ClMIUtores ct.I 

delito, uno en el plano 111eterl1I y otro en el lntelectual. 11 (71) 

RespKto • le pertfclpecloo del tOMdor de un cheque postdetado 

o dado en 9arentl1, la Supr ... Corte de Justicie de le lllclón, he estlbl!, 

cldo la siguiente tesis Jurlsprudenclal: 

"te expedl cldn de un cheque presentado oportuOllMll'lte pera su P!, 

go y no cubierto por c1use la.puteble al llbredor, configure el •tito pr!. 

visto por el ertfculo 19) de le Ley G9nerel de Tlndos y Oper1telone1 de .. 

C~lto sin conslder11el6n 1 <111• el doc:U11111nto s• heye expedido piostfeche-• 

4o, o en gerentf• de un edMido, pues el ch'"!ue com lnstr.-nto •stlnedo 

(7oj Ob. cit. P6g. t8s. 
(71) , ... 
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a desempeftar una función económica social, tutelada por el Estado, represe!!_ 

ta para el beneficiarlo la suma de dinero que motivó la expedición, sin más 

requh 1 to que la presentación ante el banco l lbrado para su pago lnmedl ato-. 

De ahf que cuando el cheque se expide sin fondos, nazcan contra el 9lr1dor­

acclones distintas de las que origina cualquier otro documento de crédito -

insatisfecho, con las consecuencias de carácter penal que precisa 11 ley. Y 

cuando el beneficiario del cheque es quien induce al l lbrador a que lo eicpl 

da. sabedor de que carece de fondos. asl como cuando lo admite a sablendas­

de esta última circunstancia, incurre en responsabilidad criminal como coa.!!, 

tor del delito prevl\to por el articulo 193 de la Ley General de Tftulos y­

Operaciones de Crédi to. 11 (72) 

Ahora bien, por lo que se refiere a las cuentas de cheques 111tnc2." 

munadas, también se presenta la participación en el dell to de llbr.mlento•• 

de cheques sin provisión de fondos. 

En este sentido, Domlnguez del Rlo expresa lo siguiente: 11Por 11· 

asiduidad con que se abren cuentas de cheques en forma 11W1ncomun1d1, por dos 

socios, o slmples 1dminlstradores de una empres•, o por 111frldo y n1jer, es· 

po5lble cometerse por dos personas, con Igual o semcijante limite de respon· 

sebllld1d penal, el delito de librar un cheque sin fondos o sin autoriza••• 

elón, real o sobrevenclda. Esto ocurre en el supuesto de que anilos •gentes• 

realicen de consono todos los 1ctos prepar1torlos y de ejecución y libren• 

el cheque, sabedores, de que no disponen de fondos o carecen de autorlz1--­

cion, o porque posteriormente les fue c1ncelad1 11 cuente por el est1blecl• 

(7'.) Jurldprudencla 91 la. SALA.·- Sexta Epoca, Segunda Ptrte, P6g. 197. 
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miento banc•rto, • c•us• de gir•r tres cheques en descubierto dur1nte un --

mes, (slc). 11 (73) 

Esta forma de p•rtlclpac;lón se encuentre regulad• en la fr1cclór 

11. del artrculo 13 del Código Penal Feder•I, que• 1• letra dice: 

Art. 13.• Son respons1bles de los delitos: ,,,1, Los que lnter·-

vienen en la concepción, preparación o ejecución de ellos, 

{¡j) Omifngun del !Üo, Alfredo. "L• tuteta 1'9NI del Checeue. 11 la, Edición. -
Edft, Porróe, S.A., H6Jclco, 197'· Ptg. 262, 
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XI.- CONCURSO IDEAL DE DELITOS, 

Hemos dicho que el delito de libramiento de cheques sin provisión 

de fondos, descrito en el articulo 193 de la Ley Gener•l de Tftulos y Ope-

raciones de Cr,dlto y el delito de freude, Y•••• gen6rlco o especifico, -

regulados en los artlculos 386 y JB7 fricción 111 respectivamente, del Có-

digo Penal vigente, tutehn bienes jurfdlcos distintos, ul como utas fl· 

guras delictivas estan Integradas por elementos constitutivos diversos. --

Sin embargo, es necesario senalar, que cuendo el llbr•dor medlent• engaftos 

emplee al cheoue como medio p1r• obtener un lucro o una cantidad de dinero 

a cambio, 6ste se colocar6 en el supuesto previsto por la fracción 111 del 

articulo )87 del Código Penal, as! como en el delito previsto en el artfC!!, 

lo 193 de 11 Ley de Tftulos, por lo que nos encontramos frente • lo que en 

la doctrina se conoce con el nombre de concurso Ideal de delitos. 

11Hay concurso Ideal cuando con un1 sol1 1cclón se producen v1••• 

rles lnfr1cciones de 11 ley pen1l. Tambl6n h1y concurso lde1l cuando se c2 

mete un delito como medio par• le ejecucl6n de otro. En este caso, se ha• 

dicho, existen dos del! tos pero se unlflc1n en 11 conclencl• del agente ... 

por ruón del vinculo que enleza el uno con el otro. 11 (74) 

Ahora bien, el concurso lde•l de delitos se encuentre regulado• 

-en el arttculo 58 del Código Pen1I Federal, que• 11 letr• dice: 

Art. ss.- Siempre que con un solo hecho ejecutado en un solo ac-

to, o con une omisión, se violen verl•s disposiciones peneles que sellelen-

sanciones diversas, se 1pllc1r6 la del delito que mere.ce penti .. yor, la• 

cual podr6 •umentarse hest• una mitad m6s del m6xl., .t. su duración. 

{74) Cuello Calón, Eugenio, Ob. Cit. P6g, 570, 
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Por su p•rte, Jlmctnez Huert1 expresa: "Cuando el cheque se ha -­

utl l Izado como medio en91ftoso para obtener una cantidad de dinero o cu1l~ 

quier otro lucro, evidente es que el hecho Incriminado debe subsumirse en• 

la fracción 111 del 1rtfculo 387 en rel1clón con el p4rr1fo primero del•• 

386 del Código Penal, pues el agente lesiona el patrimonio de 11 persona -

ofendldit medl1nte engafto par1 obtener un Indebido lucro, Mis corno 11 expe• 

dlclón de un cheque en dichas clrcunst1ncl1s viole contfl!llpOrinetmente 11 -

nonn.t sanclon•d• en el articulo 193 de 11 Ley de Tftulos Y Operaciones de­

Cr6dl to en cuanto protege otro bien jurfdlco diverso del p1trlmonl1I, con­

curren en el hecho lis circunstancias que Integran el concurso Ideal de d! 

11 tos que regula el arth:ulo 58 del Código Punltlvo, 11 (75) 

Sin elli>1rgo, hey autores que consideran que cu.ndo se presenta ~ 

11 ~~currencl1 de estos dos delitos (fraude y libramiento de cheques sin­

fondos), no se tr1t1ri de un concurso Ideal dit delitos, sino en todo c1so, 

nos encontr1mos frente 1 lo que en 11 doctrln1 se conoce con el OOIN>re de­

concurso 1p1rente de leyes o conflicto de leyes y por lo tinto seftel1n, no 

es •Pllceble el ertlculo 58 del Código Pen1l, sino al 1rtrculo 59 del mis• 

1110 ordenemlento, que • I• letr• dice: 

Art. 59.- Cuendo un delito pueda ser conslder1do b1jo dos o m61• 

•spectos, y bejo c1de uno de ellos merezc• un• s•ncl6n dlvers•. se Ir.pon•• 

dri 1• uyor. 

En este sentido, Gonz6l•z Bust ... nte expr•s•. 11 , •• por que cu•ndo 

e•lste englllo, euendo 1lgulen obtiene una c1ntldad de dinero o cuelquler • 

otro lucro por 11 otorg•ltnto o ando• • un cheque, cont11111P1...,s l• flg):!. 

(75) Ob. Cl t. Plg. l59. 
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re doctrlntlmente ll11111d1 concurso de leyes que r•suelve el artlculo 59 del 

Código Penal Hexlcano en el sentido de que •cuando un del! to puede ser CO!?, · 

slderado bajo dos o m6s espeetos, y btjo c1d1 uno de ellos merezc1 une S•!!, 

clón dlverse, se lmpondr• 11 1111yor 1 , es decir, puede tlplflc1rS4t el delito 

de libr1111l1nto de cheques sin provisión de fondos con 101 el...ntos .,_ .. 

describe en su primer• perte el •rtrculo 19) de 11 L•Y de Tftulos, o COllD­

en l• tesis que c0111ent...,s pLlltde tlplfle1rse tllllbltn el delito de fr1ude .. 

descrito en el 1rtfculo )86 del Código P9nal. SI • 6st• corresponde une P!. 

na rneyor se lllPOfldrl la penal ldad cltl freude. 11 (76) 

Por nuestra perte, con1lder9lllOS q\141 cuando concurren 101 delitos 

de fraude y tlbr1111lento de cheques sin fondo<J, estar..,s en presencia de • 

un concurso lde1I de dell tos y no un concurso 1perente de leyes, por lo •• 

que el ertfculo que d.tb1r6 apllcarse pera los efectos de cuantificar 11 -­

pene, ser6 con bes• 1 lo dispuesto en el artfcuto 58 del C6dlgo Pwnat. 

(76) Ob, Cit. P6g. 62, 
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X 11 • • CONCURSO R. EAL DE OELI TOS, 

Res,.cto •I dltllto dlt llbr1111lento dlt cheques sln,,rovlsl6n de·-

fondos, suel• suceder que une persone libre en varl1s ocasiones cheques •• 

sin provlsl6n de fondos, por lo que se plante• 1n 11 doctrina, si se trata 

dti un delito contlnu1do o si nos encontremos frente al concurso real de d! 

titos. 

Ahor1 bien, el del lto continuado es equel en que se 11dan 111rlu-

11eclones y una sol• lesión jurtdlca. 'Es continuado en la conciencia y dls• 

continuo en 11 ejecuclón. 11 (77) 

11Pera su eaclstencle es preciso: 1) Plur1tld1d dlt ec.clonts dltl le• 

ti vas. b) Unlded dlt precepto penal vloledo. e) Unld1d de propósl to dltl lct! 

w, 11 (78) 

"El concurso real 1xl 1t1 -eapr111 Cuello telón- cuendo se han -

re1tl1ado uno o varios hechos distintos que originan dlverses lnfrec::clones 

lndependl1nt1s. Para su eaclst1ncl1 es preciso: •) que un lndlvl4uo sea •U• 

tor de uno o 116s hechos enc•lnedos 1 11 obtención de diversos fines dells_ 

tuosos; b) qi.. se produ1c1n dlversu lnfrecclones: e) que ninguno de los • 

•11 tos hly• sido penedo 1nt1rlor.nt1, pws en tal ceso no hlbrf• conc:ur• 

., • dtifltos, sino relncldtincl1. 11 (79) 

''l• situación pl1nteed9 •seft•I• Gon1•l•1 8ust11111ant1 en le que•• 

ulste un (sic) plur11fdad dlt ecclones y resultedos con 1.11 •lsm pr.,,Osl to 

•1 tctlw o 14-ntt•d en 11 tccl6n Jurfdlca, se conoce en la doctrine con• 

(77) C•ste11anos Tena, Fernando, Ob. Cit. P6g. 1J2. 
(78) Cuello C•l6n, Eugenio, Ob. r.lt. Ptg. 566. 
(79) , ... Ngs. 57'·57'. 
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el ncmbrededellto continuado. Sin desconocer que de hecho existen tantos• 

delitos como llbrlltlllentos e Impagos, habr6 de admltlrse se trata de un so-

lo delito y por consecuencia no habr6 lugar 1 la ect111Ultcl6n real en aten­

ción 1 que todas lts acciones quedan ll91das dentro de un eOlll1n prop6slto-

Por nuestre ¡Mlrte, disentimos del criterio sostenido por el INMI! 

tro Gontllez Bustemante, tode vez que nosotros creemos que habr6 tantos ~ 

delitos como libramientos e llll!'llgos se hayan efectuado, por lo que estare­

mos en presencie de un concurso reel de delitos y no de un delito contlnu! 

do. Re1flrm11110s nuestra aseveración con base e la siguiente ejecutoria, --

dictada por la Primera Sale de 11 Supreme Corte de Justicia de la Ntclón: 

11 SI el lnculpedo realiza varias conductn Independientes, que -· 

dan lugar, todas, a la Integración del delito previsto en el articulo 193• 

de la Ley General de Tltulos y Operaciones de Cr,dl to, y si en ninguno de-

eso~ casos se ha dictado sentencia Irrevocable y la 1eelón para perseguir-

los delitos no estl prescrlt1, obvlitmente nos encontra111>1 en presencie de· 

un concurso real; y aun cuando los cheques h1yan sido librados dos• favor 

de une persona, dos 1 fevor de otre y otro 1 un tercero, no se est6 en pr! 

sene!• de tres delitos eontlnuedos. (81) 

(So) Ob, cit. P6g. 186. 
(81) Am¡Mlro Directo 104'tl/68, 11, SALA, Sjptlme Epoca, VollMlel'I 7, Segunde• 

?arte, P69. 28. 
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CONCLUSIONES 

l.• El cheque es un• orden lncondlclon•l de pagar 1 11 vlst• un• sumt de·· 
terminada de dinero, 1 11 orden o al portador, dad~ 1 un1 Institución· 
de crédito, que autoriza el giro y a c•rgo de una provisión previa y. 
disponible. 

2.- El origen del cheque es Incierto. Siendo en lngl1terra donde •dqulrló· 
su nombre, una mayor difusión en la pr,ctlc• bancaria y comercial, Sin 
embargo, es en Fr•ncla donde se regula por primera vez al cheque, me·­
dlante la Ley de 14 de Junio de 1865. 

).- El cheque en el Derecho Mercantil l'lexlcano, fue regul1do por vez prime 
ra, en el Código de Comercio de 1884, Se le con9lderaba como un manda: 
to de pago y er1 a cargo de un banquero o comerciante, 

4.- El cheque se encuentra actualmente regulado en nuestra leglslaclón, 
por la Ley Gener1I de Tltulos y Opereciones de Cr,dlto (Art, 175 al 207 
Inclusive): por 11 Ley Genere! de Instituciones de Credito y Organiza­
ciones Auxiliares; por la Ley Org6nlca del Banco de M6xlco; por el Re· 
gl•mento de las cameras de Compensación y por otras disposiciones no· 
bancarl1s. 

5.• El cheque, 11 igual que los otros tltulos de credlto, Incorpore un de­
recho llterel y autónomo, esto es, el cheque es titulo de cr•dlto, •• 
siendo ese su n1tur1lez1 jurídica y sus c1r1cteres jurfdlcos los pro-­
píos de esos documentos, que e~plican los efectos de su emisión, tran1 
misión y pago, 

6.- Dos son los IU'esupuestos que deben darse para el llbr1111lento regul•r • 
de un cheque: 11 existencia de fondos disponibles en poder del librado 
(provisión de fondos) y la 1utorlzaclón por parte del librado para ex­
pedir cheques {contrato de cheques). 

7.- La provisión de fondos es un derecho de cr•dlto que tiene el llbrador­
contr1 el librado, en virtud del depósito de dlnaro hecho por el llbr! 
dor, o bien, por una apertura de credlto hecha por el librado a favor­
del libr1dor. 

8.- L1 autorización par1 librar cheques• c1rgo del librado, ha sido defl!. 
minad• en la doctrina contrito de cheqU41s, esta puede ser expresa o -­
t6cl t1, El contrato de ch9ques se reduce en la pr6ctlce al contrato -­
de depósito de dinero 1 la viste en cuenta de cheques. 
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9.• El cheque al ser un documento formal, debe reunir los rttqulsltos y -­
menciones que establece la ley, salvo que se trate de aquellos datos­
cuya omisión see suplid• por la ley, mediante presunciones. 

10.• Tres son los elementos personales que_se desprenden de los requisitos 
y menciones que debe reunir el cheque: librador, llbrtdo y tom1dor o­
beneficiarlo. 

11.- Por lo que se refiere 1 11 fol"lllll de circulación del cheque, 6ste pue­
de ser 1 la orden (a favor de determtnede person1) o 11 port1dor. 

¡ 

1,,. Le figura jurldlca del 1vel, es 1dmlslble en el cheque, sin flfftb1rgo,­
en 11 prtctlc1 es poco usu1I, en virtud de que el cheque el ser un•• 
instrumento de ¡M190, presupone la exlstencl• de fondos disponibles, -
asl como 11 1utorlreclón por p1rte del llbr1do pira librar cheques 1 

su cugo. 

13.• El Pl90 del cheque efectuado por 11 Institución de cr6dlto a favor del 
tenedor, es el fin normal del mismo. Consiste en 11 prestación de di­
nero, correspondiente 11 Importe 1not1do en el documento. 

14.- El cheque debe ser presentado ¡Mtrt su piigo, dentro de los pl1ros de -
pres«1teclón establecidos en el artfculo 181 de 11 Ley General de TI· 
tulos y Opereclon~s de Cr6dlto. 

15.~ El cheque debe ser presentado y protestado en 11 forme y pleros prevl! 
tos por 11 ley. Su CNnfslón oc11lon1 le caducld1d de les acciones cam­
bl1rl1s que pudiese ejerclt1r el tenedor del cheque, en contra del 11 
bredor, av1llstas y endosentes, 

16.- Se presentan casos en que el llbr1do no efectOe •I pego del chequ1. -
Sin -argo, 11 te-o*®r no tiene eccl"'1 clllllbl1r11 o extrlCH!blerl1 en 
contra del llbndo, Stlvo cuando se trate del cheque c1rtlflc1do, en­
todo ceso, el tenedor podr6 ejercl t1r IH ecclo:.es correspondientes • 
en contra del librador. 1v1llst1s o endosantes, 

17.- De entre las diversas c1usas_por las que el llt:ado no efectl11 el pii­
go del cheque, se encuentren: 11 f1lt1 de 1l9u~, de sus presupUtlstos, 
11 0111lsl"'1 de ttq0ellos requisitos que no se1n tJplldos por 11 ley, 11 
de terntr orden judlci1I de no pegarlo, no hebtt contlnuld1d en los •.'! 
dosos, haber sido revocado y ya venció el pl110 le91l de presentación,. 
el l lbredor se encuentre en nt1do de concurso o suspensl"'1 de pegos, 
es p191dero en otra nmnede, etc. 
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18.- El tenedor de un cheque no p1:191do por el llbredo total o parcialmente, 
podr' ejercitar las acciones cambl1rl1s (directa o de regreso), 11 te• 
ción causal y la accl6n de enriquecimiento Ilegitimo. El ejercicio de• 
estas acciones est•n sujet1s 1 prescripción y c1ducldad, 

19.- Se han establecido tres tipos de s1nclones en contri del llbr1dor de -
un cheque que no espag1do por el librado, dentro de los pl1zos de pre• 
sentacl6n, por c:.ausas Imputables al propio librador, Estas s1nclones -
son de car6cter: 1dministr1tlvo, civil y pen1l. 

10.· El articulo 193 de 11 Ley General de Tftulos y Oper1clones de Crédito, 
no adolece de inconstituclon1lld1d, tode vez que se encuentre Integre• 
do por todos los requisitos que debe reunir un lllelto penal, con el • 
defecto de hacer un reenvlo al Código Penal, pare los efectos de 11 •-
1pllcaclón de la pen~. 

21.- El delito descrito en el 1rtlculo 193 de 11 Ley Gener1l de Tltulos y• 
Oper1ciones de Cr6dl to, es de car,cter feder1l, en virtud de encon·-­
trarse regulado en una Ley Feder1I siendo por tal motivo, de la cOlllp! 
tencla de los tribunales feder1les el conocimiento de este delito. -

22,• Por lo que se refiere a 11 natur1leza jurldlca del delito descrito·· 
en el 1rtfculo 193 de la Ley Genere! de Tltulos y Opereclones de Cr6-
dl to, es un delito de peligro, y no de d1fto o forlllltl, que ti1ne por•• 
objeto tutel1r 11 segurld1d y confianza en el póbllco respecto 1 le -
circulación de estos documentos. 

2),• El delito descrito en el 1rtlculo 193 de 11 Ley Gener1I de Tltulos y• 
Operaciones de Cr6dlto, es un delito 1speelal, que no derogó, modlfl· 
c6 o amplió 1 11 fricción 111 del 1rtlculo )87 •antes Fr, IV del Art, 
)86- del Código Penal. Siendo un delito distinto 11 delito de fr1ude• 
previsto en el Código Pen1l Federal, en virtud de que ambos delitos• 
tutelan bienes Jurldlcos distintos, •si como est6n constituidos por -
el~iientos diversos, 

24.- L• pena aplicable 11 delito previsto en el articulo 19] d1 la Ley Ge· 
neral de Titulas y Oper1elones de Cr6dlto, de acuerdo con 11 actual • 
jurisprudencia, es de seis meses• seis •~os de prisión y multa de•• 
clncuent1 e mil pesos, est1blecld1 en el 1rtrculo 386 del Código Pe•• 
nal rederal, antes de su reforma, dedo que la sanción entró 1 former• 
parte del tipo pen11 1ludtdo. Sin emb1r90, nosotros proponemos se re• 
forme el 1rtrculo 193 de la Ley General de TJtulos y Oper1clones de• 
Cr6di to, con el objeto de que se le se~1le una pena, y de es1 forl!l9,• 
evitar el reenvlo que hice este precepto 11 Código Penal. 
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2S.- El elemento objetivo del delito de libramiento de cheque~ sin provl-­
slón de fondos. consiste en un hecho, que se Integra por: una conduc­
ta, un resultado 1111terl1l, y un nexo causal entre la conducta y el re 
sultado, -

26,- H1br6 tlplcldad, cuando una persona libra un cheque y 6ste no es P•9! 
do por el librado, en virtud de que el librador carece de fondos 11 -
momento del libramiento, o porque tenl6ndolos ha dispuesto de ellos• 
antes de que transcurra el plazo de presentación. o bien porque care­
cra de autorización para librar, 

27.- Encontr1mos un1 referencia temporal en el articulo 19) de la Lty Cen. 
ral de Tftulos y Operaciones de Cr,dlto, esto es, par1 que se conflgÜ 
re el delito descrito en este 1rtrculo, el cheque debe ser prestnt1d0 
Pira su pago, dentro de los pl1zos previstos en el 1rtlculo 181 de --
11 propia Ley de Tltulos y que 11 mismo no s11 pagado por el librado­"°' 1l9una de las c1usas descritas en la conclusión anterior. 

28.- El delito descrito en el articulo 19) de 11 Ley General de Tftulos y. 
Operaciones de Cr6dlto, sólo pu•de CO!lleters• en for .. dolosa, 

29,. De acuerdo con le 1tetual jurlsprudencl1 es coautor del delito descri­
to en el 1rtfculo 193 de la Ley Genertl de Tltulos y Operaciones de -
Cr6dlto, el beneftcl1rlo de un cheque que Induce 11 librador• que lo 
expide, sabedor de que carece de fondos. esl como cuando lo edinlte -­
• seblendes de est1 al tima circunstancia. 

]O.- Cuendo concurr1n los delitos de fr1ud1 y llbremlento de cheques sin• 
fondos, ester!lllC>s en presencie de un concurso Ideal de delitos y no -
frente 1 un concurso ap11r1nte de leyes. 

)l.• H•br6 tintos delitos COlllO Jlbr1m!entos de cheques e l!l'lpegos se heyan­
efectuedo, por lo que ester11110s en presencie de un concurso reel de • 
delitos y no de un dellto continuado, 
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ber sido sustreldas las hojas correspondientes a 11 publicación del .: 
mismo. 
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8,- 1'CHEQUES SIN FONDOS, REPARACION DEL DAlilO OHPl\OCEDENTE11 , NO.ro 96 (Sex• 
ta Epoca), P69ln1 212, Sección Prt .. r1, Vo1Ull'lln la. SALA.• Apfndlce de· 
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(~) Hemos enunciado esta Jurlsprudencle en este 1p1rtado, en virtud de no• 
haberla elt1do con anterioridad. 
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