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La legislación del trabajo o de reivindicar los dere_ 

chos del proletariado y asegurar el porvenir de nue! 

Ira polrio ••• hacer valer lo prescripción en Dere­

cho del T1obojo es neom la naturaleza social de un_ 

derecho que poi esencia es pt olector y redentor de_ 

los que viven de sus Psfuerzo~ materiales e intelec­

tuales y de los económicom<~nte débiles, es preten­

der justificar lo explotación del hombre por el hom _ 

bre y hacer resaltar una Ley Reglamentaria por un e.E. 

latulo Constitucional exclusivos de lo clase obrcro­

que por su noturolez:a debe estar por encimo de cual 

quier legislación burguesa. 



LA PRESCRIPCION EN LA LEY FEDERAL DEL l RABA JO 

CAPtlULO 1 

ANTECEDENTES HIS10RICOS : (EN EL DERECHO ROMANO) 

a) Introducción 
b) Antecedentes históricos de la prescrlpci6n 

(en el Derecho Romano) 

CAPITULO 11 

PRESCRIPCION EN EL DERECHO CIVIL 

o) La prescripción en el Derecho Civil 
b) Concepto 
e) Clo\es 
d) Crítico ol Sistema Legal 
e) Diferencim entre Usucapión y prescripción 
f) Semejan ws l't1 ti e usucapión y prescripción 
g) lm li:gislociones mode1 nos establecen una separación 

enlrt' Usucapión y prescii;>ciÓn 
h) Prescripción en vía de acción 
í) Plazos poro usucapir y prescribir 
j) Formo de computar lo prescripción 
k) Suspensión de la prescripción 
1) lntenupción de lo prescripción 
mi Renuncio <fo lo prescripción 
.1) Fi¡oción conv1rncional poro prescribir 

CAPITULO 111 

LA PRESCRIPCION EM LA LEY FEDERAL DEL lRABAJO. 

o) La prescripción en lo ley Federal del lrabojo 
bl La prescdpción como acción 

Pág. 

2 

7 
7 
9 
9 

10 
10 

14 
16 
17 
18 
19 
20 
22 
24 

28 
35 



11 

e) lo prescripción como excepción 
d) Constitucionolidod de lo prescripción 
e) Tt;rminos de lo prnscripción, Jurisprudencia de la 

S.C.J.N. 
f) Suspensión de lo prescripción. Jurisprudencia de la 

Pág. 

36 
41 

43 

S.C.J. N. 55 
g) Interrupción dt> lo prescripción. Jurisprudencia de la 

S.C.J.N. 58 
h) La prescripción en lo Lcgisloción laboral Argentino. 62 

CAPITULO IV 

CADUCIDAD. 

a) Caducidad 67 
b) Antecedentes históricos 67 
c) Antecedentes lega les 68 
d) Lo Reforma de 31 de enero de 1964 en lo que se refiere 

o caducidad (f} 

e) Concepto 76 
f) Caducidad en lo Ley Federal del Trabo jo 78 
g) Caducidad y desistimiento 79 
h) Diferencia entre prescripción, preclusión y caducidad 00 

CAPITULO V 

a) Conclusiones 
b) Bibliografía 

84 
89 



JNTRODUCCION 

En el Derecho del Trabo jo no encontramos uno definición de prcscrip- - -

ción. las corocleríslir.os de lo lmtitución H' loman dnl concepto creado en el De­

recho Civil, esto puedt• P)(plicom· si tomamos en comidNoción que lo esencia de lo 

fJfescripción se elaboró en esta dhciplino y (j•it• al rdcrirla ni Derecho del Trobojo­

sólo ~e oplicon los linf•omienlm senalados en lo mismo o los Derechos y Obligocio- -

nes de carácter loborn 1, con lo porticulmidod qut: en m<1le1 io de lrobojo sólo se reg;: 

lo lo pi1!~nir.ción nt>gafivo o libNotorio. fn el trolm¡o qoc nos ocupa estudioremo:_ 

o lo prCi•iipción, clo•.(•s y formr.n de aplicarlo, mí como un análisis de codo uno de_ 

los artículos de la ley redero! del Trabajo que se refieren o esto figura jurídica, 



CAPITULO 
1 

ANTECEDENTES HISTORICOS:.. (EN EL DERECHO ROMA.NO) 

De las XII Tablas, los romanos rcconoeieron que lo propiedad podía ad- -

qulrirse por quien no íuesc titular de el lo, por medio de lo Usucopio que es ( 1 ) "Lo_ 

adquisición de la propiedad mcdiontü pose~ión continuo durante un plazo en la ley". 

Lo mucapio es un modo dü adquisición reconocido y reglamentado en el -

lus Civile, Lo institución de la usucopio exige que el litular de un derecho lo pie:_, 

do si durante cierto tiempo no se opone> a la inV'Osión de su derecho, cslo permite -

que quien ejercito un derecho, aunque no sea su legítimo titular, lo adquiera en de_ 

terminadas circunstancias por el mero transcurso del tiempo. 

Poro las XII labios lo usucopio nunca puede invocarse por un extranjero -

contra los intereses de un rom<mo y poro que hayo usucapio es necesario que existon_ 

algunas condiciones como son : 

(2) 1) Rcshabilis, 2) Titulus, 3) Fides, 4) Posscssioy 5)Tempus. 

1) .- la res hobilis, esto es que no es hábil paro los efectos de la usuco-

pio lo cow que esté fuero de 1 comercio, tampoco es hóbi 1 el objeto robado (se equi_ 

(1) Margadonl S. Guillermo F. el Derecho Privado Romano. pág. 259, Tercero­
Edici6n. Editorial Esfinge, S.A. 1968. 

(2) Margadont S, Guillermo r. El Derecho Privado Romano, pág. 260. Editorial 
Esfinge, S.A. 1968. 
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paran o objetos robados los inmuebles obtenidos por despojos, las cosas logradas por-

funcionarios públicm mcdionlc presión ílcgol) los cuales ni siquiera pueden usuco-

pirse por algún !ercer posc~edor de buena fo, solución absurdo en lo que Tcodosio 11-

dispuso en 424, que todos los acciones prescribirán a los treinta años. Pero eslric-

tomcnlc hablando esto no implica uno prcscripci6n adquisitiva de treinta arios para -

coso5 robacin, sino únicamente uno prescripción extintiva de la reivindicatio. El -

propietario con~crvo un derecho sin acción, y el poseedor no adquiere la colicbd -

de propietario aunque qued<.' prolegido contra el peligro de lo reí vindicatio. 

(3) "Lo prescripción extintiva de lo acción que corresponde al propicie:_ 

rio, Jusliniano 01\adió uno prescripción adquisitivo, también de treinta años o favor 

del poseedor de bueno fe de uno com robado". 

fa uno res inhabili~ ,m inmueble que se encuentra fuero de ltolio, peros~ 

tvodo en uno región sometida o la soberanía romano. En las provincias, el verdad:_ 

ro propietario de los inmuebles NO el Estado Romano, y los particulares no podían -

tener mós que uno possessio provincia lis, transmisible por negocios ínter vivos o mor_ 

lis caus.o, pero en el fondo siempre rc•vocoble y restringible por Roma, si el interés -

social osí lo exigía. 

2) litulus.- El usucapicnte debe poder alegar algún título como fundo--

mento de !>u posesión; Uno compraventa aunque quizás viciado; un testamento aun_ 

q•.JI! quizás revocado por otro posterior, ecl., es decir es suficiente un título putoti-

vo (no se necesito poseer objetivamente como heredero, como comprador, sino que-

( 3 ) I'hlrgodonl S. Gui l lcrmo. E 1 Derecho Privado Romano. T crcera Edición. Edi 

!oriol Esfinge. 1968 - Pó9. 2W. 
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basta poseer subJetivomcnte ). 

3) Lo posesi6n de bueno fe se convierte por la usucapio en propiedad. --

La bueno íe es ( 4) "La creencia p~itlva de que lo posesión es justa". No podrá -

aprovechar la usucopio una persono que cree haber comprado o un ladrón, aunque en 

realidad lo hoya comprado o un honrado no propietario. ( 5) "La bueno fe es s61o-

necesario cuando comienza lo posesión : mala fides superveniens non nocet : lamo 

la fe que sobreviene no hoce doilo". 

4) Possessio.- Ove el usucopiente tengo la posesi6n del objeto que quii:_ 

re usucapir. 

5) Tempus.- Oue tengo el objeto en su poder, un ooo si se trota de mu!. 

bles, o dos si es de inmuebles. 

La usucopio tiene uno gran función, pues convierte lo propiedad bonita--

ria en quiritaria, esto es que con el transcurso del tiempo convierte o la posesión d':_ 

buena fo en propiedad Civil. 

El plazo previsto poro lo prescripción puede interrumpirse y es entonces -

cuando lo usucopio debe vol ve1 o empezar o contarse. 

Lo interrupción de lo prescripción pu{·de ser consecuencia de la pérdida -

de lo pose~ión por parle de la persona a cuyo favor corre lo prescripción, o del rec<?_ 

nocimiento del mejor derecho que tiene el propietario respecto del objeto en cucs~-

tión. 

(4) tv\orgodonl S. Guillermo F. Derecho Privado Romano. Tercera Edición. Edi­
torial Esfinge, S.A. 1968. pág. 261. 

( 5 l tv\orgodont S. Guillermo F. Derecho Privado Romano. Tercera Edición. Edi 
torio 1 Esfinge / S ,A. 1968. pág. 261. 
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Lo suspensión procede durante el tiempo en que el propietario sea inca- -

paz de ejercer uno acción poro recuperor el objeto, sin tener un tutor o curador, o-

durante la ausencia del propietario, si dicha ausencia se relaciona con una función-

público o con el servicio mi litar. Lo suspensión también es procedente cuando el -

Estado es titular del derecho de propiedad sobre el objeto, 

los efectos de lo usucopio son los siguientes : ( 6) "a) cumplido, el ar,: 

lerior propietario pierde su derecho. b) Borro el vicio de la adquisición, haciendo 

propietario quiritario al que antes solo poseía, pero adquiere la cosa con sus gravó-

menes. e) Consolido el juslo título que sirvió de base a lo posesión, se considera -

que trae causa de aquél que le hn entregado lo coso. 

Con lo 1;;,1copio surgió poroleloml;nle uno nuC!vo figura jurídica, lo proes_ 

criptio longi lcmpori~, y esto H! debió a que en los provincias había una intenso oc-

ti vidod económico qt1t! requNÍon de uno seguridad jurídica, lm gob1!rnadores de ellas 

crearon la posibilidad de odc.¡uirir la possessio provincioli> mediante una posesión pr~ 

longodo que r(uniera lm <:ondlcioncs de Título y buena fe. 

Lo longi Temporis Proescriplio, está sometido o lm mismos condiciones --

que la mucapio; su du1oción 1 sin distinguir entre muebles e inmuebles, es de diez -

años entre pre~en!es y veinte entre ausentes; es decir es de diez años cuando el pro_ 

pietorio vive en lo mismo provincia que el poseedor, y si vive en otra provincia el -

Justiniano fundió o la usucapio y a la praescriptio longi !cmporis y creó -

(6) BroYO Gonzálei A. y Biolostosky Soro. Compendio Der. Rom. p. 65. Edito-­
riol Pox-México. 1966. 
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una prescripción de tres años paro muebles, y de diez o veinte fXlrO inmuebles segÚr:!_ 

se tratara de un propietario que so encontrara en la misma provincia que el poseedor, 

o en lugar distinto al propietario del poseedor del objeto. 

Además Justiniono creó lo Proescriptio longissimi tcmpori; de treinta oi'os_ 

paro cosos robados que yo se encontraran en monos de personas de buena fo. 

Lo mencionado ontcr iormcnlc nos hoce ver que en la antigucdad existían­

modo de adquisición reconocidos y rnnlomcntodos por el lus Civilc como eran lo Usi:. 

copio, lo Longi 1cmporis Pracscriplio y lo Pracscriptio Longissimi Tcmporis. 



CAPITULO 11 

PRfSCRIPCION EN EL DERECHO CIVIL 

CONCEPTO.- Gutiérrez y Gonzálcz en su libro Derecho de las Obliga_ 

ciones dice que ( 7) "La prcscripdón es el Derecho que nace o favor del deudor,-

poro excepcionorse vólidomenlc y sin 1espomabilidod1 a cumplir con su obligación, 

o paro exigir judicialnwnle lo declaración de que ya no se le puede cobrar coacli- -

vamente lo deuda, cuondo ha trnmcurrido <•I plow fijado por lo Ley al acreedor pa_ 

ro hacer efectivo rn Derecho". 

Ploniol dice que ( 8) "la prescripción adquisitivo o usucapión es un me-

dio de adquirir lo propiedad d<· uno coso, por lo posesión prolongada de lo mismo, -

durante un lit•mpo dt·le1minodo ". 

fl Códiyo Civil poro el Dhtrilo en su artículo 1135 dice (9) "Prescrip--

ción es el medio de adquirir bienes o de librarse de obligaciones, mediante el !ron!_ 

curso de cierto tiempo y bajo los condiciones establecidos por lo Ley, 

La adquhición de bienes en virtud de lo rosesión se l lcmia Prescripción P~ 

sitivo. 

(7) Gutiérrr~ y Gon1óle1 E. Derecho de las Obligaciones. Segundo Edición. -­
Editorial Coji<:.o 1965. pág. 769. 

(8) Planiol f..Amccl. lrotodo Uemental de Derecho Civil. Traducción de lo 120.­
fdición por el Lic. Jos~ M. Cajíca Jr. Editorial Cojica. 1965. pág. 230. 

(9) GL1iéne1 y Gonnilt!l Ob. Cit. Edición 1965. pág. 769. 
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lo Liberaci6n de obligaciones por no exigirse su cumplimiento se llamo -

Prescripción Negativa", 

De li:u definiciones enunciadas anteriormente tenemos que la de Gutiérrez 

Y González se concreta o la Prescripción Liberatoria, lo de Planiol o lo Prescrip- -

ción Adquisitiva y la del C6digo contemplo ambos aspectos, consideramos, coinci- -

diendo en lo apuntado por Gutiérrez Y Gonz.ález que la prescripción propiamente es 

lo Liberatorio y lo que Planiol menciona es lo Usucapión, estos figuras jurídicos só­

lo tienen en común "el transcurso del tiempo" pero escnciolmentc son dhlintus y -

que inadccuadomcnle fueron regulados en nuestra Legislación Positiva en un mismo -

ordenamiento y bojo un mismo Título. Por otro porte de lo definición de Gutiérrcz_ 

Y González tenemos guc el tramcurso del tiempo do nacimiento poro el deudor de -

un Derecho que le permite válidamente dejar de cumplir con lo obligación, en esle­

caso de la prc~cripción como medio liberatorio de obligaciones opera en vra de ex-­

cepción, el obligado ol exigírselc el cumplimiento de la obligación hace valer su -

derecho frcnle al acreedor pma dejar df! cumplirlo se excepciono; pero también pu_: 

de solicitar iudiciolmente en vía de acción que se declare que ya no se le puede c~ 

bror coactivamenlc porque ha transcurrido el plazo poro hacerlo. Respecto o la -­

circunstancia de si la prescripción extinaue o no el crédito lenrmos que no lo extin _ 

guc porque 1i en un momento dado el obligado cumple con la obligación es vólido y_ 

no esta haciendo un pogo indebido y lo que es más si yo nacido el derecho para de­

¡ar de cumplir con la obligación se le exige su cumplimiento y no hoce volcr este -­

derecho, es procedente la acción intentada por el acreedor y será condenado el de~ 
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doro cumplir con la obligación, o seo la prescripción tampoco extingue la acción, -

su esencia radico como menciono Gutiérrez Y González que se trota de un derecho-

que nace poro el deudor o dejar de cumplir válidamente con su obligación y este~ 

recho lo puede hacer valer indistintamente en vía de acción o de excepción, en la-

inteligencia que en ninguno de los cosos su existencia extingue el derecho o la oc• 

ción del acreedor, porque si el deudor cumple bien cumplido esta, 

CLASES DE PRESCRIPCION : - Según el Código Civil poro el Distrito,-

en su artículo 1135 existen dos formas de prescripción : uno lo Adquisitiva o Positi-

va y la otro lo Liberatorio, cxtínl ivo o Negativo, de lo primero se c0mprende que -

sirve para adquirir bienes mediante el lron~curso del tiempo y bojo los requisitos esl~ 

blecicbs por lo Ley, y In wgun&i es la qlJC ~ir ve poro librar al deudor de sus obliga-

ciones mediante el lrons.cUN.o del tiempo. 

CRITICA AL SISTEMA LEGAL: - Insistiendo sobre lo mencionado en los-

párrafos que onlt!ceden respecto al Sistema Legal y los defecto~ de que odol<>ce por-

lo acertado y preciso adoptamos para el efecto los ideos expuestos por Gutiérrez Y -

González quien hoce cuatro observocior;es críticas al Sistema Legal : ( 10) 

l.- Oue reguló como uno solo dos institucione~ jurídicos diversas; 

2 ,- Que no sistematizó la materia, y por consecuencia no la reunió en -

capítulos ord<?nados; 

3.- No vió el legislador de 1928 la estrncio jurídica de lo prescripción; 

( 10) Gutiérrcz. y Gonzólei. E. Ob. Cit. Póg. 770. 
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4 .- Estableció plazos que son hoy muy amplios para que opere esto figu-

ro jurrdlca. 

las explico en lo siguiente Forma : ( 11 ) "El código regula bajo un só- -

lo rubro dos instituciones diversos: la Usucapi6n y la Prescripción. Concepto de-

Usucapión.- la Usucapión, mal llamado "Prescripción Adquisitivo" par el Código,_ 

es lo formo de adquirir derechos reales mediante uno posesión público, pocíl'ico, a -

nombre propio y continuo, por todo el tiempo que fija lo ley y lo Prescripción come:_ 

lo sci'lalo el artículo 1135 del Código Civil ( 12 ). Es un medio de adquirir bienes-

mediante el transcurso de cierto tiempo y bojo los condiciones establecidas por la--

Ley". 

SEMEJANZAS: - Lo Ley designa con lo palabro genérico de prescrip--

clón o estos dos figuros debido a que tienen de común : El nombre y el tiempo; -

El nombre el cual se ha dado desde hace muchos siglos, cuyo origen histórico se en-

cuentro en el Código de Ju~tiniono y el tiempo, pues tonto lo Prescripción como la_ 

Usucapión requieren del tromcur!.O de 1 tiempo poro operar. Son estos se me jonzos -

los únicos que existen, siendo muy relativos. 

DIFERENCIAS : - Las diferencias que existen entre los dos figuras jurí-

dicos antes mencionados son los siguientes : 

a) Lo Usucapión es lo formo que se usaba desde el Derecho Romano, po-

ro adquirir Derechos reales por una po$csión rnficierilemente prolongada. 

( 11) Gutiérrcz Y Gonzóle? E. Ob. Cit. pág. 771. 
(12) Gutiérrez y Gonzólci: E. Edición 1965. Ob. Cit. pág. 771. 
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Lo Prescripción no sirve para adquirir Derechos reales; sino únicomenle -

para que e.1 deudor U? opongo en formo válida, si quiere a que se le cobre coocti\lo­

mente el crédito o su cargo, 

b) La Usucopi 6n, hace perder un derecho rea 1 a aqué 1 en contra de 1 - -­

cual se usucape • 

La prescripción no hace perder su derecho personal al acreedor; le hace­

perder únicanwnte el derecho a que se cobre coac:tivamente a su deudor, si éste o~ 

ne lo excepción de Prcscri pción. 

e) Lo Usucopi ón extingue un derecho reo 1 , 

Lo Prescripción no hoce que se extingo la obligación. 

d) lo Usucapión ol consumarse implico un aumento en el patrimonio ocli,_ 

vo del JXY.>eedor de un derecho real, y uno disminución en el patrimonio también oc_ 

livo del titular de ese derecho. 

la Prescripción en el momento de comumor1e no hoce aumentar o dismi-­

nuir los patrimoním del deudor y acreedor, 

e) lo Usucapión requiere del poseedor ocios positivos de oprovechomien_ 

lo e implica lo pasividad del titular del derecho real por lo que al ejercicio de su -

derecho sobre lo coso se refiere. 

la Prescripción no requiere actividad alguna del deudor; sólo se pc-eciso­

el trorn.currír del tiempo y lo pasividad del acreedor. 

f) Lo Usucapión cuenta poro el cómputo dt!I plazo el que se posca de ~ -

bueno o molo le. 
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la pr<ucripción no considero paro nada el que un deudor sea de buena o -

mala fe, s61o intereso el transcurso del tiempo. 

G1,1tiérrez y González seoola como lo Ley trato como Proscripción a la --

Usucopi6n, y hace ver que lo única que tienen en común las dos imtltuciones jurrd!_ 

cos es el nombre y el lronscuno del tiempo diciendo que resulta de Jo anterior uno -

serle d.;i consecuencias que o continuación enumero : 

( 13) 1 .- Se mezclan en uno sola norma, cosos que no son aplicables - -

por parejo a lo Usucapión y a la prescripción simult6neomenlc, y de ahí que a coda_ 

poso al estudiar lo ley, rn debe hacer lo distinción de que es lo aplicable o uno y -

que a lo otra, El ejemplo o la anterior consecuencia es el artículo l 168 del Código 

Civil que dice ( 14) "Lo Prescripción se inlerrump<!: 1.- Si el poseedor es privado_ 

de lo posesión de lo cosa o del goce del derecho por más de un ano¡ 11.- Por de- -

mondo u airo cualquier género de interpelación judicial nollficoda al poseedor o al_ 

deudor en su coso.- Se considerará lo prescripción como no interrumpida por la in-

terpelación judicial, si el actor desistiese de cita, o fuese desestirrodo su demanda; 

111.- Porque la persono o cuyo fo vor corre la prescripción reconozco expresamente, -

de palabro o por escrito, o tácitamente por hechos indudables, el derecho de lo per:_ 

sona contra quien ¡xescribe. EmpelOrÓ o contarse el nuevo término de lo prescrip-

ción, en cmo de reconocimiento de las obli9ociones, desd!.! el día en que se hago; -

si se renueva el documento, desde lo fecha del nuevo título, y si se hubiese prorro~ 

( 13) Gutiérrez y Gonzólel. Ob. Cit. pág. 772. 
( 14) Gutiérre1 y Goruález. E. Ob, Cit. Pág. 772. 
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la prescripción no con$idera para nodo el que un deudor sea de buena o -

malo fe, sólo interesa el transcurso del tiempo. 

Guti~rrez y Gonz.ález sei\ala como lo Ley troto como Prescripción o la --

Usucapión, y hoce ver que lo único que tienen en común los dos instituciones juríd~ 

cases el nombre y el tronscur5o del tiempo diciendo que resulto de lo anterior uno -

serie d~ consecuencias que a continuación enumero : 

( 13) 1.- Se mezclan en uno sola norma, casos que no son aplicables - -

par parejo o lo Usucapión y a lo prescripción simultáneamente, y de ahí que o codo_ 

paso al estudiar lo ley, se debe hacer lo distinción de que es lo aplicable o una y -

que a lo otra. El ejemplo a lo anterior consecuencia es el artículo 1168 del Código 

Civil que dice ( 14) "Lo Prescripción se interrumpe: ! .- Si el p<)S(!Cdor es privado_ 

de lo posesión de lo cosa o del goce del derecho por más de un oi\o; 11.- Por de- -

mondo u otro cualquier género de interpelación judicial nolificado ol poseedor o ol_ 

deudor en ~u caso.- Se considerará lo prescripción como no interrumpida por la in-

terpeloción judicial, si el actor desh!iese de ello, o fuese desestimado su demando; 

111.- Porque lo persona a cuyo favor corre la prnscripción reconozca expresamente,-

de palabra o por escrito, o tácitamente por hechos indudables, el derecho de lo per_ 

sono contra quien prescribe. Empezará o contarse el nuevo término de la prescrip-

ción, en caso de reconocimiento de las obligaciones, desde el día en que se hago¡ -

si se renuevo el documento, desde la fecha del nuevo título, y si se hubiese prorro~ 

( 13) Gutiérrez y Gonzólez. Ob. Cir. pág. 772. 
( 14) Gutiérrez y González. E. Ob. Cit. Pág, 772. 
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do el plazo del cumplimiento de lo obligación, desde que éste hubiere vencido", 

Del artículo anterior debe hacerse un análisis, y de el se encuentra qu~ 

lo fracción 1 se aplico a lo Usucopi6n y o lo Prescripción, pero ero necesario que -

el legislador se11aloró lo distinción entre goce del derecho y posesión de lo coso¡ -

Lo fracción 11 se aplico tanto a lo Usucapión como o lo Prescripción y lo fracción-

111, el primer párrafo se aplica o los do; instituciones, pero el segundo párrafo es -

privativo de lo Prescripción. 

Otro de los consecuencim es que lo ley preciso por lo mismo hacer rem~ 

sione~ del libro que se ocupa de las obligaciones, al libro en donde regula la pres-

cripción. Como cjmnplo lcncmo~ el artículo 1956 del Código Civil que dice ( 15 L 

"El plazo en los obligaciones se contará de la manero prevenido en los artículos -

del 1176 al 1180". Y hoce ver Gutiérrcz y Gom:ález que los normas que ahí ~e -

citan se encuentran en el libro relacionado con los Bienes. Con lo dicho anterior 

mente se creo incertidumbre PI\ lo aplicación de lo ley, y se do posibilidad poro la 

discusión sobre si es o no aplicable uno norma en codo coso. Lo tercero Conse---

cuencio C$ lo qui~ se refiere al aspecto didáctico yo que considero Gutiérrez y Go~ 

zález que se produce dewricntoción en los alumnos, pues en el primer año de la c~ 

rrero en la malt>rio Introducción al Gtudio del Derecho y en el segundo curso de -

Derecho Civil, se habla de lo Prescripción como uno formo de adquirir derechos r~ 

les y en el Derecho Civil tercer curso, se dice que la prescripción sirve poro libro_i: 

se de ohligocione~. Y si de1poés nos perca lomos d•J lo diferencia entre llsucopiór:_ 

y Prescripción poderno~ sufrir confmión. 

( 15) Gutiérrez y Gonzó le? E. Edición 1965, Ob, Cit. pág. 773, 
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LAS LEGISLACIONES MODERNAS ESTABLECEN UNA SEPARACION -

ENTRE USUCAPION Y PRESCRIPCION : - ( 16) "Alemonia en su Código Civil d:_ 

di ca su Libro 1, artículos 194 a 225 al estudio de la prescripción; la usucapión lo-

regula en sus artículos 927 y 937 o 945, 

Brasil en su Código Civil regulo o los dos instituciones en sus artículos -

161, 179, 550 o 553, 618 y 619. 

Suizo en su Código Civil, habla de la Usucapión cuando reglamento lo!_ 

modo~ de adquirir lo propiedad, en sus artículos 661 o 663 y 728, y la prescripción 

se reglamento en el Código Federal de las Obligaciones entre los modos de extin- -

guir la propi!!d<JC! y lo regulo en sus nrtículos 127 a 142. 

En México, el Código Civil del fatado de México, distingue o las dos -

instituciones; en ~u libro Segundo " de los Bienes", Título Cuarto" de la Propiedad 

en general y de los medios de adquirirlo", Capítulo Ouínto, trato de la UsucapiÓI_!_ 

en sus artículos 910 u 986 y en el libro Cuarto, Título Ouinlo "Extinción de las·-

Obligaciones", Capítulo Quinto, de la Prescripción Extintivo, la regulo en sus ar_ 

tícul~ 2052 o 2077". 

El Código Civil de 1928, oún cuando dedique el Título Séptimo, del L~ .. 

bro Segundo en seb capítulos al esludio de la pn.-scripción, involucrando en ella~ 

la usucapión, no sislemolizó o lo prescripción, sino que se encuentra dicho molcrio 

en todo el Código; por lo qve sería conveniente y concuerda con lo opinión de - -

Gutiérrcz Y Gonzólez en el sentido de qvl' se elabore un nuevo Código o bien que 

( 16) Gutiérrez Y Gonzólez E, Ob. Cit. Der. de las Obligaciones. págs. 773 y 
774. 
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se reíormorá el Código vigente. 

Otro error de lo Legislación sel\alaclo por Guliérrez Y González en cuan_ 

to o lo prescripción es lo falto de sistemotizoci6n, toda vez que se encuentran dis~ 

siciones no incluidas en el TOulo respectivo y que se refieren a prescripción, propo-

niendo que se adicione lo Ley con un arrículo que mencione o todos las disposicio- -

nes dispersas que sería el Arl. 1159 bis y que diría : ( 17) "prescriben en : 

1.- Veinte días, la acción a que se refiere el orl. 2155. 

11.- Treinta días, lo acción conferioo en el arl. 864, así como el deri:._ 

cho de que hablo el ort, 2767. 

111.- Dos meses o sesenta días, lo acción de que hablo el artículo 2236. 

IV.- Seis meses, los acciones conferidos por los artículos 2149, 2237 y -

2657. 

V.- Un año, el Derecho de que hlblon los artículos 17, 1893, 2044, - -

2139, 2262 y 2372. 

VI.- Dos años el conferido en el artículo 1934, 

VII.- Cuatro años, la acción otorgada por el artículo 616. 

VIII.- Cinco años, los conferidos en los artículos 1893, 2045, y 2359. 

IX.- En diez año$ lo consignado en el ort. 2918. 

El artículo 1159 bis, haría que los 19 artículos que se mencionan, encon 

troran referencia en el Capítulo de lo Prescripción, haciendo más fácil el manejo --

del Código. 

------------------------------------
( 17) GuliérreT y Gormílez.. Ob. Cit. Der. de las Obligaciones. Págs. n4 y--

7.15. 
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PRESCRIPCION EN VIA DE ACCION : - Lo prescripci6n puede y debe_ 

a discreción del deudor y por sanción legal, traducirse en uno acción, esto es que -

el deudor beneficiado con lo prescripción no sólo debe esperar la demanda de su - -

acreedor, sino que puede intentar una acción que tienda o obtener una Sentencia J~ 

diciol declarativo de prescripción. 

Desde lo Legislación Civil de 1870 aparece que la prescripción se puede-

hacer valer en vra de acción y esto se encuentro en el Arl. 1182 que dice : ( 18) -

"Lo prescripción uno vez perfeccionado, puede deducirse como acción y oponerse -

•" H como excepc1011 • 

El Código Civil de 1928, reglamento de monero expreso un coso de pres-

cripción por vía de acción, en su ort. 2941 fracción VII en donde dice ( 19) "podrá 

pedirse y deberá ordenarse en su coso la extinción de lo Hipoteco : 

VII.- Por lo declaración de estor prescrito lo tJcción hipotecario". 

(20) La Prescripción Liberatorio puede hacerse valer por vío de acción,_ 

en todos aquellos cosos en que hoya de parte del deudor un interés legítimo que lo -

justifique. 

Ploniol comporte el criterio de que la prescripción puede hacerse valer - • 

en vía de acción ( 21) "cuando al referirse o la demando corno ocio interruptivo de_ 

la prescripción, prevee poro el Derecho Civil Francés, el caso de que el deudor se<:_ 

elqueowmelo iniciativo en lo acción, pretendiendo se reconozca lo nulidad o -

( 18) Gutiérre7 Y Gonzólez E. Ob. Cit. pág. 783. 
( 19i Guliértez Y Gonzólez [, Ob, Cit. pág. 783, 
(20) Gutíérrcz y Gonzólez E. Ob, Cit. pág. 783. 
(21) Gutiérrez Y Gonzólc:i: E. Ob. Cit. pág. 783. 
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lo extinción de su deuda por prescripción, 

lo dicho anteriormente no quiere decir que si se declaro lo prescripcló'!_ 

el deudor poga, el pogo fue bien hecho, 

PLAZOS PARA USUCAPIR Y PRESCRIBIR : - Los términos poro Usuco-

pir y Prescribir no han sido siempre conslonles, yo que ol principio en Romo lo us:i_ 

copio se consumaba en un plazo muy corlo y lo prescripción no operaba sino hasta-

el ano 424 los crédito~ se corwicrten en prescriptibl~ o un plazo de treinta años, -

Y la usuoopio aumentó los plazos cuando el sistema de lo propiedad inmueble torno 

formo, yo no o trovés de lo ocupoci6n, sino de un sis temo de propiedad avanzado. 

En Francia hado antes de lo vigenciu del Código Napoleón ( 22} se CO_!,l 

sogrobon plazos de prescripción de 40 a 100 ai\os a fovor de determinados sectores_ 

sociales pri vilegiodos por los Emperadores, como lo Iglesia y las comunidades, 

En el Código de Napoléon se modifican los términos poro usucapir y - -

prescribir y esto se consagra en el url. 2262 de lo ley que dice ( 23) "Todos los -

acciones tonto reales como personales, prescriben en treinta años, sin que aquellos 

o leguen esto prescripción estén oL li9odos o presentar un Título, ni se les pueda ºP2. 

ner lo excepción derivada de la mola fe". 

lombién i::n México existió el sistema de lo Prescripción Treinlenoria ei::. 

el Código Civil de 1870 y en su ort, 1194 dispuso: (24) "Todos los bienes inmue-

bles se preu:rfoen con bueno fe en veinte of\os, y con malo fe en treinta¡ salvo lo 

{22) Ploniol Ob. Cit. T. 111. póg. 595 No. 694, 
( 23) Art. 2')62 Código Nopoléon pág. 785. 
(24) Guliérrez y González E. Ob. Cit. pág. 785. 
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dispuesto en el ort, 1176". 

Respecto a lo prescripci6n de bienes muebles el art. 1196 del C6digo-

Civil de 1870 dice : ( 25) "Las cosas muebles se prescriben en tres aí'los, si la po_ 

ses16n es continua, pocTflca y acompal'lada de justo tOulo y bueno fe, en diez - --

oi'los independientemente de la bueno fe y justo tOulo". 

La verdadera prescripción la reguló el Código Civil de 1870 en su art, -

1200 que dice : ( 26) "Lo prescripción negativo se verifica, haya o no buena Fe,_ 

por el sólo lapso de veinte ol'los contados desde que lo olbigoción pudo exigirse - --

conforme o derecho". 

( 27) El Código Civil de 1884 reprodujo los anteriores te)l.los aunque -

con respecto o los bienes inmud:ilcs redujo el plazo de prescripción de 20 y 30 al'los, 

a 10 y 20 oños, 

El Código Civil vigente de 1928 acortó más los anteriores plazos paro -

usucapir y prescribir regulándolos en sus artículos 1152, 1159 y 1164. 

FORtv\A DE COMPUl AR LA PRESCRIPC ION : - Existes dos sistemas -

paro el cómputo de la Prescripción : El español y el Francés, los cuales difieren -

en que el Sistema Fro'lcés determino en que no debe considerarse en el cómputo el 

primer día; en tonto que el Sistema Español que aún cuando no siendo completo el 

primer día debe considerarse como si lo hubiera sido. Fuera de la anterior diferen 

(25) Gutiérrez y González E. Ob. Cit. pág. 785. 
(26) Gutiérrez y González E. Ob. Cit. pág. 785. 
(27) Gutiérrez y González E. Ob. Cit. pág. 785. 
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cla los dos sistemas dicen ( 28) que el tiempo debe computarse por allos y no de 111':.. 

mento o momento, excepto cuando así lo determine lo ley, 

El artículo 1176 dice : ( 29) "E 1 tiempo poro la Prescripci6n se cuen-

ta por oi\os y no de momento o momento, excepto en los casos en que así lo determj 

ne lo Ley expresamente". 

El artículo 1177 del Código Civil dice : (30) "Los meses se regularán 

con el número de días que les correspondan". Cuando el cómputo seo por días el 

arl ículo 1178 dice : ( 31 ) "Cuando lo Prescripción se cuente por días, se entend~ 

rán estos de vcinticuolro horas noturolcs, contados de las veinticuatro o los veinti-

cuatro". 

Oue el último día del plazo debe ser dío hábil, esta lo dispone el artíc~ 

lo 1180 que dice: (32) "Cuando el último din seo foriodo, no se tendrá por cam_ 

pleto lo Prescripción, sino cumplido el primero que sigo, si fume útil". 

El artículo anterior difierf' de lo dicho por Ploniol y con el Código Civil_ 

Francés,. yo que consideran ql1e lo Prescripción se cumplirá aunque seo feriado el -

día determinado, pue~ Ploniol manifie~lo que la duroción de ICJ prescripción es lo s~ 

ficientemente prolongado poro podersP- reclornar sin esperar el último momento, 

SUSPEl"JSION DE LA PRESCRIPCION : - Existen ocasiones en que lo_ 

prescripción por mundoto de lo Ley no puede iniciarse ni correr en contra de cier-

( 28) Gutit'.·rrez y Gonlález E. Ob. Cit. póg. 788. 
(29) Gutiém~t Y Goruález E. Ob. Cit. póg. 788. 
(30) Gutiérrez Y González E. Ob. Cit. pón. 789. 
(31} Gutiérrnz Y Gonzólez f.. Ob. Cit. póg. 789. 
(32) Gutiérrez Y González E. Ob. Cit. pág. 789. 
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las personas, a este respecto el artículo 1167 del Código Civil dice: (33) "Lo --

prescripción no puede comenzar ni correr : 

1.- Entre ascendientes y descendientes, durante la patria potestad, res_ 

pecio de los bienes a que los segundos lengon derecho conforme a la Ley. 

11. - Entre las consortes. 

111.- Entre los incapacitados y sus tutores o curadores, mientras duro lo 

tutelo. 

IV.- Entre Copropietarios y Coposeedores, respecto del bien común. 

V.- Contra los ausentes del Distrito y de los Territorios Federales que -

se encuentren en servicio público. 

VI.- Contra los militares en servicio activo en tiempo de guerra, tonto 

fuera como dentro del Distrito y de los Territorios Federolt"i". 

Gut;érrez Y Gonzcílez hace uno crítico ol artículo anterior en donde di-

ce que lo Ley reglamento los dos figuras (prescripción y usucapión) como si fuero~ 

una solo; así la fracción IV, o 1 hoblor de copropietarios se refiere o lo usucapión-

y al referirse a coposeedorcs se trata de prescripción. 

INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCIOI'~ : - Lo interrupción de la pres-

cripción es cuando se ha iniciado el transcurso del tiempo que fija la Ley para la -

prescripción, se interrumpe ese plazo. 

El Código Civil Vi:¡entc en su artículo 1168 establece los casos en que -

(33) Gutiérrez Y Gonz:6lcz E. Ob. Cit. pág. 790. 
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lo prescripci6n se interrumpe, es decir que uno vez Iniciada so paralizo y se destr!:! 

ye el tiempo que había corrido, y si esto se reanuda, sólo podr6 cumplirse por el -

tiempo que la ley exige. 

El artículo 1168 dice : ( 34) "Lo Prescripción se interrumpe : 

1,- Si el poseedor es privado de lo posesión de la cosa o del goce del -

derecho por más de un o~o, 

11.- Por demando u otro cvalquier género de interpelación judicial no!! 

ficada al ~eedor o al deudor en su coso.- Se considerará la prescripción como -

no interrumpido por lo intmpelotión judicial, si el actor desistiese de ella, o fuese 

desestiroodo su demando. 

111.- Porque lo persono o cuyo favor corre la prescripción reconozco ex 

pre~menle, de palabro o por merito, o tácitamente por hechos indudables, el de-

rccho de lo persona contra quien prescribe,- empezará a contarse el nuevo térmi-

no de la ptMcripción, en co~o de reconocimiento de los obligaciones, desde el día 

en que se haga; ~¡ se renueva el documento, desde la fecho del nuevo título, y sL_ 

se hvbic.-rc prorrogado el plazo del cumplimiento de la obligación, desde que este-

hubiere vencido", 

('35) Los cousos de interrupción de lo prescripción, son Je dos clases: 

a).- Natural, que consiste en el abandono voluntario que hace el po--

seedor de la t"OSO que pre~cribfo, y 

bi.- Civil, cuando pierde lo coso por cousm originados por el propiel~ 

(34) Guliérrcz y González E. Ob. Cit. pág. 79ü, 
(35) Guliérrez y Gonzálcz E. Ob. Cit. pág. 79ü. 
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rio o el acreedor, como una demanda u otro género de interpelaci6n. 

Lo causo Natural de interrupción se establece en la fracción 1 del art.-

1168, y la ca11~0 Clvil se encuentro en lo fracción 11 del mismo artículo. 

EFECTOS DE LA INTERRUPC ION DE LA PRESCRIPCION .-

El Código Civil en su ort. 1175 dice : ( 36) "El oíecto de lo interrup-

clón es inutilizar, poro lo prescripción, todo el tiempo corrido antes de ella, 

A continuación veremos un ejemplo en donde U! explico claramente el -

efecto de la interrupción de lo prescripción ( 37) • 

''.Juan dc·be a Pedro dieT mil pesos por concepto de honorarios pro'fesiono_ 

les, pero se niega a pagarlos, lo cual implico lo comisión de un hecho ilícito; sL 

Pedro no lo demondo, t~mpiezo a correr un término de dos anos, al cabo de los CU<;!_ 

les, Juan podrá yo, si Pedro lo requiere jtJdiciolmente, oponer la excepción de - -

prescripción. Si posado un año con ocho meses, Juan mandci tJOO corto o Pedro en 

donde reconoce el adeudo y le manifiesto que· levo o pogor, con eslo interrumpe_ 

la prescripción y pierde el plazo ganado, pero o fl<1rtir de ese momento si no hoce_ 

el pogo, y Pedro no lo demando, nuevamente empiezan o correr los dos años paro~ 

que se consume lo prescripción". 

RENUNCIA DE LA PRESCRIPCION : - Este tema tiene relación con el 

ejemplo mencionado anteriormente, ya que Ira taremos de ver si lo prescripción es o 

(36) Gutiérrez y Gonzólcz. E. Ob. Cit. pág. 794 Ho. 1215. 
(37) Gutiérrcz y González E. Ob. Cit. pÓg. 794 No. 1215. 
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no renunciable, y para tal efocto consulté lo dicho por Gutiérrez y Gonz61ez en -

el sentido de que para estudiar el problema es necesario conocer los temas : 

( 38) a).- Naturaleza Jurídica de la renuncia. 

b) .- Ccpocidad que se requiere para renunciar. 

c) .- Formo que se debe dar a la renuncio. 

d) ,- Renuncia o lo prescripción ganada, 

e).- Renuncia a lo prescripción futura. 

De estos ternos haremos un estudio y así poder sacar uno conclusión al -

respecto. 

o).- Naturaleza Jurídico de lo renuncia o la prescripción.- su natura_ 

lezo lo de un acto unilateral de voluntad, esto quiere decir que se requiere Único_ 

mente de la voluntad del deudor para renunciar o lo prescripción. 

b).- Capacidad poro renunciar.- Todas los personas tienen capacidad-

poro renunciar o lo prc~cdpción, excepto los menores de edad, los locos y los fal-

tos de razón, y a todos aquellos que lo ley declara incapaces para realizar ocios -

de dominio. 

llar!, 1141 del Código Civil dice: (39) "Laspersonascon capoci-

ood parn cno¡enor p1;eden renunciar a lo prescripción ganada, pero no el derecho-

de pe-eser ibir poro lo sucesivo", 

e).- Formo que se debe dar a la renuncio de lo prescripción.- para - -

------------------------------------
( 3B) Gutiérrez Y Gomálcz E. Ob. Cit. pág. 795, 
(39) Gutiérrcz y Gonzólez E. Ob. Cit. pág. 795. 
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ello el ort. 1142 dice: (40) "La renuncia de la Prescripción es expresa o tácita,-

siendo esta última la que resulta de un hecho que importo el abandono del derecho -

adquirido". 

d) .- Renuncio o lo prescripción ganada.- El deudor puede renunciar a -

la pre$cripción ganado, pero ello tiene un límllc, y es cuando esa renuncia se hoce_ 

en perjuicio de acreedores. El artículo 1143 del código Civil dice : ( 41 ) "Los - -

acreedores y todos los que tuvieren legOimo interés en que la prescripción fübsista,-

pueden llOcerlo voler aunque el deudor o el propictorio hoyon renunciado los dere- -

chos en eso virtud adquiridos". 

e),- Renuncia a la futura .- No es permitido renunciar antes de que e~ 

derecho prescriba y esto Hl debe a que la prescripción cs uno institución de orden pQ 

blico, puesto que si ~e renunciara anticipodam1mtc se compromete al interés social, 

F IJACIOt'l CONVENCIONAL PARA PRESCRIBIR : - Este temo se ha -

de referir o que si por medio de convenios puede el acreedor y el deudor fijar pla- -

zos más amplios o más restringidos que los establecidos en la ley pora que opere lo -

prescripción. 

A esto Planiol considera que las cláusulas que amplían el plazo son nula~ 

porque son contrarios al orden público, y con ello carecería de validez la institu- -

ción de la prescripción. 

Salva! manifiesto que por cuanto hace o los clóusulos que abrevian el pi~ 

( 4-0) Gutiérrnz Y Gonzó lez E. Ob. Cit. póg. 795. 
( 41 ) Gutiérrcz y Gonzá lez E. Ob. Cit. póg. 796, 
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zo de la prescripción, si se pueden poner en los convenios e inclusive hace saber -

que en Argentino ID$ ho consagrado la Doctrina y la Jurisprudencia, y se conslde-

ron válidos porque no hoy prohibición legal al respecto, 

( 42) En México no es posible ni ampliar ni restlnglr el plazo de pres--

cripción, ya que se troto dt> uno materia de orden público y que no se puede perm!_ 

tir que lo voluntad de los porticulores lo controrrc. Lo anterior se ve cloromente-

en el ort. 1150 del Código Civil que dice : ( 43) "los disposicionc$ de este Título 

relotivm al tiempo y demás rcq11isitos necesarios poro lo prescripción, sólo dejará'!. 

de observarse en lm casos en que lo Ley prevengo cxprcs.amcnle otro coso". 

( 44) Sí se pacto en un convenio un plazo menor poro que el acreedor -

no puedo ya exigir el pago de su crédito, no es uno cláusula de prescripción restri!!, 

gido sino que se cslá en presencio de un caso de caducidad, en donde si es posi--

ble pactar. 

DIFERENCIA ENTRE PRESCRIPCION Y CADUCIDAD EN EL DERECHO CIVIL : 

Siguiendo lo dicho por Gutiérrez Y Gonzólez, Apuntamos que los difc-

rencios que existen son los siguientes : 

1 .- lo caducidad es legal a convencional; en tonto que lo prescripción 

sólo puede ser legal. Esto significo que pueden poetar las portes lo caducidad en_ 

donde no lo e,toblco~ lo h~y; en cambio, no es posible que las portes pacten ca--

--------~--------------------------
( 42) Gulil:>rrez Y Gonzá l1n E. Ob. Cit. pÓg. 797 y 798. 
( 43 ) Guliérrez Y Gonzó lez E. Ob. C it • pÓg. 798. 
( 44) Gutiérrez Y Gonzálcz E, Ob. Cit. póg. 798. 
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lOS de prescripción, pues lo enumeración legal es limitativa. 

2 .- Lo caducidad corre contra los incapaces; la prescripción no puedi:.. 

correr en su contra. 

3.- La caducidad se hace valer de oficio por las autoridades; en cam­

bio lo prescripción no se puede IYJcer valer de oficio. Esto es que lo autoridad·­

sin más, ordeno el archivo del expcdicnlc; en cambio, si a un juez se le presenl'!_ 

una demondo respecto de uno obl igoción en donde el deudor puede ! legar o oponer­

lo excepción de prescripción, el juez no puede de oficio ro chazar la demando. 

4 ,- Lo coducidod opera tonto en el Derecho Sustantivo como en el pro_ 

ce~al; lo prescripción sólo opero en el campo del Derecho Procesal. 

5 .- La caducidad procesa 1 no extingue la acción, solamente la instan­

cio; la prescripción si extingue la acción, cuando se hac1! la declaratoria judicial 

de ello. Esto es qUC' el hecho de gue se archive un expediente en los términos que 

se han opuntodo por las lt~ycs prowsales civiles, no implico que los interesados no_ 

puedan reanudar lo instancia; l'fl cambio si se dictó sentencia hoc iendo operar lo -

prescripción, si ~e extingue la acción, 

6.- La caducidad extingue dl•rechos sustantivos reales o personales; la 

prescripción no ex! ingue Derechos persono les, 

7 .- la caducidod no precisa d<~ uno re loe ión acreedor-deudor; la pre~ 

cripc ión no opero sino cuando se dó ew re loción. 

8 .- En lo caducidad los plazos pueden o no dclerminor;e por la Ley, e_ 

incluso pactan.e por los portes¡ en lo prescripción los plazos siempre dependen de-
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y los fijo lo ley, y no pueden alterarse a voluntad de las partes. 

Con lo expuesto, queda de manifiesto que no hoy base ni razón paro co!! 

fundir a estas dos figuras jur ídlcas. 



CAPITULO 111 

LA PRESCRIPCION EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO 

En el aspecto laboral no encontramos un concepto de p-escripción reFerJ. 

do exclutivomenle ol Derecho del Trabajo. Los carocterrsticos de lo Institución -

se toman del concepto creado en el Derecho Civil, con lo porticularidod de que s~ 

lo se regulo la prescripción negativo o liberatorio, 

Jooquín Escriche dice que prescripción ( 45) "[s un modo de adquirir -

el dominio de uno cosa o de libertarse de uno cargo u obligación mediante el tron:_ 

curso de cierto tiempo y bojo los condiciones señalados por lo ley"; esta definición 

comprende t<Jmbién o la prescripción adquisitivo que insislímcx no se regula en mal! 

ria laboral. Por lo que hoce el segundo párrafo o seo lo prescripción de acción -

como el medio de libertarse de una cargo u obligación mediante el transcurso de -

cierto liernpo, si ~e concretizo en el estudio dt)I Derecho del Trabajo siendo reglo_ 

mentado en lo Ley federal del lrobajo, señalando diverse><; términos de prescripción 

en el Título Décimo y en disposiciones dispersas en la ley no compnmdidos en el -

mencionado Título. Como particular ida des dP lo presl:ripción labora 1 en con tramo~ 

los onles mencionadas, mediante ella se liberan cargas u obligaciones labores me-

( 45) Escriche Joaquín. Diccionario ~oz.onado de Leghlación y Jurisprudencia. -
Editora e Impresora Bajocoliforniono. 1974. pág. 1368. 
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diente el tran$C11rso de cierto 1 lempo, pero además se libero también de lo imposi-

clón de sanciones, paro poder explicar con mayor claridad lo antes dicho, paro tal 

efecto trataré de anol!zor codo uno de los ortículos que prcveé la ley en su capítu_ 

lo relativo a esto Institución Jurídica. 

1.- Primeramente me referiré ol artículo 516 de la ley laboral que dice: 

"Los acciones de trabo¡o prescriben en un al'lo, contado a partir del día siguiente a 

la fecho en que lo obligación seo exigible, con lm excepciones que se consignan -

en los artículos siguiente~". En este artículo el legislador indebidamente hablo en 

todos estm disposiciones de "prescripción de acciones" porque lo acción no prescr~ 

be, Ion C1 así que a pesar del ltamcurso del tiempo puede solicitarse el cumplimie~ 

to de lo obligación. Lo occ ión es ( 46} "El poder jurídico que tiene lodo sujeto -

de derecho, de acudir o los Órganos jurisdiccionales para rcclomorles lo satisfacción 

de una pietcnsión"; y lrJ pretensión es ( 47) "lo afirmación de un sujeto de dere--

cho de merecer la tu!e lo jurídica y por supuesto, lo aspiración concreto de que es_ 

to se hago efectivo ". La pretensión no es lo acción, puesto que la acción es el-

poder jurídico de hacer valer lo pretensión. Dicho poder iurídico existe aún cua.!! 

do lo pretensión ~ca infundado. AJ lado de estas dos figuras jurídico~ encontramos 

el Derecho ~llbjclivo en tomo al cual giran lo acción y la prctemión, por que este 

es el derecho efectivo que el juicio debe tutelar y que tiene como correlativa una_ 

obligación que en virtud de e~e derecho puede exigirse, en algunos ocasiones laª!:. 

( 46) Covture J. Eduardo. Fund. del Der. Proc. Civil. 3a. Edición. Ediciones -
Depalma, Suenos Aires. 1973. pág. 57, 

( 47) Couturc J. Eduardo. Ob. Cit. póg. 72. 
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ción ho sido utilizodo como sinónimo de este derecho, pero se troto de conceptos -

distintos como se ho pred$0do. Cuando se hobla de pcoscripeión de acciones se -

enlenderfo qu~ ese poder j11rídico de acudir o los órganos iurisdiccionoles sería el-

que ya no se puede ejercitar, situación equivocado, porque lo acción no prescribi;_ 

a pe~r del transcurso del tiempo, es posible acudir o los &gonos jurisdiccionales -

para reclamarles lo satisfacción de uno pretensi6n. El Derecho Subjetivo tampoco 

prescribe y su correlativa lo obligación no deja de existir porque si el obligado - -

cumple, bien cumplido está. Lo autoridad laboral no puede oficiosamente decla-

rar que "ya no es posible pedir el cumplimiento de lo obligación", poro que esto -

ocurro es necesario oponerla como excepción o sea hacer valer su derecho que por_ 

el transcurso del tiempo se generó poro que no se le cobre cooctivomente su oblig;: 

ción. En caso de que no se opvsiera esta excepción y quedara ocrcditaoo lo ex is-

tencia de la obligación la autoridad a pesar del transcurso del tiempo tendría que-

declarar procedente la acción intentada, lo Suprema Corte de Justicio de lo No_ 

ción ha sustentado el criterio anterior en la Ejecutorio que o continuación se tran~ 

cribe : 

( 48) "PRESCRIPCION, NO ESTA PERMITIDO El ESTUDIO OFICIO--

SO DE LA.- Lo prescripción no debe estudiarse oficiosamente por los Junios, si-

no que debe ser opuesta expresamente por el deroondado o por el actor, en sw:. res-

pectivos cosos, poro que sea tomado en consideración, ya que el laudo deberá con 

cretorse o estudiar lo~ extremos de lo lilh planteado. 

( 48) Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de lo Fe 
deración. Ouinto Parle, 4o. Sala. pág. 120. -
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Sexto Epoca, Oulnta Porte : 

Vol. IV, pág. 56 A.O. 3046/56.- Alfredo Kowoge Romia.- 5 votot. 

Vol. IV, pág. 56 A.O. 3559/57 .- ero. Comercial Ocomic, S.A. 5 votos. 

Vol. IV, pág. 56 A.O. 4842/56.- Salvador Ruíz y Angeles.- 5 votos, 

Vol. XII, póg. 214 A. O. 7197 /57 .- Ricardo Soto Fern6ndez .- Unanimidad 4 vo 

tos. ( 679) 

Por otro parle la obligación no está prescrito, par que si c1 deudor cu"!. 

ple no hace un pago indebido, por el contrario. Por ejemplo, un patrón adeudo o 

su trabajador los horos extras que durante dos oi\os ha venido laborando, en el pri­

mer coi.o el trabajador le redoma su pago y el patrón no se excepciono, no hoce -

valer el derecho que por el transcurso del tiempo le nació a no pagm lo que adeu-

de dos anos anteriores sino sólo un oi'\o anterior o lo fecha de lo rcclomación de - -

acuerdo con el artículo 516 de lo Ley Federal del Trabo jo y el trabajador acredita_ 

que se le deben los horas extras por el tiempo que reclama, la autoridad debe de-­

claror procedenle m acción y condenar al cumplimiento de la obligación al patrón, 

En otro coso el potrón reconoce el adeudo y po\~º' efectúa un pago correcto en - -

cumplimiento de fü obligación. Analizando lo anterior podemos concluir que las­

que prescril:.e es la tutrla jurídico que el Estado otorgo poro hacer cumplir cooctiv~ 

mente lo obligación, de ahí que siempre deba hacerse valer por el obligado, 

2.- Lo Ley Federal del Trabajo en su artículo 517 fracción 1 dice : 

"Prescriben en un mes : 

1.- Lm acciones de los patrones poro despedir o los trabojadores 1 poro disciplinar_ 
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SU$ follas y poro efectuar descuentos en sus solados", 

Conforme al primer p6rrafo de la fracción 1 del artículo antes menciona_ 

da, solamente el actor es el que puede hocer valer la excepción de prescripción, -

la generalidad es que siempre la opongo el demandado, al caso que me refiero lo -

opone el ociar cuando el patrón no ejercito los acciones de de1pido poro discipli-­

nor tus faltas y poro efectuar descuentos en sus salarios del trobojador. Esto troto 

ré de explicarlo en lo forma siguiente: si un trabajador ticrw mós de tres faltas de_ 

asistencia en un período de treinta dios, sin permiso del patrón o sin causo justific~ 

do, ( Art, 47 frocci6n X), podrá despedir al trobojodor dentro de los treinta díos­

slguientes en que ocurre lo último de los falrm, pero \Í l!I patrón no lo hoce en ese 

período sino cuando han transcurrido 40 días después de lo últi1TJCJ follo, podrá el -

actor en la réplica (audiencia de Conciliación , Demanda y bxcepcioncs) hacer -

valer la excepción de prescripción, en virtud que poro e 1 demondodo había prcscr.!_ 

lo la acción de despido. En este caso los tribunales de trabajo deberán condenor­

ol demondodo o cumplir con las prestaciones que rec lorna el acto< en su demando._ 

Pero también podría suceder que el trabajador no opusiere lo excepción de prescrie 

ción 1 en este coso acreditadm las faltos de asistencia se absolverá al demandado<;_ 

cumplir con cualquier presloción, en virtud de que los tribunales de trabajo no pu! 

den oficiosamente hocer valer la prescripción, En este coso por lo prescripción no 

hay liberación de obligaciones, ol trobajodor no se le libera del cumplimiento de­

uno obligación ni en los supuestos de que hubiera o no despido, lo que se le está ~ 

berondo es de una sanción por el incumplimiento de uno obligación. 
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lo fracción 11 del artículo 517 de la ley laboral dice : 

"11.- Los acciones de los trabajadores poro separarse del trabajoº. En 

este coso el incumplimlento de los obligaciones por porte del patrón le do derecho_ 

ol trabojocb para separarse de ~u empico como una sanción máxima que se impone_ 

al patrón por ese mismo incumplimiento, Concretándose exclusivamente el dere--

cho del trabajador a seporone del empleo, por esta separación se fincará uno res--

ponsobilidod económica al palrón, que no se hará exigible hasta que el trobojodoi:_ 

se separa y si no se <'íectúo esto separación no nace lo obligación poro el patrón o 

quien se le e<>IÓ liberando de uno sanción y del cumplimiento de uno obligación, -

Lo Supremo Corle de Justicia de lo Noción ha sustentado el criterio anterior en las 

ejecufOfÍO\ que o conl inuoción transcribiré : 

(49) "1064 PRESCRIPCION de lo acción del demandado poro rescindir 

el contrato o disciplinar lo falto, Oportunidad de hacerlo valer.- Cuando de -

autos aparece que 111 potr6n conoció, nntes de iniciar el juicio, los causas en que_ 

se apoyó el patrón poto despedirlo a disciplinor sus faltos, debe oponer la prescrip_ 

ción de lo~ mismas a 1 promover su demondn o en la audienc:io de <l1?rr.ando y excep-

ciones, y no después de esto oportunidad procesal Única, porque el demandado yo_ 

no podrá ckfenderse redarguyendo lo que a sus intereses convengo, No sucede - -

osí, cuond>i el actor ignoro la cou~o que motivó su despido, porque en tales circun_!. 

tondm, sólo put•de oponer lo prescripción hasta que el patrón aduce dichos causo;_ 

al conle>lar lo demando. 

(49) Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes,- 4o. Solo Laboral de la Suprema Corte 
de Justicio de, lo Noción 1955-1963, Ediciones t/v:Jyo. 1965 pág. 331. -
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Directo 4893/1956. Ferrocarriles Nocionales de México. Resuelto el 

5 de Marzo de 1958, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Díaz lnfa!! 

te. Ponente el Sr, Miro. Rebolledo. Srio, Lic. Víctor Manuel Mercado. 

4o. Sala.- Boletrn 1958, pág. 240. 

(50) 11 1065 PRESCRIPCION DE LA ACCION DEL PATRON PARA des 

pedir jusliflcodomenle o los trabajadores o paro disciplinar sus faltas. Los trabaja_ 

dores deben alegar oporlvnamente lo pérdida del derecha del patrón por haber tran1 

currido el mes o que se refiere lo fracción IV del artículo 329 de la Ley Federal del 

Trabajo. Cuando el trabajador en un juicio laboral no alega opartunomenle lo pé_!: 

dido del derecho del patrón poro despedir justificodomenle o poro disciplinar sus -

faltas, por haber lromcurrido el mes o que se refiere lo fracción IV del artículo - -

329 de la Ley de Trabajo, las Junios de Conciliación y Arbitraje no pueden decidir 

sobre lo pérdida de ese derecho, por no ser cuestión que se le hubiese propuesto, y 

de hacerlo violarían lo dispuesto en el artículo 551 de lo propio ley del Trabajo, -

que establecen que los laudos deben ser congruentes con la demando y con los de--

m6s pretensiones deducidos oportunamente en e 1 negocio, 

Directo 7261/1959. Emmo Zuí'iga Peí'º. Resuelto el 11 de abril de -

1960, por oflol'limidod de 4 votos. Ponente el Sr. Miro. Pozo. Srio. Lic. Rodolfo 

Charles, Jr. 4o. SALA..- Boletín 1960. póg, 427. 

3.- El artículo 518 de la ley Federal del Trabajo dice : "Prescriben-

en d<n meses los acciones de los trabajadores que sean separados del trabajo. 

(50) Jurisprudencia y Tesis Sobresolienles,- 4a. Sala Laboral de la Supremo Cor_ 
te de Justicio de lo Nación, 1955-1963. Ediciones Moyo. 1965, pág. 331. 
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La prescripción corre o partir del día siguiente o la fecho de lo separa­

ción". En este coso se libero ol polrón del cumplimienlo de uno obligación, el -

pago de los Indemnizaciones que le corresponden al lrobojodor por despido iniu~tif_!. 

cado. 

4.- El artículo 519 do la Ley Federal del Trobojo dice : "Prescriben -

en dos olios : 

1.- Las acciones de 10$ troboiodores paro reclamar el pago de indemni­

zaciones par riesgo de trabajo; 

11.- Las acciones de los beneficiarios en los cmos de muerte por riesgos 

de trabajo; y 

111.- Las acciones fXltO solicitor la ejecución de los Laudos de las Jun­

tas de Concilioc:ión y Arbitraje y de los convenios celebrados ante ellos". En el­

artículo antes mencionado en todos y codo uno do sus fracciones, vemos que se lib=. 

ro al potrón del cumplirnicnlo de füS obligocione;, en lm dos primeras fracciones -

del pogo de las indemnizaciones, y en lo tercero fracción se le libera de cumplir -

con el laudo. 

LA PRESCRIPCIOt'J COMO ACCION Y COMO EXCEPCION : -

PRESCRIPCION COMO ACCION 

Lo prcscripcióri como acción es cuondo el obligado puede intentar uno -

acción que tiendo a obtcn<Jr una dt>cloración de prescripción de la auloridod. Lo 

ley laboral expresomcnle no se refien: <1 esle tipo de prescripción, sin embargo no-
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existe ninguna disposic i6n que lo prohibo y tomando en cuento el' Principio " de que 

lo que no e$IÓ prohibido está permitido", podemos concluir que en materia laboro!_ 

si puede sollcitonc ante lo autoridad laboro! lo declaración de prescripción, al - -

efecto seftoló un e¡emp!o: en el artrculo 519 fracción 111 dice: "Prescriben en-

dos aftos : 111.- las acciones para solicitar la ejecución de los laudas de las Jun_ 

tos de Conciliación y Arbitraje y de los convenios celebrados ante ellos"; en est~ 

coso transcurridos los dos años el obligado puede solicitar ante lo autoridad lobo- -

rol que se declare prcscrlla la acción de ejecutor el laudo o los convenios, en vir-

tud de que no se ho solicitado el cumplimiento de la obligm:ión. 

PRESCRIPCION COMO EXCEPCION. 

La prescripción como excepción.- Excepción es ( 51 ) "el poder jurtdJ. 

co de que se halla ir.vestido el demandoda, que le habilito paro oponerse o lo oc-

ción promovido contra él. lo excepción es la defensa contra el ataque de la ac-

ción y la diferencia existe, es que en tonto el actor tiene la iniciativo del litigio, 

el demondodo no la tiene v debe soportar los consecuencias de lo iniciativo del a:_ 

tor. 

En el Derecho del Trabajo la excepción de prescripción se hace valer -

durante la audiencia de Demando y Excepciones, ol contestar lo demanda el demo!:! 

dado la opone como excepción, sin embargo consideramos que poro lo procedenci~ 

de lo prescripción es necesario que al oponerlo se reconozco la existencia según el 

( 51 ) Couture J. Evdardo. Fund. del Der. Proc. Civi 1. 3a. Edición Editorial De­
palma. Bueno~ Aires. l973. pág. 89. 



37 

caso del despido o de la obligación, en el primer caso la prescripción en relación 

a los acciones por despido empieza a computarse desde el momento de la separación 

cuando se niega el despido, no puede alegarse también lo prescripción pues no se-

ha generado la acción derivada del hecho de lo separación y en consecuencia no -

puede p<escribir. lo mismo pensamos que sucede cuando se niego lo relación con-

1roctu<il de lrobojo porque al no existir esto, no puede dcrse el despido ni los acci~ 

nes dcrivocbs del mismo, no pudiendo hoblorse de prescripción de acciones que no_ 

se generan por no existir los supuestos necesarios para ello, debiendo en lodos --

estos coKiS dec !orar improcedente la excepción de prescripción osí opuesto, el cri-

torio de lo Supremo Corle de Justicia de lo Noción no es definido, existen tesis --

conlrodictorioi entre sr y que o erecto de ilustrar ol respecto o continuación trans-

cribo : 

(52) "1085 PRESCRIPCION IMPROCEDENTE.- Si ol contestar la demo.'.! 

do inh.>fpueslo por un trobajodcr que se dice despedido, el patrón niego que hayo -

existido tal despido y o la vez opone como excepción la prescripción, esta última-

resulto improcedente porque conforme o lo Ley la prescripción t.' la ucción poro -

exigir el cumplimiento del conlrolo de trabajo por de~pido comienzo a correr desde 

el momento de lo st!poroción y es evidente que no puede alegarse Cll mismo tiempo-

que lo acción prescribió y que el trabajador no fue despedido. 

Directo 1103/1955. Jorge Díoz lópez. Resuelto el 25 de enero de --

1956, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Rebolledo. Ponente el Sr. 

( 52) Juri-;prndencio y Tesh Sobre~alientes sustentados por la 4a. Sala Laboral de -
la S.C.J.N. 1955-1963. pág. 336. 
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Mtro. Mortínez Adame, Srio. Lic. Rofoel Pércz Miravele, 

4o, SALA.- Boletfn 19561 póg, 99,", 

(53) "1088 PRESCRIPCION, PROCEDENCIA DE LA.- Si duronte el pr~ 

cedirnienlo laboral, se demuestro la reloci6n contractual de trabajo negada por lo -

porte patronal, pero asimismo se tiene por opuesto lo excepción de prescripción, es_ 

procedente ésta, puesto que, la noluralezo de la mismo, es de orden público y sus -

efectos, forzoso y necesoriamenle, tienen que ser iguales poro una y otro portes co~ 

tendientes, sinq¡e su estimación pueda qucdm ol arbitrio soberano de los Junios de -

Conciliación, puesto que se troto de una Institución Jurídica, que tiene por objeto-

consolidar las situaciones de hecho, poniendo fin o lo contiendo entre portes, cuan_ 

do una de ellos no ejercito sus derechos dentro del término que lo ley señalo poro -

ese efecto, 

Directo 5607/1956. Manuel Muñoz Jiménez. Febrero 4 de 1957. Uno 

nimidad de 5 votos. 

4o. SALA.· Informe 1957, pág. 28. 

Anolizondo otros aspectos, veoll10$ el caso de que el patrón acepte que--

existió lo separación, pero lo justifique y al mismo tiempo oponga lo excepción de -

prescripción, pensamos que en este caso si es procedente y debe analizarse, siempr:_ 

y cuondo lo oponga en forma subsidiaria, Por lo quu hace a lc1 prescripción en el -

coso de otro tipo de prestaciones, horas extras, vocaciones, indemnizaciones por rie~ 

( 53) Jurisprudencia y Tesh Sobresalientes sustentados por lo 4a. Sola Laboral de lo 
S.C.J.N. 1955-1963 póg. 337, 
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gos, cte., consideramos que siempre debe reconocerse que existió la obligación al -

pago de esas prestaciones pero que no se hizo lo rcclamoción oportuno y por ello - -

prescribió, porque de otra forma lo excepción procedente es lo de pago y no lo de -

prescripción o seo no debe decirse que yo se pagó y que yo prescribió lo acción poro 

reclamar lo que yo se pagó, porque si se alego que se cumplió la obligación no pu­

do nacer ninguno acción poro reclamar nado y en consecuencia no puede haber pre~ 

cripción de oigo que no existe. 

Por otro fX1tlc encontramos un aspecto sumamente interesante en el Dere­

cho del Trobojo y es que el octor puede oponer lo excepción de prescripción. Nor 

molmentc (-'Sel demandado el que se excepciono, pero en nuestra materia lo hoce -­

también el actor. En el artículo 517 fracción 1 se establece que el patrón dispone­

dc un mes para ejercitar las acciones de despido, poro disciplinar los faltas y para -

efectuar los descuentos en los solario> de sus trobajodores, esto e<; cometida una fal­

to que amerite la rescisión del contrato de trabajo, el r:xitrón uno vez que le es c~ 

nacida puede despedir al trabajador en el mes contado o partir de lo fedo durante -

lo cual ocvHe, transcurrido ese término prescribe lo acción y yo no puede efectvor­

lo, ohoro bien en el coso de que despido al trabajador y haga valer eso causal paro­

justificor el de1pido durante lo celebración de la audiencia de Demando y Excepcio_ 

nes o de Conciliación Deroondo y Excepciones, el actor en ese momento hoce voler­

lo excepción de prescripción o que se refiere el artículo 517 fracción 1, siendo nec.:_ 

sorio que ~ea precisamente en eso audiencia ol replicar cuando lo opongo, porque -

antes el actor no siempre tiene conocimiento de los causales que V(l a invocar el pa_ 
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trón, $i no opusiere la prescripción, la Junto no podría onolizorlo, en ese sentido -

se ha estobl ec:ido el criterio de lo Suprema Corte de Justicio de la Noción en lo Ei! 

cutorio que o cnntinuación se transcribe : 

( 54 ) "1064 PRESCRIPC ION de lo acción del demandado paro rescindir-

el contrato o discipl inor lo fol to. Oportunidad de hacerla va!cr. - Cuando de ou -

tos aparece que el patrón conoció, antes de iniciar el juicio, las causas en que se -

apoyó el patrón poro despedirlo o disciplinar $US faltos, debe oponer la prcscrie_ 

ción de los mismos ol promover su demando o en la audiencia de demando y e~ 

cepdoncs, y no después de esta oportunidad procesal única, porque el demandado -

ya no podró defenderse redarguyendo lo 'lUc o sus inlcrc>1..~ convenga. Ho 5Uccdc -

así, cuando el actor ignoro lo causo que motivó su despido, porque en toles circun~ 

toncios, 16!0 puede oponer la prescripción hasta que el patrón oduce dichas causas -

al contestar lo demanda. 

Directo 4893/1956. Ferrocarriles Nocionales de México. Rt>Suelto el -

5 de marzo de 1958, por unanimidad de 4 votoL Ausente el Sr. Mtro. Rebol lcdo. -

Srio. lic. Víctor lv\anuel Mercado. 

4<i. SALA. - Boletín 1958, póg. 240. 

( 55 ) " 1065 PRESCRIPCION DE LA ACCION DEL PATRON -

poro despedir justificodornente a los trabajadores o paro disciplinar sus -

faltas. los trabajadores deben olcgar oportunamente la pérdid<i del dcre 

( 54) Jurisprudenc io y Tes is Sobresalientes sustentodus por la 4a. Salo laboral de la 
S.C .J,f<J. 1955-1963. Ediciones Wv.1yo. 1965. pág. 331. 

(55) Jurisprudencia y tesis sobr<..>Solientcs sustentadas por lo 4a. Sala laboral de la 
S.C .J.t'~. 1955-1963. E. Mcr¡o. 1965. p. 331. 
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cho del patrón por hober transcurrido el mes o que se refiere la fracción IV del crtf-

culo 329 de la Ley Federal del 1 robo jo. Cuando d lrobojodor en un juicio laboroL 

no alega oportunamente lo pérdida del derecho del patrón paro despedir justificado-

mente o paro disciplinar sus faltos, por haber transcurrido el mes a que se refiere lo_ 

fracción IV del artículo 329 de la Ley Federol del Trabajo, los Juntos de Concilio--

ción y Arbitraje no pueden decidir sobre lo pérdida de cm derecho, por no ser cues_ 

!lón que se I~ hubiese propuesto, y de hacerlo, violarían lo dhpuesto en el ortícu-

lo 551 de la propio Ley del T robo jo, que establece que los laudos deben ser congrue!! 

tes con la demanda y con los demós pretensiones deducidas oporlunomente en el ne-

gocio. 

Directo 7261/1959. Emma Zui"iga Peno, Resuelto el 11 de abril de - --

1960, por uilonimidad de 4 votos, Ponente el Sr. Mtro. Pozo. $rin. lic. Rodolfo -

Charles Jr. 

4o. SALA.- Boletín 1960. pág. 427. 

CONSTITUCIONAUDAD DE LA PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL: -

De la Cueva a este respecto dice ( 56) la prescripción es contraria al es-

píritu que informa ol ort, 123 de lo Constitución y a la legislación del trabajo, co~ 

sideroda la prescripción desde el punto de vista del patrono resulta un n'lcdioparo --

que por el honscurso del tiempo deje de cumplir los obligaciones que lo ley I(! imp<;_ 

ne y si ol conuar io consideramos a la presc1 ipción dt~sde el punto de visto del obrero 

( 56) De lo Cu«vo !0ario. Derecho Mexicano del lrabojo. Tomo l. 80. Edición­
Edirofiol Porrúo, ':,,A. 1964. p. 887, 



42 

aparece como ( 57) un abandono de las acciones que le c:orrC1ponden en contra de -

su patrono, abandono que en el íondo es una renuncia a los derechos que los leyes -

le conceden. ( 58) Lo renuncio o los derechos de los lrobajadorcs está prohibida -

por el artículo 123 fracción XXVII de lo Constitución y esta prohibición se refiere,-

no ú1 !comente a lo renuncia que hagan los trabojodorcs en los cláusulas de un contr:!_ 

to poro que no se opl iquen determinadas di$posicioncs lego les, sino también o lo re-

nuncio de las prestaciones concretas, pago de salarios odcudodos que se deriven de-

la preslación del servicio. Bien está que se admita lo prescripción de los acciones-

de los patronos, puesto que llOda les impide renunciar o los que tengan en contra de_ 

los trabajadores¡ lo prescripción de los acciones de estos E!n cambio contrario de~ 

nera moniíiesta los propfüitos de la legislación del trabajo. No obstante las rozo--

nes expuestos lo Suprema Corte de Justicio, ha admitida siempre el cfocto de la pre_: 

cripción y en la ejecutorio de 24 de septiembre de 1935, loca 464/35/'..lo ., Enrique 

Aguijoso sostuvo su Comtitucionolidod. 

( 59 j Por lo que se 1cfiere a la inr.onslitucionolidad que el mismo quejoso 

atribuye al artículo 328 ahora 516 de lo Ley Federal del Traoojo, procede declarar-

desde luego que tal inconstitucionolidod no existe, puesto que se ho considerado - -

siempre y dentro de una aprnciación jurídica exacto, que lo prcscrip:ión es uno ins-

titución de 01den público, que dt::bc rcglomcnlmsc en todas las leyes que fijen el pr:: 

cedimienlo pmo la tramitación de los juicio$, p1ccisamenfe poro dar seguridad y fir-

( 57) De Lo Cueva Mario. Ob. Cit. pág. 887. 
( 58) De lo Cueva M:irio. Ob. Cit. pág. 888. 
(59) Derecho Me,.icono del 1rabojo.~ Tomo l. 80, Edición 1964, Edil. Porrúo, - -

pág. 8B8. 
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mezo a lodos aquellas situaciones jurrdicos que, de no estor definidas darran origen• 

a numerosas y constantes discusione;, que se traducirían en incertidumbres y vacila-

ciones, oún poro la aplicación de la ley mismo". 

Existen autores como el distinguido maestro Alberto Trueba Urbina que --

consideron o lo prescripción, contraria a la Constitución y basa su criterio en lo si-

guiente : 

(60)"EI artículo 1231 por su naturaleza social, niveladora, compensado-

ro, proteccionista, tutelar y reivindicatoria de los trabajadores, no consigna la pre~ 

cripción de ninguno de los derechos establecidos en el mismo en favor de los trobaj~ 

dores, toda vez que por si mismos son imprescriptibles, pues sólo así cumple su fin -

redentor de los d~recho~ del proletariado. Por tonto, la prescripción de derechos -

obreros en los le)'cs laborales de 1931 y en lo actual de 1970, como producto del ré_ 

gimen copitolhto, oulorirnn la prescripción de derechos laborales de los trabajado-

res insipirodos f'n lo leorio pr i·1otis1a del derecho, pero contraria a lo teoría social -

de lo; normo$ rnbrc trobojo y previsión social". 

LOS TERMINOS DE LA PRESCRIPCION EN EL DERECHO DEL TRABAJO. 

Antes de pa;ar o referirme o los términos de la prescripción hemos de de-

cir lo que \ignifico término ( 61 ) "es e 1 lapso que debe lronscurdr necesario mente -

poro crear, modificai, comolidar o extinguir uno relación jurídica". Ahora cstu- -

(60) Truelxi Urbina Alberto. Nuevo Derecho del Trabajo. Editorial Porrúo, S.A._ 

1970. p69. 447. 
( 61 ) Cobancllo~ G, Diccionario de Derecho Usual. Sexto Edición Tomo 111. Edito­

ra Bibliográfico Orncbo. 1968. pág. 201. 
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dfaremos los término$ de la prescrlpcl6n en el Derecho del T roba¡o. En el Título -

Décimo de lo Ley Federal del Trabajo se regulo lo prescripción en los artrculos 5\6 

a 522, seí'\ol6ntkiie en las citados disposiciones cuatro términos de prescripción : 

o) Acciones que prescriben en un año (arl, 516) 

b) Acciones que prescriben en un mes ( ort, 517) 

e) Acciones que prescriben en dos meses ( art, 518) 

d) Acciones que pe-escriben en dos años ( orl. 519) 

1.- El artículo 516 de la ley Federal del Trabajo consigna la regla ge.i::e 

rol y dentro de ello quedan encuadrados lodos aquellos acciones que no tengan se-

1'\alado un término específico en lo ley, derivados del Conlrala individual de Tro~ 

jo, del Controlo Colectivo, de lo ley, de los Convenios de cualquier otro disposL 

ción de caraclcr laboral y rige tonto poro acciones de los patrones como de los Ira_ 

bojadores. 

2.- la acción del patrón poro despedir al trabajador, esto se consigna­

en el artículo 517 fracción 1 que dice : 

"Prescriben en un mes : 

1.- las acciones de los patrones poro despedir o los trabajadores, poro disciplinar:_ 

sus faltos y para efectuar de~cuentos en sus salarios", En los cosos de la frocción-

1, la prescripción corre o partir respectivamente, del día siguiente a la fecha en -

que se tengo conocimiento de la causa dtJ lo separación o de la falta, desde el mo_ 

m<:?nlo en que s1; comprueben los errores cometidos, o las pérdidas o averías imputa­

bles al trabajador, o desde lo fecho en que lo deudo seo exigible. 
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3.- La occión del trabajador para abandonar el trabajo cuando el pairó'!_ 

incurre en causo de rescisión de la relación de trabajo, Lo anterior se consigna el'!_ 

el artículo 517 fracción 11 que dice : "prescriben en un mes : !1.- Los acciones di:_ 

los trabajadores poro separarse del trabajo, En los cosos de lo fracción 11, lo pres­

cripción corre o partir de lo fecho en que se lcngo conocimiento de la causo de se~ 

roción", Cuando rl patrón incurre en alguno de las covsas do rcscición que seco.!; 

signan en el ort. 51 de lo Ley Federal del Trabajo, el trabajador podrá seporone de_ 

su trabajo dentro de los treinta días siguientes o la focha en que se dé cualquiera di:_ 

las coui.as mencionados en el artículo 51 de lo Ley ( arl. 52 de lu Ley Federal del -­

lrobajo ), es decir que lo único guc ll(Jce el lrobajodor es separarse de sus labores, -

y po~leriormcnlc a eso~ treinta días, el lrabojodor tendrá dim~cho a demandar dentro 

de los sesenta dím siguienles porgue lo sepornción por causo juslificada se equipara_ 

o un oc-1pido inju~lificado por porle del patrón y ni polrón deberó indemnizarlo con-

forme o lo que sci1ala el artículo 50 de lo Ley Fedmol del Trabajo que dice "Las 

indemni:zaciones o que se refiere el artículo onterior comistirón : 

1.- Si la relación de tro!xijo fuere por tiempo determinado menor de un -

o!'lo, en uno cantidod iguol ol importe de las solorios de lo mitad del tiempo de servl 

cim prestado<, si excediera de uri ano, en una cantidad igual al importe de los sol<;_ 

ríos de seis mese~ por el primer ono y de veinte días por codo uno de los años siguie.!! 

te~ en qoe hubiese prestado sus servicios. 

11.- Si lo relación de trabajo fuere par tiempo indelcrminodo, lo indem­

nización coojisliró en veinte días de salario por cado uno de los años de servicios --
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prestados y 

111.- Adomós de los indemnizaciones a que se reFicrcn los fracciones an­

teriores, en el importa de tres meses de solario y en el de lix salarios vencidos desde 

lo focha del despido hosla que so j>0guen lo~ indemnizaciones". 

4.- Los acciones que nacen dol despido del trabajador prescriben en dos_ 

meses. Lo onlcr ior se consigna en el artículo 518 de lo Ley que dice : "prescri- -

ben en dos meses las acciones de los trabajadores que sean separados del trabajo. 

Lo prescripción corre o partir del día siguiente a lo fecha de lo separo---

5 ,- Los indemnizaciones nacidos de los riesgos profesionales. Lo ante­

rior se consigna en el articulo 519 fracciones 1 y 11 de lo ley Federal del Trabajo que 

dicen : "prescriben en do~ oi\os : 

1.- Los acciones de los trabajadores paro reclamar el pago de indemniza_ 

ción por riesgo de trabo jo. 

11.- Los acciones de los beneficiarios en los casos de muerte por riesgos -

de trobojo. 

Lo prescripción corre, respectivamente, desde el momento en que se dele_!: 

mine el grado de lo incopocidod poro el hobojo; desde lo fecha de lo muerte del tro 

bajador". 

6,- Para exigir lo ejecución de un laudo, salvo el caso de que se impon_ 

ga el debt:r de reimtolar. Lo anterior se consigno en el artículo 519 fracción 111 de 

la Ley que dice : 
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"Prescriben en dos oi'los : 

111.- Los acciones poro solicitar la ejecución de los laudos de la$ Junta~ 

de Conciliación y Arbitraje y do los convenios celebrados ante ellos. 

la ¡xcscripción corre desde el día siguiente en que hublttte quedado notL 

ficodo el laudo de la Junta o aprobado el convenio". 

El criterio dacio por la Suprema Corte de Justicia de lo Nación con res• -

pecto o los términos es el siguiente : 

(62} "1077 PRESCRIPCION EN WiA TERIA LABORAL.- De acuerdo con-

una lógico interpretación de lo fracción IV del orlículo 329 de lo ley laboral, en --

concordoncioconclpcnúltimo párrafo de lo fracción V del mismo mtículo, el térm!._ 

no de un mt"S pa10 que pi escriba el derecho patronal porn despedir juslificodorncnle-

o sus lrobajadore~, debe <.?mpewr a contarse cuando se dé causo poro lo separación, 

siempie que esto causo sNJ del CD nocimit~nlo inmediato del patrón, pues en lrolónd<;_ 

~e de un ocio clandestino llevado a cabo por el trabajador, sólo desde que el potrór~ 

lengu conocimiento <fo que fue el trobojador quien lo cometió, puede empezar a co_ 

ncr el término d(• prc~cripci6n. 

Directo 873/1956. Ferrocarriles Nacionales de México. Resuello el 16 

de noviembre J<: 1956, por unonimidod de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Guzmán-

Neyra. Ponrn1c el Sr. Mtrn. Martínez Adame. Srio. Lic. fo.Aonucl Alcoraz del Rro. 

'1u, SALA.- Boletín 1956, pág. 817" 

(62) JurÍ!.p1udenda y Tesis Sobresalientes Suslentudas por la Solo Laboral. 4o. So 
lo de la S. C. J • N. 1955. 1963. Compilación Dirección e Indices Francisco: 
Borrutielo tk:Jyo. Ediciones 1965, pág. 334. 
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(63} "1078 PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL.- Si en una recia-

maci6n obrero en que el pat1ón demandado ha hecho valer lo excepción de prescrip-

clón en contra de uno de los acciones o que se refiere la fracción XXI 1 del artículo-

123 constitucional, se tiene por cierto que el despido ocurrió en un día conocido, -

debe entenderse que el término prescriptorio de un mes empieza o correr, en el cas~ 

más favorable para el actor, a 1 día siguiente del despido aunque éste sea feriado, -

porque lo ley sólo toma en cuento paro excluir del cómputo por ser día feriado el ú!_ 

timo del término, más no el primero, 

Directo 905/1956 .- Socorro Sauceda Navarro. Resuelto el 16 de noviem 

bre de 1956, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Miro. Guzmán Neyra, Po 

nente el Sr. Mtro. Mortínez A dome. Sri o. M:inucl A lcaraz del Río. 

4o. SALA.- Boletín 1956, pág. 817. 

(64) "1079 PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, cuandocomienza-

o correr,- Como de ocuerdo con lo jurisprudencia de Is Suprema Corte, lo prcscrip-

ción de las acciones laborales comienzo o correr cuando el interesado está t•n opti--

tud de acudir o los tribuno les o deducirla y no antes, debe estimarse que si lo que s~ 

redoma es la asignación de un puesto creado en uno fecho determinado pero con - -

efectos retroactivos o uno <interior, el término de la prescripción comienzo a correr_ 

desde el día en que fue realmente creado y no el anterior, en que aún no existía y,-

( 63) Jurisprudencia y Tesis Sobro:salientes Sustentados por lo Solo Laboral. 4<J. So­
la de la S.C.J.N. 1955. 1963. Compilación Dirección e Indices Francisco -
Borrulieto Moyo. Ediciones 1965. pág. 334. 

( 64) ldern. pág. 334 y 335. 
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por lo miirno, ero Imposible quP ~e hubicso reclamado su asignación. 

Directo 4543/1957, Alfredo Rodríguez Herrero. Resuelto el 10 de Junio-

de 1959, PClf unanimidad dt> 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Gonzále:t de lo Vega. -

Ponente el Sr. Miro. Mirtíncz Adorne. Srio. Rafael Pére:t Miravelc, 

<ta. SALA.- Boletín 19.'.>9, pág. 419. 

(65) "1080 PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL,- En que casos--

corresponde al que opone la citado excepción, comprobar el momento a partir del -

cual empicm o correr lo prescripción.- Existen acciones laborales r¡ue dimanan o -

tienen su Ofigen en hecho>, que aunque ocurridos en día cierto y determinado, el --

cómputo de lo prescripción parn su ejercicio no empieza o correr sino hasta el mo- -

mento en que su titular tiene conocimiento de esos hechos, y en estu coso gravito si:. 

brc el que opone lo excepción de prescripción de toles acciones, la carga de lo pru:_ 

bo de que el actor tuvo conocimiento de los hechos desde determinado dio, poro - -

acreditar que <.~lo pa•scrito lo acción por no haberse ejercitado dentro del término -

lego l. 

En cambio el que opone lo excepción de prescripción de acciones como -

lo de pago de horas extras, de días de descanso serronol y obligatorio y de vococio-

nes no necetiro acreditar en que fecho tuvo conocimiento el actor de que tenía deri:_ 

cho a reclorror talt1s pres!ociones, porque por lo noturolezo misma de éstas, el cono_ 

cimiento de fü exishrncio por su t itulor es coetáneo al nacimiento de las mismos. 

( 65) Juri~prud<mcio y fosis Sobrewlienles sustentados por la sola loborol ( 4o. SA--
1.A J de los S .C. J. N. 1955~ 1963 Compilación, Dirl.!cción e Indices Francisco 
Borruliela tloyo. Mayo Ediciones - 1965. pág. 335. 
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Directo 6520/1959. Rofou 1 B la neos Arios. Resuelto o 1 16 de febrero de_ 

1961, por unanimidad de 4 voto~. Ponente el Sr. Mtro, Azuelo, Srio. Lic. Baraja~ 

do lo Cruz. 

4a. SALA. Soletín 1961, pág. 175". 

(66) 11 1092 PRESCRIPCIONES EN MATERIA LABORAL.- Conforme al -

ortfculo 328 de lo Ley Federal del T robo jo. "Prescriben en un año las acciones que_ 

nazcan de esto Ley (lo del T roba¡o) o del contrato de trabajo, sea colectivo o indi-

vidual". Oc mcmero que poro que $C puedo alegar Jl"OScripción, es menester que exi_! 

lo uno oc.ci6n prncedente que ejercitor, y poro qu<' uno acción exista o sea proce- -

denle debe nacer de un derecho>' de lo obligación correlativo, cslablccidos en el -

controlo o en !ti ley. Si lo ley no otorga tal derecho ní se demuestra que el contra_ 

lo lo confiera, e~ inconcuso, que no exista tal acción prescriptiblC'. 

Directo 950/1955. jorge Delgado Comocho. Resuelto el 11 de febrero-

de 1957, por unonimidad de 4 volo>. Auscnle el Sr. Miro. Rebolledo. Ponente -

el Sr. Miro. R<?bolledo. Srio. Lic. Víctor Monuel Mercado. 

4o. SALA.- Boletín 1957, póg. 155". 

(67) 650 PRESCRIPCION.- El término de lo prescripción corre, a partir 

del momento er. qu<: el trnbojodor tiene conocimiento de lo rescisión de su contrato-

y no desde que ésta se llevo o cabo. 

Amparo directo 10444/66.- Eduardo Ncgrín Soeza.- 8 de julio de 1971. 

( 66) ldcm. póg. 338. 
( 67) 55 Años de Jurisprudencia Me:.1 cano. - 1917-1971 .- S, Castro Zovo lo.- Cór 

denos Editor y Distribuidor. póg. 278. 
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Unanimidad de 4 votos.- Ponen le Raúl Castellano. 

Informe 197\. Sala Auxiliar. póg. 101". 

( 68) "651 PRESCRI PC ION,- Es cierto que el último párrafo del artÍc"!,. 

lo 330 de la ley Federal del T robo jo indica que la prescripción de las acciones de -

los lrobojadores paro reclamar las indemnizoeiones por riesgos profesionales correrá -

desde el momento en que se determine la naturaleza de lo incapacidad o de la enfe!_ 

medod contraído; pi)ro también lo es que <!Slo Suprema Corte 110 intcrprclodo esto --

disposici6n según los circunstancias del riesgo profesional, pues cuando éste se real!_ 

za mediante lo evolución de estados patológicos o olectociones orgánicos conocida~ 

mediante lo técnico médico, es indudable que lo sítuc1ción jurídico cn~odo por el - -

riesgo se define con lo opinión de los foc1Jltotivos; pero cuando el occidente de trc:_ 

bojo implico lesiones de resultados inmediatos que pueden ser conocidos sin neccsi--

ó::ides de opiniones, habrá de tomarse en consideración este hecho poro empezar o -

contar el término de lo prescripción. 

Amparo directo 3002/1960 ,- Componía Minera de Pei'\oles, S.A., Uni-

ó::id Avo los, Resuelto el 30 de Abril de 1962. 

Informe l 962. Cuarta So lo. pág. 15". 

Existen casos (lisiados en la Ley Federal del Trabajo en donde no se les --

menciono como piescripción, pero en los cuales se producen los efectos de la mismo_ 

o se libero de oblí9ociones por el tronscur~o del tiempo, no podemos incluirlos den-

(68) 55Al'ios de Jurisprudencia Mexicano.- 1917-\971.- S. Castro Zovolelo.- -­
Cárdenos Editor)' Distribuidor. Pág. 278. 
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lro de los conceptos de preclusión o caducidad, porque como rn6s adelante veremos­

los efectos de estas lnslitucioncs se producen durante el proceso. los cosos a que -

me refiero son tos siguientes : 

a) El artículo 498 de L.F. T. da lugar a un caso de prescripción por el -­

término de un año. Y es que si el Riesgo profcsionol sufrido por el trabajador no lo_ 

privo de su copocidod de trobojo, el patrón está obligado a rcinstolor en su empleo­

ol trabajador, siempre que se presente dentro del año siguiente a la fecha en que se_ 

determinó su incapocidad. Lo anterior no se aplican si el trabajador sufrió accide'2. 

tes graves, es decir recibió lo indemnización por incapacidad permanente total, 

b) La nulidad del Contrato celebrado por dolo se consigna en el artículo_ 

47 fracción 1 que dice : "Son causas de rescisión de lo relación de trabajo, sin res 

pomobilidod poro el patrón : 

1.- Engañarlo el trabajador o en su coso, el sindicato que lo hubiere pre:_ 

puesto o recomenc.bdo con cerlificodos falsos o referendos en los que se atribuyan al 

trabajador capacidad, aptitudes o facultades de que carezco. Esto causo de resci­

ción dejará de tener efecto después de treinta dios de prestar sus servicios el lrabaj~ 

dor", 

e) El artículo 51 de lo ley federal del Trabajo dice : 

"Son causas de rescisión de lo relación de trabajo, sin responsabilidad po_ 

ro el trabajador : 

1.- Engonorlo el patrón o, en su caso la agrupación patronal al propone!:.. 

le el trabajo, respecto de las condiciones del mismo. Esto coulD dejará de tener --
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efecto después de treinta días de prestar s~ servicios el trabajador". 

d) Los acciones en coqtro del patrón substituido respecto de los preslocl<;_ 

nes nocida$ onte~ de lo stJbstilución. Lo anterior se consigno en el artículo 41 de -

la Ley federal del Trabajo que dice : "Lo subslílud6n de patrón no ofectorá los re_ 

lociones de trabajo de lo empresa o E>stoblecimiento. El patrón substituido será so­

lidariamente responsable con el nuevo por las obligaciones derivadas de los relocio_ 

nes de trabajo y de lo ley, nocil"kis antes de lo fecho de la substitución, hasta por el 

término de seis rnescs; concluido éste, subsistirá únicamente la responsabilidad del -

nuevo ?Jirón. 

El término de seis meses o que se refiere el párrafo anterior, se contará o 

partir de lo fecho cm c¡uc se hubiese dado aviso de lo substitución al sindicato o o los 

trabo¡odore<>". 

e}.- Los artículos 42 y 45 de lo Ley Federal del Trabajo, sei\olan plazo" 

los trabo¡adores poro reqrt~sor o su trabajo, cuando ho mediado lo suspensión de los -

efectos cielos r<>locioqes de trobojo. Los trabajadores deben regresar ol trabajo ol -

día si9uienlc de :a focha en que termine la causo de la suspensión en los cosos de C!!_ 

form(~dod conto~ios<:, incapacidad por riesgo ordinario, arresto, privación de los do_ 

cumento1 nl:'<:esor ios poro detcrmirKH lo privación, y dentro de los 15 días, en los d:._ 

prisión preventivo, cumplimiento de IO'i smvicios obligatorios, artículos 5o, y 31 d~ 

lo fracción 111 de lo Constitución y cewción de lo re¡'Jfesentoción en los organismos­

loborok-s. 

Art. 42 de lo L.F. T. "Son causas de suspensión temporal de los obliga- -
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ciones do prestar el servicio y pagor el solario, sin responsabilidad paro el lrobaja~­

dor y el patrón : 

l.· La enfermechd contagiosa del trabajador; 

11,~ Lo incapacidad lemparal ocolionado por un accidente o 1mforrre dod_ 

que no constituyo un riesgo de trabajo; 

111.- La prhión preventivo del trabajador seguido de sentencia absolut~­

ria, Si el traba jodor obró en defens.o de la persona o de los internscs del patrón, -

tendrá éste lo obligación de pagar los salarios que hubiese dejado de percibir aquél; 

IV,- [ 1 arresto del trJl>aj(ldot; 

V.- El cumplimiento de los ser\licios y el desempeño de los caros menci~ 

nodos en el ort. So. de lo Constitución, y el de los obligaciones consignados en el­

ortículo 31 fracción 111, de lo misma Comtitución. 

VI,- Lo designación de los lrobajodorns como repre-.entontes ante los or­

ganismos estatales, Juntos de Conciliación, Conciliación y Arbitraje, Comisiones -­

Nocional y Regionales de los Salarios Mínimos, Comisión Nocional paro lo Partici­

pación dfl los lrobo ja dores en las Ulil ida des de los Empresas y otros seme¡ontes; y 

VII.- lo falto de 10'> documentos que exijan los leyes y reglamentos, ne­

cesarios para la prestación del servicio, cuando seo imputable al trabajador". 

Art, 45 de lo L.F. l. "El trabajador deberá regresar o su trabajo : 

1.- En los cosos de los fracciones 1, 11, IV, y VII del artículo 42, al - -

dro siguiente de lo fecho en que termine lo causo de lo suspensión; y 

11.- En 105 cosos de len Íracciones 111, V, y VI del artículo 42 dentro de_ 
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los quince días ~igvienles a lo tcrminoción do lo cc:iu~a de la suspensi6n". 

Castoreno dice-: (69) "q¡¡e si el frobojodor no ocurre al trabajo ¿Se --

perderá por el tromcvr$o de los términos st'.'1'olodos su acción paro volver o él? si -

osr fuera, estaríamos en presencio d<.' dos términos m:'is de prescripción". 

( 70) Lo idea dol legislador fue dar opcroncia o lo causal de rescisión a -

que se rcfil':fe el ort. 47 frac. X de lo ley, es decir si el trabajador no se presenta -

al día sigoicnlc o denlro de los 15 días a rcont1dor su trabajo, se iniciará lo cuenta-

de las cuatro faltos al trabajo dentro de los 30 dios, a que alude el precepto mencic:_ 

nado. Poctú entonces regresar al cuarto dío, después de vencidos los dos términos-

scf\alodos por los ar Is. 42 y 45 de lo ley. A contimiación transcribiré el arl. 47 --

frac. X que dice : "Son causas de rescisión da la relación de trabajo, sin --

respon~bilid:id poro el potrón: 

X,- Tener el troba¡odor más de tres follas de asistencia en un perrodo dt;_ 

treinta días, sin permiso del polr6n o sin cau~ justificado", 

SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION : -

La ley contemplo en su orl ícu lo 520 de la Ley Federal del T roba jo, los e~ 

sos en que la prescripción se suspende. La DoctrinQ sostiene que la Suspensión ( 71 ) 

"es uno medida de equidad que tiene por objeto acudir en ayuda de quienes no están 

(69) Castoreno J. Jesús. tv'.onual de Derecho Obrero. Ouinla Edición. Fuentes -
lmprewrc>, S .A • 1971 • póq. 112 

( 70) Casfornoo J. Jesús. Ob. Cil. pág. 112. Primero Edición Ediciones Androde -
1970. p6gs. 1.7 y 44. 

( 71 ) De lo Cueva M::irio, f: 1 l'luevo Derecho /W;xicono del T roba jo. Primero Edi­
ción. Editorial Porrúo, S J~. 1972. póg. 574. 
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on aptitud de ejercitar sus derechos, a fin de que el tiempo que persiste el impedí- -

mento no se compute dentro del término de la prescripd6n". Si desaparece e 1 imr=. 

dimento, lo prescripci6n continúa su cvrso computando el tiempo que hubiese trans-

currldo hasta el nacimiento de la causa de lo Suspensión. 

El ortfculo 520 de lo ley Federal del T robo jo menciono las causas de Sus-

pensión que son dos : los incapacidades menlnles y los trobojodorcs incorporados al 

servicio militar en tiempo de guerra. "La prescripción no puede comenzar ni co- -

rrer : 

1.- Contra las incapacidades mentoles, sino cuando se haya discernido -

su tutela conforme a lo ley¡ y 

11.- Contra los trabojadores incorporados al servicio militar en tiempo de 

guerro", únicamente o estos dos co!Mls se reíiern lo ley y la Jurisprudencia de lo --

Supremo Corle de Justicio de la Noción, al efecto transcribo las siguientes Ejecuto-

rras : 

El criterio que sigue la SUPREMA CORTE CON RESPECTO A LA SUS PE~ 

SION DE LA PRESCRIPCION : -

(72) "1082 PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, suspensión de la. 

No corre lo prescripción en contra de los menores de edad desprovistos de represen-

tante legal.- El artrculo 331 de la ley Federal del Trabajo establece como cou$0 -

(72) Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes Sustentados por lo Sola laboral (4a. Sa­
la) de la S.C .J .N. 1955-1963. Compilación, Dirección e Indices. Frands 
co Barrutieta f'.lv.Jyo. N-ayo Ediciones 1965. póg. 335 y 336. -
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de suspensión do lo pr.-scripci6n, lo de los incapacitados mentales, contra quienes -

no puede c:omenwr ni correr, sino hasta cuando se haya discernido su tutela confor-

me a la ley, y aunque este precepto sólo se refiere o los incapacitados mentoles, o-

sea o los privados de inteligencia por locura, idiotismo o imbecilidad, y no a los in_ 

capacitados por minorfo de edad, sin embargo, cuando se trola de un menor de eda<_l 

no sujeto a patrio potestad, quien por tal motivo carece de representante legal, --

también r<"queriró de un tutor paro e¡ercitor sus derechos y comparecer en juicio, d:._ 

acuerdo con lo que al respecto disponen los artículos 449, 450 fracción 1, 482 frac-

ción 1 y 537 fracción V del Código Civil del Distrito Federal, aplicable o toda lo -

República en materia federal, y, por lo mhrno, también contra este incapacitado n~ 

corre la prescripción t?n materia lobO<"(il, sino hasta el momento en que se le proveo_ 

de tutor para que éste en rn nornbre e¡ercite las acciones laborales que le competan, 

Directo 2234/1960.- Francisco Vela Rendón. Resuelto el 5 de abril de-

1961, por unanimidad de 4 votos. Ponente el Sr. Mtro. Azuela. Srio. Lic. Luis Bo 

rojas de lo Cruz. 

4o. SALA,- Boletín 1961. pág. 325. 

(73) "677 PRESCRIPCION, NO CORRE CONTRA LOS INCAPACITA--

DOS MENTALES.- De acuerdo con lo prevhto por el art(culo 331 de la Ley Fede-

rol del Trabajo, su correlativo de lo Legislación Civil y el antecedente de onhos, -

que se encuentran en lo Ley y Doctrina Francews, la incopocidod mentol constituy'?_ 

( 73 ) 55 Ar-.os de Jurisprudencia Mexicano 1917-1971 de lo S .C .J .N. S. Castro -
Zovoleta, Córdenas Editor y Distribuidor. póg. 287 y 288. 
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una salvedad a Ja regla general que la prescrlpci6n corre contra todas las personas¡ -

por tonto, como la actora estuvo mentalmente incapacitada, en el lapso en que de­

bió pres~nlor lo demanda, no corrió en su perjuicio el término ordinario en que pres­

criben los acciones de reinstalación y pago de salarios caídos, y el laudo impugnado 

que no consideró así, resulta violotorio de las garantías individuales consagradas por 

los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal. 

Amparo directo 2519/69 .- Virginia Florindo Orozco Posada.- 26 de - -

septiembre de 1969.- 5 votos.- Ponente: Angel Carvajal. 

Informe 1969, Cuarto Sola. pág. 58. 

INTERRUPCION DE IA PRESCRIPCION : 

lo Interrupción de la prescripción comiste en la destrucción o inutlliza-­

cl6n del tiempo que hubiere trunscurrido, lo que du origen a la apertura de un nue­

vo término completo de prescripción. 

lo antigua Ley de 1931 en su artículo 332 mencionaba que la prescripción 

s!l interrumpe por lo sola prnsenlación de la deroondo o de cualquiera promoción ante 

la Junio que correspondo. la Doctrino pugnó paro que se reconociera que lo pre- -

sentación de lo demando o df~ cualquiera promoción ante una Junta de Conciliación_ 

y Arbitraje aún cuando eslo resulte incompetente, interrumpía la prescripción, dicha 

tesis fue o ce piado por la Suprema Corle <le Justicia de la Nación. 

El artículo 521 de la Ley loborol dice: ''La prescripción se interrumpe: 
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1.- Por lo solo presentaci6n de lo demanda o de cualquiera promociónª!! 

te la Junta de Conciliación o ante la de Conciliación y Arbitraje, independiente- -

mente de la fcch:i de la notificación, No es obsttSculo para la Interrupción que la-

Junto seo incompetente; y 

11.- Si lo persono a cuyo favor corre la prescripción reconoce el derecho 

de aquella contro quien prescribe, de palabro, por escrito o por hechos indudables", 

A continuación transcriho las Ejecutorias de lo Suprema Corte de Justici<:_ 

de lo Nacioo que se refieren a la Interrupción de la Prescripción : 

El criterio de lo SUPRElv\A CORTE DE JUST ICJA DE LA NACION con res 

pecto o la INTERRUPC ION DE l.A PRESCRIPCION : -

(74) "1076 PRESCRIPCION EN /\11.ATERIA DE TRABAJO INTERRUP- - -

CION DE LA.- La prescripción en rooterio de trabajo se interrumpe por lo solo --

presentación de lo demanda o escrito inicial, independientemente de que se notifi--

que o no al demandado; pues este acto no depende de lo voluntad del actor y no se_ 

río jlJSIO que la omisión en que incurran las autoridades redunde en periuicio de - --

aquel. 

Tomo XLIV.- Rodríguez Vicente y Coags •••••••••• ,.... •• • • •• •• •• • • • • .. 4081 

Cfa. de Tranvras de 1\1\éxico, S.A. , ..•••• ¡¡ •• " •••• ..,....... 2409 

Tomo XLV.- Soc. Berley Hnos ........................ "............. 1539 

(74) Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes Sustentadas por la Salo laboral (4o, Sa­
la) de la S .C .J. N. 1955-1963. Compilación, Dirección e Indices. Fronci~ 
co Borrutieto !Vtayo. Woyo Ediciones 1965 - pág. 334. 
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Tomo XLIX.- Cía de Tronvras Luz y Fuerzo de Monterrey, S.A ....... , • • 621 

Tomo L.- FF. CC. NN. de México, S.A............................ 1258 

JURISPRUDENCIA No. 800, Apéndice al tomo CXVlll, p6g. 1457, 

(75) "PRESCRIPCION, INTERRUPCION DE LA, POR PRESENTARSE LA-

DEMANDA ANTE JUNTA INCOMPETENTE.- Lo presentación de la demanda, aun_ 

que sea ante uno Junto incompetente, por ser éste un ocio demostrativo del interés -

del actor en el ejercicio de svs derechos, intcrrvmpe la prescripción. 

Ouinlo Epoca : 

Tomo Llll, pág. 2194. A.D. 2556/37,- Epifanio Castillo.- M:iyoría de 4 votos. 

Tomo LXV, pág. 3472. A.O. 3419/40.- Sindicato de Trabajadores de la Industrio_ 

Azucarera de lo República Mexicana.- Unanimidad de 4 votos. 

Tomo LXXII, pág. 5726. A,D. 9046/41.- Julio Chóvez.- Unanimidad de 4 va- -

tos. 

Sexto Epoca, Ouinto Porte : 

Vol. XC, pág. 35. A.D. 3480/37.- Guadalupe Pérez.- Unanimidad de 4 votos, 

Vol. XC, pág. 35, A .D. 4481/52 .- Antonio Sánchez .- 5 votos. 

Apéndice de Jurisprudencia de l9l7 o 1965 del Semanario Judicial de lo Federación 

Quinta Porte, Cualo Sala. pág. 119,, 

(75) 55 Años de Jurisprudencia Mexicano 1917-1971. De La S.C.J,N. Costro­
Zovoleta. Cárdenas Editor y Distribuidor Póg. 286 y 287. 
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( 76) "PRESCRIPCION, INTERRUPCION DE LA, POR PRESENTACION -

DE LA DEMANDA ANTE JUNTA INCOMPETENTE.- Si la deiooncb se presentó an_ 

te Junta incomp1:tenle 1 lo actuado por esa outoridod es nulo, y esa nulidad en to_ 

do caso afecto p1 t!ci~amente "a lo actuado", poro no a la demanda en si, por otra -

porte tal pre$entoción de la demando ante una autoridad del trabajo, por muy incor:; 

peten le que ~ta seo, pone do manifiesto la c:oq:mi:¡avoluntod del actor deque no ha re_ 

nunciodo a :i.u derecho. 

Amporo Directo 544:1/6:1.- Jo5é García Olvera.- 25 de junio do 1963 5 

votos,- Ponente : Ministro Líe. Aclalberto Podi l la Ascendio. 

Informe 1965. Cuarto Solo. póg. 24. 

(n) "PRESCRIPC ION, LA DEFECTUOSA PRESENTACION DE LA DE- -

MANDA LABORAL INTERRUMPE LA.- La presentación de la de~nda laboral, omJ. 

so o defecluor,o, interrumpe el plazo de prescripción d d artículo 113, fracción 1, --

de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, porque con la prescrip_ 

ción se si:móono la decidia de los portes en iniciar su acción en un término prudente_ 

y lo susodicha prcs•:nloción dPmUe$tro que no existe el descuido o abondono del dere 

cho y al loltor ést<: no puede operar la prescripción, 

A~nparo directo 204/65.- Luis Cortés V.- Fallado el 6 de septiembre de -

1965.- 5 votoL- Ponente Ministro Lic. Alfonso Guzmán Neyro, 

lnforr!''! 1965. Cuarto Solo, Póg. 24. 

(76) 55Añosde Jurispwdem;io Mexicana 1917-1971. De la S.C.J.N.S, Castro­
Zavaleto. Cárdenas Editor y Distribuidor. póg. 287. 

( 77) ldem. pág, 287. 
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(78} 11 1087 PRESCRIPCION. INTERRUPCION por reconocimiento del -

derecho del acreedor.- Paro qve pueda considerarse que lo prescripci6n se interru~ 

pió en virlvd de que el deudor reconoció el derecho del acreedor en formo inducia- -

ble, no bosta lo circunstancia de que el primero hoyo pagado al segundo determina-

da sume, si al hacerlo hizo constar que se le entregaba con corócter gracioso y co--

mo ayuda excepcional por eso único vez sin hacer referencia alguna o las cantida--

des que según el acreedor le adeuoobo por otros conceptos. 

Directo 5993/\958, José Contrcras Torres. Resuelto el 15 de julio de -

1960, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Miro. Martínez Acbme. Srio. - -

Lic. Rafael Pérnz Mirovetc. 

4o. SALA.- Boletín 1960, póg. 427. 

LA PRESCRIPCION EN LA LEGISLACION LABORAL ARGENTINA : -

( 79) Los derechos reales y personales se adquieren y se pierden por pres-

cripción, dispone el orl. 3947 del Códi90 Civil Argentino, agregando: "lo pres- -

cripción es un medio de adquirir un derecho, o de liberarse de una obligación por el 

transcurso del tiempo". La prescripción Liberatorio, establece el arl. 3949 (80 )-

"es uno excepción poro repeler una acción por e 1 5Ólo hecho de que el que lo enta-

bla ha dr~jado duronle un tiempo de inlenlarlcl o de ejercer el derecho al cual ella -

se refiere. 

( 78) Jurisprudencia y Te~is Sobresalientes Slistentadas por la S .C .J .N. 1955-1963, 
Compilación, Dirección L' Indices. Froncisco Barrutieta Mayo. Mayo Edicio­
nes. 1965. pág. 337. 

(80) Allocati Amadeo, Derecho Proc. del Trabajo. libro Decimocuarto, Dirigi­
do por Devcali tv\Jrio l.. Trotado <le Derecho del Trabajo. Tomo V. La Ley -
Buenos Aires, 1972. pág. 466. 



63 

Es lo prescripción (81) uno instituci6n de orden público y se fundo en -

rozones de seguridad, porque substrae la~ relaciones jurídicos o lo incertidumbre y a 

la discusión, después de transcurrido un tiempo razonable, que la ley de fondo ha f.!. 

jodo según la naluralezo del crédito. 

Conforme o lo que señalo el Código Civil Argentino, es en el sentido de_ 

que ( 82) ulo prc~cripción puede oponerse en cuolquierinstancio, y en todo estado del-

juicio, anler ior a 1 tiempo en que los sentencias hayan posado en coso juzgada; pero 

ante 10$ tribunales superiores no puede oponerse, si no resulta probada por instrume'.!. 

tos pres.entm:b, o testigos rt?cibidos f.'n primera instancio'! 

Cabe sei\o lar que lo Doctrino y lo Jurisprudencia no fueron coincidentes-

respecto de lo constitucionalidad de la norma precedentemente citoda, pues se sost':!_ 

vo que trotándose de uno rroteria procesal no podían prevalecer sobre las disposicio-

nes de los Código~ de proccdímienlos que generalmente fijan un término para opone.!'._ 

la prescripción. 

Si nos reforirno~ concretamente a lo Ley Procesal Laboral Argentina, ( 83) 

"ferro entendió que no era propicio que el tribunal en ausencia de normosque reglaran el 

punlo en ki le¡¡iskición material del !robajo, desechara lo prescrito por aquella a la_ 

d .. . . . l ... . · ¡" que ec1a cenuse y recurrwra a a rny c1v1 Esto es que las norroos de actuación -

subslonciol con!Pnidi~ en lo ley laboral, sólo pueden ser restringidas por normas de-

igual nofvrclc·rn. ( 84) Stofforini i:xpresó que frente a lo dispuesto por el Código -

(81) Allocoli/\modeo, Ob. Cit. pág. 466. 
( 82) Allocoti Amadeo. Ob. Cit. pág. 466. 
(83) Allocati 1\m:ideo. Ob, Cit. pág. 466 y 467. 
( 84) A11ocoti Amodeo. Ob. Cit. pó¡¡. 467. 
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Civil, que no admite ser modificado por una ley procesal, en el procedimiento del -

trabajo la prescripción debía ser aceptado de acuerdo con los mismas principios que_ 

gobiernan lo cueslión en el procedimiento Civil y Comercial. Pero posteriormente_ 

en su libro Stofforini opoy6ndose en la opinión da Ferro consideró que lo circunstan_ 

cia de ser cf procedimiento del trabajo un procedimiento especial hizó smtcner fa -

tesis de que debía prevalecer lo norma de carácter procesal. 

Amodco Allocoti pienso como Spota que Írcnte a lo posible desarmonía e.!! 

tre derecho privado único poro todo lo Rcpúhlico y varim legislaciones procesales -

dictados en ejercicio del poder legislativo locol, se imponía lo recepción de uno no,: 

mo como lo que se presento en el ort. 3962 del Código Civil Arguntino, yo que dice 

que no se odviurte porque tal norma no se aplica al Derecho del Trabajo. 

Amodeo Allocati manifi<!Sfo que se llevó o cabo una modificación en el -

art. 3962 del Código Civil Argentino quedando el texto de dicho artículo en lo for-

ma siguiente : ( 85) "Lo prescripción debe oponerse al contestar lo demanda o en lo 

primera presentación en el juicio que haga quien intente oponerla". Uno de los au 

lores de lo rnrJdificoción o la norma seiíolo que la norma onkrior no ero 10.:onable ya 

que lo prescripción debe opon<me ol trabarse la litis es b que exige la lealtad proc=. 

sol. De lo contrario se expone al actor al riesgo de seguir un largo pleito, con to-

dos los gastos consiguientes, poro encontrarse de pronto de que el éxito está al aleo~ 

ce de su mono y que pierde por una defensa introducido ol final del juicio. 

Sin embargo, dicho artículo 39132 del Código Civil Argentino, es bastante 

(85) Allocafi Amadeo, Ob, Cit. pág. 469. 
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impreciso ya que no Únicamente se puede oponer lo prescripción al contestar lo de-­

mondo, sino puede hacerse en cualquier momento siempre y cuando el que la hago -

seo en la ptimera prest>nlaci6n, esto pul?de traer como consecuencia que se presente_ 

dicha excepción al final de-! juicio, como pot ejemplo : en el coso del rebelde. -­

Por lo que entendemos que dicho precepto dice que la prescripción puede alegarse -

en cualquier estado del juicio sil~mprc que lo sea en la primera presentación. 

Amadeo Al locati afirmo que lo proscripción podrá o legarse si resulta de -

los elementos de juicio existentes en el expediente. Yo que de otro manera se est~ 

río colocando o quien ol(.>ga la prescripción en major situación procesal que quien ha 

pagado y no ha invocado eso circumtoncio oportunamente, 

El Juez no puede suplir de oficio la prescripción, porque lo prescripción­

no obra de pleno derecho, pue~ mientras el den'(lndodo no lo invoque no hoy pres- -

cripció11, pero esto circunstancio no inhib(, ol Juez o aplicar la pre~cripción odec~ 

do, es dedr que cuando !!I demandado lo hoce valer pero en uno formo deficiente no 

limito las facultades del magistrado, el que puede y debe declarar lo prescripción -­

que corre$pondc con arreglo o los hechos probados, por oplicoción del principio "iu_ 

ria notiit curio", 

El criterio anterior es el que prevalece en la Doctrino y en la Jurisprude.!! 

cio Argentina. 

Hecho el estudio anterior sobre la legislación Laboral Argentino, hemos­

de hacer notar que tiene gran semejanza con la legislación Laboral nuestra, yo que_ 

como se ve en que S<! baso principalmente en el Código Civil y además los principio_! 



enunciadas lambién corresponden a los sei'lalados en la Ley Federal del Trabajo y en_ 

la Jurisprudencia de nuestro país. 



CAPITULO IV 

CADUCIDAD 

CADl.X: IDAD:- Ahora trataremos en este capítulo de la Caducidad y pa_ 

ro empezar a corocer esta figura jurídica veremos primeramente los Antecedentes -

Históricos. 

ANTECEDENTES HISTORICOS:- Etimológicamente lo palabra caducidad 

viene del vocablo latino "caducus" o, um (de codo "'caer}, y significo decrépito, 

poco estoble, perecedero, cercano o caerse y ocolx.irse. 

Se considero o la caducidad como sirónimo de perención. lo perención 

proviene del Derecho Romano. En la época clásico se encuentro en los "Judicio Le_ 

gitima", por dieciocho meses en virtud de la Ley "Julia Judiciario" y en los "Judi­

cio Imperio Continentia" cuando el actor no ha obtenido sentencio antes de la exp.!_ 

roción de los poder~ arualfü del magistrado que ha expedido la fórmula. 

Bajo Justiniono la perención opero por el tronscurso de tres años en todas 

los instancias. El plazo anterior fue ocogido por la Legislación Francesa. 

La exposición de motivos del Proyecto de Decreto que creo la Caducidad 

expresa: 

El decreto Fijo c:laromontc lo naturaleza de lo caducidad de lo irntancia; 

sus alcances se delimitan con toda precisión o fin de evitar confundirla con otros f~ 
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guros jurídicas como lo prescripción y lo prcclvsión; con los que si bien guardo cíe!:_ 

to semejanza, es sin dudo, visiblemente distinta, pues lo que se trata de lograr con 

lo caducidad el fijar un término, ya iniciado la instancio, dentro del cual, si las -

parte$ en pvgoo oo promueven lo necesario paro conducir el juicio hasta su fin na"!_ 

rol y por falto de interés e intencionalmente lo obondonon, opere de pleno derecho 

lo caducidad de lo instancio con todos sus efectos proccsolcs, pero sin ofoctor en -

modo alguno la roturaleza de lo acción ejercitada en juicio. 

ANTECEDENTES LEGALES:- Los códigos de procedimientos civiles mexJ. 

canos no conocieron lo caducidad; y esto se debió o lo influencio de lo Ley de En­

juiciamiento Civil Espoi'lolo de 1855, así que los códigos nuestros de 1872 y 1880 oo 

incluyeron o lo caducidad. 

Con lo llegado de lo Ley de Enjuiciamiento Civil fapai\olo de 1881 que­

ya incluye lo coducidod, se planteó en N\éxico la necesidad de la reforma al Códi­

go de Procedimientos Civiles y se puso en vigencia el ordenamiento de 1885, pero­

el legislador ro hablo de Coduc idad por ser institución desconocido. 

El Código de Procedimientos Civiles de 1932, vigente no incluye a laC~ 

ducidad y lo rozón par lo cuol no lo hizo C$ que acogió el principio de la oficioci­

dad, es decir que el proceso tcrrninorío por sus propios fases: En el procedimiento a;_ 

crito al irse venciendo sucesivamente los términos poro contestm, replicar, dupl i-­

car, extractor 1 itis, ofrecer pruebas, alegar y dictar sentencio; en el procedimiento 

oral, en SC5enta días si se tratara de juiciu ordinario y en treinta si se tratara de ¡u~ 

do sumario. 
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El Código de Procedimientos Civiles de 1932 antes de lo reformo de 31 -

de enero de 1964, contemploba un solo coso de caducidad, el previsto en el art. -

679 que dice: ( 86) "en cualquier coso en que los cónyuges dejaren pasar más de -

tres meses sin contiruor el procedimiento, el triburol declarará sin efecto la sollcf-

tud y mandará archivar el cx.pcdiontc". 

LA REFORMA DE 31 DE ENERO DE 1964 EN LO QUE SE REFIERE A CA-

DUCIOAO:- Aquí he de referirme a los artículos que fueron reformado en el Código 

de Procedimientos Civiles de lo caducidad: El art. 137 llis que dice: "La caducidad 

de lo iri;toncia operoró de pleno derecho cualquiera que seo el estado del juicio de_: 

de el Cfll>lczmnicnto hostn antes de que concluya lo audiencia de pruebas, alegatos 

y sentencio, si tronscurridos 180 días bóbilcs contados o partir de lo mtificoción de 

lo Jltirm determinación judicial no hubiere promoción de cualquiera de las partes. 

Los 1.ifectos y formos de !>U dccloroción se sujetaron o lcis siguientes nonnos: 

1.- Lo caducidod de lo instancia es de orden público, irrenunciable, y-

no pvedc ser materia de convenio entre las portes. El juez la declararó de oficio o 

o petición de cuolquiera de la~ portes, cuando concurran las c ircunslonc ios o que -

se refiere el presrmtc artículo. 

:1.- Lo caducidad extingue el proceso, pero no la acción; en consecue~ 

cía ~e pui:-dc iniciar un nuevo juicio, sin perjuicio de lo dispuesto en la fracción V 

de ~te artírc!o. 

( 86) Bozorte Cerdón Willebaldo.- La Caducidad en el Código de Procedimientos 
Civiles para el Distrito Federal y Territorios.- Ediciones Botas.- 1966. 
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111.- La caducidad de la primero instancio convierte en ineficaces las -

actuaciones del juicio y las cosas deben volver al estado que tenían antes de la pr'!_ 

sentación de la demando y se levantarán los embargos preventivos y cautelares. Se 

exceptúan de la ineficoc io susodicha las resoluciones firmes sobre competencia, 1 i­

tispendencia, conexidad, persooolidad y capacidad de los litigantes, que regiron -

en el juicio ulterior si se promoviere. Los pruebas rendidas en el proceso extinguido 

por caducidad, podrán ser invocados en el nuevo, si se promoviere, sicrrpre que se 

ofrezcan y precisen en lo formo lego!. 

IV. - La caducidad de lo segundo insta ne io deja firmes los resoluciones -

apeladas. Así lo declarará el Tribunal de Apelación. 

V. - La caduc idod de los inc: idcntes se causo por el transcurso de 180 -­

días hábiles contados o partir dt'.l lo notificación de lo última determinación judicial, 

sin prorooción; la declaración respectivo sólo ofoctaró a las actoociooos del incide!!_ 

te sin oborcor las de la ins!anc io principal aunque hoyo quedado en suspenso ésta -

por lo aproboci6n de oquél. 

VI.- Para los efectos del artículo 1168, fracción 11, del CódigoCivil,­

se CGUiparo o la desestimación de la demando lo declaración de caducidad del pro-

ceso. 

VI l. - ( Derogada ) • 

VIII.- No tiene lugar lo declaración de caducidod: a) En los juicios unJ. 

versales de concursos y sucesiones, pero si en los juicios con ellos relacionados que 

se tramiten independientemente, que de aquellos surjan o poc ellos se mofiven; b) -
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En los actuaciones de jurisdicc i6n voluntario; e) En los juicios de alimentas y en los 

previstas por los artículos 322 y 323 del Código Civil, y d) En los juicios seguidos -

ante la justicia de paz. 

IX.- El término de lo coducidod sólo so intorrumpirá por promociones de 

las portes o por actos de las mismas realizados ante autoridad judicial diverso, SÍe'!!._ 

pre que t"e'lJOn relación irvnedioto y directa con la instancia, 

X.- la suspensión del procedimiento produce lo interrupción del térmioo 

de lo caducidad. La suspemión del proceso tiene lugar. a) Cuor~o por fuerzo mayor 

el juez o ICH partes ro puedan actuar; b) En los cosos en que es necesario esperar lo 

resolución de uno c1,.mstión prt .. 'Vio o conexo por el mismo juez o por otras outorido-­

des; e) Cuando se pnJebe ante el juez en incidente que scc consumó lo caducidad por 

moquinocioncs dolosos de uoo de los partes en perjuicio de lo otro, y d) En los de-­

más cosos previstos por la ley, 

XI.- Contra lo declaración de caducidad se do sólo el recurso de revo­

coc ión en los juicios que ro odmiten apelación. Se substanciará con un (.>Se rito de -

codo parte en que se propongan pruebas y lo audiencia de recepción de éstos, de -

alegatos y sentencia. En lo~ juicios que admiten lo olz.oda cabe la apelac i6n enª".!... 

bos efectos. Si lo dcclaroforia se hace en segunda irntoncio se admitirá la reposi-­

ción. Tonto en lo apelación de lo declaración como en lo rüposición la substancia­

ción ~e reducíró a un escrito de coda porte en que se ofrezccin pruebas y uno oudie!! 

cia en que se reciban, $C: alegue y se pronuncie rt:)Olución. Contra lo negativa o la 

decloroc.ión de co<luciood en los juicios que igualmente admitan la alzada cabe lo -
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apelación en el efecto devolutivo con iguol $ubstanciaclón. 

XII.- Las costas ser6n a cargo del actor; pero serán compensable-; con -

los que corran a cargo del demandado en los cosos previstos por la ley y además en 

aquellos en que se opusiere rcconvenc ión, compensación, nulidad y, en general, -

las cxc1..>pcioncs que tienden a variar la situación jurídico que privaba entre los por_ 

tes antes de la prcrnntac ión de lo demanda". 

Después de haber hecho lo transcripción del ort. 137 Bis, hemos de ha-­

ccr un análisir. do dicho artículo poro poder comprender la intención del legislador. 

En reloc ión con la Frocción 1 podemos ver que la caducidad no es mate­

ria de convenio entre las portes; esto es para que se el iminc el rezago en los juzga­

das, por cvanto hoce o que es de orden público es porque las normas del procedí-­

miento oo puL'dcn alterarse, modifica~e o reoonciorse por convenio de los interesa­

dos. 

Lo fracción 11 que se refiere a que si la caducidad extirgue el proceso~ 

ro no lo acción. Poro entender lo dicho por el legislador me remito o las interpreto_ 

dones judiciales que se refieren a !os códigos de procudimientos civiles de los Esta_ 

dos de lo República que han reglamentado o la caducidad; paro nuestro objeto cita­

ré el ort. 11 del Código de Procedimientos Civiles poro el Estado de Veracruz, que 

expreso que se tendrá por aoondonado el juicio y por perdido el derecho de las por­

tes, si éstos no promueven durante 365 días rXJturolcs en primera instancio o 180 en 

lo segunda; este Código fue copiado <lel Código vigente en el Distrito Federal. la -

Suprema Corte ha emitido uno ejecutoria que dice: Caducidad de la Instancia ( Le-
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gislación de Verocruz ). - La caducidad de la instancia que establece el art. 11 -­

del Código de Procedimientos Civiles oo implica por su naturaleza la extinción del 

derecho sustancial. Ta! caducidad de lo instancio justificado por motivos de interés 

público, exti!'lluc lo relación procesal pero ro ofecto el derecho sustantivo". ~ 

ro 3834/57. Francisco Ortíz Vda. de Lópcz y coogrovs. 

La Corte och.mlmentt~ ha emitido otro Ejecutoria en el sentido anterior, y 

ya el criterio SC ha orientado paro L~toblcccr jurisprudencia estimando que en el(~ 

digo de Procedimientos e ivil~ de Vcrocruz, se cxlillglJC únicamente la instancio -

más no la acción. Así que el ort. 137 Bis fracción 11 ha sido congruente con el crit,:_ 

rio impeftlntc. 

lo fracción 111 del ort. 137 Bis, es en mi concepto claro pero al conside_ 

rar que lo caducidad de la primero instancio corNiertc en ineficaces las actuacio­

nes del juicio y las cosas deben volver al estado en que se encontraban antes de la 

presentación de la demando, exceptuando las rcsoluc iones firmes sobre competen-­

cio, litispendencia, conexidad, per.;ooolidod y capocidad de los litigantes, pero -

aquí lo único que logra es favorecer no sólo o lo parte que ha promovido siro o las 

otros portes, y odern5s estas sentencias vendr6n a influir el nuevo juicio que se pro­

moviere. Por lo que se refiere la fracción 111 a los pruebas rendidos, consideramos -

que esta C)(¡>resión es vaga, pues puede interpretarse en el sentido de que deberán -

nuevamente desahogarse por rus formas prcpias, yo que lo frac e ión solamente hablo 

de ofrecer y precisar en lo formo legal, y creerros que debido a la economía proce­

sal, deberán traerse al proceso nuevo, las prvelxis rendidos, mediante lo exhibición 
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de las copias certificados pertinentes. 

la fracdón IV que dice que lo caducidad de la segunda instancia deja -

firmes los resoluciones apelados. Aquí el legislador omitió como opera la caducidad 

en lo segunda instancio, y esto hace que se aplique por analogiO el primer párrafo -

de este artículo. 

le fracción V que se refiere o lo caducidad do los incidentes, nos pare­

ce que el logislodor dejó cloro a esto fracción, ya que lo único que afecto son los 

actuaciones del incidente y no a lo instancia principal • 

. -;;· Lo fracción VI seílalo que paro los efectos del art. 1168 fracción 11, del 

Código Civil, se equipara o lo desestimación de lo demando la declaración de cod~ 

cidad. El art. 1168 dice en su fracción 11: que la prescripción se interrumpe por de_ 

monda, pero !oC considero no interrumpido si se desestimo la demanda. Aquí el lcgi~ 

lodor reiteró pero con otras palabras la rt.'gla que da en lo fracción 111, al estable­

cer que la caducidad de la primero instancia convierte en ineficaces las actuaciones 

del juicio y los cosas deben volver al c..>stodo que tenían antes de lo presentación de 

lo demanda. 

la fracción VI! se encuentro derogada. 

Lo fracción VIII se wfiere o 105 coms on que no tiene lugar lo declaro-­

ción de caducidad. En los Juicios Universok-s me parece correcto la norma, pues -

evita que se susciten dudas al rc$pecto. Refiriéndo~c a estos Juicios Universales de­

concunos y sucesiones &cerro Bautista dice que es lógico que ro pueda caducar uno 

sucesión o un concurso, porque no tendría sentido dejor sin efecto el rcconocimien-
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to de h«ederos, el nombramiento de olbacoos o síndicos, los inventarios practica-­

dos, etc., y todo paro volver a empezar. 

Por lo que se refiere a los juicios de jurisdicción voluntaria no plantea -

controveni<l alguno y se estimó que lo actuado ro caduca poro poder llegar o uno -

resolución donde no habiendo entre partes dctcrmimdos pleito inmediato, tuviera -

validez la sentencio respectiva. En lm juicios de alimentos tompoco opero lo caducl 

dad debido al fin pcrn.>guido por lo rmtc octoro de obtener del dt~udor alimentario -

la sotisfocción de sus necesidades olimcntistos. En los juicios seguidos ante la justi­

cia de paz no opero la caducidad, dodo lo tramitación de los juicio>, en donde no 

es factible qu(' operen los plazos de 180 días, porque no hay proct:..Jímicnto escrito 

ni lapsos poro practicar actos proceso les, 

La fracción IX dC!I ort, 137 Bis es redundante lo expresión del término de 

la coduddod sólo se interrumpirá por promociones de las partes. El proombulo de ~ 

te artículo dice que opeiu lo coducidml de? pleno derecho en los juicios ordinarios -

si trooscurridos 180 días hábiles contodo~ o partir de lo notificación de lo última di:_ 

terminación judicial no hubiera promoción de cuc1lquiero de las partes; a contrario -

sensu, se wncluye que no opera la caducicfod no dándose los supuestos. Por eso es­

to nueva reiteración de la ley nos parece inútil. 

La fracción X se refiere cuando la suspensión del procedimiento produce 

lo interrupción del término de la caducidad tratando dt• entender lo ideo del lcgisl~ 

dor de I~ casos de interrupción de lo caducidad me porcel, acertado aún cuando en 

el inciso e) de esta fracción tiene malo redacción, porque trotó el legislador de de_ 
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cir, que tiene acción procesal uno parto paro demostrar que lo caducidad operado -

es ineficaz debido o que se originó por maquinaciones dolosa$ de uno de las partes. 

En genero! los cmos de intcrrupci6n son bastante claros por lo que no seguiré ahon-

dando en esta fracción. 

lo fracción XI dice que contra la declaración de cawcidod se do sólo el 

recurso de revocación en los juicios que no admiten apelación. En esta Fracción la 

ley hoce una reglamentación especial de los recursos de revocación y de apelación. 

lo que no nos explicamos por qué, teniendo el Código de Procedimientos Civiles un 

capítulo completo de recursos, se hayan reiterado los de revocación y apelación, -

pue5 cor'ISi<lcrarnos que dicho rcpefición rc.-;ullo innecesario. 

lo fracción XII que? dice que los costas serán o cargo del actor, pero se-

rón compensables con las que corran a cargo del demandado. Quiso decir el legisle:_ 

dor en esto fracción, que si por culpa del actor opero lo coducidad <.'5 el obligado o 

cargar con lm coslm de lo in~tancia, pero la ley trató de ser congruente con su ca-

pítulo de costos, manda que opere uno cornpcmación en los casos en que el deman-

dado debe soportar por disposición legal el cargo de lt1s costas. 

CONCEPTO:- Gutiérrez y González dice: ( 87) "Por caducidad debe 

entenderse una sanción que se poeta, o se impone por la ley, a las pcr>onas que en 

un plazo convencional o legal, no realizan voluntario y conscientemente los actos-

positivos para hacer nocer, o poro mantener vivo, un derecho sustantivo o procesal, 

( 87) Gutiérrcz y Gonz1ílcz. Ob. Cit. pág. 866. No. 1335. 
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según SflQ el ca50:; sei\ala dos formas de caducidad: 

o) Convencional, y 

b) Legal. 

lo caducidad convencional:- ( 88) "es lo sonci6n que se pacto so apl~ 

corá o una pcrwoo da los que intervienen en un convenio, si en un plazo que al --

efecto determinan, no real iza un octo positivo paro hacer nacer o poro mantener v~ 

vo un derecho; ese acto debe ser voluntario o consciente", 

lo caducidad 1ego1: - ( 89 ) "es la sanción que impone lo ley, a los per-

sonas que dentro del plazo que la propio ley establece, no real izan voluntaria y --

corncicntcmcntc lo~ acto; positivos paro hacer nacer, o pato mantener vivo, un de-

re<:ho sustantivo o procesal". 

Mattirolo dice: ( 90) "la caducidad es lo extinción de la instancio jud~ 

cial Oc<I$iooocY.l por el abandono en que los partes dcjcin el juicio, absteniéndose de 

todo acto de proccdim icnto durante el tiempo establecido por la ley. Es, pues, una 

verdadera pre~cripción de la instancio judicial. El lmgo silencio, el descuido de -

las partes, hocen natumlmente presumir que se quiso obandonor el juicio, y el le--

gislodor da o dicho presunción un volor obsoluto, juris et de jure". 

Gorsonnet citando el infonne de Férin ol congreso legislativo, dice: --

( 91 ) "que la perención e; un medio adoptado por el dercc ho para impedir que las -

( 88) 
( 89) 
( 90) 

( 91 } 

Gutiérrez y Gonzóle.z E. Ob. Cit. 1 pág. B67 l'-fo. 1337. 
Gutiérrr:?. y Gorw.ík:z E. Ob. Cit., pág. 867 hlo. 1338. 
Bazorle CNdán V/illdxlldo. Lo caducidad en el Código de Procedimientos Ci 
viles para el Di~tritu y Territorio~ Federales. f:dicionc•, fl<Jh~, 1966. póg.35-. 
Bcr.wrle Cerdán Willehaldo. Lo Caducidad en el Código de Procedimientos Ci 
vik-s paro el Di~trito y Territorios Federales. Edicíone5 Botm, 1966,págs; 35y 
3S, 1970. 
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discusiones entre los ciudadanos no se eternicen y se mantengan entre ellos las div!_ 

siones, los odios y los discensioncs que son el efecto más común". 

Después de señalar el concepto y las especies de caducidad hemos de re­

ferirros a la caducidad en materia labor:il, es nuestro interés primordial, como opu~ 

romos antes, este trabajo se ubico en el Derecho Laboral y lo anteriormente expucs __ 

to acerco de lo caducidad no es más que a manero de introducción, paro posterior­

mente concretarnos o esta íigura jurídico en el campo del Derecho del Trabajo. 

Los autores o este rcspccro hablan poco, pues no hacen un estudio profu!:!, 

do de la caducidad, por lo que trataremos de conocerlo u través de lo Ley Federal -

del Trabajl.l, que lo reglamenta en el Título Catorc1:, ortículos 726 y 727. Dichos -

artículos rn refieren a lo caducidad como desistimiento de lo acción. 

Artículo 726dc lo Ley Federal del Tmbojo dice: 

"Se tendrá por di~sistida de la acción intentoda o toda persono que no ha_ 

ga promoción o lguna en el término de ~e is mt.."H.>s, s iernpre que esa promoción sea ni;_ 

cesorio paro la continuoc ión del procedimiento. No se tendrá por tronscurrido dicho 

té,.mino si está pendiente de dictarse re!.olucíón wbrc olguno promoción de las por­

tes, o lo próctíco de alguno diligencia, o lo recepción de infonncs o copias que se 

hubieren solicitado". Como vemos en este artículo no se hablo de caducidad, sino­

quc la ley trata de ver el desistimiento de la acción como cciducidad siendo estos -

dos términos cm el fondo distintos, pura estimar procedente a la caducidad la ley d~ 

ce que la Junta citará o los portt .. -s a uno Audiencia en donde se ofrecerán las pruc­

bos necesarias para coroiderar procedente o improcedente lo caducidad. El artículo 
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en que se encuentra consignado lo anterior es el 727 de lo Ley Federal del Trabajo 

que dice: 

"Cuando se sollcita que se tengo por desistido al aetor de las acciones -

intentaoos, la Junta citará a las partes a una audiencia, en la que después de oirlas 

y recibir las pruebas que ofrezcan, que deberán refcrir.;c exclusivamente o la procf!_ 

dende o irnprocedenc ia del des istimicnto dictará resolución". 

Apuntaremos más odclante las diferencias que existen, los cuales hocen-

ver que no es correcto la denominación dodn por la Ley a la caducidad. Aún cuan_ 

do autores como Bcmori comideroban que los dos conceptos fraternizan y que si el -

desistimiento consiste en lo manífestoción expreso quo hoce el actor de renunciar a 

lo instancia, la caducidad es la pre;unción legal de un abandono tácito. También -

Phanclli afirma que la caducidad es el abandono tácito de lo instancio, y el desis~ 

miento~ el abandono expreso. Sin embargo entre estas dos figuras jurídicos existen 

diferencien que o continuoci6n enumero:( 92) 

1 . - [I des ist imicnto de la instancio cons istc en un hacer, en un acto de 

declaración de voluntad, mientras que lo coduc idod se produce por un no hacer, 

que es la inactividad de las port~. 

2. - El desistimiento es una manifestación de voluntad unilateral, la ca-

ducidad supone lo irvJctividad bilateral de los dos partes. 

3. - El desistimiento siempre es un acto de voluntad del actor, la cadu-

( 92 ) Pallan.~ Eduardo. Die e ionario de Derecho Procesal Civil. Póg. 109. Quinta 
Edición. Editorial Porn.ía, S.A. 1966. 
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cidod procede del no hacer de las portes. 

4. - lo caducidad no es acto ni inactividad, sino lo sanción que lo Ley 

establece o la inactividad procesal de los dos portes. 

Como vemos las diforcncios opuntodm nos hocen rcflcxionor, que lo di--

cho en lo legislación Laboro!, en donde trnton o lo caducidad como desistimiento, 

lo único que logran es confundir estos dos figuras, las cuolcs tienen cmología, pues 

llegan al mismo fin, aún cuando los mt>dios paro lograrlo son diforcntcs. Enfocando 

a la Caducidad y al Dcsislimicnro dentro del Derecho del Trcibojo oxistc una dife~-

rencio muy importante, lo caducidad únicamente es proccdcnfe cuando hon transe~ 

rrido seis meses, sin que ninguno de lm partes impulse el procedimiento, ni este --

pendiente de d iclarsc resolución, ni lo próctica de ningunu diligencio, coso con--

trorio sucede con el desistimiento que se puede presentar en cualquier momento del 

juicio. 

DIFERENCIA ENTRE: PRESCRIPC ION, PRECLUSION Y CADUCIDAD:-

( 93) Prescripción:- Consoliclación de una situación jurídico por efecto del -

tron~curso del tiempo, yo seo convirtiendo un hecho en derecho, como la posesión-

o propiedad; yo perpetuando una renuncia, abandono, desidia, inactividad o impo_ 

tencio. 

Preclusión:- ( 94) Es la situación procesal que se produce cuando algu-

no de los portes no hoya ejercitado oportunamente y en lo formo legal, alguna fo--

( 93) Cabanellos G. Diccionario de Derecho Usual. Pág. 357. Sexta Edición. To 
mo 111. Editoriul Bibliogrcíficu OMEBA, 1966. -

( 94) Pallares Eduardo. Diccionc1rio de Derecho Procesal Civil. Pág. 574. Quinto 
Edición. Editorial Porn.'.ia, S.A. 1966. 
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cultod o algún derecho procesal o cumplido alguna obligación de lo misma natural!_ 

za. 

Según Chiovendo, ( 95) lo preclusión tiene lugar en los siguientes ca~-

sos: 

a).- Por no haberse observado el orden seiialado por lo ley paro el efer-

cicio de uno facultad procesal. 

b).- Por haberse realizado un acto incompatible con el e¡ercicio de la-

facultad, como cuando se opone uno excepción incompatible con otra o se llevo o -

cabo un ocio que es!Ó en pugno con algún recurso que pueda interponerse. 

e). - Por hobcr..e ya ejcrc itodo la focul tod procesa! de que se trate, poi:_ 

que en este cmo se aplico el principio de "La consumación procesal", según el ---

cual una focultod no puede ejercitarse dos veces. Por ejemplo, no se puede contcs-

tor la demanda más que uno vez. 

Mediante la preclusión se obtiene: 

o) Ouc el proc1:10 se dcsorrol lc en un orden determinado. 

b) Ouc el proceso e~té con~tituído por diversos períodos, concluido ca-

do uno de ellos no es po-;ible retroceder o otro anterior. Así se logra en nuestro de-

recho que lo primero porte del proceso esté comagmdo o formar la 1 itís, lo segunda 

a ofreccrptuelxi~, la tercero o rendirlo;, la cuarto o producir alegatos, la quinto al 

pronunciamiento de lo >entencia y lo sexto a la vía de apremio. 

e) Ouc las portes ejerciten en forma legal SU$ dcrecho5 y cargas proceso_ 

( 95 ) Poi lares Eduardo. Ob. Cit. Pág. 57 4. 
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les, es decir no sólo dentro del término que para ello fije la ley, sino también con-

las debidos formo 1 idodes y rcqu is i tos. 

Cod11cidod.- Sinónimo ele perención.- Lo caducidad es lo extinción de 

la instancio judicial porque len do> portes abandonen el ejercicio de lo acción pro-

cesal. El abandono so manifiesto en que ninguna de ellos hoce en el proceso las p~ 

mociones necesarias paro que ésto l logue a su fin. 

Dadas las dcfinic ionos do los anteriores figuras jurídicos, nos damos cven 

to que coda una tiene un significado y un fin distinto, y el que algunos autores las 

hayan considerado scmojonlcs, nos hace pensar que no fueron estudiados o fondo. 

lo prescripción ( 96) "tiene lugar cuando ho lronscurrido el tiempo que-

fijo la ley poro el e jcrc ic io de un derecho. 

Esta institución está reglamentado (!n el Título Décimo de lo Nuevo Ley 

Federal del Trabajo. ( 97) "lo prc;cripción como oxccpción de carácter porcnto--

rio, sólo puede ser C<;tudiodo por el tribunal cuando se olc:guo por la porte o quien-

beneficie", es decir el juz.gador se encuentra impedido de estudiarlo ofic iosomente. 

A este respecto hcmo~ de considerar el criterio dodo por lo Supremo Cor-

te de Justicia que es el siguiente: 

678 PRESCRIPCION, r-.io ESTA PERMITlDO El ESTUDIO OFICIOSO DE LA.- Lo-

prrucripción no debe estudiarse oficiosamente por las Juntas, sino que debe ser ---

opuesta expresamente por el demandado o por el actor, en 5U!i respectivo~ coms, po_ 

( 96) Truc.-bo Urbino Alborto. Nuevo Derecho Procesal del Trabajo. Pág. 218. 
( 97) Truebo Urbino Alberto. Nuevo Derecho Procesal del Trabajo. Pág. 219, Edi 

torio! Porrúo, S.A. 1973. 
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ro q~e seo tomado en considcroci6n, ya que el laudo deberá concretarse o estudiar -

los extremos de la lifü planteada. 

Sexto Epoco, Quinto Porte : 

Vol, IV, p6g. 56, A. D. 3046/56.- Alfredo Kowogc Ramio.- 5 votos. 

Vol. IV, p6g. 56. A.D. 3559/57 .- Citt. Comercial Ocomic, S.A.- 5 votos. 

Vol. IV, p6g. 56. A,D, 3842/56.- Salvador Ruíi: y Angeles,- 5 votos. 

Vol. XII, pág. 214. A,D. 7197/57,- RicardoSotoFernández.- unonlmidadde--

4 votos. 

Vol. XVI, pág. 82. A .D. 1537/57.- Nicolfü Hernóndcz Torres.- unanimidad de 

4 votos. 

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de la Federa-­

ción. Quinto Porte. Cuorto Salo. p6g. 120. 



CONCLUS ON ES 

PRIMERA.- En la ley Federal del 1 robo jo no encontramos una definición de pres--­

cripclón. La Doctrino se remite al Derecho Civil. 

SEGUNDA.- lo prescripción es el medio de adquirir bienei o de librarse de oblie<:, 

ciones, mediante el transcvrso de cierto tiempo y bajo las condiciones cstablecidos­

por la Ley, 

TERCERA.- De la anterior definición se desprenden dos forrros de prescripción: la -

adquisición o positiva y lo libcrtotorio, extintivo o negativa. la primero formo si!.. 

ve poro adquirir bienes mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo los requisitos­

estoblecidos por la ley y lo segunda forma es lo que sirve poro librar al deudor de -­

sus obligaciones mediante el transcurso del tiempo. 

CUARTA,- No se reglamento en lo Ley Federal del Trabajo la p-escripción adquis!_ 

tiva o positiva. 

QUINTA.- La prescripción negativo o extintivo (es el medio de librarse de obliga­

ciones por el transcurso del tiempo y bajo las condiciones ~tablccidas por la ley), -

si se reglamenta en lo Ley Federal del Trabajo, 

SEX1A.- La acción es el poder jurídico que tiene todo sujeto de derecho, de acu--
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dir o los Ófgonos jurisdiccionales poro reclamarles la satisfocclón de una preten_ 

sión. 

SEPTIMA.- Lo pretensión es la afirmación de un sujeto de derecho de merecer la -­

tutela jurídica y por supuesto, la aspiración concreta de que esto se haga efectiva. 

OCTAVA.- la excepción es el poder jurídico de que se hallo investido el de- -

mondado, que le habilita poro oponerse a la acción promovido contra él. 

NOVENA.- ln Ley Federal del Trabajo se refiere o lo prescripción de acciones t 

no lo lib<.'f'Oción de obligaciones, 

DEC IMA .- En lo Ler Federo 1 de 1 Trabajo indebidamente se hablo en lodos sus dis­

posicione:. de "prescripción de acciones" porque lo acción no prescribe, tan es así 

que a pesar del transcurso del tiempo puede solicitarse el cumplimiento de la obli­

gación. 

DECIMA PRIMERA.- Lo autoridad laboral no puede oficiosamente declarar "que -

yo no es posible pedir el cumplimiento de lo obligación". 

DEC IMA SEGUMU1\ .- Es necesario que el deudor (patrón) opongo como excep- -

ci6n lo prescripción, o seo hago valer su derecho que por el transcurso del tiempo­

se generó poro que no se le exijo cooclivomcnle el cumplimiento de su obligación. 

OECIMA TERCERA.- El actor de acuerdo con lo ley Federal del Trnbajo y la Juri! 

prudencia establecido, debe hacer valer lo prescripción en lo Audiencia de Conc!_ 
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lioc16n, Demando y [xcepciones al conocer los causas que invoco el demandado -

como justificativas dol despido, en caws de que se encuentren prescritos (artículo-

517 fracción 1 ), si no lo hiel ere, lo autorldod no lo estudiará de oficio. 

DECIMACUARTA.- Cuando no se opone lo excepción de prescripción y quede -­

acreditado la existencia de lo obligación, lo autoridad lob<Xol a pestlr del tronscu_!: 

so del tiempo tendrá que declarar procedente lo acción intentada. 

DECIMA QUINTA.~ Lo prescripción no extingue el crédito ni lo acción, sino que 

por esto figuro jurídico se crea a fovor del deudor (patrón) una excepción poro - -

oponerse vólidamentc o que se le cobre el importe de su crédito o se le exija el -­

cumplimiento de su obligación, esto es lo que se considero lo esencia de la pres- -

cripción, 

DE CIMA SEXTA.- En lo Reglamentación de la Ley Federal del Trabajo encontra-­

mos que por medio de la prescripción se 1 ibcran cargos u obligaciones laborales mi!_ 

dlante el transcurso de cierto tiempo, pero ademó~ se libero también de la imposi­

ción de sanciones. 

DECl/.M SEPTIMA.- En el artículo 516 de la Ley Federal del Trobojo, al patrón -

se le libera de cumplir con lo obligación. 

DECl/.M OCTAVA.- En el artículo 517 fracciones 1y11 de lo Ley Federal del Ti:: 

~¡o al actor se libero de una $anción par el incumplimiento de lo obligación. 
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DECIMA NOVENA.- En el artrculo 510 de lo Ley Federal del Trabajo, al patrón_ 

se le libero de cumplir con lo obligación. 

VIGESIMA.- En el artrculo 519 fracciones 1, 11 y 111 de la Ley Federal del Trabo~ 

jo, al parrón se libero de cumplir con la obligación. 

VIGESIMA PRIMERA.- lo pr~crlpción por regla genero! en 1roteria laboral se ha_ 

ce valer como excepción. 

VIGESIMA SEGUNDA.- La prescripción en materia de trabajo si puede hacerse -

valer en vía de acción { ortículo 519 fracción 111 de lo Ley Federo! del Trabajo). 

VIGESIMA TERCERA.- Los diforcncias que existen entre prescripción, prcclusión-

y caducidad 5-0n : que lo prime1a es ( 98 ) "lo consolidación de una situación ju-

ridko par efecto del transcurso del tiempo; )'Cl sea convirtiendo un hecho en derc-

eh(\ como la posesión o pmpiectid; yo perpetuando uno renuncio, abandono, de-

cidia, iooclividad o im¡x>f<'ncio'1; en tanto qu<' lo preclusión es ( 99 ) "la situo- -

ci6n proc;ep:>I que se produce cuando alguna de las parles no hayo ejercitado opor-

funamenle y en lo forma legol, nlr¡vno facultad o algún derecho procesal o cumpli_ 

do algl)O(l obligación d<: la misma noturalezo". Y por último lo caducidad que e:_ 

sinónimo de perención y es (100) "la extinción de lo instancio iudicial porque lo!. 

dos parles abandonen el ej1!rcicio de la acción procesal. El abandono se manifies 

( 98} Cabandlas G. Diccionario dt1 Derecho Usual, Sexta Edición. Tomo 111. -
Editorial Bibliográfico Omebo. 196B. pág. 357. 

( 99 ) Pollares Eduordo. Ob. Cit. póg, 574. 
(100) Pallares Eduordo. Ob, Cit. póg. 574. 
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to en que ninguno de ellas hace en el proceso los promociones necesarios paro que_ 

este llegue a su fin" • 

VIGESIMA CUARTA.- Las Iros figuras jurfdicas mencionadas en el punto anterior­

tienen un significado y un fin distinto y vemos que aquellos autores que las han co!! 

slderodo semejantes no los estudiaron a fondo. 



BIBLIOG RAFIA 

1) Allocali Ama deo.- Derecho Procesal del T rebajo.- Libra Décimo-Cuarto.­
Dirigido por Deveali Mario L.- Contenido en el Tratado de Derecho del Tra 
bojo.- Tomo V.- Lo Ley,- BuenosAire.-1972. -

2) Bazortc Cerd6n WillPbaldo.- La Caducidad en el Código de Procedimientos 
Civiles paro f'l Distrito y lcrritorios FcdercilPs.- Ediciones Botos.- 1966. -

3) Bravo Gonzálcz y Bialostosky Sara.- Compendio de Derecho Romano.- Edi 
!oriol Pox-tv'wxico.- 1966. 

4) Costorcno J. Je~Ú'i.- lvbnuol de Derecho Obrero.- Ouinto Edición.- Fuen 
tes Impresores, S.A. - 1971. 

5) Coboncl los G. - Dice ionario de Derecho Usua 1.- Sexto Edición.- Torno --
111.- Editora Biblioqráficn )mebo.-1968. 

6) Couture J. Edvordo .- Fundamento del Derecho Proceso 1 Civil.- Tercero -­
Edición.- Editorial Depalma.- Buenos Aires. 1973. 

7) De la Cueva M:irio.- Derecho Mexicano del Trabajo.- Tomo 1.- Octava­
Edici6n.- Editorial Porrúo, S.A.- 1964, 

8) De lo Cueva Worio.- El t,,,Juevo Derecho Mexicano del Trabajo.- Primero -
Edición,- Editorial Porrúo, S.A.- 1972, 

9) De Buen Lozano Ncslor .- Derecho Del Traba jo.- Tomo Primero.- Edito- -
riel Porrúo, S .A, - 197 4. 

10) EKriche Joaquín. - Diccionario Razonado de Legislación y Jurisprudencia,­
Editora t,,,JorBajocoliforniana.- 1974, 

11) Gutifar~z Y González Ernesto.- Derecho de los Obligaciones.- Segundo -
Edición.- Editorial Cojico,- 1965. 

12) JtKi~prudencia y Tesis Sobresalientes, Sustentadas por la Sala Laboral ( Cuar 
ttJ Sola) de lo Supn~ma Corte de Justicia de la Nación.- 1955-1963 .- Co; 
¡:;ilación, Dirección e Indices de Francisco Barrutista f'.k:Jyo.- Ediciones f\kJ::. 
yo. 



90 

13) 55 ol\os de Jurisprudencia Mexicano.- 1917-1971.- S. Castro Zavolcta.-­
Cárdenas Editor y Distribuidor, 

14) Margodont S. Guillermo F.- El Derecho Privado Romano.- Tercero Edición 
Editorial Esfinge.- S .A,- 1968. 

15) Pallares Eduardo.- Diccionario de Derecho Procesal Civil.- Quinto Edi- -
ción.- Editorial Porrúo, S.A.- 1966. 

16) Planiol Marccl .- Trotado Elemento! de Derecho Civil.- Traducción a la -
120. Edición por José M. Cajico,- Editorial Cajico.- 1955. 

17) Rojino Villegos Rafael.- Derecho Civil Mexicano,- Tomo V.- Volumen 1.­
Anliguo librería Robledo.- 1951 • 

18) lruebo Urbina Alberto.,- Nuevo Derecho del Trabajo.- Teoría Integral.- -
Editorial Porrúo, S.A.- 1971. 

19) Truebo Urbino Alberto.- Nuevo Derecho Procerol del Trabajo.- Editorial Po 
rrúo, S.A. - 1973. 

20) C6digo de Procedimientos Civiles paro el Distrito.- Octavo Edición,- Edi­
torial PorrÍJO, S ,A. - 1967. 

21) Nuc!vo Ley Federal del Trabajo Reformada,- Truebo Urbina Alberto, True­
bo Barrero Jorge.- 25a. Edición, Editorial Porrúa, S.A. l975, 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos
	Capítulo II. Prescripción en el Derecho Civil
	Capítulo III. La Prescripción en la Ley Federal del Trabajo
	Capítulo IV. Caducidad
	Conclusiones
	Bibliografía



