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PREAMBULD

£1 presente trabajo trata de ta EXPROPIACION DE BIE-
NES AGRARIOS, como una institucidn jurfdica sumamente impor-
tante ante la supremacia de una causa do utilidad piblica en
pro de 1a transformacibn social que evidentemente se lleva a

cabo en diversas regiones del Pafs.

En ella se alude a la exproplacidn “"genérica”, como-
aspecto meramente transitorio de la expropfacién "especifica”
objeto de nuestro estudio, colocdndolo en lo mas alto de - -

nuestra visidn objetiva.

£n nuestro Derecho Positivo, es de justicia expropiar

por una causa de utilidad pdblica que con toda evidencia sea
superior a4 12 utilidad social del ndcieo de poblacidn agra--
rio y por ende, es de equidad ungir de justicia legal y huma
na a las tierras ejidales y comunales creados para subsistir
a2 través de las generaciones, cuidando, protegiendo y salva-

guardando sus derechos como tales.

£1 meollo primordicl es buscar por 1os principics ex
propiatorios nuevas perspectivas para proyectar adecuadamen-
te las necesidades politicas, econdmicas y sociales en las -

diferentes zonas del Territorio Nacional.

La Reforma Agraria Mexicana ha sido objeto de consi-

deraciones favorables y desfavorables, de juicios positivos-



y negativos, de eloglios y criticas. MNada mejor, para obtener
un concepto realista y objetivo de sus proyecciones que, rea-
lizar un balance de sus resultados, aludiendo a los renglones
mas significativos por su trascendencia socioecondmica, adn «

cuando sea s6lo en términcs muy generales.

La panordmica general del proceso histérico agrario,-
resulta indubitable que en su estructura anterior a la Revolu
cién se fundaba en un régimen de grandes desiqualdades socia~
Tes, econfmicas y politicas, que evidentemente retrazdé el pro
greso de 1a Nacidn en todos sus dGrdenes. Fdcilmente se palpa
que muchos aspectos perduraron obscuros, pero que sin embarge
en su devenir muchas ideas siguieron vivas, quemando las men-
tes, hasta gue con las cenizas broté el manantial inconteni--
ble de la vida, cuya manifestacidn Se plasma en nuestra Ley -
Agraria; con &1 nuestro movimiento social se justificé, cuan-
do el pueblo mexicano en su afén de reconquistar sus derechos
usurpados y alcanzar la suprema justicia social, se lanzara 3
1a revolucién a mediados de 1910, exigiendo un cambio radical
en la organizacibn agraria imperante, como la evidencia el le

ma Zapatista “Tierra y Libertad".

E1 pucblo mexicano melancédlico por naturaleza, se ale
grdé al fin, la tierra iba a ser é1 y é1 de la tierra. Con --
gran visidn, a decir de Steinbec, "si un hombre posee un -

trozo de tierra, esta tierra es de &), igual a é1. Si tiene



apenas un poco de tierra para andar por ella y palparia y po-
nerse triste si no produce, v feliz si 1a Yluvia la fertiliza,
entonces esa tierra es €1, y el se siente grande con sy tie--
rra. Es asf, y as! serd mientras el hombre habite este plang

ta".

Tomo corelario, nos permitimos afirmar que es recomen
dable y necesario, para no quedar a la zaga, realizar un and-
1isis ampliio e integral del prohlema agrario, en sus términos
actuales, con el objeto de precisar Ylas condiciones vigentes-
de nuestra Ley Federal de Reforma Agraria, y con singular ape
go a la EXPROPI}CIUN DL BIENES AGRARIOS, para ascender del --

fango dlgido con un laurel verde lustroso en la mano.

Por Yo anteriormente expuesto y tratando de encontrar
solucionas en materia legal para proteger al campesino mexica
no, pongo a consideracion de los distinguidos Maestros, miem-
bros del Honorable Jurado, el sustento de mis ideas, como cul

minacidn de mis estudios en la querida Facultad de Derecho.



CAPITULD PRIMERO
LA EXPROPIACION Y SUS ORIGENES

1) EXPROPIACION. Concepto y definicién,
2) Evolucién histérica.

3} Caracteristicas de 1a expropiacién,



A. EXPROPIACION. Concepto y definfcidn.

La expropiécisn:en su scepcidn general, podemos consi
deraria como la privacidn de la propiedad o de un derecho a ~
su titular, y desde el punto de vista etimoldgico derive de -
1os vogah}@gflétiqo £X, traducibles per a, fuera salir fyera,
y prop{aéioaé progeitru. que significan para clertos autores,
apaderamienfﬁf”de ahi que segdn el tratadista Benjamin Ville-
gas Billalbaso, quiera decir, privacidn de la propiedad, sien
do, en sentido lato sensu el desapoderamiento en virtud de --
sentencia y, en un sentido restringido como la extincidn defi
nitiva del derecho de propiedad por causa de interés piblico-
o en Bgneficio;de exigencias también pdblicas, sin perjuicio

de 1a correspondiente indemnizacidn.

‘/él‘concepto de expropiacién, gramaticalmente hablando
coincide con su connotacidén juridica, toda vez que se define-
a diqha institucidn, como la desposesidn que sufre un propie-
tario a cambio de una indemnizacidn y que se efectua por moti
vos de utilidad pdblica. Esto mismo es 1o establecido en el
parrafo 11, del articulo 27 constitucional, que dice: *las -
expropiaciones sqlé podrdn hacerse por causa de utilidad pi--
blica y mediante indemnizacién'. Ko obstante, en el campo de
la doctrina no han logrado ponerse completamente de acuerdo;
asi el maestro argentino Billalbaso, hace notar las grandes -
diferencias y aln contradicciones que existen respecto 3 la -

definicion de 1a institucidn que se estudia. Sin embarge, ~--



1os autores conviencn en que la expropiacidn implican la ex-
tincién del derecho de propiedad. Entre las diversas defini
ciones que mas adelante se consignardn, puede distinguirse -
yue algunos califican a la ftigura juridica que se investiga,
de la siguiente éhdcra: Como la ocupacidn o adquisicidn de
la propiedad; operacidn o procedimients administrativo; des-
posesion forzosa el propietario; acto de autoridad; aboli~ -
cién de un derecho subjetivo;, restriccidn del derecho pibli-
co tendiente a 1a privacidn definitiva y completa de la pro-
piedad, privacién del derecho de propiedad por exigencias de
interéds pdblico; o como la limitacidén del dominio agrario y

sy extincidn, en virtud de sentencia fundada en Ley, sancio-

nada por causa de utilidad piblica ¢ interés social rural.

Es de sefialarse también, que no en todas las defini-
ciones aparece la nota relativa a la indemnizacién y, en al
qunos casos se le atribuye importancia subordinada al inte--

rés piblico.

La caysa determinante de la afectacidn de la propie-
dad se extiende desde el concepto de uytiltidad pdblica, hasta

el interés social que algunos estiman como acepcidn de aquél.

Por ende, para llegar al conocimiento mds preciso de
1o que en efecto es 1a expropiacién, y por tfratarse en el ~--
presente trabajc de un tema fundamental para el derecho - -
agrario, procederemos a analizar 1o que algunos tratadistas-

3l respecto han escrito, entre sllos Lucio Mendieta y HNihez-
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cita en su texto "El Sistema Agrario Constitucional” al ita
1iano Pascual Larrugno, que en su obra L, espropiazione per
public utititd. Milano, 1938, pdgs. 1 y 2. nos dice: "que
el Estado puede tener necesidad de disponer de la propiedad-
privada no sélo para proveer a una grave necesidad piblica o
a las exigencias de la defensa social, sino también para con

seguir sus fines sociales”,

En estos casos surge la necesidad de expropiacidn de

ta propiedad privada en interés pdblico.

Como indica Mendieta y Nifhez, que a pesar de la am--
plitud del concepto transcrite, Carrugno expone una defini-
cidn demasiado restringida: ‘“expropiacién quiere decir, - -
substraccidon total o parcial del derecho ajeno, decretada --
por Ja autoridad administrativ;’;\ para la ejecucidn de una --

obra piblica o para la actuacidn de un servicio pdblico”.

En consecuencia el mencionado maestro Mendieta y Ni-
fiez argulle, no aceptamos esta definicién porque se refiere
a un concepte de expropiacién que no corresponde a la reali-
dad de las cosas ni es ya el que priva en las nuevas corrien

tes del derecho.

Si ta expropiacidn es un medio para que el Estado -~
"consiga sus fines sociales", la definicidn no es congruente
con este enunciado porque es imposible circunscribir a una

obra piblica y a un servicio publico, las formas en que el -
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Estado puede conseguir sus fines sociales. Quedarfan por con
siguiente fuera de la definicidn aquellos casos en que 1a ex
propiacién tiene por objeto favorecer a clierta clase social,~
en interés general, pero que ni son "obra pablica® ni actua--
cifn de un tervicic pablico”. Sino que la expropiacidn “"es -
un acto de administracidn pablica derivada de una ley, por me
dio del cual se priva a los particulares de la propiedad mue
ble o inmueble o de un derecho, por imperativos de interés, -

necesidad o de utilidad social®,

Por amplitud y claridad de esta definicién precedente
mente expuesta y por cenformidad en mucho a la naturaleza Jju
ridica que a la expropiacién otorga el derecho positivo mexi-
cano, ella servird de punto inicial en la parte doctrinal de
este capftulo. Sin dejar pasar desapercibido, es criticable-
por no contener 1a mencién del elemento "indemnizaci6n". Con
sidero sin embargo, por su imbortanzia. mencionar la defini--
c¢idn de expropiacién de Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez, al de--
¢ir que, "es un acto de autoridad en virtud del cual se priva
de un bien a un particular mediante el pago de una indemniza-
cidén para destinarlo a la satisfaccidn de una necesidad pdbli

ca, que s6lo por ese medio puede Jograrse”.

Definicidon esta que bastante se apega a nuestras regu
laciones positivas y a nuestra realidad, sin ser motivo sufi-

ciente para eludir el concepto que nos dd Lucio Mendieta y NG

fiez. Otros autores mexicanos opinana que, la expropifacidén --



“Es el acto en virtud del cual la autoridad priva al particu-
lar del objeto desu propiedad". Creo que faltan varics ele
mentos a esa expresidn para poder consideraria como una defi-

nicion adecuada.

£l tratadista Gabino Fraga, opina que la expropiacidn
viene a ser, como su nombre lo indica "ur medio por el cual -
el Estado impone 3 un particular 1a cesidn de su propiedad --
cuando existe una causa de utilidad piblica, mediante ciertos
requisitos, de los cuales el principal es la compensacidn que
al particular se le otorga por la privacidn de esa propiedad”.
Como puede verse, habla de la imposicidn por parte del Estado
al particular de la "cesi6n" de su propiedad, me parece que -

es un término inexacto puestec que no existe en la expropia- -

cibén cesién alguna.

Germ&n Ferndndez del Castillo, escribe que 1a expro-~
piacién en un sentido actual se entiende restrictivamente "co
mo el acto por el cual el Estade por medio de los Grganos au
torizados al efecto por la ley, priva a alguna persona de su-
propfedad pur causa de utilidad publica y a cambio de Ya in--

demnizacidn correspondiente™,

Andrés Serra Rojas, dice que la expropiacidn "es un -
procedimiento administrativo en virtud del cual se procede en
contra de un propietario para la adquisicidén forzada de un --

bien, mediante indemnizacifn y por causa de utilidad piblica”.
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Opina también al respecto, que la expropiacién es una institu
¢cion administrativa de derccho piblico, necesaria para que el
Estado pueda atender al funcionamiento de los servicios publi

cos y demds fines,

Por su parte, el tratadista extranjere Joaquin Escri-
che, nos indica que la expropiacidn "es el acto de quitar a -
uno 13 propiedad de una cosa que le pertenece, Gsase esta voz
para designar la venta, cesidn o renuncia que una persona o -
un cuerpo tiene que hacer de una cosa de su propiedad cuando-
se le exige este sacrificio para obras de interés pdbiico™. -
Este autor omite referirse a la indemnizacidn, asf{ mismo cae

en el error al igual que Gabino Fraga, al hablar de cesién.

Ho debemos dejar de mencionar la definicibn que da al
Diccionario Universal, en los siguientes términos: "una de -
Tas limitaciones que 1a propiedad privada debe soportar en in
terés piblico, es la llamada expropiacibén forzosa, que consis
te en extraer de nuestra propiedad particular, determinados -
bienes ¢ derechos reales por causa de utilidad piblica y pre

via la indemnizacién correspondiente”.

Vistas las disparidades que en l1a doctrina existen -
acerca del concepto juridico de Ta expropiacién, considerando
que la sola exposicidn, la critica y andlisis de la misma es-
ung inmensa tarea que rebasa el motivo fundamental del presen

te trabajo, cuyos conceptos de mayor valfa consideramos a Tos
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expuestos por los autores Lucio Mendieta y ez, en concor--~
dancia con las tesis sustentadas por Benjamin Villegas Billa}l
baso, Ernesto Gutiérrezr y Gonzdlez., Quienes han precisado --
que el mejor criterio para esclarccer este asunto es relacio-
nar ta definicidn con un mandamiento constitucional, ya que en
Gltimo término, es el Derecho Fositivo el que configura la es

tructura y los elementos de la expropiacidn.
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B. Evolucidn histérica.

La expropiacidn ha variado a través del tiempo, prin-
cipalmente por lo que respecta al pago de la indemnizacibn --
que en muchos casos se sujetan a la capacidad econdmica del -

Estado.

Por ende, las profundas transformaciones que en el -
transcurso del tiempo han venido operdndose en el concepto ju
ridico de la propiedad, se reflejan necesariamente en la ex--
propiacidn, ya que ésta es la consecuencia inmediata de aqué
1la. Quienes se han dedicado a profundizar en las rafces mis
remotas de esta institucidn, entre ellos citamos a Tort ¥y - -
Martorell, en su tratado genera) de expropiacién, en el cual
nos dice: "que el acto en virtud del cual se priva a un par
ticular de sus fincas para el bien comin, ha de ser tan anti-
guo como la existencia del derecho de propiedad, ya que no se
comprende una sociedad medianamente organizada sin obras pibli
cas que la demanden y, asf como en los tiempos antiguos del -
absolutismo de los déspotas emperadores o de la liberalidad -
de los opulentos y contados ciudadanos Ta hacfan innecesaria,
cuando los pueblos mds cultos establecieron reglas para ro- -
dear de respeto y garantia a la propiedad privada, debiendo =
establecer también, como corolario indispensable, la expropia

cidén”.

"En los primeros tiempos de la humanidad, en los que
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el hombre adn no reconocfa Ta propiedad de la tierra, es de sg
guro que no existié la expropiacidn; ésta institucidn jurfdica
debe su aparicién a la sedentariedad de las tribus, a la crea-
cifn en ellas de un poder robusto a la par que respelusso de -
las propiedades particulares y finalmente al deseo de construir

grandes obrac o mcnumentos”,

ta mayorfa de los autores se inclinan en considerar la
existencia de la expropiacién como verdadera. En su concepto,
los grandes monumentos que edificaren, las innumerables vi§§ -
que cruzaron su imperio, ahadidas a la legalidad de los pueblos
hacen suponer con razin que la expropiacidn forzosa fue conoci

da y practicada por el pueblo romano.

Ihering, en su Tretado de Derecho Romano, confirma la
existencia de tal insiitucifn al consignar varios ejemplos en
ella. La exproupiacién era decretada por el Senado y ejecutada

por los Censores y en su defecto por los Pretores.

Asi también es loable citar, que debfa considerarse co
mo expropiacién por causa de utilidad piéblica, 1a que tenia --
que soportar con indemnizacidén o sin ella, el propietario de -
un fundo contigue a una via piblica destruida por alguna causa,
donde se te impone la obligacidén de prestar su via aunque fue-

ra temporalmente.

En cuanto & 1a forma de pago de indemnizacidén, sostie-

nen algunos tratadistas que no siempre se hacfa en metdlico; -
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pues en ocasiones se efectuaba una verdadera permuta al entre
gdrsele al expropiadc un bien de valor equivalente a aquél -~
del que habia sido déspnseido, otras, se les conferfan ciertos
derechos econdmicos o meramente sociales como tftulos nobilia
rios y otros de naturaleza polftica al propietario expropiado

en compensacidn,

Todo 1o anteriormente expuesto, cobra validez si se -
toma en cuenta que Romafue en la antiquedad una de las ciuda-
des que mds sobresalieron por sus obras pdblicas. Légico pa
rece pensar, en consecuencia, que los tratadistas aducidos no
estdn desacertados, quienes sostienen que para la realizacién
de tales obras debid ser necesario, en mds de un caso, recu--

rrir a la expropiacién.

E} Doctor Lucio Mendifeta y Nifiez, nos dice que la ex
propifacidn debié de existir porque los romanos hicieron nume-
rosas e importantes obras pdblicas que no pudieron haber rea
lizado, en muchos casos, sin la ocupacién forzosa de la pro--
piedad privada. ST es indiscutible que las doctrinas que dig

ron origen a la exproplacidn datan de la edad media.

Los autores al tratar 1a expropiacidn en sus antece
dentes histéricos durante la edad media, tienen un concepto -
sumamente distinto y hasta contradictorio. Mientras que para
Bolafios Cacho, al respecto nos dice que, como consecuencia --

del desmenbramiento de los gobiernos de la época, ante la - -
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ausencia de un poder estatal absoluto origind esta al feudalis
mo, haciendo brillar el bien particular del Sefor Feudal, obs
cureciendo con ella todas las formas, la idea del bLicn comdn,-

del bien de 13 colectividad.

La precaria sttyacidn del derecho de propiedad del in-
dividuo, no se modificé en lo general en el feudalismo, de 1lo
cual apunto D'Alessio que: “cada sefor en el dmbito de su be
neficio provee a las necesidades colectivas de sus vasallos, y
el sedor de la tierra no necesita recurrir a la expropiacién",
Existe, es verdad, la libre propiedad, pero parece hoy pacifi-
co en el campo de Ja historia que el titulo de tal propiedad -
no fue nada mas que una concesién especial del principe y como

tal siempre revocable.

El Maestro Mendieta y Nifiez, al efecto expone: "se --
considera gque ta facultad de ocultar la propiedad privada en -
beneficio plblico, se deriva del dominio eminente que tiene el
principe o Sefior Feudal sobre los bienes de sus sdbditos". Es
ta doctrina es desarrollada, durante la edad media, por los -~
glosadores del Derecho Romanc en una forma brillante, entre --

ellos MARINO Y BULGARO.

Marino, aseguraba que el principe tenfa un derecho real
sobre la propiedad de 1os particulares; la naturaleza de dicho

derecho era incondicional y absoluta para expropiar.



Bulgaro, afirmaba que el principe le asistia un dere-
cho de proteccidn y jurisdiccidn sobre las propledades priva-
das, ese derecho le facultaba para expropiar, pero no arbitra

riamente, sino tomando como razbn la justa causa.

-

En tanto los POST-GLOSADORES, encontrédndose entre - -
ellos BARTOLO, quien considerd que la propiedad hallaba en la
utilidad pablica una limitacién fundamentalmente moral y que
el gobernante y sus delegados, en uso de la plenitud o potes~
tatis, podfan erpropiar, teniendo siempre en cuenta 1a necesi

dad phblica.

E1 poder de expropiarse las cosas, cuando lo exigiera
el interés pr11co, era reconccido como derecho de superiori-
dad; el poder supremo sobre ciudadanos y sibditos que se tra
duce, por nocidn general, en el TUSSEMINENS, recibiende en el
caso especifico la designacibén de DOMINIUM EMINENS, El dere-
cho de superioridad atribufdo al principe en su primera etapa
no reconocié la Vimitacidn de normas juridcas, implicaba casi
la ausencia de derechos individuales; luego no es poesible en-
contrar en semejante orden jurfdico una institucidn como la -
expropiacion. Es una doctrina nacida al calor de las instity
ciones feudales en la edad media, no poco influida por el De

recho Romano, o0 mejor, por los comentarios de los Glosadores.

Por este dominium del principe, Tos glosadores en ma
yorfa, sostuvieron la negacidén de la indemnizacidén, elemento-

que nace de una manera precisa al final de esta época, por e



interéds de la iglesia a que se le pagardn los bienes que se -

le expropiaren.

Con la decadencia del feudalismo coincide el apogeo -
de la monarquia (siglo XVI), en la que no obstante que el po
der del rey era absoluto, con fuerza suficlente para despo- -
seer a sus sabditos de sus propiedades, mediante indemni:y- -
cién o sin ella si lo deseaba, ya que la Ley Suprema era vo-

Tuntad del Monarca.

Por su parte el escritor de Diego, cuando se afirma -
1a idea de que la expropiacidn forzosa s6lo es legitima por -
causa de utilidad pOblica y medlante indemnizacidn adecuada,
quedando atrds 1a teorfa que daba el soberano, un poder absg
Tuto con fuerza suficiente para desposeer a sus sdbditos de -
sus bienes, habiendo sido el seflor De Diego, segln el autor -
espafiol Fernando Vdzquez de Menchaca, quien adelantdndose a -
Hugo Grocio, el que primeramente determiné la verdadera doc--
trina, negando que el cmperader ni con plenitud potestatis po
dria imponer la expropiacién. MNo obstante esto, puodemos encon
contrar numerosas disposiciones en Francia y en fspaha, por -
medio de las cuales se requla la experpiacibn por causa de -

utilidad pdblica y mediante indemnizacidn.

Tomando en consideracién la versidn de los citados --
autores, se concluye que la expropiacién por causa de wutili-
dad piblica es una institucidn tan antigua como la existencia

misma del derecho de propiedad.
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En consecuencia y como es de suponerse, esta institu-
cifn no se encontraba regquliada por los ordenamientos jurfdi--
cos, de ahf que se ejerciera discrecionalmente y en general,
por equidad se acompaiard de indemnizacién; hasta que con ba
se en las varias Ordenanzas e Instituciones de Derecho 1o re

conocieran en sus leyes ante la evidente utilidad social o na

cional.

Ahora bien, en México al igual que en todos los pai--
ses americanos, como en algunos del viejo continente, la Cons
titucidn y Leyes Reglamentarias protegen a la propiedad priva
da de posibles atentados en su integridad jurfdica, sujetando
siempre su aplicacidn al superior interés que se persigue en
relacién con el afectado o afectados gue pueden ser personis,
instituciones o grupos de campesinos, como el caso de la ex--
propiacién de bienes agrarios; pero siempre como dispone el -
artfculo 27 Constitucional "mediante indemnizacidn", que en -
el caso de bienes agrarios debe ser justa y previa a la entre
ga de posesidn de las tierras expropiadas. Porque a decir de
Gabino Fraga, Lucio Mendieta y Niafiez y otros, el actual Art{-
culo 27 Constitucional, en su fraccién Il, establece el tér-
mino "mediante indemnizacidn", sin concretizar si debe ser an
tes, en el momento o posteriormente a la entrega de posesidn-

de los bienes.



C.

gt

Caracteristicas de la expropiacidn,

E1 distinguido Maestro Andrés Serra Rojas, en su Derg

cho Administrativo piensa que los elementos de la expropia- -

cidn, son:

“1) Que es un medio material de la Qccién adninistrativa
2; Por el cual las personas phblicas |

3) Adquieren un bien

4} Unilateralmente y sin consentimiento de)l propietario
5) Mediante ciertos requisitos

6) Fundados en una causa de utilidad piblica

7} Siendo el més importante, la indemnizacién®.

Mds adelante nos sigue diciendo, que la doctrina dis-

tingue entre caracteristicas de fondo y caracteristicas pro-

cesales respecto de los elementos sefialados con anterioridad;

y asf nos cita los elementos de fond&, indicéndonos los si- -

guientes:

ul)

2)

3)

Se trata para el Estado de un modo administrativo de ad
quisicidn de propiedad.

La doctrina francesa se refiere a inmuebles, ya que la -
requisicién comprende a los muebles o al simple goce tem
poral de un inmueble. La legislacidn mexicana se refie-
re tanto a inmuebles como 2 los muebles.

Es un acto unilateral que no requiere el consentimiento-
del propietario., La declaracion de expropiacién no se -

realiza con la concurrencia del propietario.
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4} La expropiacidn debe realizar fines o causas de utilidad
piblica. Hingdn interés privado puede justificar la des
posesidn de un bien.

5} La expropiacidén se efectia mediante indemnizacién".

Respecto de los elementos procesales manifiesta que,
"ta expropiacién implica un procedimiento administrativo que
se sefiala con por menor la ley, el cual debe cumplirse para -
gue se pueda operar legalmente el transferimiento de una pro
piedad. Ourante este procedimiento preparatoric es cuando de
be determinarse caon precisidn 1a existencia de una causa de -

utilidad piblica”.

Sin embargo, consideramos necesario para poder deter-
minar con mayor precisién los caracteres de la institucidn ju
ridica expropiacifn, dejar sentadas las similitudes y diferen
cias que presenta, tanto con ciertos actos del poder pablico-

como con otros actos de naturaleza juridica.

Primeramente analizaremos, aunque Sea brevemente Jas
caracterfsticas que presenta con el impuesto, con el que tie
ne de afin ser un acto de soberanfa que no requiere del con-~
sentimiento de los particulares afectados, discrepando en tan
to, en que, mientras en el impuesto, el particular no reclbe-
contra prestacifn especial por la parte de riqueza conque con
tribuye a Yos gastos pliblicos, en la expropiacién esa contra-

prestacidn si existe, reconociéndose al particular el derecho
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@ una compensacién, rotribucidn o indemnizacidn por 1a pérdida
del bien afectado. Ahora bien, en tanto el impuesto es gene--
ral y proporcional, la expropiacidn es de cardcter privado o -

individual.

As{ mismo, es de hacerse notar las diferencias substan
ciales que existen entre las modalidades {limitaciones) que la
propiedad privada tiene que soportar en aras del interés pabli
co, ¥ que podrfan considerarse un modo de expropiacién parcial,
con ésta institucidén que venimos tratando, y a que hace refe--
rencia expresa el pdrrafo tercero del Articulo 27 Constitucio-

nal.

Tenemos que admitir que las modalidades son limitacio-
nes que 1a nacifin impone a) derecho absoluto de la propiedad,-
a fin de que ésta pueda existir dentro del estado modernc, ~ -
prestando una funcibén social, dentro de un momento y lugar de
terminado, que viene a constitufr e integrar el régimen jurfdi

co de esta institucidn del derecho.

Ho puede Ssuponerse que esas restricciones que la ley -
establece puedan ser consideradas c¢omo casos de expropiacidn,
puesto que las modalidades son medidas de cardcter permanente
general y abstractas que configuran el estado moderno de pro-
piedad como funcibn social, mientras 1a expropiacidn es de ca
rdcter individual y directa, que implica la trasmisidp de wun

bien mediante la intervencidén del estado, del expropiado a la
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entidad, corporacidn o sujetos beneficiados, "La modalidad se
traduce por una pérdida parcial de los derechos del propieta-
rio; la expropiacidn importa la substitucidn del derecho al -
dominio o uso de 1a cosa por el goce de la indemnizacidén; no
existiendo en tanto en 1a modalidad por esa extincidn parcial
de facultades, contraprestaci6n de alguna naturaleza®.
Nuestra Ley sustantiva civil del Distrito y T.T. Federa
les, en su articulo 830 y demds relativos y aplicables en ma-
teria de propiedad sefiala que el propietario de una cosa pue-
de gozar y disponcr de ella con las limitaciones y modalida--
des que fijen las leyes, no pudiendo ser ocupada ésta contra
la voluntad de su duefio, sino por causa de utilidad piblica y

mediante indemnizacién.
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CAPITULD SEGUNDO

GENERALES SOBRE LA EXPROPIACION

Fundamento juridico.

Naturaleza juridica.

Elementos Constitutivos.

Semejanzas y diferencia de 1a expropfacidn
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Modalidad
Impuesto
Nactonalizacidn
Requisicién
Compraventa
Confiscacidn; y

Decomiso
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1}  Fundamento jurfdico.

Primeramente, es de nuestra incumbencia manifestar que
existen diversas teorfas tendientes a explicar el "fundamento
jurfdico de la expropiacién", refiriéndose a ello Mateo Golds
tein., Se expresa, que de ninguna de las teorfas relativas a
1a fundamentacidn de} instituto expropiatorio, en diversas --
épocas y en el pensamiento jurfdico de diferentes pafses han
logrado tratar el tema exhaustivamente. VY aunque tampoco - -
existen acuerdos en la doctrina a este respecto, se estima in
dispensable en una exposicién sistemAtica, a efecto de enun--
ciar por lo menes las mds importantes acepciones producidas -
por los publicistas,

£1 citado tratadista, propone una clasificacién de las
teorias relativas en la siguiente forma:

a) Teoria del dominio eminente;

b} Teoria de la extensién del dominio piblico:

¢} Teoria de la limitacidn jurfdica de 1a propiedad;

d} Teorfa de la colisidén entre el interés particular

y el interés pdblico;

e) Teorfa del consentimiento presunto;

f) Teorfa de la condicionalidad; y

g) Teoria de los fines del Estado.

Diche tratadista, hace énfasis fijando su atencifn en
Ta dltima de las teorfas expuestas, al decir, que se trata de

Justificar los derechos del Ec<tado a la expropiacién. funda--
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mentalmente en las finalidades estatales extendidas por las -
modernas teorfas sociales hasta el grado de cbligar al Estado
a procurar el mayor biencstar colective; objetivo que requie-
re, en muchos casos, la afectacidn de la propiedad privada pa
ra aplicar a la satisfaccidn de nece<idades sociales, para lo
cual el derecho provee al Estado de un instrumentoe juridico -
que es la expropiacidn, sin perjuicio de que a través de una
justa indemnizacidn se salvaguarden los derechos individuales,
Es evidente Y2 evolucidn de los “fines del Estado" moederno, -
que cada vez mds trascienden los 1fmites histéricos cldsicos,
extendiéndose a dmbitos intelectuales, morales y econdmicos -
en funcidn de la realizacién de los ideales de Justicia social.
Al respecto, Benjamin Villegas Billalbaso, expone que,
puede sostenerse que el “"fundamento juridico de la expropia--
cién® deriva de la soberanfa del Estado, como un instituto ne
cesario a 1a realizacidn de sus fines, A este resprcto puede
concluirse, que st la soberanfa es la fuente de todos los de-
rechos individuales es también la de todas sus limitaciones
y aun los de su extincién. La moderna doctrina de Derecho P{
blico al rechazar el arcaico concepto del luseminens, as{ co-
mo el del lus Politiae, si bien reconoce 8l derecho de propie
dad, Yo sujeta a todas las limitaciones necesarias para la --
conciliacidn del interés privado con el interés pUhlico
Luego, en forma similar a Mateo Goldstein, Rafael Biel
sa enuncia las siguientes teorfas que han sido expuestas de -

1a siguiente manera:
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a)} Teoria que fundamenta la expropiacién ¢a la primi-
tiva forma comin de propiedad o en la extensidn del deminio -
publico.

Nos indica, que esta teorfa es la 1lamada de las reser
vas, que favorece las tendencias socialistas. Segdn sus prin-
cipales defensores, partiendo de que en los primeros tlempos
la propiedad fue colectiva. Al evolucionar al cardcter indivi
dual, el Estado se resérvé. en representacidn de la sociedad,
1a facultad de expropiarse de cualquier bien perteneciente a
los particulares.

Pero,en verdad, esta teorfa se encuentra socavada por
1as modernas investigaciones acerca del nrigen de 1a propie~-
dad no conformes con ese cardcter comdn.

b} Teorfa que se considera como derivada de la atribu
cibn del dominio eminente que o1 Estado se ha fesé}vado ;ob;e
todo el territoric que lo comprende,

fsta teorfa es propia del absclutismo. Esto no consti
tuye obsticulo para que en un tiempo fuera la mis defendida y
aceptada, tanto por las legislacinnes como por la doctrina. -
Bielsa arremete contra ella, considerdndola errfnea y simplis
ta; agrega que si se acepta como buena, quedaria entonces sin
explicacidn ni justificacidn el derecho que en todas las le--
gislaciones tiene el expropiade a2nte el expropiador. Estas -
son las palabras del tratadista argentino:

"Si el Estado al expropiar obrara en virtud del dere-

cho de dominio eminente, el expropiado no tendrfa derechs opg



nible contra aquél, tal cual scurre en rigor cuando el Estado
obra como Poder Pgbiico. El dominio éminente es, por su natu-
raleza, soberano y absoluto, Cuando lo ejerce, la facultad -
del Estado es ilimitada, aunque fundada en la soberanfa, como
también Jo es 12 que constituye el derecho de policfa, ante -
el cual desaparece toda consideracidn de orden privado”.

Esta teoria podemos apreciarla con el mismo contenido
en el Diccionario de Derecho Privade., Al pronunclarse de la
manera siguiente: “"esta teoria tiene su origen en el Derecho
Romano, siendo recogida posteriormente por el Feudalismo y -~
tiempo después por la Monarqufa en Francia e Inglaterra; de -
acuerdo con la misma se ha dicho que el Estado posee la facul
tad de expropiar en virtud de este dominio, es decir, en vir-
tud de una facultad superior que posee sobre todas 1as cosas
de propiedad privada ubicadas‘en su territorie. Pero hoy ya -
no cabe hablar de dominio eminente, vuesto que soberanfa y -
propiedad no se confunden. La propiedad privada se haya plena
mente reconocida y el derscho que sobre ella se reserva el fs
tado no es el de dominio, sino el de imperio. La facultad que
al Estado corresponde es de derecho piblico aue en nada niega
esa propiedad ni pretende desconocerla, afirmando sobre ella
un derecho superior al de el propietaric individual y sélo la
soberania del Poder Piblico es el verdadero fundamento juridi
co de la expropiacidn forzosa.

De ah{, que en algunas legislaciones extranjeras como

1a 1taliana, de acuerdo con el Estatuto y la Ley Fundamental
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Irrevocable de la Monarquia pronunciada en el afio de 1848,s0
bre la propiedad establece que "es inviolable toda clase de -
propiedad, pero el propietario estard obligade a cederia por
causa justificada de utilidad plGblica, mediante una justa in-
demnizacidn®,

¢) Teorfa que concibe a la expropiacifn como limita--
cibén juridica de la propiedad;

d) Teorfa que concibe como un Derechs Pidblico de naty
raleza real: S V

e} Teorfa que considera como una instituctén necesa--
ria a los fines del Estado.

Sin embargo, Bielsa deja fuera una teorfa no menos im-
portante que las anteriores: "La teorfa de la colisidén de de-
rechos”., Esta sostiene que, producida una colisidn entre el
interés particular y el soctal, debe ceder el primero, ya& que
es natural que el interés general prive sobre el particular.-
En otras palabras, el derecho de expropiar deriva de la del -
Derecho Piblico sobre el Derecho Privado.

La teorfa indicada, ha sido objeto de duras criticas.-
Sus adversarios sostienen gue en el caso de la expropiacibn -
no hay intereses cualitativamente idénticos y cuantitativamen
te diferentes, por 1o cual resulta inadecuado hablar de con-~
flicto de intereses.

En 1a expropiacifn se da una cuestidn de calidad y no
de cantidad. [sta es la posicidén que adopta Legdn, quien se

adhiere a Scalanti.
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En forma mds hien violenta se expresa el tratadista -«
Gaschn y Marin,Quien sostiene queelfundamentio juridico de la
expropiacidn no debe buscarse en la necesidad de resolver pro
blemas que no existen, como resuyita al tratar de oponer el ip
teréds individual al soctal, opina que tal conflicto de dere--
cho s61o existe en las mentes de los individuos que por falta
de solidaridad v de espiritu ético no se dan cuenta de su ca-
1idad de miembros vivos de la colectividad. Por el contrario,
cree que la expropiacidn persigue el idea) de justicia mediap
te 1a armonfia del derecho legftimo de la soctiedad a procurar-
se medios para sus fines, haciendo que la expropiacién contri
buya al bien comin. Concluye afirmando que e} fundamento ju-
rfdico de la expropiacidn radica en los fines del Estado,fuen
te de los conceptos de utilidad pdhlica.

Nos percatamos que, Gascdn y Marin, al adherirse al -
criterio sustentado por Thering, éste sostiene, que "la expro
piacién es 1a solucibn que concilia los intereses de 1a socie
dad con los del propietario, solo ella hace de la propledad -
yna institucibn pridcticamente viable, que sin ella serfa para
1a sociedad un azote.

Para otros autores, entre ellos Romagnost, Laurent, -
Tort y Martorell, Soto y Ardid, se refieren a esta teorfa ma-
nifiestan que el derecho de expropiar deriva de la superiori-
dad del Derecho Piblico sobre el Derechn Privado, El derecho
de propiedad del duefio de una ¢osa debe ceder al derecho supeg

rior de la colectividad a la propia cosa, Pero Garcia Oviedo,
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en este senti{do se preguntalqué se puede concebir la ides de
derecho en pugna consigo mismo? Derechc supone ordenacién y -
ordenacién entrafia corriente de subordinacién, ésto es. armo-
nfa. E) derecho del individuo y de 18 sociedad no estdn en -
oposicidn y lucha permanente, pues no hay derecho contra el -
derescho; individuo y sociedad son factoree indispensables del
orden social, en medio del cual y a cuyo valor se desarrolian
todas las humanas enerqgfas y se cumplen todos los fines huma-
nos; de donde se deduce la armonfa en que, necesariamente, -
tienen que vivir gno y otro. Las exigencias del individuo o
ceden en beneficio de éste, Férmyla de armonfa en el aparente
conflicto que surge entre los intereses del individuo y los -
de la socieduad, en la expropiacidén forzosa. Si se exproplase
stn indemnizar, sc absorberia el fin individual en el socvial,
caerfa en el més puro socialismo: si la accién del Estado se
detuviera ante la propiedad particular y no sancionase la ex-
propiacién, entonces el fin social quedarfa a merced del indi
viduo (individualismo). Empero, expropiando con suficiente in
demnizacidn no se conculca al derecho privado ni se paraliza
al Estado; sclamente se exige, por guien puede y debe, unsg de
Tas tantas formas en que los particulares deben de contribuir
al bien comin sin faltar a las reglas de la justicia distriby
tiva,

Para 1legar al esclarecimiento respectivo, es pertinen

te mencionar ligeramente a las teortas que nos queda por expo

ner:
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Teorfa del Consentimiento Presunto. Esta puede resumir
se de la siguiente manera: el Estado tiene establecido en sus
leyes la expropiacidn, Ouien es ciudadano de ese Estado, a &1
se acoge y de &1 se beneficia, aceptando implicitamente la 11
mitacifn de 1a propiedad que supone la expropiacidn,

Pern, sin embargo, demasiado simple resulta el razona
miento anterior; no explica el fundamento jurfidico de 1z ex--
propiacidn, sino que se 1imita a enunciar el deber que tiene
todo ciudadano de soportar la expraopiacién, ademds al referir
se (Gnicamente al nacional, deja por fuera a los extranjeros.-
S1 se interpreta a contraric sensu, no encontramos en dicha -
teoria explicacibn para la explotacién de los bienes de perso
nas no nacionales.

Teorfa de la Condicionalidad. Esta teorfa sostiene -
que alounos bienes particulares son medips indispensables pa-
ra el cumplimiento de los fines del interés general; afecta--
dos los bienes por esa condicionalidad, procede 1a expropia--
cibén. Como podemos observar que pocn 0 nada aporta esta teorfia
para explicar el fundamento jurfdico del instituto expropiato
rio.

Volviendo nuevamente al pensamiento juridico de Rafael
Bielsa, expone que el fundamento jurfdico de la expropiacidn
se encuentra en los fines del Estado. Considera que uno de ta
les fines es procurar a la sociedad el mayor hienestar, Llama
la atencidn al hecho de que si el Estado puede realizar sus -

fines, limitar los derechos individuales ejercitando el dere-
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cho de policfa, bien puede por la misma razén limitar el ejer
cicio de la propiedad, puesto aue la libertad individual es -
1o mds y la propiedad ec Yo menos, v quien puede 1o mis puede
1o menos.

Creemos acertada l1a opinién de Bielsa, en el sentido -
de que la expropiacién tiene como fundamento jurfdico los bie
nes del Estado. No hay duda de que este autor llega a esta --
conclusién partiendo del artfculo primero de la Ley Nacional
Argentina, el cual al fijar la causa de la expropiacidn en la
utilidad piblica, define a ésta {(1tima como contentativa de -
todos ios casos en que se persigue la satisfaccidén de una exi
gencia determinada por el perfeccionamiento social,

Aunque no hay en nuestro ordenamiento jurfdico una dig
nosicidn similar a 1a anterior. creemos que el pensamiento de
8ielsa se acerca bastante a nuestro derecho,

En nuestro concepto y para entender mejor los fines -
del Estado, es bueno que comencemos por definir qué cosa es -
el Estado; nos parece adecuada la siguiente: "E1 Estado es -
una sociedad necesaria, orgdnica y total establecida en deter
minado territorio y mediante la diferencia o 1ndependencia po
1itica suficiente, tendiente a la consecucifn del bien comin,
por la realizacifn de derecho".

El Estado -dice Royo Villanova- debe mantener el orden
social y realizar la justicia que consiste en respetar la es-
fera propia de cada individuo o entidad y establecer el modo

de realizarse unas y otras entre sf y con la colectividad. Pe
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ro el Estado debe, ademds, procurar el bienestar y la prospe-
ridad de Ta sociedad, Esto sin embargo, no significa inter--
vencidn del Estado en forma directa (1o cual equivaldrfa al -
Estado socialista), sino mds bien en forma de estimylo y - =~
orientacidén en favor de 13 realizacidn de los fines sociales.
Esta 0l1tima forma es la que alcanza “la consecucidn del bien
comin, por la realizacidn del derecho".

Por ende, sostenemos que, &sta y no otra es la orienta
cién a que mds se apega nuestra Constitucibn, porque como fi-
nes del Estado impone, como dice Fraga, que las atribuciones
de fomentar, limitar, velar o vigilar la actividad privada, -
etcétera, que son estos deberes el oriyen o la fuente de los
conceptos de utilidad pdblica, que justifican la expropiacion,

Empero es de imprescindible importancia referirnos aun
“que en forma muy breve a lo que podrfamos denominar "fundamen
to inmediato y fundamento mediato de la expropiacién”. E7 pri
mero de ellos lo encontramos en 1o0s preceptos constituciona--
les, que al respecto se mencionen; que dan bases suficientes
para considerar perfectamente fundada esta institucidn en un
sistema como el nuestro de Constitucién Rigida y escrita, que
dispone expresamente en uno de sus postulados, que serd la -~
Constitucidn "La Ley Suprema de la Nacién".

Y en cuanto al segundo, el fundamento mediato de la ex
propiacién, debemos decir que entre las finalidades bésicas -
del Estado, estd la de mantener y protegér su existencia como

entidad soberana, para lograr lo que e$ necesario a la reali-
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zacién de diversas actividades, tales como aquellas que les -
proporcionan los recursgs humanos y pecuniarios indispensa---«
bles para el sostenimiento de la organizacifn. Los medios pe-
cuniarios de que dispone el Fstado son la mayor parte de las
veces suficientes, pero hay ocasiones en que para que se rea-
1ice la actividad encomendada al Estado, se necesita un bien
determinado que pertenece & un particular y, s6lo a través de
ese bien es posible la satisfaccidn de un bien encomendado &l
Estado. Es pues doble el fundamento mediato de la expropiacidn:
el reconocimiento por nuestro régimen jurfdico del sistema de
propiedad privada, toda vez que si no perteneciera el bien en
cuestidn a una persona determinada, la expropiacidén no serfia
necesaria; el otro, la necesidad de que el Estado cumpia con
1os fines que como tal le estdn encomendados,

Ahora bien, teniendo en consideracibn To tratado a io
large del presente capftulo, sobre el tema que nos ocupa, es
decir, la causa o base que ha dado origen desde tiempos preté
ritos hasta nuestros dfas, para que el Estado ejercitando una
accibn en su cardcter de soberano, substraiga de la propiedad
privada un bien para destinarlo a necesidades que redunden en
beneficio de 1a colectividad.

De tal manera y de acuerdo con 10§ preceptos constitu-
cionales a los que nos hemos referido con anterioridad; asf -
como al articulo Primero de la Ley Federal de Reforma Agraria
y numerosas ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacibn; que cuando estudiemos a fondo los procedimientos posi
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tivos que en nuestro derecho vigente hacen referencia al con-
cepto de exproplacidn, nos percatamos como hoy le hacemos de
que, el origen de 1a expropiacidn 1o constituye “las causas -
de utilidad piblica para beneficio y satisfaccién de necesida
des de una comunidad”, y aunque la terminologfa ha sido basta
al utiiizar diversos términos para invocar las causas, varifan
do, si bien es c¢cierto en su expresidén, no asf en su contenido,
1a que en todos los casos ha sido el bilen comin que, antepo--
niéndose al individuyal o particylar el que ha motivado la ~ -
{dea de sacrificarse en aras del interés general,

As{ pues, por todo lo anterior asentamos lo siguiente:
que de acuerdo con la Teorfa de los Fines del Estado, éste cg
mo soberano, a través de sus dependencias correspondientes de
terminen en qué caso procede la expropiacién por una superior
y extraordinaria utilidad piblica, a fin de proveer el mayor
bienestar colectivo, social o nacional, satisfaciendo con ello
una necesidad imperante gue sea evidentemente mwayor a la pre-
existente. Sosteniendo en consecuencia, que ésta y no otra es
Ta orientacién gque sigue nuestra Carta Magna, porque en diver
sos AFTitulos le impone al [stado las funciones de velar, fo-

mentar, actividades que tienden al perfeccionamiento social,
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2) Naturalez jurfdica.

A este respecto, la mayoria de los aitores discrepan -
sobre cual sea en verdad la "Naturaleza jJurfdica de la expro-
piacidén®, como vemos a continuacidn:

Bielsa Rafael, quien toma en cuenta dos factores o ele
mentos para determinarla:

1. El fundamento del ejercicio de la facultad expro--
piatoria de Ya cual dispone la administracién pdblica.

Puesto que al exproplar, la administracidn actla como
Poder Piblico. La institucién es de Derecho Pdblico.

2. E1 aspecto patrimonfal y de Derecho Privado ajeno
a2 la expropiacifn en cuanto concierne al derecho del expropia
do.

Hay pues, en la exprupiacién -dice Bielsa- el ejerci--
cio de dos derechos: el de 1a administracidn y el de\~part1cg
lar. Luego de estas consideraciones, concluve afirmando que -
i bien la expropiacidn es una institucidn de Derecho Piblico,
e} aspecto patrimonial gque conlleva le da un cardcter de ins~
titucidn mixta.

La mayorfa de Jos tratadistas concuerdan en que la ex~
propiacidn sea una institucién gque cae dentro de la esfera -
del Derecho Piblico, puesto que es el Derecho Administrativo
el que se encarga de reqular aquellas instityciones que se su
ponen una inmediata actividad del Estado.

Nadie discute que la expropiacidn produce 1a transmi--
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sifn de un derecho, a cambio de otro semejante, si no fuera -
asf, no estarfamos en presencta de una expropiacién. La exoro
piacidén, con 13 substitucién de derechos que presupone, es ga
rantfa para el propietario de que a cambio de un derecho, el
cual se ve obligado a transferirlo en beneficio de la colecti
vidad, ha de recibir otro que, aunque de naturaleza diferente,
ha de representar una justa compensacidn pecuniaria que le --
evite lesidn en su patrimonio.

Vista asf la expropiacidn, como una institucibn de ga-
rantfa. viene a ser esta en doble sentido. Por un lado, garan
tfa para les particulares en beneficio de sus derechos {en -
particular el Derecho de propiedad) y por otro lado, garantia
para el Estado, quien cuenta asf con el Instrumento legal aue
le permite afectar los bienes pertenecientes a los fines pre-
valentes de interés general,

Para determinar si{ 1a expropiacidn pertenece o no al -
Derecho POblico, resulta mds acertado averiguar de donde nace
o procede la facultad concedida al Estado para imponer en for
ma obligatoria al particular que acepte la "substitucibn de -
su derecho". No cabe duda de que tal facultad se origina de -
una norma de Derecho Piblico gue le impone al Estado la obli-
gacién de velar, a través de la administracién, por la felici
dad y el bienestar de la colectividad.

Para Garcia Oviedo, la expropiacién es un acto de Dere
cho Pdblico.

Segdn Otto Mayer, la expropiacidn se tipifica como una
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institucidn de Derecho Pdblico, ya que Ye otorga al Estado el
poder de secuestrar la propiedad de los particulares, en méri
to al interés publico y en ejercicio de una accién de justi--
cia distributiva,

Continda argullendo, que para llegar al cardcter pibli
co de la expropiacitn, es necesario superar la prolongada con
troversia existida entre Jos civilistas y los publicistas.Los
privatistas han sostenido que todo 1o relativo a2 la indemniza
cibn consecuente de la expropiacidn es del dominio del Dere--
cho Privado. En cambio, con mayor aclerto cientffico de los -
publicistas, han definido la tesis de 1a homogeneidad y unici
dad del instituto expropiatorio, estimdndolo exclusivo del De
reche Piblico.

Asi, Marcel Waline, manifiesta "la Autoridad Judicial
ha sido considerada como el guardidn de 1a propiedad privada®,
considerar a la administracién piblica como el quardidn del -
interés general.

Andrés Serra Rojas, nos dice que, 1a expropiacibén es -
una institucidn administrativa de Derecho Piblico, necesaria
para cue el Estado pueda atender al funcionamiento de los ser
vicios piblices y sus demds fines. En ninguna fase del proce-
dimiento ex~ropiatorio se justifica la aplicacidén del Derecho
Privado, tal como sostienen algunos autores de esta materia.

Rafael Rojina Villegas,~expone: “si bien es cierto que
en sy concepto ¢ldsico Ta expropiacién fue considerada como -

una venta forzosa, la doctrina moderna rechaza esa opinidn, -
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por entender que no existe en aquella el consentimiento del ~
propietario, al no ser voluntaria la enajenacién, ni le acompa
fie Y1a eviccién y demds condiciones que se dan en la compraven-
ta ordinaria. E1 verdaderoc sentido de la expropiacidén forzosa,
segln 1a orientacién moderna,no os otro que el de un acto de dereg
cho piblico, derivado de la autoridad del Estado como represep
tante de 1os intereses colectivos,

Yuelve a decirnos Rafael Rojina Villegas, que en térmi
nos generales 1a expropiacién impiica unm acto jurfidieco plblico
y estatal, por virtuyd del cual el Estado priva a un particular
de su propiedad, o bien, establece limitaciones al dominio, --
¢rea derechos reales u ocupa temporalmente un bien determinado.

Conforme a su significacién estricta, el acto expropia
torio simplemente debe concretarse a la privacién del dominio
nor parte del Estado, bien sea para que éste adquiera los bie-
nes exproplados o para que los transmita a un particular.

Con todo 1o precedente escrito, concluimos que, la ex-
propiacidén es una institucidén de Derecho Piblico y, por ende -
es facultad del Estado, a través de sus organismos correspon--
dientes, imponer en forma obligatoria al particular, ejidata-~
ric o comunero gue acenten la substitucidén de sus derechos que
tienen sobre la cosa del bien que se trate "dominic o uso”,pnr
¢l goce de una indemnizacidn o compensacién, segin sea el caso
de biene< afectados; tomando como principio que, como fin per-
sigue el Estado "es la causa de utilidad pdblica", transforman

do por decirlo asf, la propledad privada en propiedad del -
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orden comin. Quedando esclarecido con ello que, 1a naturaleza
Juridica de 1a expropiacidn, pertenece institucionalmente al -

campo del Derecho Pdblico y no al Derecho Privade.
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3) Elementos constitutivos,

Unicamente en via de enumeracifn seftalaremos los ele--
mentos gue en andlisis de toda relacién jurfdica expropiatoria,
encuentra el tratadista argentino Antonio L. Vivanco, asf como
Benjamin Villegas Basavilbaso,

Los citados autorss, mencienan los elementos que & cop
tinuacidn se transcriben:

2} Sujeto expropiante, Quien domina, sujeto piblice
agrario activo, que promyeve la expropiacién; de modo que de--
clarada la utilidad pliblica o interés socfal, el bien objeto -
de la misma queda sujeto 3 13 expropiacién.

Al respecto dicen que en clertos pafses del régimen fe
deral, es admisible que 1a declaracidn de utilidad pdblica no
sea privativa del Congreso Federal, sino tamhién de las Legis-
YJaturas Locales, segin se trate del alcance limite y del inte-
rés piblico determinante de la expropiacidn (Federal o Provin-
cial}.

b} Sujeto expropiade. Respecto a dicho sujeto indica
que, las opiniones son coincidentes en el sentido de qus siem-
pre es el titular del bien declarado de utilidad piiblica ¢ de
interés general,

¢) Objeto de la exproplacidn. La expropiacién en - -
principio comprgnde a 1os bienes muebles, inmuebies y derechos;
de modo que la expropiacidn afecta no solamente al doﬁinib agra

rio, sino a la propiedad en general.
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d) La indemnizacién expropiatoria. La indemnizacidn
constituye o1 mds discutible de los elementos de la expropia--
cidén, por lo menos considerado desde el punto de vista econbmi
co y en cierta medida por influyencia que debe tener el aspecto
poiitico dentro de un pafs determinade,

La disputa versa sobre tres puntos fundamentales:

a} El monto o quantum de 1a indemnizacién;

b} EY criterioc para su evaluacidn y tasacidn: y

¢) El tipo de valor de cambio empleado {dinero o

bonos).

En principio se considera indispensable determinar el
concepto y alcance del término indemnizactén.

E1 criterio que se puede adoptar en esta materia,'va--
rfa seqdn el régimen institucional de cada pafs y sobre todo,
seglin la legislacién que exista sobre el derecho de dominio --
agrario y del deminio general,

En aquellos pafses donde se garantiza el derecho de do
minio privado, el expropiado tiene dereche a una indemnizacidn
que sea un equivalente econbmica, comprensive no s6lo del valor
real del bien expropiado, sino también de los dafios y perjui--
cios causados por la privacidn de la propledad.

La indemnizacidn debe ser segin el criteric cldsico, -
previa a la expropiacion, pagada en dinero e integral,

Tales principios normativos han sufrido cambios consi-

derables, que en materia juridica agraria, representa los asun
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tos de importancia fundamental. También en la doctrina ha si-
do motive de andlisis detenido y de revisién en muchos aspec--
tos que no coinciden con las necesidades actuales de una legls
lacidén que se vincula con Ya planificacién, con los intereses
sociales en particular y con la adaptacidn de las institucio-~
nes a los requerimientos técnicos y econdmicos de la época ac-
tual.

e) Vinculo jurfdico expropiatorio. E1 vinculo jurfdi
co expropiatorio. estd fundado en 1a causa de utilidad plblica
o motivos de interés social declarado en la Ley Agraria o en -
la propia Constitucién del Estadoe.

De manera que para analizar el vinculo juridico expro-
piatorio es conveniente acudir al fundamento mismo de dicha -
institucién expropiatoria, o sea la causa por la cual la lLey -
autoriza que se verifique la expropiacitn, Asf pues, el vincy
lo juridico estd determinado en el ordenamiento juridico, por
1a declaracién de utilidad ptiblica o de interés social.

En todos los casos en aue la Ley autoriza a declarar -
de utilidad pablica un inmueble, y el Poder Ejecutivo la efec-
tia, apsrece de inmediato el vinculo juridico expropiatorio.De
Ahi que, la declaracibén de utilidad piblica, una vez manifesta
da por el legislador y efectuada o declarada por el fjecutivo,
no puede discutirse. Ya que, 1o que puede ser materia de ]iti
glo, es el monto de la indemnizacidn por causa de ella,

El vinculo es el ligamen, del cual surgen los derechos

y obYigaciones de las partes en relacifn expropiatoria.
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Como es natural oue tales derechos y obligaciones se adapten a
cada Ley posftiva y responden a Tos principios gue a ella ins-
pire, es obvio que no serfa adecvads hacer una enumeracidn de
tas situacinnes gue pueden presentarse

Pravio estudio y andlisis minucioso en las obras de --
nuestros autores nacfonales. llegamos a asentar que el conteni
do en el cuerpo de la clasificacidén precedante, es conducente

en concepto de nuestras legislaciones positivas.
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4) Semejanzas y diferencias de la expropiacién con otras figu
ras juridicas:
a) Modalidad
b) Impuesto
¢) Nacionalizacidn
d)} Requisicidn
e) Compraventa
f) Confiscacién; y

g) Decomiso.

a) Con la Modalidad. E) punto de partida para estable
cer las diferencias entre modalidad y expropiacidn, no puede -
ser otro aue el concepto cldsico de propiedad privada perfecta.
Este concento elaborado por el Derecho Romano, ha pasado a tra
vés de los CGdigos de todos los tiempoc hasta nuestros dfas en
cuanto se le sigue considerando como el derecho de gozar y dis
poner libremente de una cosa sin mds limitaciones que las esta
blecidas por la Ley.

Sabido es que estamos en presencia de un nuevo régimen
de propiedad privada, ya no es un derecho absoluto del indivi-
duo tal como existia en Roma, sinc que estd 1lamada a desenpe-
fiar "una funcifn social”. Por ello es que la Ley Suprema impo-
ne a la proniedad particular importantes limitaciones, todas -
ellas inspiradas en el interés nacional.

Con 1o expuesto en las lineas que anteceden estamos ca

pacitados para estahlecer las diferencias entre amhas institu-
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ciones de derecho (modalidad y expropiacibn), que parecen seme
Jarse demasiado; pero que sin embargo, son absolutamente dis--
tintas, a saber:

1.- La imposicién de modalidades a 1a propiedad priva
da, corresponde exclusivamente al Congreso de la Unidn "como -
organismo Legislativo Federal", o Poder Supremo de la Federa--
cidn., A) efecto estatuye la fraccibén tercera del artfcule 27
de nuestro Cédigo Polftico: "La Nacién tendrd en todo tiempo -
el derecho de imponer a 1a propiedad privada las modalidades -
que dicte el interés piablico".

Nos percatamos que se excluye de tal facultad a los po
deres Legislativos lLocales; facultad ésta en deferenciacién -
con Ya exproplacidén, debido a que la modalfdad reviste mayor -
gravedad a 1a propiedad privada, como a los blenes agrarios en
generai. Porque la modalidad cambia la figura jurfdica del de-
recho de propiedad y puede ser tan general que abarque a toda
la prnpiedad o ain en el caso de que se refiera a un género o
¢lase de propiedad o a la propiedad ubicada en cierta regifn,-
de todas maneras l»s alteraciones al derecho de propiedad son
serfas consecuencias en la vida soclal y econdmica de un pafs
y sclamente el Estado mismo puede imponerlas.

En cuanto se refiere a la facultad de expropiar. ésta
es concurrente, a decir del artfcylo 27 coastitucional en su -
fraccidén VI, pérrafo Il, que "Las Leyes de la Federacidn y de
Yos Estados, en sus respectivas jurisdiccliones, determinardn -

Tos casos en que sea de utilidad pdblica la ocupacidn dela pro
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ministrativa hard la declaracibén correspondiente”,

pe Ah{ que los [stados de la Federacién tienen el poder
de expropiar, facultad que no les ha sido negada.

2.~ Hay modalidad cuando el propietario no pierde sus
derechos de propiadad, sigue tenfendo las obligaciones y res--
ponsabilidades anexas a su calidad de propietaric y en cambio
ve limitados o restringido sus derechos.

En la expropiacidn se priva al propietario del bien de
que se trata, pero recibe en cambio la indemnizacifn correspon
diente y deja de tener las obligaciones inherentes a la propie
dad privada que ha perdido.

3.- S$i 12 modalidad es la manera de ser de una cosa, -
habrd modalidad en la propiedad privads cuando se conserve gl
ser, es decir que el propietario conserve el ejercicio de sus
derechos de propiedad en los atributos de 12 misma {Jus utendi,
Jus fruendi u Jus abutendi), cualesquiera que sean las limita-
ciones que se impongan a diches atributos,

Hay expropiacién, cuando el propietario pierde todos ==
los indicados atributos de la propiedad (expropiacidn total) o
alguno de tales atributos (exproplacién parcial, por ejemplo,-
en caso de gue pierda el uso o el usufructo).

4.- La modaiidad puede afectar el derecho de libre dis
posicidn de la cosa, Ta nula propiedad misma, como cuando orde
na la Ley que el propietario no podrd disponer libremente de -

ella, sino dentro de las condiciones determinadas; entendiendo
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que no pierde el derecho de disponer de su propiedad.

Por el contrario, habrd expropiacidn cuando el propieta
rio pierde todos o alguno de los atributos de su propiedad; --
pierde por Jo tanto el derecho de disponer de su propiedad, en
forma total o parcial, segin se determine el tipo de expropia-
cién,

5,~ La modalidad se traduce en una extincién parcial -
de los derechos del propietarie,

La expropiaci6n importa la substitucidn del derecho de
dominio o uso de la cosa por el goce de la indemnizacion,

6.~ La modalidad viene a integrar y a configurar, no a
transformar el régimen juridico de la propiedad.

En cambio la expropiacién no inteora el régimen juridi-
¢0 de 1a propiedad, sino que priva definitivamente del bien al
particular,

7.- La modalidad constituye una medida de cardcter ge-
neral y abstracta.

La expropfacidn encierra una medida de caracter indivi-
dual y concreta que concentra sus efectos sobre un bien en es-
pecial.

8.~ En la modalidad se colocan los particulares volun-
tariamente.

En la expropiacibn, el Poder Ejecutivo toma al particu-
lar y Yo sitia en el supuesto mismo de la Ley. v

9.- La modalidad puede afectar al uso o al uysufructo o

s6lo la forma de gozar de los frutos de unpa cosa, siempre reco

e e e e JRPPRBIIE S S ES
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nociendo el derecho del propietavic para ejercer éstos atribu-
tos (ya que son Gnicamente limitaciones a sus derechos de pro-
piedad) concretdndose, en consecuencia, a imponer la forma de
“expresifn de tales atributos y del modo en que serdn ejercita
dos” explotacidn forzosa de la tierra, como en cliertos casos -
de la propiedad ejidal, obligacidn de dedicar ciertas tierras
precisamente a determinados cultivos para desarrollar planos -
agricolas, obligaciones de vender en comin los frutos obteni-~
dos, etc.

En cambio, la expropiacién serd parcial cuando se pier-
den Yos derechos reales sobre uso o usufruycto del bien que se
trate,

16.- Hay modalidad cuando se restringe o elimina el de
recho de usar una cosa conforme a los deseos de su duefio para
destinarlos a fines que éstos no supongan; si se impide total
o parcialmente que el propietario de un bien pueda disfrutar
de éste, o sea, percibir los frutos que produzca, o disponer -
del mismo imposibilitando su enajenacidn o gravamen,

A contrario sensu, efectuada una expropiacifn y pagada
ta indemnizacidn o compensacidén correspondiente, fenece el de-
recho del individuo para seguir siendo propietario del bien,ya
que dicha propiedad privada pasa a ser propiedad del orden pl-
blico.

11.- L2 modalidad es también la supresidén de faculta--
des parciales del propietario, se verifica sin contrapresta~--

cién alguna por parte del Estado.



En la expropiacidn se compensan los perjuicios ocasiona
dos, mediante el pago del valor de los derechos lesionados, ya
que ésta s6lo es legitima cuando media la indemnizacidn corres
pondiente,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sentd ejecu~
toria en el sentido de que, la caracterfstica de la expropia--
cién es la indemnizacidn, la substitucién del derecho por la -
cantidad con l1a nue se indemniza al propietario que es privado
de &1,

En el mismo sentido opinan la mayorfa de los autores -
que han tratado sobre la expropiacifn, Carrugno dice: "la in--
demnizacidn es Ta justa compensacifn debida al expropiado por
el sacrificio de su derecho. Por un indiscutible principio de
justicia distributiva, los fines pliblicos son ejercitados espe
cialmente por la colectividad y no por los individuos, esto -
exige oue en todo caso al expropiade se le asegure una compen-
sacidn; no hay poF 1o tanto exproplacién por causa de utilidad
pGblica sin indemnizacidn".

De 1o que resulta que modalidad y expropiacidn, obvia--
mente son figuras jurfdicas distintas en cuanto a sus finalida
des e importancias que revisten., Mientras la modalidad corres
ponde a 1a competencia del Poder Legislative Federal imponer--
las, de acuerdo con los intereses de Ja sociedad imprimiéndole
las caracterfsticas de ser general y abstracta que viene a in-
tearar y a configurar, nn a transformar el régimen juridico de

la propiedad en general de los bienes en un momento y lugar de
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terminados, con la consiguiente obligacién de los propietarios
de tales bhienes a acogerse a lo que las leyes en consecuencia
dispongan realizando una accidn o una abstencidn y por ende, -
con la absoluta excensidn de toda clase de contraprestacidon --
por parte del Estado,

En tante en la expropiacidn existe facultad concurrente
de ambos Poderes Legislativos "Federal o Local", para determi
nar en qué caso procede la exproplacidén, ésta conlleva una me-
dida de cardcter individual y concreta que concentra sus efec-
tos en un bien especial, orivindole a un particular o ndcleo -
de poblacidn ejidal o comunal de sus bienes por una causa de -
utilidad piblica mediante la indemnizaci6én o compensacibén co--
rrespondiente.

b) Con el Impuesto, E1 {mpuesto, puede decirse que es
parte de riqueza con que el particular debe contribuir para el
sostenimiento de los qastos piablicos.

Entre los efectos juridicos que establece tal carga, el
articulo 31 del C6digo Politice consigna entre las obligacio--
nes de los mexicanos, 1a de “contrihuir para los gastos plUbli-
¢cos, asi de la Federacibn como del Estado y Municipio en que -
residen, de 12 manera proporcional y equitativa que dispongan
las Leyes".

De ahi, gque se desprendan los siguientes elementos: - -
2} Constituye una obligacién de Derecho Piblico; b) Debe ser -
establecido por una Ley; ¢) Debe ser pronorcional y equitativa;

y d)} Debe establecerse para cubrir gastos piblicos.
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El impuesto se establece por el Poder Pablico ejercitan
do una prerrogativa inherente a la soberanfa; de tal manera --
que 1a obligacidn de cubrirlo no constituye una obligacién con
tractual ni regida por las leyes civiles, sino una carga esta-
blecida por decisibn unilateral de)l Estado, sometida exclusiva
mente a las normas del Derecho Pdblico.

£n la {ltima reforma constitucional que di¢ el nuevo ~=
texto 8 la fraccifn XXIX del artfculo 73, se adopta una solu--
¢ib6n que ha ido desarrollindose lentamente en nuestro sistema
legal, y es la de que, aunque se reconoce facultad a la Federa
cién para establecer el impuesto, se previene que del producto
participen los Estados y adn los Municipios. En efecto, dice
asf la parte final de esa fraccidn: "Las Entidades Federativas
participardn en el rendimiento de estas contribuciones especia
les, en la proporcidn que la Ley secundaria federal determine.
Las Legistaturas Locales fijardn el porcentaje correspondien-~
tes a los municipios en sus ingresos por concepto del impuesto
sobre energfa eléctrica”,

Con esta base podemos ya decir que el impuesto y la ex-
propiacién se semejan algo, en gue, tanto en el uno como en la
otra, el propietario es desposefdo de 10 que le pertenece, lo
cual pasa al dominio del Estado. guien 1o requiere para satis-
facer necesidades colectivas,

A decir de Gabino Fraga. gue aunque la expropiacidn co-
mo el impuesto, constituyen un acto de soberania para cuya eje

cucidn no se requiere el consentimiento del afectado, sin em--
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bargo existen entre la primera y el sequndo diferencias subs-
tanciales, pues mientras en el impuesto el particular no reci
be contraprestacién especial por la parte de rigueza con que
contribuye a los gastos pGblicos, en la expropiacidén sf exis-
te una compensacién de 1a propiedad que se priva al particu--
lar,

Es que la expropiacién no constituye, como el impuesto,
yna carga que se distribuya proporcional y equivalentemente -
entre tndo¢ los individuos, En la exoropiacién el Estado ha~
ce recaer todo el gravamen sobre una persona y la priva de su
propiedad sin que a Tos demds individuo<, en situvaciones semeg
jantes, los afecte en la misma forma {0 lo que es lo mismo, -~
en que el impuesto es general y proporcional. mientras la ex-
propiacifn es de cardcter privado ¢ individual,

E1 principio de igualdad entre las cargas piblicas se
contrarfa st el expropiado fuera el dnico que tuviera que con
tribuir con su propiedad para un objeto que beneficia a la co
lectividad., Es equitativo gue ésta reporte también la carga,
y la forma en que la sufra es por medio del impuesto gque se -
sirve para el pago de la compensacifn que debe otorgarse,

¢} Con la Nacionalizacién. La Hacionalizacidn es un -
régimen de Derecho PGblico estrictn, establecido en la Consti
tucidn, por medio del cual determinados bienes pasan al domi=
nio tntal, exclusivo y definitivo de la Nacidn. que en 1o Su-
cesivo serd la {nica que podrd disponer de ellos con arregio

a la Ley,
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Se Ylama también nacionalizacién a la explotacién de -
una empresa privada bajo un régimen piblico exhorbitante. Esta
mos en presencia de la substitucién de una empresa capitalista
por una empresa del Estado.

El régimen de 1a nacionalizaci6n ha sido definido como
una forma de explotacidén de una empresa privada bajo un régi--
men polftico, Es frecuente que este procedimiento se inicie 2
consecuencia de un procedimiento de expropiacidn,

Desde 1a promulgacidn de la Constitucién de 1917 se es
tabiecid en México un amplio régimen de nacionalizacifn de di
ferente naturaleza. Posteriormente, empresas privadas fueron
expropiadas creando organismos pGblicos, inspirados en el in-
terdés pdblico y bajo un régimen de normas también de Derecho
Piblico

Comc ejemplo de estas nacionalizaciones tenemos los Fe
rrocarriles Nacionales de México, Compafiia de Electricidad, -
Petr6lecs Mexicanos {(que el expresidente y fallecido General
Lézaro Cirdenas en 1938 nacionalizé los intereses norteameri-
canos ¢ ingleses en la Industria del Petrbleo valuada en 490
millones de délares); asi también podriamos citar 1» naciona-
Jizacidn de los bienes posefdos por el clero o por interpdsi-
tas personas y otras empresas privadas que pasaron a ser admi
nistradas por el Estado, expidiéndose la reglamentacibn co--
rrespondiente.

También se 1lama nacionalizacién, entregar o transmi--

tir en su totalidad el régimen de los bienes privados a un -



nuevo régimen de Derecho PGblico, que establece el dominio to-
tal y definitivo de) Estado sobre ellos. Tal es el caso de la
nacionalizacién de tierra, la nacionalizacitn del subsuelo y -
otros tipos de nacionalizaciones. La Constitucién de 1917, si-
guiendo la tradicibn jurfdica mexicana, nacionalizd el articu-
1o 27 constitucional el régimen general de la propiedad terri-
torial,

Le naclonalizarién como se ha dicho procede por muchas
circunstancias, entre ellas cuando el empresario realiza acti-
vidades antinacionales, derramando el beneficio en actividades
11fcitas que frenan el desarrollo del pafs; por ende, el Esta-
do se ve obligado a nacionalizar, pasando como consecuencia --
esas empresas particulares al dominio y provecho capitalistas
de dichos monopolios.

Enseguida sefialamos el aspecto gque Yos diferencfa. Aup
gue no existen diferencias inportantes entre ambas figuras ju-
ridicas; sin embargo, debe distinguirse una y otra institucidn
como figuras juridicas distintas. EV artfculo 27 constitucio--
nal distingue claramente a ambas, aungue en su régimen jur{di-
co tienen muchos puntos de contacto, La tramslacién del dominio
de 1a propiedad en los casos de nacionalizacifn, es obra direg
ta de la Ley. pero es mds amplia en 12 expropiacién y de cardc
ter general, en tanto que en la naclionalizacibn, obedece a re-
glas especiales,

d) Con la Requisicién., La requisicidn es un procedi--

miento admintstrativo unilateral de cesidén forzosa de bienes,-
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principalmente muebles, para satisfacer urgentes proplsitos de
utilidad piblica y mediante indemnizacién correspondiente. La
situacién jurfdica que se define varfa seglin se trate de un ac
to realizado en tiempo de paz o en los casos a que se refieren
los artfculos 26 y 29 de 1a Constitucidn Politica Federal, En
nuestro derecho ha existido, considerablemente el concepte de
requisicibn en tiempos de paz,

La requisicién implica la transferencia de propiedad de
1as cosas que se consumen como viveres, forrajes, etcétera. o
ja sola transferencia temporal del goce, como en el caso de la
requisicidn de emprecas o de inmuebles. En la expropiacidn -
por causa de utilidad pGblica siempre hay una transferencia de
propiedad, la reouisicién no tiene esa finalidad. Coinciden en
el procedimiento unilateral forzado, en los fines del interés
general que con ellas se realizan. y en 1a correspondiente in-
demnizacidn,

En la requisicidn el procedimiento es rdpido y violento
porque la administracién toma sus providencias con urgencia,to
mando y pagando enseguida Pn un procedimiento administrativo,-
en el que la administracion fija el monto de la indemnizacifn
que debe pagarse al particular requisado.

E1 artfculo 112 de la Ley de Vias Generales de Comunica
¢ién, estatuye: "Fn caso de guerra internacional, de grave al-
teracién del orden piblico o cuando se teme algln peligro inmi
nente para la paz interior del pafs o para 1a economfa nacion--

nal el Goblerno Federal tendrd el derecho de hacer la requisi-



60

¢idn, en caso de que a su juicio lo exija la seguridad, defen-
sa, economia o tranquilidad del pafs, de las vias generales de
comunicacidn, de los medios de transporte, de sus servicios -~
auxiliares, accesorios y dependencias, bienes muebles o inmue-
bles y de disponer de todo ello como lo juzgue conveniente. £l
Gobierno podrd igualmente utilizar el personal que estuviese -
al servicio de la via de que se trate cuando lo considere nece
sario. En eSte caso la Nacidn indemnizard a los interesados, -
pagando los dafios por su poder real, y Yos perjuicios con el -
cincuenta por ciento de descuento, 51 no hubiera advenimiento

sobre el monto de la indemnizacién, los dafies se fijardn por -
Peritos nombrados por ambas partes, y los perjuicios, tomando

como base el promedio del ingreso neto en los afos anteriores

y posterior & la incautacion. Los gastos del procemiento peri-
cial serédn por cuenta de la Nacidn.

Relaciones y diferencia s entre la expropiacidn y la re
quisicign:

El procedimiento de requisicidn guarda algunas relacio-
nes y diferencias con el procedimiento de expropiacion.

Desde luego ambos procedimientos permiten a la adminis-
tracifn procurarse en forma unilateral los recursos que le son
necesarios.

Se distinguen de acuerdo con la doctrina en numerosos -
puntos, & saber:

1. En cuanto 2 1a fuente.

En que el régimen de expropiacidn es uno, el régimen de
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1a requisicibn es menos homogéneo.
Se distinguen: "las requisiciones m11itares? las requi-
siciones para las necesidades de la Nacidn; y para las requisi

ciones de alojamiento.

2. En cuanto a las circunstancias quei§y§grizéﬁ su em-
pleo. I

La expropiacidon es una institucidn permanente. E1 dere-
cho de requisicién, por el contrario, no se abre sinc en las -
circunstancias previstas por las leyes citadas: movilizacidn,-
estado de guerra, periodos de tensidn internacional, situacio-
nes excepcionales, tales como la carencia de alojamiento.

3. En cuanto a su objeto.

E1 procedimiento de requisicion es mucho mids diversifi-
cado que el de expropiacién,

La requisicion se puede )levar:

a) Sobre el uso de inmueble; su adquisicién no puede -
ser mids que por via de expropiacién;

b} Sobre la propiedad o el uso de todos los bienes mo-
biliarios;

¢) Sobre los servicios de las empresas que e) Estado
puede utilizar segdn las necesidades de la Nacidn; ¥y

d) Sobre los servicios de cualguier persona.

Constituyé. segin los casos, sea una ocupacion forzosa,
una prestacidn de bienes o de servicios; en estos G1timos ca--
505, 1os bienes requisados son puestos a la disposicibn del -

propietario cuando la requisicién ha terminado.



4. En cuanto a los motivos,

ta fundamentacidn es siempre como la expropiacidn, la -
utilidad piblica; pero infcialmente la requisicidn se realizd
en el interés de la defensa nacional. Esto ha sido propiamente,
a partir de los conflictos modernos; luego se ha extendide a -
las necesidades de la Nacidn: "Necesidades econémicas (requisi
cifn de empresas); necesidades sociales (requisicifn de loca~--
les de habitacibn en los casos de crisis grave de alojamiento);
y necesidades administrativas {alquiler de servicios),

5. En cuanto al procedimiento.

La requisicidn ne presenta para los particulares las --
mismas garantias que la expropiacidn, 1o que se explica a ia -
vez por circunstancias en las cuales ella interviene, por su -
cardcter frecuentemente provisional y por el hecho de que, - -
cuando es definitiva comprende solamente los bienes mobiliarios.

a) A diferencia de la expropiacidn ella resulta de una
decisién administrativa, sin intervencidn de la autoridad juni
cial. La decisidn estricta, es inmediatamente ejecutoriada;

b) La indemnizacifn no tiene el cardcter previo; estd
regida por reglas bastante restrictivas; resuylta a2 menudo de -
la aplicacidn de estimaciones fijadas de antemano. Cuando una
valuacién directa es necesaria, estd confiada a Comisiones Con
sultivas, donde reciben a varicedad de representantes de la ad-
ministracidon y de las agrupaciones profesionales y econdmicas.
Por otra parte, el Estado estd obligado a reparar los dafios que
han podido causarse a los bienes durante la duracidn de una rg

guisicidn provisionatl;
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quisicidn provisional:

¢) La autoridad judicial no interviene mis que para re
solver los litigios en materia de indemnizacifn; es ella la -
que debe asistir al propletario cuando es insuficiente la in--
demnizacidn que le es propuesta.

La requisicidon administrativa en tiempo de paz no debe
aceptarse por constituir una amenaza al derecho de propiedad y
por ser inconstitucional. Mas no debe confundirse con las san-
ciones administrativas, en los casos no previstos debe refor--
marse la Constitucién,

Cuya diferencia notable, consiste en que en la expropia
cidén se transmite definitivamente la propiedad de un bien, en
tanto que en Ja requisicidn dGnicamente hay ocupacidn temporal
en el goce de un bien mueble o inmueble.

e) Con la Compraventa. E) Poder Piblico puede adquirir
de manos de los particulares la propiedad de un bien, por los
medios juridicos normales, como una compraventa en que el pro-
pietario y el Estado discuten libremente sus condiciones.

Pero los particulares pueden resistirse a que la admij--
nistracidén piblica realice sus propdsitos y de este modo para-
lizan la actividad oficial, negdndose a tratar con ella y po--
niendo condiciones no aceptables para el gobierno.

Para estos casos, el Derecho Administrativo entrega al
Estado un medio eficaz, directo y unilateral, que es la expro-
piacidn por causa de utilidad pliblica. Desde 1a antiguedad se

ha reconocido este derecho como un acto de soberanfia.
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Royo Villanova, estudia a la expropiacién forzosa entre
tas modalidades de 1a propiedad que afectan al derecho de dis-
poner: lo. La de vender el objeto de su propiedad; y 20. A ven
der al Estado o a otra entidad o pérsona como representante «-
{directo o subrogado)} de la colectividad gue necesita de ese -
medio para cumplir los fines de interés general, dice Rafael -
Rojina Villegas, pero alin cuando esto sea cierto, no cabe des-
conocer que la expropiacidn priva al expropiado de la cosa, in
dividual y especificamente considerada y, por consiguiente, es
con relacidn a éste una causa de extincidn del derecho de pro-
piedad.

Yalverde, arquye que, de acuerdo con la doctrina moder-
na, la expropiacion de ningln modo puede considerarse como una
venta forzosa, porque en elia no existe el consentimiento del
propietario, al no ser voluntaria la enajenacidn, ni le acompa
fie eviccidn y demds condiciones que se dan en 1a compraventa -
ordinaria; por ende, la expropiacidn, segdn la orientacidn mo-
derna, es un acto de derecho piblico, derivado de la autoridad
del Estado como representante de Jos derechos colectivos.

Ignacio Burgoa, establece que, Ta expropiacidn aunque -
sea un acto autoritario unilateral del Estado, tiene la apa--
riencia de una venta forzosa. Por tal causa, dicho acto no es
gratuito, sino oneroso, Pero comporta la siguiente diferencia,
el Estado al expropiar a un particular un bien, al adquirir &s
te, tiene que otorgar en favor del afectado una contrapresta--

cién, la cual recibe el nombre de indemnizacidn (a ella se re-
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fiere el artfculo 27 constitucional en su fraccidén I1).

E1 tratadista Gabino Fraga, acepta que, la expropfacifn
s una "venta forzosa', al decirnos lo siguiente: "como la ex-
propiacidn es uyna venty forzosa que se impone a un particular,
y como la venta supone, a faita de cldusulas expresas la simul
taneidad en el cumplimiento de las obligaciones del vendedor y
del comprador, el propietario no puede ser desposeido mientras
el comprador, que es el Estado no cumpla con la obligacién que
tiene de pagar el precio™.

Ante 1a evidencia de nuestra observacibn, dicho autor -
desatiende las causas y elementos de una y otra figura juridi-
ca, que son totalmente diferentes; denotando en ello una con--
trariedad absurda en su obra, después de darnos conceptos mara
villosos, con esto derriba su ideal de la cumbre mds alta y re
luciente hasta caer & la sima més escabrosa de la critica ac~--
tual,

Asi pues, la expropiacidn se semeja a la compraventa en
que en una y otra el propietario plerde su derecho de dominio
sobre 12 cosa que se trate y recibe en camblo una suma de dine
ro. Pero hay entre ambas figuras, claras diferencias a saber:

La compraventa es un contrato bilateral y oneroso, por
virtud del cual una parte, llamada vendedor, transmite la pro-
piedad de una cosa o de un derecho a otra llamada comprador, -
mediante ¢] pago cierto y en dinero. En la expropiaciédn, el --
propivtaric no se obliga a entregar el bien, sino que se ve --

compelido a hacerlo por razGn del acto expropiatorio gue emana



66

del Poder PGblico, sumadas a las razones de causa de utilidad

pliblica en que se fundamenta Ta expropiacidén, hacen que ella -
sea doblemente obligatoria y que al propietario le sea indti)

resistirse.

Por otra parte, 13 suma que el expropifante paga al ex--
proplado no juega el papel de precic convenido, sino el de in-
demnizacidn. Indemnizacibn es resarcir un dafo o perjuicic.Pre
cfo es el valor pecuniariec en que se estima una cosa.

La compravents civil, dice José Canasi, &5 un contrato,
mientras que la expropiacién no 1o es, puesto que es facultad
unilateral y privativa del Fstado y por tanto no requiere el -
consentimiento del expropiade.

Pues bien, o nosotros nos concierne decir que, exoropia
cién y compraventa aunque parezcan semejarse, pueden distinguir
se cuando menos en dos puntos; por lo que respecta al origen,-
diremos que en tanto que en ia expropiacidén no se requiere el
consentimiento del afectado, pues se manifiesta como facultad
soberana del Estado; en 1a compraventa como en todo contrato -
se necesita el libre acuerdo de voluntades.

Por 1o que respecta a la causa diremos que, en tanto -
que en 1as expropiaciones el objeto afectado debe ser destina-
do al fin por el cual fue expropiado, pues de utilizarse en -~
otros distintos, el expropiado tiene derecho a exigir la rever
sidn del bi.n de que se le privé; en la compraventa puede des-
tinarlo al fin que le plazca, toda vez que ha pagado un precio

por &1, y por tal sin que esté obligado a dar cuenta a su anti
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guo dueilo.

Aparte de todo cabe manifestar, que ademis de la contra
diccién, terminolbgicamente implica que no puede concluirse ==
que la expropiacién en substancia sea una venta forzosa, como
algunos autores y en Jegistaciones de ciertos pafses sostie--
nen.

Para terminar baste decir, que la expropiacidn es un de
recho especial del Estado, ejercitado como facuyltad scoberana -
¢uando, necesidades apremifantes hacen urgente su intervencidn,
afectando bienes para beneficio de la colectividad que encuen-
tran su justificacién en aras de una sociedad moderna y mds -
préspera.

f) Con la Confiscacifén. La confiscacifn pertenece al -
grupo de las llamadas "penas pecuniarias®, que junto con las -«
penas restrictivas de la libertad, completan el cuadro general
de las sanciones. Es la privacién -en beneficio del Estado- de
alguno o todos los bienes de quien ha cometido un delito, como
sancién al mismo. Constituye el concepto juridico del Derecho
Privado, de entre todos 105 que hemos comparado con la instity
¢idn expropiatoria,

Andrés Serra Rojas, expone que la confiscacibn es la ad
judicacidn que se hace en beneficio del Estado, de Tos bienes
de una persona y sin apoyo legal. También se afirma que toda -
expropifacién sin indemnizaciln equivale a una confiscacién.

Se trata de una medida administrativa arbitraria, simbo

lo del abuyso de autoridad por un funcicenario o empleado pdbli-
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to, investido de una representacién legal, que desposee ilegal
mente a3 un particular de sus propliedades, posesiones o dere--
chos., S{ la persona que se ostenta como funcionario no tiene -
legalmente este cardcter incurre en un delito de orden comin,-
Artfculo 212 y 214 del Cédigo Penal para el Distrito y Territo
rios Federales.

E1 indicado tratadista, continfia diciéndonos, que en --
otras épocas se aplicaba la confiscacién de bienss o incauta--
¢ifn a los casos de muerte civil o de aplicacién a los bienes
del reo, En cambio en el Derecho Internacional registra la con
fiscacifn como un procedimiento despftico en los conflictos bé
Yicos.

E1 artfculo 14 Constitucional. en su parrafo Primero,es
tatuye: “Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o
de sus "propledades, posesiones” o derechos, sino mediante juj
¢io seguido ante los Tribunales previamente establecidos, en -
el que se cumpian las formalidades esenciales del procedimien-
to y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho".

En el pérrafo Primero del articulo 22 constitucienal,se
sefialan las penas que quedan prohibidas, entre ellas la multa
excesiva, la confiscacidén de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadac y trascendentales. Es una figura jurfdica que ha de
saparecido de nuestro Derecho Positivo Penal y, que se encuen-
tra prohibida en el artfculo citado. ‘

Vistoe 1o precedente, argumentamos que la expropiacién -

se diferencfa de la confiscacidn en que se prescinde de todas
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o altgunas de Yas garantfas legales en favor del proptetario. -
Esto no ocurre en la expropiacién, cue es por naturaleza una -
institucién jurfdica que sirve de garantfa al propietario,

Pero la diferencia fundamental existente entre ambas fi
guras Jurfdicas radica en que, en la confiscacibn se omita de
toda indemnizacifn, 1o que resulta terminantemente imposible -
en la exproplacidn.

Y adn més, la confiscacién estd proscrita de nuestro or
denamiento jurfdico, de acuerdo con el artfculo 22 de nuestra
Carta Polftica Federal, mientrac que la expropiacifn estd auto
rizada en nuyestras le;es positivas vigentes.

Es innegable que la confiscacidn, ya desaparecida de --
nuestro panorama jurfdico, dista mucho de tener caracteristicas
de afinidad con ¢1 instituto expropiatorin, pues en tanto ésta
se basa en motivos de utilidad piblica, la confiscacidn tenfa
el cardcter de una pena.

g) Con el Decomiso. E1 decomiso o comiso, de }a expre
5i6n romana "comissum", es una {nstitucién administrativa, po-
co estudiada en nuestro medio; mas sin embargo se encuentra --
consagrada tanto en el C6digo Penal Federal, como en los Cdédi-
gos de provincia y en la LegislaciGn Administrativa, en el (6-
digo Sanitario y en otras importantes disposiciones, con base
en nuestra Constitucidn Politica Mexicana (Arts. 14 y 16).

De acuerdo con el diccionario de 1a Real Academia Espa-
ficla, el decomiso se define como "la pena e perdimento de la

¢osa, en que incurre el que comercia en géneros prohibidos”,
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El decomiso aparece en nuestra Legisiacifn Administrati
va como una sancidn que priva a una persona de bienes muebles,
sin {ndemnizacidén, por 1a infraccidn de una ley administrativa
o en los casos indicados del C8digo Penal Federal o Provincial,
en que una autoridad Judicial como medida de seguridad se in--
cauta de los instrumentos y efectos del delito. Debemos insis-
tir que desde el Derecho Romano el decomiso tenfa el cardcter
de una pena accesoria, que hoy se ha dado en llamar seudo pena

Desde luego debemos afirmar que ¢l decomiso como san--
cién debe estar expresamente consignado en la ley y su aplica-
¢ién por la autoridad administrativa debe hacerse manteniendo
1as garantfas de legalidad y audiencia.

En tanto hace a la expropiacidén, equivale a la critica
hecha a la confiscacidn, en el sentido de que ésta es una figu
ra penal y demds circunstancias obvias que la diferencfan,

Y as! podrfamos seguir mencionando figuras semejantes y
por ende diferentes con la institucibn que se estudia, pero -
que en realidad de aquf en adelante las diferencias son marca-
das; tales como el embargo, que no es mas que la retencién ma-
terial por parte del acreedor y por conducte de autoridad judi
cial competente, de bisnes del deudor, a fin de garantizar o -
hacer efectivo el pago de una deuda (prescrito en los cédigos
de procedimientos penales).

En el embargo, hay ocasiones en que no entrafia necesa--
riamente una privacién a la propiedad, de la cual la expropia-

cibn no puede prescindir; por otra parte, en el embargo hay -
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una relaciln acreedor-deudor, que jamés se da en la expropia--
cién, ya que ésta es una facultad privativa de la soberanfa --
del Estado, en heneficio del interés piblico y por una causa -
también de utilidad publica.

Citando 8l despojo., vemos que es una figura penal, tipil
ficado en los cbdigos de la materia, y previsto en los cbddigos
de Procedimientos Civiles, en el capitulo de las acclones. Cu~
yas caracterfsticas son totalmente diferentes a la expropia--
cibn, Consiste en que, el individuo de propla autoridad, ha--
ciendo violencia o empleando amenaza o engafic, ocupa un blen -
inmyehle ajeno o hace uso de €}, o de un derecho real que con
arreglo a la ley, no le pertenece.

Como apreciamos, las diferencias son claramente nota~-
bles y dar una explicacibn equivaldrfa a ignorar la institu--

¢ibn que estudiamos.
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CAPITULO TERCERO

LA EXPROPIACION EN EL SISTEMA POSITIVO MEXICANO

1) Desarrollo histérico de la expropiacidn y su evolucidn en
nuestras constituciones, Reglamentos y Leyes Constitucio-
nales.

2) El Artfculo 27 Constitucfonal. Andlisis.

3} Concepto de utilidad piblica en la Constitucibn vigente y
en 1a Ley Federal de Expropiacifn de 1936,

4) £l pago de indemnizacibn.

5) La exoropiacifn administrativa., Autoridades que en la mis
ma intervienen.

6) Recursos administrativos en materia agraria.

7} El amparo en materia agraria.
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1} Desarrolio histérico de la exproptacidn y su evelucién en
nuestras Constituciones, Reglamentos y Leyes Constituciona

les,

Sefiala el tratadista Lucio Mendieta y Nifiez que, duran-
te la época Colonial la expropiacibn por causa de utilidad pu-
blica se encontrabz eon el derecho de reversién que ejercian --
los reyes espafoles sobre 1a propiedad territorial y que con--
sistfa en gque ciertos bienes gque habVan salido del dominio de
la Corona por merced o por venta, volvfan a ella para <er des-
tinados a un servicio general; pues en los raros casos en que
los monarcas hicieron valer su derecho de reversidn, mandaban
indemnizar al propletario afectadn,

El citadn autor continGa diciéndoncs aue, en esta época
1os reyes decretaban verdaderas expropiaciones agrarias con -
el objeto de dotar de tierra a los pueblos necesitados. En la
Real Cédula de de 20 de octubre de 1598, se manda, por ejem--
plo, que si para entregar tierras a los pueblos de Indios es
necesario privar de parte de sus propiedades a los espafoles -
se les compense con tierras en otro lugar,

Este es un verdadero caso de expropiacidén por causa de
utilidad social y un antecedente preciso de nuestras Leyes --
Agrarias vigentes, puesto que la expropiacifn no se hace para
una obra pdblica, sino para favorecer los intereses econbmi--
cos de determinada clase sociael,cuando éste es evidentemente

superior a la necesidad preexistente
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Perc. sin embargo no es, sino hasta a partir de la Gue-~
rra de Independencia cuando empieza a encuadrarse ésta institu
ci6n que se estudia en verdaderos Cuerpos Legales, que han ve-
nido evolucionando en el transcurso del tiempo de acuerdo con
las ideas sustentadas principalmente por los regimenes revolu-
cionarios que, influenciados en la Teorfa Progresista de otros
puehlos, conjugaron con ellos un pensamiento jurfdico para sa-
tisfacer 1as necesidades y anhelos del pafs.

De ah{, aue sea necesario llegar a las plginas de "Le--
yes Constitucionales de México", obra del Maestro Felipe Tena
Ramirez. a fin de substraer de cada C4digo Pnlftico, Reglamen-
tos y Leyes Constitucionales 1o sustentado sobre el instituto
expropiatorin, reviviendo as{ el momento histérico de antafin -
en dichos instrumentos legales. ‘

a}., Constitucidn de Cddiz de 1812,

La Constitucibén Politica de la Monarquia Espafiola de 19
de marzo de 1812, promulgada en Cadiz y que rigib en Ta Hueva
Espaia, Empero, en su articulo 172 fraccidn X, establecid que:
“no puede el rey tomar la propiedad de ningdn particular, ni -
corporacidn, ni turbarle en 1a posesidn, uso y aprovechamiento
de ella; y si en algdin caso fuere necesario para algin obieto
de conocida utilidad comin tomar la propiedad de un particular,
ng lo podré hacer sin que al mismo tiempo sea indemnizado, y -
se le dé en buen cambio a bien visto de hombres buenos™.

Los elementos de la expropiacién durante la vigencia de

esta Constitucidn, “conocida utilidad comdn™, término empleado
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para designar a la utilidad odblica de nuestros dfas; v la in-
demnizacién. que podfa hacerse en dinero o bien dando otro - -
bien, & bien viste de hombres buenos, nor 1o que estaba perfec
tamente garantizada la propiedad.

b)., Constitucién de Apatzingdn de 1814,

£l 22 de octubre de 1814 se promulgd la primera Consti-
tucién en Ya HNueva Espafia. En su Capftulo V, denominado “de -
Iqualdad, Seguridad, Propiedad y Libertad de los Ciudadanos”,
en su articulo 35 prescribe: "Ninguno debe ser privado de la -
mayor porcifn de las (propiedades) que posea, sino cuande lo -
exija la piblica necesidad; pero en este caso tiene derecho a
la justa retribucidn o compensacidn".

¢). Reglamento Provisional Polftico del Imperio Mexica
no de 10 de enero de 1823,

A efecto de substituir la Constitucidn Espafiola de 1812,
se expide el Reglamento Polftico Provisional del Imperio formu
lado por el General Don Agustin de Iturbide, para regir mien--
trac se expedia la Constitucidn, ya que mds bien trata de dar
en realidad una Constitucidn formal a Ya Nacidn; dicho Regla--
mento en su articulo 13 estatuye: "E1 Estado puede exigir el -
sacrificio de una propiedad particular para el interés comin -
legalmente justificado; pero con 1a debida indemnizacidén'.

d} Constitucidn de 1824,

Le primera Ley Fundamental del México Independiente que
le da mds interés a la institucidn juridica de la expropiacidn,

es la de 4 de octubre de 1824, que en sy articulo 112 fraccién
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111, establece: "EY Presidente (de la Repdblica) no podrd ocu-
par la propiedad de ningin particular, ni corporacién ni tur--
barle en la posesidn, uso o aprovechamiento de ella; y si en -
algin caso fuere necesario, para un objeto de conocfds utili--
dad general, tomar la propiedad de un particular o corporacidn,
no 1o podrd hacer sin previa aprobacién del Senado y en sus re
cesos, del Consejo del Gobierno, indemnizando siempre a la par
te interesada a juicio de hombres buenos elegidos por ella y -
el Gobierno™,

Se advierte claramente que este artfculo sigue a la - -
Constitucidn Espafola de 1812 en sus lineamientos generales, -
con los cambios necesarios por no tratarse ya del Rey sino del
Presidente {de la Repiblica), y como modificacién sélo encon=-
tramos la existencia de que para llevar a cabo la exproplacién
es necesaria la aprobacidn del Senado, con 1o que se afirmaba
més la garantfa en contra de las expropiaciones.

e). Bases y Leyes Constitucionales de 1a Repiblica Me-
xicana, decretadas en 30 de diciembre de 1836.

La nueva Ley Fundamental se dividié en siete estatutos
razbn por la cyal & la Constitucidn Centralista de gue se tra-
ta se le conoce también como “La Constitucidn de las Siete Le-
yes” que le primera de ellas consigna, en la parte relativa y
denominada “"Derechos y Obligaciones de los Mexicanos y habitan
tes de l1a Repiblica”, entre otros el siguiente: artfculo 20. -
fraccidn 111, son derechos del mexicano, no poder seor privado
de su propiedad, ni del libro uso y aprovechamiento de ella en
todo ni en parte. Cuando algln objeto de general y pibiica ne-

cesidad exija lo contrario, podréd verificarse la privacidn, si
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todo ni en parte. Cuando algin objeto de general y piblica ne-
cesidad ex{ja 1o contrario, podrd verificarse la privacidn, si
tal circunstancia fuere calificada por el Presidente y sus cua
tro Ministros en la Capital, por el Gobierno y Junta Departa--
mental en los Departamentos, vy el duefio, sea corporacién ecle-
sidstica o secular, sea fndividuo particular, previamente in--
demnizado a tasacifn de dos Peritos, nombradoe e} uno de ellos

por &1, y segin las leyes el tercero en discordia en casoc de =
haberla,

La calificacién dicha podrd ser reclamada por el intere
sado ante 1a Suprema Corte de Justicla en la Capital, y en los
Departamentos ante el Superior Tribural respectivo.

E1 reclamo suspenderd la ejecucifn hasta el fallo,

La Ley Cuarta al referirse a las restricciones que tie-
ne el Presidente, establece en su fraccidn IIIl del artfculo 18
de la indicada Ley, que e) Presidente de la Repiblica no puede
ocupar la propiedad de ninguna persona ni corporacién, sino en
el caso y con los requisitos que detalla el pérrafo 30., artf-
culo 20. de la Primera Ley Constitucional,

f). Bases Orgénicas de la Repiblica Mexicana, dada en
ta Cludad de México el 12 de junio de 1843,

Durante el Gobierno Provisional del General Don Antonio
Lépez de Santa Ana, dichas Bases Orgdnicas, en su artfculo 9o.
fraccidn 111, cuando habla de los derechos de los habitantes -
de Ja Repidblica, establece: "La propiedad es inviolable, sea -

que pertenezca a particulares o a corporaciones, y ninguno pug
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de ser privado ni turbado en el libre uso y aprovechamiento de
la que le corresponda segdn las Leyes, ya consista en cos~s, -
accliones o derechos, o0 en el ejercicio de una profesién o in--
dustria que le hubiere garantizado la Ley. Cuando algin objeto
de utilidad piblica exigiere su ocupacidén, se hard ésta, pre--
via Ya competente indemnizacidn, en el modo gue disponga la -
Ley,

La Ley Constitucional de 1836, con el manifiesto fin de
garantizar la propiedad privada, establecid la Junta de Minis-
tros para resolver en cada caso concreto la existencia mds apa
rente que real, ya que es de suponerse que prevaleciera la vo-
luntad del Jefe del Ejecutivo. Con mejor sentido practico y ju
ridico, en las Bases Orgdnicas se encomend6 a la Ley Reglamen-
tarifa determinar las facultades de la administracién, princi--
pio que fue igualmente aceptado en la Constitucién de 1857 y -
en la que nos rige.

g). Constitucidn de 1857.

La Constitucidn de 5 de febrero de 1857, en su articulo
27 garantiza el respeto 2 la propiedad; en su pérrafo l., ex-
presa: "La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin
su consentimiente, sino por causa de utilidad pdblica y previa
indemnizacidn. La Ley determinard la autoridad que deba hacer
la expropiacifn y los requisitos con gue ésta haya de verifi--
carse",

ta falta de precisidn en este articulo, di6 origen a -

discusiones sobre la autoridad que fuere competente para la ex
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pedicién de la Ley, llegando a sostener nuestra Suprema Corte
de Justicia de la Nacifn que era el resorte de la Federacifn,-
cambiando posteriormente su Jurisprudencia, para dejar sentado
gque también los Estados podian expedir leyes sobre expropia--
cib6n. La Suprema Corte reconocié que correspondia al Poder Ju-
dicial, dadas las funciones constitucionales, resolver las con
troversias que se originaran con motivo de la declaracidn so-~
bre la utilidad piblica, justiprecio de la cosa..,... et¢., co-
mo puede verse en la ejecutoria de 7 de enero de 1855 -AMPARO
MORENO-, en la que se expresa: "Aunque se entienda reservada -
al Poder lLegislativo de los Estados la facultad de reglamentar
la fraccién la. del articulo 27, debe tenerse presente, supues
pes las prescripciones gque contienen Tos artfculos 16 y 50 de
la misma Constitucidn, en cuanto se refieren a la competencia
de las autoridades, que sdlo el Poder Judicial corresponde de-
rimir las cuestiones que de ordinario surgen en los cases de -
exproplacidén, ya con motivo de la declaracifn, de ser ésta ne-
cesaria o de utilidad piblica, va por el nombramiento de Peri-
tos por el justiprecio o por cualquier otra causa™., Esta inter
vencion dada al Poder Judicial, implicaba el reconocimiento --
del principio, que 1a expropiacidn sb6lo procedfa cuando exis--
tiera una causa real y efectiva de utilidad pdblica, y siguie-
ra ademas los procedimientos establecidos en 1a Ley.

h). Estatuto Provisional del Imperio, dictado por Maxi
miliano de Habsburgo.

Estatuto éste, de 10 de abril de 1865, cuyos lineamien-

EY
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tos en su artfculo 68, en la parte relativa a las Garantfas In
dividuales, consigna: "La propiedad es inviolable y no puede -~
ser ocupada sino por causa de utilidad pdblica comprobada, me-
diante previa y competente indemnizacibn, y en la forma que -~
dispongan las leyes”.

Es fdcil de percatarse que en el proyecto que antecede
como en la Constitucién de 1857, se mantiene el mismo princi--
pio de exproplacibn forzosa previa indemnizacién que se habfa
adoptado a partir del afo de 1836.

1). Constitucidn de 5 de febrero de 1917,

Cierra esta etapa, la Constitucidn actual, o sea 1a que
nos rige, estatuyendo en su artfculo 27, pérrafo II, lo siguien
te: "Las expropiaciones sélo podrdn hacerse por causa de utili
dad piblica y mediante indemnizacidén"., E]1 Constituyente de Que
rétaro, al tratar de la propiedad se separG de la tendencia 1ji
beral individualista que consagraba el artfculo 27 de la Cons~
tituctbn anterfor -la de 1857~, para aceptar la teorfa progre-
sista que considera al derecho de propiedad, "como el medic de
cumplir una verdadera funcién social”, principio que se crista
iza en el articulo 27; y al respecto, como fin de nuestro es-
tudfo, en el pérrafo aducido, en 1fneas que anteceden a la pre

sente , y demds relativos a dicho postulado.
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2) E1 Articulo 27 Constitucional. Andlisis.

En el Artfculo 27 Constitucional no se considerd la -
propiedad como un derecho individual del propietario, sino co-
mo un derecho mutable que debe modelarse sobre las necesidades

sociales a las cuales estd 1lamado a responder preferentemente,

A este efecto, y de acuerdo con los preceptos constitucionales
relativos, se impuso la expropiacién por causa de utilidad pi-
blica, asf ﬁtsmo. modalidades a la propiedad, tendientes a que
no quedara al arbitrio del propietario un poder absoluto sobre
su propiedad o dejarlas improductivas, a la vez no usaran de -
sus derechos en perjuicio de terceros o con detrimento de los
+ intereses generales.

El criterfo que en esta materfa siguid la Comisién fué,

garantizar al propfetario en el goce de su propiedad, a'condi-
cidén de gue al ejercitar su derecho procufe el beneficio so--
cial.

Empero, antes de 1legar a la redaccién que el articulo
27 actualmente guarda, fue objeto de miltiples proyectos y mo~
dificaciones por el Congreso Constituyente de Querétaro, a de-
cir del Ingenierc Pastor Rouaix,que el proyecto presentado por
e Primera Jefatura, causd gran desconsuelo entre los Constitu
yentes, porque sélo contenfa innovaciones de interés secunda--
rio sobre el articulo vigente de la Constitucidn de 1857, sin
atacar ninguna de las cuestiones vitales., cuya resolucidn exi-

gfa una revolucidn que habia sido provocada e impulsada por Ta
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necesidad de una renovaciGn absoluta en el régimen de la pro--
piedad ridstica. "Los Diputados, como representantes verdaderos
de esa enorme masa proletaria, hahfan sentido el palpitar del

alma popular, habian sido testigos de las explotaciones espon-
téneas que arrojaban a los labriegos a los campos de batalla,-
y trafan iguales resentimientos porque ellos también habfan -
sido victimas de las injusticias soc’ales. Al llegar de sus =
provincias al Congresc de Querétaro, venfan convencidos de que
era urgente la necesidad de aplicar cauterios y de dictar medi
das drdsticas, para destruir la lepra que corrofa»g? Cuerpo Ng
cional y conseguir con ello, que jamés volviera el pueblo mexi
cano a la huymillacibn de la servidumbre absurda con que lo --
arrojé el conquistador hispano y que habfa perdurado como ins-
titucibn politica y social en el México independiente. Por - -

esas caysas a nadie satisfizo el articulo 27 en los términos

13

que venia redactado en el proyecto de la Primera Jefatura, y

menos satisfizo cuando se palparon los brillantes resultados

obtenidos al formar el Capitulo sobre el "Trabajo y Previsidn
Social™, o sea, el articulo 123 de la Constitucidn".

En el sentido de la expropfacidn, el proyecto del artfi-
culo 27 estaba concebido en los siguientes términos: “lLa pro--
piedad privada no puede ocuparse para uso pablico, sin previa
indemnizacidn, la necesidad o utilidad de la ocupacidn deberd
ser declarada por la auvtoridad administrativa correspondiente,
Pero la expropiacidén se hard por la autoridad judicial en el

caso de que haya desacuerdo sobre sus Comisiones entre los in-
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teresados.

En el discurso que precedid al Proyecto de Constitucidn,
el Sefior Don Venustiano Carranza al referirse a éste articulo,
arcfa: “E1 Artfculo 27 de la Constitucién de 1857, faculta pa-
ra ocupar la propiedad de las personas sin el consentimiento -
de ellas y previa indemnizacifn, cuando as{ 1o exija Ta ut{li-
dad pGblica. Esta facultad es, a juicio del Gobierno de mi car
go, suficlentes para adquirir tierras y repartirlas en forma -
que se estime conveniente entre el pueblo que guiera dedicarse
a los trabajos agrfcolas, fundando asf la pequefia propiedad -
que dehe fomentarse a medida que Tas piblicas necesidades lo -
exijan'.

Luego dijo: "La dnfca reforma que con motivo de este ar
ticulo se propone, es que la declaracidn de utilidad (pdblica)
“sea hecha por la “Autoridad Administrativa™ correspondiente, -
quedando s&lo a la autoridad judicial la facultad de interve--
nir para fijar el justo valor de la cosa de cuva exproplacién

se trate”.

tas modificaciones que proponfa Don Venustiano Carranza,
2 decir del Ing. Pastor Rouaix, de que sin duda alguna estas -
eran importantes para contener los abusos y garantizar el cum-
plimiento de las Leyes, en otros conceptos, el derecho de pro-
piedad; perc sin embargo, no atacan el probiema fundamental de
la distribucidn de la propiedad territorial que dehfa estar ba
sada en los derechos de la Nacibn sobre elia y en la convenien

cia piblica. En tal circunstancia, el debate del artfcule 27 -
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se habfa estado posponiendo indefinidamente, porque al comprepn
der su deficiencia se esperaba que pudiera ser presentado con
toda 1a amoplitud indispensable para dar satisfaccién completa
al problema social més basto y mids trascendental que tenfa en
frente la Revolucibn, en aocuellos momentos condensada y repre-
sentada por e) Congreso Constituyente de Querétaro.

Por ende, se debi6 a que el proyecto originariamente -~
presentado por la Primera Jefatura, no fuers aceotado al no sa
tisfacer 1ns fines de la Revolucidn, debido a To cual se requi
ri6 el auxilio de comisiones voluntarias que tomaran a su cuen
ta la formacidn de un proyecto concienzudamente estudiado; gque
en cuanto al tema que tratamos, se establecid: "que la indemni
zacibn no serfa previa, como 1o prescribfa el Cédigo Pol{tico
de 1857, sino que "mediante" con l¢ cual vodfa resolverse el -
problema agraric, urgente e imprescindible, sin esperar un fa-
110 judicial nue fijara el monto de la cosa expropiada. Este -
precepto viene a completar el pdrrafo XII! del proyecto gue an-
tecede, el oue conredfa a las autoridades administrativas la -
facultad de declarar la utilidad piblica en 1a ocupacidén de la
propiedad privada, estableciendo que el precio que debfa asig-
ndrsele estarfa en relacidn con el valor fiscal.

Dicha iniciativa presentada al Conareso, en su parte -
concerniente a la exnropiacidn, estipulaba lo siguiente: "La -
propledad d» las tierras y aguas comprendidas dentro de los 11
mites del territoric nacional, corresponde originariamente a -

Ta Hacidn., Ta cual ha tenido y tiene derecho de transmitir el
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dominio directo de ellos a los particulares constituyendo la -
propiedad privada. Asf mismo, la propiedad privada no podré -
ser expropiada por la autoridad sino por causa de utilidad pd-
blica y mediante indemnizacién",

Al propio tiempo cabe hacer notar que el pérrafo I, de
la fraccién VII, establecfa: "Las Leyes de la Federacién y de
los Estados en sus respectivas jurisdicciones determinardn ltos
casos en gue sea de ytilidad piblica 1a ocupacifn de la propie
dad privada, y de acuerdo con dichas Leyes, Ya autoridad admi-
nistrativa hard la declaraci6n correspondiente, E1 precio que
se fijard como indemnizaci6n a la cosa expropiada, se basard -
en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en las ofi
cinas catastrales o recauvdadoras, va que este valor haya sido
manifestado peor el propietario o simplemente aceptado por &1 -
de un modo tdcito, por haber pagado sus contribuciones con es-
ta base, aumentdndolo con un diez por clento. E1 exceso de és-
te valor que haya tenido 1a propiedad particular por las mejo-
ras que se hubieren efectuado con posterioridad a la fecha de
la asignacién del valor fiscal serd lo (nico que deberd quedar
sujeto 2 juicio pericial y a resolucidn judicial. Esto mismo -
se observard cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fi-
jado en las oficinas rentisticas.

Para concluir en lo precedentemente escrito, al respec-
to diremos aue, una vez que el proyecto del articulo que veni-
mos comentando fue pasado a dictamen y discusidn por la Prime-

ra Comisién de Constitucifn, se aprecia que en lo relativo al
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instituto expropiatorio, solamente fue impugnado por el Diputa
do Epigmenio Martfinez, pidiendo que se hicieran constar que el
pago debfa de hacerse en moneda y no en bonos. Los incisos si-
guientes sobre el derecho gque tiene la Nacidn para imponer a -
la propiedad privada las modalidades cue dicte el {nterés pl--
blico y su dominio directo sobre los minerales, incluyendo el
petr6leo, el carbdén de viedra v las aguas fluviales como marf-
timas fueron aceptadas de plano sin discusiédn,

En términos de su redaccidén original el texto del artf-
culo tratado, quedé definitivamente inserto en nuestra Carta -
Pelftica Federal vigente, con la salvedad de que actuaimente -
se 1e han hecho algunas adiciones e importantes reformas. En -
tal sentido y al efecto se fundamenta 1a procedencia de la ex-
proptacién con los requisitos y formalidades que se imprimen -
en el pérrafo 11, pdrrafo V, infine:, fraccién VI, pdrrafo [l y
IT1y v en la fraccidén X, apartados ¢ y e, de 1a Constitucifn -

Polftica Mexicana.
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3) Concepto de utilidad pdblica en la Constitucidn vigente y
en la Ley Federal de Expropiacifn de 1936,

ta Constitucidén Politica Federal, establece que la ex-
proplacidn procede por "causa de utiiidad pGblica™. Es pues in
dispensable eoxaminar qué debe entenderse por dicha causa.

En consecuencia, del indicado precepto constitucional -
se desprende que el sistema legal de determinacidn de las cau-
sas de utilidad piblica pueden ser:

a). lLas causas que la propia Constitucidén seftala como
de utilidad piblica; ¥

b). Las causas que las Leyes de Expropiacién, tanto de
ta Federacidn como las Provinciales determinen los casos en -
que sea de utilidad piblica la ocupacibn de la propiedad priva
da.

Asf, la Suprema Corte de Justiria de 1a Nacibn, con re-
lacién a las exproplaciones Gnicamente tienen el cardcter de -
utilidad piblica, cuando se substituye la colectividad 11é&mese
Municipio, Estado o Nacidn, en el goce de la cosa expropiada,
pero que nunca podia ser legal cuandec se privara de su propie-
dad 3 una persona, para beneficiar & un grupo particular, indi
viduo, sociédad o corporacidn ha sido contrariada. En efecto,-
de una recta comprensidén del concepto de utilidad piblica, en
los términos relatives del artfculo 27 constitucional, cabe de
ducir que es mds amplic el alcance de la facultad de expropiar

aue el restringido que se sostuve en ta jurisprudencia anterior.
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Es més amplic, porque comprende, ademés de los casos en que el
Estado se substituye en el goce del bien expropiado, para esta’
blecer y explotar por s{ mismo un servicio dblico, o para em-~
prender una obra que reportard utilidad colectiva, aquellos en
que los particulares, mediante la autorizacidn del Estado, fue
sen los encargados de realizar estos objetivos, en beneficio -
de la colectividad, La nueva concepcifn jurfdica de la propie-
dad, no la refuta ya de un derecho absoluto, sino como una fun
cibn social. y permite que la expropiacién pueda llevarse a ca
bo, no s6io por el antiguo concepto restringido de "utilidad -
piblica®, sino, ademds, por razones de "interés social", ya -
que el individuo no tiene el derecho ce conservar improductivo
sus bienes, ni segar las fuentes de la vida, de trabajo o de -
consymo, con menoscabo del beneficio general, ante la inercia
0 rebeldfa del individuo, para cumplir con este trascendental
deber, el Estado en su cardcter de administrader de 1o0s intere
ses pGblicos, y de b6rgano destinadn a satisfacer las imperio--
sas necesidades populares, tiene el deber indeclinable de in--
tervenir con la energfa y rapidez que el caso reclame. a fin -
de impedir gue la propiedad fecunda se vuelva estéril, que el
equilibrio econdmico se rompa 0 que el progreso nacional se es
tanque. La expropiacidén, por razones de utilidad soctal, se ca
racterize por la tendencia a satisfacer de un modo directo o -
inmediato, 1as de la colectividad, sin que los bienes expropia
dos dejen de continuar bajo el régimen de propiedad privada.

De tal manera, acontece tanto en el fraccionamiento de
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de los grandes latifundios, para su colonizacién, en beneficio
de las clases campesinas, como en el fraccionamiento y urbani-
zacidn de terrenos destinados a construir habitaciones mids ba-
ratas e higiénicas para obreros, En estos casos, es indudable
que los directamente beneficiados, son los individuocs pertene-
cientes a estos dos grandes grupos soclales; pero a la postre,
1o es la sociedad, por 1a interdependencia que la vida moderna
ha establecido entre esta y aquella., Finalmente la facyltad de
expropiar se basa también en razones de "interés naclional’ que
abarca, no sclamente a los fines que debe cumplir al Estado, -
de velar por la paz piblica v por el bienestar de la colectivi
dad, en casos de crisis, de trastornos graves, de epidemias o
terremotos. con las proporciones o caracteres de una verdadera
calamidad piblica, sino ademds, en la imperiosa necesidad de -
oroveer con toda eficacia a la defensa de 1a soberanfa territo
rial. Por ende. al establecer el artfculo 27 constitucional -
que, las expropiaciones pueden hacerse "por causa de utilidad
piiblica", en su mds amolio significado. es decir, el que abar-
ca las tres distintas modalidades que se han analizado.

En este sentido, el Doctor Mendietz y Ndfez, en su tra-
tado "El Sistema Agrario Constitucional”, indica que a pesar -
de que el articulo 27 se refiere solamente al concepto de - -
"utilidad piblica™, en &1 se comprenden Jos conceptos de “"uti-
Jidad social” y de "utilidad nacional. Precisando ademds, que
Ya ytilidad social no supone un interés piblico inmediato en -

todos los casos.
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Empero, el término "utilidad pablica", no es un concep-
to absoluto e invariable, sinn que per el contrario, varfa con
e) tiempo e importancia del lugar, obedeciendo a determinadas
circunstancias aue le son caracteristicas, muchas veces en un
momento dado o de una regidn también determinada; y por Jo mis
ma, el artfculo 27 constitucional, faculta a la Legislatura de
la Federacibn y a las de los Estados, que son las que mejor -
pueden apreciar esas circunstancias dentro de sus respectivas
jurisdicciones, para que con arreglo & ellas determinen los ca
sos en que sea de utilidad pablica la ocypacidén de la propie--
dad privada.

En consecuencia, la Ley Federal de Expropiacién vigente,
de 23 de noviembre de 1936, fue expedida con el fin de reglia--
mentar el artfculo 27 de nuestra Carta Magna, en lo concernien
te a las expropiaciones por causa de ytilidad piblica, que en
forma ejemplificativa designa yué causas deben considerarse cp
mo tales, y en el (1timo apartade establece los demds casos -
previstos en los casos especiales, De ahi que una lLey de Expro
piacibén debe responder al espiritu del articulo 27 constitucio
nal.

De acuerdo con el precepto indicado en la Carta Polfti-
ca Federal, la fraccidn VI, pérrafo 1], estatuye: "La expedi--
¢idn de la Ley de Expropiacidén corresponde a la Federacidn y a
los Estados. en sus resnectivas jurisdicciones; por consiguien
te, es materia de la competencia tanto del Congreso de la - -

Unidn, como de las Legislaturas de los Estados: a ellos corres
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ponde determinar los casos en que sea de utilidad pliblica la -
ocupacidn de la propiedad privada®.

Para determinar la competencia federal se s{igue un cri-
terio andlogo al de los demds casos en que es necesaria la de-
finici6n de una y otra competencia; al efecto, el artfculo 124
de la Constitucidn Polftica Federal del Pafs, expresa: "lLas fa
cultades que no estdn expresamente conferidas por esta Consti-
tucidén a los funcionarios federales, se entienden reservadas a
Tos Estados”.

Asf, la Constitucién enumera las facultades de los 6rga
nos federales en los articulos 73 y siguientes; 89 y siguien--
tes; ademds de otros preceptos de la propla Constitucidn que -
determinan materias federales.

E1 Maestro Gabino Fraga aporta su ldea en el sentido de
que, el concepto de utilidad pdiblica puede y debe definirse en
términos que reduzcan la discrecionalidad de los legisladores
para ftjarla, remitiéndose a la nocién de atribuciones del Es-
tado, considerando que existe una necesidad de cardcter pabli-
¢co,siempre que la privacién de un bien particular sea indemni-
zable para la satisfaccién de las necesidades colectivas. Con
sidera también que e} expresado criterio comprende el concepto
de utilidad pablica a todos los casos en que el Estado tiene -
obligacidn, por razén de sus atribuciones, de dar satisfaccidn
a8 determinados problemas independientemente de las circunstan-
cias variables de los mismos, ya que -prosigue Fraga- "basta -

que el Estado esté dotado de la atribucidn correspondiente pa-
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ra que pueda considerarse que ellos son una causa de utilidad
pablica”.

Por tanto, se estima aue el Legislador no puede conside
rar come causa de utilidad piblica Ja satisfaccifn de una nece
sidad cuando el Estado no tiene conferida la atribucidén corres
pondiente para atenderla Sin embargo, el propio legislador es
td facultado para enumerar en la Ley concerniente los casos de
utilidad piblica que considere vreferesntes; por ello debe te--
nerse presente que la Ley Federal de Expropiacidn, no agota to
dos los posibles casos de utilidad piblica, ni los que en ella
estén actualmente comprendidos poseen un cardcter inmutable.

En consecuencia, la Ley Federal de Expropiacidn de 23 -
de noviembre de 1936, declara en su Articulo Primero cudles -
son los casos de uvtilidad pdblica v al efecto enumera las si--
guientes:

1. El establecimiento, explotacidén o conservacidn de -
un servicio pablico;

11. La apertura, ampliacidn, alineamiento de calles, la
construccién de calzadas, puentes, caminos y tineles para faci
l1itar el trénsito urbano ¢ suburbano;

111, E1 embellecimiento, ampliacidn y saneamiento de las
poblaciones y puertos, 1a construccidn de hospitales, escuelas,
parques, jardines. campos deportives o de aterrizaje y de cual
quier otra destinada a prestar servicios de beneficio colecti-
¥0;

1V. La conservacidn de los lugares de belleza panorédmi-
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ca, de las antiguedades y objetos de arte, de los edificios y
monumentos arqueolfgicos o histéricos y de las cosas que §e ==
consideran como caracterfsticas notables de nuestra cultura na
cional;

Y. La satisfaccién de necesidades colectivas en casos
de guerra o trastornos interiores; el abastecimiento de las --
ciudades o centros de poblacién, de viveres o de otros artfcu-
los de consumo necesario y los procedimientos empleados para -
combatir o impedir la propagacién de epidemias, epizootias, in
cendios, plagas, inundaciones u otras calamidades piblicas;

VI. Los medios empleados para la defensa nacional o pa-
ra el mantenimiento de 13 paz pdblica;
VIi. La defensa, conservacifén, desarrollo o aprovechamien
to de los elementos naturales susceptibles de explotacidng
VIIT. La equitativa distribucibén de la riquera acaparada
0 monopolizada con ventaja exclusiva de una o varias personas
vy con perjuicio de la colectividad en general o de una clase -
en particular,
I¥, La creacidn, fomento y conservacidn de una empresa
para beneficio de la colectividad;

. Las medidas necesarias para evitar la destruccién -
de los elementos naturales y los dafios que la propiedad pueda
sufrir en perjuicio de la colectividad:

XI. La creacidén o mejoramisntn de centros de poblacidn
y de sus fuentes propias de vida; y

XVl. ‘Los demds casos previstos en las Leyes especiales,
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Como es posible observar, el Artfculo Primero de esta ~
Ley, siguiendo el pdrrafo 11, de la fraccibén VI del tantas ve-
ces citado articule 27 constitucinnal, que indica: "Al Poder -
Legislativo corresponde determinar las causas de utiiidad pd--
blica por las que procede la expropiacidn", preceptda, como lo
dejamos manifestado, cuales causas debfan considerarse de uti-
1idad pablica, siendo en consecuencia este precepto ni cerrado
ni Yimitativo, puesto que existen otras causas no establecidas
o que pueden posteriormente aparecer o desaparecer; 10 que nos
hace pensar que el legislador, de acuerdo con la facultad sefa
Yada por la Constitucidn, posteriormente podrd incluir en la -
Ley otras que vayan teniendo importancia, o excluir aquellas -
que han dejado de ser causas de utilidad plblica.

Las fracciones 1V y V de la precitada Ley Federal de Ex
propiacibn, nc hacen sino repetir lo que consignan respectiva-
mente los artfculos 833 y B36 del C6digo Civil del Distrito y
Territorios Federales

La transcripcidn del referidn articulo Primero, de la -
Ley que comentamos, al establecer casuisticamente las situacio
nes por las que procede la expropiacidn por causa de utilidad
piblica ha ocasinnado discusiones, en el sentido de si estas -
se ajustan o no a la interpretacidn de nuestra norma constitu-
cional.

Ahora bien, algunos consideran a la Ley Federal de Ex--
propiacién como anticonstitucional, sfendo para otros, debida~

mente ajustada a nuestro {&digo Polftico Federal,
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Aquellos que consideran 1o contrario, manifiestan su -~
sentir, expresando que las expropiaciones, de acuerdo con el -
artfculo 27 sélo son legales tratdndnse de tierras o en su ca
so, cuando los bienes afectados se encuentran destinados a sa-
tisfacer un uso pdblico o en forma exclusiva, y no por el con-
trarfo, en las situaciones que plasma el referido articulo 27
constitucionatl,

En cambio, 10s gue consideran a la Ley Federal de Exprg
piacibén como legalmente ajustada a nuestro texto constitucio--
nal, plensan que todos los casos establecidos como de utilidad
publica, forman parte de un sentir enteramente nacional, razén
por la cual no puede haber antagonismo entre el Reglamente y -
el articulo 27 de Ta Carta Magna.

Como apoyo a la constitucionalidad de la Ley, se cita a
1a facultad consagrada en el texto del artfculo precitado el -

cual estatuye en el pdrrafe 11, de la fraccién VI.
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4) EY pago de la indemnizacién,

En virtud de que los dereschos de la socledad estdn muy
por encima de los derechos de los particulares, y de que la so
ciedad tiene interés de que se expropien bienes para el logro
de sus finalidades, igualmente tienen interés de que se indem-
nice al particular o nicleo de poblacién ejidal o comunal afec
tados, y de esta manera evitar el abuso del derecho que tiene
el Estado para expropiar,

Tenemos entendido que, indemnizar, de acuerdo con la -
Real Academia de la Lengua Espafola, quiere decir "resarcir de
yn daflc o perjuicio”.

A continuacibn, procedemos al andlisis & que nos hemos
propuesto. La Constitucién de 1857, mandaba que la propiedad -
individual s6lo podfa ser ocupada previo pago de su valor real,
Se trataba de una Constitucidén Individualista, en la que brin-
daba una garantia precisa a la propiedad privada, al exponer -
en ella 1a previa indemnizacidn, como uno de los reguisitos de
1a expropiacian.

La Constitucidn vigente, a1l establecer el concepto de -
funcifin social de la propiedad, transformé también al institu-
to exproviatorio, en el sentido de que la indemnizacidn ya no
seria previa, sino "mediante". De ah{, las declaraciones sobre
este punto aportado por el licenciado Andrés Molina Enrfquez,-
gquien hace 12 siguiente interpretacidn, en el sentido de que -

en la évoca colorial los derschos del rey estaban sobre los de



97

rechos de los sGbditos y de que hablendo sucedido la nacidn al
rey, los derechos de la sociedad estén por encima de los inte-
reses particulares...... "Lo primero, dice, es que la sociedad
acuda a la satisfaccidn de sus necesidades™; pero, agrega: "La
manera, sin embargo, de evitar oue la sociedad abuse del dere-
cho de exproviacién, es obligar a la Indemnizacién y desde ese
sunto de vista, la palahra indica que 12 indemnizacidn debe --
ser forzosa; pero como no hay razén para que sea previa, ouvede
hacerse desde el momento de dictarse la resolucién respectiva,
hasta que e) propietario plerda el (1timo recurso que las le--
yes le concedan para revocar dicha resolucién o para cobrar la
indemnizacién misma. La acepcién. en este caso, de la palabra
"mediante", es 13 de que 1a indemnizaridn debe mediar entre -
los dos citados puntos extremos (antes o después del acto pose
sorio). Ahora bien, la equidad impone que esos dos puntos se -
acerquen todo lo més que sea posible, coordinando las posibili
dades de pago por parte de 1a sociedad, con el deber moral que
éste tiene de no causar al propietario innecesarios perjuicios.
En consecuencia, la época de pago en aue debe efectuar-
se 1a indemnfzacibn, el actual texto constitucional no la fija
con precisién, pues solamente habla de que las exproplaciones
se hardn “"mediante indemnizacidén". Con lo que, el término "me-
diante”, que utiliza el artfculo 27 constitucional, indica la
forma o manera cronolfgica de otorgar la contraprestacidn in--
demnizatoria por parte del Estado en favor del particular afec

tado. Dicho vocablo se ha prestado a muy diversas interpreta--
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ciones respecto a la época en que deba pagarse la indemniza-
cibn. Se ha afirmado, en efecto, que ésta debe “ser previa,-
anterjor al acto expropfatorio. tal como lo consignaba la --
Constitucifn de 1857, en su articulo 27; por otra parte, tam
bién se ha dicho que la palabra "mediante" implica simultanei
dad entre dicho acto y la indemnizacibén;por Gltimo, y en este
respecto se ha aseverado que el pago de ésta puede ser poste
rior al acto posesorio de la expropiacién",

En tal virtud, existen partidarios con la consiguien-
te opinidén de que, la palabra “medfante” debe ser interpreta
da de manera literal, o sea que la indemnizacién debe pagar-
se en forma"previa o anterior, o0 al momento de llevarse a ca
bo el acto expropiatorio”; se afirma que la tesis sustentada
por 1a Constitucién del 17 es igual a la del 57, Por 10 que
esgrimen como argumente lo siguiente: que la Constitucidn vi
gente, al emplear el término "mediante" no ha variado el sen
tido de la disposicién de la anterior Constitucidn, que exi-
gfa la previa indemnizacidn, puesto ocue entonces se hubiera
introducido alguna variacién en la época de pago de ésta, ex
presamente as{ lo hubiera establecido {ya aue de ninguna ma-
nera significa que 1a indemnizacidn puede ser a posteriori,-
pues dicho término es empleado en otro articulo de la misma
Constitucidn, en el sentido de significar un acto previo pa-
ra la realizacifn de otro); fundando esta opinidn, al decir
que en 1a Constitucidn ne existe ningin precepto que esta--

blezca que la indemnizacidn ha de ser posterior; ademds la -
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palabra "mediante", usada en el artfculn 27 constitucional no
significa que la indemnizacibén se haga con posterioridad, pues
to que basta ver que l1a misma Ley Suprema, en su artfculo 14,-
emplea la misma palabra diciendo; "Nadie puede ser privado de
ta vida, de Ja libertad o de sus propiedades, posesiones o de-
rechos, sino "mediante” juicio seguido ante Jos Tribunales -
“preylamente" establecides...". Se estd significando claramen-
te con el término "mediante” la necesidad de que ¢l juicio sea
previo a 1a privacién que el propio precepto prevee; lo mismo
debe entenderse en materia de expropiacién, en la palabra "me-
diante” es sindnimo de previa,

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en numerosas ejecutorias interpreté al referido pérrafo del =~
precitado artfculo que analizamos, en el sentido de que la in-
demnizacibn debe ser previa o simultdnea. o que no quede in--
clerta es decir, que no sea posterior e indefinidamente al ac-
tn exproniatorio; con excepcldn dnica de las exproplaciones --
agrarias en las que la i{ndemnizacifn puede ser posterior, te--
niendo en cuenta de que estdn regidas por disposiciones espe--
ciales; pero esto también excepcionalmente en vista de las ne-
cesidades suneriores e imperantes de los nicleos de poblacién
ejidal o comunal. Sin embargo, este alto Tribupal ha afirmade
en ejecutorias consecuentes de que el pago de la indemnizacién
es un procedimiento posterior 2 la declaracidn de expropiacidn
de la propiedad privada.

AsT, la Ley Federal de Expropiacidn,se aparta por com-



100

pleto de la primera ejecutoria sustentada a este respecto per
la Corte. Ya que en efecto, la indicada Ley Federal de Expro-
piacidn, se refiere a todos aquellos casos en que se conside~
ra de utilidad piblics la ocupacién de la propiedad privada,-
con excepcibn de los comprendidos en las Leyes Agrarias y sin
hacer distincidn alguna, sefiala un plazo miximo de diez afios
para el pago de 1a indemnizacién correspondiente, con 1o cual
establece gue esta puede ser posterior,

Ahora bien, considero pertinente referirnos a 10 que -
podrfamos 1lamar “interpretacifn auténtica", término éste. -
porque provino de quienes tomaron participacidn en los traba-
jos de redacridn del artfculo 27 constitucional y por no ha--
ber sido contrariada, ademds, por los autores de ese precepto,
a decir de Mendieta y NGRez, que adn viven: dicho mandamiento
esté de aguerda con el significado aue el Diccionario de la -
Real Academia de 1a Lengua Espafiola, da a la palabra “"median-
te", existir o estar una cosa en medio de otras {de acuerdo -
con esta definicidn, la indemnizacidn debe pagarse en el lap-
so de tiempo que va del momento en que se fijan las causas --
por las cuyales procede la expropiacidn, al memento en que se
pierde el 01timo recurso que las leyes conceden para revocar
dicha resolucién, o bien cobrar la indemnizacidn)., Es induda-
ble que 1 legislador que redactd la Ley Federal de Expropia-
¢idén, tomd en cuenta la intencidn general a que antes hicimos
referencia v a 1as necesidades sociales que no podrian ser sa

tisfechas dentro del pérrafo del artfculo gue venimos inter--
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pretando; de ahi que otorgara al Estado en esta Ley mds amplias
facultades en lo concerniente a la época de pago de la indemni
zacidn,

Ya que de no aceptarse eSte punto de vista, resultaria
de ninguna aceptacién prictica el cambio de la palabra previa
por la de mediante, pues en todo caso el Estado tendrfa que pa
gar al expropiadoe antes de la sxpropiacifn o en el acte mismo
de consumarse ésta legalmente. Entre el acto expropiaterio ma-
terial y la pérdida del G1timo recurso que viene a consumario
legalmente, pueden mediar afos, pero no es menos clerto que --
cuando el expropiado no se oponga, no habrdn los puntos "extre
mos" de oue habla el Licenciado Andrés Molina Enrfquez, sino -
que indemnizacién y expropifacibn serfan simulténeas y iqué di-
ferencia préctica, ventajosa para o] Estado puede haber entre
pagar antes de tomar la cosa 0 en el instante mismo de tomar-
101

Por ende, es vdlido este criterio de interpretacién --
siempre que se use con atingencia, teniendo en cuenta el espf
ritu del precepto, le naturaleza misma de la expropiacidn,

Dice el tratadista Mendieta y NGRez, que si hay una in
terpretacidén auténtica, a ella debemo¥ atenernos,

En consecuencia, la indemnizacidn constituye sin duda
atguna un freno, un 1imite para e) Estado, para evitar los -~
abusos, por lo tanto las expropiaciones, quedardn sujetas a -
las posibilidades econdmicas del mismo Estado,

Si 1legamos a analizar el articulo 27, en su fraccidn
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VI, pérrafo 11, del muylticitado Cuerpo Legal, vemos que hace -
de la expropiacidén un arma peligrosa contraria a 12 propiedad
privada, puesto que ademds de declarar potencialmente la socig
bilidad de todas las tierras, ofrece la posibilidad de recibir
un porcentaje, quizd de un veinte ¢ treinta por cliento del va-
lor real de 1a propiedad privada al desaparecer toda clase de
operaciones derivadas de ellas o impide la inversifn de capita
les para su mejoramiento y por consecuencia la agricultura se
estanca.

Serfa fécilmente criticable y de féci) solucibn el afir.
mar que para evitar recibir dicho porcentaie que hemos indica-
do a propésito, bastard que en el momente de registrar una pro
pledad ante las Oficinas Rentisticas, se sefale el valor real
de la proptedad. Perc debemos considerar, de acuerdoc con el --
Doctor Mendieta y Nufez, que nos encontramos ante un defecto -
de nuestro sistema fiscal, puesto que se trata de un circulo -
vicioso; "el contribuyente no declara ¢l valor real de su pro-
piedad, porque estima que lo$ {mpuestos son muy altos, y a su
vez, las autoridades fiscales elevan los Impuestos teniendo en
cuenta gue los propietarios no manifiestan el verdadero valor
de sus propiedades. Por consiguiente, al sefalarse el valor -
real de sy propiedad se pagarfan unns impuestos verdaderamente
altos.

En cuanto a Ya interpretacidn auténtica, vnlviendo nue- -
vamente a ella, una Ley de Expropiacifn debe ajustarse, en su

concepto, a dicho criterio para responder al espiritu del arti
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culo 27 constitucional,

No pueden en justicia y por ende en equidad, equiparar-
se las exprooiaciones agrarias o las exproplaciones de bienes
cuantiosos, que responden a urgentes necesidades sociales o na
cionales, con las exprnpiaciones de predios urbanos para cons-
truccibn o ampliacibn de vias de comunicacifn o de jardines, -
por ejemplo,

En el primer caso, toda espera redunda en perjuicin del
Estado; en el segundo, sufren mds los intereses sociales con -
tas expropliaciones que nao son indemnizadas oportunamente,

Una poblacién bien puede pasarse unos cuantos meses O «
afhos, con calles incbmodas, o sin un nuevo jardin; en cambio,-
el particular que 5610 tiene un predio como fuente de recursos
no puede esperar diez afios para que se le pague su valor,

Ahora bien, con toedo lo anterior estamos en aptitud de
poder afirmar que, al adoptar el Constituyente de 1917, l1a pa-
tabra “mediante” en lugar de “previa®™, quiso dar al Estado ma-
yor libertad en materia de expropiacibn; y en el fondo, darle
maypr posibilidad econbmica para el paqo de la indemnizacidn -
corresoondiente; porque a veces por la {ncapacidad econémica,-
se abstenfa de expropiar, Estas fueron l16gicamente, las tendepn
cias generales de acuerdo con las exigencias de una transformg
¢1én de nuestras instituciones revolucionartas.

Y asi llegamos a la conclusidn siquiente: “que en cuan-
to 8 la época de pago de la indemnizacién éste problema debe

ser resuelto, en el sentido de que st la Constitucidn no esta-
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blece una época precisa como requisito esencial para la {ndem-
nizacibn, ya que lo (nico que estatuye con ese cardrter es "me
diante indemnizacidn correspondiente"; entonces, en realidad -
es de la incumbencia de las leyes secundarias determinar la --
época en que debe de efectuarse, pudiendo dichas leyes estable
cerla como previa, simultdnea o como posterior a la expropia--
cibn, pero siempre que en éste Gltimo caso haya una justifica-
c¢ién frrefutable de 1a necesidad de que sea posterior; de que
el plazo guarde relacidn también justificadas con las necesida
des presupurstales del Estado, y de que se dé una garantfa efi
caz de que 13 indemnizacidn ha de efectuarse cumplidamente. De
ctro modo, el expropiado sufrird una afectacién no compatible
con el principio de que domina la materia, de ignaldad en los
{ndividuos frente a Yas cargas publicas”,

La Ley establece que el {importe de 1a indemnifzacibn se-
rd cubierto por el Estado o su dependencia respectiva, debien-
do Ta autoridad expropiante fijar la formea y plazos en que la
indemnizacidn haya de pagarse, 1ns gue no abarcardn nunca un -
perfodo mayor de diez afos, Asi lo prescribe el articulo 20 de

1a referida Ley Federal de Expropiacién.
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5) La expropiacidn administrativa. Autoridades que en la mis~

ma intervienen.

E1 camino a seguir, es pues, determinar qué autoridades
estén facuyltadas para fntervenir en la exoropiscién, por manda
to expreso de la Constitucidn General de la Rendblica o, en su
defecto, en Leyes especiales; esto es, a fin de desmembrar en
cada una de ellas sus funciones especificas, tales como a qué
autoridad de los Poderes de la Unibn compete: "La fiilacidn de
Yas causas de utilidad pablica; declaraciln concreta de la - -
existencia de dichas causas; ejecucifn de la expropiacidn: y,-
ta intervencidn para dirimir las controversias suscitadas por
inconformidad en la fijacibn del monto de la indemnizacibn”,

En tal circunstancia, retrotrayéndonos a 1a anterior -
Constitucidn de 1857, en ésta no se determinaba las autorida--
des que deberfan intervenir, pues dicho Cédign Polftico se 11~
mitaba 4 expresar. que 13 oropiedad sélo podia ser ocupada por
causa de utilidad pdblica y previa indemnizacidn, dejando a -
tas leyes secundarias la fijacidén de las autoridades competen-
tes para realizar los diversos actos que la expropiacidn fmpii
ca.

Por 1o que la Constitucidn de 1917 vino a precisar cué-
les son las autoridades que deben intervenir en las diversas -
fases de la exprooiacién,

Por ende, el articulo 27 de la Constitucibn vigente, en

su fraccién vi, pdrrafo [1, expresa: "que al Poder Legislativo
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corresponde la declaracidén de la causa de utilidad plblica por
1a que praocede; al Poder Adminfistrativo, la declaracién concre
ta de que existe la causa de ytilidad pliblica prevista por la
Ley, y la que de un bien determinado debe expropiarse para sa-
tisfacer esa utilidad; y 1a Autoridad Judicial su intervencidn
se refiere Gnicamente a los casos en que haya divergencias en
el monto de la indemnizacién".

De 1o que argumentamos que en materia de expropiacidén -
existe yna intervencifn autoritarfa sucesiva de los tres Pode-
res Constitucionales: el Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

Por ende, y en cuanto a la autoridad que corresponde ha
cer la declaratoria de expropiacién, indudablemente lo es la -
autoridad administrativa, al transcribir el precitado articulo
27, en su fraccién VI, pérrafo II, de que".,...la autoridad ad
ministrativa hard la declaratoria correspondiente.....” ¥ con
esta base legal, en el sigquiente sentido se pronuncian los - -
apartados X y XV del propio precepto constitucional, en que ~-
previenen la expropiacidn por cuenta del Gobierno Federal del
terreno que baste a satisfacer las necesidades de los nicleos
de poblacién que carezcan de ejidos o puedan lograr su restity
cibn, consignando como dnico derecho de los propietarios la fa
cultad de acudir al Gobierno Federal dentro de un afo a partir
de 1a resolucidn respectiva, para que les sea pagada la indem-
nizacién correspondiente,

Finalmente, en el pdrrafo AVII en el que se determina -

que s1 el propietario de una finca ristica se opusiera al frac
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cionamiento de los excedentes de la extensifn mixima de que -

puede ser conservada de acuerdo con las leyes respectivas en

1

1

cada entidad, se 1levard a cabo dicho fraccionamiento por el

Gobierno Local. mediante la expropiacién, quedando obligados

t

los propietarios a recibir bonos de la Deuda Agraria Local pa-
ra garantizar el pago de la propiedad expropiada.

E1 Cédigo Civil Federal y para Distrito y Territorios -
Federales, se consignan los siguientes preceptos, cue a la le-
tra dicen: "Artfculo 832, Se declara de utilidad pdblica la ad
quisicibén que haga el Gobierno, de terrencs expropfados, a fin
de venderlos para la constitucién del patrimenio de la familia
¢ para que se construyan casas-habitaciones que se alquilen a
las familias pobres, mediante ¢l pago de una renta médica. Ar-
tfculo 833. F1 Gobierno Federal podrd expropfar las cosas que
pertenezcan a los particulares y gue se consideren como nota--
bles y caracterfsticas manifestaciones de nuestra cultura na--
cional, de acuerdo con la ley especial correspondiente. Articy
1o 836. La autoridad (ejecutiva) puede, mediante indemnizacién
ocupar la propiedad particular, deteriorarla, y aln destruirla,
si esto es indispensable para prevenir o remediar una calami--
dad pGblica, para salvar de un riesgo inminente a una pobla--
cifn o para ejecutar obras de evidente beneficio colectivo",

Por d1timo, en 1o concerniente a la Ley Federal de Ex--
prepiacién (aplicable tanto en materia federal como local del
Distrito y Territorios Federales), en su articulo 3o. previene

que el £jecutivo hard la declaracidn correspondiente.
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A este respecto, hay gquienes consideran con razfn sufi-
ciente para que la Constitucién atribuya a la Autoridad Legis-
lativa y & la Administrativa derecho para decir cuyando procade
la expropiacidn, el hecho de que éstas autoridades tienen una
relacifn fntima con las fuerzas sociales, lugar donde se loca~
Tiza 1a utilidad pGblica.

De ahf, que en nuestro concepto y previo andlisis de lo
escrito en 1{neas préximas anterifores, en seguida asentamos: -
“que por la divisién de funciones, ambos Poderes Constituciona
les desempeBan en la expropiacifn actividades distintas, aun--
que relacionadas intimamente wuno indica cuales son en sentido
genérico las causas por las que procede 13 exoroplacidn y, el
otro la declara en caso concreto”.

Sin embarge, nuestra Constitucidn no alude a las autori
dades que deban "ejecutar la expropiacién”, Existen pensadores
con la idea de que es la autoridad judicial a quien correspon-
de ejecutarla, y pora ello toman como base y fundamento de su
dicho, lo dispuesto en la multicitada fraccién VI, pérrafo II,
del articulo 27 de nyestra Carta Magna Federal, que dice en --
una de sus lfneas: "E1 ejercicio de las acciones que correspon
den a la Hacidn, por virtud de las disposiciones del presente
articulo, se hard efectiva por el procedimiento judicial..."”

En cuanto al argumento derivado de la fraccibn y pérra-
fo indicados el Maestro Gabino Fraga se contesta diciendo, -~
que dicho pdrrafo s6lo se refiere a las acciones que correspon

den a la Nacién con motivo de este artfculo que indudablemente
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s010 puede tratarse de acciones de cardcter patrimonial, por--
que los actos de ejercicio de scberanfa, como 1o es el de la -
expropiacidn, no reciben, dentro de la terminologfa usual, el

nombre de acciones y, ademds, porque respecto de dichos actos

de soberanfs, la sumisidn de un Poder a otro sélo tiene lugar

por disposicidén expresa de l1a misma Constitucidn,

Debido a ello, si la Constitucidén Polftica Mexicana no
alude 3 las autoridades que deban hacer Ja "ejecuci6n", debe--
mos acudir a los postuladas mismos de la Ley Federal de Expro-
piacibn y, para esto, el artfculo 70. ordena: “"cuando no haya
hecho valer el recurso administrativo de revocacién a que se -
refiere el artfculo 50., 0 en el caso de que éste haya sido re
suelto en contra de las pretensiones del concurrente, "la aute
ridad administrativa® que corresponda procederd desde luego a
1a ocupacidn del bien de cuya expropiacidn u ocupacién tempo--
ral se trate, o impondrd 1a “ejecucién" inmediata de las dispo
siciones de limitacibn de dominio que procedan”,

En tal situacibén, el artfculo Bo., agrega: "En los ca--
sos 3 que se refieren las fracciones V, VI y X del articulo Io.
de esta Ley, "el Ejecutivo Federal", hecha la decla?acién. po~-
drd ordenar la ocupacién de los bienes objetos de 1a expropia-
cibn o de la ocupacidén temporal o imponer la “ejecucidn’ inme-
diata de Tas disposiciones de limitacidén de dominio, sin que =
la interposicidn del recurso administrativo de revocacibn sus-
penda la ocunacidn del bien o bienes de que se trate o la "eje

cucién" de las disposiciones de limitacién de dominte".
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Para mayor claridad y con el objeto de un mejor abunda-
miente sobre 1a “intervencifn de la autoridad judicial” en el
acto expropiatorio, es necesario aducir un poco mds a ella,aun
que al hacerlo incurramos en repeticiones aparentemente innece
sarias, pero en realidad indispensables.

Obviamente, tomamos de base el texto constitucional - -
{fraccién VI, pdrvafo 11, del tantas veces citado artficulo 27),
que la autoridad judicial solamente interviene en los casos en
que haya habido mejoras posteriores a 1a fijacién del valor --
fiscal, o en el gue éste no exista registrado en las Oficinas
Rentfsticas; de tal manera, podemos asentar lo siguiente: que
quien ha de fijar la indemnizacidn. fuera de esos casos excep-
cionales, es la autoridad administrativa, existiendo no solo -
la razdn que deriva del precepto constitucional, sino la cir--
cunstancia de que la fijacién del monto indemnizatorio, ni im-
plica, por su naturaleza, la realizacién de un acto jurisdic--
cional.

En efecto, la decisidén del Estado en la cual se recono-
ce obligado a pagar una suma determinada como contraprestacién
en el caso de expropiacidn, no supone la existencia de un con-
flicto, pues solamente puede existir une diversidad de preten-
sf{ones cuando la del Estado adn no se fija.

Cuando el Estado sefiala l1a indemnizacidn, solamente ha-
ce reconocimiento de su deude y la fija tomando la base que es
tablece 1a Ley. Propiamente el Estado, por medio de esa fija~--

cién crea una situacibn jurldica individual para el particular
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afectado, haciendo nacer a su favor un crédite por el monto de
Ya suma por la gue el Estado, se reconoce deudor,

De tal manera, puede sostenerse de acuerdo con las - -
ideas que hemos expuesto en 1a parte relativa a la naturaleza
del acto administrativo, "que el acto de la fijacibén de la in-
demnizacién reviste tal cardcter" y que, por lo mismo, normal-
mente debe corresponder a) Poder Ejecutivo.

£1 conflicto que diera lugar a l1a funcidn jurisdiccio--
nal podrfa suyscitarse después de que el Estado ha fijado el --
monto indemnizatorio, en caso de que el particular no estuvie-
re de acuerdo con la cantidad que se le reconoce. Para tal --
evento, si debe tener intervencién la autoridad judicial. ‘

La Ley Federal de Expropiacidn, siguiendo éstas ideas,-
establece en uno de sus preceptos, que s61o cuando se contro--
vierta el monto de la indemnizacibén, se hard la consignacién -
al Juez correspondiente, ante quien, las partes deberdn desig-
ner peritos en un plazo de tres dfas y un tercero para el caso
de discordia. Después de que los peritos y el tercero en su -
caso. rindan su dictamen, el juez resolverd con vista de é1 lo
que estime procedente, sin aue contra su resolucidén quepa nin-
gin recursc, debiendo de procederse el otorgamiento de la escri
tura por el afectado ¢ en su rebeldia por el Juez.

De ahf, por lo que hace al procedimiento para decretar
la expropiacién, el articulo 27 constitucional dispone, que la
autoridad administrativa hard 1a declaracién correspondiente,-

sin oue prevenga ni la audiencia de Tos afectados ni la inter-
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vencidén de la autoridad Jjudicial, Ya gque la competencia de és-
ta ultima se reduce en los términos indicados.

Con tal principio, 1a doctrina estd conforme en esa so-
Yucidn, pues, concidera de la misma manera "que la fijacidn y
cobro del impuesto no requiere la intervencibn judicial"; en -
traténdose de la expropiacidn, el particular no puede exigir -
que se siga un procedimiento en el que se satisfagan los requi
sitos v formalidades del procedimiento judicial. La autoridad
para determinar en qué casc es necesario permitir el ejercicio
de este poder (de expropiacidn) debe ser exclusiva del Estado
mismo; y l1a cuestién es siempre de un estricto cardcter polfiti
¢o qgue no requiere ninguna. audiencia sobre los hechos de la -
determinacidn judictial.... las partes interesadas nn tienen --
ningin derecho constitucional a ser ofdas sobre la cuestibn, a
menos que la fonstitucidn del Estado, clara y expresamente re-
conozca ese derecho y dicte las providencias para respetarlo..
£l Estado no tiene ninguna obligacién de dictar medidas para -
que una controversia judicial decida la cuestidn.

E1 Maestro Ignacio Byrgoa, se refliere a aue la ingeren-
cia que tiene el Poder Judicial en materia de exproplacidn se
reduce, por declaracidn constitucional, a conocer de los con--
flictos que surjan entre 1as partes (el Estado y el particular)
con motivo de la no equivalencia entre el valor real, actual y
efectivo del bien expropiado y el valor catastral o fiscal de
éste, en los términos indicados cnn antelacibn. Claro estd que

esta exigua intervencidon del Poder Judicial en materia de ex-~
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proplacibén no excluye la facultad que tiene la Jurisprudencia
federal de conocer de los diversos casos concretos que en di--
cha materia se presenten, a través del juicie de amparo que se
entabla en contra de la resolucibn administrativa que recaiga
al recurso de revocacidn que haya interpuesto el particular «~
contra la declaracifn de la exproplacibn y sus consecuencias.
Con todo 1o expuesto, llegamos a la siguiente conclu--
si6n: "Toda vez que el Poder Ejecutivo ha fijado el monto de -
18 indemnizacidn correspondiente, como trdmite posterior a la
declaracibn de utilidad pdblica; y no estando de acuerdo con -
ello el particular afectado,es precisamente cuando como caso -
Gnico y concreto, interviene el Poder Judicial y en jurisdic--

¢idén contenciosa".
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6) Recursos administrativos en materia agraria,

Para hacer mids accesible el presente punto a tratar, es
pertinente acudir a los conceptos de recursos que nos dan 1os
autores que a continuacidn se indican; el Maestro Pina y Larra
fiaga manifiesta que “recursos son Yos medios mds frecuentes -
por virtud de los cuales se procede & la impugnacidn de las re
soluciones judiciales"; y més adelante agrega: "10$ recursos -
son los medios técnicos mediante los cuales el Estado tiende a
asegurar el mds perfecto ejercicio de la funcidn jurisdiccional’

L1dmase recurso judicial -argulle Fabrega- "a la facul-
tad que a los litigantes compete de pedir 13 enmienda de una -
resolucidn judicial, algunas veces ante el mismo Juez o Triby-
nal que la dicté, pero en general, ante un Tribunal Superior,
E1 fundamento de los recursos judiciales, concluye, estriba en
ta fabilidad humana; los jueces y tribunales pueden incurrir -
en error al dictar sus resoluciones y por tanto, es preciso -
conceder a los litigantes medios de enmendar esos errores".

Eduardo Pallares, en su concepto nos dice que, "los re-
cursos son los medios de impugnacién que otorga 1a Ley a las -
partes y a los terceros para que obtengan mediante ellos la re
vocacidn o rescisidn de una sentencia 0 en general de una reso
Tucibn judicial, sea &sta auto o decreto. Excepcionalmente, el
recursc tiene por objeto nulificar la resolucién.

Como puede verse, es posible afirmar que 105 recursos -

son los medios que la Ley sefiala para la impugnacidn de resolu
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ciones dictadas por la autoridad competente. Desde este punto
de vista, se concluye que no estd consagrado por la Constitu--
c¢ién recurso alguno en materia agraria.

De ahf que la Ley Federal de Expropiacifn sea la que, -
en determinadas circunstancias conceda a los particulares afeg
tados por resoluciones de tipo expropiatorio, dos recursos, el
de revocacién y el de reversién,

Recurso de revocacidn. Previo estudio y andlisis minu-

cioso realizado en las obras respectivas de nuestros tratadis-
tas mexicanos, asentamos lo siguiente: hecha la declaracién de
expropiacidén a que aduce el artfculo 3Jo. de la Ley Federal de

Expropiacidn, el artfculo 40. ordena, "la declaratoria a que -
se refiere el artfculo anterior serd mediante acuerdo que se -
publicard en el Diario Oficfal de la Federacién, y serd notifi
cado personalmente a los interesados. En caso de ignorarse el

domicilio de éstos, surtird efectos de notificacidn personal -
una segunda publicacién de acuerdo en el Diario indicado". Pa-
ra que proceda la sequnda de las situaciones aludidas se re--

quiere, segdn ejecutorias pronunciadas por nuestro madximo Tri-
bunal que, "exista imposibilidad absoluta para localizar el do
micilio del afectado, y en tal virtud, las autoridades deben -
realizar para poder probarlo en caso necesario, que se ha he--
cho todo lo posible por conseguir el fin persequido, es decir,
que se tratd en vano de notificar personalmente la declarato--
ria de expropiacién”. Por ello, en ocasién oportuna la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidén resolvid, que el cémputo del -
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término de 15 dfas para imponer la revocacidn debid de contar~
se desde que el quejoso tuve conocimiente de la declaracibn de
expropiacidn, y no desde la fecha de publicacifn del decreto -
respectivo.

De ahf, que el artfculo 50. de la expresada Ley Federal
de Expropiacifn, en este sentido declare: "los propietarios --
afectados podrdn interponer, dentro de los 15 dfas hébiles si-
guientes a la notificacibn del acuerdo, recurso adminfstrativo
de revocacién contra la declaratoria correspondiente”,

Es decir, contra 1a flegalidad de una expropiacidn, pro
cede en primer término el recurso de reveocacidn que concede la
Ley de la materia, y en Gltimo caso el Juicio de Amparo, pero
de ninguna manera puede admitirse el ejercicio de una accidn -
¢ivil, sujetando al Estado en su cardcter de entidad soberana
a un litigio con los particulares.

De acuerdo con 10 anterior, tenemos que, la Ley Federal
de Expropiacifn, concede al afectado un plazo de 15 dfas para
interponer el referido recurso administrativo de revocacidn, y
al efecto, el articulo 60, prescribe: "el recurso administrati
vo de revocacidn debe de interponerse ante la Secretarfa del
Estado, Departamento Administrativo o Gobierno del Territorio,
que haya tramitado el expediente de expropiacién u ocupacién -
temporal o de Timitacibn de dominio™, Asi mismo, el articulo -
7o., ya manifestado en el punto anterior de nyestro trabajo, -
aduce al recurso de revocacion,

Stn embargo, debemos aclarar, que tratdndose de satis--
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facciGn de necesidades colectivas en los casos de guerra ¢ - -
trastornos interiores; medios empleados para la defensa naclo~
nal; conservacidn, desarrollo o aprovechamiento de los elemen~
tos naturales susceptibles de exproniacién; es decir, todos --
aquellos casos que enumera el Artfculo Primero de esta Ley,con
siderados de utilfdad pablica en sus fracciones V, VI y X,cons
tituyen una verdadera excepcidén a lo escrito anteriormente, ya
que el Estado puede de inmediato ocupar el objeto de l1a expro-
placion,

Y asf, por 0Vtimo, el artfculo Bo. también transcrito -
precedentemente circunscribe en sy precepto al recurso adminis

trativo de revocacidn,

Recursoc de reversifn, Propalamos inmediatamente, que --

cuando por algidn motive el Estado no utilice el bien expropia-
do para el fin por el que se afectd, la propia Ley Federal de

Expropiacidén contiene en su artfculo 90. un derecho otorgado a
favor del particular, conforme al cual podrd éste, ver reingre
sado a su patrimonfo el bien que Ve fue substrafdo. En conse--
cuencia este artfculo dispone, "si los blenes que han origina-
do una declaratoria de expropiacién, de ocupacién temporal o -
de limitacién de dominio, no fueron destinados al fin que did

causa a Ja declaratoria respectiva, dentro del término de cin-
¢o afios al propletario afectado podrd reclamar la "reversidn®

del bien de que se trate, o 1a insubsistencia del acuerdo $o~--

bre ocupacién temporal o Timitacidn de dominio.
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Ahora blen, en el mismo sentido que el articulo 90. in-
dicado, se ha pronunciado la Suprema forte de Justicia de la -
Naci6n y,solamente agrega: “"la reversién puede reclamarla el -
quejoso con el sélo hecho de demostrar que el inmueble relacio
nado no se ha destinado al fin para el cual fue expropiado”.

De 10 que nos hemos percatado de que, en el sentido si-
milar existen diversas tesis sustentadas por ese miximo Tribu-
nal.

Pero si nos adentramos un poco mds, a fin de analizar -
e} postulado del articulo 9o., precepto de 1a Ley Federal de -
Expropiacifn, asi como de las tesis suystentadas por la Suprema
orte de Justicia de la Nacibn, observamos de que resuyltan im-
precisos al no indicar con exactitud el término concedido al -
particular afectado con la expropiacién, para solicitar la re-
versidn del bien. ni asf la cantidad que en todo caso debe en-
tregar o devolver el afectado al Estado con la correspondiente
deduccién por los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados;
de ahf que obviamente deba ser reglamentado en mejor forma

Por ende y en principio, 1legamos a deducir Yo siguien~
te: Primero, que si la mencionada Ley Federal de Expropiacidn
ne contiene ninguna disposicién respecto al plazo en que pres-
cribe esta accion, debe estarse a 1o cstablecido en el artfcu-
lo 1159 del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federa
les, aplicable en todo el Territoric Hacional en materia fede-
ral, y que concede un plazo de diez anos; y Segundo, la rever-

si6n del bien debe de reclamarse ante la misma autoridad admi-
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nistrativa que hizo la declaratoria de expropiacién, y por - -
ello es evidente que el propietario deberf devolver al Gobier-
no Federal o a su dependencia respectiva el importe de la in--
demn{zacidén que le fue pagada, en su perjuicio, que generalmen
te se resumen en el pago de los frutos del bien durante el lap
so que no los puede producir para el particular afectado.

S610 nos resta manifestar que por primera vez se consa-
gra ya codificado el “Recurso de Reversifn" en una Ley Agraria,
como la que actualmente nos rige, al preceptuar en su artfculo
126, Capitulo Bo., Titulo 20.: "Cyando los bienes expropiados
se destinen a un fin distinto del seflalado en el decreto res--
pectivo, o cuando en un plazo de cinco afos no cumplan i1a fun-
ciGn asignada, pasardn a ser propiedad del Fondo Hacional de -
Fomento Ejidal y nopodrd reclamarse la devolucidn de Jas sumas
o bienes que se hayan entregado por concepto de indemnizacidn",

Ast mismo, este principio desde antafic se encuentra es-
tatufdo en el artfculo 13 del Reglamento para Planeacién, Con-
trol y Vigilancia de las Inversiones de los Fondos Comunes Eji
dales.

Cabe expresar, que la Ley Federal de Reforma Agraria,en
este sentido. vino a llenar aquella laguna de la Ley, que tan-
to mal ocasionaba en su tratamiento a los terrenos ejidales y
comunales, que habiendo sido expropiados por causa de utilidad
piblica, no hubiesen sido dedicados al fin que motivé su expro
ptacidn dentro de un plazo razonable,

Bien, si la Ley Administrativa protege al particular --
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afectado por una expropiacidn y ordena que se le devuelva el -
bien que le fue expropiado si no ha sido utilizado en los fi--
nes previstos dentro del término de c¢inco afos siguientes a la
declaratoria, con mayor razén deberd de protegerse el derecho
de los campesinos que pierden con la expropiacidn de sus tie--
rras "ejidales o comunales™, su principal medio de vida.

Por tanto, la laguna de la indicada Ley, aparentemente
era subsanada por el referido articulo 13. Dicho Reglamento ve
nfa a ser objeto de anticonstitucionalidad, pues siendo "Regla
mento del anterior Cédigo Agrario y formalmente una Ley del -
Congreso, en muchos de sus artfculos la contradecfa o {ba mds
2118 del mismo. Ya que en el caso de que las autoridades agra-
rias quisieran aplicar el referido articulo 13, bien de oficio,
0 a peticidn del Fondo Nacional de Fomento Ej{dal o de los eji
datarios o comuneros afectados; la autoridad federal o local -
que solicitaba la expropiacin podrfa invocar que la reversidn
no estaba establecida en el hoy derogado CO6digo Agrario, y que
un Reglamento expedido por el Ejecutivo no era susceptible pa-
ra estatuirlo, de acuerdo con la Constitucidn General de la Re
piblica. De ahf, 1a alta importancia en la derogacidn del ante

rior Cédigo Agrario.
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CAPITULO CUARTO
EXPROPIACION DE BIENES AGRARIGS

ldeas generales,

Fundamentos y condiciones de las expropiacidn
de tierras ejidales y tierras comunales.
Expropiacidn de aguas.

La compensacidn y su destino.

Expropiaciones agrarias para la explotacidn
del subsuelo.

A<pectos generales del procedimiento agrario
en la expropiacién de bienes ejidales y comu

nales.
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1) ldeas generales.

El1 presente capftulo constituye, por decirlo asf, el --
inicio de la segunda parte de nuestro estudio, ya que en los -
que antecedieron sc hizo con el fin primordial de 1levar a ca-
bo un andlisis mds o menos amplioc sobre la institucidn expro--
piatoria, vista desde un marco puramente de Derecho Administra
tivo; esto es, 1a EXPROPIACION GENERICA. Deductivamente la par
te que trata esencialmente a nuestro tema fundamental, la deng
minamos la EXPROPIACION ESPECIFICA encuadrada en la "expropia-
cidn de bienes aararios®. Ahora bien, queda comprendido al - -
igual que los otros bienes dentro del panorama del citado dere
cho, pero presentando ciertas particularidades que los diferen
cian de los otros bienes 1lamados de propiedad individual fren
te al régimen de propiedad de los bienes agrarios, 1os que pre
sentan modalidades que los apartan mucho del concepto ¢lésico
de propiedad privada, puesto que no pueden gravarse por ningidn
concepto, no pueden asi mismo ser objeto de aparcerfia, arrenda
miento o cualquier otro acto que implique la explotacidn indi-
recta o el empleo de trabajo asalariado; siendo en tal situya--
¢ién inalienables, imprescriptibles e inembargables; quedando
en esa virtud confiqgurado este derecho de propiedad en forma -
muy diferente con las que tienen los propietarios de derechso -
individual, toda vez que éstos, salvo en muy contadas ocasio--
nes, pueden soportar Yimitaciones y modalidades tan radicales

como las que tienen gue soportar los poseedores de bienes agra
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rios,

E1 régimen de propiedad de 1o0s bienes agrarioes, los de
los nlicleos de poblacibn y los de Tos individuos beneficiados
con las tierras y aguas que obtienen los pueblos éo& restitu-
¢ibn o dotacién,

Consideramos de capital importancia para nuestro e<ty~-
dio, determinar la naturaleza de la propiedad ejidal o comunal,
viendo el régimen v caracteres jurfdicos de nuestros bienes,

En capftulos que antecedieron al presente, dejamos ano-
tado que de acuerdn con nufstros antecedentes legislativos, la
expropiacidn solamente puede practicarse en bienes de propie--
dad privada; y pera ello invocamos el texto original del arti-
culao 27 de nuestra Carta Politica Federal, Por ende, podemos -
asentar que la expropiacifn s6lo es factible cuando existe la
propiedad, de tal manera que necesitamos determinar si los bie
nes agrarios constituyen una propiedad fqual o con caracteres
semejantes a la que puede ser objeto de expropiacifén de acuer-
do con lo prescrito en el referido articulo 27 y, aue tiene co
mo elementos de su existencia el uso, disfrute y disposicidn,-
sin més limitaciones y modalidades que las oue fijen las teyes,
con particuylaridades propias como las de ser prescriptibles y
embargables.

Muv por el contrario sucede con los bienes agrarios,los
gue tienen como principal caracterfstica el de ser inalienables,
porque su titular no es el duefio, sino poseedor con derecho -

de uso y disfrute, careciendo en tal circunstancia de la Tibre
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disposicién y tenienda al propio tiempo como caracter{sticas -
subsiguientes, la de ser imprescriptibles o inembargables. Al
efecto establece el articulo 52 de 1a Ley Federal de Reforma -
Agraria vigente, que los derechos que sobre bienes agrarios ad
quieren Jos nicleos de poblacidn serdn inalienables, impres--
¢riptibles, inembargables o inembargables y por tanto, no po--
dran ennpingln caso ni en forma alguna enajenarse, cederse, ~--
transmitirse, arrendarse, hipotecarse o gravarse, en todo ¢ en
parte, Serdn inexistentes las operaciones, actos o contratos
que se hayan ejecutado o que se pretenden 1levar a cabo en cop
travencién de este precepto.

Las tierras cultivables que de acuerdo con 1a Ley pueden
ser objete de adjudicacidn individual entre los miembros del -
ejido, en ingun momento dejardn de ser propiedad del nicleo de
poblacifn ejidal o comunal, de acuerdo con la Ley, que la expro
piacién debe ser colectiva en beneficio de tondos sus integran-
tes y renacerd cuando ésta termine.

A continuacidn el artfculo 53 de la indicada Ley Federal
de Reforma Agraria, dispone: "son inexistentes todos los actos
de particulares y todas las resoluciones, decretos, acuerdos,-
leyes o cualesquiera actos de las autoridades municipales, de
los Estados o de la Federacifn, asi como los de las autorida--
des judiciales, federales o del orden comin que hayan tenido o
tengan por consecuencia nrivar total o parcialmente de sus de-
rechos agrarios a los nicleos de poblacibn (ejidal o comunal),

en c¢ontravencién a 1o dispuesto por esta Ley".
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Con 1o manifestado en palabras escritas precedentemente,
hemos esclarecido lo pertinente y necesario para referirnos en
1o sucesivo a la expropiacibn de terrenos ejidales y comunales,
v por Yo tanto, como ha quedado expuesto, no dehemos confundir
ésta con la expropiacifn o afectacién de bienes particulares -
para la creacidn de nuevos centros de poblacidn agricola o la
dotacidén o restitucibn de ejidos o en To conducente a las tie-
rras que de hecho o por derecho guardan el estadoe comunal;pues
to aue como caracterfsticas ésto se lleva a cabo, privando a -
los particulares de su propiedad, mediante el procedimiento le
gal correspondiente, situacién que no acontece en los casos de
expropiacién de bienes agrarios, ya que como anteriormente he-
mos sefialado, que el derecho de propiedad de los ejidatarios y
comuneros es un derecho precario y hasta sui géneris, porque -
no tienen todos los atributos de la propliedad romana ¢ civil -
clésica (el jus utendi, fruend! y abutendi), por las limitacio
nes de que es objeto conforme a la lev de la materia.

Antes de entrar al estudio medular de cuales son las cau
'53§ que realmente dan origen a la expropiacién de los bienes -
agrarios, cabe referirnos primeramente a 10 que el tratadista
Lucio Mendieta y Hifiez argqulle sobre el concepto de que nos --
ocupa, a la cumhre de ser obviamente importante sobre nuestro
trabaic el c¢riterio muy personal, que a continuacién &) nos --
aporta: “cuando Jos bienes agrarios pertenecientes a los gru--
pos de poblacién que guardan el estado comunal y los bienes --

ejidales tienen por objeto 1lenar las necesidades inaplazables
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ejidales tienen por objeto Tlenar las necesidades inaplazables
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de los campesinos que los poseen y, aln cuando los bilenes les
hayan sido entregados a éstos mediante expropiacidn. son expro
piables ante la urgencia de satisfacer necesidades colectivas
de mayor importancia que las preexistentes”. Y nosotros al - -
efecto diremos, que de acuerdo con la ley de la materia, di--
chas expropiaciones agrarias son procedentes legal y con toda
evidencia, cuando 1a causa de utilidad pGbliica sea superior y
extraordinaria a las necesidades sociales del ejido o de tie=--
rras comunales,

Prosiaue, diciéndonos: “"parece absurdo 1o que, tratdndo-
se de tierras ejidales, podria 1lamarse expropiacidn; pero si
no existiera legalmente, muchas obras de importancia naclonal
resultarfan imposibles porque las tierras efidales y las tie--
rras comunales se encuentran distribufdas en toda la superfi--
cie de la Reolblica Mexicana. Las finalidades de la expropia--
cién de bienes ejidates v comunales imprimiéndole caracteristi
cas propias que deben proyectarse en tres sentidos diferentes
e Intimamente relacionadns: a) Las causas de expropiacién; - -
b} el destino de la indemnizacifn; y ¢} las circunstancias de

1a expropiacibn”.
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2) Fundamentos y condiciones de la expropiacién de tierras «-

ejidales y tierras comunales.

En este sentido, el Doctor Mendieta y NiMez esgrime que
dichas causas de utilidad piblica, deberfan de lTimitarse a cir
cunstancias en que el interés piblico sea con toda evidencia -
superior al de los campesinos afectados con la expropiacién. -
Afortunadamente la idea de éste célebre maestro es absorbida -
sabiamente por la Ley Federal de Reforma Agraria, al especifi-
carse en el artfculo 112 Yo siguiente: "Los bienes ejidales y
comunales s6lo podrén ser expropiados por causa de utilidad pd
blica que con toda evidencia sea superior a la utilidad social
del ejido o de las comunidades., En fgualdad de circunstancias.
Ja exproptacion se fincard preferentemente en bienes de propie
dad particular.

Son causas de uti{lidad pdblica-

I. E1 establecimiento, explotacibén o conservacidn de -
un servicio piblico;

' 11. L& apertura, ampliacién o alineamiento de calles; -
construccién de calzadas, puentes carreteras, ferrocarriles, -
campos de aterrizaje y demds obras que faciliten el transporte;

IT1. E£1 establecimiento de campos de demostracidn v edu-
cacifn vocacional, de produccidén de semillas, postas zootécni-
cas, y en general, servicios del Estado para Ya produccidn;

IV. Las superficies necesarias para la construccidn de

obras sujetas a 1a Ley de Vias Generales de Comunicacidn y 11-
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neas para conduccidn de energfa eléctrica;
V. La creacifn, fomento y conservacién de una empresa
de indudable beneficio para la colectividad;
¥I. La creacidn o mejoramiento de centros de poblacibn
y de sus fuentes propias de vida;
VII. La explotacidn de elementos naturales pertenecientes
a la Racidn, sujetos a régimen de concesibn, y los estableci--
mientos, conductos y pasos que fueren necesarios para ello;
VIII. Las superficies necesarias para la construccidn de
obras hidrdulicas, caminos de servicio y otras similares que -
realice 1a Secretarfa de Recursos MHidrdulicos; y

IX. Las demds previstas por las Leyes especiales,

En tal situacibn nos percatamos de que las causas indi-
cadas en la Ley Federal de Reforma Agraria, en términos genera
les son parecidas a las establecidas en la Ley Federal de Ex~--
propiacién, de bienes de propiedad particular.

Empero, sefalamos que las causas que dan origen a la ex
propiacidn de las tierras ejidales y de las comunidades, son y
deben ser de utilidad pdblica superior y extracrdinaria, frente
a la utilidad social preexistente de dichos bienes agrarios, -
ya gue se van a contraponer a otra causa de interés general -
prevista en la Carta Magna Federal, que es la correcta explota
cién agricola.

La indicada Ley Federal de Reforma Agraria, en su articy
To 112, al fijar las causas de expropiaci6n (que son casi igua

les a las que sefalan para todos los bienes particulares) como
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les a las que senalan para todos los bienes particulares) como
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tenemos manifestado, estatuye que dichos biepes ejidales y co-
munales s6lo podrdn ser expropiades por causa de utilidad pl--
blica, cuando ésta sea con toda evidencia superior a la utili-
dad social del ejido o de las comunidades.

Para concluir, es indispensable hacer hincapié en el --
sentido de que Yo ordenado en la (Gitima de las fracciones del
precitado artfculo 112, no cambié su connotacibn juridica que
imprimia el anacrfnico e injusto artfculo 187 del anterior C6-
digo Agrario derogado. Porque 1a eterna verdad, al aplicarse -
dicha fraccidn es dejar a las tlerras ejidales y comunales a -
merced de cualquier causa de exproplacién independientemente -
de su importancia, cometiéndose con ello grandes atentados cop
tra Ya propledad de dichos bienes, principalmente en los luga-

res aledafios a las ciudades en crecimiento,
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3} Exproplacidn de aguas.

Respecto a esta materia en particular, cabe aclarar que
existen con relacidn a las aguas, un régimen de la propiedad -
que las divide en: aguas nacionales sujetas a Ta jurisdiccidn
federa) y en aguas susceptibles de propiedad privada; previs-
to en términos del articulo 27 constitucional. Empero, el pé--
rrafo V, del precepto Yegal aue antecede, establece” .,... las
aguas del subsuelo pueden ser libremente alumbradas mediante -
obras artificiales y apropidarse por el duefto del terreno: pero,
cuando lo exija el {nterés piblice o se afecten otros aprovecha
mientos, el Ejecutivo Federal podrd reglamentar su extraccidn
y utilizacidn y aln establecer zonas vedadas al igual que para
las demds aguas de propiedad naclional, Cualesquiera otras --
aguas no incluyidas en la enumeracidn anterior, se considerardn
come parte integrante de la prooiedad de los terrenos por las
que corra o en 10S que se encuentren sus depdsitos; pero si se
localizaren en dos o m&s preadios, el aprovechamiento de estas
aguas se considerard de vtilidad piblica, y quedard sujeto a -
tas disposiciones que dicten los Estados”.

En consecuencia, deben distinguirse a este respecto, ca-
s0s en que se expropian aguas de propiedad particular, dotando
con ellas a los nlcleos de poblacidn; casos en ngue se afectan
aquas federales concediendo su aprovechamiento en favor de los
poblados rurales; y por gltimo, casos en que se exproplian a ~--

los propios nlGcleos de poblacidn ejidal o comunal, va de las -
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aguas concedidas a los mismos a tftulo de propiedad, o simple-
mente de los derechos que sobre determinadas aquas nacionales
se hayan otorgado, para destinar su aprovechamiento a otros fj
nes de utilidad pliblica, como el agua potable para las ciuda--
des, etc.

Proclamamos, que esta es una materia tan delicadfsima,-
puesto que el agua es la vida de la agricultura; a decir oue -
el agua tiene miltiples formas de utili{zacién. las cuales van
desde el riego agrfcola y 1a produccibn de energfa, al uso di-
recto industrial y el consumo por los habitantes de aldeas, vi
11as y ciudades.

En tal circunstancla, la Ley Federal de Reforma Agraria
en sy articulo 115, como regla general establece que las aguas
pertenecientes a los ejidos o a los nicleos de poblacibn que -
actualmente guardan el estado comunal, sélo podrdn expropiarse
cuando ne haya otras disponibles:

1. Para usos domésticos y servicios pGblices;

11. Para abastecimiento de ferrocarriles, sistemas de
transporte v vias generales de comynicacidn: y

III. Para usos industriales distintos de 1a oroduccibn -
de fuerza motriz,

En fgualdad de condiciones, la expropiacién (de aguas)
se fincard preferentemente en bienes de propiedad particular.

S$1 la expropiacién de aguas implica la desaparicién de
la productividad de las tierras del ejido, se estard a lo dis-

puesto para la expropiacidn total de las tierras,.
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Respecto a 1a primera de las fracclones, es inobjetable,
porque sobre las necesidades de la agricultura estdn las higig
nicas del hogar y de los centros de poblacidn, Asf Ta segunda
causa expropiatoria es importante dado el interés pliblico evi-
dente de las obras sefialadas; y en éste mismo sentido declara-
mos en la dltima de las fracciones, aungue dicha disvosicibn -
es tan general, tan vaga, que no permite establecer compara«-
cién alguna entre la importancia de esos servicios y los econd
mico-sociales de 1a explotacibn del ejido o de las tierras co-
munales, para determinar la preferencia.

En uno de los apartados que seflala la Ley Federal de Re
forma Agraria, su artfculo 192, prescribe: "cuando el volumen
de las agyas restituidas sea mayor que el necesario para cubrir
las necesidades de los usos pdblicos, domésticos y agrfcolas -
del n(cleo beneficiado, se determinard el gue pueda utilizarse
para regar la mixima extensién posible dentro de los terrenos
pertenecientes al nicleo de poblacién, y el Gobierno Federal -
expropiard los excedentes para su mejor aprovechamiento.

As? mismo, nos percatamos que esta materia de aguas se -
encuentra reglamentada en diferentes capftulos de la referida
Ley de Reforma Agraria; de ah{ gue sea necesari{o transcribir -
Yos siguientes articulos: el 234 dice “las fuentes de aprove--
chamiento vy las obras hidrdulicas se expropfardn y pasardn a
ser propiedad de 1a Hacidén,en los casos siguientes:

t. Cuando la totalidad de las aguas se afecten en favor

de uno o varios ejidos;) y
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Bis

I11. Cuando un volumen mayer al cincuenta por clento de

tas aguas se conceda a uno o varios ejidos; en este case se -~

respetardn los derechos adquiridos por terceros, asf como los
aprovechamientos que se refieren en el artfculo 262.

En los demds casos, fuentes y ohras quedardn en poder
de sus duefos, quienes estdn obligados a reconocer los dere--
chos que sobre las aguas se hayan conferidn a nicleos de pobla
cién eiidal”,

EY 235 postula, “se respetardn las servidumbres de uso
y de paso que existan, haya o no exproplacién de las fuentes y
pbras hidrfulicas”.

E1 precento del articulo 348, al eferto indica. “si 1la
exproptacién hublese recafdo sobre derechos ejidales o comuna-
les el aprovechamiento de aguas, a mocién del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacifn, 1a Secretarfa de Agricultura
y Ganaderfa practicard el reajuste procedente en los aprovecha
mientos v reqlamentard el derecho de quienes en adelante hubie
ren de usarlos, conforme a la legislacidn de la materia®,

Por G1timo, el artfculo 349 estipula: "cuando por la --
creacion de distrito de riego se proceda a la expropiacidn de
superficies de ejidos y comunidades, las tierras que en compen
sacidn se les entreguen deherdn de localizarse preferentemente
en las posesiones originales, en todo caso dentro del distrite
de riego, y con 12 extensidn que resulte del reparto equitati-
vo del agua',

Para concluir, cabe manifestar que el artfculo 10 de la
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indicada Ley, cuando sefala las facultades que tiene el Jefe -
del D.A.A.C.Vien coordinacién con la Secretaria de Agricultura
y Ganaderfa para determinar las disposiciones técnicas genera-
Yes; en su fraccibn IX dispone “... .. Y, asf mismo en materia
de aprovechamiento, uso y explotacidn de aguas, coordinadamen-

te con Ya Secretaria de Recgursos Hidrdulicos™.

{(*) Actualmente Secretarfa de 1a Reforma Agraria.
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4) La compensacibn y su destino,

En principio, y como regla general en materia de expro-
piacién de tierras ejidales y comunales se¢ encuentran compren-
didns en los diversos articuloc de la Ley Federal de Reforma -
Agraria. En consecuencia, el artfculo 121, pérrafo 1. prescri
he que toda expropiacidn de bienes ojidales y comunales deber§
hacerse por decretc presidencial y mediante indemnizacidn,cuyo
monto serd determinado por avaldo que realice 1a Secretaria -«
del Patrimonio Naclional, atendiendo al valor comercial de los

hienes expropiados en funcifn del destino final que se haya in

vocado para expropiarlos.
De acuerdo con dicho precepto, nos percatamos de que en

cuanto &l destino final de las indemnizaciones por exnropiacidn

de bienes sgrarios pertenecientes a los ejidos o a las comuni-
dades, es diverso, segdn los casos considerados por la Ley gue
nos ocupa.

EY artfcula 122 sefala: "la indemnizaci&n corresponderd
en todo caso al nicleo de poblacién”, en seguida dice: si la -
expropiacidn es total ¥y trae como consecuencia la desaparicidn
del nlcleo agrario como tal, la indemnizacidn se sujetard a --
las siguientes reglas:

I. 5% Ya causa de la expropiacién es alguna de las se-
fialadas en las fracciones 1, Il, IIT, IV, V, VIl y VIIT del ar
tfculo 112 el monto de la indemnizacién se destinard a adaui--

rir tierras equivalentes en cali{dad y extensidn a las expropia
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das, donde se reconstruird el ngcleo agrario, Sin embargo, si
las dos terceras partes de los ejidatarios decidieran en Asam-
blea General convocada al efecto, no adquirir tierras, si no -
crear en e} mismo poblado fuentes de trabajo permanentes conec
tadas o no con la agricultura, la misma Asamblea formulard un
plan de inversién que someterd & la aprobacidn del Departamen-
to de Asuntos Agrarios y Colonizacidn, cuya base serd el impor
te de 13 indemnizacién; y

it Si se trata de expropiaciones originadas por las --
causas sefialadas en Ya fraccidn V1 del artfculo 112, los miem-
bros de los ejidos tendrdn derecho a recibir dos lotes tipo ur
banizados y el equivalente de dos veces el valor comercial de
sus tierras agricolas o el veinte por clentn de las utilidades
netas del fraccionamiento. En cualquier caso ésta indemniza--
cifn en efecto deberf destinarse a los fines seftalados y bajo
Jas condiciones prescritas en la fraccidn anterior,

Asf en el sentido, el articulo 123 de la multicitada --
Ley Federal de Reforma Agraria, completa nuestro estudio sobre
las compensaciones y su destino, al preceotuar: "si la expro--
piacién es parcial y recae en bienes que se explotaban colecti
vamente, ¢ de uso comin, la indemnizacién que reciba el nicleo
de poblacidn (ejidal o comunal) se destinard a la adquisicién
de tierras para completar o1 ejidn o para inversiones producti
vas directas, dentro de un oroqrama de desarrollio agropecuario
que formule la Asamblea General y apruebe el Departamento de -

Asuntos Agrarios y Colonizacién.
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Si la superficie expropiada comprendfa unidades de dota
cién trabajadas individualmente, la indemnizacidn se aplicard
a eleccidn de los ejidatarios afectados, a adquirir tierras pa
ra reponer las superficies expropiadas o en inversiones produc
tivas dentro o fuera del ejido, en los términos de la fraccibn
I, del artfculo 112, Cuando 1a expropiacién a que se refiere -
gste parrafo se realice para fines de urbanizacidn, <e estaréd
a lo dispuesto en el artfculo anterior

Consideramos pertinente ¢l transcribir los artfculos --
124, 125 y 126 de la Ley Federal de Reforma Agraria, a efecto
de comprender mejor el punto del trabajo que nos ocupa.

£1 articulo 124 de la citada Ley nos sciala que, en to-
do caso, el pago de la indemnizacibn por bienes distintos a la
tierra, tales como casa habitacidn, huertos y corrales, se ha-
rd de inmediato a cada uno de los ejidatarios en lo individual,

El Fondo Nacional de Fomento Ejidal estd obligado a ejg
cutar en el término de un afio los olanes de inversiones indivi
duales o colectivos que haya aprobadoe el D.A.A.C.; en caso con
trario, los ejidatarios colectivamente o en lo individual po--
drén retirar en efectivo el importe de la indemnizacién.

En cuanto se realizan los planes de inversidn, el Fondo
debe proporcionar a 1os ejidatarios de los intereses que pro--
duzca el monto de la indemnizacidn, las sumas necesarias para
su subsistencia {Art. 125).

Cuando los bienes expropiados se destinen a un fin dis-

tinto del sedaladn en Ta Ley respectiva, o cuando en uyn plazo
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de cinco afos no cumplan la funcién asignada pasardn a ser --
propiedad del Fondo Nacional de Fomento Ejtdal y no podrd re--
clamarse la devolucidn de las sumas o bienes que se hayan en--
tregado por concepto de indemnizacién (Art. 126),

Por ende y estando a 1o establecido en los artfculos -
mencionados, en este tipo de expropiaciones de bienes agrarios,
los ejidos prolongan su existencia en otros nuevos, favorecien
do en consecuencia a los campesinos con derecho a salvo, y 1le
vando consigo la antorcha de 1a Revolucidn.

Por todo lo anterior se concluye, que si la expropia--
cién afecta terrenos de uso comin se adquirirdn otros para el
mismo uso, y si afecta parcelas de goce individual, se adquiri
rdn tierras para compensar con ellas a los afectados: pero en
ninglin caso la indemnizaci6n deberd aplicarse en forma de re--
parto o0 derrame de dinero entre los miembros del ejido o de la
comunidad o en beneficio del ejidatario cuya parcela haya sido
afectada con la exportacidn, pues el ejido o las tierras perte
necientes a los nicleos de poblacién que de hecho o por dere--
cho guarden el estado comunal, debe con<ervarse en toda su in-
tegridad econbmica, porque constituyen una unidad intemporal e
impersonal en cuanto no se extinguen con el solo transcurso -
del tiempo, ni estdn ligadas las tierras respectivas a indivi-
duos determinados, sino circunstancialmente, puesto aue se des
tinan a ia persona noral ejido o nicleo de poblacidn del régi-
men comunal creados para subsistir a través de las generacio--
nes, para llenar una funcién econdémico-social,que en principio,

jamds se agota.
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5} Expropiaciones agrarias para la explotacién del subsuelo.

Comp acabamos de ver, la regla general, en materia de -
expropiacibn de bienes ejidales y comunales, es de que la in--
demnizacibn se invierta en Ya compra o adquisicidn de nuevas -
tierras para reponer las expropiadas. Cambia el destino de la
indemnizacidn cuando se expropian superficies pertenecientes a
los ejidos o centros de poblacidédn que guardan el estado comu--
nal, para explotar recursos naturales. pues entonces, el artf-
culo 118 de la citada Ley Federal de Reforma Agraria preceptda
que las expropiaciones para establecer empresas gque aprovechen
recursos naturales, del ejido, sdlo procederd cuando se com--
pruebe que el ndcleo agraric no puede por si, con auxiiio del
Estado o en asociacifin con los particulares, 1levar a cabo di-
cha actividad empresarial; en este caso sus integrantes tendrdn
preferencias para ser ocupados en los trabajos de instalacidn
y operacién de la empresa de gque se trate,

E1 articulo 120, por su parte, proclama que: "las mis--
mas reglas establecidas en el artfculo anterior se aplicard -
cuando el otorgamiento de una concesidén de explotacidn de recur
sos naturales perteneclentes a la Nacidn obligue a expropiar,-
ocupar o inutilizar terrenos ejidales o comunales. En este ca-
so, ademés de la indemnizacién correspondiente, el nicleo agra
rio tendréd derecho a percibir las regalias y demds prestacio--
nes que deba otorgar el concesionario. quien estard obligado a

celebrar jos convenios aue fijen las Leyes, 1los cuales queda-



139

rdn a la aprobacidn del Departamento de Asuntos Agrarios y Co-
lonizacién,

El Maestro Lucio Mendieta y Hdidez arguye que é&sta dispo
sicidén “"contenida en términos similares en el Cbdige Agrario -
anterfor” se aparta por completo del principio que sustenta to
da materia de expropiacion de bienes ejidales y comunales y de
los fines de 1a Reforma Agraria, pues transforma al ejidatario
en rentista, y esto mismo diremns nosotros para la vigente Ley
Federal de Reforma Agraria.

A este respecto cabe indicar que el Art., 27 Constitucio-
nal en sus pérrafos IV, V y VI en que ordena Ta explotacidén de
los recursos naturales del subsuelo, cuando asf lo exija el ip
terés piblico.

En cuanto a esta materia, también lo encontramos previs
to en la varte final de la fraccibn 11, del artfculo Primero -
de la Ley de Expropiacién. Asi la venmns expuesta en la frac--
cién VII, del articulo 112 de la Ley Federal de Reforma Agra--
ria que hace posible la expropiacibn de bienes de los nicleos
de poblacidn indicados, con el mencionado motivo de la explota
cion de los recursos naturales del subsuelo pertenecientes a -
1a Nacién, salvaguardando el articulo 120, el dereche de rega-
1fas y otras prestaciones a favor de los ndcleos agrarios,

No obstante y a pesar de haber sido reformado el anacré-
nico e injusto articulo 187 del derogade Codige Agrario, vemos
que ~n materia de petrdleos, recientes disposiciones han priva
do inexplicablemente de diches derechos (regalias y demds pres

taciories) a los nicleos de poblacidn agraria correspondiente.
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6) Aspectos generales del procedimiento agrario en la expropia

cidn de bienes ejidales v comunales,

La Ley Federal de Reforma Agraria de 22 de marzo de - -
1971, publicada en el Diarfo Official de la Federacibn el 16 de
abril del mismo afic, norma en sus artfculos del 112 al 127 y -
del 343 a1 349, el procedimiento que dehe sequirse para la ex-
propiacion de terrenos ejidales y comunales, segln sea el fin
que se busgue con la citada accibn, asi como e} organismo, au-
toridad o dependencia que 1o solicite.

Lo anterior queda comprendido dentro de lo dispuesto -
por el artfculo 27 de 1a Constitucidn Polftica Mex{cana, que -
en sy pdrrafo Il, 2 la letrs dice: "LAS EXPROPIACIONES SOLO PO
DRAN HACERSE POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA Y MEDIANTE INDEMNI-
ZACION".

Los trémites que conforme a las prescripciones de la Ley
Federal de Reforma Agraria deben seguirse para efectyar la ex-
propfacidn, son las siguientes:

a). SOLICITUD.- La solicitud es presentada ante el De
partamento de Asuntns Agrarios y Colonizacifn, por las autori-
dades, Organismos y Dependencias del Ejecutivo Federal, asi co
mo los Ejecutivos Locales, los Ayuntamientes y las personas -
que tengan un interés 1icito en promover la expropiacibn e in-
dicardn en ella Tas causas de utilidad piblica que la motiven,
los bienes concretos que se proponen afectar, el destino que -

pretende darseles, la indemnizacibn que se propone y 10s nlanos
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documentos probatorios y complementarios que se estimen indis-

pensables (Artfculos 112 y 343),

by, INICIACION DEL EXPEDIENTE.- Recibida 1a solicitud
a que se refiere el pdrrafo antevior, la Direcciln General de
Tierras y Aguas inicia el expediente respectivo con la orden a
1a Delegacién Agraria en el Fstado donde se encuentran los big
nes pbjeto de la expropiacibn para la ejecucion de los traba-~
Jos técnfcos e informativos correspondientes.

¢). TRABAJOS TECNICDS E INFORMATIVOS.- Estos consis--
ten en el levantamiento del plano topogrdfico de la superficie
que se pretends expropiar, ligdndolo con el perimetro general
del ejido: segin lo establece el Instructivo Técnico para Levan
tamientos Topogrdficos del Departamento de Asuntos Agrarios y
Colonizacién, determinando analfticamente la extensibn que re-
sulte y hactendo su orientacifn astronfmica, en cuya base se
construye el plano llamado informative. Al mismn tiempo, en el
ejido ¢ terreno comunal de que se trate, se efectia una Asam--
blea General de Ejidatarios o de Comuneros, levantdndose el Ac
ta correspondiente, en la oue se asienta la conformidad o in--
conformidad de los mismos y todo aquello que juzque necesario
el Qperador,

d). REVISION TECNICA.- Efectuados los trabajos a que
se han hecho mencién, la Delegacidén Agraria los remite a la Di
reccifn General de Tierras v Aguas, donde son sometidos a su -

revisidn técnica en 1a seccibn respectiva,



142

E1 encargado de efectuar dicha revisién y una vez con--
clufda ésta. rinde un informe en el que sefala si son de acep-
tarse dichos trabajos; en caso negative, se devuelven a 1a De-
legacibén que corresponda con el fin de que se 1leve a cabo su
correccidn; en caso de que hayan sido ejecutados por personal
de la propia Direccidn se regresan al Operador para los mismos
finas.

e). SCLICITUD DE AVALUO.- Cuando el Revisor acepta -
por estar correctos los Trabajos Técnicos e Informativos, de -
inmedfato se procede a Ja elaboracifn del Plano Proyects tomap
do como base el Informativo citade con anterioridad. Una vez -
terminado el Plano Proyecto, se hace la solicitud a la Secreta
ria del Patrimonio Nacional anexando una copia de éste, paras -
que designe un Perito Valuador que practique el avalio de la -
superficie por expropiar; al mismo tiempo, se solicitan las -
opinfones del Gobernador de cuyo Estado se trate, de 1a Comi--
sibén Agraria Mixta y del Banco Nacional de Crédito Ejidal, S.A
de C. V. (cnn que opere el nicleo de poblacifn respectivo).

) OPINION DEL FONDO NACIONAL DE FOMENTO EJIDAL.- Repn
didn el avalio por la Secretarfa del Patrimonio Nacional, es -
turnado éste iunto c¢on el expediente respectivo al Fondn Ha--
cional de Fomento Ejidal, para que éste organismo en términns
del articulo 7 fraccién VII del Reglamento para Planeacidn,Con
trol y Vigilancia de las inversiones de los Fondos Comunes Eji
dales de fecha 15 de abril de 1959, publicado en el Diario Off

cial de la Federacidn el 23 del mismo mes y aflo emita su opi--
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nién correspondiente.

g). ANTE-PROYECTO DE DICTAMEN.- Una vez emitida la --
coinién mencionada, la Direccibén General de Tierras y Aguas -
procede a elaborar ¢l Ante-Proyecto de Dictamen, que consiste
en un estudio pormenorizado del expediente que nos ocupa y que
tiene cuatro partes, como sigue:

1. ANTECEDENTES.- En esta primera parte Se hace un rg
sumen general de los antecedentes agrarios del ejido a quien -
se trate de expropiar, tales< comp: fecha en que fué dotado, si
existen ampliaciones, divisiones, permutas o expropiaciones ap
teriores a la que se persigue y, en general cualquier otro pro

cedimiento en trimite o conclufdo.

2. CIRCUNSTANCIAS.- En este punto se efectia un estu~
dio de 1a solicitud expropiatoria, de los Trabajos Técnices o
Informativos, de su Revisidn Técnica, del Avaldo y de cada una
de las opiniones {en caso de aue alguna de estas opiniones no
hayan sido emitidas, se considera que no hay oposicién, segdn
1o establece el artfculo 344 de la Ley Federal de Reforma Agra
ria} y de cada uno de los documentos gue obren en e} expedien-

te y que se estime necesario hacer mencidn especial.

3. CONSIDERACIOCNES.~- En esta parte del Apte-Proyecto
de Dictamen. se determina en que disposiciones legales se ha -
desarrollade el procedimiento seguido, cual es la superficie -
que se pretende expropiar y cual es el monto total de la indem

nizacién, asi come al destino que se pretende dar a Tos terre-
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nos cuya expropiacién se tramita, las causas de utilidad pdbij
ca que la justifican, conforme a 1o que ordena el artfculo 112
de la indicada Ley, asi como todas las observaciones que se «-

juzguen pertinentes

4. CONCLUSIONES.- Después de haberse heche Tas consi-
deractones necesarias en las que se funde y motive 12 expropia
¢idn, se 1lega a esta (ltima parte en la cual se determina su
procedencia o improcedencia, haciendo notar con exactitud la -
syperficie oue se va a expropiar, a favor de quien y el desti-
ne que se dard a los terrenos que se afecten; de igual manera
se sefala la cantidad cue el promnvente debe depositar o pagar
por concento de indemnizacibn y en qué forma e Institucidn Ban
carfa deberd hacerlo, con el fin de efectuar su aplicacién de
acuerdo con 1o que establece el Reglamento para la Planeacién,
fontrol v Vicilancia de las Inversiones de los Fondos Comunes
Ejidales; en caso de haber pertenencias particulares, se deter
minard qué cantidades y a quiénes corresponde, debiendo pagar-
se éstas, directamente a los ejidatarios afectados.

En esta misma parte del Ante-Proyecto se inserta una -
¢ldusula conteniendo las prevenciones del articulo 126 de la
Ley Federal de Reforma Agraria, cuyo precepto indica que si -
1os bienes expropiados se les da un destino diferente al que -
motiva 1a expropiacifn ¢ no se hace su aprovechamiento en el
término de cinco ahos, €éstos pasardn a ser propiedad del Fondo

Nacional de Fomento Ejidal sin que proceda la devolucién de -
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1as sumas o biepes que se hayan entregado por concepto de in--
demnizacién.

Terminado el Ante-Proyecto de Dictamen con los elemen--
tos que han quedado anotados y con todos aquellos que en cada
caso se estimen convenientes, se turna &ste con el expediente

relativo a 1a Consultoria correspondiente.

h}. DICTAMEN.- Una vez que el expediente se encuentra
en la Consultoria correspondiente, el Consejero procede a for-
mular el dictamen en sentido positivo o negativo segin lo esti
me conveniente, tomando como base el Ante-Proyecto elaborado -
en la Direcridn General de Tierras v Aguas, terminado el cual,
1o 1leva a consideracidon del Cuerpo Consultivo Agrario para su
aprabacibn.

Aprobade el Dictamen de referencia, es turnado por la -
Secretarfa de Actas a la Direccidn General de Derechos Agra--
rios a efecto de que ésta formule el Proyecto de Decreto a tra
vés de la Oficina de Resoluciones Presidenciales apegado al -~
Dictamen aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario., En el De~--
creto se hace un resumen general del procedimiento seguide, ha
ciéndose notar en qué Leyes y Reglamentos ha sido normado, fi-
Jando 1a extensidn que se expropia y sefialando la indemnizacidn
que por tal motivo deba entregar el promovente de dicha expro-
pifacién, asi como e¢) destine final que se dard a los terrenos
y en la forma que deba aplicarse la compensacidn respectiva.

E1 Decreto Presidencial contard con los Considerandos ne
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cesarios, de acuerdo con el Dictamen del Cuerpo Consultivo - -
Agrario en los que se funde y motive la expedicién del mismo y
de los Puntos Resolutivos en los cuales guede debidamente de--
terminada la obligacidn que contrae el organismo o dependencia
heneficiada con esta accién, insertdndose una cliusula aue con
tenga las prevensiones del artfculo 126 de 1a Ley Federal de -
Reforma Agraria. En el caso de que hayan pertenencias narticu-~
lares, el mismo Decreto especificard la forma en que deban pa-
garse citando a cada uno de los afectados y sefalando la cantl
dad que le corresponda.

El Decreto aludido serd sometido a consideracifn del -~
Cuerpo Consultive Agrario para su aprobacibn, después de lo --
cual, por conducto de la Secretaria de Actas, es turnado a la
Presidencia de la Repdblica para firma del C. Presidente Congs
titucional de los Estados Unidos Mexicanos.

Acto seguido, por conducto de la Secretarfa de Actas --
del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn, el Decreto
Presidencial debidamente firmado, es enviada una copia de éste
a la Secretaria de Gobernacidn para su publicacidn en el Dla--
rio Gficial de la Federacidn.

Después de ser publicade, la Direccifn General de Dere-
chos Agrarios, previo comprobante de oue se ha efectuado el pa
go de la indemnizacién correspondiente, gira drdenes a la Dele
gacién Agraria respectiva, para que lleve 2 cabo la ejecucién
del Decreto Presidencial cue se aduce, para lo cyal anexa una

copia del micsmo v una copia del plano avrobado para que Sir~-
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van de base a la indicada ejecucién; y ast mismo, sea publica-
do en 21 Diario Oficial del Estado en el que se encuentran 10s
bienes para expropiar.

Una vez aue la Delegacidén Agraria ha llevado a cabo la -
ejecucidn del Decreto Presidencial correspondiente. la cual -~-
consiste en el apeo y deslinde la superficie expropiada o de -
1as que se hubieren concedido en compensacibn, en sy caso, v -
de la posesidn material de las tlerras a quien respectivamente
deba recibirlas, enviard al Departamento de Asuntos Agrarios y
Colonizacién la documentacifn que al efecto se formule y que -
deberd constar en Acta de Ejecucidn y deslinde levantada por -
el empleado que para ello se designe, asf como plano y tode lo
que el Comisionado juzgue pertinente. Procediendn, en conse--
cuencia, la misma Direccidn General de Derechos Agrarios a ha-
cer las anotacionec en el Registro Agrario Hacional, dando avi
so a la Oficina del Registro Pdblico de la Propiedad correspon
diente y autorizando a un Notario Piblico para que a nombre --
del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn exnida Tos
titulos necesarios a ese respecto. Toda esta documentacibn es
sometida a considerac¢ién nuevamente al Cuerpo Consultivo Agra-
ric para su aprobacidn, 1lamdndosele a esto (1timo "Expediente

de Eiecucidn aprobadc”.

OBSERVACIONES -~ En el procedimiento agrario seguido en
1a exnropiacidn de tierras ejidales y cnmunales, intervienen -

tas siguientes autoridades:
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Con el cardcter de otorgante, el Presidente de la Repl--
blica y el Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios v Coloni-
zacién.

El Secretario General de Asuntos Agrarios, el Oficial Ma
yor, el Consejero por el Estado correspondiente, el Director -
General de Tierras y Aguas, e) Director General de Derechos --
Agrarios, el Delegado Agrario en el Estado, el Goberpador del
Fstado v la Comisidn Agrarias Mixta tienen intervencidn en la -
integracidn del expediente, asf como la Asamblea General de -~
Ejidatarios o de Comuneros. el Presidente del Comisartado Eji-
dal o de Bienes Comunales, el Consejo de Vigilancia y la Secrg
tarfa del Patrimonfo Nacional de acuerdo con las atribuciones
gque a ésta le confiere la Ley Federal de Reforma Agraria en su
articulo 121.

E1 Cuerpo Consultivo Agrario, conforme a 1o establecido
por el articulo 14 del ordenamiento citade, "estd integrado --
por cinco titulares y con el nimern de supernumerarios que a -
juicio del Ejecutivo Federal sea necesario ....... , asumiendo
12 presidencia del mismo o1 Jefe del Departamento de Asuntos -
Agrarics v Colonizacidn ......" {en la actualidad diche Cuerpao
Consultivo Ayrario, de acuerdo con el Reglamento Orgdnico del
mismo, estd integrado por ocho Consejeros, atendiendo cada uno
a los Estados siguientes: CONSULTORIA NUM. }. Le corresponde
al Distrito Federal, Morelos, Sinaloa v Sonora; CONSULTORIA Ho.
2, Aguascalientes, Baja California y Querétaro; CONSULTORIA No.

3, San Luis Potsi, Tamaulipas, Tlaxcala v Zacatecas; CONSULTO-
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RIA No. 4, Colima, Guanajuato, Jalisco y MNayarit; CONSULTORIA
No. 5. Chihuahua, Durango, Michoacdn y Puebla: CONSULTORIA No,
6, Chiapas, México, OQaxaca y Veracruz; CONSULTORIA Ho. 7, Loa~-
huila, Guerrerc, Hidalgo y Huevo Ledn: y por (Gltimo la CONSUL-
TORIA No. 8, Campeche, Quintana Roo. Tabasco y Yucatdn). El re
ferido Cuerpo Consultive Agrario, siendo sus funciones entre -
otras cosas, dictaminar los expedientes de expropiacidén cuando
estos han sido inteqrados completamente en la Direccidn Gene--
ral de Tierras y Aguas: en cuya base habrd de dictarse el De--
creto Presidencial a que se refiere el artfculo 121 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, vigente desde el lo. de mayc de -~
1971,

For Vo que al respecto concluimos, que el Reglamento Ip
terno del Cuerpo Consultivo Agrario es del todo “inconstitucipg
nal®, al estar tajantemente en contravenci6n con la letra del
artfeculo 27 fraccién X1, apartado b, de la Carta Politica Fe-
deral, cuando manda: “Un Cuerpo Consultivo compuesto de cinco
personas, que serdn designadas por el Presidente de la Repibli
ca, y que tendrédn las funciones que las Leyes Orgdnicas Regla-
mentarias le fijen”; asi, la Ley Federal de Reforma Agraria en
su artfculio 14, en substancias prescribe:; "E1 Cuerpo Consultive
Agrario estard integrado por cinco titulares y contacd con el
ngmero de supernumerarios que a juicio del Ejecutivo Federal -
sea necesario”, De ahi, que prnpalar a 1a luz de las investiga
ciones juridicas, sea conducente interpretar el contenido que

intrinsecamente se preceptla constitucionalmente: [n cada Con-
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sultorfa {en nimero de cinco) existird el titular correspon--

diente, mds los supernumerarios, ésto, para el Togro de una -~
pronta y expedita administracifn de justicia agraria; por ende
imprescindiblemente debe reformarse el referido Reglamento In-
terno del Cuerpo Consultivo Agrario, para ajustarse a 1o gque -~
reza 1a Suprema Ley de Leyes Ya que proceder a contrario sen

su es juridicamente objetable e inconstitucional,
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7) EY amparo en materia agraria,

A este respecto y al mds ligero examen de la fraccifn -
VI, del ndrrafo I1 del artfculo 27 constitucional, la Suprema
torte de Justicia de la Nacibn, no se le escapa que la facul--
tad concedids al Poder Ejecutive para expropiar la propledad -
particular, no es absoluta, sino que estd subordinada a los 1{
mites demarcados por la Ley Reglamentaria, Las subordinaciones
de} acto administrativo a la norma expresa de la Ley, sélo pue
de verificarse constitucionalmente mediante Ta reunién de es--
tas dos condiciones, gque el Ejecutivo interprete correctamente
los preceptos legales, que pretenda cumplir, y que los aplique
exactamente al caso particular, Ningdn precepto constitucional

otorgs a la autoridad administrativa la facultad soberana de

1

{nterpretar y aplicar las disposiciones que regulan 1a expro-

piacidn de la propiedad particular; para ello se necesitarfa

1]

un precepto expreso en la constitucidn, pues es de explorado

)

]

derecho que s61o la misma puede establecer excepciones a sus

mandamientos. Cuando el Ejecutivo interpreta egquivocadamente

t

las disposiciones sobre exproplacifén v las aplique en forma -~-

{nexacta, conculca las garantfas de los artfculos 14 y 16 -

constitucionales, y esta violacidn puede ser reparada nor el

Poder Judicial de la Federacidn, puesto que en ninguna parte

del Cddigo Supremo se proscribe el juicio de garantfas en mate

ria de expropiacidn

Las opiniones de los tratadistas nada pesan contra los
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mandamientos de la Carta Polftica Federal. Las facultades sobe
ranas implican un poder autbnomo, e< decir, entrafian la imposi
bilidad de que otras autoridades revisen la legalidad de los ~
actos ejecutados en ejercicio de esas facultades; pero si el -
Congreso Constituyente hubiere tenido el proplsito de conferir
al Ejecutivo un poder soberano en materia de expropiacidn,como
se la concedid en materia de ensefanza, expresamentes 10 huble-
ra consignado asf, de donde se concluye que la facultad conce-
dida & la autoridad administrativa, en materia de expropiacién
pst8 sujeta al Contrnl Constitucional del Poder Judicial de la
Federactén, v, st bien la Corte, en algunas ejecutorias, ha di
cho que los Poderes respectivos de los Estadns, cuando se tra-
ta de bienes ubicados en su Jurisdiccibn, tienen en materia de
expropiaciébn una facultad saberana que ninguna otra autoridad
puede invadir, facultad ésta que se refiere a la determinacidn
de los casos de utilidad piblica. sin que sea necesaria otra -
cosa en demostrar que el caso se encuentra dentro de la Ley --
respectiva; nuestro méxime Tribunal Federal ha sustentado en -
que: "tratdndose de una obra de uytilidad pGblica, la autoridad
antes de decretar la expropiacidn, debe justificar esta utili-
dad, y s610 con esa justificaci6n es legal la ocupacidn de hie
nes ajenos, ya que no hasta la simple afirmacifn de la autori-
dad responsable, sin que esté apoyada en prueba alguna, y aue,
s1 las autoridades responsables no demuestran que existe dicha
causa en que se basa la exnropiacién procede conceder el ampa-

ro contra ésta; que la fijacidn de la causa de utilidad pibli-
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biica, es de la soberania del legislador, pudiendo examinar --
los jueces de amparo. Gnicamente si la exproplacifn que se re-
¢lama estd o no, comprendidas entre las causas que la Ley con-
cerniente autorice; que cuando hay un2 Ley en gue declara que
es de utilidad piblica una expropiacién de determinados bienes
basta con que la autoridad competente haga la declaracidn co~-
rraspondiente, ¥ que siga los procedimientos fijados en la Ley.
que s1 no es é<ta, impugnada de inconstitucinnalidad. La Cons~
titucién no concede facultad soberana al Poder Ejecutivo para
interpretar y aplicar las disposiciones legales que determinan
Ja causa de utilidad pablica en caso de expropiacidn, y ningu-
na Ley de Expropiacién sefiala como dichas causas, la convenien
cia de que una negociacifn sea manejada por una sociedad coope
rativa en lugar de estar manejadas por un particular, ni que -
estos hayan obtenido fondos para el fomento de 1a negociacidn,
recurriende a procedimientos que se consideran inmorales.
Ahora bien, lo consignado en el mencionado parrafo II,-
de 1a fraccifn V1, del multicitado articulo 27 de la Carta Po-
1itica Federal, no puede referirse al problema agrario, sino =
en aquellos casos en que 1a ocupacidn de Ta propledad privada
beneficia a todus los sectores sociales, ya que la cuestidén -«
agraria, conforme al mismo articulo, segin puede verse en la -
fraccién XI, se tratard por dependencias del Eiecutivo Federal
que estdn expresamente encargadas de la aplicacifn de las Le--
yes Agrarias y de su ejecucidn. Por tante la creacidon de fun-

dos legales en materia ejidal estd reservada a las autoridades



154

federales y la aplicacifn de una Ley Local como es el decreto
3951 de la lLegislatura del Estado de Jalisco, gue declara de -
utilidad pGblica la expropiacifn de tierras y caserios que, a
juicio del Ejecutivo Local, sean necesarias opara el estableci-
miento de fundos o zonas de urbanizacién para niicleos de pobla
cién que hayan recibido dotactones ejidales, es violatorio de
los artfculos 14, 16 y 27 constitucionales (Jurisprudencia, To
mo LXXIT, pdg 16%2).

Por otra parte, estimamos también que, la enumeracién -
casufstica de las causas de utilidad piblica aue consigna el -
Articulo Primero de la Ley Federal de Expropiacidn, es absurda
y trae consigo graves consecuencias en 1a prdctica, ademds de
que deja al capricho del Poder Ejecutivo Federal o Local, la -
expedicidn de decretos de expropiacién, los cuales en muchas
ocasiones pueden no fundarse en yna causa de utilidad piblica.
Por tal motivo, debe onugnarse porque la Ley, al fiiar las cau-
sas por las gque procede 1a expropiacidn, tome en consideracidn
mediante una declaracidén general, el cnncepto de utilidad pi--
blica a que hemos hecho referencia, de tal manera que el Ejecy
tivo, al dictar un decreto expropiatorio concreto, conste si,-
en ¢l caso particular de gue se trate, el bien es susceptible
de satisfacer una necesidad piblica preexistente, lo que se so
meterfa posteriormente a la consideracidén de 1a Justicia Fede-
ral en el Juicic de Amparoc que se enderezase contra dicho de--
creto, ohservandose el principio de definitividad.

Asi también puede acontecer, que una causa de utilidad
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piblica sefialada en una Ley, no relna esas caracterfsticas pa-
ra esos casos, el Poder Judicial es el competente para prote--
ger a las personas contra esas falsas estimaciones de ytilidad
pGblica. E1 Legislador Federal o de los Estados pueden equivo-
carse al seffalar un» causa de utilidad plblica y 1a Lev es in-
constitucional, porque no satisface el requisito fundamental -
de los pédrrafos Il y XV del artfculo 27 de la Constituciln Po-
1ftica Mexicana.

Previo estudio formulado en este particular, se conclu-
ye que existe violacidn de garantfas por el incumplimiento de
los postulados de los artfculos 19 y 20 de la Ley Federal de -
Expropiacibn y reiagivos conducentes; asf como en lo concer--
niente a los principios que norman l1a fraccién 11, del articu-
1o 27 de nuestra Carta Magna, y demds leyes secundarias que al
respecto imperan en esta materia tan trascendental del instity
to expropiatorio.

Para dar por finalizado el presente Capftulo y, en conse
cuencia el trabajo que nos ocupa, se ha consideradn pertinente
transcribir algunas Jurisprudencias que a este respecto existen
y que, para tal efecto citamos las siguientes:

a) El Articulo 27 constitucional, ha querido conceder
y ha concedido a los Poderes Legislativos de los Estados, cuan
do se trata de bienes ubicados en su jurisdiccidn. una facul--
tad soberana que ninguna otra autoridad puede invadir no sien
do susceptible, por consecuencia, de ser tratada en el juicio

de garantfas, De otro modo, la Suprema Corte de Justicia de -
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la Nacidn se verfa precisada a calificar cuando existe esa ut]
1idad pliblica para negar la proteccién federal, y cuando no --
existe, para concederla. suvstituvéndose asf a las autoridades
a quienes estd encomendada esa calificacibn, atentos a los tér
minos del articulo 27 constitucional (Semanario Judicial de 1a
Federacidn, Tomo XVII!, pdg 1266, y Tomo XI1V, pdg. 3227).

b). EV artfculo 27, al disertar gque las expropiaciones
s61o pueden hacerse por causa de utilidad piblica y mediante -
indemnizacidn. ha querido que ésta no quede incierta y las Le-
yes que ordenan la expropiacién en otra forma, importan una -
violacidn de garantfas {Tesis Jurisprudencial, Nim., 462).

¢} Contra ta aplicacién de las Leyes relativas a la
expropiacioén por causa de utilidad pdblica, dictadas en benefi
cio social, no cabe la suspensidn, con fundamento en la frac--
cién 11 del artfculo 124 de la Ley Federal de Amparo, gue sal-
vaguarda el interés general y 1a aplicacidn de disposiciones -
de orden pliblico, por encima del perjuicio que pudieran resen-
tir los particulares, con 1a ejecucidn de actos de la naturale
za indicada (Tesis Jurisprudencial Nidm. 95, 1917-65, Segunda -
Sala)

d}). Llevada a cabo una expropiacidn sin los requisitos
previstos por la Ley, aiin cuando se trate de utilidad piblica,
importa una violacidn de garantias (Tesis Jurisprudencial Mam.
100, 1917-65, Segunda Sala).

e}. E1 juristiprecio de la cosa expropiada y el pago

de la indemnizacidn, son procedimientos posteriores a la decla
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racién de expropiacidn de modo que no basta para conceder el -
amparo contra ésta, el que no exista adn esos Jjustiprecios e -
indemnizacién (Semanario Judicial de la Federacidn, V. época,-~
Tomo XVIL1, pdg. 1266},

f). La resolucién que establezca que para determinar la
indemnizacibn por una expropiacidn se tome como base el valor
de los bienes expropiados, es violatorio de garantfas, pues de
acuerdo con lo preceptuado en el artfculo 27 constitucinnal,de
be tomarse como base para tal indemnizacidn el valor catastral
de la finca, v si dicho valor no estd fijado en las Oficinas -
Rentisticas, debe quedar sujeto a juicio pericial o a resoly--
cién judicial {Tesis Jurisprudencial Nim 469. Tomo C¥%, pdg. -
907).

g). E1 hecho de consentir la expropiacidn no quiere de
¢cir que se consienta en el precio de la misma (Tesis Jurispru-
dencial Ndm. 469, Tomo CX, pdg. 907).

h). Contra Ya ilegalidad de una expropiacifn, procede
en primer términc el recurso de revocacidn gue concede la Ley
sobre la materia y, en (1timo caso, el juicio de amparo... (Te
sis Jurisprudencial Ndm. 469, Tomo CXIV, Pdg. 445},

Unicamente, y para concluir, nos resta decir, que en el
procedimiento de bienes privados el afectado tiene recursos pa
ra impuonar la declaratoria de expropiacidn, ofreciendo prue--
bas tendientes a demostrar que no existe la causa de utilidad
piblica gue invoc6 Ta autoridad ante 1a que Se tramitd el expe

diente En cambio, en el de bienes agrarios el afectado 1ldme-
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se parcelero o miembro de un bien ejidal o comunal, no tiene -
intervencibén alguna en el procedimiento respectivo, razén por

1a cual estd en imposibilidad de poder ofrecer pruebas tendien
tes a demostrar la existencia de la causa de utitidad piblica,
que invoque el interesado o la autoridad competente para soli-
citarla, quedando al Departamenio de Asuntos Agrarios y Coloni
zacidn la obligacidén de comprobar los datos consignados en la

solicitud de expropiaciobn.
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CONCLUSTONES

De acuerdo con las disposiciones constitucionales que
establecen las atribuciones del Estado, es en los "fines de
éste", donde se encuentra el fundamento jurfdico de la expro
piacién, siendo un acto de derecho piblico,

*

La expropiacibn es un derecho del Estado ejercitando
un dominio eminente como entidad soberana, encaminada a la ob-
tencidn de bienes, ante un evidente causa de utilidad piblica
y mediante indemnizacifn,

x

La Constitucidn de 1917, al establecer el concepto de -
funcidn social de la propiedad. transformé también al institu-
to expropiatorio, en el sentido de nue la indemnizacidn ya no
serfa previa, sino "mediante” y que la autoridad administrati-
va hard la declaracidn correspondiente, interviniendo unica y
exclusivamente la autoridad judicial en los casos de inconfor-
midad con la fijacidn del monto indemnizatorio.

*

EV1 artfculo 27 de la Carta Politica Federal, al adoptar
el término "mediante” en lugar de "previo", utilizadao en lta -
Constitucién de 1857, pretendié dar al Estado una mayor posibi
lidad econdmica para el pago de la indemnizacién corresoondien

te; pudiendn ser ésta “"previa, simultdnea o posterior”,

*
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Respecto al recurso de reversidn, nuestros ordenamien--
tos legales jurfdicos respectivos, resultan imprecisos al no -
indicar el término de prescripcifn 2 las partes afectadas cen
13 exoropiacidn, para solicitar dicho recurso; es entonres ur-
gente reglamentar este importante renglbn de 1a expropiacidn.

*

La anacrdnica fraccién 1X, dltima, del articulo 112 de
la Ley Federal de Reforma Agraria. deberfa suprimirse, porgue
su aplicacién constituirfa dejar a las tierras ejidales y comy
nales a merced de cualquter causa de exoropiacidn independien-
temente de su imnortancia, cometiéndose con ello grandes aten-
tados contra la propiedad de dichos bienes.

*

Tratdndose de la afectacién de bienes orivades, la in--
demnizaci6n ha de ser siempre en dinero; pero cuando se afec--
tan bienes agrarios, se establece como regla general, que la -
indemnizacidn se invierta en la compra de nuevas tierras equi-
valentes en calidad y extensién, para reponer las exproniadas,

*

En la explotacidén agraria, en 1o relativo al suhsuelo.
hasta ahora no ha sido aplicable los derechos de regalfas y de
més prestaciones a que tienen lugar los nicleos agrarios afec-
tados, no obstante de estar establecido en el articulo 120 de

la Levy Federal de Reforma Agraria.

*
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Respecto al recurso de reversidn, nuestros ordenamien--
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*

La anacrénica fraccién [X, (1tima, del articulo 112 de
la Ley Federal de Reforma Agraria, deberfa suprimirse, porque
su aplicacidn constituirfa dejar a las tierras ejidales y comy
nales a merced de cualquier causa de exoropiacién independien-
temente de su imnortancia, cometiéndose con ello grandes aten-
tados contra la propiedad de dichos bienes.

*

Tratindose de la afectacién de bienes orivados, la in--
demnizacidn ha de ser siempre en dinero; pero cuando se afec--
tan bienes agrarios, se establece como regla general, que la -
indemnizacidén se invierta en la compra de nuevas tierras equi-
valentes en calidad y extensidn, para reponer las expropiadas.

*

En la explotacién agraria, en lo relativo al subsuelo,
hasta ahora no ha sido aplicable los derechos de regalfas y de
mds prestaciones a que tienen lugar los nicleos agrarios afec-
tados, no obstante de estar establecido en el articulo 120 de

1a Lev Federal de Reforma Agraria.

*
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Ante el incontenible auge de expropifaciones agrarias og
ra fraccionamientos urbanos, debe promoverse 1a descentraliza-
cién de la industria y poblacibn.

*

A partir de la vigencia de la Ley Federa]hde Reforma -~
Agraria, ya no debe tener ningdn efecto los acuerdns del Jefe
del DAAC, en el sentido de permitir las ocupaciones provisiona
les previas, so pretexto de estarse tramitando un expediente -
de expropiacibn.

*

Urgente necesidad de reformar el artfcuio 117 y relati-
vos de la Ley Federal de Reforma Agraria, al efecto de que, en
tre las entidade< capaces de expropiar bienes ejidales a fin -
de crear fraccionamientos urbanos o suburbanos, se incluye a -

los Gobiernos de los Estados,
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