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CAPITULO I 

I.-1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 

Este trabajo, intenta realizar un eatudio 1obre la in

terpretación, aplicaci6n y cumplimiento del concepto conteni

do en el artículo 33' de la Constituci6n Política de 101 E•t.! 

dos Unido• Mexicanos, referente a la facultad exclu1iva del -

Ejecutivo de la Unión para hacer abandonar el Territorio Na-

cional, sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero cu

ya permanencia juzgue inconveniente1 facultad cuya interpret,! 

ci6n pretende afirmar que el juicio de ampar.o es improcedente 

contra la aplicación del artículo 33' por parte del Ejecutivo. 
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I.-2.- EL TEXTO DEL ARTICULO 33' CCSSTITUCI~AL 

El toxto del artículo 33' con1titucional, lo encontramos

en el capítulo III, relativo a 101 extranjeros, como único, en -

la Constituoi6n vi91nt1 de M&xico1 

"Articulo 33' .- Son 1xtrenjaros todos loa que no posean -

la1 calidad11 d1t1rminada1 en el artículo 30'. Tienen derecho a

la• 9arant!a1 que otorga la S•cci6n I, título I de la presente -

Con1tituci6n1 pero el Ejecutivo de la Uni6n tendr6 la facultad -

1xclu1iva de hacer abandonar el territorio nacional, inmediata-

mente, y 1in n1c11idad da juicio previo, a todo extranjero cuya

perman•ncia juzgue inconveniente. 

Loa extranjero• no podrin, d• ninguna manera, inmiscuir•• 

en 101 a1unto1 pol!tico1 del pa!a. 
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I, -3. - LA FACULTAD DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PARA EXPUL-
SAR DEL TERRITORIO NACIONAL, SIN NECESIDAD DE JUICIO -
PREVIO A TODO EXTRANJERO CUYA PERMANENCIA JUZGUE INCQ;
VENIENTE. 

Siguiendo las expresiones del Lic. Ignacio Burgoa on su-

obra "Derecho constitucional Mexicano", (Pág. 152 y oiguiontes), 

• encontrarnos que la estancia del extranjero en Máxico e1ta auboÁ 

dinada al Presidente de la República, en cuanto que el Ejecutivo 

Federal tiene la facultad exclusiva de hacerlo abandonar el te-

rritorio inmediatamente y ain nece1idad de juicio previo, etian-

do estime inconveniente su permanencia en el país, (articulo 

33' constitucional). A1í pues, frente al Ejecutivo Federal y en 

relaci6n b su posible expulsi6n dol territorio nacional.lo• ex-

tranjero1 no gozan de la garantía de audiencia que para todo 9~ 

bernado establece el 1egundo párrafo del artículo 14' conetitu-

cional, sin embargo, aunque el Presidente de la República no --

tiene obligación de escuchar en defensa al extranjero, previa -

la emisi6n del decreto de expulai6n, en mi opini6n, si e1t' sUj,! 

to a la garantía de motivaci6n legal que conaagra el artículo -

16' constitucional; ea decir, el Presidente de la República, 

pienso yó, debe fundar y motivar la inconveniencia de que el e~ 

tranjero permanezca en el país, en datos, hechos o ci~cun1tan--

cias objetivas, reales y trascendentes que la JU•tifiquen y de-

be, as! mismo fundar en derecho, su resolución, factoro1 que d! 

ben aer apreciados prudente y racionalmente por el Ejecutivo F! 

deral. 



4 

Siguiendo el criterio, encontramos que la facultad a que 

noa venimos refiriendo, no debe conaidorarse como facultad arbi 

traria en cuyo desempeno sólo opere el capricho incolsulto que

conduce a la injuaticia, aino como atribución que debe ejerci-

tara• con critorio lógico orientado hacia la preservación de -

loa valore1 e intereae humanos, morales, sociales o econ6micos

del pueblo de M'xico que ee vean amenazados o en peligro por e~ 

tranj•ro1 pernicioaoe o indieeabl••· 

Tratar de dernoetrar ••ta opini6n, o bien po1ici6n jur!di 

ca, •• el prop6aito de e1te trabajo. 
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I.-4.- EL JUICIO DE AMPARO: SUS FINALIDADES. 

El Juicio de Amparo es una instituci6n defensora de la P!!. 

reza de la Constituci6n y de la vigencia de las libertades indi

viduales, que tiene su fundamento en los artículos 103' y 107' -

de la constitución. 

En nuestro ordenamiento jurídico, el artículo 103' const,!. 

tucional, deíine el carácter y extensión del juicio de amparo de 

la siguiente manera: "Los Tribunales de la Federación resolver•n 

toda controversia que se suscite:" 

"I.- Por leyes o actos de autoridad que violen las garan

tías individuales:" 

"II.- Por leyes o actos de autoridades federales que vul

neren o restrinjan la soberanía de los Estados;" 

"III.- Por leyes o actos de las autoridades de ástoe que

invadan la esfera de la autoridad federal." 

oe lo anterior se infiere que, únicamente las leyes y ac

tos que emanen de las autoridades, pueden ser el objeto o mate-

ria del control constitucional, en nuestro Juicio de Amparo. 

El Juicio de Amparo, tiene como finalidad esencial la prg 

tecci6n de las garantía• del gobernado y del rágimen competencial 

existente entre las autoridades federales y las de los Eatadoa,

extendiendo su control a toda la constitución a travás de la ga

rantía de legalidad consagrada en el artículo 16' constitucional. 

Esta protección o tutela siempre se imparte en función del inte-
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r•• particular del gobernado, pues 1in la afectación a eate por 

un acto da autoridad, el ainparo ea improcedente: poro, tambi6n

d• un 111odo 1imult4n10, al prHel:var dicho .intor6a, mantiene y -

hace reepetar el ord~n con1titucional. 

De ahí que el control de la pureza de la Constitución y

la proteoci6n del gobernado frente al poder público, aean los -

doa objetivo1, lógico y jur!dicamente in1eparable1, que inte---· 

gran la teleología e11ncial del Juicio de Amparo, el que por -

ende, 1e 01t1nta como el medio jur!dico de que di1pone el part! 

cular para obtener, en au beneficio, la observancia de la Ley -

Fundamental contra todo acto de cualquier órgano del !atado, -

que la viole o pretenda violarla. 

Bn '•ta última finalidad .. en donde ee d11taca el cad.s, 

ter de orden p~blico del amparo, como juicio de control o tute

. la de la con1tituci6n, ya que el interé1 particular del gobernA 

do ae prot•q• con vi1ta o con reter•ncia •iompra a un int•r'• -

auperior, •l aual con1i1t1 en el re1p1to a la Ley Suprema. 



7 

1.-5. - LAS GAAANTIAS INDIVIDUALES, SU SENTIDO PROI'ECTOR DE U\ 

L~.~~~AD .. 

El concepto de garantí;, tia llJqnificado en der!!lcno públi-

co diversos tipos de seguridad o protección. en favor de loo g.Q 

bernados dentro de u~ Estado de Derecho, o •ea, dentro de una -

entidad política estructurada y orga1Hzada jur!dicarr.ente, en 

que la actividad del gobiorr10 se encuentra son.etida a norma11 

preestablecidas que tienen como base de 1u1tentaci6n el orden -

constitucional. 

En nuestra Constitución el concepto de garantía indivi--

dual se entiende, como loe derechos que tiene el gobernado tren 

te al poder público. 

Ahora bien, el sentido protector qu• •ustentan laa garan 

t!as individuales radica, en primer término, en considerar a la 

libertad como imp1· .. cindible para el logro de la teleología que 

cada individuo persigue. La realidad deontol6gica de la libar--

tad tiende eiempre a convertirse en realidad ontológica. 

La libertad social y objetiva del hombre se revela como-

la potestad consistente en realizar tra1cedentalmente loa fine• 

que él mismo se forja por conducto de loa medios idóneos que •U 

arbitrio le sugiere, que es en lo que estriba su actuación ex--

terna, lo cual solo debe tener las restricciones que e•tablezca 

la Ley en ara1 de un inter's social o estatal o de uno privado: 

precepto que da el Lic. Burgoa en su obra "LAS GARANTIAS INDIVl 
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OUAI.il!:S'', rnanifHtando Q'l• lo pr .. crito antoriormente, no ea una 

definición do ln libertad, 1ino que atiendo a dlferontea puntos 

de viata de1de 101 cual•• puede analizarae la idea reepectiva,

tornando en cuenta la naturaliza teleológica del hombro y su ca

rAoter de ente 1ooial. 

La <¡arant!a v prerrogativa de h libutad de lu peraona11, 

1urgi6 como con1ecuencia de la• arbitrariedad•• cometida• en co~ 

tra d• 101 gobernado• por parte del poder público, determinando

•• la con1a9raci6n jur!dica de la• prerrogativa• fundamental•• -

del hombre y ocupando un lugar preeminente la libertad, que ya -

no era 1implement1 un atributo de la actuación civil del 1ujeto, 

o Ha de 1u proceder ante 1u1 Hmejant•• en la vida 1ocial, 1ino 

un derecho público 1ubjetivo, opnible y exigible al E•tado. cua.n 

do al titado ae obli96 a re3petar la libertad individual como -

elemento imprucindible de la penonalidad humana, se convirtie

ron en derecho público, dejando, la libertad, de tener una exi1-

tencia deontol69ica, traducifndo11 en una relación jurídica en-

tri la entidad pol!tica y •u• autoridade•, por un lado, y los 9a 

'btrnado1 por el otro. Dicha rdaci6n de derecho, q\lt 1urgi6 cuan 

do •l !atado, por m•dio da •u• 6r9ano1 autoritario6, decidió, -

ro1potar una 11fera de libertad en favor del individuo corr.o con-

11cuencia de un imperativo filo•6fico, que co~o anteriormente in 

diqu6, lo• hecho• pol!tico1 por un lado y las concepcion•• filo-
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s6ficas jusnaturalistu sobre el sor humano, determinaron la co12 

sagraci6n juridica de las prerrogativas fundamentales dfil hombrs1 

dicha esfera de libertad creó para loa sujetos de la misma, un -

derecho y una obligación correlativa. 

Un derecho para el gobernado como potost&d de reclamar al 

Estado y •us autoridades el respeto, la observancia del poder de 

la libertad individual, concebido en 101 tárminos mencionadoa a.u 

teriormente. Una obligaci6n para la entidad política y au1 órga

nos autoritario•, consistente en acatar, pasiva y activamente, -

ese respeto. 

Ea entonce• cuando la libertad humana &e concibe como el

contenido de un derecho subjetivo público cuyo titular ea el go

bernado, con la obligación oatatal correlativa impuesta al E1ta

clo y a •u• autoridadea; e1 entonces cuando la Hbertad humana -

deontol6gica, basada en supuestos y principio• filosóficos pro-

pica de la indole de la persona, se convierten en una garantía -

individual, engendrando un derecho eubjetivo público para eu ti

tular, con1i1tente, como ya mencion6, en su respeto u observan-

cia, aei como una obligación estatal y autoritaria concominante. 

Presentando la libertad múltiple• aepectos de aplicaci6n

y desarrollo, •u implantación o r~conocimiento por el orden jur,! 

dico con1titucional, ee llevó a cabo en relación con cada facul

tad libertaria e1pecífica1 método que adopta nuestra conetitu·-

ci6n, ya que no con1a9ra una garantía 9en6rica de libertad, aino 
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QU• conaigna varia• libertad•• e1pecificas a titulo de derechos 

públic:oa. 

Ahora bien, aiguiendo el criterio del Maeatro Noriega en 

nur; Notu 1obre lu Garant!u Individuales, encontrarnoi;; que, 

partiendo del hecho -objetivo y evidente-, de la existencia de

la autoridad y, por tanto, de la exiatencia de un grupo de hom

bre1, que ejercen el poder, •n toda• laa 1ociedados humana•. -

A1! pu11, la exi1t1noia de la autoridad, e• un hecho incue1tio

nable, • igualmente, lo •• la exi1t1ncia de 101 gobernadoa. En

oata forma, •• planean, como un re1ultado natur~l y 169ico, al-

9una1 cu11tione1 tra1c:endentale1. 

EtectivaJT1ont1, •n primer lugar, tal y como afirma el pr2 

fe1or ouver9er, la noci6n de "Derecho" u inneparable de la de

"poder". Bajo una u otra fo.rma, todu la definicionea del "Der.!. 

cho", hacen ref~rencia a la coacción social, a la autoridad pú

blica, o bien a 111 sanciones organizadas: ea decir, al poder.

En e1ta 1itu1ci6n, reaulta obvio que el Derecho refuerza al po

der, de1do ~l momento en quo elabora reglas. leyea o normas, -

que obligan a 101 miembro1 de un grupo 1ocial, bajo la amenaza

d• la 11noión re1pectiva, e parmanecer dentro de loe limite• •J. 

tlblocido1 por Derecho. o 1ea como lo ind1ca la lógica, por el

poder. 

Acontece puu, que el fenómeno del poder se manifiesta -.•. 
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íntimamente vinculado con el Derecho, en todas las agrupaciones 

humanas, Pero, entre las complejas serie de dichas agrup~ciones, 

existe una q~1e tiene importancia primordial. Me refioro al Eat_! 

do, que constituye, sin duda, el campo básico en que se ejerce-

el poder y, que al mismo tiempo subordina a todas lae demás ---

agrupaciones humanas. El E•tado ea la más completa, la más per-

feccionada de las comunidades humanas que existen actualmente,-

y a 6•te, precisamente, le corre•ponde concentrar, organizar y-

dirigir el ejercicio del poder. 

Enfrente el uno del otro, y con el eap!ritu, al parecer-

indudable, de do• contendiente1, existen en la realidad de la -

vida dentro de la• comunidades políticas, tanto los 9obernante1 

como loa gobernados. Los primero• ejercen el poder, elaboran 

normao obligatoria•, que deben obedecer 101 segundo• y, para 

dar eficacia a dichas normas, también setlalan las eancionee que 

deben imponerse cuando 61tas sean violadas. 

Por 1u parte, los gobernados, tambi6n per1ona1 humanas,-

y por tanto, seres autónomos e individuales, deben obedecer y -

ajustar sus formas de vida a loe mandatos del poder, subordinan 

do ante él, su libertad. De esta manera surge un problema esen-

cial en la vida del Estado; el de re1olver la contradicción que 

se plantea entr~ la existencia de la autonomía individual de --

laa personas libres y la inevitable coacción &ocial que se eje~ 

ce 1obre ellaa;, a través de las normas y de los mandatos del P2 



12 

der y, por tanto del Eatado. 

El drama 1ur9e a raíz de aeta violenta contradicción. e~ 

ta vivo y ea cotidiano1 por una ?arte estn el homilre, la perso

na, dueno de 1u libertad y autonomia, que son casi an6rquicas:

y por la otra, e•t' el principio de la autoridad, del poder, y 

c:on ello, la norma obligatoria, la coacci6n, qua eon loa eleme.n 

toa que, por contradictorio• parecen excluirse, con el fin de -

eubai1tir, ya •ea el uno o el otro. Pero la realidad nos aenala 

que t.ll'bo1 ion indi1pen1abl11, y que loa do1 deben llevar eu pr2 

pia vida. El hombre H un animal 1ocial y debe vivir en la •oci~ 

dad, pero eata caracter!atica del ser humano, implica o m6s --

bien, exiga tanto de la pre1encia, como de la actuación de la -

autoridad, Ante el problema da la 1ub1iutencia necesaria de ee

toa doa el1mento1, r11ulta incu11tionabl• que el hombre no pue

de aer totalmente enajenado por el poder, hasta el punto de que 

pierda toda di1po1ioi6n de 1! miamo y todo ve1ti9io de •u libe! 

tad. 

En conaecuencia, la libertad y el Estado dooen coordina! 

1e 1 con el prop61ito de no de1tl:'Uir1e mutuamente. En al asno de 

un Eatado que 1ea re1petuoao de la libertad indi.viduaL las le

yea y laa inatitucionea deben ordenarse, con ol objeto de conci 

li•r la• exigencias ~e 6ata con las del pode~. logrando en esa

fo.rma alcanzar un equilibrio tal, que pueda consorvarse aiempre 
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a favor de la libertad, y quo benefic.ttJ, a11in,1amo, a cada uno de 

los mieir.bros de la con.unidad. Es in.pn!BClndible conciliar h li

bel·tad con el poder, mediante el establecimiento de orden JU&to

y adecuado. 

La libertad ea, sin duda alguna, un elemento esencial de

la naturaleza del ser humano, y ea tarohiár., por cierto uno de -

los atributos n.ás nobles del misn.o. La afirmación de !SU libertad 

en la vida social, ea el factor que ha determinado el curao mis

mo de la historia de la humanidad, ya se trate de la libertad fi 

sica, así como de la política o de la econ6mica. 

¿Qué ea la libertad? ¿cuál ea su naturaleza filosófica y 

jurídica? ¿cual es su justificación, y cuál~s son sus límitea?,

eotas son preguntas a las que no hemo1 de enfrentarno1, pero ••

innegable el hecho objetivo de su fuerza y de su existencia. Por 

dar respuesta a dichas preguntas, loa horizontes ion infinito1,

y podemos para ello, invocar la ayuda tanto de los filósofo• co• 

mo los aociólogoe, los juristas, los moralistas, los poetas, loa 

pintores, los místicos religiosos, loa revolucionarios y loa po

líticos, en fir., de todos cuantos sor, han sido y siguen aiendo

luchadores en el can.po de las ideaa o bien en el terreno de la -

violencia. Todos ellos podran hacernoa comprender y hasta hacer

nos escuchar la voz de la libertad. 

La definición del concepto "Libertad", la descubrimo1 a -

........ 
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partir da nue1tra1 conviccion•• y de nue•tros ideale11 de nuos-

tro1 da1001 y d• nuo1tra1 a1piracion11, y en esta forma, ld con

farimoa un untido peuonal, de acuerdo con las 6pocae de la hi!, 

toru y, 01pecialn11nte, con la naturaliza de loa enemigos de le

libertad, 101 cual•• deben oombatir1e en momentos decisivos. 

A1! pu11, en •l 11no de 1u conciencia, el hombre tiene el 

concepto d• la libertad que m•• le acomode, ain que existan lim! 

taoion•• de ninguna e1p1cie. La conciencia del hombre ea irredus 

tible a cualquier ooaación. 

Pero, el hombre 01 un animal aoeial, o bien un animal po

l!tico, y 1u1 juicio• a1! como 1u1 deci1ion11, 1u p•naamiento, -

al igual que la1 accione• de au voluntad, •• 1xpre1an en la for

ma de 1u comportamiento exterior, en eu conducta, qua ion como -

hijo• de 1u libertad per1onal y qu1 pueden llagar a herir, por -

lo mano1, a interferir con la libertad individual. Sin embar90,

la cua1ti6n ha cambiado 1ub1tanc:ialmente, en primer plano 1e en

cuentra el probl•ma de la libertad en forma ab1tracta, de la li

bertad humana, qu• no tiane lin.itu para la eepeculacion. Ahora

no1 encontrarno1 cot\ otro panor1rna 1 el dll la libertad proyeetada

•n el terreno de la• relacion•• entre 101 hombres, due~oa y a1n2 

ru, cada uno de elloa, de au propia naturalc;·a. El primer pro-

blema •• una tarea propia del fil61ofo1 el 1egundo, por su pro-

pia naturaleza, lo •• del juri1ta, El uno, ea de car!cter eapec~ 
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lativo y dial6ctico, mientras que el otro, es concreto. -prAson 

te- y está relacionado con los sistomae normativos, -~on las l~ 

yes-, pueato que es indispensable definir las libertades inhe-· 

rentes al individuo que vive en la aocieJad, conciliando -al -

mismo tiempo-, 101 intereses de cada persona humana, con aque-

lloa de la comunidad e• decir, con loa del bien general. 

La libertad, en sí, forma parte del dominio del intelec

to y, puede ser aprehendida de diferente• manera•, o puede con

tinuar siendo algo nebulo•o o indeterminado. Por el contrario,

cuando la libertad tiene incidencia de la• relacione• entre los 

hombrea, exige 1er definida con una gran preci1i6n, porque an -

tal caso, la libertad general adquiere el carácter de las 1!.E!!.::. 

tadee eapec!ficaa, de la1 que debe disfrutar cada individuo. TrA 

t'ndoae de la• libertades humanas eapecíficas, no es poaible p•~ 

maneeer en el terreno abstracto, ni en el del idealismo puro1 y 

el problema se complica a~n m'•· porque para poder determinar -

cuálea son las libertades humanaa, -materia que os propia del -

Derecho derivadas de laa relaciones de loa hombrea entre 1!, d.!, 

be tener en cuenta las conductae de cada uno de elloa que, 169i

camente cambian inceaarnente y eonatantemente, y la determinación 

de la• libertades humanas individual••· necesariamente debe 1e--

9uir el miamo ritmo de dichos cambios. 

Una vez que se haya aceptado el valor esencial de la li-
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b1rtad humana, r•conociondo quo 1xiat1n tipos eapec!ficoa de á~ 

ta, bnjo laa forma• de las lib1rtado1 humanas individuales, que 

u c:1enva.n da lu relac1onu de loa hombres entre sí y tomando

en con11id1radon la enorme dificultad que existe para poder pr.~ 

ciear 111 libertado• humana•, debo aceptaree, asimismo tanto la 

fragilidad, como la vuln•rabilidad de estos aep~ctoe de la liheL 

tad y con ello, la n1ce1idad imperiosa de aaegurar la protección 

adecuada por m1dio d1l r1conocimi1nto y la vigencia de 'etas li

btrtad11, Por otra parte, 11 innaqable que la mencionada protec

ci6n 11pecial, no puede ear exi9ida tino de aqu6llos en quien --

101 hol\'.bre1 han d1l19ado laa facultad•• exclu1iva1 para que diri 

jan, a1! como para que r19ul1n, •u• r1lacione1 rec!procaa con -

loa 9ob1rnant11, la• del poder or9anizado, laa del E1tado, a1! -

como la• d• aqu6lloa inve1tido1 con la autoridad pública. En ea

ta !•••• •• cuando 1ur90 otro conctpto, aún m6a depurado; el de

l11 li~trt1dt1 públic11, o ••• el de la• libertades que implican 

para au •j•rcicio, •l reoonocimiento, por parte del poder y que

requieren, uimitmo, de una protecci6n eapecial, por el mhmo P2 

dar, por ol propio E1t1do. 

Re1umiendo todo lo dicho y aproximándono1, por etapas 1u

ce1iva1 al concepto, podemos prec11ar la connotación de un con-

copto fundamental: efcctivw1H:i11to. dol cor.copto general de la li

bertad¡ y •llo ea lo que no• parmite que podamos continuar aacan 
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diendo, hasta hablar de las libertados particulares, o eea, las 

libertades de loa hombres que viven en sociedad y, finalmente,-

ya podemos determinar el concepto de las libertades públicas, -

que han sido reconocidas y protegidas por el Estado, y que, a -

través de los a~os, han sido llamados los derechoe del hombre,-

los derechos individuales, loa derechos público1 individualu y 

aún de acuerdo con el texto de nuestra Ley FUndamontal. la• ga-

rantiaa individuales, que son todas éataa expresiones concrotaa 

de la libertad del hombre. Así he~oa encontrado ya, la fórmula-

que concilia la libertad individual con el poder p~blico1 al i~ 

dividuo con el Estado. 

De lo anteriormente planteado, para el Mautro Noriega,-

-- laa libertades individuales públicas, los derecho• del hombre,-

las 9arantiaa individuales, son derechos naturalea, inherentes-

a la persona humana, en virtud de su propia naturaleza, y de la 

naturaleza de lae cosas, que el Estado debe reconocer, reapetar 

y proteger, mediante la creación de un orden jurídico y aocial, 

que permita el libre desenvolvimiento de las personas, de acue.r 

do con •u propia y natural vocación individual y social. 

Para A. River6, profesor de la Facultad de Derecho de P!. 

r!s, las libertades públi cae, "son los poderes que pertenecen a 

lo• hombrea, en el cuadro de la vida social, que exigen, para -

au ejercicio el reconocimiento y la re9ulaci6n por parte del E!, 
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tado", y m6• adolante reitera que, la1 libertad•• p6blicaa, "son 

un conjunto de derecho1, con1iderado1 en un determinado Estado -

de la civilización, como fundamentales para el de1arrollo de la

per•ona y de1t1nado1, por mu propia naturaleza, a beneficiar de

una protecoi6n jur!dica e•p•cial, a dicha peraona", 

otro prot11or franc61 contempor'1ieo e.A, colliard, por au 

parte declara qu•1 "cierto• 1iltemaa de civilización, admiten la 

•xi1t1ncia en favor de loa individuo1, de una 1erie de derecho•, 

r1conocido1, organizado• y prot19ido1 por el E•tado. Son e1to1 -

derecho1, 101 que H llaman 111 libertadfl1 públicH". 

Para tinalizar, para •l di1tin9uido 11critor Marcelo Wali 

ne, una libertad pllblica u, "un orden de actividadu de lo• ci.!:!, 

dadano1, r11p1cto de 101 cual11, •l legislador o el constituyen

te, ha con1iderado que debe reconocer, autorizar y garantizar". 

E1te tr'n•ito de la• libertades humanas, de 101 derecho1-

individual11, ea una consecuencia de la vida del hombre en la sg, 

ciedad y por último, tambi'n lo os de la aparición de 101 dere-

cho• Q~blic91 individual••· Todo 61to, puede concretarse en la•-

1i9uiente• propoaicione11 

1 ... Lo• derechoe del hornbr• wla1 garantías individuales-

Ion inherente• a la per1ona humana, porque tienen su origen en -

la propia naturaleza del ho1nbru, u! c:omo en la de las cosas. 



19 

2.- El hombre - la persona humana - ea, por su propia na

turaleza, un ser racional, libre, autónomo e independiente. 

3.- En virtud de la naturaleza de las cosas. la persona -

humana es un ser eminentemente social-político, El orden natural 

de las cosas es una sociedad de persona•. 

4.- Como consecuencia de eu propia naturaleza, naca1aria

mente, la persona debe desenvolverse y perfeccionar 1u1 propiaa

esencias, su razón, su libertad y au independencia. 

5.- Aa!mi1mo, debido a la naturaleza da las co1a1, la pe,! 

sona tambi'n ha de da1envolveree y parfeccionar1a en un quehacer, 

en una función eocial, au propia vocaci6n, ya qua 61ta 1e expre

sa a trav6a de 101 diver101 estado• de una vidat la familia, la

claae, la profesión, la comunidad política, etc. 

6.- La sociedad ea la unión moral de loe individuo1, qua

tienden, cada cual, a obtener au propio fin, y por tanto la fin!. 

lidad primordial de la sociedad, es la de ayudar a la1 per1ona1-

que la forman, a obtener su propio deaarrollo, tanto individual

como social. 

7.- El poder -la autoridad pública-, sirve a laa parsonaa, 

al crear un orden jurídico que informe la vida de la sociedad y

auxilie a loa individuo• que la componen, a lograr •u libre de•.! 

rrollo, a través del cumplim1ento de 1u vocación natural. 

con el fin de perfeccionar la descripción anterior, enun-
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ciar' una liata m'• completa po•ibl•. de 101 derecho• m'• impo.!: 

tantea que ol E•tado ha d• reconocer y proteger. Desde luego, -

prim•ramont• teniendo en cuenta a la peraona m1sma, an au real1 

dad, de1de e1t• punto de vi1ta, e• pueden enumurar loa aiguien

te11 •l d•recho a la vida, a la oxi1toncia, al derecho a diri--

91r 1u propia vida, como dueno da 1! mil11101 el derecho a la libe,r 

tad t!1ica1 el derecho a la int•9ridad corporalt la libertad de 

pen11.mionto1 la libertad de crHnciai el derecho do Hociac.!.6n; 

•l derecho de propiedad, a1! cotn0 11 de po1e1i6n1 y el derec:ho

d• tr,naito, todo• 101 cual••· tienen tanto au raíz como 1u ori 

gen, en la vocación da cada per1ona humana, que •• por natural~ 

1a, un 11r racional libre. 

Por otra parte, tambi'n exi1ten loa derecho• de la peri~ 

na, como miembro d• una comunidad p6blica, o bien, como lo• llA 

m• Maritain, "lo• derecho• d• la p•r•ona cívica", o 1oan, 101 -

derecho• pol!tiooa, En efecto, la c4lebre !raae de Ariat6t•l••, 

que define al ho~~r• como un animal político, no aignifica, tan 

aolo, que el hombre por naturaleta, debe vivir en la aociedad,

aino tambi'n que, deedt lue90, 41te exige participar en la vida 

de una comunidad pol!tica. t•t• •• un poatulaao de la naturale

r.a humana, on el que encuentran, tanto 1u base como aus funda-

mentol, laa libertad•• y 101 derecho• políticos que p~oden red~ 

cir11 a do11 el derecho y la libertad para participar en la or-
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9anizaci6n del Estado, mediante el voto activo y el derecho de -

participación en el funcionamiento del Estado, mediante el voto

pasivo, el formar parto de loa organismos del que á~te so compo

ne, como un funcionario de los rniemos, Estas dos clases de dere

chos en su conjunto, repre1entan los derechos del ciudadano. 

Por último, existen los llamados derechos sociales, que -

para algunoa, revisten tal importancia, que pienaan que '•toe d~ 

ben 1u1tituir, de una manera definitiva, a loa derecho• indivi-

duales. M6a ain embargo para otroa, -y con un 1entido mejor y 

máa real de laa cosas-, de acuerdo con la opinión del Maestro 

Noriega, se debe pensar en relacionarlos en forma eQ\lilibrada, -

para lograr aai, una mejor y m6a eficaz defenaa de la libertad 

humana. 

Eatos derecho• revi1ten hoy dia, una gran importancia 1n

México, ya que correspondi6, precisamente a quienes elaboraron -

la Conetituci6n de 1917, el mérito indiscutible de haberlo• con• 

1i9nado, por primera vez en la hiatoria del Derecho Pl1blico, en

una Ley Fundamental. Loa constituyentes de Querétaro tuvieron la 

intuici6n, -inapirada en la tradición mexicana-, de elevar algu

nos de eato1 derechos a la categoría de las normas conatitucion.1 

les, en loa artículo• 27' y 123' de la carta Magna en vigor. 
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I.•6,- LA OAMNTIA DE AUDIENCIA, BU NATURALEZA Y Vl\LOR COMO D§ 
rENSA DE LAS LIDtRTADES INDIVIDtlALtS. 

La qarantia de audioncia, •• una do la• gArantíaa ml1 i.m 

portantu dentro de c11alquhr rd9im•n jurídico, ~·a que implica-

la principal dtftn1a de qua d1apon1 todo gobernado, frente a Af 

to• del poder pdblico que tiendan a privarlo de 1u1 d1recho1 

11! coino de 1ua inttre1ur uta garantía uta consignada on el· 

a19undo p'rrato del artículo 14' de nue1tra Conatituci6n vigen-

t•. La 9ar1nt!a de audi1ncia •• int19ra m•diant• cuatro qara.n--

t!a1 e1pec!fica1 d• ••quridad jur!dica y 1on1 a).- El juicio --

pr•vio al acto do privaci6nr b).- Que dicho juicio ae eiga ante 

tribunal•• previlllll1nte 11tablecido11 el,- El C"llmplimi•nto o la-

obaervancia d• 1a1 forrr.alid1d•1 proceeale1 ••encial•• y d).- -

La dtci116n juriadiccional ftju1tada • la• l•Y•• vi9•nte1 con an 

Ulación a la eauu que ori91.r1e el juicio. 

rcrm•ndoae la qarant!a d• audiencia mediante la conju9a-

ci6n indi1p•n1lbl• d• la• cuatro 9arant!aa ••p•c!ticaa m•ncionA 

da1, o• 1uceptibl• de cuntrovenir•e al violara• una sola, por -

lo quo, 9raciu a la !nti1r.a art1oulac16r. que 1u<i1te entre ellu, 

•l qoh•rnado encuentra en el H91Jndo párrafo del artículo 14' -

conatitucional, una verdader~ y 1ólida protección a sus bien••-

JUr!dico1, lr•te9rante1 d• a~ e1f1ra subjetiva de derecho. 

U 9001 de la 91ranti• de audiencia, co;i;o derecho públi-
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co subJetivo corresponde a todo sujeto corno gobernado, en los -

términos del artículo primero constitucional. 

Los bienes jurídicos tutelados por la garantía de audien 

cia, conforme el segundo párrafo del articulo 14' conatitucio-

nal, son: la vida, la libertad, la propiedad, la posesión y lo• 

derechos del gobernado, 

l.- La vida humana se traduce en el estado existencial -

del itujeto, a travb del concepto "vida", la garantia de audien, 

cia tutela la existencia mi1rna del gobernado, frente a actos de 

autoridad que pretendan hacer de ella objeto de privación, se -

protege al mi1rno 1er humano en ou 1u1tantividad paico-f!aica y 

moral como persona¡ a 1u propia individualidad. 

2,- Por lo que respecta a la libertad, se pre1erva por -

la garantía de audiencia, como facultad genérica natural del i.D. 

dividuo, consistente en la forjaci6n y realizaci6n de fines vi

tales y en la aelecci6n de medios tendientes a conseguirlos1 t2 

das las libertades p~blicas individuales, que como derechos auE. 

jetivoa se consagran en nuestra Constitución. están prote9ido•.

a travé• de la garantía de audiencia, frente y contra cualquier

acto de autoridad que importe eu privación y eapecíficamento la

libertad peraonal o física. 

3.~ En cuanto a la propiedad, que ea el derecho real por· 
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excelencia, eat4 prote9id1 por la garant!a de audiencia en r•lA 

oión a lo~ tre1 derecho• 1ubjetivo1 fundrunentale• que de ella -

derivan, y que 1on1 el u10, el dilfrute y el dH la dispolici6n

d• la 001a. La1 autoridad•• del E•tado tienen prohibido por el

art!culo 14' con1tituoional privar a una persona de los bienes

materia de au propi-.dad. 

4.- Por lo que ae refiere a la po1e1i6n: no distinguien

do el aegundo p'rrafo del art!oulo 14' con1titucional sobre •i

la garant!a do audiencia tut•la la poee1i6n originaria o la po-

1e1i6n derivada, e1 l&¡ico concluir que protege a las doe, ya -

que el articulo 791' del c6diqo civil, al que neceaari1rnente r~ 

mit• dicha di1po1ici6n oon1tituoional, con1idera como poeeedo--

rea da la coaa tanto al oriqinario como al derivado. 

La Suprema corte de acuerdo con lo anterior, ha resuelto 

en el 1entido de que tanto la po1eai6n originaria como la deri

vada, eatán protegida• por la garantía de audiencia y, por ende, 

por el Juicio do Amparo, 101teniendo la ·te1i1 respectiva lo 1i-

quient11 

"O• acuerdo con la. diepolicionu citadaa (arte. 790' y-

791' del Código Civil vigente en el Distrito y Territorios Fed~ 

ralee), para conaiderar poaeodora a una peraona, ya no se requi~ 

re qui acredite la tenencia material y la intención de efectuar

••• tenenci& ~ t!tulo de propietario, como exig!a la juri1pruden 
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cia de esta Suprema Corte de J\lstic.la, sino cp.ie basta que justi

fique ejercer una posesión de hecho sobre la cosa. y habiendo -

dos clases de posesiones, o sean la originaria qlle es la que ti,! 

:1e el propietario, y la derivl'lda que ea aquella que se considera 

para quienes como el usufructuario, el arrendatario y el doposi~ 

tario, les asiste el derecho de retener temporalmente la co•• en 

su poder, no puede considerarse aplicable aquella jurisprudencia, 

sino para las entidades federativa• en la• quo esta aún en vigor 

legislaciones que contengan el concepto de posesión que en el 

sentido de la relacionada juri•prudencia daba el Código Civil PA 

ra el Distrito y Territorio de Baja California en 1884". 

("Seminario .Tudicial de la Federación, tomo LXIX, pág. --

5153, Saldana, Jorge, y en el mismo sentido, la tesis sustentada 

en las ejecutorias aiguientess tomo LXXVII, p,9, 4536, ornela1,

Juan Nepomuceno: tomo LXXVII, p6g. 211. Vega Jim,nez, Macario y 

coaga.; tomo XCV!, p,g, 355, Ayala Hern,ndez, Ro1ario1 tomo LIV, 

pág. 1917, Barrag6n Gutiérrez, Salvador",) 

5,- En cuanto a los derechos, es a tr:avés de olloa como -

la garantía de audiencia adquiere gran alcance tutelar en b•n•f! 

cio del gobernado, pues dentro de au connotación se comprend~ -

cualquier derecho •ubjetivo, aea real o personal, oefini6ndoao a 

los derechos subjetivos como las facultades concedida• a la per

sona por el orden jurídico objetivo, demarcándose con claridad -
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•l Ambito d• loa mi1mo1 y la ••f•ra de los 1imple1 inter•••• que 

no 01tAn prot1gido1 por la 9arant!a de audiencia. 

Interprotando ol alc&nce de la garantía de audiencia pa

ra d•l gobernado, la suprema corte do Jus

ello• eat' protegido por -

•1 art!culo 14' d• la Con•tituci6n. 
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I,-7,- EL JUICIO PREVIO, SU NECESIDAD DE HACERLO REALIDAD Y SU• 
IMPORTANCIA, 

He afirmado que la garantia de audiencia se compone, en -

los términos del artículo 14' constitucional, de cuatro garan---

tías especificas, necesariamente concurrentes1 siendo ls primera 

y objeto de este estudio el juicio previo. 

El concepto de "Juicio" e11 de vital importancia para fi--

jar el 11entido mismo do dicha garantia específica de seguridad,-

equivale a la idea do procedimiento, o sea, una secuela da actos 

conectados entra aí, afecto• a un fin común que lee proporcione-

unidad, y que deben concluir con un acto jurisdiccional -la aen-

tencia- que establezca la determinación del derecho en un con---

flicto jurídico, origina el procedimiento en el cual recae, El -

articulo 14' en eu aegundo p6rrafo, al emplear al concepti "jui-

cio" denota la función jurisdiccional, dHarrollada mediante una 

serie de actos articulados entre aí, convergentes todos elloa, -

a la designación del conflicto o controversia jurídica. 

Para q\le la privaci6n de cualquier bien tutelado por el -

articulo 14' constitucional seb jurídicamente v6lida, ea naceaa-

rio que dicho acto est6 precedido por la función jurisdiccional, 

ejercida a través de un procedimiento, en el que el afectado t•.n 
ga plena ingerencia a efecto de hacer valer su defensa. 
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D•1de el punto de vi1ta de 101 efectos del acto de priVA 

ci6n, dicho procodimiento puede 1ub1tanciaree ante autoridadea 

materialmente juri1diccionale1, o materialmente administrativas, 

o formal y materialmente judicial••· Son autoridades ma~erial-

mente juri1diccional•1 aquella• que 1u1 funcione• primordiales, 

o principal••· •etriban •n dirimir controver1ia1 jur!dica1 en -

101 ca101 con1titutivo1 de au r11pectiva competencia legal y -

con1titucional, aunque formalmente 11an autoridade• admini1tra

tiva1. 

En cambio, una autoridad admini•trativa 1610 por modo ·~ 

01pcional, d11emp1"a funcion11 juri1diocionale1, ya CJ\11 1u act! 

vidad ~eneral y principal gira •n torno a la realización de ac

to1 1ub1tancial.rnente admini1trativo1, 

y •• una autoridad formal y materialmente judicial, cuan 

do 1u actuación principal 11triba •n decir el derecho en 101 -

t6rmino1 ya mencionado•, por otra parte, pertenezcan al pod•r -

judicial local o f•d•ral. 

En 1!, el juicio debe 1i9nificar, en su aapecto real y -

po1itivo, un elemento previo al acto de privación. para fijar -

1u alcence, como primera 9arant!a e~pacífica ccn:titutiva de la 

garantía de audiencia. 
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CAPITULO lI 

Il. - EL ARl'ICULO 33' CONSTITUCIONAL: SUS ANTECEDENTES Y NACI--

MIENTO. 

El arttculo 33' de la constitución de 1917, en mi opini6n,

los siguianbea antecedente• con1titucionale1 e historico1 1 a 101 

cuales haré mención en orden cronol6gico. 

PRIMER ANTECEDENTE 

Punto 19 de loa ELEMENTOS CONSTITUCIONALES elaborado• por-

Ignacio L6pez Rayón, en 1811. 

"Todo• los vecino• de fuera que favorezcan con la libertad 

e independencia de la Nación 1erln recibido• la protección de-

las leyes." 

SEGUNDO ANTECEDENTE 

Articulo 15' y 16 1 de los TRATADOS DE CORDOBA, 1u1crito1-

en la Villa de cordoba el 24 de a901to de 1821. 

"Articulo 15' .- Toda peuona que pertenece a una 1ociedad, 

alterado el sistema de gobierno, o pa1ando el pa1o a poder de-

otro principe, queda en el e1tado de libertad natural para tra! 

ladar1e con 1u fortuna a donde le convenga, ain que haya dere-

cho para privarle de e1ta libertad, a meno• que ter.ga contraida 

alguna deuda con la eociedad a que pertenec!a, por delito o de-
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otro l\e 101 modo1 que conocen 101 publiciatas. En eate cuo, e1-

tarln 101 europeo• aveoin1do1 en Nueva E1pll'\a y loe americano1-

r11identu en la Pen!n1ula 1 por co1\1i9uente, Hr'n arbitro1 a-

permanecer, adoptando e1ta o aqu1lla patria o a pedir 1u paaapo~ 

te, que no podrl ne9ar11l11, para 1alir d1l reino en el tiempo-

que 11 prefije llevando o tray1ndo con1i90 1u1 familia• y bie-

n•• r pero 1ati1faci1ndo a la 1alida, por 101 Oltimoa, 101 d1r1-

cho1 de 1xportaci6n 11tabl1cido1 o que 1e e1tablecieren por quien 

pueda hacer lo. " 

"Articulo 16' .- No tendd luqar la anterior alternativa --

r11p1cto de 101 1111pleadoe póblico1 o militar11, que notori111D1nt1 

ion d11at1cto1 a la independencia mexioana1 1ino que 11to1 nece-

1ariamente 1aldr'n de 11te Imperio, dentro del tlrmino que la -

regencia pr11criba, llevando 1u1 inter•••• y pagando 101 der1--

cho1 de que hali a el articulo anterior;" 

TERCER ANTECEDENTE 

Aclaracion11 primera y quinta al AorA DE CASA MATA, feoha•a 

11 l de te'birero de 19231 

"Primera.- SI con1<1rvarl\ la unión con todos los europ101 y

extranjero1 radicadoa en eate 1uelo, que no ee opongan a nu11tro 

1htema de verdadera libertad.'' 
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"Quinta.- Loe extranjeros trnuaentea tandr&n una generoaa acogida 

en el...gobierno, protegiendoae en aua persona• y propiedadoo." 

CUARTO ANTECEDENTE 

Articulo l' al 7', 15', 20', y 21' del DECRETO POR EL QUE--

SE EXPULSA DEL PAIS A LOS EXTRANJEROB1 fechado el 20 de marzo de-

1829. 

"Articulo I' .- Loa espal'\olea capitulado• y loa demb Hpal10-

le1 de que habla el articulo ló' de 101 Tratado1 de Cordoba, 1al

drin del territorio de ·.la Reptiblica en 101 t6rmino1 que le 11el'lala 

re el gobierno, no pudiendo puar Ht• de aeil mHH." 

"Articulo 2' .- El gobierno podd execpuar de la diepoaioi6n

anterior; primero; a loa caaadoa con mexicana que hagan vida mar! 

talr aegundo, a loa que tengan hijoa"'fUfll no sean e1pal'\ole11 terc~ 

ro, a 101 que 1ean mayorea •• 1e1enta al\011 cuarto, a loa que 11-

ten impedido• fidcamente con impedimento perpetuo." 

"Articulo 3' .- Loa eap~olea que ae hayan introdnoido en t,! 

rritorio de la Reptiblica deapuea del ano de 1821, con pasaporte

º ain 61, aaldr6n igualmente en el t6rmino preaorito por el 90,.... 

bierno, no pasando tampoco de aeia mea ea." 

"Articulo 4' • - Las excepcione a que contiene el articulo 2 ' -

tendr6n lugar para loa que hayan entrado legitimamente d11pu61-

del ano de 1821." 
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"Articulo 5' .- I,01 Hpaflol11 de clero regular, aaldr!n tam

bi6n de la R•pdblica, pudiendo exceptuar el gobierno a 101 que--

11t1n oomprendido1 en la tercera y cuarta parte del articulo 2'. ·· 

"Articulo 6' .- Lo1 1o!tero1 que no tienen hogar conocido, -

por lo m•n•• de do1 afto1 a ••ta parta, lo mi1mo que 101 que tue

r•n calitioado1 de va901 contorm• a la• leye1 de la parte del t~ 

rritorio de la Rtp6b1ioa donde r11idan, qu1dan 1ujeto1 a lo di1-

pueato en 101 art1oulo1 3' y 5' ," 

"Articulo 7' .- !l gobierno podd 1xceptuar de la. cla111 de 

e1pa!\ole1 que conforme a ••ta l•Y deban ••lir del ttrritorio da

la Repdblica, a loa que hayan pre1tado 1ervicio1 di1tin9uido1 a

la independencia y hayan acreditado 1u afección a nue1tra1 in1t! 

tuoionee, y a lo• hijo1 de e1to1 que no hayan de1mentido la con

ducta patriotioa de 1u1 padre1, y reeidan en el territorio d• la 

Rep6blioa, y a 101 prot11ore1 de al;una ciencia, arte 11 indua-

tria t1til en ella, que no 1ean 101peoho101 al milmo gobierno." 

"Articulo 15 1 
.- La Hparaci6n da 101 11pa1101 .. del territo

rio de la Repdblica, 1610 1urara mientra• la E•Patla no recono&ca 

nu11tra independencia." 

"Articulo 20' .- Se concede al'l\niltia a loa que hayan tomado

parte en 101 movimiento• 1obr1 1xpul1i6n de e1pat\ole1, por lo re~ 
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pectivo al conocimiento de loa tribunale1 d• la federación, de -

jando a 1alvo el derecho de loa Eatadoa." 

"Articulo 21' .- ta amniatia concedida a loi .imlividuoa que-

han tomado parte en loa movimiento• 1obre expulsión de espat\ole1, 

no comprende a 101 que tambi6n hayan procurado un cambio en la -

forma de gobierno repreeentativo popular federal que adopta la -

Nación Mexicana. 11 

QUINTO AN'l'IC!DEN'l'E 

Articulo 2' de la• BASES CONSTITUCIONALES DE LA REPUBLICA -

MEXICANA, au1crita en la ciudad de M6x1co el 23 de octubre de --

1835: 

"Articulo 2' .- A todo• 101 traneuentu, e1tantea y habitan-

tea del territorio mexicano, mientra1 reepeten la religión y la1 

leyes del paia, la nación lee guardar' y lea hara guardar loa d.! 

rechoa que legitiJnamente le corre1pondan1 el derecho de 9ente1 y 

el internacional de1i9nan cual•• ion 101 extranjeroa1 una ley --

constitucional declarad laa particularH al ciudadano mexicano." 

SEXTO ANTECEDENTE 

Articulo 12' de la PRIMERA DE LAS SIETE LEYES CONS'l'ITUCIONA 

LES DE LA REPUBLICA MEXICANA, auacrita en la ciudad de M'xico el 

29 de diciembre de 18361 



34 

"Loe extranjero•, introducidos legalmente a .la Repablica-

qozan de todo1 101 der1cho1 naturales, y adcm~s loa que ao eati

pulen en 101 tratado~, para 101 1ubdito1 do 1u1 respectivas naci2 

n•11 Y e1tln obligado1 a re1p•tar la religión, y sujetarse a laa

leyH del pah, en 101 ca101 que puedan corresponderle", 

SEPI'IMO ANTECEDE?n'E 

Articulo 21' y 22' del PROYECTO DE R!FO~ Pt. LAS LEYES - -

CONSTITUCIOllALIS de 1836, fechado en la ciudad de M6xico el 30 -

de junio de 1040• 

"Articulo 21' .- t.01 extranjero• introducidos legalmente en-

la Reptlblica, gozaa:6n", 

"I .. - De la H¡uddad que H dilpenu, Hgiln la1 leyH, a la1 P•! 

1onu y bienHd• 101 mexicano•." 

"II.- De la libertad de truladar a otro pah au propiedad mobi

liaria, con 101 requi1ito1 y pagando la cuota que determinen la• 

leyea." 

"IV. - De la libertad de adquirir en la Repablica propiedadH ra.!, 

CH, con tal de que primaro •e naturalicen en ell!l·· caeen con -

mexicana, y 11 arreqlen a lo demi1 qua prescriban la ley relati

va a 11ta1 adqui1icione1. La• de colonizadores ae au~etar'n a la1 

regla1 Hpecialet de Hte ramo.'' 
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"Artículo 22' .- sus obligaciones son: . respetar h religión, 

y sujetarse a las leyes de la Repó.blica." 

OCTAVO A.NTECEüENTE 

Articulo del B' al II' y I3' del PRIMER PROYECTO DE CONSTI

TUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXI~A, fechado en la ciudad-

de México el 25 de agosto de 1842• 

hArticulo B'.- son extranjero• loa que no poaeen la calidad 

de mexicanos". 

"Articulo 9' .- Loa extranjeros legalmente introducido• en--

1~ Rep<lblica gozarln de 101 derechos individuales enumerado• en

el articulo 7' y de loa que ae eatipulen en loa tratado& cele-

bradoa con aua reapectivaa nacionea." 

"Articulo 10' .- son obligaclones del extranjero: 

I.- Reapetar la religión que ae profeae en la Repablica. 

II .- sujetarse a lo• fallo• de aua tribunalea, ain poder·. intentar 

contra ellos otros recursos que loa que las leyes concedan a 101 

mexicanos. 

"Articulo II' .- LO• extranjeros gozadn de todos 101 demb

derechos que las leyes de la Rep<lblica no otorgen privadamente a 

loa mexicanOf: y solo podr6n ejercerlos en la forma y modo que -

las mi1ma leye• preacriban respecto a 101 mexicano1. N~nca podr'n 
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intentar r1olamacion•• contra la Naci6n, ai no ea en loa do• ca~ 

101 1igui1nte11 I.- cuando el gobierno lea impida demandRr aua--

dHecho1 en la forma legal. 2 .- cuando el p<.amu lea rehu1e la ej.!!, 

ouci6n del que lH haya dncl&rado ll autoridad competente confo!. 

me a lH ley11," 

"Articulo l3' .- Para que 101 extranjero• puedan reclamlll' la 

ob1ervancia de 101 derecho• que 111 concede e1ta conatituci6n y-

que lH concedieren 111 hy11, deben haber obtenido y exhibir la 

carta de 1e9uridad oorre1pondiente en. la manera y caao1 que di•-

pongan la1 ley11 • " 

!n la1 oarta1 de 1equridad 1e ineertarln toxtualmente 101--

arttoulo1 que forman e1ta 1ecoi6n, debiendo 1er reputado• como--

el pacto o oondioionee b-jo la• cual•• ion admitido1 en la 1oci~ 

dad mexicana." 

NOVENO ANTECEDENTE 

"Articulo 3 1 del VC1I'O PAl\'l'ICULAR DE r..A MINORIA DE LA COMI--

SION CONErl'ITUY!NT! DE 1842, techada en la ciud~d ••México el 26 

de noviembre del mi1mo a~o; 

una ley 91neral arreqlAr' l~ condición de los extranjeros." 

DECIMO ANTECEDENTE 

Articulo 6' del SEGUN)O PRO~ECTO DE CONSTITUCION POLlTICA DE IA-
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REPUBLICA MEXICANA. fechada en la ciudad de México el 2 de noviem 

bre de 1042: 

!'Una ley general arreglar!! la condición de 1011 extranjero•." 

DECIMOPRIMER ANTECEDENTE 

Articulo 10' y 06' fracción XXIV, de LAS BASES ORGANICAS O! 

LA REPUBLICA MEXICANA, acordado por la Honorable Junta Lngialat.!. 

va Htablecida confor.me a 101 Decreto1 de 19 y 23 de diciembre--

de 1842, •ancionado por el Supremo GObierno proviaional con arr! 

910 a loa rni•mo• decreto• del d!a 12 de julio de 1043 y publica-

das por el Bando ~acional el dia ~4 del mi1mo me1 y l.t'l.01 

"Articulo 10 · .- Loa extranjero• 9ozo.dn de loa derecho• que 

les concedan lH leye• y •u• re1pectivoa tratado1." 

"Articulo 86' .- son obligacionea del Preddente1 

XXIV,- Expeler de la nep<lblica·a 101 extranje~o• no naturaliza--

do1, pernlcio101 a ella." 

DECIMOS!GUNDO ANTECEDENTE 

"Articulo 5 ' al 8' del ESTATt11'0 ORGAN'ICO PROVISIONAL DE LA'.". 

REPUBLICA MEXICANA, dado en el Palacio Nacional de M6xico el 15-

de mayo de 18561" 

"Articulo 5' .- El ejetcicio de loa derechos civiles H ind! 
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pendiente de la calidad de ciudadano. En concecuencia, a acep

ción do 101 ca101 on que •• exi~a dicha calidad, todos loa habi 

tante1 de la R•p~blica qozar'n de los derechos civiles conforme 

111 ley••• y de la1 9arant!11 •• d1claran por e1te e1tatuto1 P! 

ro lo• extranjero• no di1trutar'n en M6xico de los derecho& y--

91rant1a1 que no 1e concedan, conforme a 101 tratado1, n loe -

mexicano• en lu nacion11 a que ello• putenezcan." 

11Art!culo 6' .- Lo• extranjero• que ruidan en el terdtodo 

m1xicano durante un atlo, •• tendr6 como domiciliados para lo•-

etecto1 legal••·" 

"Att!culo 7'.- Lo1 extranjero• do~iciliado• e1tar'n 1uje-

to1 al ••rvicio militar ftn caao de guerra exterior que no fu•r• 

con 1u1 r•1peotivo1 gobierno1, y al pago de toda cla1e de ao~-

tribuaione1 extraordinaria1 o per1onale1, de que e1tar!n libre• 

loa tran1uente1. se exeptuan de toda di1po1ici6n loe que por -

tratado• con 1u1 re1pectivo1 gobierno• no deban 1ujetarae a al

guna de 1111 obligacion11,' 

"Articulo 8' .- r..01 extranjero• no gozan de loa derecho• PS! 

l!tioo1 propio• de 101 nacional•• ni p~eden obtener beneficio• 

ecl•1iutico1 . " 

DECIMOTERCER ANTECEDENTE 

COMUNICACION DE JOSE MARIA LAFRAGUA A LOS GODIERNOS DE LOS 
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ESTADOS CON LA QUE LES RE."IITE EL ESTATIJI'O ORGANICO PROVIS1.0NAL

DE LA RE PUBLICA MEXICANA, fechado en 1li ciudad de M6.xico el 20· 

de mayo de 1056 t 

"Tercer párrafo,-· El e1tatuto u pr<Jviaional, porque 16lo

ro9ir' el tiempo que tarde en aancionar1e la conatituoi6n. 

M6a como aunque 6ata, 1e96n toda• la1 proballilidade1, dil! 

te uno1 me•e•, atendida. la naturaleza de la obra, que requiere

lar9a1 diaducione1, y la indole de 101 cuerpoa delibarante1, que 

siempre ofrece dilacione1 indi1panaable1. El Exmo. Sr. Pre1iden 

te ha creido necesar.io por lo mismo~ qu~ el Estatuto no 16lo ·

comprenda la organizaci6n proviaoria del Gobierno ooneral y de

lo• local••, aino tambi6n todo lo relativo a l.oa dereohoa y --

obligaciones de 101 Habitante• de la Repüblica, de 101 mexioa-

no1 y de loa ciudadano•, a fin de que en e•te peri6do haya una

regla fija que decida muchos caaoa que diariamente ocurren, en

particular con loa extranjero•, y que frecuentemente turban la

armon!a ae laa relacione• internacionales, 

•cuarto p6rrafo,• El estatuto, en general, aeta tomado de

la Conatituci6n de 1824 y oe laii Baeu Orglnicas de 1843, por-

que en uno u otro c6digo se encuentran conaignadoa loa princi-

pio• democriticoa. se han introducido, ain embargo, penaamien-

to1 nuevos y se han hecho alteraciones importantes, porque 111-
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ideas de mejoras y d• progre10 que forman ol programa de gobierno 

han exigido conce1ione1 en favor de 101 extranjeroa y mayores ex

plicacione1 en uno1 punto1, que aca•o no se 1ab!an conniderado 

ante• como nec••ario1. La• cuatro primera• acciones contienan, 

pu61, verdadero• principio• de libertad y de justicia. No entrar' 

el mini1terio al •xlmen de cada uno de elloa: pero tampoco dejar' 

de explicar un punto en que puede arguir1e de contradicc16n con-

liqo milmo." 

DECIMOCUARTO ANTECEDENTE 

Articulo 38' del PROYECTO DE CONSTITUCION POLITICA DE LA RE

PUBLICA MEXICANA, techado en la ciudad de M6xico el 16 de junio de 

18561 

"Son axtranjoro1 101 qui no pouan las calidadoa determina-

da• en la e1cci6n primera del t!tulo primero de la presente cona

ttl.tuci6n, y a loa que re1ulte clara y evidentemente de los trata

do• celebrado• con 1u1 re1pectiva• naciones. Tienen obli9aci6n de 

reapetar laa in1titucione1, leye1 y. autoridades del pai•, y •uje

tarae a lo• fallos y 1entenoiaa de loa tribunales, sin poder in-

tentar otro1 recur101 que 101 que las leyes conceden a loa mexicA 

no1. Nunca podrAn intentar reclamación contra la Nación, sino --

cuando el gobierno µ otra autoridad federal lee impida demandar--

1u1 dereohoR en la forma leqal,o ambarace la ejecución de una ••n 
tenoia pronunciada conforme a lu leyem del pa1s. •· 
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DECIMOQUIN'l'Cl ANTECEDENTE 

Articulo 33' de la CONSTITUCION POL.ITICI\ DE LA REPUBLICA-

MEXICANA, sancionada por el congreso General Conutituyente el 5 

de febrero de 1857: 

"Son extranjeros los que no posean las calidades determin! 

das en el articulo 30'. Tienen derecho a la1 garantías otorga-

das en la secci6n I', titulo I' de la pre1ent• con1tituci6n, -

salva en todo caso la facultad que el gobierno tiene para expe

ler al extranjero pernicio10. 

Tienen obligaci6n de contribuir a 101 gasto1 pdblico1, de

la manera que diapongan la1 leyaa, y de obedecer y re1petar la• 

instituciones, leyes y autoridades del pa!a, aujetandoae a loa

fallos y sentencia• de loa tribunales, 1in poder intentar otros 

recursos, que loa que las leyea conceden a loa mexioanoa." 

o·e:cIMOSEXTO ANTECEDEN'l'E 

Articulo 8 1 del PLAN DE SAN LUIS, SUSCRITO POR FRANOISCO !. 

MADERO el 5 de octubre de 1910: 

"Parte conducente~- se llama la atención rHpeoto al deb•r

dé todo mexicano, se respetara a loa extranjeros en aua P•r1onai 

e interé•••·" 
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DECIMOSEPTIMO ANTECEDENTE 

MENSAJE Y PROYECTO DE CONSTITUClON DE VENUSTIANO CARRANZA-

fechado en la ciudad d~ oueretaro ol t de diciembre de 1916: 

"Articulo 33' del Proyecto.- son extranjeros loa que no po

aean la1 calidad•• determinadas en el articulo 30'. Tienen dore

cho a las 9arant1a1 que otorga la aección I', titulo I de la pr_~ 

aente Conatituci6n1 pero el Ejecutivo de la Unión tendr! la fa-

cultad exclueiva de hacer abandonar el territorio nacional inme

diatamente y ein neceaidad de juicio previo, a todo extranjero-

cuya permanencia juzgue inoonveniante. 

La1 d1terminacione1 que el Ejecutivo dictare en ueo de eaa

facultad no tendr' recurso alquno. 

Lo1 extranjero• no podr,n, da ninguna manera, inmiecuirae-

•n 101 aeuntoe del pa11. Tampoco podr!n adquirir en él bienea -

raice1, 1ino manifie1tan ante, la S•cretaria de Relaciones, que

renuncian a au calidad de extranjeros y a la protección de aus -

Gobi1rno1 en todo a lo que dichos bienee se refiere, quedando en 

ter amente 1ujeto11, reapecto de ellos, 11 lns leyes y autoridadea

de la Nación." 

Loa anteriores p~rrafoa consignan los diecisiete anteceden

tu leqhlativos que, como indiqué mh arriba, en mi opinion y.-
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de acuerdo con mis investigaciones, pueden senalarse al articulo 

33' de la constitución Política en vigor, materia de este traba-

jo. 

Ahora bi6n, respecto del decimocuarto antecedente que eati-

mo de particular importancia, relativo al articulo 38' del Pro--

yecto de conatituci6n Política de la Repdblica Mexicana, fechado 

en la ciudad de M•xico el 16 de junio de 1056, en au texto y de-

bate, en el congreso constituyente de 18561 corre1ponde al 33'--

de la constitución de 1057, cuyoa textos fueron transcritoa ant~ 

riormente. 

El debato se 1ucito de la 1i9uiente manera; 

En la 1e1i6n del 27 de agosto de 1856, el ar~!culo 38' ae-

dividio en partes, quedando como primera parte la siguiente: 

"Son extranjero• los que no posean la. calidades determina-

das en la sección precedente'', que fu6 aprobado por unanimidad r-

para mayor clar~dad, a petición del sr. Ru!z, se modificó agra--

gando: "Determinadas en el articulo 35' de la sección precedente." 

La segunda parte establec!a "Tienen derecho a laa garant!a. 

otorgadas en la secci6n I del titulo I' de la presente conatitu-

ci6n, y a las que resulten clara y evidentemente de los tratados 

celebrado• con sus l'!espectivas naciones." 
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La comiai6n 1u1tituy6 laa palabras "~ y evidentemente" 

por la palabra rect11.1t1e'l!.!· 

Siendo incomprensible dicha modificación para el Sr. zarco, 

puaa crta que la parte referente a tratado1 celebrados con poten

cia• extranjera1, •• ajena a una con1tituci6n. Ya que loa trata

do• exi1tanta1 no pued•n aer modificados por la Conatituci6nl en 

lo futuro, tendrln 101 lagi1ladore1 el cuidado de no aprobarlos

•i ion oontrarioa al c6di90 Fundamental. zarco explic6 e1ta1 

idaaa, y pidi6 la 1upra1i6n de la parte que impugnaba. 

El ar Arriaqa, cray6 conveniente dar una eapecie de aanci6n 

a tratado• exi1tent•1 y evitar cualquier tipo de a.bu101. Dijo 

que ore!a que tal vez no ara cunveniente la 1upre1i6n, pueato 

que hay tratadoa qua conceden determinada• garant!a1 axcepciona

le1, como lo ea la exoepci6n de preatamoe forzoaoa; y eatoa de-

berian aer reconocidoa en la con1tituci6n. 

El sr. Barrera hizo notar que la latitud del articulo quit~ 

ria al gobierno la facultad de expulsar al extranjero pernicioao, 

lo cual nuncA puede aer conveniente. 

El 1eftor Arriaga no podía defender en esta parte el articu

lo, y dijo que en eate punto era menos liberal, que los otros -

miernbro1 de la comisión, reconociendo como una necesidad el der~ 

cho de expul1i6n. 
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Insatisfecho por la respuesta de la comisión, el senor zar

co insistió en aus observaciones, afirmando que los puntos de d! 

rocho internacional son ajenos a la Constitución do un paia, to

da vez que ésta sólo determina la autoridad que ha do celeorar

los tratados y los requisito.a neceearios para ser validos y lu

demáa cuestiones las deben acordar los miamos tratados, y no hay 

modo de evitar abusos indeliberadamente cierta sanción constitu

cional que sirva de apoyo a las pretencionea exageradaa. Sostuvo 

que la constitución no puede de ningOn modo alterar loa tratadoa 

existentes, y que los abusos provienen de la to~peza de nu1~stroa 

gobierno• al dirigir nuutraa relacionu externae, }' no del tex

to de nuestros tratadoa. Teme cualquier diapoaición conatitucio

nal, en lo que atane al derecho internacional, produzca en lo f~ 

tu.ro nueVDa embarazoa y cornplicacionea. 

Bl eenor. Joaquin Degollado, presentó en nueva forma las ; ___ 

objeciones contra el articulo. 

La comisión ante las criticas, reform6 la parte que se dis

cute en los t4!rminoe siguientesr"Tienen derecho a las garant!as

otorgadas en la sección primera titulo primero de la presente -

conatituci6n, salva en todo caso la facultad del gobierno do ex

pulsar al extranjero pernicioso." 

!atando incompleta la secci6n primera, el 1enor vallarta d! 
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jo que a!ln no deber!a votarse el articulo, pues no se '.sabia cua

les eran las 9arant!as que ee conced!an a los extranjeros. 

En respuesta a esta proposición, el senor Guzm&n dijo que-

bastaba examinar el Proyecto de constituoi6n, para comprender -

cuales son estas garant!aa y que, ai pod!an ser menos, no podían 

ser m&e de las que eetablece el Proyecto. 

El eenor Ignaa!on Ram!rez ar~wnent6 que cuando menos ••ta-

parte e•taba mal colocada en la 1ecci6n de derechos del hombre,

lo que le parec!a un poco peligroso, pues llegado el caso, 1e--

e•tableceria como base de 101 tratado1, que los extranjeros no-

pod!an quedar en mejor condición que los ~exicanos. 

Por 1u parte el aenor Villalobo• dijo, se concedieran 101-

de loa derecho• del hombre al extranjero, o se declarara que el

extranjero no era hombre. 

Apoyando la ejecución del senor vallarta, el seflor Ru!z di

jo que creia que no quedaba resuelta dicha objeción por el aenor 

Guzmin. No pudiendo saber como quedaría al fin el reconocimiento 

de 819 derecho y, si algunae garantiaa tendrian restriccione.s con re.! 

pecto a los extranjeros, como las han tenido ya los derechos de

petición y reunión. 

En la sesión de 29 de agosto de 1856, fue presentada la se.-
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gunda parte del articulo 38' del Proyecto de constituci6n, decl~ 

randose haber lugar a votar por 45 senores Diputados contra 35 y 

aprobada en difinitiva por 56 contra 23. 

La tercera par·te del mismo articulo decía: "Tienen obliga-

ci6n (los extranjeros) de respetar las instituciones, las leyes

y autoridades del pais, y sujetarse a los fallos y sentencias de 

los tribunales, sin poder intentar otros recursos que los que 

las leyes conceden a los mexicanos." 

El aeffor zarco pidi6 a la comisión que afiadiera que los ex

tranjeros tienen obligaci6n de pagar contribuciones o de contri

buir a los gastos públicos conforme a las leyes. 

Por su partu el senor Arriaga, raplic6, que esto se sobren

tendí.a, puesto que tenia que obedecer las leyes del pais. 

Insistió el aeffor zarco en su adición, diciendo que nada se 

mezclaba con los tratados existentes, que exime a los extranjeros 

de prestamos forzosos, que no pueden ser conai.derados como con.:.

tribuciones. 

Todo derecho importa una obligaci6n, para el senor Guzm&n,-· 

y de esto decucia que, los extranjeros teniendo los mismos dere

chos que los mexicanos, igual sería respecto de las obligaciones, 

y por consiguiente entre ellas, la de pagar contribuciones. 

···t 
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l\l. reformar la parte que ae diacutia, la Comisión la presen 

to en loe t6rminos siguientes: "T ionen obligación de contribuir

ª los gastos p6blicos conforme a las leyes, de obedecer y respe

tar las inatituciones, leyes y autoridades del pala, y sujetarse 

a los fallos y sentencias de loa tribunales, sin poder intentar

otros recursos que loa que las leyes conceden a loe mexicanos."

Quedando aprobado~por unanimidad de los Bl Diputados presentes. 

La cuarta parte del articulo 38' decia "Nunca podrán inte,n 

tar reclamación contra la Nación aino cuando el gobierno u otra 

autoridad federal les impida demandar aua derechos en la forma

legal, o embarace la ejecución de una aentencia pronunciada con 

forme a lu leyea del pah." 

Reapecto a esta parte del articulo, creyendola imprecisa.

el senor Ortega, con el deaeo de evitar todo género de abuao1 1 -

propuao que el derecho de reclamación se lirnitata al caso eviden 

te de denegación de justicia, indicando que se auprirnieta fede

ral deapué de autoridad, para evitar de eeta manera, que loe ª! 

tranj~roa estuvieran expuestos a la injusticia de lds autorida

des de los Estados. 

Sin embargo, para el se~or Arriaga el nrtículo estaba bi6n 

claro y no se presentaba a abusos, oués la ley no esta sujeta a 

interpretación arbitraria del extranjero. Rehue6 expresar que -

fuera evidente la áenegaci6n de justicia, porque eet~ no seria-
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muy conforme con el buen sentido del derecho de g~nte~. Estuvo 

en contra así mismo, de que se borrara la palabra federal,pués 

creía que el gobierno nacional 110 puede sor responsable de los 

actos de las autoridades que no dependan de 61 ni esten sujetos a 

sus ordenes. 

Siendo conveniente, agregó, al tratar de justicia federal,-

eatablecer que las autoridades federales juzguen siempre a los--

extranjeros, para evitar así que hay reclamaciones contra las au

toridades locales: pero que el gobierno se debía mezclar en el -

régimen interior de loo Estados, y con ello se vea a veces en el

conflicto de no poder acusar con justicia a un funcionario, por-

que nada tiene que ver con su nombramiento. 

El senor Barrera por su parte, hizo ver que la generalidad-

conque se da derecho a reclamar cua.ndo se embarace la ejecución-

de una sentencia pronunciada conforme a las leyes del país, se r~ 

fiere a los casos de indulto, atacando la facultad de perdonar,-

que ea inherente a la soberania. seria humillante agregó, para el 

pa!a que el extranjero viniera a disputar al Poder supremo el de

recho de perdonar a un simple ciudadano o a un funcionario, apo

yandose en ~n artículo contitucional. 

A lo anterior, el señor Guzmán replico que creía que el pre2 

pinante no arguia contra el artículo, pues en negocios criminales 

quedaba siempre expedita la facultad del Soberano para indultar.-
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Recordando lo injuato que aon casi todas laa reolamacionea

extranjeraa contra la RepOblica. El aenor Moreno opinó que no era

conveniente abrirles la puerta en la constitución, aconsejando ae

euprimiera l-l parte que H Oataba dilcutiendo, y que el punto fuese 

arreglado por los tratado1. En relación con el indulto, cree que-

la cuestión debe re1ervar1e para cuando ae trate de cual de loa -

podar•• ha de tener la facultad de perdonar. 

El miamo 1a~or Moreno dijo, cre!a comprender perfectamente

cual habia eido la noble mira de la comiai6n al formular la par

te del articulo que ae debata. 

Pero por bi6n que •• redacto el articulo, ser' coaa ,upert! 

cial ya que ai •• determina el caao de denegación de juaticia,-

nada nuevo dice una vez qua, conforme al derecho internacional1-

eae ea el motivo ünico de ju1ta• reclamacione1, Y por ello ped!a 

a la comiai6n, para evitar una nueva pre1entaci6n, 1e retire ••

ta parte, de no eer aei, suplicó al congreao que la declarara--

con lugar a votar para reprobarla. Pareoiendole muy fundada la-

observación del •enor Ortega en caao de que subaleúa la parte -

del articulo objeto de debate, sin aatiefacerle la respueeta del 

seftor Arriaga. 

ya que si en verdad la unidad nacional, y si los Estados de 

la federación no han de conatituir m'• que una potencia soberana, 

es inadmisible la doctrina del senor Arriaga sobre que el gobier-
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no de la Unión es responsable de los actos de las autoridades 12 

cales contra los extranjeros. si formulamos esta declaración, le 

estariamos diciendo al mundo que estaba roto el vínculo nacio-

nal, y las potencias extranjeras tamdr1an que enviar legaciones

ª cada uno de nuestros Estados y arreglar con ellos sus relacio

nes, estando de más el gobierno federal. En los Estados unidos.

que es donde mejor se comprende el sistema federal, no se sigue

este principio, y en Nueva Orleana, el gobierno acept6 la respon 

sabilidad, y, al dar satisfacciones a la Espafta, no dejo el negg 

cio a las autoridades de l,ouisiana. 

Por Gltimo agregó, que el artículo no fijaba todos los ca•

sos de denegación de justicia, hablando solamente de cuando man

da cerra.r el tribunal para que no administre justicia y se sut:i-

pende la ejecución de la sentencia: olvidandose del caso princi

pal que consiste en que un negocio judicial, apuradas todas las

instancias, el fallo sea justo y contrario a la ley. Este caso,

que es el principal no puede determinarlo una Constitución, que

dando sometido a las reglas del derecho de gentes y a la lealtad 

y buena fé de los gobiernos interesados. 

Terminó diciendo que es peligros1simo que en la constitu--~ 

ci6n se mezclen cuestiones de derecho internacional. 

El sefior Arriaga replicó que la comisión no quiere el absU!'._ 

do qúe le atribuye el sefior Zarco de que ~as potencias extranje-
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ra~ ·manden legaciones a cada Estado, sino lo que quiere es evitar 

el conflicto de que se reclame ln distituci6n de un funcionario.

y el gobierno no p\lede hacerlo, Insiste en Atl ldea, que par11 evi

tar estas dificultadea loe extranjeros sean aienit-ire juzgados par

las autoridades federales. 

Respecto al hecho citado de los espa~olce de Nueva orleans,

dijo que la cuestión diplomatica •• volvia cuestión de dinero y-

el gobierno americano pago la indemnizaci6n sin mezclarse con las 

autoridadea de Loui1iana y accediendo aólo a que se hicieran sal~ 

dos de pabellón eapaf\ol. Si el articulo se censura como suparfluo 

y ae teme que, a peaar de 61, hay reclamaciones ll:)justas, vease-

a6lo como una proteata de la República hecha en su mismo Código-

Fundamental contra la injusticia da laa naciones máe poderoaas.Es 

ya tiempo de que al menos la Naci6n proteste cuales son sus legi

times derechos. 

Insistiendo en sus ob1ervacionas anteriores, el senor Barre

ra, desea que por medio de una dici6n se declare salvo el derecho 

de indultar •. 

oponiendoae a dicha adición, porque eo interpretaría de una

manera muy desfavorable para México, el se~or Arriaga, cree que a 

pesar de todas las sentencias en que se afectaron intereses extran 

jeros, nuestros gobiernos se reservan la facultad de indultar al

culpable, y, en caso de reclamación fundada, no ser& justo, ni P2 

litico el indulto. 
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Dn.Ignacio Ramf.rez confundiendo con el derecho dí.' gentes y 

con el derecho constitucional, dice, que el derecho de gentes se 

encuentra fundado en los tratados y en ciertas reglas que siguen 

las naciones en ous relaciones mutune; mientras que al derecho-

constitucional se circunscribe a un sólo pa1s, sin tener nada -

que ver con las otras naciones. ~grega que una vez que se quieren 

evitar abusos, sólo se diga que los extranjeros nunca podr5n re

clamar contaa la Nación, le parece perniciosa la idea de que los 

extranjeros sean siempre j1.1zgados por autoridades federales. 

pues esto, establecería un privileg.io y embollada los negocios

civiles en que trata de nacionales y extranjeros. 

El articulo adolecí.a del defecto, de que, considerando al -

extranjero como simple partfcular. le da el derecho de reclamar -

al gobierno de ig\1al a igual, siendo que toda reclamaci6n debe -

hacerse de potencia a potencia. 

En vista de que este punto lo arreglan los t~Btados y los -

principios del derecho de gentes, las Constituciones y las leyes 

secundarias de ning6n pala, deben ocuparse del derecho de hacer

reclamaciones. 

contestando a esto el señor Arriaga dijo, que nunca ha sidg 

el animo de la comisión autorizar a los particulares para que r~ 

clamen de igual a igual al gobierno, sino que ha querido fijar-

los casos en que podf.an ocurrir los extranjeros a sus ministros-
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o a sus gobiernos respectivos. 

Encuentra tanto injusta, como inconveniente, la idea del a~ 

nor Ramirez de pra11cribir parn siempre las reclamaciones, puee -

ai cualquier adoptara dicho pensamiento, interrumpiría sus rela-
-. 

cionea con todas las naciones del mundo. 

Repiti6 que conaideraba el articulo como una protesta de --

nueatro1 derecho• ante el mundo civilizado, aludiendo que le ca~ 

1ar!a aentimiento que esta idea fueae rechazada por el congreso. 

Para el 1enor zarco, mientras mls avanzaba el debate, m6a -

1e perauad!a de que la coestión que •• ventilaba nada tenia de--

con1titucional y 1i de derecho internacional, que por lo miamo, 

no eataba aujeto a reaoluci6n por el congreso. Aunque el senor--

Arriaga dijera que no ae refería a 101 extranjeros como particu-

lares, el articulo as! lo consideraba, y ei se acepta la inter--

pretación que el aenor Arriaga daba en al sentido de la palabra, 

se ver!a que la con1tituci6n quiere mezclan e en un punto que no le 

corre1ponde. No teniendo derecho para fijar el caso en que un e~ 

tranjero puede oc~rrir a au ministro, ocurriría cada vez que le-

de la gana, con razón o ain ella : el minie~ro vera si aon fund~ 

das sus quejas, reclamara o no, y cuJndo el gobierno reciba ltt -

reclamación, resolver~ ei se apoya en Justicia, la tomara en co~ 

sideración, la desechara, mandara practicar averiguaciones, o --

aometera el asunto a los tribunales. Todo esto, quA es de prlct! 
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ca on la dirección de loa negocios extranjeros, no puede~ deter 

minarse por medio de la constituci6n, correspondiendo simplemo_!! 

te a los gobiernos que califican la denegaci6n de justicb con

forme al derecho de gentes. 

r,a idea del sef\or Arriaga de que el Gobierno de la Unión -

no responda de los actos de las autoridades de los Estados, una

vez que sea admitida, será la ruina de las nacionalidad, ya---

que si el gobierno no satisfacía los desmanes de los Estadoa,-

tendrian pleno dereaho las potencias extranjeras para irle a re 

clama.r a.l mismo Estado, poniendo como ejemplo el caso de la fron 

ter a norte, dice que entre las autoridades más subalternas de loa 

paises, podría originar hasta el extremo de que los Estados Un! 

dos declare la guerra a chihuahua o a Nuevo León. No queriendo

esto los federalistas, aunque sean Estados soberanos en su r69J:. 

men interior, pero ante el mundo forman un todo compacto e indi 

visible. Y así lo desea la misma comisión al prohibir a loa Es

tados que se entiendan directamente con las potencias extranje

ras, que levanten ejercitas permanentes, que tengan escuadraa,

que acunen moneda, y todo aquello que corresponde a la eobera-

nia nacional. 

cuando fu6 abolido el fuero militar, fue también abolido

el fuero eclasiastico, se disminuyo la inmunidad de loe diputa

dos, siendo inconsecuente la creación de un fuero especial para 
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loa extranjeros, equivaliendo esto a la idea de que sean juzgados 

por autoridades federales. Viniendo a ser mentira que tenían loa

miamos derechos y obligacionea que loa mexicanos, resultando para 

ellos, en unos casos inferioridad, en otros superioridad y n~nca

perfecta igualdad. 

El aenor Arriaga in1i1ti6 en defender el asunto, porque •e-

figuraba siempre el caso de que •• reclame la de1tituci6n o caati 

go de un funcionario, pero au aanoria ha indicado ya que en eatoa 

tiempo• laa cueationea diplomaticaa •• vuelvan cuestiones de din~ 

ro, aiendo eata la verdad, 

En la misma cue1ti6n, Barron dijo, que no se trata m6a que-

de dinero, aunque ae hable de la• prarrogativae conaularea de las 

relaciones diplom6tica1, y sl el gobierno de M6xico diera algunos 

millone1 de peaoa a 101 reclamnntea, todo quedaria arreglado y -

acabaria la cuestión. 

En la larga serie de reclamaciones hechas a México, ea muy-

raro que ae pida la de1tituci6n, o el castigo a un funcionario.-

En M6xico para castigar a un funcionario del orden federal o de-

loa Estados, aer6 preci10 peraeguirlo ante los tribunales T obte

ner una sentencia en su contra. ruede hacerlo el extranjero como

particular y, si un gobierno interviene no tiene derecho a que 

hollemos nuestras propiH leyes'. Para evitar dichas facultades ae 

recurre a otras satiafacciones, como el saludo al pabellón y otro1 

que no vejen la dignidad de las naciones. 
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Al fin la comisión.pidió ~ermiso ~la parte ataca

da, así como el artículo siguiente, porque prevía que presentaría 

más dificultades, pues se refería al derecho internacional priv~ 

do, concediendose el permiso para retirar la última parte del --

articulo 38'. 
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II.-2 EL ARTICULO 33' DE LA CONSTITUCION DE 1917 . .(.SU HIST?RIA EN 
• EI.i CONSTITUYENTE DE OUERETARO) 

El 1i9uiente concepto fue presentado como articulo 33' del 

Pro~ecto de constituoi6n de Venustiano carranza, que ya lo men-

cione al referirme, eft la parte inmediata anterior relativa a--

101 antecedentes. 

"Articulo 33' del Proyecto.- son extranjeros los que no 

posean la1 calidades determinada• en el articulo 30'. Tienen 

derecho a la1 qarantiaa que otorqa la aecci6n I, del titulo I ·-

de la pre1ent• con1tituci6n: pero el Ejecutivo de la uni6n ten-

dr' la facultad exclu1iva de hacer abandonar el territorio na--

cional inmediatamente y 1in necesidad de juicio previo, a todo-

extranjero cuya '¡permanencia jutque inconveniente." 

El dicta!t\en, re1pecto a eete articulo, dirigido a 101 c.--
oiputado1, ca1i en au totalidad textual decia lo siguiente: 

La primera parte del articulo 33' del Proyecto de con1tit~ 

ci6n, era aubatancialmente igual a la del art.foulo 33' de la --

con1tituci6n de 1857, siendo modificado totalllente el aequndo--

·· pirrafo del Proyecto. La declaratoria que conten!a el Proyecto-

constitucional anterior, de qu~ loe extranjeros estarán obliga-

dos a contribuir a los gastos públicos, a respetar las institu-

cienes y leyes del pais y sujetarse a los fallos de los tribunA 

les, podia suprimirse, pues bastaba expresar que loe extranjeros 

... 
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disfrutaran de las garant1As individuales, para comprender -- -

que quedarían sujetoo a las obligaciones correlativas; y por otra 

parte, la declaración relativa a este punto viene al final del -

artículo del Proyecto de constitución, como consecuencia natu~al

de la renuncia que se impone como condici6n indispensable para -

que puedan adquirir bienes en la República. 

La conveniencia de dicha condición demostrada por la practi

ca, ya que se habia visto que los beneficios que podria haber re

portado la Nación por la afluencia de capital, de empresarios y-

tr abnj adores extranjeros, habían sido nulificados por las exigen

cias y reclamaciones que estos se habian creido autorizados a fo! 

mular bajo la protección de sus gobiernos, en cuanto han juzgado, 

con razón o sin ella, lesionados en sus intereses. Tal actitud -

por parte de loa . e>:tr anj eros, tomo incremento merced a la compla

cencia del gobierno dictatorial, que siempre estvo dominado por-

temor de llegar a sucitar un conflicto internacional, resultando

de aqui que la situación de los extranjeros en el país, fue de.~a

siadamente priviligiada. creyendose que la adición que contenía-

el articulo 33' restablecería los fueros de la justicia a este -

respecto, dejando en condiciones iguales a los nacionale y extra.n 

jeros, pareciendo conveniente prohibir también que los extranJe-

ros denunciaran minas y productos del subsuelo sin que renuncia-

ran a su calidad de tales, adición que se justifuca por las mis-

mas razones expuestas antes. 
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La comi1i6n oiotaminadora de1i9nada por el con9~eao conatit_!:! 

y•nte de ouer6taro, no con1id•r6 arre9lnda a la justioia la facu1 

tad tan.amplia que 1e concede al Ejecutivo de la Uni6n para juz--

9ar al extranjero que ju19ue pernic.l.010, inmediatamente, lin fig_!:! 

ra de juicio y sin reour10 al9uno, E1to era presuponer en el Eje

cutivo una infabilidad que de19raciadasnente no pod!a considerarse 

a ninc;On hombre. 

La amplitud de dicha facultad contradice la declaratoria que 

la procede en el texto1 deapu•• do con1ignarae que 101 extranje -

ro1 9ozan de las 9arant!a1 individuales, 11 deja al arbitrio del

Ejecutivo eu1penderla1 en cualquier momento, puesto que no 1e fi

jan 111 reqla1 a la• que debe atenerae para resolver cuando e1 i_n 

conveniente la perman1ncia de un extranjero, ni •• concede a 61te 

el derecho de 1er oido, ni medio nin~una de defensa. 

conviene la comisión en la nocesldad que exi1te de que la -

nación pueda revocar la hoapitalidad que haya concedido a un ex-

tranjero cuando 6ate ae hubiere hecho indigno de ella: creyendo1e 

que la expul1i6n, en tal caso, deberia ajustaroe a las formalida

des que dicta la ju1ticia: que debieron precisarse los caeos en -

loe cuale1 procede la expul1i6n, as! como regularse la manera de

llevarae a cabo. Pero la comisión careciendo del ti3mpo nece1ario 

para e1tudiar tale1 base1 con probabilidades de acierto, tenia -

que proponer que 1e reduioa un tanto la extenci6n de la facultad-
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concedida al Ejecutivo, dejando siquiera el juicio de amparo al~ 

extranjero amenazado de la expulsión. 

Dicha garantía justificaba la experiencia, puc>s se habian--

visto casos en que la expulsión de un extranjero habia sido notg 

riamente injusta, y en cambio se habían visto otros casos en que 

la justicia nacional reclamaba la expulsión y, sin imbargo, no -

era decretada. 

No encentro peligro la comisión en que se diera cabida al--

recurso de amparo, en eso• caeos, ya que la tramitación del jui-

sio ea 11•imamente rapida, tal _como lo establece la fracción IX --
---------

del artículo 107' constitucional. 

Los casos a que se refiere el articulo 33' son poco frecue~ 

tes, bastaría con dejar la puerta abierta al amparo para que el-

Ejecutivo se aparte de toda refleKión o apasionamiento. No falt~ 

ria quien temiera que la intervención de la Corte de Justicia en 

estos casos frustrara la resolución del Ejecutivo, pero en el --

concepto de la comisión, no estaba justificado el temos1 la cor-

te no haria sin juzgar del hecho, apreciando desde el punto de--

vista que lo haya planteado el Ejecutivo, examinar si puede con-

siderarlos con justicia inconveniente la permanencia de un extra~ 

jero en el caso particular de que se trate. 

con la enmienda propuesta por la comiei6n desaparecería de-
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nue1tra con1tituci6n el matiz de deapotismc1 de que aparece reve.!!. 

tido el Ejecutivo en tratando1e de extranjeros y que no figura -

en ninguna de lu otraa con1tit\lc:ior;lit~ :4ue habian tenido ocasi6n 

de examinar. 

Por lo tan'to. pedia la Comiai6n a la Honorable Asamblea la

aprobaci6n del articulo en la 1iguiente forma: 

"Articulo 33' .- ·Son extranjero• 101 que no poaean las cali

dade1 determinad•• en ~l articulo 30', Tienen derecho a las ga~

ranth que otorga la sección ¡'. t1tulo I de la presente const,! 

tuci6nr pero el Ejecutivo de la Unión tendrá la facultad excluai 

va de hacer abandonar-&l t-erri~-i~ inrnedh.tamente Y----=-

1in nec••idad de juicio previo. a todo extranjero cuya permanen

cia ~uzque inconveniente." 

"Los extranjero• no podr!n do ninguna manera inmhcuiree en 

lo• a1unto• politicom del paía. Tampoc6 podrán adquirir en 61 

bienes raice1, ni hacer denuncio• o adquirir concesiones para e~ 

plotar productos del 1ubsuelo, 11 no manifiestan ante la secret~ 

ría de Relacione• que renuncia a au calidad de extranjeros y a -

la protección de au1 9obiernoa en todo a lo que dichos bienes se 

refiere, quedando enteraJl\ente sujetos respecto de ellos a las l! 

yes y autoridadea del pais." 

"Sala de comiliones. Q\1er6taro de Arteaga, 18 de Enero de -

1917.- Luisa. Monzón.- Enrique colunga.- Enrique Recio." 
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Los Diputados Francisco J. Mugica y Alberto Román, propusi~ 

ron que se cspecif icaran los casos en que el Ejecutivo nacional

en el articulo 33' constitucional, con objeto de restringir la -

facultad correapondiente e impedir que su ilimitado desernpeno -

pudiese originar graves injusticias y arbitrariedades. opinando

que las determinaciones presidenciales que en ellos se tomaran-

no fuesen impuguables por recurso alguno. Sin embargo dichos Di

putados, reiteraron incorgruentemente con el se.!1alamiento espec! 

fico de los casos en que, creían ellos, debía proceder la expul

sión, la ilimitada facultad del Presidente para hacer abandonar

el pais a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente, 

proponiendo adem!ís que, contra las resoluciones o decretos res

pectivos procediese el juicio de amparo. Ofreciendo presentar el 

articulo 33' en la forma siguiente. 

"Articulo 33'. - son extranjeros los que no poseen las cali

dades determinadas en el articulo 30' . Tienen derecho a las garan 

tías que otorga la sección I, titulo I de la presente constitu-

ción; pero ol Ejecutivo de la Unión tendrá la facultad exclusiva 

de hacer abandonar' inmediatamente el territorio nacional y sin-

necesidad dt! juicio previo:" 

"I.- A los extranjeros que se inmescuyan en asuntos pol!ti-

cos." 

"II.- A los quese dediquen a oficios inmorales (toreros, j!!_ 
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gndorc.a, n•'90.:iant0ll en trata da blancfll!, en<;1ttnc.:haclores, etcéte

ra) . " 

"III.- A loa vago1, ebrios consuetudinarios e incapacitados 

fieicarnento para el trabajo, siempre que aqu! no se hayan incap_! 

citado en el doaempef\o óe aua laborea.'' 

"IV. - A 1011 que en cualquier fox:mn pongan trabas al gobier

no legitimo de la RepGblica o con1piren en contra de la integri

dad de la mhma." 

"V.- A 101 que en cuo1 de perdida por asonada militar, mo

t1n o revoluci6n popular, presenten reclamaoione1 falsas al GO-

bierno de la Naci6n." 

ro." 

"VI. - A los utatadorea, timadorea o caballeros de industria,'' 

"VII.- A 101 que repreaenten capitales clandeatino• del ele-

En todos eatoa caaos la determinación que el Ejecutivo dic

tare en uao de esta facultad no tendrl recurso alguno, y podr&-

expulaar en la miama forma a todo extranjero cuya permanencia el 

pa1a juzgue inconveniente, bajo el concepto de cpe éste último -

caao a6lo procedera contra dicha reaoluci6n el recurao de amparo." 

"Lo• extranjero• no podrán de :•inguna manera inmisc\1ir1e en 

los a1unto1 politicoe del pais. Trunpoco podr~n adquirir en él 

bienes raices, ni hacer denucioa o adquirir concesiones para ex

plotar productos del aubauelo, a! no manifiestan ante la secret~ 

ria de Relaciones que renuncian a 1u calidad de extranjeros y a-
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li:. protccci.6n de sus gobiernos en todo a lo que di~hos bienes ¡¡e 

refiere, quedando enteramente suietos respecto de ellos a las -

leyes y autoridades del país." 

A continuación se~alan quo su proposito es garantizar, por-

una parte, la protecci6n efectiva que deben tener los extranje--

ros que vengan a. nuestro paf.a, sieinpre que sean <'.ltiles, liberan-

dolos de cualquier abuso del Presidente de la Rep6blica, y poner 

a éste en condiciones de poder obrar violentamente y rapidamente 

cuando se trate de extranjero que por nin96n motivo deba habitar 

en el pais. 

Tales son las razones por las que piden a la Honorable As~ 

blea se sirva dar.su voto en pro del articulo 33' en la forma --

que lo presentaron. 

"Sala de comisiones.- Querétaro de Arriaga, 18 de Enero de 

1917.- Francisco J. Mugica.- Alberto Román." 

Fue discutido el día 20 de enero de 1917, y el dictamen --

formulado por la comisión sucito el siguiente de9ate, celebrado 

en la 59' sesión Ordinaria el 24 del mismo mas y ano. 

"El presidente tenia la palabra en contra del Diputado Rel 

noao, el cual dijo que el articulo 33',en el dictamen de la com! 

ai6n y en el voto particular, decía que los extranjeros no po~-
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dian adquirir bienae raicea, ni podrían hacer denuncia• de mate

ria• de subsuelo para explotar eeae m11teriaa, sin .presentar ante 

la secretaria de Relacione1 un oacrito en el que renuncien, para 

éste hecho y 1ue efectos, aua dorocho1 de extranjer1a, yendo en

centra de eata parte del articulo, baPnndoae en que todas las n~ 

oione1 del mundo se habian precrcupado por dar a sue nacionales m_! 

yoree derecho• que a los axtranjero1,y en México eólo se preocu

paban para que 101 extranjero• tuvieran m'• derechoe que 101 na

cionalea. 

siendo muy conocido por todo• que 101 oxtranjeroe ten!an -

loa mi1mo1 derecho• que 101 mexicano1, mla loa que lee conc::ed!a

la extranjer!a. contin~a dioi•ndo, que cuando el extranjero ad-

quiera bianH r1ice1 o hiciera d•mmcia de minae¿que iban a hacer 

cuando ae nacionalizara el petroleo, y denunciaran terreno• pe-

trolero•?, 1610 nece1itaria renunciar a sus derecho• de e1tranj~ 

ria para eae ca10, pero aeg6n le hub!an explicado varios aboga-

doe, a e1te propoaito au1 derechos, aun cuando los renunciara el 

intereaado, pod1a hacerlo• valer el miniacerio representante del 

pa11 que era nacional, por medio de ln reclamación correspondien 

te en ca10 ofrecido, LO quo 61 ped1a era que no se permitiera -· 

adquirir biene• raicH n:L hacer denuciaa del producto del eubs·11e

lo a ningun extranjero. 

con1iderando indi1pendable, darle1 algunas ventaja• a l~• -
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que se nacionalizan. y los que son ciudadanos de M5xico, sobre

las que tengan los que no h~n tomado esa ciudnd3nia, pues de -

otra manera, no tiene para ellos ningún interés el tomar la ci~ 

dadania mexicana. Pues si los extranjeros, lo mismo que los que 

se nacionalizaran, podian hacer denuncias del suba .ielo y adqu_! 

rir bienes raices, no entendia que inter6a podía tener de hace!, 

se ciudadanos mexicanos, pues conservando su extranjeria esta-

ban más garantizados que loa que se han hecho ciudadano• de M6-

xico. 

En los Estadoa unidos, al principio hubo en todos loa Est! 

dos de la trni6n el requisito qua él alegaba, porque qui1-Jieron -

tener muchos ciudadanos para hacer una Nación grande y respeta

da, y lo consiguieron. cualquiera que se estableciera hacia di

neroi pero se constituia en ciudadano con objeto de poder posee!. 

lo: ahora que los Estados Unidos es grande y poderoso y no loa 

necesita, muchos Estados han dispensado estos requiaitos,pero-

todavia persiet~n en varios de ellos, en Francia no se exigi6-

la ciudadania para poseer bienes raicee, sabiendo p~rfectamente 

que muchos alemanes fueron a Francia, compararon posesiones en

lae que tenían abundante material de guerra para cuando viniera 

el conflicto actual. En nuestras leyes se exigía que los extran 

jeros no podian poseer propiedades raices a cierta distancia de 

las fronteras, si queremos nosotros que nuestra ciudadanía sea-
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deseada por los extranjeros, te dejar6 únicamente a loa ciudada-

no1 mexicano• ul derecho de adquirir propiedades raicea y el der! 

cho de denunciar mina1, yacimiento• de petroleo y todos loe pro

ducto1 del aub1u1lo. 

Teniendo la palabra y dirigiendote a loa sret. Diputados, el 

eenor Pa1trana Jaime• dice que el punto que trata el sr. Reynoso, 

tiene 1u lugar en el articulo 27', donde 1e trata la cue1ti6n re

lativa a la propiedad, con tal motivo, •xpone una moción su1pen1! 

va para tratar tal a1unto cuando ••te a diecuci6n el articulo --

relativo, porque no 1010 debe tratar1e el punto que menciona el-

unor Reynoao, sino que, rHpecto do extranjero hny algo mls ett-

un e1tudio que han hacho y que t•r' leido on au oportunidad1 •1-
aaunto ae refiere a qua 1011 l!~tranjerou por nir.gu11 capitúlo pue;..-, 

den adquirir biena1 raice1 tino a cie.n millas lejoo de laa playa1, 

y en 101 E•tado1 fronteri=ou eo haca una restricción an~loga. E1-

t1 y otroa· asuntos 1e tratar¡n an el articulo 27', que ea el lu--

9ar oportuno para hacerlo, suplicando lo permitiran presentar la

rnoci6n 1uspen1iva para que no te perdiera tiempo en diacucione1--

1obre eu atunto. Pidiendo :-a la comi11i6n informara !iobre este par 

ticular. 

El C. Prelidonte tiene la palabra en pro del sr .. Barrera, que 

apoya el ~ictamen de la comiai6n presentado sobre el articulo 33' 

constitucional, pueato que no puede aer m6a liberal que en la --
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forml\ que lo ha ptusentado la comisión. Los temores del Sr Reyn2 

so no tienen fundamento, ya que pretende decir que a los extrnn-

jeros no se lea permita q\le adquieran bienes raices, y el artic~ 

lo claramente dice que todos extranjero, al adquirir bienes rai-

ces, necesita antes nacionalizarse mexicano, leyó el artículo --

que estamos tratando, ya que el ae~or Reynoso dacia que mucho•--

extranjeros venían aqui a adquirir bienes y que a lo mejor opor-

tunidad recnrren a sus gobiernos para que loa amparen: por lo--

que siguen diciendo el sr. Barrera que en el artículo esta expr~ 

sado terminantemente que renucian a la protección de aus Gobier-

nos. suplica que so apoye el dictamen de la comisión en lo que--

se refiere al artículo 33'. 

El presidente tiene la palabra on contra del senor Enrique-

quien esta en contra del dictamen de la comisión en virtud de 

que dicho dictamen no incluía la posición que, tanto el aenor 
. 

Ciffard como él, presentaron ante la consideración de la Honora-

ble Asamblea, referente al inciso !l y frasea del último p6rrafo 

del artículo 33'. Puesto que los dos estimaban que, su iniciati-

va encerraba un alto espiritu de nacionalismo y funda dicha par-

te con breves rezonamientos. Agregando que efectivamente el Pro-

yecto de Reformas a la constitución presentado por el c. Primer-

Jefe, para prevenir los conflictos de car~cter internacional 41ue 

en el cargo de nuestra vida patria ae han presentado por loa 

extranjeros cuando sufr~n perjuicios con respecto a sus bienea,-

principalmente en épocas de conmoción revolucionarias la pre1en-
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te,contieno el ai9uiente pr0cepto1 

"Tampoco podrin adquirir en ol bienes raices a1 no manlf1e! 

tan~antos, ante la secretaria de Relaciónee. que renucian a su-

calidad do extranjero• y a la protecci6n de sus gobiernos en to

do a lo quo ha dichos bienes ae refiere, quedando oternamente-

aujetoa reapect.o de ello1 a las leyu y autoridades de la Nación." 

Haci•ndo notar, con respecto al p6rrafo anteriormente pre1-

crito, lo• extranjero• y principalmente loa poco1 eacrupulo1, P2 

d!an tacilmente burlar la di1poaici6n que aeienta. Poniendo como 

ejemplo1 un extranjero, e1pa~ol, auponiendo, puede contraer ma-

trimonio con una mexicana propietaria de bienu raice11: induda-

blemente que como en la ley de extranjeria re1pectiva ae preacr! 

be que la mujer, en e1toa caaoa, desde ol momento en que verifi

ca au matimonio con un extranjero adopta la nacionalidad de iete, 

aue bi•n••· de1de ••• mom•nto quedan bajo ol amparo de una band! 

ra extranjera. 

Oponiendo1e a e1to, •l eeftor Barr•ra hace una aclaraoi6n,-

que deede el momento en que aquel extranjero contrae matrimonio

oon una mexicana que tengan biene1 raioee, tiene que renuciar a

au nacionalidad y al amparo de su gobierno. r.c cual molesta al-

Sr. Enruquez. 

El c. secretario por di1poeici6n de la proaide~cia do lect~ 

ra a una aolicitud o moción 1u1penaiva, presentada por el Sr, --
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Diputado Ras~rann Jaimes. 

El c. Palvicini estuvo en contra de la moci6n suspensiva ya

que el artículo 27' estaba a punto de ser discutido y el que est! 

ban discutlendo era relacionado con el articulo 33 , 

Demanera que no habia razón de estar discutiendo ese punto.

creyó que no tenia objeto esa moción auspenaiva que originaria 

discusiones, y teniendo que tomar en cuenta que en loe 6ltimos 

ocho dias de sesiones del congi:eao, y hacerlo como se propon!a no 

daria un resultado practico. siendo conveniente ir de una vez al

debate. 

El sr Paatrana Jaimes die~ que al hacer la moción suspensiva 

del articulo 33' reapecto de la adquisición de loe bienes raices, 

se guia por un espiritu de defensa de nuestra nacionalidad. Men-

ciona que no ee traen a discuci6n todos los puntos que ae han to

cado en el articulo 27' de nuestra constitución, que ea ol lugar

que le corresponde, sino que se discut!a ya, queriendo llevarlo -

al articulo 27' de nuestra constituci6n1 advieEtiendo que no es -

la ocasión opqdnra nau discutirlo. Y al se ha seguido ese siste

~a, era por seguir el criterio de la Asamblea y la iniciativa del 

seftor Palvicini, que habia presentado una moción paru que todas -

las cuestiones facilea y relacionadas se tracen en un sólo capit~ 

lo, en una sola discuci6n, creyendo el Sr. Paatrana, q¡,¡e el Ingeni! 
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ro Palvicini pretend1a 101tener otra te1is en este vaso, que esta 

pertecramentc relacionado y unido. si la Honorable Asamblea de11&a

paoar 1obre loa acuerdo1 que se ha11 tomado, ella será la que re--

auelva, al pedir oato oree de toda buena f6 que lao cuestiones de

extranjer!a 10 deben diacutir en el articulo 27', porque es donde

se habla del derecho de propiedad en el territorio nacional. cent! 

nua diciendo que el articulo que preaenta la comi1i6n esta muy in

completo, porque no menciona la condioi6n de adquirir bienes cien

kilometroa de nue1tra1 playa• y no menciona, tampoco, lo relativo

en este punto a loa E1tadoa tronterizoa. 

Al tratar de eate a1unto en el articulo 27' traten esas medi

daa para aalvar nueatra nacionalidad, y 1i e1to no le interesaba-

al sr. Palvicini, a la Aaamblea oi le interesab~. 

El e. Palvicl.ni dice que el artículo 33' habla de extranjeda 

y el articulo 27' ae refiere a la propiedad1 de manera que cuando

ae trate de la propiedad nacional ya se vera eh que condi'C:ionea-que

dan 101 extranjeros. 

El concepto del articulo 33' tiene un aspecto completamente -

distinto al del articulo 27'! admn6s, como vendrá el debate sobre

este asunto¡ en el momento 1e olvidarian de lo conceptos para la -

diacuci6n del articulo 27'. De manera que el Sr. Pastrana no ente.u 

d1a nunca las cueatione1, no era que no le interese, sino que to-

doa ve!an que se embrollaba de un modo tal, que no ~e posible en-

tendera• de1pue1. 



Teniendo la palabra el sei'\:11: Mugica, participó de la opinión 

del Sr. Pastrana así. coma tamb.lén del Sr. 1>alvi cini. Explicando -

que el articulo 33' efectivamente se refiere a loa extranjeros, y 

al tratar de los extranjeros debian considerar la capacidad que,

nucstros conceptos constitucionales, deban tener o tienen para -

adquirir bienes, y en el artículo 27' debían considerar la propi~ 

dad y las condiciones que deben reunir los individuos extranjeros 

para adquirir bienes racies1 creyendo con el sr. Pastrana, que en 

el articulo 27' deb!a tratarse eae aaunto, estando de acuerdo tzim 

bién con el sr. Palvicini, que debían tratarse tambi6n el asunto~ 

porque es cuestión de loa extranjeros en los dos. Esto no quer!a

decir que fuera partidiario de la moción suapensi~a, por que el-

seftor Pastrana y el sr. Rouaix y algunos otros diputados que han

concurrido a las sesiones provadae para tratar la cuestión agra-

ría muy bi6n podia traerle al articulo 33' lae condiciones que -

ellos opinaban para el articulo 27', en el que precisaban las con 

diciones para adquirir propiedades, principalmente por los extra~ 

jeros, y, por consiguiente, cree que debe continuar el debate so

bre este capitulo. 

Teniendo una vez m~s la palabra, el senor Pastrana dice, que 

si alguno de ellos había leido atentamente el artículo 27', vería 

que hay tres cuestiones para adquirir bienes raices. oe manera -

que al tratar de ese articulo se ivan a resolver esas tres cuea~-
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tiones fundamentales, cue1tione1 capitales sobré las condiciones-

para adquirir bienes rai~a1. oe manera que al tratar de ese artí-

culo se ivan a resolver 01a1 tres cuestiones: capacidad, y allí -

eob::e esa cuestión, figuraría no a6lo la capac.idad de los extran-

jeroa, sino la capacidad de laa 1ociedadce civiles, de los ciuda-

danos, de la1 aaociacione1, de las corporaciones! de manera que -

no eataba fuera de la raz6n al pedir que en el articulo 27' se --

tratara de e1e aeunto, ya que no a6lo este artículo, se refiere a 

la tierra, dno a la capacidad de loa adquirentes de la tierra. -

si•• d11inta9raba el articulo 27' tratando esta cuestión funda -

mental, ea claro que cuando pasaran al articulo 27' podían encon-

trar dudas, opinionea contrarias, y por eao no estaba conforme -

con que se aprobara el articulo 33' con premura, tan sólo porque-

101 dejan a loa extranjeros facultades para que adquieran bienes-

raices en nue1traa frontera• y on nuestras playas, teniendo que -

prohibir terminantemente 6sto a loa extranjeros. Era la raz6n por 

la que queria que el a1unto se dejara para cuando se tratara del-

articulo 27' de nuestra constitución. Dice el sr. Palvicini 

que el aenor Pastrana tenia criterio para determinar cuales son -

las cosas afines y, '1 co11teato que sf. tenia criterio que era lo-

que significaba la ~nidad de nuestra nacionalidad, ese criterio -

era su patria, si el sr Palvicini no tenia ese criterio si lo 

tenia, porque deseaba defender a la patria antes que a todo, y 
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por eso quería que los extranjeros por· ningún cnpitulo adquirie--

ran bienes raices en las regiones fronterizas y a cien kilometros 

lejos de la playa, o sea cual fuere su tiempo quo hayan pormanec.!:_ 

do en la República. 

El c. Secretario comunica que la presidencia pre~unta a la--

Asamblea si esta suficientemente discutida la moción suspensiva.-

Los que estubieren por la afirmación que se pusierán de pie. Apr2 

bandose la moción suspensiva. 

En la Sesión permanente celebrada del 29 al 31 de enero de -

1917, el c. secretario leyó la parte resolutiva del dictamen ref_! 

rente al articulo 33', que dice: 

"Son extranjeros los que no posean las calidades determina--

das en el artículo 30'. Tienen derecho a las garantías que otorga 

la sección I, titulo I de la presente constitución: pero el Ejec~ 

tivo de la Unión tendrá la facultad exclusiva de hacer abandonar-

el territorio nacional inmediatamente y ain necesidad de juicio--

previo, a todo extranJero cuya permanencia juzgue inconveniente." 

"Los extranjeros no podrán, de ninguna manera, inmiscuirse--

en los l!suntos políticos del puis." 

Estando a discusión, las personas que desearan hacer uso de-

la palabra, podían pasar a inscribirse. No habiendo quien hicie--

era uso de la palabra, se reservo para su votación. 
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El Sr. Palvicini ya que se iba a proceder a la votación di 

ce, que se incluya el articulo 82', que esta en cartera por un -

error. 

·~ .... El c. secretario lee un voto particular relativo al artículo 

33' , quedando a discu~ión. el clibl:Mlen •. t;cniendo en considera•--... _ 
ción el voto particular. 

Teniendo la palabra del Sr. De los Sant~s, desea saber si -

el Sr. Hugica va n hucer uso de la palabra para sostener un voto 

particular. A lo que contesta el sonor Mugica que es precisamen-

te para defender el voto particular. Sigue diciendo el sr. De --

los Santos que acaban de aprobar el artículo, y desde el momento 

en que esta aprobado ya todo lo demás esta fuera del Reglamento, 

SE" preguntó &:i. se discutía, no habiendo quien hic:tera uso de la-

palabra, lo separaron para su votación. 

Tomando la palabra el sr. Múgica, dice que no se ha pregun-

tado a la Asamblea sí _se reserva para la votación, queriendo que 

el Diputado De los santos le dijera que artículo es el que se va 

a votar; si el articulo 33' o el voto particular; ya que estaba-

seguro de no saber lo que se iba a votar. Agrega que el artículo 

33', en la forma en que lo ha presentado el c. Primer jefe en su 

Proyecto, tiene una pequena circunstancia que hizo que la comi--

si6n se dividiese en opiniones. Leyendo el articulo 33' del pro-
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yecto del c. Primer Jefe. 

La mayoria de la Comisión acordo que debería suprimirse !a

parte del dictamen, referida a que, la determinación que el Ej~ 

cutivo tiene que dictar, en uso de la facultad que se viene tra

tando, no tendr~ recurso alguno, con objeto de que los extranje

:ros de que fueren expulsados por el Ejecutivo, en vista que se1-

gún su criterio, fuesen nocivos a la Naci6n, tuviesen el recurso 

de amparo. Esto hubiera sido sumamente peligroso, porque de eata 

manera m&s valdría que no existiera el artículo 33', en el supue~ 

to de que las mayorias de las veces, la Suprema corte impedir!a

al Ejecutivo exoulsar a algún extranjero, con lo cual se acarri~ 

rian serias con4ecuencias al Gobierno. El voto particular tiende 

precisamente ~ subsanar este error. Esta conforme el voto parti

cular que es necesario dejar al Ejecutivo, alguna vez, el dere-

cho absoluto, la gran facultad de poder expulsar a algún extran

jero, sin recurso alguno¡ pero tambi6n conaiueramos que en algu

nos casos seria muy peligroso que el Ejecutivo estuviese investi 

do de un poder tan amplio para hechar del país a cualquier extra~ 

jero. Por esta raz6n, al formular el voto, enmendamos el Proyec

to haciendo una enumeración de individuos que desde luego caen-

bajo la sanción del artículo 33', quienes en ning6n país tienen

garantias las otorga el dictamen de la mayoría, nosotros las qu! 

tamos y restringimos l~s facultades dadas al Ejecutivo para po-

der expulsar a cualquier extranjero, poniendolo en condiciones -
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de poder obrar cuerdamente cuando expulse a alguno de loa que se-

enumeran en la fracción, que aon perniciosos no s6lo en México --

eino que en cualquier parte del mundo. Quizo hacer esta declara--

ci6n para que la Honorable A•ambloa reoolviera con pleno conoci--

miento de la diferencia entre el voto particular y el dictamen de 

la cornil ión. 

comunica el c. secretario que eat! a discusión el dictamen--

de la Comi1i6n, preguntando 1! •• conaidera suficientemente diac~ 

tido, Poniendoae de pie, laa pereonaa que eaten por la afirmativa·, 

habiendo mayor!a en tal virtud, poniendoae en au oportunidad a v2 

taci6n el dictamen, en la inteligencia de que sí ea desechado se-

someter' a debate el voto particular. 

Poniendo1e ~votación el articulo 33', resultando aprobado--

por 93 votos contra 57 votos. 



CAPITULO III 

III • - I.- APLICACION DEL ll.R'rJ.CIJLO 33' CONS'rITUCIONAL 

tJnicamente examinarl! desde un punto de vista general la - -

aplicación del articulo 33' constitucional, y los ol~mentos parti

culares que este articulo presenta, como lo es la excepción a la -

garantia de audiencin, asi como la violación al articulo 16' cons

titucional por aplicación del articulo 33' constitucional: son - -

cuestiones que veremos detenidamente en los capitules posteriores

ª este. 

Para precisar ld aplicación del articulo 33' constitucional, 

creo necesario transcribi.r una vez más, el texto del mencionado ª!. 

ticulo. 

"Articulo 33'. - Son extranjeros los que no posean las cali

dades determinadas en el articulo 30'. Tienen derecho a las garan 

tias que otorga el capitulo r, titulo primero, de la misma Consti

tución; pero el Ejecutivo de la Unión tendrá la facultad exclusiva 

de hacer abandonar el territorio n~cional, inmediatamente y sin n~ 

cesidad de juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia juz-

gue inconveniente. 

Los extranjeros no podrán, de ninguna manera, inmiscuirae -

en los asuntos poli ticos del pa1s. " 
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De lo anteriormente tranacrito, observamos que el mencionA 

do articulo s61o tendrá aplicación trnt6ndoso de extranjeros, los 

cuales tienen derocho a las prorrogativas de den~cho subjetiv~ 

que parl\ todo gobernado dentro del tardtorio nacional concede ln 

Constitución vigente, y se encuentran consagrados en el capitulo

¡, titulo primero, de la misma constitución. 

Al tener aplicaciOn la fracción relativa a la facultad ex

clusiva que tiene el Ejecutivo de la UniOn, de hacer abandonar el 

territorio nacional, inmediatamente y 1in r1eceaidad de juicio pr,!. 

vio, a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente, An

te esta aituaciOn, el extranjero no os titular de la garant1a de

audiencia, e1 decir, del derecho de oor eacuchado en juicio, con

sagrada en el articulo 14' de la Constitución: y al ser ju~gado -

ain juicio previo, as1 miamo, on mi opinión, se esta violando la

garant1a consagrada en ol articulo 1& 1 consticucicnal, relativo a 

la motivaci6n del juicio, que mAa adolnnte eerAn objeto de eslu-

dio en lo particular. 

Ea de importancia ae~alar quu, ~a aplicación del articulo-

331 de la ConstituciOn, de ninguna manera considera que, ~l Jui-· 

cio de Amparo es improcedente en contra de su aplir:aci 'l•1, como lo 

veremos en el capitulo inmediato. 
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I!I • - 2 • - I.JI COSTUMBRE CONSTITUCIONAL: FACULTAD UIMITADA E INS-
TRICTA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. 

El presidente de la Rr?públíca rl1!be teme:: asignado un amplio 

ámbito de atribuciones con!';U.tucionales y legalos para que esté en 

condiciones dé desempeftar las importantes y trascendentales funci~ 

nes de gobierno que tiene encomendadas, L:i cual no impUca que pu~ 

da actuar sin control alguno por parte del Congreso, pues dichas -

facultades no consideran que pueda actuar arbitrariamente en la --

emisión de los actos decisorios en función de ese ejercicio, ya que 

la actuación del Presidente tiene limitaciones y controles legislA 

tivos y jurisdiccionales, siendo uno d(: ellos el Juicio de Amparo. 

Las amplias facultades juridico-politicas y las seguridades 

constitucionales que afianzan la situación del Presidente de la R~ 

pOblica, como depositario unipersonal del poder ejecutivo del EstA 

do Mexicano, no convierte a dicho a~to funcionario, dentro del am-

bito del Derecho, en un dictador o autócrata, su actuación como 6~ 

gano administrativo supremo y todos los actos de autoridad en que-

se traduce dicha actuaciOn, escén regidos juridicamente por la - -

constitución y por la legislación en general. 

La competencia del Presidente de la Rep1blica se compone 

principalmente de facultades administrativas, en cuyo ejercicio 

realiza actos administrativos de div~rsa 1ndole, a su vez éstos a.s, 

tos integran la función administrativa o función ejecutiva, siendo 
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ambas locuciones sinonimas, que las distinguen de la función legi.!!, 

lativa y la función juriediccionnl. 

La función administradva siempre debe desarrollarse: :r.e-Uan 

te la aplicación o ejecución, estricta o discrecional, de laR nor

mas juridicas abatractas, impersonales y generales que correspon-

den a un régimen conatitucional. Sin embargo, dicha ejecución tam 

bi6n se realiza necesariamente como medio para producir actos ju-

riadiccionales, o sean, los que derimen o·resuelven cualquier cue.!!. 

ti6n contenciosa. 

En dicho funcionario se concentran las más importantes y -

elevadas fac•lltades adminiatrativas, las cuale.B, unidas a las que

ti.ene dentro del proce;;:¡ de formación leg.islati'la y como legisla-

dar excepcional, lo convierten en un funcionario de gran significA 

ci6n dentro del Estado, no dependiente de la Asamblea legislativa, 

sino vinculado a ella en relación de interdependencia y en cuyo am 

bito goza de una amplia autonomía como lo revela su carácter de m.2_ 

ro ejecutor de las dicisionas congresion'al~a, como son las leyes y 

decretos. 

Ahora bien, entre las facultades que corresponden a dicho -

alto funcionario se encuentra la que prescribe el articulo 33' - -

constitucional. En nuestra legislación se ha atribuido al poder -

EJecutivo, la facultad de decretar la expulsión de los extranjeros 

pretendiendo que éstos no tienen derecho a recurso dlguno, priván-
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dolos de esta forma del goce de. las gnrantiaz de que de una manera 

normal, son titulares. 

No debemos suponer que el poder Ejecutivo ,;ea infalible e -

inmaculadamcntt:• justo, tanto má~ que dicha suposición puí~de ser -

una verdndcru in3usticia contra los extranjeros, ya que el Presi

dente de la Repüblica puede abusar de sus facultades o N¡uivocarse 

y decretar una expulsión sin motivos verdaderos, pues el error es

inherente a la condición humana. 
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III.- 3.- LA SITUACION DE LOS CXTRANJEROS E~ MEXICO. 

El. concepto da extranjoro denota una idaa dt:i oposición fro.n 

ta a los nac:ionalee, la aitu11.ciOn de extranjeria es la contra: ',a a 

la da nac:iona lidad, que indica quien oa nacional de doterminado E,! 

tado, 

Conforme avanza el tiempo, ae va advirtiendo claramente la

tendencia en el mundo contempor&neo de igualar juridicamente al n.! 

cional y al extranjoro. !ata igualaciOn no puede implicar una com 

pleta igualdad entre amboa, frente a la ley. 

El metodo do exclusión para demarcar juridicamente la sitU-ª. 

ci6n de extranjeria lo emploa nue~tra Constitución, ~n cuyo art!c~ 

lo 33' dispone que "aon extranjero• loa que no posean las calida-

des determinadas en el articulo 30 1
, "El extranjero puede tener -

dentro del orden juridico de M6xico diatintas calidades que, aten

diendo a diveraoa factorea, •• establecen y regulan en la Ley Gen~ 

ral de Población. 

La situación constitucional de los extranjeros dentro del -

Estado Mexicano, independientemente de su condición migratoria, es 

la siguiente: ea titular de las garantiaa constitucionales, titul~ 

ridad que se declara en los art!culoe 33' y I' de la constituciOn. 

La situación constitucional de loe extranjeros en MAxi~o en 
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cuanto a las prohibiciones de ~1e están afoctos, se demarca, por -

t1xclusión, frente a la posición quoJ dentrc. de 1<1 Corrnti tuci6n ocu

pan los naciori1.1les, ya que el cxtranj0ro adolece de la incapacldad 

jur1dica correlativa, concerniente a las prorrogativas do los mexi 

canos. 

Por lo que corresponde a las obligaciones de los axtranjfl-

ros, la Constituci6n no contiene ningC!n estatuto como lo establece 

tratándose de 1011 mexicanos en el articulo 31'. Dicha omisión no

implica que el Congreso de la Unión, en el desempe~o de sus facul

tades legislativas en materia de extranjeria (articulo 73', frac-

ci6n XVI), no pueda decretar tales obligaciones. Diversas leyes -

federales. primordialmente la de Nacionalidad y Extranjer1a y la -

de Población, imponen diversas obligaciones a los extranjeros, de~ 

tacando entre ellas la concerniente a la tributaci6n para los gas

tos pdblicos i se encuentra reglamentada en el articulo 32' de la -

Ley de Nacionalidad y EXtranjeria. 

La estancia del extranjero en México esta subordinada al ~

Presidente de la Repóblica en cuanto que este alto funcionario ti~ 

ne la facultad exclusiva de hacerlo ilbandonar el territorio nacio

nal inmediatamente y sin necesidad de juicio previo cuando .. e.~~ime

inconveniente su permanencia en el pa1s (articulo 33' de la Consti 

tuci6n). 

Consiguientemente, frente al Ejecutivo Federal y en lo que-



86 

se relaciona a su oxpulniOn, loa oxtranjeroa no gozan de la garan 

tia de llUdiencia, como lo eetablcce el segundo ptlrra fo dol ar tic:!! 

lo 14' de la Constituci6n para todo gob1Jrnado. Sin embargo, aun

que el presidente de la Rcp~blicn no tiene la obligación de escu

char en defensa al extranjero previamfrnte a la emisión del acuer

do de expulsión, Bi oata sujeto a ln garantia de motivaci6n lt!gal 

que se encuentra consagrada en el articulo 16' constitucional. En 

este caso la facultad presidencial 01 una atribución que debe - -

ejercitarseconcriterio 16gico oriantado hacia la preservaciOn de 

loa intere1es y valores humanos, morales, sociales o econOmicos -

del pueblo de M6xico, que se vean amenazados o en peligro por ey,

tranjeros perniciosos o indoaeables. 

Adernaa, el extranjero, frente a la aplicación del 33' conA 

titucional, esta legitimado para promover el Juicio de Amparo con 

tra el acuerdo o decreto presidencial de expulsión, en cuya deman 

da podr! invocarse hipoteticamento como violadae todas las garan

tías del gobernado a excepción de la audiencia. Es necesario a-

clarar que el articulo 33' constitucional no concede al Presiden

te de la RepOblica una pote11tad arbitraria pard ordenar que cu111-

quier extranje~o abandone el pnie sOlo con base en un j~icio suo

jetivo y caprichoso, q:Je no rasulta dé la aprec1.aci6n i:acional y

prudente da loe h1choB y circunstancias :,¡ll~ concurran en su con-

ducte objetiva ~ externa. 
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Puede afirmarse que en Mf!:dco e.l pensamiento ju1·idico poli

tico que inspiró a lo~ diferentes ordenamientos y pro?~ctns tegis

lativos gue se expidieron y claboi:anrn :losd..: la iniciación de la

independencia, siempr.t> reveló uni'I tcndoncia lib•Jra1 y en cierta -

forma generosa, en favor de la situación de loa extranjeros, mani

festandose esta tendencia en Pl designio de incorporar. al extranj~ 

ro al pueblo mexicano, bnjo condiciones facilmente succptibl~s de

satisfacerse. 

Ya desde los Elementos Constitucionales elaborados por Don

Ignacio López Ray6n, uno de los ide6logicos y jefes del movimiento 

insurgente, se prescribia la tendencia de incorporar a loo extran

jeros a la población de lo que posterior.mente seria el Estado Mexi 

cano. En dicho documento se declaro que todos loci -.rncinos de fu~ 

ra que favorecieren la libertad e independencia de la Nación, se-

r!an recibidos bajo la protección de las leyes", concepto ya men-

cionado anteriormente en .el capitulo relativo a los antecedentes -

del articulo 33' constirucional. 

La situación actual de los extranjeros en general en México 

se encuentra demarcada en las siguientes condiciones. 

I.- Como se mencione al iniciar el presente inciso, tienen

los derechos del hombre que se encuentran consignados en el capit1!_ 

lo ¡, titulo I de la Constituci6n Pol.itica de México, sujetandose

a la facultad discrecional que ti8ne el Ejecutivo de la Unión, de-
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iilac~.r!.o abandonar el territorio nacional sin juicio previo, 

..... 
II.- Por ning~n motivo podr~n inmiscuirse en los asuntos -

pol!t:.icos del pa111 (articulo 33' constitucional II p!rrafo,. 

III.- SerAn po1tergadoa, en igualdad de circunstancias, en 

toda clase de concesiones, empleos, cargos o comisiones de gobier 

no. (articulo 32 1 I p'rrafo constitucional). 

IV.- No podrln 1ervir on el ej6rcito ni en las fuerzas de-

policia o seguridad pdblica en tiompo de paz (articulo 32' I pa--

rrafo), pero se encuentran obligados, si eat~n domiciliados, a -

prestar servicio de vigilancia para seguridad de propiedades y --

..... coneervaciOn del orden de la poblaci6n en que radiquen (articulo-

31' de la Ley de Nadonnlidad y Haturalizaci6n). 

v.- No pueden adquirir el dominio do las tierras, aguas y-

sus accesiones no obtener conce1iones de explotación de las mis--

mas, aguas o combustibles minerales, ualvo que convengan ante la-

Secretaria de Relacione• Exteriores en considerarse como naciona-

les respecto de dichos bienes y en no invocar la protecciOn de 

sus gobiernos en relaciOn ~on dichas adquisiciones o derechos. 

Si faltan e ese compromiso perederan en oeneficioo de la Nación -

los bienes que hubiesen adquiri:lo (articulo 27' constitucional). 

VI.- No pueden adquirir el dominio directo sobre tierras o 

aguas dentro de una faJa de 100 Kms. de ancho, a lo largo de la -
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frontera, o de 50 Kmr.. a lo larqo de las plnyas (articulo 27' con_! 

titucional). 

VIII.- Núnca podrán ser agonteo aduanales (articulo 32' II-

p~rrafo constitucional\. 

¡ 
IX.- No podrán ejercer. el ministerio de cualquier culto (aL 

tí.culo lo. 130' constitucional). 

X.- Sí se encuentran domiciliados en M6xico, gozarán de los 

mismos derechos que los mexi.canoa en relación con sus produi.::ciones 

literarias, didácticas, escolares, cientificas y artísticas (artl-

culo 2' de la Ley Federal de Derechos de Autor), y podrán consi- -

guientemente, formar parte de las sociedades de autorea (articulo-

95' ibid). 

XI.-. Deberán registrarao en ol Registro de Población e ---

Identificación Personal (artículo 85' a 92' de la Ley General de -

Población) • 

.. ...... 
XII.- Sí son innligrantes y permanecen ~inco a~os en el pais 

podrán adquirir la calidad de inmigradoB (articulo 53' de la Ley -

General de Población) • 

XIII.- No podrán ejercer e:1 el I>istriro y •rerdtorios Fede-

ralea las profesiones que requieren titulo (articulo 15' de la Ley 

de Profesiones) salvo: a).- que comprueben ser victimas en su país 
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de parsecuoionea pol!ticas, en el cual caso se les otorgará un --

permiso temporal (articulo 16' de la Lay do Profesiones\: sus hi-

jos, siempre que cursen su educación superior en México, quedarán 

en anllogas condiciones (articulo 21 transitorio de la Ley de PrQ 

feaionea): b).- que hayan ejercido en el pa1s durante los cinco -

anos inmediatamente anteriores a la publicación de la Ley de Pro-

fesionea, que entro en vigor el 26 de mayo de 1945, y hubiesen,-

antes dicha publicación, re9i1trado su titulo ante autoridades --

competentes (articulo 13' tran1itorio de la Ley de Profesiones);-

c).- que 1ean inmigrante1. 

XIV.- Pueden1 a).- 1er profe1orea de especialidades que --

aun no 1e ensenen o en la• que acusen indiscutible y senalada com 

petencia en concepto de la Dirección General de Profesionee: b).-

ser consultores o instructores destinados al establecimiento,. or-

ganizaci6n o instalación de planteles de enaenanza civil o mili--

tar y laboratorios o institucione1 de car6cter esencialmente cien 

t1fico c) .- ser directores técnico• en la explotación de los re--

cursos naturales del pais, con las limitaciones que establezca la 

Ley Federal del Trabajo y dem!s relativas. Di~has actividades -

se deearrollar&n en todo caso temporalmente y bajo las condicio--

nea que imponga el Ejecutivo Federal (Arts. 18' y 19' de la Ley -

de Prcsfosiones). 
····· 

XV, - Podrán nacionalizarse mexi,ca14o¡h. por el procedimiento 
~. .. ~ 
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de naturalización privilegiada: a).- si establece en el territorio 

nacional industria, empresa o neqocio titil al pais :1 de notorio b~ 

~oficio social; b).- si tienen hijos legítimos nacidos en M6xico;

c) .- si tienen algtln ascendiente cons¡¡nguin•.?o mexicano por naci- -

miento en linea recta dentro del primt1ro o se,.¡undo grndo: d) si ª.!! 

tán casados con mujer mexicana por nacimiento: e).- si se trata de 

colonos legalmente establecidos en el pais; f).- si habiendo sido

mexicano por naturalización, perdieron esa nacionalidad por haber

residido en su pais de origen: g).- si se trata de indolatinos o -

espa~oles establecidos en el pais (Art. 21' de la Ley de Nacional! 

dad y Naturalización). 

XVI.- Pueden apelar a la via diplamática en caso de denega

ción de justicia o retardo voluntario y notoriamente malicioso en

su administración (Art. 32' de la Ley de Nacionalidad y Naturaliz.!!, 

ción). 

XVII.- No pueden obtener concesiones ni celebrar contratoe

con los ayuntamientos, gobiernos locales ni au.toridades federales

sin previo permiso de la Secretaria de Relaciones Exteriores (Art. 

33' de la Ley de Nacionalidad y Naturalización). 

XVIII.- Pueden, si no hay especialistas mexicanos disponi-

bles, ser empleados temporalmente en empresas y establecimientos,

en proporción que no exeda del 10% de los de la especialidad (Art. 
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7' de la Ley Federal de Trabajo), 

XIX.- Si forman parte de aocicdadoa mexicanas no podrán de

tentar m4s del 49% del. capital social a1 se trata de explotación y 

aprovechamiento do sustancias minerales, o dol 40% si ee trata de

productos secundarios de la industria petroqu1mica, y de fabrica-

ciOn de vehiculos automotoroa (Ley para promover la inversión mexl 

cana y regular la inversión extranjera). 

XX.- No pueden formar parto de la directiva de los sindica

to• (Art, 372' de la Ley Federal del Trabajo), 

La eituaciOn da loa extranjeros caaados con mexicanos, o -

con hijo• nacidos en el pai1 ee la siquiente1 

r.- Los extranjeros quo ae caeen con mexicanos, no se espe

cifica ei precisamente por nacimiento, y tengan o establezcan su -

domicilio dentro del territorio nacional, eer!n considerados mexi

camoa por na turalizad.ón previa su 1olici tud a la Secretaria de R!, 

lacionea exteriores, con las prote•tas de la ley (Art. 2 1
1 17' y -

18' de la Ley de Nacionalidad y Naturalización). 

2.- La Secretaria de Gobernación podrá autorizar la inerna

ci6n o legal permanencia en la Naci6n a loe extranjeros casados -

con mexicanas por nacimiento o quo tengan hi )Os nacidos en el pais 

(Art. 39' de la Ley General de Población}. 
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J.- Los extranjeros en dichao condiciones gozarán de las -

mismas mientras subsista el vinculo matrimonial y no dejen de cum 

plir con sus obligaciones alimentarias (Art. 39' de la Ley Gene--

ral de Población). 

Situación de los irunigrantes1 

I.- Deben registrarse en el Registro de Población e Ident.!, 

ficaci6n dentro de 30 diae a partir de la fecha do su internación 

(Art. 85' de la Ley General de Población). 

2.- Deben comprobar ante la Secretaria de Gobernación que-

están cumpliendo con las condiciones que les fueron senaladas al-

autorizarse su internación y con las demás disposiciones miqrato-

rias aplicables, obteniendo, en caso satisfactorio, el rofrendo -

de su documento (Art. 45' de la Ley General de Población). 

J,- Perderán su calidad de inmigrantes si permanecen fuera 

del pais dieciocho meses, en forma continua o con intermitencias-

(Art. 47' de la Ley General de Población), 

4.- Si permanec0n 10galmente en el pais, podrán adquirir -

la calidad de inmigrados (Art. 53' de la Ley General de Población) 

Situación de los inmigrados: 

r.- Desde el punto de vista del ejercicio profesional ten-

urán las mismas limitaciones que los extranjeros, a que se refie-

j 
' 1 
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re el plrrafo 14 del capitulo "Ext.ranjeroa nn General", de lea --

transcritoB ant.crior:nento, (A.i:U.cu\.os 10 1 y l'J' de la Ley de Prg_ 

fesionc~). 

• 



CAPITULO IV 

IV .- I.- EL JUICIO DE AMPARO Y LA APLICACION DEL ARTICULO 33' -
CONSTITUCIONAL. 

El juicio de Amparo se revela como un medio de contt·ol o -

protección del orden constitucional, en los casca en que su esta-

bilidad juridica se vea amenazada por la actuación de cualquier -

autoridad estatal. La Constitución es el objeto natural y oseen-

cial de la tutela de nuestra institución de amparo. 

De lo anterior cabe decir, que, la institución constitucio 

nal del Juicio de Amparo, ha sido creada para garantizar el resp~ 

to por parte de las autoridades del Estado a los derechos o pre--

rrogativas (garantías individuales), que otorga la Constitución a 

los habitantes de la República, ya que sin esta protección, que -

daría el individuo en una situación desproporcionada con re3pecto 

al Estado. 

El art!C1llo 103', fracción prirrera, constitucional, (arti-

culo I' de la Ley de Amparo, fracción I), declara que los ~ .. 
-&·-· 

nales de la Fed:raci6n res:lv:An t=~ ~:;~1j¡;s;i'I!· que se sucite 

--por·~~ o acto:'!:·~~ridad que violen las garantias individu~ 

les". Lo cual nos indica claramente, que ·~xisten tribunales com-

petentes para revisar los actos de las autoridades, actos que de-

ben ser violatorios de las garantias, siendo indispensable que --

emanen de una autoridad. 
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Pro,:;odc el Juicio de Amparo cuando lifla autoridad al decrc~--

Lar o al pretender ejecutar un acto, ésta vloln loa derecha~ dol -

individ110 qun se encuentran eRt.ablucidoa 1m el Ci:!pitulo de las ga-

r~ntias individual0s, :ausándoln un periulcio. 

El amparo so sustancia an un proc~dimiento jurisdiccional -

o contencioso, invocado por el goborm;do part:lculnr y especifico, -

que se sien\: a a9raviado po:r cua lquior acto do autoridad que origi.-

ne la contravención o alguna garantía constitucional, y por tanto-

a la Constitución misma o a cualquier ordanamiento Aocundario a --

trav6s da la garantia de legalidad, o la transgresión a la esfera-

de compctenci.:i cnLrc la F(~dernci6n y loo Eslados. 

La acción que incica dicho procedimiento ae dl.rigo contra • 

el órgano i:-statal al que se atribuye el acto infractor, teniendo -

aquel, en cons<~cue:ncia, el rcaracter de parte~ demandada. 

con la que cul.rr:: :-., el am!niro, ,11 otorgar la protncci6n en favor --

del gobernado, invalida el acle violatcriu. 

.... -· !\hora J)ien, dr.2 lo anterior podem::;s sei'l.alar como elementos 

necesarios para ·1a· acci6n a-::: amparo, en cuanto a s1.; titularidad, 

de acuerdo con la fracción prireera del att!ctilo 103' constltucio--. ~· 
rial, en el cual encont.rar11~)s el precepto que consigna la pr:..1c-~den-- ·•• 

cia del amparo, la acción re<;pectiva 5('.' da ;,:. fo.ver de .;•ua1quier 92, 
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bornado, cuyas garantias conr.Lit.11cionulr·•> lc5 havan ~;ido violadas 

por actos de cualquier <rntoriducl, poi· ende, 6ntc !wrft ,,1 ~;ujct.o -

activo en la relación JUridico-procosnl en un juicio de amparo. 

Pero la procedencia const1tucional do la acción da amparo, 

no solamente surge rn el caso anterior, sino que tiene lugar tam

bién en las hip6t('Sis menciona<lns en li1~1 fracc.¡ones segunda y tm:: 

cera del mismo precepto dol artículo J OJ • ele la Constituci.6n, te

niendo la titularidad de la acción de amparo, on estos dos casos; 

el gobernado en cuyo porjuicio tanto la Federación como los Esta

dos, hayan realizado a lgiín acto en cont.ravonci6n a su rcrnpcctiva

competencia como c.mtidadcr; polH.icas soberanas, indepcnclicéntcmon-

te que dicha contravención implique también una víolación de las

garantias individuales. 

Quedando establecido el primer elemento cfo la acc.i6tí tfo ª!!!. 

paro, el actor; ahora toca refiriondonos al 3cgundo rle ellos, ~to 

es el sujeto pasivo de la acción o demandado, acqtln la fr~cción -

primera del citado articulo 103' c0~stitucional, el sujoto pasivo 

de la acción de ampilro, o ::;ea, con'.ro cr .. 1'-en e"' diri .. J•! ~a ;,cción,-

esta constituido por cu¡1lqu:i.<•r autorida1:! estatal, de cualquier n~ 

turaleza política. o conr,t:it:ucional qut• sea, que: ::7iole las garan-

tias individuales por una 1.;~y o un acto '"n sentido cr•t.ri.cLc. Dt:

acuerdo con las fracciones se9unda y tercera del mif1m> arLtculo, ·· 

el sujeto pasivo de la acción de amparo estará int.f:lqraclo, reapcc-
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tivamente, por las autoridados federales o por las locales que ha-

yan producido la invaci6n en la 6rbi ta de competencia poli ti ca 50-

berana, que no lna incumba, con el relativo agravio individ1lé11. 

Otro elemento de la acción de amparo, es la causa dt• la ac-

ción, o sea, un estado de hecho y de derec~o, causa remota o rola-

ción jurídica y cauoa proxima, o estado de hecho contrario al der.Q_ 

cho. 

La causa remota de la acción en general, es aquella situa--

ci6n jurídica concreta que permite al individuo conseguir la inte~ 

venci6n de los órganos jurisdiccionales para que éstos hagan ac- -

tuar, en su favor, la voluntad de la ley. 

Ahora bien aplicando este precepto, a la acción de amparo,-

de acuerde con la fracción primar~ del articulo 103' de la consti-

tuci6n, la causa remota de la acción dr: ampilrO .::s, la posición ju-

ridica del gobernado, frente al estatuto constitucional que conti~ 

ne las garantías ind:i.vidualca, o sen, aquella situación jurídica -

abstracta, cuyo contenido aon las g.trdntfne individuales. 

F.n cuanto a las fracciones gegunda y tercera del mismo arti 

culo, la causa remota es aquolla situación juddica concreta en --

que se encuentra el gobernado frcntü a las <1u toridadéJ!; fcdurales -

o locales, an el sentido de que solamente puede ser afectado por -

cualesqui;;ra de el los, en e 1 caso do que a e tu en de11tro de su com-
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petencia, competencia que gira alrededor del principio contenido -

en el articulo 124' constitucional. 

En cuanto a la causa proxima, en la acción en general, os -

aquel estado contrario a derecho, o como sei'lala el Licenciado Bur.·

goa, aquel suceso que provoca una contranención o un incumplimien

to a las condiciones y modalidades de la situación juridica. 

Enfocando esto, a la acción de amparo, de conformidad con -

la fracción primera del articulo 103' de la Constitución, es aquel 

acontecimiento que produce una alteración a la situación j11ridica

concreta respectiva; es una violación a las garantias individuales 

que forman el cont~nido del estatus juridico personal, por una ley 

o un acto de cualquier autoridad del Estado. 

En lo que se refiere a l<t fracción segunda y tercera, del -

ya citado ar.tí.culo 103' dc> la Conin.i tuci6n, la causa proxima do la 

acción de amparo, cstarf;1 constituida por Ja ley o acto mediante 

los cuales la Pede~~ción o a las autori<lad~s locales, contravienen 

la órbita de sus respec~ivas competencias como entidades politicas 

soberanas dentro del régimen federal, en perjuicio de algún gober

nado, 

El objeto, es otro de los elementos de la ~cción de amparo, 

que es la reclamación del servicio p~blico jurisdiccional que ha-

yan realizado violación a cualesquiera de las tres fracciones del-



100 

~ 
articulo 103' constitucional. 

Tiene derecho, al extranjero afectado por el decreto de ex-

pulsi6n, a solicita1· la protucciOn de ln justicia Federal. puesto-

que no existo ning11n precepto que lo impida en la Conatituci6n, en 

la Le~' de Amparo,, ni en ningún otro ordenamiento. Ya que del t.ex-

to del articulo en cuestión, no se desprende que se vede a los ex-

tranjeros afectados por la expulsión, el uso del Juicio de Amparo, 

pues si bien es cierto que el Ejecutivo, no necesita de juicio pr~ 

vio para decretar una expulsi6n, también es cierto que no se men--

ciona en dicho articulo, que determinada clase de habitantes, no -

tiene derecho a servirse del amparo. Si la Constitución misma, es 

la que debe expresamente indicar, establecer y vedar derchos y so-

bre todo, derechos derivados dol Capitulo de las Garantías Indivi-

duales, se deduce dl•l articulo 33' constitucional, que no niega o-

prohibe el. derecho que para valerse del Juici.o de Amparo, tiene t.Q. 

do habitante de la Repóblica. Aei pues, del texto del articulo 

33' conetitucion~.1., no se puedti ded•Jcir. que el amparo sea improce-

dente contra eu aplicación, quedando en esta situación, la proce--

dencia del amparo, por dinposición expresa de la constitución y de 

la Ley de Amparo en ·.-!.gor. ,,. 

El mencionado articulo, faculta al Ejecutivo de la Unión, -

para decretar una expulsión sin juicio previo, no se viola la ga--

rantia de audiencia consagrada en el arti~ulo 14' de la Conetitu--
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ción po1· ser la excepción ante la aplicación d.11 art:.f.cnlo 33' cona 

titucional, y obrando discracionnlmonte, poro debe fundar y moti-

var la causa legal del procedimiento, principio consagrado en el -

articulo 16' de la Constitución, y expresar en su resolución, las

causas que detl1rminaron la expedición do 1<1 orden do expu 1si6n. 

Además, el articulo 33' contitit.ucional, que invalidu o reBtr.inge -

el goce del principio consagrado en el articulo 14 1 de lrt misma -

Constitución, a un extranjero expulsado, no constituye una excep-

ci6n al Juicio de Amparo por violación a otras garantias, 

.. 
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IV - 2.- GARANTIAS GENERALES: ARTICULOS 1 1
, 14' Y 16' DE LA CON~ 

'rITUCION. 

Ahora analizaré, las garant1as que se encuentra consagradas 

en los art1culos I', 14' y 16' de la Lay Fundamental, puesto que -

en torno a dichos preceptos, gira la evocación de la justicia fed~ 

ral, por parte del extranjero afectado por el decreto de expulsión, 

ARTICULO I' CONSTITUCIONAL 

El precepto contenido an dicho articulo establece: 

"En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozará de -

las garant1as que otorga esta Constitución, los cuales no podrán -

restringirse, ni suspenderse, sino en los casos y con las condici2 

nea que elll'I mi ama establece". 

Este articulo, consagra una garant1a especifica de igualdad 

ya que considera posibilitados y cap<.1ces a todos los hombres, sin-

excepción, de ser ',:itulares de los derechos subjetivos ptlblicos --

instituidos p0r la propia Ley Fundammit;Jl. 

El alcance personal o subjetivo de esta garantía especifica 

de igualdad, se extiende a todo individuo, o sea, a todo ser huma-

no independientemente de su condición particular congénita (raza -

sexo, etc.), o adquirida (estado juridico o fácth:o, proveniente -

de la realización de un hecho o acto previo) , De acuerdo con nue~ 

tra Ley Fundamental, toda persona tiene capacidad de o;¡oce y ejerc!, 
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cio de las diversas garantias individual 1~n especificas qur~ consa

gra la Consti tuci6n en suB respectivos articu 1013. 1,a p<wticula::.!:_ 

dad que present.-:i nuestro siRtoma constitucional, ·~n relación con-· 

la titularidad de las garant.ias individuales, constituye ovidont2 

mente una superación reapec .o de aquellos ordenamientos fundamen

tales que contraen el goce y ejercicio de las mismas a los nacio

nales. 

Dicha titularidad de las garantías individuales, Re enLie~ 

de extensiva, jurídica, legal y jurisprudenci¡¡lmont.e, a las pers.Q.. 

nas morales, como lo establece el articulo 9' de la Ley de Amparo 

a través de la procedencia del juicio dP amparo a su favor, asl -

como a las personas rnorales de derecho social y o los organismos

descentralizados. 

En lo que concierne a la ex.tención especial de la vigencia 

o imperio de las garan\:ias individuales, el ar tí.cu lo I' constitu

cional, establece que su goce y ojl~rcicio prevalecerft para todo -

individuo en loa Es~ados Unidos Mexicanos, o sea, en todo el te-

rritorio de la Rr:p11blica. El mismo articulo, que lns garantlas -

individuales sólo pueden restringirse o suspenderse en los casos, 

y bajo las condiciones que dicho ordenamiento supremo establece,

en lo que corresponde a los casos de suspención de las garantias

individuales, sólo puede llevarse a cabo en los términos del. art! 

culo 29 1 De la Constitución. 
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El Licenciado Burgoa on su obra ºLas Garantlas individua- -

les" hace mención del problema que se presenta de, si las garan~- -

tias individuales, es posible juridicamente hablando, se derogan -

o abrogan los preceptos constitucionales que lat-> contienen. Inter

pretando literal y gramaticalmente el articulo I' constitucional,

se llega a la concluai6n de que dicho precepto de la Constituciófl

Qnicamente autoriza la restricción y la suspensi6n de las garan- -

tias individuales, m~s no su derogación o aborogaci6n: por lo tan

to, de acuerdo con dicha interpretación, el acto da denegación o -

abrogación, no esta permitido por la Conntituci6n a ninguna autor! 

dad estatal. 

Siendo la constitución, el ordenamiento supremo de eminente 

derecho público y estando la¡; garantías individuales que contienen 

en una situación de orden público, esto es, con prevalencia invio

lable, la volunttid de los particulares, pot· un lado, y la del Est-ª., 

do como sujeto de De:r:echo Internacional. Público, por el otro; de-

ben acatar sus imperativos. De lo anterior, ni los particulares -

entre si, bajo sanción de nulidad absoluta, pueden concertar pac-

tos en que renuncien en s11 exclusivo perjuicio, 11 loo derechos su.Q. 

jetivos p(1blicos que emanan de las garantías individuales, asi co

mo tampoco el Eatado Mexicano, esta capacitado p11ra celebrar trat!!, 

dos ni convenios internacionale:; en los que se alteren dichas ga-

rantias. Asi, la segunda parte del articulo 15' de la Con:1titu- -

ci6n, establece que "no se autoriza l.a celebración de convenios o-
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tratados en virtud de los que se nlt<~r,.•n las garantias y derechos

establecidos por cata Conat itución para e l. hombre ._, eJ ciudadano"; 

disposición que viene a ser el complemento de la contenida en el -

articulo I' de la Constitución. 

De todo lo mencionado anteriormente y con relación a la aplicación 

del articulo 33. constitucional, nos encontramos que también los -

extranjeros son titulares de las garantias otorgadas por el articu 

lo I' de la Constitución, precepto ya citado varias veces en el d~ 

aarrollo del presente trabajo. 
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a. - ARTICULO 14' CONSTITUCIONl\l,. 

Considero importante, antot• de nnali.zar el presente articu

lo, mencionar la formación, asi como antecedentes de éste. 

En lo que se refiere ul an6lisis e interpretación del arti

culo 14' constitucional, asi como en lo que respecta al examén y -

consideración de nuestro juicio de amparo, en relación con el cu,-,1 

tuvo una influencia decisiva la interpretación del articulo 14', -

los campos se han dividido igualmente y para unos, sin distingos -

de ninguna especie, dichas normas e instituciones, tienen su ante

cedente directo e inmediato en el derecho norteamericano y por - -

otra parte, otros, sin limitación alguna, no pueden entenderse, ni 

mucho menos explicarse ambas, sin aceptar que su origen y sentido

intimo, tienen raicea fincadas en la esencia misma del derecho es

pa!'\ol. 

En presencia de este artificial dilema, se!'\alando su desa-

cuerdo el r.icenciad1-:i Noriega, ya que el texto del mismo articulo -

14' asi como su d1.wenvolvimier.t0 e>r, la realidad, -su dinámica-, y

con ello la naturaleza del juicio de amparo, su peculiar fisono--· 

mia juridica y la caud'l de problemas que ha planteado, no es posi

ble enjuiciarla en su auténtica realidad, sin partir de la consid~ 

ración de que en la formación del articulo constitucional mencion_! 

do, al igual que en el de nuestro juicio de amparo concurrieron -

dos vertientes qua aportaron, cada una de ellas, los .alementos que 
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• e'h definitiva habian de dar car6ctor p1·opi.o en su natura lcza cstE_ .. 
tica y en su devenir histórico a la norma an cuestión y al amparo 

mex:icano. 

Dos vertientes concltrrieron, la norteamericana y la t:.radi-

cional espanola, en la nidacción final del :::exto del articulo 14' 

y las mismas influencias se hideron sentir en la interpretación-

que del mismo texto llevaron a cabo, los litigantes, en primor 1~ 

gar, la Suprema Corte y las leyes secundarias después y, por ól-

timo, la Constituci6n misma. 

Afirmar que el articulo 14' y el jtlicio de amparo son de -

origen eapanol exclusivamente, o bien que tienen sus antecedente-

tan sólo en el derecho norteamericano, es afirmar una verdad a m~ 

dias, una verdad mutilada, que es la peor de las mentiras. Tanto-

la norma, como la institución, deben su origen y su c<1rácter pro-

pio a la aportación de nmbos factores y ha sido, sin duda, lr1 i:1-

fluencia del derecho de nuestros vecinos y de nuestra tradicUm -

juridica, las qu<' di(•ron nacim:i.ent o y vida propitt al articulo 14' 

y al amparo, elementos esenciales de nuestro ordenamiento jurldi-

co, los más originalen e importantes a través de nuestra historia 

institucional, producto de una sintesis impuesta por la realidad, 

que explica la naturaleza y el origen de los problemas planteados. 

El articulo 14' de la Constitución de 1917, que forma par-
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te del capitulo r de esta Ley Fundamental, denominado "De las Ga-

rantias Individuales". tianc su antecedente inmediato y diroct.o,-

al igual que todos loa derechos pt1bl.icos individuale!l que consa--

gra la Carta de 1917, en el Capitulo Primara de la consll.tución -

de 1857, que se intitulaba "De loe Derechos del Hombre". Es, en-

consecuencia, en el articulo 14' de esta constitución, en el que-

se deben buscar los elementos que explican y dan carácter propio-

a la norma materia de nuestra investigación. 

Fué en el seno del Constituyente de 1856-1957 en donde se-

forjó dicha norma y en donde, a través de una serie compleja de -

vicisi tudee adquirio el contenido y sentido propio, que, al co- -

rrer del tiempo, deberian influir on el desenvolvimiento peculiar 

de algunos de los mAs importanteg aspectos de nuestra vida juridi 

c;a. 

Es por estos moti vos que nou deLendnimos a examinar con --

b1·evedad pe:ro con especial interós, c1mo y en qué circunstancias 

¡¡pareció on L< Constit\;.::ión de 1.8S7, étl arf.iculo 14' toda vez que 

fuA precisamente, en Gsta coyontura niatórica ~10 concurrieron --

las dos vertientes, a que nos hémos referido, la tradicional -la-

hispánica-, y la importada -la norteamericana-, de tal manet·a que 

no solo contribuyeron a crear la norma. si~o que rnA!i tarde, habrían-

de presionar su dinámica, a través de las diversas interpretacio-

nea jurisprudenciales de la misma, asi como de reformas legislati 

...... 
..... ··· .... 
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vas, en las leyes at'cundarias y en la misma Const.lt:uci6n. 

La histórica de este hecho, es bien conocida v se encuen--

tra consignada de manera insuperable, en las páginas de "EL ARTI-

CULO 14'", en donde Don Emilio Rabasa, como en todas su~1 obras --

-Juridicas y literal<!s- hizo gala de una prosa impecable y certe-

ra: pero, con pena, sin duda alguna, pero obligado por la natura-

leza misma da este trabajor reiteraré la narración de los hechos-

recurriendo a la versión de Rabasa y sobre a la también magnifica 

de Zarco. 

Tres articulos del proyecto de Constitución preparado por -

la Comisión especial que funciono al efecto, sirvieron de base al 

texto definitivo del articulo 14 1 1 estos articules fueron el 4' -

el 21' y el 20', cuya discusión en el seno del Constituyente se -

desenvolvio en los siguientes t6rminos: 

El dla 5 de julio de 1856, nos dice Francisco Zarco en su-

"Historia del congr~so Extraordinario Constituyente (1856-1057) ", 

se puso a discusión el articulo '1' del Proyecto de Const.ituci<1n ,-

cuye texto era '.~l siguiente: 

"Art. 4'. - No se podrá expedir ninguna ley retroactiva, e,li 

post facto, o que altere la naturaleza de los contratos". 

) 
De inmediato el Diputado Cerqueda maJ1ifesto "que sin opo--

nerse al principio de que las leyes no tengan efecto retroactivo, 
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pues aste principio os una de las bases de las garantias sociales, 

juzgandc. que lo mismo es unll le'¡' rctroactivu que unn ley ex post -

facto, cree inoceaario que el articulo esU~ en latin y en castell!!, 

no'', y -agregó- le parece que lodo 61 se refiere a los contratos". 

Asi mismo hizo uso de ln palabra Don Ignncio Ram!rez, ~1ien 

en cuestiones técnicas juridicas tuvo intervenciones bastantes de

safortunadas, y dijo: que no habia podido entender la parte relat.!_ 

va a los contratos, Que considerados los contraros desde el punto 

de vista filosófico y como los consideran los autores de derecho -

natural, todos tienen razones mAs o menos felices en su favor, pe

ro como quiera que hay escritores de diferentes opiniones, creia -

necesario que la Comisión de Constitución explicara a que escuela

se habia adherido. Amplió su intorvenci6n expresando que los q1.1e

quieren grandes reformas creen en poder llegar a ellas con sólo al 

terar contratos y ésto es precisamente lo que quiere la escuela so-

cialista, al igual que la economista, que es su adversaria, toda -

vez que ésta ülU.·1.a quien: mod:i ficar los contratos de propiedad en 

que se trata di'.? hipotec;rn, a fin de que los propietarios no se con 

viertan en aristoC'.racia y de que otra propimlad entr'! el con1ercio

y de que, en vez de hipotecar la tierra puedan expedirse bonos. 

No conforme con este alegato, el Nigromante agregó lo si- -

guiente: Considerado el contrato desde el punto de vista legal, la 

Comisión deberia decidir si le parecia conveniente que subsitan 
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las disposiciones del derecho romano •.t lan de 13 1PY de Pi'Irtida y

si nt1 C¡\1eria que se alteraran laéi solemnidades que pura tomar pm;2 

nión de la propi.edacl oslablf'Ctn l.<1 1 <•c¡i s1aci6n anLi<J\\i1. Por fil.li

mo, concluía considerado el conLrato bajo 01 aspecto de 1<1 volun-

tad de los contrayentes, no era de probarse el articulo, por que ·· 

ellos pueden modificar tod<i claiHe d•· conLratos y, n vnco(;, las le

yes generales los altcrnn sin contar con su voluntad, como s~cedia 

cuando se decretaba la desvinculación y la desamortiznción. 

Ante la critica enderezada en contra del articulo el Sel'lor

Guzm.án, miembro de la Comisión autora del Proyecto, contestó que -

el articulo que se diacutia, c:ontenL1 todo lo que deberia de cont~ 

ner y que si la Comis:i.6n habia empleado la palabra retroactivo y

ex post facto, lo habla hecho no como una repetición int'ltil, ni P.9. 

ra hablar en latín y en castellano, sino con el proposito de hacer 

extensivo el articulo a toda clasli de leye!3, porque -dijo- en el -

uso moderno ae emplea la palabra retroactivo cuando 1ie trata de ng_ 

gocios civilen y ex. post fiicto, cuando se trat.a de los criminales. 

Por su parte Mata, tamuién mh~rnbro de la Comisión, cxplicó

que el artículo se ret'er1a a contratos '/ª celebrados y que se que

ría que la ley no pudiera alterarlos en su ausencia, y, en apoyo -

de estos principios citó las disposiciones relativas de la consti

tución Americana. 

Los Diputados Cerqueda, Romero, Barrera y Ruiz insistieron-
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en sus criti.cas al articulo. Don Guillermo Prieto expreso una --

opinión que contraria, lo már> probable de unu manera inconcíonte, 

eco en h)s autores del texto del articulo 14' de la Constitución-

de 1917: ésta fu~ lu opinión del cclcbni liberal: afirmo Prieto -

que creia que existen leyes con efecto retroactivo: y no leyes r!l_ 

ti:oactivas. En la redacción de 1917 se dir~: "A ninguna ley se -

dará efec'o retroactivo en perjuicio de persona alguna": modifi .. -

cando la expresión: "No se podrá expedir ninguna ley retroactiva" 

fué aprobada por 73 votoa contra 17. 

No corrieron idéntica suerte las otras dos partea del pro-

yecto toda vez que la segunda decia "ex poa.: facto" fué declarada 

sin lugar a votar¡ al igual que la tercera y final que estatuía:-

"o que altere la naturalezil de los contratos", que también se de-

seatim6, declarando la Asamblea que no habria lugar a votarla. 

La Secretaria anunció que estas dos partas volverian a la-

comisión: por lo q\)e muchos Diputados gritaron ¡ "NO, NO" sin ma-

yores comentarios i' sin que volviernn a traer a la discusión las-

partes del articulo respecto de las cuales, los constituventei> hu· • .-:· · .·· • · .......... ·- -· 
bian declarado no habla lugar a votar, 

En la sesión del dia 14 1 de agosto de 1856 se puso a la --

consideración del constituyente el art.iculo 21' del Proyecto cuyo 

texto era el siguiente: 

"Art. 218.- Nadie puede ser despojado de sus propiedades o 
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derechos, ni confinado, sino por sentencia judicinl pronunciado H~ 

g(m las formas ya::mdicioncs cstablccidirn " 

El DipuLado Pt'Jrcz Gal lardo, opin6 de inmc-diuto que las .. -

ideas contenidas en dicha norma, <?slaban mejor redactadas en el -

articulo 26', que disponia: 

''l\rt. 26'.- Nadio puedo ser privado de la vida, de la .ti--

bertad o de la propiedad, sino por sentencia de autoridad compo--

tente, segtln las formas fijadas en la ley exactamente aplicables-

al caso". 

El constituyente senor Aranda, apoyó lo dicho por ol aenor 

Pérez Gallardo y agregó que en el caso que no se reiterará el ar-

ticulo, pedla se anadicran estas palabras: "ni privado de la pro-

piedad~. Por au parte el Diputado senor Fuente apoyó esta adi- -

ci6n y recomendo que se hiciera en términos muy claros. 

En ese estado de cosas, la Comisión de Constitución pidio-

permiso, que le fU(' concedido sin discusión, para retirar el artJ. 

culo 21' y presentar ~n su lugar 01 26'. 

Puesto en consideración de l.a Asamblea este articulo 26' ,-

dice zarco, que fué aprobado, sin discusión, por unanimidad de --

los 79 Diputados presentes. 

El 21 de agosto de 1856, se puso a discusión el articulo -

26' del Proyec-:o de Const.ituci6n, que, para mayor claridad e int~ 
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ligencia de la discl.ai6n que 1:nrncilo, tran:<>cribimos una vez mtís: 

"Art. 26'. - Nadie pu<,de aer privado de la vid11, de la liber_ 

tad o da ln propiodad, sino an virtud de sentencia dictada p0r au

tor_l~·. ~ competnnte y segOn laa forman <!;~¡:,resamente fijadas en la -

ley exactamente aplicadas al caso". 

La discusión la inicio el Diputado Gamboa, a quién se debe

sin duda la confuaiOn lamentable en que incurrió el Constituyente

y el olvido total de los miembros del mismo, dol sentido del arti

culo propuesto por la Comisión, con perjuicio definitivo de la fi

nalidad que se proponía la Comisión autora del precepto menospre-

ciado del modelo en el cual se hab1n inspirado la misma Comisión. 

En efecto, el seftor GambOh se impresiono vivamente por las

primeras palabras del artictilo i'.i diocusión, que dec1an: "Nadie pu~ 

de ser privado de ll, vida ... " y enderezo los fuegos de su aposio

nada oratoria en contra de la pena de muerte, desorientando total

mente a la l-1samb 1 c•ii. - El aenor Gambo;:i inicio su di a curso de opos!, 

ci6n diciend0 que si.<impre hnb!a estado en contra fü~ la perna de - -

muerte /que .;uando diputado en ur.n legislil'.:.\ira constituci.onal, ··

siempre voló por el i.ndülto, porq,H~ creia q\lO la sociedad no tenia 

derecho para quitar la vida a un f.ombre: quP tornaba la palabr:i en

contra del articu Lo 2ó' porque creí.a que prejuzgaba una cuestiOn -

que deber1a reRolverse al aprobar o reprobar el articulo 33' del • 
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Proyecto dP Consti tucióni que a uno de Jos miembros de la Comisión 

le habia hecho esta manifostacibn p<Hil que reU.rar;1 l n parro.· co- -

rrespondicnt.c a la perdidíl de la vida, :;ero que, como J."' C'omi.si6n-

dejaba intacto el articulo, ea vela un el caso de entrrlr en mate--

ria no obnt<1nte no venir pr"parado para hablar de 1.<1 pena dr· muerte • 

Y en seguida formuló un largo dincurso apoyando su rcpulun de la -

pena capital. l\l concluir BU discurso, el señor Mata, mi•.:mbro de-

la Comisión de Constitución, manifestó que aun cuando tenia que ha 

blar en pro del articulo, no dcfendcria jamá.9 la pena de muerte 

y se limitaba a explicar en ese punto cuales habian sido las ideas 

de la comisión, aun cuando la discusión sobre la pena de muerte no . 
era todavía oportuna, pues habla que esperar cuando se tratara el-

texto del artku lo 33' que proclamaba la aboli-.·i6n dc3 la pena de -

muerte y termino diciendo, 

con 9ran cordura, qui'! si en el articulo se hablaba de la vida, era 

sólo para conceder una garantía n loe ciudadanos. 

No obstante esta explicaci6n tan oportuna, el sei'!or Gamboa-

insistió que era oportuni'l la discusión sobre la pena de tmlert•~. --

porque una vez <sprobodo el art.fr:ulo en que se decia que nadie puo--,. 
de ser privJ!.h;..,de la vida, si no con ci<•rt:as condiciont:s, quedaria ,, 
por solo este hecho,~obada la p!Olna capital. ,...._ 

........__ 

--........ 
El Diputado Cerqueda arg:.imentó que pudiendo haber casos de-

arbitrariedad que no ataque precisanwnt.e la vida, la libertad ni -
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la propiedad, proponia se dijera que en materia criminal o civil

no podla haber fallos sino con las.garantias que la Comisión est~ 

blecia. 

Ante estas objeciones, los mirmbros de la Comisión de la -

Constitución, desistieron de defender el contenido del articulo ·· 

se retiraron para formarlo. Don Emilio Habasa en su obra clásica 

sobre el articulo 14', se inclina a creer que la objeción de Gam

boa era valida y fundada, toda vez "que si aprobaba el articulo -

26', se hubiera modificado despues el 33' en el sentido de una -

aboluci6n ~bsoluta de la pena de muerte, habrla quedado entre los 

dos una contradicción manifit3Sta e intolerable". 

Lo cierto es que la Comisión, como hemos dicho, se declaró 

vencida y después de breves minutos, tan breves qt1e Zarco nos di

ce para que el Diputado Barbachano informara que Don Valentin Go

mcz Fad.an, que se encontraba enfermo, rrnbi<i sido auxiliado por -

el gobierno con la suma $500. 00, presento reformado el art'.iculo -

en estos tér~·n~~: 

"Nadie pu.~de ser juzgaáo ni uent enciado, sino por leyes d,!! 

das con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a él, por -

el Tribunal previamente establecido por la ley". 

Puesto a votación el nuevo texto, fué aprobado por 34 vo-

tos contra C.os. 
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Ahora bien, en la Constitución vigente; el arti.r.ulo 14' -

cons·titucional es un precepto que implica cuatro fundnmcntale:> g.IJ_ 

rantias individuales de seguridad jur!dica quo son: a).··· la de 

irretroactividad legal (primer p~rr:afo) r b) la de audiencia, de vi-·

tal importancia en el desarrollo del tema objeto de este trabajo

(p6rrafo segundo); c).- la de legalidad en materia civil y judi-

cial administrativa (párrafo cuarto): d) .- y la de legalidad en -

materia judicial penal (párrafo tercero) 

La garantía de la irretroactividadde las leyes, esta con

cebida en el primer párrafo del articulo 14' de l.a Ley Suprema en 

los siguientes término3: 

"A ninguna ley ae dará efecto retroactivo en perjuicio de

persona alguna". 

El derecho de la retroact.ivl.dad tle las leyer> tüme como -

obligación estatal y autoritaru1 correlativa, consistente en que

toda autoridad del Estado esta impedida p;:;•;;.ea ·a}l'l'ica·r:" llriá ley re-

troactivamente en per:juicio de algunu persona, de esta disposi·· -

ci~n constitucional que contiene la no retroactividad de las le-

yes, se deduce que se trata de una garantía contra su aplicaci6n

por las autoridades del Estado y no contra su expedición. 

La garantía de audiencia, como lo mencioné al referirme en 

el capitulo primero, inciso quinto, del presente trabajo, relati-

.... - .... 
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vo a "La Garantía de Audiencia, su naturaleza y valor como defensa 

de las libertades individuales'': la garantia de audiencia, es una

de las garantias más importantes dentro de cual~1ier régimen juri

dico, puesto que implica la principal defensa de que dispone todo

gobernado frente a actos del poder püblico, que tiendan a privarlo 

de sus más preciados intereses, garanda qiH:1 se encuentra consagr.'! 

da en el segundo párrafo del articulo 14' constitucional y que te~ 

tualmente dice: 

"Nadie puede ser privado de la vida, de la libertad, de sus 

posesiones, propiedades o derechos, aino mediante juicio seguido -

ante tribunales previamente establecidos, en que se cumplan las -

formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes -

expedidas con anterioridad a 1 hecho". 

Podemos deducir, que la garantia de audiencia esta integr~ 

da por cuatro garantias cspcdficas de seguridad jurídica, y que-· 

son: a). - la de que ere cont.ra de la persona, a quien se pretenda

privar de algt;.m de los biunes jud.dicos tutelados por dicha dis

posición cons ;itucional, se siga un juicio: bl. - que tal juicio

se substancia ante tribunal previamente establecido; e).- que en 

el mismo se observen las formalidades esenciales del procedimien

to; y d) .~ que el fallo respectivo ae dicte c·:mforme a las leyes 

existentes con antelación al hecho o circunstancia que hubiere d2, 

do motivo al juicio. 

··-··- ___ ..... --JI>--•-· ... --~--~ 
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FormarÍdosc la garant ia de audümcia con la conjugación in-

dispensable de las ya mencionadas cuatro garantias especificas de 

seguridad jurídica, es evidente que aquella es succptible de con-

travenirse al violarse una sola, por lo que nl c¡obernado (mcuen-·· 

tra en el segundo p<irrafo del nrtí.cul.o 14' const.ilrn:iona L una --· 

verdadera y solida protección a sus biones jurí.dicoa intcqrantes-

de su esfera subjetiva de derechos. 

El goce de la garant1a de audiencia, como derecho público-

subjetivo, corresponde a todo sujeto gobernado en los términos --

del artículo primero constitucional. Por ende, los atributos ac-

cidentales de las personas, tales como la nacionalidad, la razn,-

la religión, el sexo, etc., no excluyen a ningún sujeto de la tu-

tela que imparte la garantia de audiencia, y esta circunstancia,-

acorde con los principios elementaleR de la justicia y el humani-

rismo, hace de nuestro articule.) 14' c~onstitucional,. iur precepto -

protector no sólo del mexicano, sino de cualm~:é'r hombre, salvo -
••• .,.r•r 

las excepciones co!'1signaclai¡..-:::«.•~J .... m9i~ma constitución, como lo es 

.~"' ... 
ante la aplicación J-~·1 arliculo '3' constituciom1l, excepción que 

~ 
~--·_.....,.. ......... ,.t'~~uc.:h-1ife er. el c1pitulo V, inciso 3, de esto trabajo. 

Siendo el titular dE? la garantia de audiencia todo sujeto-

cono gobernado, el cual no es posible que exista, sin que exista-

una autoridad, ambos se encuentra en una relación de supra o su--

bordinaci6n, la cual se tra_9.ur.e indispensablem1.·mte en multitud de 
,. . 

... ·· 

'~,.· 
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"actos de autoridad" que tienen como ambito ele operatividad, la -

esfera del particular. Por lo tanto, al gobernado es el sujeto e~ 

yo estado jurídico personal es susceptible de ser total o parcia! 

mente objetos do actos de aut.oridnd, cuyos atributos esenciales 

son: la unilateralidad, la imperatividad o irnpositividad y la - -

coercitividad. 

De lo anterior, se prescribe la conclusión a que podr!a --

lleqarse mediante la interpretación literal del articulo primero-

constitucional, en el sentido de que cualquier individuo, para sor t:!:_ 

tular de las garantías individuales, debe necesariamente es-- j 

~· 
tar dentro del territorio de la Repdblica Mexicana, ya que, aun -

cuando fi~icamente no se encuentre dentro del mismo, si su esfera 

jur!dica total o parcialmente es susceptible de ser objeto de al-

gtln acto de autoridad, la persona goza de los derechos subjetivos 

instituidos en nuestra Constitucion por tener el carActer de go--

bernad~, cuyo concepto no sólo comprende al de "individuo", sino-

a toda persona moral de derecho privado o social y a los organis-

mos decentralizados. 

Los bienes jurídicos tut~lados por la garant!a de audien--

cía, conforme al segundo parrafo del mencionado articulo 14' con!!_ 

títucional son los siguientes: a).- la vida; b) la l~bertad; 

c) .- la propiedad; d) .- la posesión y e).- los derechos del go-

bernador conceptos que ya mencioné al tratar el inciso ó', del C.!!, ! 
¡ 

1 
~ 
t 
~' 
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pltulo I, de este trabajo. 

He dicho que la gari\ntia de audiencia, se compone •m los -

términos del articulo 14' constitucional, de C'Jatro garantias eu-

pacificas de seguridad jurídica, necosariamenta concurrentes en--

tre si, y que son: 

I.- El juicio previo a la privación; II.- que dicho juicio 

se siga ante tribunales establecidos con antelación; IlI.- que en 

el mismo se observen las formalidades procesales esenciales¡ 

IV.- que el hecho que diere origen al citado juicio se regule por 

las leyes vigentes con anterioridad. 

t.- La primera de dichas garantías la encontramos en la e~ 

presión "mediante juicio" inserta en el segundo párrafo del multi 

citado articulo 14' de la Conatituci6n. El concepto "juicio", --

(tema también ya tratado al referirme al "Juicio Previo", capitu-

lo I de este trabajo), es de capital importancia para fijar el --

sentido mismo de dicha garantia especifica de seguridad, equivale 
' ·~ ... -... - . 

a la idea de procedimiento, o sea, de una 1rncu~lla de acLos re la--

cionadot:fl'entre si, ai'nctos a u1-. tia comón que les proporciono Un,i 
................. 

dad. Fin que estriba en la realización de un acto jurisdiccional 
.. ·····" 

por exelencia, o sea, en un fallo quo establezca la dicción del-

derecho en un conflicto juridico que origina el procedimiento al-

cual recae. Por lo tanto, el concepto de "juicio" que emplea la-
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legislación un el articulo 14' constitucional, indica la función -

jurisdiccional, desarrollada mediante una seria de actos articula-

dos entre si, convergentes todos ellos a la decisión de las contr~ 

versias juridicas. conforme a dicha garantía especifica, para quo 

la privación de cualquier bi.on tutelado por el articulo 14' consti_ 

tucional., sea juridicamente vAlida, es necesario que dicho acto esté 

precedido de la función jurisdiccional, ejercitada a través de un-

procedimiento, en el que el afectado tenga plena ingerencia a efes_ 

to de hacer valor su defensa. 

Sin embargo, el concepto "juicio" a que nos referimos, no -

necesariamente supone un real y verdadero conflicto juridico que 

deba ser resuelto por una resolución jurisdiccional, en sentido m~ 

terial, sino que dicho conflicto puede ser presuntivo. PuE:.s basta 

que un procedimiento cualquiera, se de oportunidad a la persona a- ~·· ··"" ...... "" 

la que se pretenda privar de algOn bien jurídico para que se opon-

ga el acto de autoridad respectivo a l~s.pr~tenciones del particu-
,..p••" 

lar que trate de obtenerlo·~ñ~s~ favor, para que establezca lapo-

sibilida.d de que surja una verdadera y positiva controversia de dQ 

·;¡cho. Por tanto, mientras esa oportunidad no sea aprovechada en -

su duración cronológica por el presunto afectado mediantt! un acto-

de privaci6n, el conflicto juridico permanece en estado latente o-

potencial, para actualizarse en el momento en que dicho sujeto fo.t, 

mule su defensa o deduzca su oposici6n. 
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De lo anteriormente expuesto so deduce quo el concepto - ·

"juicio" en que estriba el eleme111.v contra! de la garantí.a especl 

fica, la Cllal estamos tratando, se traduce en un procodimionto en 

que se realiza la función jurisdiccional tendiente, como f!l tl!rmi 

nó lo indica, a dicción de dercciio en un positivo y real confli~ 

to juridico, o en el qi.1e su otorgue o haya otorgado ocasión para

que tal conflicto surja o hubiere surgido. 

Desde el punto de vista de los efectos del acto de priva-

ci6n, dicho procedimiento puede substanciarse ante autoridades mA 

terialmente jurisdiccionales, o materialmente administrativas o -

formal y materialmente judiciales. 

I.- La autoridad materialmente jurisdiccional es aquella -

cuyas funciones primordiales y normales se inclinan a la dicción

del derecho mediante la solución de los conflictos jurídicos res

pectivos de acuerdo con la competencia legal que tenga aunqi.¡e su

indole formal sea administrativo; cuando el bien material de la -

privación salga de una esfera particular para ingresar a otra es

fera también particular. Por ejemplo, el Tribunal. Fiscal de la -

Federación o las Juntai; de Conciliación y Artbitraje son at1toridA 

.. de11 materialmente jurisdiccionales, aunque sean formalmente admi

nistrativas, porque sus funciones primordiales estriban en diri-

mir controversias jur1dicas en los casos constitutivos de su res

pectiva competencia legal y constitucional, 



2.- Una autoridad materialmente administrativa, sólo de mo

do excepcional pueden desempenar funciones jurisdiccionales, pues

to que su actividad general y principal gir11 en torno a la realiz.ª

ci6n de actos substancialmente administrativos, tal acontece, de

que el bien objeto de la privación, ingreso a la esfera del Esta

do o cuando dicha privación tienda a satisfacer coercitivamente 

una prestación p~blica individual nacida de relaciones de supra a

subordinaci6n. 

Ello acontece, por ejemplo, en materia fiscal o cuando se -

trato de hacer efectivas sanciones principalmente pecuniarias por

violación a las leyes o reglamentos administrativos en que hubiere 

incurrido el part1cular, en cuyos caeos la oposici6n de éste, se -

suscita ante las propias autoridades do las que emana el acto ata

cado o ante el superior jer4rquico de la misma, segt\n se prevenga

por las normas correspondientes, pudiendo aquellon o dicho supe- -

rior resolver la controversia respectiv~, sin perjuicio de las ac

ciones ordinarias que legalmente se conceden al afectado o inclusi 

ve de la constitucional tle ar.1paro. 

3.- Una autoridad es formal y materialmente judicial, cuan

do su actuación principal estriba en decir el derecho en los t6rmi 

nos ya expuestos y pertenezcan al poder judicial federal o local,

procediendo cuando el hien materia de la privación sea la vida, la

libertad personal, en general, cuando se trate de la materia penal, 
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con apoyo en lo prescrito por ol nrticulo 21' primera parte, de -

la constitución, que fija la competencia de ésta. 

En conclusión, el concepto de ''juicio" que utiliza el se-

gundo párrafo del articulo 14' constitucional. en su aspecto.real 

y positivo, debe significar, un elemento previo al acto do priva

ción. 

II.- A través de la segunda garant1a especifica de seguri

dad jurídica que concurre en la integración de la garnntía de au

diencia, el juicio de que he hablado anteriormente, debe seguirse -

ante tribunales previamente establecidos. Exigencia que apoya la 

garantí.a establecida en el articulo 13' constitucional, en el sen 

tido de que nadie puede ser juzgado por tribunales especiales, o

sea que su actuación se contraiga de un determinado negocio para

el que se hubieren croado exprofesamente. Por tanto, el adver-

bio "previamente", qi.rn emplea el segundo párrafo del articulo 14' 

constitucional, no debe considerarse como una indicación de pre

existencia de los tribunales al caso que pudiere provocar la pri

vación, dotados de capacidad jurídica para dirimir conflictos en

nómero ind~terminado. 

Ahora bien, frente a la idea de "tribunales", debe compren 

derse a cualquiera de las autoridades ante las cuales debe segui_;: 

se el juicio de que habla el segundo párrafo del mismo articulo -

14' constitucional. 
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La extenciOn de dicha qarantis indi•Jidual para proteger al

gobernado contra las autoridades adminiatrativas. cuando se tratci

de privaciones, está apoyada por la Suprema Corto en la siguiente

tesis: 

"Laa individuales del articulo 14' constitucional se otor-

gan para evitar que se vulneren los derechos dr. los ciudadanos su

jeto• a cualquier procedimiento, bien sea administrativo, civil o

panal, por lo que e• orronea la apreciación de que aOlo son otorg_!! 

daa para lo• •Ujetoa del dltimo". 

III.- En cuanto a la tercera qarantia especifica de seguri

dad jur1dica, que integran a la garantia de audiencia, en cual- -

quier procedimiento en queconaiata el juicio previo al acto de pr1 

vaci6n, debe observarse o cumplirse las formalidades procesales -

esenciales. 

Dichas formalidades encuentran eu razón de ser en la propia 

naturaleza de todo procedimiento en que so desarrolla una funciOn

jurisdiccional, o sea, en el que se pretenda resolver un conflicto 

jur!dico, bien sea que esto surja p~sitivamente por haberse ejerci 

tado la defensa respectiva por el presunto afectado, o bien en el

caso de que se haya otorgado la oportunidad de que se suscite sin

haberse formulado oposición alguna (juicio en reveldia), en la in

teligencia de que dicha función es de realización necesaria cuan

do se trate de un acto privativo. 
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Las formalidades procesales esenciales, para que la función 

jurisdiccional se descmpcíle debidamente son: la oportunidad de la-

defensa y la probatoria. En las diferentes layas adjetivas, la --

oportunidad de la defensa se traduce en distintas formas procesa--

les, como son las notificaciones, el emplazamiento, el término pa-

ra contestar o para oponerse a las prcténciones de privación o al-

pretendido acto privativo: consiguientemente, la contravensi6n a -

cualquiera de ellos significa simultaneamente la violación a la --

formalidad procesal respectiva, o sea, a la garant1a de audiencia 

a través de dicha garant1a especifica de seguridad juridica, 

En cuanto a !.a- oportunidad probatoria, 6sta también so man!. 

fiesta, en la normaci6n objetiva procesal, en diferentes elementos 

del procedimiento, tales como la audiencia o la dilación probato·-

ria, asi como en todas las reglas que concierne al ofrecimiento, -

rendición o desahogo o valoración de pruebas. 

La inobaervancia de alguna de las exigencias procesales en-

que ambas formalidades se ostentan, está considerada por los art1-

culos 159 1 y 160' de la Ley de Amparo como privación da defensa en 

perjuicio del quejoso. 1\demás de las formalidades esencia lea del-

procedimiento, dentro de éste existen ciertas formalidades llama--

das secundarias, cuya violación no importa contravensión a la ga--

rant!a de audiencia, conaitiendo en todos aquellos actos, elemen--

tos, formas o requisitos procesales que no implican la ostentac:iOn 
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normativa de las dos oportunidades mencionadas. 

IV.- Por óltimo, la cuarta garantia especifica de seguridad 

jurídica que integra a la garantía de audienci:1, estriba en el fa

llo o resolución culminatoria del juicio o procedimiento, en que -

se desarrolla la funci6n jurisdiccional, debe pronunciarse confor

me a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, es decir, al -

que constituye la causa eficiente de la privación, Eota garantia

e•pecifica corrobora la contenida en el pArrafo primero del arCic~ 

lo 14' constitucional, o sea, la de no retroactividad legal y, por 

tanto, opera respecto a la• norma• •uatantivas que deban aplicarse 

para decir el derecho en el conflicto juridico, pues por lo que -

conierne a las adjetivas, éstas, en la mayoria de los casos, pue-

den dotarse de eficacia retrospectiva sin incidir en el vicio de -

retroactividad, salvo las excepciones ya mencionadas, 

El criterio sustentado por la Suprema corte en relación con 

la garantia de audiencia, es efectiva aun frente a las leyes, de -

tal s-.;erte que el poder legislativo debo acatarla, instituyendo en 

las mismas los procedimientos en los que se conceda al gobernado ·· 

la oportunidad de ser escuchado en defensa por las autoridades en

cargadas de su aplicación, antes de que, a virtud de ésta, se re~ 

liza algún acto de privación autorizado normativamente, 

Las tesis en que tal criterio se emite son lo suficiente-

mente explicitas, consign&ndose con toda claridad la fundamenta--
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ci6n y alcance de la garantia de audiencia frente a las normas de 

derecho, por lo que a continuac16n tranacribir6 sus respectivas -

consideraciones. 

HHaciendo un análisis detenido de la garantía de audiencia 

de que se trata, para determinar su Justo alcance, es menester lle

gar a la conclusión de que si ha de tener verdadera eficacia, de

be constituir un derecho de los particulares no sólo frente a las 

autoridades administrativas y judiciales, las que en todo caso d~ 

ben ajustar sus actos a las leyes aplicables y, cuando éstas de-

terminen en términos concretos la posibilidad de que el particu-

lar intervenga a efecto de hacer su defensa, sino también frente

ª la autoridad legislativa, de tal manera que ésta quede obligada 

para cumplir el expreso mandato constitucional, a consignar en 

sus leyes los procedimientos necesarios para que se oiga a los in 

teresados y se les dé oportunidad de defenderse, en todos aque- -

llos casos en que pueda resultar afectados sus derechos. De otro 

modo, de admitirse la garantia de audiencia no rige para la auto

ridad legislativa y que ésta puede en sus leyc1s omitirla, se san

cionaria una omnipotencia de tal autoridad y se~ dejarla a los par 

ticulares a su arbitrio, lo que evidentemente quebrantaria el 

principio de la supremacia constitucional, y seria contrario a la 

atención del constituyente, que expresamente limitó, por medio de 

esa garantia, la actividad el Estado en cualquiera de sus formas." 
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Posteriormente, en la misma tesis, la Suprema Corte esta-

bleció que la garantia de audiencia que todo gobernado tiene fre~ 

te a las autoridades legislativaR en los t6rminos ya anotddos, no 

debe consiganrse legalmentt.: con las solemnidades y formalida:'les -

de los procedimientos judiciales propiamente dichos, sino que es

suficiente que se consigne en las leyes, rm el sentido de otorgar 

a los particulares la oportunidad de ser oidos y de formular SU!l

alegatos contra el acto aplicativo que tienda a privarlo de cual

quiera de •u• bienes jur1dicoa que menciona el articulo 14' cons

titucional. En la parte conducente de dicha tesis dice: 

"Esto no quiere decir desde luego, que el procedimiento -

que •e establesca en las leyes a fin de satisfacer la exigencia -

constitucional de audiencia del interesado cuando se trate de pri 

varlo de sus derechos, tenga necesariamente los caracteres del -

procedimiento judicial, pues bien puede satisfacerse los requisi

tos a que s•e contrae la garantia mediante un procedimiento ante -

las autoridades administrativas, en el cual d6 al particular afeQ 

tado la oportunidad de hacer su defensa y se le otorgt1e un minimo 

de garantias que le aseguren la posibilidad de que, rindiendo las 

pruebas que estime convenientes y formulando loa alegatos que 

crea pertinentes, aunque no tengan la misma formalidad que en el

procedimiento judicial, la autoridad que tenga a su cargo la deci 

si6n final tome en cuenta tales elementos para dictar una resolu

ción legal y justa". 
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En la tesis a quo noH VP.nimos refiriendo, la Suprema Corte 

llega a la ~oncluaión de que todn ley on.l!.naria que no conoagre -

la garant!n de audiencia en favor de los particulares en los tér

minos a que se ha hecl10 referencia con anterioridad, debe decla-

rarse inconstitucional, o sea, toda ley que no instituya las dos

formalidades procesales esenciales, la de defensa u oposición al

acto privativo y la probatoria, será avidentemente violatoria de

las disposiciones constitucionales implicadas en el segundo pArrl!_ 

fo del articulo 14' constitucional. 

La declaración de la inconstitucionalidad de las leyes que 

omitan la 9arantia de audiencia puede hacerse por el poder judi-

cial federal a través del juicio de amparo cuando no sólo se exa

mine si las autoridades responsables ajustaron o no el acto de -

privación a la ley aplicable, sino al. constar si esta implantada

alguna oportunidad de defensa y de prueba en favor del afectado y 

si, por ende, el legislador acató la garantia de audiencia consig 

nada en dicho prec~pto constitucional. 

Además, la Suprema Corte en la tesis que ea tamos tratando

condiciona la eficacia de la garantia de audiencia en materia le

gislativa a tres supuestos: 

"El primer supuesto, es el que exista un derecho que se -

trate de privar al particular, esto quiere decir, que cuando no -

exista ningán derecho, no puede haber violación de la garant!a de 
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audiencia''. 

"Un segundo supuesto para que opere la garantia de audien

cia, es el de que la audiencia sea realmente necesaria, qun la i.D. 

tervenci6n del particular en el procedimiento que pueda culminar

con la privación de sus derechos, a fin de hacer la defensa de -

sus intereses, sea en verdad indispensable. Dicha intervención -

se concreta en dos aspectos esenciales: La posibilidad de rendir 

pruebas que acreditan los hechos en que se finque la defensa y la 

de producir alegatos para argumentar la misma defensa". 

"Un tercer supuesto para que opere la garantía de audiencia 

es el de que las disposiciones del articulo 14', que la reconoce

y consagra, no estén modificadas por otros preceptos de la consti 

tuci6n Federlll". 

He anotado con anterioridad que la Suprema Corte ha esta-

blecido la tesis de que la garantía de audiencia es operante no -

sólo frente a las autoridades judiciales y administrativas, sino

también frente a las legislativas, en el sentido de que éstas, en 

las leyes que expidan sobre cualqi.1ier materia y prevean actos de

privaci6n en perjuicio de la esfera juridica de los gebernados, -

deben instituir un procedimiento por medio del cual los órganos -

del Estado encargados de aplLcarlae oigan en def:ens~ a los presun · 

tos afectados y les reciban las pruebas necesarias para la prese~ 

vaci6n de sus derechos. 
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Considerando de vital importancia, el criterio que adopta -

la Suprema Corte en relación con la garantia de audiencia citaré, -

algunas ejecutorias en que h;-t sustentado dicho criterio: 

"No obstante argumentar que la ley aplicablP- al caso no con. 

tenga determinaciones o reglamentaciones para oir a los interesados 

cuando se trata de revocar o modificar la situación juridica crea-

da en favor de ellos, para que las autori.dades administrativas no-

tengan que otorgar a los particulares la garantia de audiencia, --

porque sobre cualquier consideración o determinación de las leyes-

secundarias, existe el mandato de imperiosa obligación contenida -

en el articulo 14' constitucional, que obliga a cualquier autori--

dad a conceder dicha audiencia par~ afectar los derechos de los --

particulares". 

"Amparo de Revisión 1821/57.- Inmobiliaria Latina, S.A. 8 -
],~-.~,,_ 

de enero de 1959 .- Mayoria de 3 votos.- Ponente: Alfon~o Feo. Ra-

mirez: - Disi dentes: Felipe Tena Ramirez y José Rivera P.c .• - --

Sexta Epoca.·· •romo XIX, Segunda Sala, Pág. 47". 

"Las autoridades administrativas están obligadas a llenar -

los requisitos que senale la norma secundaria aplicable y, además, 

a cumplir las formalidades esenciales del procedimiento, de tal 

suerte, aunque la ley del acto no establezca, en manera alguna, r.!i!_ 

quisitos ni formalidades previamente a la emisión del acuerdo re--

clamado, de todas las suertes queda la autoridad gubernativa obli-
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gada a observar las formalidades necesarian para respetar la ga-

rantia de previa audiencia quo consagra el ar~iculo 14' constitu

cinal. En estas condicionea, no es indispensable para el que)oso 

atacar la inconstitucionalidad de la ley respectiva, puesto que,

para alcanzar el otorgamiento del amparo, basta que el mismo agr~ 

viado demuestre la contradicción entre el acto combatido y la CaL 

ta Fundamental. Cierto es que, con arreglo a la jurisprudencia -

do la Suprema Corte de Justicis y a la del pleno del Tribunal Fi!. 

cal de la Federación, no tiene é1te, facultades para declarar la

inconstitucionalidad de una ley, pero tal tesis no impide que el

propio Tribunal sea competente para examinar y decidir si se aju.! 

ta o no a la Carta Magna un acto administrativo que no tiene las

caracterlsticas de una ley". 

"Amparo en Revisión 2125./59.- Antonio Garc:ia Michel - 23-

de Marzo de 1960,- 5 votos .- Ponente: Felipe Tena Ram!rez .- Se~ 

ta Epoca.- Tomo XXXIII, segunda Sala, Pág. 37". 

"Aunque una ley no marque el procedimiento que se deba se

guir cuando con su aplicación se privo de derechos a una persona, 

ello no debe obstar para que se oiga, ya que "'" obligación de las 

autoridades ajustar sus actos y desiciones a lo que dispone la 

Constitución General, seg{ln lo manda el arltculo 133' de ésta, y

por consiguiente, la violación de la garantía de audiencia no pr.Q. 

viene de la aplicación de la ley comdn, sino de la no observancia 

al aplicar esa ley, de lo que determinan los articulo~ 14' y 133' 
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de la Constitución. nc1 siendo .imputable tal omisión que la autori

dad aplicó aquella ley y no a la q1u~ (.)>;pidió, y siendo nsto asi. -

no es preciso que se pida amparo contra la ley mi!ima o contra su -

expedición para que sea procedente el juicio que ne promueve con-

tra el acto de aplicación, ni la circunstancia de no se~alarse di

cha ley como acto reclamado, signifique consentimiento en que se -

aplique sin audiencia previa". 

"Amparo en Revisión 2129/52.- Florencia González González.-

13 de Noviembre de 1958.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Franco

Carretlo.- Sexta Epoca.- Tomo XVII, Segunda Sala Pág. 29." 

Otro criterio importante adoptado por la Suprema Corte es,

el de que, las autoridades administrativas no pueden reconsiderar

aus actos revocandolos en perjuicio del gobernado a cuyo favor se

hubiesen emitido, sin obsequiar la garantía de audiencia. 

Ahora bien, con relación a tal criterio, ya desde el afio de 

1935 se elaboró la tesis jurisprudencial de que "Las autoridades -

administrativas no tienen facultad para reconsiderar sus resoluci2 

nes, revocándolas, en el caso de que decidan una controversia so-

bre aplicación de las l~yes que rijan en su ramo, creando derechos 

en favor de las partes interesadas o de tercero, pues tales dere-

chos no pueden ser desconocidos por una resolución posterior dictA 

da en el mismo asunto. "Tesis que subsiste actualmente, ya que ha 

sido repetida por la Suprema Corte. 

---.-,-
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Posteriormente a la ejecutorl.a que menciono, La Suprema -

Corte sustento la modalidad de que las autoridades administrativas 

si pueden revocar los actos que hubieson emitido en favor de los -

particulares cuando tales actos no hayan estado fundados en las l~ 

yes o reglamentos que las rijan, por 1.o que, al no otorgar por es

te motivo ningt1n derecho, su revocación no es violatoria de garan

t!as constitucionales,. ya que los mencionados actos "no engendran

darechos ni producen con•ecuencias juridicaa, sino, algo m!s, una

aparente aituación legal, cuya destrucción no implica lo que en -

tflrminoa técnicos se denomina privación de un derecho". 

Las ejecutorias que consignan tal modalidad son las que a -

continuación, por considerarlas importantes, mo pecmito transcri-

bir: 

"La garantía do referencia la establece el articulo 14 1 
- -

constitucional para cualquier procedimlento en que las autoridades 

pretendan, con razón o equivocadamente privar de alg(¡n derecho a -

las personas. Es inadmisible que la autoridad administrativa anti 

cipadamente y sin haber tenido en cuenta ld defensa de loa intere

sados, establezca que se trata en determinados casos de actos adm.!, 

nistrativos perfectos e imperfectos". 

"Amparo en Revisión 5501/58.- Laboratorios Doctomex, S.A. • 

23 de Enero de 1959 .- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Octavio 

Mendoza González .- sexta Epoca .- Tomo XIX, Segunda Bala, P,g. 47 
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y 48". 

"Es absurda la tesis consistente on que la ~arantla de au

diencia debe concederse trátandose de la revocación de actos admJ:. 

nistrativos, siempre y cuando, porque si son imperfectos no procQ 

de oir en defensa prevli!m1.mte al interesado. La garantfo de ref..!;l 

rencia la establece el articulo 14' consti tuciona.l para cualquier 

procedimiento en que las autoridades pretendan, con razón equivo

cadamente, privar a las personas de alg1ln derecho a las personas. 

Adem4s, es inadmisible que la autoridad administrativa anticipad~ 

mente y •in haber tenido en cuenta la defensa de los interesados, 

establezca que se trate en determinado caso de actos administrati 

vos perfectos o imper factos". 

"Amparo en Revisión 2988/59. - Mead Johnson de México, S.A. 

(Acumulados). 3 de Febrero de 1~60 de 1960,- Unanimidad de 4 va-

tos.- Ponente: Rafael Matos Escobado.- Sexta Epoca.- Tomo XXXII,

Segunda Sala, Pág. 35", 

"Una nueva resolución do autoridad administrativa que deja 

sin efectos la que antes se habla dictado y que habia creado der~ 

chos en favor de la quejosa, se traduce forzosa y necesariamente

en la violación del articulo 14' y 16' constitucionales en perjui 

cio del tercero interesado, a quien se priva de la más elemental

defensa, lo que amerita conceder la protección constitucional". 
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"Amparo en Revisión 5715/60 .- Cía Metalurgica Asarco S.A. 

21 de Julio de 1961 .- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Octavio -

Mendoza González .- Sexta Epoca.- Tomo XLIX, Segunda Sala, Pág. -

66 11
• 

"Si la resolución dictada, debida o indebidamente, no es -

recurrida en forma legal, no deja de causar estado, ya que inda-

terminadas circunstancias generadoras de derecho, que no pueden -

ser modificadas, sino siguiendo los procedimientos que la ley au

torizar y B1 no hay ninqt\n precepto legal que faculte &. la autor!_ 

dad para modificar la resolución y la modifica, es evidente que -

viola 101 articulas 14' y 16' conatitucionales, en perjuicio de -

la parte interesada" 

"Reviaión Fiscal 31/61.- Nacional de Cohre S.A •• - 12 de -

Julio de 1961.- Un1s'n:1.rnidad de 4 votos . - Ponente: Rafael Matos E! 

cobedo Sexta Epoca.- Tomo XLIX, Segunda Sala, Pág. 65". 

De todo lo anterior, se considera que las autoridades adro!_ 

nistrativas tiene~ a su cargo la obligación probatoria del cum- -

plirniento de las exigencias que constituyen a dicha garant1a, por 

lo que, si no aporta ninguna prueba que 1 o demuestre, el amparo -

debe ser considerado en favor del sujeto que hubiese impugnado 

sus actos por la correspondiente violación constitucional. 

Ya para finalizar con el articulo 14' constitucional, sólo 
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nos queda por ver, los párrafos ten~ero y cuarto, los cuales los

veremos de una forma general, por no ser materia de importancia -

para el desarrollo dol presente trabajo, como lo es la garunt1a -

de audiencia. 

Pues bien, la garantia de la oxacta aplicación de ln ley ..., 

en materia penal, párrafo tercero del articulo 14' constitucional 

se consigna en los siguientes términos: 

"En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer 

por simple analogia y aun por mayoria de razón, pena .alguna que -

no este decreteda por una ley exactamente aplicable al delito de

que se trate". 

Esta garantía tiene como campo de vigencia la materia pro

cesal penal, dicho p~rrafo tercf?ro, que, contiene el principio de 

legalidad estima que, un hecho cualquiera, que no este reputado -

por la ley en su sentido materü1l como delito, no será delictuoso, 

esto es, susceptible de engendrar una penalidad para el que lo c2· 

meta. En todo caso, He violará, dicho párrafo tercero del ar.tic!! 

lo 14' constitucional, cuando se pretenda aplicar una sanción pe

nal a un 'hecho que no est6 legalmente considerado como delito en

los términos del articulo 7' del Código Penal. 

Pero tal principio de lagalidad en materia penal, no s6lo

ostenta la conceptuación delictiva de un hecho, sino que se refi~ 
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re también a las penas. Eat6 prohibida la aplicación de una san

ci6n penal si no existe alguna disposición legal que expresamente 

la imponga para la comisión de un hecbo determinado, se violará -

este precepto, cuando ae aplique a une persona una pena que no se 

atrib~ya por la ley direct.A y expresamente a un delito determina

do. 

Por dltimo, veremos el p'rrafo cuarto y 6ltimo del articu

lo 14' conatitucional, en la misma forma en que se vió el tercero 

del mi•mo articulo, pArrafo que ~atablecei 

"En loa juicio• del e>rden civil, en la sentencias definit.!, 

va• d•ber' aer conforme a la letra o interpretaci~ juridica de -

la ley, y a falt~ de 61ta, 1e fundarA en los principios generales 

de derecho". 

El acto de autoridad condicionado por la expresada garan-

t1a d• legalidad es la sentencia definitiva, esto es, la resolu-~ 

ci6n jurisdiccion11l que derima el conflicto jurídico substancial

º funda•ental en un juicio, para la Suprema corte no sólo ha rep~ 

tado coft\O actos proceaalea aondicionados que establece dicha ga-

rantia. a lo• fallos de fondo, sino que tambiet\ ¡¡ las deciaiones

interloc:1torias y demás autos o proveidos en u11 juicio. cosa que

se deriva del principio de legalidad, en el sentido de que todo -

acto de autoridad y, por tanto, toda resolución judicial que no sea 91lJl 

tencia definitiva debe fundarse en las normas jurtdicas aplicables, 
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Dicha garant1a de seguridad jt1ridl.ca rige a toda materia juris-

diccional, exceptuando~ la penal. 

La qarant1a de legalidad consagrada Pn el cuarto párrafo~~ 

del articulo 14' constitucional, cuyo acto de autoridad condicio

nado estriba en cualquier resoluci6n jurisdiccional dictado en un 

procedimiento judicial civil, administrativo o del trabajo, est~

blece col1\0 exigencia que debe cumplir la autoridad que la pronu~

cie, la con1iatente en que tal decisiOn se siga a la letra de la• 

ley aplicable al ca•o de que se trate o se baae la interpretación 

juridica de la misma. 

En el primer caso, 11 resoluciOn mencionada que se dicte -

en un procedimiento civil, ac!ministrativo o ~el trabajo, debe es

tar de acuerdo con loa t6rrninosgramaticales de la norma jur1dica

que sea aplicable para dirimir la cuestión planteada y debatida,

bien sea a<¡\.lella sustantiva o adjetiva. 

En el segundo caso, que sui;ge como la interpretación grama 

tia.1 o literal de la ley ea equivoca o conduce a conclusionoa 

contr•dictoriaa o confu•as, el acto resolutivo debe e•tar de -

acuerdo con la interpretación jur1dica de la norma sustantiva o • 

adjetiva que debe aplicarse para solucionar la controversia suac1 

tada o la cuestión propuesta. 

Se violar4 la garant1a consignada en el p4rrafo cuarto del 
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art!cu lo que venimos tratando, cuando en la resolución que se die-

te en un procedimie.nto civil, del trabajo o administrativo, se h.!!, 

ya dado preferencia a la interpretación gramatical de la norma 

aplicable en detrimiento do ln auténtica, 

Tal garant!a constitucional, supone necesariamente la exi~ 

tencia de una ley que indique la solución del conflicto juridico-

en sus aspectos procesal y sustantivo, planteado en el procedí- -

miento al cual recae la resolución condicionada. 
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C. - ARTICULO 16 1 CO?iST.tfüClON/\L, 

El precepto contenido en el artículo 16' constitucional es

tablece que: 

"Art.- 16 '.- Nadien puede ser molestado en su persona, fam]: 

lia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandato 

escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa -

legal del procedimiento. No podrá librarse ninguna orden de aprc;: 

•i6n o detención a no ser por la autoridad judicial, sin que pro

ceda denuncia, acu11aci6n o querella de un hecho determinado que -

la ley castigue con pena corporal, y sin que estén apoyada.a · quo

llas por declaración, bajo protesta, de persona digna de fé o por 

otros datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado,

hecha excepción de los casos do flagarante delito, en que cual--

quier persona puede aprender al delincuente y a sus complices, -

poniéndolos, sin demora, a la diRposici6n de la autoridad inmedi.,?! 

ta. Solamente en casos urgen tos, cuando no haya en el 1 ugur ning}! 

na autoridad judic~al y tratándose de delitos que se siguen de -·· 

oficio, podrá la autoridad administrativa, bajo su más estrecha -

responsabilidad, decretar la detención de un acusado, poniéndolo

inmediatamente a di11poaici6n de la autoridad judicial. En toda OI 

den de cateo, que s6lo la autoridad judicial podrá expedir, y que 

será escrita, se expresará el lugar que ha de inspeccionarse, la

peraona o personas que hayan de aprenderse y los objetos que se -

buscan, a lo que únicamente debe limitarse la diligencia, levan--
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tandose, al concluir, un acta circunstanciada, en presencia de -

dos testigos propuestos por el ocupanto del lugar cateado, o en

su ausencia, o negativa por la autorldad que practique la dili--

gencia." 

Este artículo de nuestra Constituci6n, es uno de los pre-

ceptos que imparten mayor protecci6n a cualquier gobernado, so-

bre todo a travéa de la garantia de legalidad que consagra, la -

cual, por au extenai6n y efectividad jurídica, pone a la persona 

a salvo de todo acto de mera afectaci6n a su esfera de derecho 

que no a6lo aea arbitrario, o aoa, que no eaté basado en norma -

leqal alguna, aino contrario a cualquier precepto, independient~ 

mente de la jerarquía o naturaleza del ordenamiento a que éste -

pertenezca, 

Son titulares de laa garantías que consagra el artículo 16' 

constitucional, todo los gobernados, esto ea, todo sujeto cuya -

esfera jurídica sea susceptible de ser objato de algún acto do -

autoridad, abstracción hecha de sun atributos personales, talea

como la nacionalidad, l~ religi6n la situaci6n econ6mica, sexo,

etc. 

El acto de autoridad condicionado por las garantías consí~ 

nadas en la primera parte del artículo 16' constitucional, con-

siete en una siMple molestia, o sea, en una perturbación o afec

tación a cualquiera de los bien•• jurídicos mencionados en dicho 
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precepto, cuyo alcanco protector, a trilvÓs de eso elemento, es n~ 

cho m6s amplio qua la tutela que imparte al gobernador el artícu

lo 14' constitucional, mediante la garantía de nudienci.'I y lcgalA 

uad consugrad;'.ls en sus párrafos scqundo, tercero y cuarto. •ralos-

actos pueden traducirse específicamento on los ~liguiontcs tipos: 

a).- En actos materialmente administrativos que causen al -

gobernado una simple afectación o perturbación a cualquiera de -

sus bienes jurídicos, sin importar un menoscabo, merma o disminu

ción de su esfera subjetiva de derecho ni una inpedición de ésta

(actos de molestia ensentido estricto). 

b).- En actos materialmente juridiccionales penales o civi

les, comprendidos dentro de esta último género a los mercantiles

administrativos y del trabajo. 

c).- En actos estrictos de privaci6n, independientemente de 

su Índole formal o material, es decir, en aquellos que produzcan

unamerma o menoscabo en la esfera jurídica subjetiva de la perso

na o la aludida impedici6n. 

El acto de molestia, cualquier tipo que sea de los que ya -

se anotaron, puede afectar a alguno o algunos de los siguientes -

bienes jurídicos comprendidos dentro de la esfera subjetiva del -

gobernado: a su misma persona, a su familia, a su domicilio, a -

sus papelea o a sus posesiones. 
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sus papeles o a sus posesionos, 

I).- A través del olemcnto persona, el acto de molestia 

puede afectar no solamente la individualidad paico-físico del su 

jeto con toda las potestades naturales inherentes, sino su pers2 

nalidad jurídica propiamente dicha. El concepto de "persona" de! 

de el punto de vista jurídico, se establece en atenci6n a la ca

pacidad imputable al individuo, consistente en adquirir dereclios 

y contraer obligacionoa, teniendo la personalidad paico-físico.

Conforme al artículo 16' conatitucional, el acto de moleatia, -

condicionado por las garant!aa que dicho precepto contiene, afeE 

ta a la persona jurídica en ca10 de que le restrinja la mencion2 

da capacidad, impidiéndole adquirir 1011 derecho• que atribuyen a 

la personalidad genérica por modo abstracto o que sean inherentes 

a una determinada categoría general de 11ujetoa, dentro de la que 

el particular se encuentran com.Prendido. También afecta a las per

sonas morales y se traduce en la circunstancia de que por un ac

to de autoridad, se le reduzcan las potestades inherentes a su -

sor jurídico, impidiéndole el ejercicio do las facultades corre! 

pondientea. El gobernado a través de su " persona " , ea suscep

tible de afectarse por un acto de molestia en los siguientes ca

sos 1 

a).- Cuando se le reatringe o perturba su actividad o in-

dividualidad paico-físico propiamente dichas e inclusive su li-

bertad personal. 
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b).- cuando tal reatricci6n o perturbaci6n concierne a su -

capacidad jurídica de adquirir derechos y contraer obligaciones -

( libertad de contrataci6n ), 

c).- Tratándose de personas morales, al reducir1e o dismi-

nuirae las facultades inherente.e a su entidad jurídica, impidien-· 

do o limitando el ejercicio de •u actividad social. 

II.- La afectaci6n por un acto de molestia en perjuicio del 

gobernado a través de su familia, no implica que la perturbaci6n

consiguiente se realice precisamente en alguno o algunos de 101 -

miembros pertenecientes a dicho grupo, sino que opera en loa de-

rechoa familiarea del gobernado, o aea, el individuo. El perjui-

cio que una persona puede experimentar por un acto de moleatia a

travéa de elemento " familia ", debe necesariamente recaer en loa 

derecho• familiares del gobernado, entendiéndose por tale• todos

los que conciernen a su estado civil, as! como a su aituaci6n de

padre, hijo, etc. 

III).- El domicilio del gobernado es uno de sus bienes que

en las diversas instituciones jurídicas de distintos puebloa 

hist6ricamente dadoa, ha merecido la mayor protecci6n, el "domic,! 

lio " del gobernado equivale a su propio hogar, es decir, a su C.! 

sa o habitaci6n particular donde habita con su familia. 

sin embargo, podemos decir que la conotación de dicho bien

jurÍdico se refiere igualmente a los diversos lugares a que alu--
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den los artículos 29' y 33' del C6di90 civil para el Distrito y -

Territorios Federales, por lo que la afectación que a través de -

dicho elemento puedo experimentar el gobernado, es factible que -

se ralicc en laa distintas hip6tiesia siguientes: 

I. - En el sitio o lugar en que la persona tenga establecido 

su hogar, esto es, su caaa-habitaci6n donde conviva con sus fami

liares, comprendiendoae en él todos los bienes que se encuentren

dentro de ella, loa cuales, por tal motivo, pueden constituir la

materia del acto de mol .. tia. 

2.- En cuanto a la• personas morales, el sitio o lugar don

de se halle establecida su adminiatraci6n, conforme a lo dispues

to por el artículo 33' del c6di90 Civil. 

Es evidente que para que el domicilio de un sujeto pueda -

reputarse afecta.ble por un acto de molestia en los términos den -

artículo 16' constitucional, no debe traducirso en el domicilio -

legal propiamente dicho, que es lugar donde el individuo deba --

ejercer sus derechos y cumplir sus obligaciones ( art. 31' del cg 

digo Civil ) , sino en el domicilio efectivo, o sea, en el sitio

donde la persona resida realmente, es decir, donde tenga estable

cida su casa-habitación, en cuyo caso la perturbaci6n necesaria-

mente debe recaer en los bienes u objetos que dentro de ella se -

encuentren. SÍ el individuo carece de lugar de residencia defini

tiva (domicilio efectivo ), entonces aplicando el a~tículo 29' -
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del código Civ.i 1, (~s obvio quo au despacho y oficina debe reputar 

se como domicilio y, i"Or ende, afoctablc por un acto de moleetia

todos los bienes que dentro do éste se encuentren~ por el contra

rio, y conformo a dicho precepto, sí el gobernado, además de su -

despacho u oficina, tiene domicilio efectivo, ~nicamontc ~ste os

eusceptible de afectación según el artículo constitucional rnencig 

nado. 

IV).- aajo la denominación de papelea a que se refiere el -

artículo 16' constitucional, se comprenden todos los documentos 

de una persona, es decir, todas las constancias aserias de algún

hecho o acto jurídico. La tutela que ha dicho elemento imparten -

las garantías de seguridad jurídica contenidas en el mencionado -

precepto, estriba en poner a salvo de cualquier acto de molestia, 

especialmente de los cateos arbitrarios, la documentación del go

bernado y que pueda servir de base a propósitos bastardos e incon 

fesables para comprometer lo en cunlquier a en ti do. E• por ello que 

los papeles de una persona gozan de un régimen propio de presarv!! 

ción constitucional, al permitirse los cateoa sólo en loa casos y 

en los térmli.nos consignados por el artículo 16' constitucional. -

Debe tenerse muy en cuenta que el acto de molestia que afecta a -

la documentación del gobernado, únicamente debe consistir en la -

requisición o apoderamiento de las diversas y variadas contancias 

escritas que la integren, tnás núnca extenderse a los actos o der~ 

chos que en las mismas se consignen, pues la perturbación a éstos 
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Últimos opera a través de otros bienes jurídicos preservados por 

el artículo 16' do la Ley Fundamental. 

V).- Por Último, todos los bienes muebles e inmuebles que

se encuentren bajo el poder poscaorio do una persona, se proto-

gen frente a actos de molestia a través de elemento posesiones, -

pudiendo ser el afectado tanto el poseedor originario como el d~ 

rivado, pero núnca el simple detentados. La violación a las ga-

rantíaa de seguridad jurídica consignadas en el artículo 16' de

la Ley Fundamental, cuando el acto de molestia afecte las pose-

•ione• del gobe1~nado, a6lo debe auacritar la cueati611 de deteraj, 

nar ai dicho acto de autoridad as ajuat6 o no a la exigencia en

quo tales garantías ae traducen, sin poderse discutir ni derimir 

controversias qu.e verse sobre la legitimidad, perfecci6n o impeE

fecci6n, realidad o apariencia de una determin~.da posesión orig! 

naria o derivada, ya que el juicio de amparo, que por infracción 

al mencionado artículo 16' se promueva, no es el conducto idoneo 

para resolver conflictos posesorios, como tampoco lo es cuando -

se entabla por inobservancia de la garantía de audiencia, salvo

que, el acto violatorio consista en una decisión jurisdicci.ónal

culminatoria '.de un procedimiento en el que el presunto afectado

haya tenido la devida ingerencia en que se nubiere cometido por

una autoridad constitucionalmente incompetente o contrariando la 

ley que deba determinar su sentido. 

La garantía de la competencia autoritaria a que se refiere-
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el urtículo 16' constitucional, concierne al conjunto de faculta-

des con que la propia Ley Suprema envisto a determinado órgano --

del Estado, do tal suerte que sí el acto de molestia emana de una 

autoridad que al dictarlo o ejecutarlo ac exceda do la orbita in-

·;'{l·r tegrada por tales facultades, viola la expresada garantía, así --

como en el caso de que, sin estar habilitada constitucionalmente-

para ello, causa una perturbación al gobernado en cualesquiera de 

loa bienes jurídicos senalados en dicho precepto. La garantía de-

competencia constitucional excluye, pues, la legitimidad o compe-

tencia de orígen de las autoridades, haciendo improcedente el am-

paro que contra actos realizados por Órganos o funcionarios ile--

qalmente integrados, nombrados o electos, se pretenda promover. -

(Amparo Político en cierto aspecto ), Ahora bien, por cuanto a -

la llamada competoncia ordinaria y especialmente a la jurisdic---

ciónal, que se revela como el conjunto do facultadr~s con que la -

ley secundaria inviste a una determinada autoridad, no puede rep~ 

' tarae como ga~antía de seguridad jurídica en los términos del ---

artículo 16' de 11..1 Constitución. Sin embargo tal circunstancia no 

elimina totalmente la posibilidad que por actos contravectores de 

las normaa ~oncernientes a la competencia común de los jueces ---

(y por extensión, de las demás autoridades del Estado ), procede 

el juicio de amparo, lo que ha sido ~dmitido por la Suprema corte. 

La garantía que mayor preservación impilr.te al gobernado ---

dentro de nuestro orden jurídico constitucional es, la de legali-
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dad consagrada en el art!culo 16' de la Ley suprema, a tal punto, 

que la garantía de competencia que h~mos visto queda comprendida-

dentro de ella. La eficacia jurÍdlca de la garantía de legalidad-

reside el hecho por su mediación se protege todo el sistema de --

derecho objetivo de México, desde la misma Constitución hasta el-

reglamento administrativo más minucioso. 

La garantía de la legalidad implicada en la primera parte -

del artículo 16' con•titucion~l, que condiciona todo acto de mo-

le•tia~ se contiene en la expre•i6n fundamentación y motivación -

de la causa legal del procedimiento, e•to es, el acto o la serie-

de acto• qua provocan la mole•tia en la persona, familia, domici-

lio, papeles o po•esiones de un gobernado, realizados por la aut2 

ridad competente, deben no sólo tener una causa o elemento deter-

nU.nante, sino que éste sea legal, es decir, fundado y motivado en 

una ley en su aspecto material, esto es, en una disposición norm! 

tiva general e impersonal, creadora y reguladora de situaciones -

abstractas. 

La fundamentación legal de ,1a causa del procedimiento auto-

ritario, de acuerdo con el espíritu del legislador de 1857, con--

siste en que los actoa que originen la molestia de que habla el -

artículo 16' constitucional, deben basarse en una disposición nor 

mativa general, es decir, que ésta p;..·evea la situación concreta -

para la cual sea procedente realizar el ·acto de autoridad, que --

~i 
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exista una ley que lo autorice. La fundamentación legal de todo -

acto de autoridad que cause al gobernado una molestia en los tér

minos jurídicos que sá refiere el artículo en cuestión, no es --

sino una consecuencia directa del principio de legalidad que con

siste en que las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les 

permite, principio que ha sido acogido por la jurisprudencia de -

la Suprema Corte. 

En efecto, la suprema Corte que ha afirmado que " las auto

ridades no tienen más facultades que las que la ley les otorga, -

pues si a•Í fuera, fácil sería suponer implícitas todas las nece

sarias para ao•tencr actoo que tendrían que ser arbitrarios por -

carecer de fundamento legal. " Semanario Judicial de la Federa--

ci6n, Tomo Xlll, pág. 514." 

La exigencia de fundar legalmente todo acto de molestia, im 
pone a las autoridades diversas obligaciones, que se traducen en

las siguientes condiciones: 

l.- En que el órgano del Estado del que todo acto provenga, 

esté investido con facultades expresamente consignadas en la nor

ma jurídica, ley o reglamento, para emitirlo, 

2. - En qw el prop:i.o acto se prevea en la norma. 

3.- En que su sentido y alcance se ajusten a las disposici2 

nes normativas que lo rijan. 
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4.- En que el citado acto se contenga o derive do un manda

miertto escrito, en cuyo texto se expresen los preceptos específi

cos que lo apoyen. 

La motivación de la causa legal del procedimiento, implica

que existiendo una norma jurídica relativa, el caso o situación -

concretos respecto de lo que se pretende cometer el acto autorit~ 

rio de molestia, sean aquellos a que alude la disposición le<}ll -

fundatoria, esto ea, el concepto de motivación empleado en el ar

tículo 16' constitucional, indica que las circunstancias y modal! 

dade• del caso particular encuadren dentro del marco general co-

rreepondiente establecido por la ley, 

Toda facultad que la ley atribuye a una autoridad para de-

sempenar determinados. actos fre11to al gobernado, tiene límites n.~ 

ceserios que se establecen en la propia norma jurp.idica y que son 

demarcativos de la extenai6n del supuesto abstracto contenido en

ésta, si tal supuesto no corresponde al caso concreto, o sea, si

éate no encaja dentro de aquél, el acto de autoridad respectivo -

violaría la oxigencia de la motivaci6n legal, por más que estuvi~ 

se previsto en la misma norma, es decir, aunque esté legalmente -

fundado. 

La motivación legal implica, la necesaria ad&cuación que d~ 

be hacer la autoridad entre la norma general fundatoria del acto

de molestia y el caso específico en que éste va a o)J("rar o surtir 

sus efectos, de lo contrario se violaría, por ende, la citada ga-
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rant!a que, con la fundamentaci6n legal, integra la de legalidad. 

Para adecuar una norma jurídica legal o rcglamontaria al e.e 

so concreto donde vaya a operar el acto de molestia, la autoridad 

respectiva debe deducir los motivos que justifiquen la aplicación 

correspondiente, motivos que deben manifestarse en los hechos, 

circunstancias y modalidades objetivas de dicho caso para que 

esté se encuadre dentro de los supuestos abstractos previstos no~ 

mativamente. La mención de esos motivos debe formularse precisa-

mente en el mandamiento escrito, con el objeto de que el afectado 

por el acto de molestia pueda conocerlos y estar en condiciones -

de producir su defensa. 

La motivación legal no siempre exige que la referida adecu2_ 

ción sea exacta, pues las leyes otorgan a las autoridades admini~ 

trativas y judiciales, lo que se llama facultad discrecional para 

determinar sí el caso concreto que vaya a decidir encuadra dentro 

del supuesto abstracto previsto normativamente. La mencionada fa

cultad, dentro de un régimen de derecho donde impera el principio 

de legalidad, debe consignarse en una disposición legal, pues, sin 

é•ta, aquella sería arbitraria, la discrecionalidad entra~a una -

potesta decisoria que se mueve dentro de supuestos generales con

sagrados en la norma jurídica. Por tanto, la facultad discrecio-

nal se ostenta como el poder de apreciación que tiene la autori-

dad respecto de un caso concreto para encuadrarlo dentro de la -

hip6tesis normativa preexistente, cuyos elementos integrantes de-
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be necesariamente observar. 

Así. pues, la normaci6n legal implica la adecuación del caso 

concreto en que opera el acto de molestia con la norma jurídica -

fundatoria del mismo, es decir, que los supuestos abstractos de -

éeto6 111e den en dl.cho caso, E•a adecuaci6n constituye una obli--

gaci6n para la autoridad de la que provenga el mencionado acto y

cuyo cumplimiento debe precisamente realizarse en el rnandamiento

eacrito correspondientemente, en el sentido de que en él deben d~ 

ducirae la• razones de aplicabilidad de lo• preceptos legales o -

reglamontarioa pertinentes. 

cuando la norma jurídica concede a la autoridad la potestad 

de apreciar según su criterio los hechos, circunstancias y modal! 

dades en general del caso concreto para adecuarlo a sus disposi-

ciones, está en presencia, de una facultad discrecional. El ejer

cicio de esta facultad en principio no es susceptible de someter

se a la revisión o exámen del poder jurisdiccional, siempre que -

la autoridad respectiva lo haya desplegado 16gica y racionalmente, 

sin alterar los elementos sujetos a su estimaci6n ni omitir los -

que se hubieren comprobado. En cambio, la indicada facultad debe

de ser discrecional para convertirse en arbitraria, si se desem-

pefia en los supuestos contrario&, hipÓtesis en la cual los actos

en los que bajo tales condiciones se r.ubiese ejercitado, si pue~

den controlarse judicialmente a través del amparo y en función de 
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la garantía de motivación legal consagrada en el artículo 16' 

constitucional. 

La fundamentación y la motivación legal de validez constit_!! 

cional del acto de molestia, deben necesariamente concurrir en el 

censo concreto para que no implique una violación a la garantía -

de legalidad consagrada por el artículo 16' constitucional, es -

decir, que no basta que haya una ley que autorice la orden de ej~ 

cuci6n del o de loa actos autoritarios de perturbación, sino que

es preciso inaplazablemente que el caso concreto hacia el cual -

és toa vayan a surtir sus efectos, esté comprendido dentro de las

disposiciones relativa• de la norma, invocadas por la autoridad, 

La coexistencia de la fundamentación y de la motivación de -

un acto de cualquier autoridad, que hace que éste no constituya -

una violación al artículo 16' de la Ley Suprema, está corroborada 

por la Suprema Corte, en las siguientes tesis: 

"De conformidad con el artículo 16' de la Constitución Fe

deral nadien puede ser molestado en su persona, familia, domici-

lio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito

de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del 

procedimiento, por lo que es evidente, en atención a esta dispo-

sición constitucional, que las autoridades están obligadas a ex-

presar en sus resoluciones, las razones y motivos que tenga para

dictarla en determinado sentido, dándosele a conocer al interesa-
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do, a efecto de que esté en aptitud de hacer valer sus defensas -

contra la misma, ya que, de lo contrario se infieren molestias in 

fundadas e inmotiv11das y, consecuentemente, se viola en su perjq! 

cio la garantía constitucional senalada. " 

11 Seminario Judicial de la Federación, Tomo XXXV'Ill, pág 

199. 11 

11 Este precepto ( el artículo 16 1 constitucional ) manda 

que nadien puede ser molestado en au per•ona, familia papeles, dE 

micilio o posesiones, 1ino en virtud de mandamiento escrito de 

autoridad competente que funde y mo.tive la causa legal del: proce-

dimiento, pero el espiritu de dicho artículo no es el que los pr~ 

veídos respectivos contengan los preceptos legales en que se apo-

yan, sino que realmente exista motivo para dictarlos y exista un-

precepto de ley que loa funde. " 

11 Semanario Judiciul de la Federación, Tomo XXVI, pág 252. 11 

La infracción a la citada garantía, puede manifestarse: 

I.- Puede suceder, en primer lu~ar, que el acto de molestia 

estribe en una ley auto-ejecutiva, en este caso, la violación a -

la garantía de legalidad se origina por la contravención que di--

cha ley produzca a cualquier precepto constituciónal, a cuya ob--

servancia necesariamente debe estar sometida. De esta guisa, la -

mencionada garantía protege todo el Órden establecido por la con~ 
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titución frente y contra cualquier norma de carácter secundario. 

Cuando no se trate de una ley en aentido formal, sino de un 

reglamento auto-ejecutivo, que supone la preexistencia de la nor-

ma u ordenamiento reglamentado conforme el artículo 89' constitu-

cional, fracci6n I, la contravención a la mencionada garantía in-

dividual se consuma en caso de que dicho reglamento viole, por si 

mismo, cualquier precepto de la Constitución, o revele alguna in-

fracción a la ley que la reglamente, ya que toda reglamentación o 

disposiciones legales correspondientes, sin rebasar su ámbito re-

gulador. 

2.- En caso de que la ley o el reglamento efectos por los -

vicios de contravención anteriormente aludidos no sean auto-ejecj! 

tivos es decir, que su eficacia normativa sobre la esfera del go-

bernado requiere su ampliación por algún acto de autoridnd concr~ 

to y específico, la violación a la garantía de legalidad se prod~ 

ce al realizarse dicho acto aplicativo, de tal suerte que, a tr2 

véz de éste, puede hacerse valer en la via de amparo la citada 

infracción constitucional. En consecuencia, todos los actos de 

autoridad que sean aplicativos de normas violatorias a la consti-

tuci6n o de disposiciones reglamentarias que contravengan a la --

Ley Suprema por infringir con antelación lógica el ordenamiento -

legal reglamentado, o que se apoye en las mismas, deben reputarse 

inobservante de la garantía de leQalidad, no siendo sino la oca--

~ si6n neceaaria para que por su conducto, se impugne la norma in--

;;,:-; 

llÍ 
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fractora que por ello haya sido proferic1n a la situaci6n concreta 

del gobernado, pudiendo revelarse específicamente en decisiones -

jurisdiccionales o administrativas. 

3.- La toreara de las hip6tesis de que venimos tratándo se

traduce en los llamados actos arbitrarios en el sentido jurídico

del concepto, o sea, en actos qua no sa apoyen on ninguna norma -

legal, o reglamentaria auaencia de fundamentaci6n legal ), en -

cuyo caso la violación a la garantía de legalidad ea obvia y evi

dente. 

4.- La micma contravenci6n ae origina cuando se trata de a~ 

toa infractores de la norma que neceaariamente deba regirlos, es

to es, a realizarse o producirse contrariamente a las disposicio

nes legales o reglamentarias, y a mayor abundamiento conatitucio

n~les a las que deban estar sometidas ( faltas de fundamentación) 

así como en caso de que los actos de molestia refieran indebida-

mente a una situación particular o concreta o una norma jurídica

dentro de la que ésta no quede comprendida (falta de motivación). 

5.- Regularmente ae viola la garantía de legalidad que con

aagra el artículo 16' constitucion~, si en el mandamiento escri

to que contenga o del que emane el acto de molestia, no se cita -

los preceptos legales o reglamentarios específicos que lo apoyen

( falta de fundamentación), o tampoco se indiquen las razones p~ 

ra llevarlo a cabo en el caso concreto en que opere o vaya a ope-
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rar ( falta de motivaci6n ). 

La garantía de seguridnd jurídica del mandamiento escrito,

que es la tercera que se contiene en el artículo 16' constitucio

nal, equivale a la forma del acto de autoridad de molestia, el -

cual debe deribar siempre de un mandamiento u orden escritos. con 

siguientemente, cualquier mandamiento u orden verbales que origi

nen el acto perturbador o en que si mismos contengan la molestia

en loa bienes jur!dicos a que se refiere dicho precepto de la --

constituci6n, son violatorios del mismo. conforme a ésta garantía 

formal. todo funcionario aubalterno o agente de autoridad debe -

obrar siempre en bases de una Órden escrita expedida por el supe

rior. jerarquice, so pena de violar la disposición relativa de --

nuestra Ley Fundumental a través de la propia garantía de seguri

dad jurídica, para que se satisfaga la garantía formal del manda

miento escrito, no basta que éste se emita para realizar algún -

acto de molestia en algunos de los bienes jurídicos que menciona

el artículo 16' cor.stitucional, sino que es menester que el part! 

cular afectado se le comunique o se le de a conocer. Esta comuni

caci6n o conocimiento pueden ser anteriores o simultanees a la -

ejecuci6n del acto de molestia, pues la exigencia de que éste --

conste en un mandamiento escrito, sólo tiene como finalidad que -

el gobernado se entere de la fundamentación y motivación legales

del hecho autoritarios que lo afecte, así como también de la aut2 

ridad qe quien provenga. 
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El artículo 16' constitucional, en su segunda parte establ~ 

ce: 

11 No podrá librarse ninguna orden de aprehensión o daten---

ci6n, a no ser por la autoridad judicial, sin que preceda denun--

cia, acusación o querella de un hecho determinado que la ley cas-

tigue con pena corporal, y sin que esten apoyadas aquéllas por d~ 

claraci6n, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros da--

toa que hagan problable la reaponsabilidad del inculpado, hecha -

excepci6n de flagaranto delito en que cualquiera persona puede --

aprehender al delincuente y a sus complicas, poniéndolo• sin dem2 

ra a la disposici6n de la autoridad inmediata. Solamente en caaoa 

urgentes, cuando no haya en el lugar autoridad judicial y tratán-

doae de delitos que se parsiguen de oficio, podrá la autoridad 

administrativa, bajo su rnás estrecha responsahilidad, decretar la 

detenci6n de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposici6n-

de la autoridad judicial." 

De lo anterior, el acto de autoridad condicionado por las -

diversas garantías consagradas en esta segunda parte del artículo 

16' constitucional, (orden de aprehensión o detención). tiene -

como efecto directo la privación de la libertad del sujeto no de-

rivada de una sentencia judicial, o sea, 1.a privación de libertad 

como un hecho preventivo. 

La. primera garantía de seguridad jurídica que se encuentra-
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en dicha segunda parte del artículo en cuestión, es la que con--

cierne a que la orden de aprehensión o detención librada en con-

tra de un individuo emano de la autoridad judicial, o sea, aquel 

Órgano estatal que forme parte del poder Judicial, bien sea fed~ 

ral o local, sogún sea el caso. 

Existen dos excepciones o salvedades constitucionales a e~ 

ta garantía de seguridad jurídica. La primera de ellas, concierne 

a las circunstancia• de que, cuando se trate de flagarante deli-

to, éste, se considera todo hecho delictivo cuya ejecución es --

aorprendida en el preciao momento de eetarae realizando, o sea,-

que pcr medio de simples fenómenos sensitivos o sensoriales se -

constate su verificación en el instante en que ésta tiene lugar, 

cualquier persona, y por mayoria de razón cualquior autoridad, -

puede aprehender al delincuente y a sus complices, con la oblig~ 

ción de ponerlos sin demora a disposición de la autoridad inme--

diata, 

La segunda salvedad constitucional a la garantía de segur! 

dad jurídica constitucional en que toda orden de aprehensión o -

detención debe proceder de una autoridad judicial, estriba en --

que " en ceisos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna aut.2 

ridad judicial, tratándose de delitos que se persiguen de oficio, 
' 

podrá la autoridad administrativa, bajo su más estrecha respons_!! 

bilidad decretar la detención de un acusado, poniéndole inmedia-

tamente a disposición de la autoridad judicial ", es decir, sin-
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que aquélla, por ningún concepto, pueda retener en su poder al -

detenido. 

otra garantía de seguridad contenida en la segunda parte -

del artículo 16' constitucional, ea la que consiste en que la au

toridad judicial núnca debe proceder de oficio al dictar una ---

órden de aprehensión, sino que debe existir previamente una denun 

cia, acusación o querella de un determinado delito, que la ley -

castigue con pena corporal. Esta garantía exibe dicha acusaci6n,

denuncia o querella tenga como contenido un hecho intrínsicante -

delictivo, tal hecho debe ser reputado como delito por la ley, dl: 

be, además, estar sancionado con pena_ corporal en los término1 que 

establezcan las norllt\s penales generales o especiales de que se -

trate. Por consiguiente, la autoridad judicial está impedida para 

dictar una 6rden de aprehensión o detención cuando tenga como an

tecerlente una denuncia, acusación o querella cuyo contenido sea -

un hecho delictivo que no sea punible con sanci6n corporal. 

Esta gnrant!a hay que relacionarla con la disposición cont~ 

nida en el artículo 21' constitucional, que establece que la per

secución de los delitos incumbe al Ministerio Público y la Poli-

cia Judicial, en el sentido de que el juez está impedido por la -

Ley Suprema, para dar curso a una denuncia, querella o acuaación

de una persona, sino se ejercita previamente la acción penal co-

rrespondientc, cuyo titular es la institución mencionada, Esta -

circunstancia constituye, pues, otra garantía de seguridad juríd! 
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ca que condiciona la aprehensión o detenci6n como acto prevonti-

vos. 

Una tercet·a garantía, que encontramos en la parte del artí

culo que se analiza, coi. 'iste en que la acusación, querella o de

nuncia de un hecho delictivo sancionado legalmente con pena corl',2 

ral, debe estar apoyada en una declaración rendida por una perso

na digna de fe y bajo protesta de decir verdad, o en otros datos

que hagan probahle 1u responsabilidad del inculpado, datos que -

no deben de ser de ninguna manera aquellos que comprueben el cue.;: 

po del delito, pues como lo ha asentado la jurisprudencia de la -

Suprema Corte, no es necesario la comprobación de ésto para que -

no sea inconstitucional una orden de aprehensión o detención, si

no que son suficientes, por una parte, inicios de la existencia -

de un hecho delictivo, y por otra, las circunstancias que presu-

man la probable responsabilidad de la persona contra la que se di 

rige el acto de aprehensi6n, aun cuando dicha responsabilidad se

desvanezca duranto el juicio. 

El precepto constitucional que estudiamos, dispone en su -

tercera parte que: 

"En toda órden de cateo, que sólo la autoridad judicial po

drá expedir y que será escrita, se expresará el lugar que ha de -

inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y 

los objetos que se buscan, a lo que únicamente debe limitarse la-
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diligencia, lovantándoee al concluirla un acta circunstanciada, -

en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar 

cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practi

que la diligencia." 

El acto de autoridad condicionado por la garantía de eegur1 

dad jur!dica involucrada oo ésta tercera parte del artículo 16' -

constitucional, estriba en ol cateo, o sea, en el registro o ins

pecci6n de sitios o lugares con el fin de descubrir ciertos obje

tos para evidenciar datorminada1 circunstancias, de aprehender a

algún sujeto o de tomar posesión de un bien. 

a).- La primera garantía de seguridad jurídica que condici~ 

na al acto de cateo, estriba en que, la orden respectiva debe em~ 

nar de autoridad judicial en el sentido formal del concepto, es -

decir, de un 6rgano autoritario constitutivo del Poder Judicial,

bien sea local o federal. 

b).- En cuanto a su forma , dicha orden debe constar por e~ 

crito, por lo que un cateo ordenado o dictado verbalmente es viol~ 

torio de eata tercera parte del artículo 16' constitucional. 

c).- La órden de cateo núnca debe ser general, esto es, te

ner un objeto determinado de registro o inspección, sino que debe 

versar sobre cosas concretamente señaladas en ella y practicai:at11·· 

en un cierto lugar. Además, cuando la órden de cateo J.leva apare

jada un mandamiento de detención o aprehensión, la constancia ea-
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crita relativa deba indicar expresamente la persona o personas -

que han de ser objeto de estos dos· Últimos actos. 

d).- Por Último, la tercera parto del artículo 16' constitE 

cional, contiene, ya no como meras garantías do seguridad jurídi

ca a que se debe condicionar el catoo, sino como obligación im--

puesta a las autoridades que lo practican, el hecho de que, una -

vez concluida la diligencia respectiva, se levanto un acta circun~ 

tanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante 

del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad -

que verifique aquélla. 

Independientemente de las visitaa que pueden practicarse en 

el domicilio de los gobernados, provinientes de ordenes de cateo, 

condicionados por Jas garantías implicadas en la tercera parte 

del artículo 16' ccmstitucional, este mismo precepto faculta a 

las autoridades administrativas para realizar visitas domicilia-

rias sin previa Órden judicial. Es la práctica de éstas visitas,

el acto que está condicionado por la garantía de seguridad juríd! 

ca contenida en el último párrafo del artículo ló' constitucional 

que dispone: 

" Las autoridades administrativas podrán practicar visitas

domiciliarias únicamente para cerciorarse de que se han cumplido

loe reglamentos sanitarios y de policía; y exigir la exhibición -

de los libros y papeles indispensables para comproba.r que se han-
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acatado las disposiciones fiscales, sujetándose en estos caeos a 

las leyes respectivas y a las formalidades prcscri tas ¡:n ra los -

catees " 

La permisión constitucional de las visitas domiciliarias -

practicables por la autoridad administrativa, se establece única

mente bajo la circunstancia de que dichos actos tengan por objeto 

la constatación del cumplimiento o incumplimiento de los reglame.n 

tos de policía y buen gobierno por parte de los particulares o, -

del acatamiento o desobediencia de las disposiciones fiscales. 

De conformidad con esta di•posici6n de nuestra Ley ~uprema

el Departamento del Distrito Federal, dentro de esta circunscrip

ción y las Autoridades de la administración local en las entida-

des federativas, e•tá, facultados para penetrar a establecimien-

tos.' industriales o mercanti 1 es, y aún a domicilios particulares,

sin orden judicial, con el fin exclusivo de cerciorarse de la --

aplicación u observancia of ectiva de las diferentes actividades -

económicas a que pueden dedicarse los gobernados. Por ende, cuan

do dichas autoridades realicen o pretendan realizar visitas o in~ 

pecciones domiciliarias sin que estae tengan el fin específico -

precisado, surge una evidente violación al último párrafo del --

artículo 16' constitucional, por cuanto se c.;in·::.raviene la garan-

tía de la exclusividad en el objetivo de dichos actos, los cuales 

s6lo en atenci6n a ésta estan constitucionalmente permitidos. 
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Las autoridades fiscales, bien sean federales o locales, ---

tienen facultad constitucional para exigir la exhibición de libros 

y papeles con el fin también exclusivo, de comprobar el cumplimie,!! 

to o incumplimiento do las cUsposicionos legales en materia tribu-

taria, por lo que toda exigencia autoritaria que carezca de dicha-

finalidad e~ inconstitucional. 

Al llevarse a cabo por las autoridades administrativas tales 

actos de fiscalización, respecto de los reglamentos de policía y -

buen gobierno y leyes fiscales en general, debe observarse el pri,!! 

cipio de legalidad, desde el momento en que aquéllos no se deben -

realizar según el arbitrio de la autoridad inspectora, si no de --

conformidad con las dispoeicionas legales respectivas ( reglamentos 

administrativos y leyes fiscales en general, según el caso ) • 

Las visitas domiciliarias, no sólo deben estar precedidas --

por 6rden judicial alguna, sino ni siquiera por ningún mandamiento 

escrito, ésto implica tma garantía formal en los términos de dicho 

precepto de nuestra constitución que condiciona todo acto de mole_!! 

tia, o sea, toda afectación o perturbación que experimente un go--

bernado en los diversos bienes jurídicos que integran su esfera --

particular, la simple inspección o visita domiciliaria no produce-

tal fenómeno, puesto que su objetivo Únicamente consiste en esta--

blecer si se cumplen o no las leyes tributarias o los reglamentos-

gubernativos, sin que por ello y por si mismas causen agravio o --
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perjuicio alguno al gobornado cuyo negoci.o sea visitado o inspec

cionado. La visita domiciliaria en loa términos de las disposiciQ 

nea conducentes del artículo 16' constitucional, no es un acto de 

molestia y, en general, de autoridad, por lo que no debe estar 

condicionada a las garantías que este precepto consagra en su pr! 

mer parte, el objetivo propio y natural qtie persiguen las visitas 

domiciliarias que practican los agentes de la autoridad adminis-

trativa, con apoyo en los resultado• que arrogen, ae deban impo-

ner al dueno o po•eedor del lugar, comercio o indu•tria visitados 

y la• sanciones que prevean la• leyee o reglamento• respectivo• y 

que pueden conaiatirr en multa o clausura del negocio de que se -

trate. Debiendo tener dichas sancione• como antecedente imperati

vo constitucional, la visita domiciliaria correepondiente, el ac

ta en que éata so haga contar debe satisfacer todos loe requisi-

tos que establece el artículo 16' constitucional en su tercera pa~ 

te, Por tanto, sin que la mencionad~ acta cumpla con talas requi

sitos, el acuerdo o resolución, que con base en ella imponga cuaJ 

quier sanci6n, será violatoria del invocado precepto,en virtud de

estar afectada por un vicio inconstitucional de orígen, aunque en

si misma acate las exigencias del mandamiento escrito, de autori

dad competente y de la garantía de legalidad que consagra el art.f 

culo 16' de la Ley Suprema en su primera parto. 



'' i 

171 

IV.~ 3.- CONTROVERSIA SOBRE SI r..os EXTRANJEROS 
OOZAN DE f..J\S 01\AANTIJ\S INDIV!DlJALES. 
(Dentro de la vigencia do la constl.t~ 
cion do 1057 y 1917). 

REllpecto a quo •i 101 oxtr.nnjero1 gozan do las garantías in 

dividualea, tanto la Conatituci6n do 1857, como la de 1917, pre--

utablecen o con•ignan que 101 extranjero• gozan de las garantías 

individualH qua la mhma con1tituci6n eetabloco parn loa nacion! 

lea, 

Ya 1 d••d• la obra 11 DERECHOS D!L HOMBRE "1 de Jo1é María L.2 

zano, •• hac!a referencia a dicha cue1ti6n, puea, para determinar 

loa derecho• del hombre -no1 dice J, M. Lozano en au obra 1e de--

b!a bu1car en ello•, como un raz90 caracteríatico, que completan

al hombre en 1u calidad de tal, ain relación 11 su modo de 1er en-

la •ooiedad. E1to1 derechoM l~ corre1ponden •implemente como hom-

bre y loa ha recibido de la naturaleza miema, con total indepen--

dencia de la ley vigente en el lugar de su nacimiento. Son dere--

cho• natural•• e importan la1 facultades necesarias para su con-

1 ervaci6n 1 ¡nrn 1u de11trrollo y porfeccionamianto. No hay que pr~ 

guntar cuando se trata de alguno de e1oa derechoo, ai el ~ue lo -

reclama e1 hombro o mujer, natural, oxtranjero o transeunte, ma--

}Or o menor Je edad, •imple ciudadano o fur.c1on,'irio público1 bae-

ta que lea hombro, 01 decir, ün individuo de lQ especie rumana. -

'l'an luego como para juzgar de un derecho, hay que ax••minar la col! 

dición, manara d~ no aor d&l que lo tiene o pret:ende, debemos ... ,--
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creer que no se trata de un derecho cmnprendido .entr.e 1011 quo .la

constituci6n reconoce como dorochoB del : l .. :·.brc:. cvmo bue •¡ obje

to de las instituciones aocialeu y cuyo uso perfecto s~ranLtza on 

la forma que expreaa la secci6n primera, del título primero. 

Los derecho• del hombre son la baae de la• inatitucione• 1g 

ciales y son al mi•mo tiempo su objeto, una instLtuci6n en que•• 

deacono&ca como ba•e loa derechos do la humanidad, es decir, del

hombre, será vicioaa. 

Igualmente lo urá ai no tiene por objeto hacer efectivo• y 

seguros e1os derechos, las instituciones •aciales no pueden tener 

por objeto el bien y engrandecimiento de una claae, de una raza de 

uni!l familia o de un hombre. Si algÚna vez se dirigen a procrear el 

bien •ocial, e.L bien general o público, e• sfompre sobre lu bHos 

de los derecho• del hombre1 atender esos derechos, hacerlos reap~ 

tables y seguros, hacer que el hombre en su uso legítimo ae desa

rrolle y perfeccione, e• procurar el bien público y la grandeza y 

prosperidad dela naci6n1 porque el bien de todos resulta del bien 

de cada. uno, as! como la fuerza y riqueza de la soc1odad, es el -

resultado de la acumulación de las fuerza• y riquezas individua-

les. 

Si loa derecho• del hombre son J.a bue y objeto do las in! 

titucionee social ea, es evidente que el poder público, tiene el

deber de re•petar y •oatener laa garantías otorgadaa por la Con! 
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tituci6n para hacer afectivos y seguros aquellos derechos. Ni la

autoridad administrativa, ni la autoridad judicial, pueden violar 

esas garantías: antes bien deben respetar los y, cuando un hombre

es atacado en ellos, estan obligados a prote3erlo, a sostenerlo -

en su goce. 

El hombre tiene variados y multiplos derechos según su con

dici6n, su estado, edad, sexo, posici6n, etc, Es natural o extran 

jaro, vecino, ciudadano. casado o soltero, mayot o menor de edad

hombre y mujer, simple particular, empleado o funcionario público1 

cada una de esta maneras de ser o condiciones del hombre en la s~ 

ciedad, da lugar a ciertos darechos que se clasifican en grupos -

·;¡. bien determinados y se llaman derechos políticos, civiles, de fa

milia, profesionalee, etc. 

ta ley garantiza a cada hombre en el uso de astas derechos

algunos son creaciones exclusivas de ella, otr.os reconocen como -

primer fundamento los derechas del hombre. 

De lo anterior, se ve claramente, que los extranjeros son -

titulares de las garantías individuales que la constitución esta

blece para los nacionales, también la misma constitución seftala -

las obligaciones de unos y otros; la Ley de Población, establece

cual es la situación de los extranjeros en México, los que por el 

sólo hecho de encontrarse -~~-ri_~i::__~-~~cLt~:rüc:>I:':i._Q_Jn(!xicano. 9oz.:i.ari;:..a1:1J'nu.----

de las garantías individuales. 
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IV.- 4.- LA SUPREMA CORTE Y EL ARTICULO 
33' DE LA CONS'l'ITUClON. 

En relaci6n con el artículo 33' de la Constitución de 1917 

la Suprema Corte de Juaticia de la Nación, ha sustentado las te-

•i• juriaprudencialea que a continuaci6n se citan: 

11 Profeaioniataa Extranjero1. - Loa artículo• I ' y 33' con! 

titucionale• dan derecho a lo• extranjeros a diafrutar de las g~ 

rant!a• que otorga la mi1ma con•tituci6n, entre laa que ae hallan -
las del ut!culo 4 ', por lo que la rHtricé'.!i-ÓR . .qijé Cil?ablecen loa ......... ~ ........ ~ .......... ..._.,,,~ 
art!culo1 15 ', 18 ' y demb relativo• de. 1~. de Prof&lionei' .. d<.> ........ . 

_......... ····:· 

30 de diciembre de 1944, re::.~!0111.011 _4' y 5 • -

de la Carta Fundamental, está f.!n abi.~ta pu9r1a con.;.lH· dhpolici,2 .... 
nea conatiucionalea <~.\ t1:1d.aa que garantizan a todos loa habi~antea 

del pa!a laa libertades ein el t.jai:cicio profesional." 

....... 
Tesis Jurisprudencial. 02=. Apéndice. Pág. 1504. 

11 Extranjeros Perniciosos. - conforme al artículo 33' cona-

titucional, el Preaid~nte de la República tiene la facultad ex--

dad de juicio previo, a todo extranjero cuya uzgue-

inconveniente1 y contrn el ejercicio roe_!! 

dente conced.n- la auspenai6n." ... n .. .. 
, 

Tesis Jurisprude~~al 473. Apéndice. Pág. 908 • 
• 

. · 

. .._. .. 
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IV.- 5,- CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DE Ll\ NACION EN AMPAROS SOpICITADOS POR
APLlCACION DEL 1\RTICU!,,0 3),' CONSTITUCIO
NAL 1 RECUERDO Y MENCI ON 'J5E ALGUNAS EJECI 
TORIAS, 

"EXPULSION DE EXTRANJEROS : Aún cuando el artículo 33' de 

la Constitución otorg~ a.l Ejecutivo facultad para hacer abandonar 

el Territorio Nacional a 101 extranjeros cuya permanencia juzgue-

inconvenienbo, e1to no significa que los propios extranjeros de--

han ser privados del derecho que tienen para disfrutar de las ga

rantía• que otorga el capítulo, I' Título 1 1 de la conatitucióni -

por lo cual la Órden de expulsión debe ser fundada, motivada y --

deapachada dentro de las normas y conductas ~egales." 

Tomo ex .............. VELAZCO TOVAR LUIS ir'coagraviado• Pág 
112, 3 de Octubrr' de 1951 5 votos. 

" .. 
" EXPULSION DEL .P~is· ·, Sí ec-.reclama en amparo la expulsión 

del país, ,qia· un"extranjero, por Órden del Ejecutivo Federal, y el 

quajÓ~o no rinde ninguna prueba para demostrar la inconstitucionl! 

lidad del acto reclamado debe negarse el amparo." 

.. Tomo rv .•...•..•..•. Gl\RCIA SANTILLAN BERNARDO Pag. 308 ----
· ·· 14 de Enero de 1938 • 

. "·Según la fracción XV1 del artículo 2' de la Ley de Seer~ 

tarias y Departamentos de Estado, corresponde a la Secretaría de 

Gobiernaci6n la aplicación del art!culo 33' constitucional, e1to 

ec del acuerdo presidencial de expulsión de extranjeros, que se-
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que se funda en ese precepto, y los actos de ejecución son imput! 

bles directamente a dicha Secretaria y las facultades para la oj~ 

cuci6n del acuerdo presidencial, de expulsión de extranjeros, con 

cedidas a la Secretaría de Gobernación no tienen limitación algu-

na, en cuanto tiendan naturalmente a ese propoaito, y la deten---

ción del interesado, según lo ha considerado la Suprema Corte só-

lo es un medio para complementar las ordenes de expulsión dicta--

das por el Presidente de la RepÚblica y por lo rniamo, no pueden -

considerarse inconatitucionalea." 

Tomo LXXVI! •••••••••• GALICO LEON Pág. 3103 
2 de Agosto de 1943 5 votos 

" EXPULSION DE LOS EXTRANJEROS ! Si se reclama la relegación 

del quejoso a laa Ialaa Marias, acordad por la Secretaría de Go---

biernaci6n y dicha Secretaría no informa de ese acto, este acto no 

puede presumirse cierto de acuerdo con el artículo 132' de la Ley-

de Amparo, ya que tal presunción sería ilógica, si la Secretaría -

informa que se det:uvo al guejoao para expi.:lsar lo del país, pues n'il•., ... 

es posible admitir que se le iba a relegar a laa Islas Marías, ya-

que tal proceder eería absurdo por contradictorio, y la suspensión 

concedida respecto de tal relegación, no puede tener por base más-

que una interpretación literal a...,1 artículo 132' ya citado, :· no -

tendría más alcance que impedir esa relegación, pero en ningúna --

forma decretar que se autorizara. La libertad provicional del que-

joso, pues entonces no podría cumplirse con la orden c'le expulsión, 
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para lo que no es necesario tramitación alguna, sino tan sólo en 

tregarlo a las autoridades que deben cumplir la Órden para que -

hagan la entrega del quejoso, en la frontera del país." 

Tomo LXXII •••••.•••••• GALICO LEON •..•••• Pág 3827 
9 de Mayo je 1942. 

" GARANTIAS DE LOS EXTHANJEROS : Si bien es verdad que el -

artículo 33' constitucional, previene que los extranjeros tienen-

derecho l\ las q.1!.":"ll'ltÍas qud •1!:.0l'ga la ..:onstitución Federal, tam--· 

bién lo es que tanto los oxtranj!>J'OB como lo .. n.9-.cio.nalos, es tan 

obligados a acatar laa leyes del paío, sin que tal acatamiento i~ 

plique una violación a esas garantías, ya que el mismo artículo -

33', faculta ampliamente al Ejecutivo de la Uni6n, para hacer ---

abandonar el Territorio Nacional a todo extranjar·o· cu~{"á .. permanen-

cía juzgue inconveniente, e indudablemente lo es la resistencia a 

acatar las leyes del país. " 

Tomo XLIIl ••••••••••• MARTJN \71CENTE y coagaviados •.. Pág 
3519 30 de Marzo de 1935. 

" REW:GllCION DE LOS EXTRANJEROS PERNICIOSOS A LAS !SI.AS MA-

~:La pena de relegación a que se contrae el artículo 27' del-

código Penal Federal, debe ser decretada por la autoridad judi---

cial, pero si se trata de complementar la órden de expulsión del-

país decretada por el c. Presidente de la República, en uso de la 

facultad 1.¡ue le concede el artículo 33 • constitucional, corno para 

la debida ejecución de tal Órdcn es necesario que las autoridades 
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ejerzan un poder material sobre la persona del afectado, y claro-

es que debe restringirse su libertad e internarlo en uno de los ~ 

establecimientos controlados o bajo la dirección de las autorida-

des federales, como lo es el penal de las I e las Marías. " 

Tomo LXXXIX ...... MAGRINA FERRER EUSEBIO ..... Pág. 961 
25 do Julio de 1946 5 votos. 

" EXTRANJEROS PERNICIOSOS 1 Conforme al artículo 33' const! 

tucional, el Presidente de la República, tiene la facultad exclu-

aiva de hacer abandonar el pa!s, inmediatamente y sin necesidad de 

juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconve-

ni ente y contra el ejercicio de esa facultad ea improcede~te 

conceder la suspensión, porque se trata del cumplimiento de un 

precepto constitucional, del que puede hacer uso diacrecionalmen-

te el Ejecutivo1 siendo la detención, en tal caso, sólo una medi-

da para cumplimentar las ordenes dadas en virtud de esa facultad". 

Torno XVI ••••••••• CHONG BING J. DOMINGO••••••••••• Pág 59 

11 El Presidente .:.e la RepÚblica tiene la facultad de hacer-

abandonar el Territorio Nacional, sin necesidad de juicio previo-

al extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente, y la cjecu--

ción de tal Órden no es violatoria de las garantías." 

Tomo XV ••••.••.•.• GUADERRAMA DAVID G .•...•.•.. Pág 1268. 
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" Contra su expulsión decretada por el Ejecutivo apoyando-

se en el artículo 33' constitucional, no debe concederse la sus-

pensión, porque con ello se perjudicaría muy gravemente a la so-

ciedad, puesto que no se daría cumplimiento a una disposición de 

interés público. " 

Tomo XV ••.••.•.• GONZALEZ VICENTE ••.••••.•• Pág ..•. 1291 
5 de Marzo de 1931. 

" La suprema Corte ha sostenido, en diversas ejecutorias,-

que las disposiciones del artículo 33' constitucional, son tan -

terminantes que no se prestan a interpretación alguna, puede ad-

mitirse que la facultad concedida al Ejecutivo de la Unión para-

expulsar del país a los extranjeros perniciosos, puede ser limi-

tada o restringida en determinado sentido¡ pues de administrarse 

así ae substituiría el criterio de los •rribunales Federales al -

del Presidente de la HepÚblica, cosa contraria a lo que estable-

ce el artículo 33' constitucional. 

La aplicación de que ese precepto se haga a un extranjero, 

no constituye una violación de garantías constitucionales sino -

una limitación a ellas, autorizada por el artículo I' constitu--

cional que dispone que dichas garantías pueden restringirse y 

suspenderse en los casos que la misma Constitución previene." 

Tomo LXXV •••...•.•• AMARE SAENZ JUAN y coagraviados •• Pág. -
8043. 29 de Marzo de 1943 5 votos. 
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" La& disposiciones dol artículo 33' constitucional son tan 

terminantes que no se prestan a int(!rpretación alguna ni puede --

admitirse que la facultad concedida al Ejecutivo de la Unión, pa-

ra expulsar del país a los extranJeros perniciosos, esta limitada 

o restringida en determinado aentido1 pues si se admitiera se ---

substituiría el criterio de los Tribunales Federales al del Presi · 

dente de la República, cosa contraria a lo que establece el artí-

culo 33' citado. La aplicación que de ese precepto se haga a un -

extranjero no con•tituye una violaci6n de garantías con•titucion! 

le1, •ino una limitaci6n a ellas, autorizada por el artículo I' -

de la conatitución, que di1pone que dichas garantías pueden rea--

tringirse o eu•penderae en loa casos que ln misma Constitución --

previene." 

Tomo XXXI ............. .,CASSAB ,)'OSE .......... Pág. 1291 
5 de Marzo de 1931. 

" AMPARO EN CASO DE EXPULSION DE EXTRANJEROS (residencia) 

No ea exacto que por virtud de haber sido un quejoso expul-

aado de la República, debe entenderee irreparablemente consumado-

el acto que se reclama, si éste consiste en la negativa a recono-

cer que el propio quejoso a adquirirdo " derecho• de radiación d~ 

finitiva en el país " ( artículo 64 • de la Ley General de Pobla--

ción ), El hecho de la expulsión no puede, por si mismo impedir 

la existencia del derecho a radicar definitivamente en México. -

Tampoco es verdad q·c1e crezca de objeto el reconocer derechos de "' 



181 

residencia a una persona que no ae encuentra dentro de la Repú--

blica, puesto que la ausencia del domicilio no determina que 'ate 

pierda. ( artículo 30' del código Civil ), 

AMPARO EN REVISION 6188/60 JOSE JUSTO BAQUEIRO,- 18 de En~ 

ro de 196l. 

UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. PONENTE: FELIPE TENA RAMIREZ. 

Volúmen XLIII, Tercera parte Pág. 24. 

" LEYES APLICABLES A LOS EXTRANJEROS : La internaci6n y ---

permanencia del inmigrante debe regirse por las condiciones que 
. .;;¡ 

al internarse se le hayan impuesto, pues lo contrario equival---

dría a exigir condiciones imprevistas, lo que constituye una vi~ 

lación ñe garantías." 

Tomo CIV .•••••••••• FERNANDEZ ROMANO ANITA ••.• Pág. 1640 
8 de Junio de 1950 4 votos. 

~t En las Ejecutorias en que se hace mención de la rel~ 

gaci6n de loe extranjeros a las Islas Marías, se debe tomar en -

la actualidad como equivalente a :u: reclusorio federal cualquie-

ra. No necesariamente las Islas Marías. 
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IV.- 6.- SINTESIS DEL CRITERIO DEL PODER 
,TUDICIAL FEDERALr COMENTARIO Y
REl'\CCION DE ESTECRITERIO. 

El criterio que ha adoptado el Poder Judicial Federal en m~ 

teria de expulaión, ea el mismo criterio que sustenta la H. Supr~ 

ma Corte de Juatioia do la Naoi6n, que ha establecido juriepruden 

cia definida en el oaao de la expul~ión de extranjeros pernicio--

10•, por aplicación del artículo 33' con•titucionalr declarando -

que ea improcedente conceder la 1u•pen•i6n en contra de la facul-

tad que concede al Presidente de la RepÚblica, el artículo 33' --

con•titucional, por lo cual me permito transcribir la siguiente -

teai• en que •e •u•tenta tal criterios 

" EXTRA~JEROS PERNICIOSOS. - Conforme al artículo 33 1 cona-

titucional el Presidente de la República, tiene la facultad ex--

cluaiva de hacer abandonar el paía, inmediatamente y sin neceai--

dad de juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue -

inconvenienter y contra el ejercicio do su facultad, ES IMPROCE--

DENTE CONCEDER LA SUSPENSION • 11 

11 Tesis jurisprudencial Núm. 477, pág. 904 del Apéndice al-

Tomo XCVII. 11 

Ahora bien, en cuanto a las resoluciones por las que se ha 

inclinado el Poder Judicial Federal, en amparos solicitados en -

virtud de los decretos de expulsión; i1a sido en, negar u otorgar 

al quejoso el amparo de la Justicia Federal de la Naci6n. 
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IV.- 7.- AMPAROS SOLICITADOS POR r...os SRS. 
LIC. IGNACIO BílRGOA ¡ POH EL LIC. 
PALACIOS DE BERMUDEZ 1 Y SENTEN-
CIAS DEL PODER JUDICIAL EN ES1'0S 
CASOS. 

AMPARO PENAL 
REVI SION DEL AUTO QUE SOBRES E YO 

FUERA DE AUDIENCIA 

JUZGADO SEGUNDO EN MATEHIA ADMINISTRATIVA? 
EN EL DISTRITO FEDERAL. 
QUEJOS01 DIEDERICHSEN THIER WALTER. 

AUTORIDADE5 RESPONSABLES: El Presidente de la República, el 

Jefe de Agentes del Departamento de Investigaciones Políticas y -

Sociales de la Secretaría de GObernación, el Secretario de GOber-

nación y el Jefe de Inspectores de dicha Secretaría. 

GARANTIAS RECI..AMADAS.- Las de los artículos I ', 15 ', 16' --

constitucionales. 

ACTOS REGLAMADOS1 Ln Órden de deportación en contra de que-

joso y los efectos o consecuencias de dicha orden. 

APLICACION DE LOS ARTICULOS: 103', fracción I y 107', frac-

ciones I y IX, de la Constitución, y I ', fracción I, 83' fracción 

IV, 93' y demás relativos a la Ley de Amparo. 

( LA SUPREMA CORTE REVOCA EL AUTO A REVI SI ON, PARA LOS EFE_g 

TOS ESPECIFICADOS EN EL CONSIDERANDO SEGUNDO ), 
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SUMAIUO 

EXTRANJEROS, su EXPULSION DEBE SER JUSTIFICADA.- El artÍCE 

lo I •, de la constitución Federal, estableco la protección de -

ésta para todo individuo, eato es, para mexicanos y extranjeros, 

sin distinción do ninguna naturaleza. ¡ g\lalmente previene que -

las garantías que otorga, no podrán restringirse ni suspenderae

aino en los casos y con las condiciones que la misma constitu--

ci6n aenala. Los artículos 103', fracción 1, y 107 ', que eetabl! 

cen el Juicio de Amparo, no hacen distinción alguna sobre loa in 

dividuo• o personas a quienes alcanza e1a protección. Por tanto, 

si el artículo 33' de la propia carta Fundamental, faculta al -

Ejecutivo de la Uni6n, en forma exclusiva, para hacer abandonar

el Territorio Nacional inmediatamente y sin necesidad de juicio

previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente, 

no exime a dicho alto funcionario, do la obligaclón que tiene,-

como toda autoridad en el país, do fundar y motivar la causa le

gal de su procedimiento, por la molestia que causa con la depor

tación, ya que esa garantía esta establecida en el artículo 16'

de la propia Constitución. En consecuencia, sus actos no pueden

aer arbitrarios, sino que deben estar sujetos a las normas que -

la misma Carta Fundamental y las leyes establecen, Siendo asi, -

procede el juicio Ce garantías contra sus deter~inaciones, con-

forme al artículo 103', fracción r, expresados, para lo cual de

be seguirse el procedimiento establecido por la Ley Reglamenta--
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ria respectiva. 

México, Distrito Federal. Acuerdo do la Primara Sala de la-

Suprema corte de Justicia de la Nación, del día veintiocho de En~ 

ro de mil novecientos cuarenta y ocho. 

RESULJrANDO 

PRIMEROi Que ante el ciudadano Juez Segundo de Distrito, en 

Materia Penal, en el Distrito Federal, acurrio Walter Diederich--

sen Trier, por quien promovieran sus hijos, demandando el amparo-

de la Justicia de la Unión contra actos de los ciudadanos Presi--

dente de la República, Jefes de los Agentes de la Secretaría de -

Gobernación, Jefe del Departamento de Investigaciones Políticas y 

Sociales de la Secretaría de Gobernación, Secretario de Goberna--

ción y Jefe de Inspección de la propia Secretaría, por violación-

de los artículos l ', 15' y 16' constitucionales, consistentes en-

la orden de deportación dictada por la primera de dichas autorid~ 

des, aplicando el artículo 33' constitucional y en la orden de --

aprehensión dictada en su contra por tal motivo. 

SEGUNDO: El ~uez de Distrito expresado admitióla demanda --

por auto de doce de agosto de mil novecientos cuarenta y seis man 

dó pedir informes 1 pero t1:,n pronto obtuvo el previo que le fué --

rendido por la Secretaría de Gobernación, dictó en la misma fecha 

( doce de agosto ) y fuera de audiencia, un auto por el que se 

sobreseyó en el juicio de garantías, ordenando además quedaran 

1 
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sin efecto las medidas dictadas en el incidente de auspensi6n. No 

conforme el quejoso, interpuso el recurso de revisi6n, que fué 

admitido por auto de la Presidencia de esta Corte: el Ministerio

Público Federal pidi6 se confirme la rosoluci6n que se revisa: y, 

CONSIDERANDO , 

PRIMERO; Loa agravio• ex.prendo• en el escrito de reviaión

ae hacen conaistiri en la indebida aplicaci6n de los artículos I' 

fracci6n I, 73', fracci6n XVIII, y 74', fracci6n III, de la Ley -

de Amparo, porque la facultad que concede el 33' conatitucional,

al ciudadano Preaident• de la República, no puede eatimarae 1ino

que hace excepción a la garantía de audiencia establecida en el -

artículo 14' conatitucional, más no que los actos del Ejecutivo -

aean inatacables y por tanto que sea improcedente contra ello• el 

juicio de amparo, única limitación que tiene el poder público, 

pues de lo contrario ae le con1tituir!a teóri.camente en un estado 

tiránico, con violación del artículo 103' constitucional1 en que

la prueba de la con1titucionalidad de los actos del Ejecutivo es

materia de un fallo con1titucional, conforme el artículo 155' de

la Ley de Amparo y no de un auto de sobreseimiento, por lo que no 

fué acatada esta dispo1ición legal en que aplicó inexactamente la 

fracci6n III del artículo 74' de la Ley de Amparo, toda vez que -

el sobreseimiento importa la constataci6n de una causa de improc,! 

dencia que no existe y no la constituci6nalidad de los actos re-

clamadoa 1 en la violación del artículo 77' de la Ley de Amparo, -
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porque no se dio fÓrma de sentencia al auto de sobreseimiento o,

que no pudo aplicarse sino en los casos de las fracciones I y II

del artículo 74' de la misma Ley, por lo que carece de fundamento 

legalr en que no se trata de un caso de improcedencia manifiestai 

an que sobreseyó con violación de diversas disposiciones de la 

Ley de Amparo y de la jurisprudencia de esta corte senalada en la 

te1h número 926 del Apéndice al Tomo LXXVI del Semanario Judicial 

de la Federación y en que levantó la suspensión provisional que le 

había concedido, con violación de los artículos 130' y 131' de -

la Ley antes invocada. 

SEGUNDO: Son fundados los anteriores agravios, por los si-

guiente1 conceptoa1 el artículo I • dela constitución Federal, es

tablece la protección de ésta para todo individuo, esto es para -

mexicano1 y extranjeros, sin distinción de ninguna naturaleza. -

lgualmente previene que las garantías que otorga no podrán res--

tringirae ni BU8penderae sino en los casos y con las condicionea

que la misma Constitución sef'iala. Los artículo 103 ', fracción I y 

107' que establecen el Juicio de Amparoi no hacen distinción al~ 

na sobre loa individuos o personas a quienes alcanza esa protec-

ción. Por tanto si el artículo 33' de la propia carta Fundamental 

faculta al Ejecutivo de la Unión, en forma exclusiva, para hacer

abandonar el Territorio Nacional. inmediatamente y sin necesidad -

de previo juicio, a todo extranjero cuya permanencia juzgue in-

conveniente no inhibe a dicho funcionario de la obligación que --
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tiene toda autoridad en el Pa!s, de fundar y motivar la causa l~ 

gal de su pr~cedimiento, por la molest1a que causa con la depor

taci6n, ya que esa garantía está establecida por el artículo 16' 

de la propia Constituci6n, En coneecuencia, sus actos no pueden

ser arbitrarios, sino que deben estar sujetos a las normas que -

la miema Carta Fundamental y las leyes establecen. Siendo así, -

procede el juicio de garantías contra sus determinaciones, con-

forma al artículo 103', fracci6n 1, expresados para lo cual debe 

eeguir1e el procedimiento e•tablecido por la Ley Reglamentaria -

rHpectiva, 

En tal virtud no debi6 el Juez de Distrito, deepues de ha

ber dado entrada a la demanda y ordenado la suspensión del proc~ 

dirni.Esnto, revocar en la misma fecha su acto inicial, sin motivo

ni fundamento alguno, ya que a eso equivale el sobreseimiento -

contenido en el auto que se impugna, pues por los motivos expre

s adoe, no se está en el caso de improcedencia en que fundo su r~ 

solución, ni en otro alguno y menos para hacerlo fuera de audie~ 

cia. Todo ello amerita revocar la resolución que se revisa, para 

el efecto de que el Juez de Distrito expresado continúe el proc! 

dimiento en el juicio de garantías y falle éste en la audiencia

constitucional, como sea procedente conforme a derecho. 

Por lo expuesto y con fundamento en los preceptos legales

invocados, especialmente en los artículos 103' fracción l y 107' 

fracci6nes I y IX de la Constitución General de la República y -
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I 1
, fracción I, 83 ' fracción IV, 93' y dto:><.ás relativos de la Ley

Reglamentaria del Amparo, se resuelve: 

PRIMERO: Para el efecto senalado en el considerando que an

tecede se revoca el auto recurrido, dictado por el ciudadano Juez 

Segundo de Distrito, en Materia Penal, en el Distrito Federal, el 

doce de agosto de mil novecientos cuarenta y seis, por el que so

breseyó en el juicio de garantías, promovido por Walter Diederich 

sen Triar. 

SEGUNDO.- Notif!quese al Ministerio PÚblico, y, por condu~ 

to dcl. Juez de Distrito respectivo a las demás partes que antea

el intervinieron en el asunto, a cuyo afecto se librará despacho 

con inserción de lo conducente, que debidamente diligenciado, d~ 

volver~ a esta Suprema Corte de Justicia, exp!dase el correspon

diente testimonio, y, con los autos del amparo, remítales al in

ferior, publíquese y en su oportunidad, archivase el toca. 

Así, por unanimidad de cinco votos lo resolvio la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Firman los ciudadanos Presidentes y Ministros que integran 

la Sala con el Secretario de la misma que dan fé.-

Luis Chico Goerne.- Francísco de la Fuente.- Teófilo Olea

y Leyv3 .- Carlo·L. Angeles.- José Rebolledo.- I. Soto GOrdoa. -

Secretario. 
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SENTENCIA. 

" En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo laa once 

horas treinta minutos del día treinta de septiembre do mil nove·-

cia de 

tencia de las 

~ 
a.e .. procedio a la ción de la audien 

abierta 

............. 
y en el período de prueb~ di6 cuenta con u~·4scrito del que-

' 
joao ~veintitres de los corrientes en el q~e ofr~la documen-- .. 

tal pÚblica conaisteñt"a-~~en :la forma RNE-3 la f9rma ~!1el 

Regietro Civil que en copias fotoatáticas exhibe debidamente ---

certificadas ~nte Notario, la documental privada consistente en -

una autorizaci6n de ln Junta Interaecretarial, en dos caratas ---

extendidas a su favor y en la carta del Presidente de la Federa--

ción Mexicana de Nataci6n 1 a lo que el e. Juez acordó tener por ·· 

admitidas dichas pruebas con el valor que la ley l~cede y no 

as! la testimonial anunciada por no haberse presentado los testi-

gos propuestos. En el periÓdo de alegatos, se tuvo a la vista los 

formulados en la demanda, se Agregó el pedimento 5337 del c. A9en 

te del Ministerio Público adscrito y a continuaci6n el c. Juez ~-

dictó la siguiente sentencia:" 

" Visto para resolver el presente Juicio de Garantías promg 

vido por Sven üiederichsen y Helga Diederichsen a favor de su pa-

dre Walter Diederichsen en contra de los ce. Presidente de la Re-

pública, Secretario de Gobernación, Jefe da Agentes de la Secre--
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tar.ía de Gobernación, .Jefe del DepartHmonto de Investigaciones 

Políticas y Sociales do la Secretaría de Gobornaci6n y Jefe de 

Inapecci6n de la misma Secretaría, que se hacen consiu-

tir en l.a orden de dictadas en au con--

tra, con violaci6n de las garantías cona gradas por los artículos 

I 1
, 15 1 

I 16'~ 29', de la constituci6n General de la República. 

Los acto~sultan ciertos por propia confesión de las de--

"' mandas, y ~un cuando resulta cierto que obra en este Juzgado co--

pia certificada deJ,.J;!ccreto Presidencial del que aparece que en -....... ;· 
1\ aplicaci6n del artícui~-~e la Carta Magna, se ordena, en--

tre otra• """''º"ª'• la expuleió~quejoeo Walter Diedericheen

Trier, sin que a tal con•tancia ni al informe justificado rendido 

se haya acompaf\ado constancia alguna como Justificativa, pues tan 

to una cosa como otra sin su justificación no viene más que a con 

tar la existencia ~et: reclamado, en tal sentido existe juri~ 

prudencia firme de la ~uprema corte de Juetlcia de la Nación. 

El Artículo 33' constitucional no puede ser aplicado sin la 

propia limitación que el mismo impone, por lo que si no existen -

pruebas de las que se pretenda que sea inconveniente la permanen-

cia de tal persona en el país, no puede ~l Presidente de la Repú-

blica decretar su expulsión en aplicación de este precepto, ya --

que faltaría el requisito básico que lo fundamenta. Lo contrario-

sería una aplicaci6n dictatorial, de esa facultad concedida al --•, 
Ejecutivo, lo q~ no existe, pues contrasta con el Régimen cona--
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titucional imperante, ya qua el artículo l' y el mismo 33' constl 

tucional protege tanto a nacionales como extranjeros con todas 

las garantías que en ella se contiene. 

Si en autos, como aparece, no existe elemento o prueba al-

guna justificativa de tal decreto, éste es anticonstitucional, -

tanto más si se toma en cuenta las diversas pruebas rendidas por

el quejoso, de las que aparece que su conducta o actividad dentro 

del país, han estado apegada• a derecho, pues así se desprende de 

la copia fotoatática del oficio 526-I-0210 de la Junta da Interu~ 

cretarial Relativa a Propiedades y Negocios del Enelhi90, dirigido 

al quejoso, facultándolo, a pesar de encontrarse en ese entonces

el paía en eatado de guerra con la naci6n de origen del quejoso,

para que celebre libremente actos comerciales, lo que indica la -

confianza que el misu¡o gobierno depositó en él y que su actividad 

no era contraria a loa intereses del país; así como las diversas

cartaa que bienen abonando su horabilidad¡ pruebas toda• ellas -

que por si solas y por no estar desvirtuadas en forma alguna, son 

suficientes para destruir el elemento de inconveniencia del artí

culo 33' constitucional y que unidas a la carencia de toda justi

ficación de la expedición del decreto de expulsión, comprueban -

las violaciones constitucionales de los artículos que se invocan

por el demandante y, en consecuencia, es procedente conceder el -

amparo y proteccíon de la ju1ticia federal. 
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Por lo expuesto y con apoyo en los artículos 76', 77' y 78' 

de la Ley de Amparo, ae resuelve: 

La Justicia de la Unión ampara y protege a Walter Diederich 

sen en contra de la orden de aprehensión y deportación dictada en 

su contra por las autoridades antes mencionadas. 

NOTIFIQUESE. As! lo sentenció y firma el c. Juez Segundo de 

Distrito del D. F. en Materia Penal, Doy Fe. 

Lo que transcribo a Ud. por via de notificación. 

México, D. F., a 8 de Octubre de 1948. 

El Juez 2o. de Distrito D. F., en Materia Penal, Lic. Anto-

nio Fernandez vera. El Secretario Lic. Eduardo LÓpez Lara. 

Otras solicitudes de amparos por expulsión de extranjeros,-
1 

que considero de importancia y, como aplicación al estudio que --

presenta la interpretación, aplicación y cumplimiento del artícu-

lo 33 1 de la Ley Fundamental, son los que a continuación me perm! 

to transcribir; 

AMPARO PENAL EN REVISION 
Núm. 2171 

de 1926, Sec. Primaria • 

JUZGTü>O SUPERNUMERARIO DE DISTRITO 
EN EL ESTADO DE COAHUILA. 

QUEJOSO: GARCIJ\ SANTILLAN BERNANOO 

AUTORIDADES RESPONSABLES: La Secretaría de Gobernación, el-

Agente 
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Agente confidencial de la Misma, en Torre6n y el Inspector Gene-

ral de Policía del miamo lugar. 

GAR.ANTI.AS RECIJ\MADASs La• de los artículos 14' y 16' cona-

ti tucional. 

ACTOS RECI.AMADOS1 La orden de detención y expulsi6n del qu~ 

joao, dictadas por la primera de las autoridades senaladas como -

reaponaablea, y la ejecuci6n de eaoa actos. 

APLICACION DE LOS ARTICULOS 1 6 ', 7 ', 78 ', 83 ', 90', y 91' -

de la Ley de Amparo y 24' de la Ley Org,nica del Poder Judicial -

de la Federaci6n. 

( La suprema Corte confirma la sentencia recurrida y niega

la protección Federal.) 

SUMARIO 

EXTRANJEROS, FY.PULSION DE, DEL PAIS.- Si se reclama en am-

paro la expulsión del pais, de un extranjero, por orden del Ejec~ 

tivo Federal, y el quejoso no rinde prueba alguna para demostrar

la inconatituc1onalidad del acto reclamado, debe negarse el ampa-

ro. 

México, Diatrito Federal, Acuerdo del día catorce de enero

de mil novecientos treinta y ocho. 

Visto en revisi6n, el presente Juicio de Amparo y. 
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RESULTANDO 

PRIMERO: Bernando García Santillan demandó amparo ante el -

Juez Supernumerario de Distrito en el Estado de coahuila, por es-

crito de doce de junio de mil novecientos veintiseis, contra ac--

toe de la Secretaría de Gobernación, del Agente Confidencial de -

la misma en la ciudad de Torreón y al Inspector General de la Po-

Hcía de la propia ciudad que hizo consistir en orden de deten---

ci6n y expulai6n dictada por la primera de dichas autoridades y -

que ejercitan las restantes y que conceptu6 violatorios de las --

9arant!aa que consagran los artículos 14' y 16' de la Conatitu---

ción General de la República. 

SEGUND01 Admitida la demanda y tramitado el juicio conforme 

a la ley, se celebro la audiencia constitucional el treinta de j~ 

nio de mil novecientos veintiseia en la que el Juez de Distrito -

ne9ó el amparo al quejoso. 

TERCERO: In~onforme ésto con la sentenciar interpuso el re-

curso de revisión que le fue admitido por el Presidente de la su-

prema corte, en acuerdo del veinte de julio de nil noveciento1 --

veintiseis, y habiendose pasado lo~ autos al Agente del Miniate--

río PÚblico Federal designado al efecto, este funclonario pidió 

que se confirmara la resolución quo se revisa. El expediente ae -

turno a la Segunda Sala de esta Suprema corte, la que en acuerdo-

fechado del cinco de octubre de mil novecientos treinta y seia --
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por unanimidad de cuatro votos se declaro incompetente para cono

cer del recurso de revisión interpuesto, ordenando la remisi6n de 

los autos a ésta Primera Sala; y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: El Juez de Distrito negó el amparo, porque estando 

facultado el Ejecutivo Federal conforme al artículo 33' de la --

Con1tituci6n para expulsar del país a los extranjero• que estime

pernicioeoa, ninguna prueba rindi6 para justificar la violaci6n -

de garantía• a que 1e contraen loe artículos 14' y 16' de la Car

ta Magna, violaci6n que descansa on el hecho de que es mexicano y 

no obstante se trata do expulsarlo del pa!s. 

SEGtJND01 El quejoso formula como agravios, que con loe in-

formes de las autoridades reaponeable1 se justifican tanto la --

exi1tencia de los acto• reclamados como la inconatitucionalidad -

de loa rnismosr pues de aquellos se deaprende que al ser detenido

exhibi6 el certificado del Registro Civil de su nacimiento con el 

que acredit~ su nacionalidad mexicana y si bien las autoridades -

ejecutoras estimaron alterada y falsificada dicha constancia, no

habiendo resoluci6n judicial al respecto, mantiene entre tanto t~ 

da eu fuerza y validez y que por otra parte no reclama ia aplica

ci6n del artículo 33' de la Constitución, sino procedimientos il~ 

gales seguidos en su contra por las autoridades ejecutoras, en -

virtud de una orden general para procurar la observancia de 1•• -
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dispos~ciones sobre materia religios1:1. 

TERCERO: Los agravios no son fundados dado que es exacto, -

como lo afirma el Juez de Distrito que ninguna prueba rindió el -

quejoso para demostrar la inconstitucio111üidad del acto, que con-

siete en la publicación del artículo 33' constitucional, por el -

Presidente de la República por conducto de la Secretaría de GobeE 

naci6n y de las autoridades senaladas como ejecutoras, porque si

bien existe contradicción entro los informes de la Secretaría de-

Gobernación, por una parte, y del Agente Confidencial d~ la pro--

pia dependencia e Inspector de la Policía de 'l'orreón, por la otra 

debe prevalecer el de aquella autoridad por ser la ordenadora de-

loa actos, y en su informe que no ha sido desvirtuado de ninguna-

manera, a-ionta que la expulsión del quejoso obedece a un acuerdo 

dictado por el Presidente de la República en uso de la facultad -

que le concede el artículo 33' constitucional, tantas veces cita-

do, en virtud de juzgarse inconveniente su permanencia en el Te--

rritorio. En consEocuencia, la resolución combatida del Juez de -·-

Distrito Supernumerario en el Estado de Coahuila debe mantenerse, 

por su propios y legales fundamentos. 
~!.;.\'a 

Por lo expuesto y con apoyo, además de las disposiciones l~ 

gales invocadas, en los artículos 76', 77', 78', 83', 89', 90', y 

91' de la Ley de Amparo y 24' de la Ley Orgánica del Poder Judi--

cial de la Federación, se resuelve: 
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PRIMERO: Se conforma la resolución pronunciada el treinta

de junio de mil novecientos veintieeis por el Juez supernumera-

rio de Distrito en el Amparo interpuesto po1· Bernardo García San 

tillán. 

SEGUND01 La Ju•ticia de la Unión no ampara ni protege a -

Bernardo García Santillán contra actos de la Secretaría de Goher 

nación que ordenó su detención y expulsión del País ni contra as_ 

tos de los ciudadanos Agente Confidencial de la misma Secreta-

ría e Inspector General de Policía en Torreón que tratan de eje

cutar aquéllos. 

TERCERO.- Notif!queae-------------------------------------

Así por unanimidad do cuatro votos, lo resolvió la Primera 

Salu de la Suprema corte de Justicia de la Nación. El Ministro -

LÓpez Cárdenas estuvo ausente al tratarse del asunto. Firman el

Presidente y demás Ministros que intervinieron en el asunto, con 

el Secretario de la Sala que autoriza. Doy fÓ.- Rodolfo Asiáin.

R. Chavez. - Luis G. Caballero. - J. M. Ortíz Tirado.·· 1. Soto -~

Gordoa. - Secretario. 

Semanario Judicial de la Federaci6n.- Tomo LV. pág. 308 a-
3II 
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AMPARO J\DMINISTHATIVO EN REVISION 
Núm. 3957 de 1938, Sec. 1. 

JUZGADO SEGUNDO DE DlSTIUTO, EN MAT]; 
RIA ADMINIS'rRAT!VA EN EL DISTRITO F.§ 
DERAL. 
QUEJOSO: LEMBERGUER ABRAHAM. 

AUTORIDADES RESPONSABLES: La Secretaría de Gobernación, el-

Director General de Población del Departamento de Emigración y la 

Caja Recaudadora y de los Servicios Especiales, todos dependien--

tea de Gobernación. 

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los artículos 14' y 16' conat! 

tucionales. 

ACTOS RECI.AMADOS: La multa impuesta al quejoso y la orden-

para que abandone el territorio nacional, así como la cjecucion -

de dichos actos. 

La ~uprema Corte confirma el fallo a revisi6n y niega pro 

tección federal. ) 

SUMARIO. 

SECRETARIA DE GOBERNACION, VAWR DE LOS INFORMES DE f,QS ---

AGENTES DE SERVICIOS ESPECIALES, DE LA.- Como la misión de los 

agentes de Servicio Especial, de la Secretaría de Gobernación, es 

practicar las investigaciones que les sean encomendadas por ésta, 
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es evidente que la misma está en lo justo al apoyar sus determin~ 

ciones en loa informes que le sean rendidos por dichos agentes, a 

menos que sean deavirtuados por pruebaa fehaciente. 

EXTRANJEROS 1 EXPULSION DE. - " Comprobado que un extranjero-

se estaba dedicando a actividades de distinta naturaleza de aque-

llaa para lu cualea ae le permiti6 la entrada temporal al país, -

la multa y la orden de expulsión dictadas en contra de aquel, por 

la secretaría de Gobernaci6n, no son violatorios de garantías." 

NOTA.- Se publican 1610 los considerandos por ser suficien-

temente explícitos. 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Negó el amparo ol ciudadano Juez de Distrito, por-

' estimar que los actos reclamados están arreglados a derecho, en -

virtud de que el quejoso entró al país para desempenar el poder -

general que le fué otorgado por el c. Moritz Salzman c., y en lu-

gar da limitnr ous actividades a la funci6n para la cual obtuvo -

permiso de entrar, se dtidicó al comercio por su propia cuenta, lo 

que está prohibido: que la autoridad responsable ha tenido como -

comprobación del hecho que se reputa como infracción, el informe-

proporcionado por su agente, cuya función consiste precisamente -

en rendir esa clase de informes; que aur. cuando es posible que el 

informe no sea cierto, en este caso el quejoso no lo afirm6 siqui! 

ra, sino que se limitó a alegar que no hay comprobación del infor-
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me, lo que no es necesario en el casoi y que el hecho do que esté 

aun en vigor el poder conferido al quejoso, no es bastante para -

reputar ilegal el acto reclamado, si a más del ejercicio del po-

der ha tenido dicho quejoso actividades prohibidas que ameritan la 

sanción. 

SEGUNDO.- Expresa el quejoso, en su eacrito de agravios: 

que la secretaría de GObernaci6n rindió el informe justificado 

¡x>r sí y en representación de sus dependencias también senaladas

como responsables, pretendiendo justificar sus propios actos con

laa demás autoridadesr que el informe del Agente de los Servicios 

Eapecialea, transcrito como justificación de los actos de la se-

cretaría, se concreta a establecer que por informes que logró re

cabar, dicho agente llegó al convencimiento de que el quejoso se

estaba dedicando a actividades comerciales en lo personal, con 

prohibición a la Ley t que en dicl10 informe no se consigna acto aJ: 

guno, en virtud del cual se haya llegado al convencimiento de que 

el Senor Lembergunr, estaba ejercitando actos de comercio por su

propio derecho, ni se se~alan los datos de loa que se desprenda 

que es del quejoso la tlapalería en la que se asegura habérsole -

visto junto con una de sus hijasi que en tal virtud, el informe,

nada justifica, porque la propiedad de una cosa no se comprueba -

con el simple dicho, sino con documentos o pruebas de otra Índole 

que no •ean •implemente informes anónimos como las en que se basa 

el informe del Agente de los Servicios Especialesr y que en tales 
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condiciones so viola en perjuicio del quejoso el artículo 149', -

parrafo segundo, de la Ley de Amparo, y en su caso, parrafo cuar

to, toda vez que las transcripcione• hechas en el informe de la -

responsable no tienen el carácter de constancias, ya que constan

cia, en su sentido lato, es una comprobaci6n jurídica de la exis

tencia de algún acto, y un informe en el que se diga que determi

nado acto ha existido, no puede aer una constancia, raz6n por la

que ul informe de loa reepon1ables ca.rece de justificad6n, sien

do falao de toda falaedad que la autoridad haya acreditado que el 

quejoao ha venido, explotando una tlapaler!a como de au propiedad. 

TERCER01 son enfundado• loa anteriore• agravios, porque, -

aiendo la mi•i6n de lo• Agentes de Servicios Especiales practicar 

las investigaciones que lea sean encomendadas por la Secretaría -

de GObernaci6n, es evidente que ésta está en el justo al apoyar -

aus determinaciones en los informes que le sean rendidos, a menos 

de que queden desvirtuados con prueba fehaciente1 de suerte que,

si del informe en que se fundo la autoridad, que si constituye 

una constancia del expediente respectivo, contra lo que estima el 

recurrente, pues hace constar la información vertida por el ciud~ 

dano Agente especial comisionado, aparece que el senor Lemberguer 

se estaba dedicando a actividades de distinta naturaleza de aque

llas para cuyo desempeno se le perrnit16 la entrada temporal al -

pa!s, ea evidente que la Secretar!a de Gobernación estuvo en lo -

justo al proceder a la apl1caci6n de sanciones con m~tivo de la -



203 

infracci6n en que incurri6 el quejoso o por otra parte, de acuer

do con el artículo 149' de la Ley de Amparo, queda a cargo del -

quejoso la prueba de los hechos que determinen la inconstitucion~ 

lidad del acto reclamado, cuando éste no soa violatorio de las -

garantías en sí mismo, sino que su constitucionalidad o inconsti

tucionalidad depende de los motivos, datos o pruebas en que se -

haya fundado ol propio actor en el caso a estudio, el quejoso no

probÓ la inconatitucionalidad del acto reclamado, romo pudo hacer

lo, demostrando que eleetablecimiento comercial que dice adminis

trar como uno de los actos de dominio para los que fué autorizado 

por su apoderante el senor Moritz Salzman, es de la propiedad de

éste Último, y que los actos que ejer.:cita respecto de dicho esta

blecimiento son de los comprendidos en el poder general que moti

v6 su entrada al pa!a1 pero no lo hizo, ya que ni siquiera exhi-

bió el poder que le fué conferido. No habiéndose desvirtuado, 

puai, la resolución recurrida, con los agravios hechos valer, de

be confirmarse, por lo que se resuelve1 

PJUMERO.- Confirma la resolución que se revisa. 

SEGUNDO.- La justicia de la Unión no ampara ni protege a -

Abraham Lemberguer, contra los actos de la Secretaría de Goberna

ción, de la Dirección General de Población, del Departamento de -

Migración, de la caja Recaudadora y de los servicios Especiales,

todoe estos Últimos, dependientes de la misma Secretaría de gobe,;. 

nación, consistentes en la multa impuesta al quejoso por la can-
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tidad de doscientos cincuenta pesos, en ol órden para que el pro-

pio quejoso abandone el territorio nacional y ru1 la ejecución de-

dicho• actoa. 

TERCERO.- Notif!quese ...... ' ............................. . 

As!, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvio la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, siendo relator 

el ciudadano Ministro Je•Ú• Garza caballo. Firman los ciudadano•-

Pre1idente y demáa Mini1tros que integra.ron la Sala, con el aecr~ 

tario que autoriza, Doy Fé. 

Alonso Aamar.- Jo1ó M. Trucuelo.- A. GÓmez c .. - Je1ús Garza 

Cabello.~ A. Maga~a, Secretario. 

Tomo LVI!' Pág. 2929. ) 



CAPITULO V 

V,- I.- ANALISIS DEL PROBLEMA Y OPINION PERSONAL DE U\ AUTORA DE 
U\ TESIS. 

Hasta aquí, croo, ha quedado en el desarrollo del presen-

te trabajo, sino completamente, sí de una manera clara y precisa, 

dentro de las posibilidades de mis investigaciones; el analisis-

del problema que presenta la interpretación, aplicación así cerno 

el cumplimiento del precepto que consagra el artículo 33' const~ 

tucional, que como es sabido, y ha quedado consignado por lo que 

me he referido a los diversos problemas en multiples veces, pre-

cepto que establece la facultad exclusiva del Ejecutivo de la --

Unión de hacer abandonar el pa!s,"inmediatamente, sin necesidad-

de previo juicio, a todo extranjero cuya permenencia juzgue in--

conveniente1 pero interpretándose esto de tal forma que esta fa-

cultad puede ejercitarse, siempre que existan causas y fundamen-

tos que justifiquen la expulsión, de lo contrario, sí la causa -

legal del procedimiento no está fundada, resultan violadas las -

garantías que con~agran los artículos r• y 16' de nuestra const! 

tuci6n; ya que el Presidente de la República, no puede decretar-

la expulsi6n de un extranjero en aplicaci6n de este precepto, 

puesto que faltaría el requisito básico que lo fundamente; de lo 

contrario se trataría de una aplicación dictatorial de la facul-

tad discrecional que le es concedida, en estos caeos, al Ejecut,! 

vo de la Unión, ya que el artículo I' de la Constitución, otorga 

a todos los individuos, sin distinci6n de nacionalidades, el der~ 
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cho de gozar da todas las garantías que establece la misma constl 

tuci6n, por onde para que exista igualdad antre el nacional y el-

extranjero, lo primero que se debe conceder a éste, en toda su --

plenitud, es el disfrut~ total de las garantías individuales. Sin 

embargo es de admitirse, que el goce de ciertos derechos sean re-

servado exclusivamente a los nacionales del Estado, cuando su fu~ 

damento sea el eatado político y la limitación impuesta a los ex

tranjeros, tenga como base el interés público. 

Esto implica el derecho de permanecer en el territorio de-

un Eatado y de no ser expulsado del mismo por motivos de segur!--

dad interior, -derecho de reeidencia-, derivándose este derecho -

del car,cter universal de laa garantías universales, oste derecho 

pertenece a loa ciudadanos y a. los extranjeros. Todos los extran-

jeroa tienen el indiscutible derecho de permanecer en el territo-

rio de los Estados, pero ese miano derecho está supeditado a la -

condici6n de que no se haya perdido la facultad de permanecer en-

él. 

El Estado al otorgar al hombre las garantías individuales-

autolimitando su poder, justifica el régimen constitucional ya --

que, el reconocimiento de estos derechos de respeto a la personal! 

dad humana, al honor, a la vida, a la libertao, etc,, aparecen --

reconocidos por la Ley Fundamental. 

Ahora bien, en cuanto al criterio de que loe ~xtranjeros -

~ 
~:, 
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sí gozan de las garantías constitucionales en nuestro p.:iís, enco,n 

tramos reafirmado y apoyado por lü jurispruedencia de la Suprema.

Corte éste criterio, cano ya quedó demostrado por las citas de -

las ej~utorias quo me permiti transcribir en su oportunidad; una 

de dichas ejecutorias es la relativa al "Tomo ex •••• Velazco To··

var Luis y Coagraviados, Pág. 112; del 3 de Octubre de 1951. 

En que establece la Suprema Corte que "Aun cuando el artí

culo 33' de la Constitución otorga al Ejecutivo facultad para ha

cer abandonar el Territorio Nacional a los extranjeros cuya perm~ 

nencia juzgue inconveniente, ESTO NO SIGNIFICA QUE LOS PROPIOS E! 

TAANJEROS DEBAN SER PRIVTIDOS DEL DERECHO QUE TIENEN PAAA DISFRUTAR 

DE r.AS GAAANTI.l\S QUE OTORGA EL CAPITULO I' TITULO I' DE LA CONSTJ. 

TUCION". Y así como esta ejecutoria, hay otras más de las cuales

hago mención en el desarrollo de este trabajo y se aUrma la idea de

que la Suprema corte sustenta respecto del derecho que tienen al

goce de las garantías constitucionaleE1, los extranjeros. 

llhora bien, en la Teoría del Estado, encontramos que los -

Estados son titulares del derecho de soberanía, esto es, se en--

cuentran investidos de la soberanía dentro de su territorio, por

lo que, tienen la facultad de reglamentar la condición a que de

ben sujetarse loe extranjeros dentro del mismo; su actuación en -

consecuencia, debe de estar enca~inada a la obtención del bien -

comúnr por ello el Estado puede dictar las leyes que mejor le con 



208 

vengan para determinar las condioiones de los extranjeros, pero

diohas norma• deben do ser juatas, equitativas, morales, y, pri~ 

cipalmente, no deben de estar en pugna con el Derecho de Gentes. 

Como ya lo he dicho,en nuestro pa!a siempre se ha tratado de --

igualar al extranjero oon el nacional, en lo que se refiere a der.!!. 

ohoa privados, roaf irmándo ésto, con los preceptos que consagran 

loa artículos I' y 23' de nueatra Ley Fundamental. 

En la actualidad ao diacute si el ejercicio y aplicaci6n

de la facultad que al Preaidente de la República concede el mul

ticitado artículo 33' de la con1tituci6n, eetá expre1ada er. el -

1entido de que el propio Ejecutivo de la Uni6n, si bien •• cier

to qua tiene, la facultad expreaada en el art!culo 33' constitu

cional, eato no implica que ha dicha facultad corresponda la ab~ 

rraci6n de que el extranjero pue<lc ser expulsado del Territorio

Naoional por caprichos, o cualquier causa arbitraria, tanto más

ai ae trata de un extranjero que se ha naturalizado en M•xico. 

Por tanto, he llegado a la conclusi6n de que, en México,

nueatra Conatituci6n no priva a los extranjeros del goce de las

garant!as individuales, y que el otorgamiento de éstas constitu

ya una falsa promesa, puesto que nuestro sistema constitucional

eatá ccrnplementado y defendido por el Juicio de Amparo, el cual

se encuentra al alcance de nacionales y extranjeros por igual; -

esto no1 demuestra que, al extranjero en México, goza de una si-
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tuaci6n segura, esto implica además que, si la ejecución de la -

facultad de expulsión puede eer llevada a efecto, el decreto re

lativo puede ser también posteriormente, revocado por los Tribu

nales Federales, a través del ejercicio de nuestro Juicio de Ga

rantías. 

Ahora bien, aunque he tratado de senalar el fin y funci.2 

namiento del artículo 33', su interpretación se hace difícil, a

cauaa de su defectuosa redacción, ya que no constituye una exce.12 

ci6n a la garantía del artículo 16' constitucional, ni una causa 

de improcedencia del Juicio de Amparo1 pero, en vista de la den_! 

gaci6n de Justicia que en algunas ocasiones acarreado su inter-

pretaci6n, lo cual repercute en perjuicio de la extranjería y en 

perjuicio de nuestras instituciones jurídicas, creo que sería 

conveniente la reglamentación del citado precepto, limitándose,

expresamente, la facultad discrecional del Presidente de la Re~ 

blica al senalarse los caeos en que esta facultad puede ser abs,e 

luta y en cuales, la orden de expulsi6n debe ser fundada y moti

vada. 

Ahora, comentando brevemente el voto particular de los -

ce. Francisco J. Mujica y Alberto Ranán, presentado en el const! 

tuyente de 1916-1917¡ la enumeración de los extranjeros pernici,2 

sos, que indican en dicho voto particular, debe considerarse co

mo: I.- ejemplificativa y no como limitativa¡ 2.- la enumeración 
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obedece a los criterios personales de loR que la plantearon y -

por ello se insiste en loa sacerdotes católicos y en los bienes 

del clero, ya que el sr. Mujica como lo demostr6 su aotuación

en el constituyente era eminentemente anticlerical; 3,- por --

esas razones y la época en que se foimulo la lista, estimo que

es incompleta y contiene casos que son discutibles, por e3emplo 

el caso de los toreros: y también ea incompleta, por ejemplo, -

le falta el ca.o de los narcotraficantea que ea de vital impor-

tancia hoy d!a. 

Por lo que en mi opini6n, ae debe tomar esta enumeraci6n 

como una guia de cual era el pensamiento del conatituyente1 pero 

no, como una norma obligatoria a seguir. 

Intente investigar las causa• por las cuales el Ejecuti

vo de la Un16n había ordenado la expu~1i6n de extranjerosi pero 

únicamente puedo obtener un dato estadístico del número de ca-

sos y las nacionalidades de los expulsados; posiblemente porque, 

como el Ejecutivo ha hecho uso de la facultad, sin fundar y mo

tivar la oauaa, no existen datos respecto de las razones y mot! 

vos de expulsi6n en cada uno de los casos que se han presentado, 

..,,.. 
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V. - 2. - ESENCIA DE IA TESIS JURISPRUDENCIAL QUE NIEGA IA PROCE
DENCIA DEL 1\MPARO. 

Una de las razones que más f recuentcmente se aduce por -

parte de los jueces para apoyar la negativa a admitir las deman 

das de amparo contra la aplicaci6n del artículo 33' constituci~ 

nal, consiste en que siendo ésta facultad de Ejecutivo, un acto 

discrecional suyo, s6lo él es responsable ante sí mismo de la -

legalidad y justicia de su apreciaci6n, concepto erroneo de la-

discrecionalidad y fatales consecuencias, porque implica la Vi.Q 

lación flagrante a la legalidad que es un principio fundamental 

de nuestro régimen constitucional y del estado de derecho. 

También se saca a la luz que siendo el acto de expulsi6n 

un acto político, no cabe el amparo, este concepto es nebuloso-

en extremo, pues quiere expresar mucho y nada dice, ya que no -

se encuentra una disposici6n que diga cuándo se trata y cuándo-

no, de materia política, además, el acto político lo ea por --

dos motivos: porque afecte derechos políticos de los ciudadanos 

o por emanar de un órgano político, en este caso el Ejecutivo:-

y en consecuencia todos los actos que ejecute el Presidente de-

la República, serán políticos por venir de un órgano de esta --

índole que les da su elemento formal. Pretender que un acto de-

tal naturaleza, ee un acto político inatacable por medio del am 

paro es, por otra parte, revivir la vieja teoría de la "Raz6n -

de Estado''. 
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Respecto a si procede o no el amparo en cuestiones de ma

teria pol!tioa, La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ael"lal11 

en el Apéndice al Tomo LXXXVII, tesis No. 312, que no cabe el ªfil 

paro en eatos casos, excepto sí se violan garantías individuales, 

y razonando 16gicamente, si puede haber violaci6n de garantías -

aun cuando en materia política, sin que exiata, impedimiento al

guno para invocar la protecci6n federal. 
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V.-3.- EL ARTICULO 33', EXCEPCION DE T./\ GARANTill DEJ\UDIENCI11: 
EXAMEN DE U\ CUEST!ON Y OPINION PERSONAL. 

La garanfía o el derecho a ser oido en juicio, que se --

consigna en el parrafo segundo del artículo 14', tuvo su antec~ 

dente inmediato en la constitución de 1857, antecedentes que ya 

mencione al estudiar el artículo 14' constitucional, en el capl 

tulo inmediato anterior, inciso 2.- B. 

Esta garantía, la de audiencia, consiste en el innegable 

derecho que tiene todo individuo que se encuentre en el Territ9 

tio Nacional en un momento determinado, para que se le de opor-

tunidad de defenderse ante los tribunales y autoridades en gen~ 

ral, lo que implica el principio de que todo acto.que consista-

en privaci6n de la vida, la libertad, la propiedad, la posesión 

y los derechos del gobernado, requiere ser dictado, mediante ju! 

cio, que es el desempeno de una función jurisdiccional, o sea,-

una funci6n estatal que tiene como objetivo esencial y distint_! 

vo, decir el derecho en un caso determinado, esto es, estable--

cer contradictoriamente o contenciosamente la causa jurídica o-

legal del acto de privación, siendo indispensable según el se--

gundo parrafo de éste artículo, que se llenen todas las formal_! 

dades esenciales del procedimíento, lo cual se traduce en la n~ 

cesidad de que se efectúen todos los trámites y términos lega--

lee previstos para juicios análogos. 
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como toda garantía individual, la de audiencia no opera -

por modo absoluto, lo cual quiere decir que por regla general to 

do gobernado, frente a cualquier acto de autoridad que consista

en la privaci6n de alguno de los bienes jurídicos tutelados por

el artículo 14' constitucional, goza del derecho público subjet1 

vo de que en su contta se ejercite la función jurisdiccional en

loe términos que el mismo precepto que éste artículo eatablece,

antea de que se lleve a cabo ~n au perjuicio el acto privativo. 

Pero por dietintu razones de interés general, la Con sti

tuci6n establece algunas excepciones al goce de la gantía de au

diencia, excepciones que no es posible calificarlas a través de

un ángulo jur!dico-poeitivo, en virtud del principio de la eupr.!! 

macia constitucional, que convierte a la constitución en el ords_ 

namiento sobre el cual nada existe y bajo el cual existe todo en 

orden a la normación por el Derecho, sino calificarlas desde el

punto de vista de su justificaci6n o injustificaci6n con un cri

terio económico -:.z• político. 

Por lo tanto, las excepciones a la garantía de audiencia

s6lo deben consignarse en la constitución, atendiendo a las cir

cunstancias de que, por significar limitaciones a los derechos -

públicos individuales del gobernado, la fuente formal única de -

los mismos es la Ley Suprema. 

De tal manera que una de las princip11les exc-:!pcionee a la 
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garantía de audiencia dentro de nuestro orden constitucional, -

es la establecida en el artículo 33' de la Constituci6n, en el-

sentido que el Presidente de la República, puede expulsar del -

País a los extranjeros que juzgue o estime indeseables, sin ne~ 

cesidad de juicio previo. 

Pero, como lo mencione anteriormente, el hecho de que el 

extranjero afectado por el decreto de expulsi6n, no goce de la-

garantía de audiencia frente al acto expulsorio, no significa -

que éate no pueda inpugnarse jurídicamente mediante el juicio -

de amparo, el cual, no procederá por violaci6n a dicha garant!a, 

pero si en el caso de que la expulsi6n contravenga la garantía-

de legalidad que consagra el articulo 16' de Ley Fundamental. 

Ahora bien, creo que posiblemente uno de los motivos por 

los cuales se niegue la procedencia del amparo que se interpon-

ga contra la aplicación del artículo 33' de la Constitución, --

porque se fundan en la violación del artículo 14' de la misma -

ley, o creen que en éste se ha fundado, pero siendo la aplica--

ción del artículo 33' una excepción limitativa que la ley esta-

blece a las garantías de que son titulares los gobernados, así-

pues, esta garantía no se viola por la aplicaci6n del multicit!!_ 

do artículo 33' de la Ley suprema, pues el mismo precepto la -

restringe expresamente al sefialar que el Ejecutivo no necesita-

de un juicio previo para poder decretar la expulsión de un ex--
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tranjero inconveniente para el pa!s y por lo mismo, hay motivo -

de improcedencia que reeulta de la propia Constituoi6n y de la -

Ley de Amparo, fracoi6n XVIII del articulo 73', Es por esto que

ae niega la admioi6n del Juicio de Amparo Cliando se hace consis

tir el agravio en la violaoi6n del artículo 14' conntituoional,

pue• si procediera el amparo por violaci6n a la garantía de au-

diencia, o mejor dicho, que si se debe considerar violada la ga

rantía individual consagrada por el artículo 14 1 constitucional, 

si la exp.ilai6n del extranjero como 1anci6n a cualquier viola--

ci6n de la• leyea que '•te cometiera, •iempre que en nuestro de

recho eatuviera preacrita otra pena dietinta a la expulei6n, pues 

esto equivaldría a no cumplir oon 101 poatuladoa de la exacta -

aplicación de la ley, deaquici,ndo1e en aonaecuencia el régimen

conetitucional en perjuicio do la extranjería, toda vez que no -

1e les juzgaría ni 1ancionar!a equitativamente¡ 1ino en forma -

diatinta a la que se usaría con los nacionales. 

Por lo tanto, el Estado Mexicano, atendiendo a determina

das consideraciones de carácter común, y a efecto de poder rea-

lizar los fines esenciales de su pueblo, se ha visto en la nece

sidad de restringir algunas prerrogativas, que por decirlo a1í,-

1e encuentran vedada1 a los extranjeros. 
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V,- 4.- EL EJECUTIVO NO NECESITA DE UN JUICIO PREVIO PARA APLICAR 
EL 33' CONSTITUCIONAL; EL PRESIDENTE GOZA DE UN CRITERIO 
DISCRECIONAL PJ\RA APLICAR EL 33' CONSTITUCIONAI,, 

Ya quedo visto en capítulos anteriores, que el Ejecutivo-

de la Unión no necesita de previo juicio para aplicar el 33' ---

constitucional, esto es, cuando decrete la expulsi6n de extranj~ 

ros del Territorio Nacional, por considerar su estancia inconve-

niente, siendo éste artículo la excepción a la garantía de audie.!l 

cia que consagra el artículo 14' de la Constitución, cano ya qu~ 

do visto en el inciso inmediato anterior, por lo tanto, al te--

ner aplicación el artículo 33' constitucional, por el Presidente 

de la República, éste esta haciendo uso de la facultad discreci2 

nal que la misma Constitución le otorga, pero no obrando de man~ 

ra arbitraria, pues dicha discrecionalidad debe someterse a las-

garantías que consagra el artículo 16' de la Constitución, de m2 

tivar y fundar la causa legal de su procedimiento. 

Ahora bien, el acto discrecional tiene lugar cuando la --

ley deja al Ejecutivo de la Unión un poder libre de apreciaci6n-

para decidir sí debe obrar o abstenerse, esto es, que contenido-

va a dar a su a.ctuaci6n. Por lo general de los términos que use-

la ley podrá deducirse si ella concede a las autoridades una fa-

cultad discrecional. Así, normalmente, cuando la ley use térmi--

nos que no sean imperativos, sino permisivos o facultativos, se-

estará frente al otorgamiento de un poder discrecional. Igual c2 

ea ocurriría en todos aquellos casos en que la ley deje a la a~ 
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toridad libertad de decidir su actuación por consideraciones pri~ 

cipalmente de carácter subjetivo, tales como los de conveniencia, 

necesidad, equidad, razonabilidad, suficiencia, exigencia del in-

terés público, etcétera1 lo mismo que cuando en la ley se prevean 

dos o más posibles actuaciones en un mismo caso y no se impongan-

ninguna de ellas con carácter obligatorio. 

Al concederse por la ley facultades discrecionales a la --

autoridad encargada de realizar u~ acto, dichas facultades norma.!, 

mente se ref i•ren, más que a la realización dol acto en su inte--

gridad, aolamente a algunos de loa elementos del mi11110, tales co-

mo el motivo o el objeto del acto. De esta manera puede muy bien-

ocurrir que la ley de discreción para juzgar si existe motivo ba.! 

tante que provoque la intervenci6n de la autoridad, pero que obl..! 

gue a ésta a realizar un acto determinado, una vez que diacrecio-

nalmente se h& llegado a la conclusión de que el motivo existe, o 

bien que por el contrario que siendo la ley la que fija los moti-

vos se deje en libertad a las autoridades competentes para deter-

minar el contenido mismo de la actuación. 

Por lo demás, en la actuación administrativa, es muy fre--

cuente la neceeidad de hacer apreciaciones sobre hechos pasados -

o biensobre consecuencias futuras de una medida determinada. En -

estos casos forzosamente debe existir una prudente libertad para-

la autor_idad respectiva, pues de otra manera no podria calificar-
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la existencia de un hecho cuando haya pruebas contradictorias, -

o calificarlo cuando sólo pueda apreciarse por olcmentoR técni-

coa, o determinar lae consecuencias de un acto cuando también -

sean elementos técnicos loa únicos que puedan servir para osti-

mar esas consecuencias, como ocurre en los casos de adopción de 

medidas de carácter económico, carácter sanitario, etcétera. 

Natualmente que en estos últimos casos, a los que se ha-

llamado de "Discripci6n Técnica", la actuación de la autoridad-

correspondiente, si bien no esta ligada por las disposiciones -

de la ley, si lo esta por los mismos elementos técnicos que de-

ben encauzar la actividad administrativa que dentro de ese dom! 

nio se realiza. 

Creo, ha quedado ya precisado que, al aplicar ol Ejecu-

tivo de la Unión el artículo 33' de la Ley Fundamental, lo hace 

en función de la facultad discrecional que la misma ley le con-

cede; por lo que, no debe obrar de manera arbitraria en perjui-

cio del extranjero afectado por el decreto de expuhi6n, sino -

que debe hacer uso de la facultad discrecional en los términos-

senalados, y, de esta manera, reconocer y acatar lo dispuesto -

por una norma constitucional, tanto más que se refiere a una g~ 

rant!a del hombre; es decir, el articulo 16' de nuestra Ley Fun-

damental, en intima relación con el 14', ya que ea incocuao que 

no puede e•tar fundado en ley, como lo exigen los dos art!cu--

loa constitucionales mencionados, un acto que, como dice la H. 
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Suprema corte "Se verifica evadiendo loa limitas que le marcan -

el ejercicio legitimo de la facultad diacrecional", 
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V. - S. - EXAMEN DEL PUNTO DE VISTA DE lJI CORTE. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha sostenido -

en varias ejecutorias que el ejercicio de la facultad discrecio

nal está subordinado a la regla del articulo 16' constitucional

y sujeto al control judicial cuando el juicio subjetivo del autor 

del acto no es razonable sino arbitrario y caprichoso, y cuando

es notoriamente injusto y contrario a la equidad. Por lo que a

continuaci6n, transcribiré las siguientes tesis: 

"FACULTAD POTESTATIVA I DISCRECIONAL. - El uso de la facul 

tad discrecional, supone juicio de la autoridad que la ejerce. -

Loe juicios subjetivos escapan al control de las autoridades ju

diciales federales, toda vez que no gozan· en el Juicio de Amparo 

de plena jurisdicción, y, por lo mismo, no puede subsistir au -

criterio al de las autoridades responsables, el anterior princi

pio no ea absoluto, pues admite dos e:xcepc iones, a saber cuando

el juicio subjetivo no es razonable sino contrario y caprichoso, 

y cuando notoriamente es injusto e inequitativo. En ambos casos 

no se ejercita la facultad discrecional para loa f inee para que-

' fue otorgada, puea evidente que el legislador n() pretendió dotar 

a las autoridades, de una facultad tan amplia que, a su amparao, 

se lleguen a dictar mandamientos contrarioe a la raz6n y a la 

justicia. En estas situaciones excepcionales, es claro que el 

poder judicial de la federación puede intervenir, toda vez que -

no puede estar fundado en ley un acto que se verifica evadiendo 
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loe limites que le marca el ejercicio legítimo de la facultad -

discrecional". 

( ''BONNET RODOLFO Pag. 5522") 

"Semanario Judicial de la Federaci6n. - Indice alfabetice 

de las tesis sostenidau por las ejecutorias.- que contiene el -

tomo LXXIII de la Quinta Epoca". 

Soetiene la miema teei11 

Septiembre 4. - "F~ENTO INDUSTRIJ\L y MERCANTIL s.11. ", con, 

tra actos de la Quinta Sala del Tribunal Fiscal de l& Federación 

y otra autoridad. cinco votos, 

"FACULTAD POTESTATIVA DISCRECIONAL. - En un régimen de De

recho, la facultad potestativa o discrecional que confie••n las

leyee, eatá subordinado a la regla general establecida por el -

artículo 16' constitucional - en cuanto este precepto impone al

E•tado la ineludible obligación de fundar y motivar loe actos -

que puedan t:i: aducirse on \lna molestia en la posesión y derechos

de loe particulares: cuando una ley establece que la administra

ción puede hacer un acto que beneficie a un particular, qued&nd~ 

se para au deciai6n por las exigencias del interés público, ésta 

facultad discrecional debe ejercitarse en fcrrna tal, que respete 

el principio de igualdad de los individuom ante la ley de manera 

que e! lu circunstancia• de hecho y derecho aon las mismas en --
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dos caeos la decisión debe ser identica para ambas: de otro mo-

do no se trataría de una facultad legítima sino de un poder arbJ:. 

trario, inoanpatible con el régimen de la legalidad". 

("BONNET RODOLFO Pág. 5522") 

"Semanario Judicial de la Federación. - Indice lllfabetico 

de las tesis sostenidas por las ejecutorias.- que contiene el -

tomo LXXIII de la Quinta Epoca, " 

.. 

'j_·: 



224 

V.- G.- NO UNICAMENTE SE PUEDE VIOLAR EL ARTICULO 14' CONSTITU
CIONAL, TAMBIEN ES EL CASO DE POSIBLE VIOLl\CION EL 1\RT]. 
CULO 16' CONSTITUCIONJ\L. 

El artículo 16' de la Loy Suprema que en su primera par-

to dice: "nadie puede ser molestado en su persona, domicilio, -

papelee o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de-

la autoridad competente,que funde y motive la causa legal del -

procedimiento, .•••••• ". 

A uta garantía ae le ha llamado de "legalidad" y conai,!. 

te en la traducción de la expreei6n "causa legal", debiendo fu,!l 

dar1e y motivarse por la autoridad competente que expida el ma.!l 

damiento escrito. El Lic. Burgoa en 1u obra "EL JUICIO DE AMPJ\-

RO", dice que la oxpresi6n citada implica que el acto o la ae--

rie de actos que provocan la molestia en la per1ona, familia, -

domicilio, papelee o posesiones de un individuo, realizados por 

la autoridad competénte deben no s6lo tenor una causa o elemen-

to determinante, sino que este sea legal, es decir, fundado y -

motivado en una ley en su aspecto material, o sea, como dispos_! 

ción normativa general o impersonal, croadora y reguladora de -

situaciones abstractas", precepto que ya quedo establecido al -

analizar el artículo 16' de la constitución. 

Por fundamentación se entiende que los actvs que causan-

la molestia de que habla el artículo 16' constitucional, deben 

tener su principio en una disposición legislativa q•1e prevea --
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expresamente la rlituacit1n concreta, esto eo. que exista una ley

que permita u ordene la ejecuci6n del acto, es decir, que una -

autoridad tiene solamente las facultades y funciones que la ley

le concede u otorgue. 

Siguiendo las explicaciones del Maestro Durgoa en la obra 

citada, la motivaci6n de la causa del procedimiento implica que, 

existiendo una norma jurídica relativa, el caso, la hip6tesia o 

situaci6n concretos, respecto de loe que se pretende el acto au

toritario, sean aquellos a que alude la disposición legal, esto

es, el concepto de motivación empleado en el artículo 16' cons-

titucional, ind:lca que las circunstancias y modalidades del caso 

concreto encuadren dentro del marco general correspondiente est!. 

blecido por la ley. 

Para captar más aún este concepto de motivación y funda-

mentaci6n, haré mención a dos tesis de la Suprema Corte de Just! 

cia de la Nación. 

"De conformidad con el artículo 16' de la Constitución 

Federal, nadien puede ser molestado en su persona, domicilio, @ 

peles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la

autoridad competente, que funde y motive la causa legal del pro

cetlimiento, por lo que es evidente, en atenci6n a esta disposi-

ci6n constitucional,que las autoridades están obligadas a expre

sar en sus resoluciones, las razones y motivos que tengan para -
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dictarla• en determinado sentido, dándoselas a conocer al inte

resado, a efecto de que éste en aptitud da hacer valer sus do-

fensas contra la misma ya que de lo contrario, se le infieren -

molestias inf\lndadas e inmotivadas y consecuentemente, se viola 

en au perjuicio la garantí.a constitucional sef\alada. "Semanario 

Judicial de la Federaci6n, Tomo XXXVIII , P/199 ". 

La otra teaia expresa: 

"E•te precepto (el artículo 16 ') , manda que nadie puede

aer moleat~do en au persona, familia, papeles, domicilio o pos.! 

sionea, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad com

petente, que funde y motive la oauaa legal del prooedirnientoi -

pero el etp!ritu de dicho art!cuJ.o no es que los proveidos res

pectivos contengan los preceptos legales en que ae apoyen, eino 

que realmente exista un ¡recepto de ley que los funde. " 

"Semanario Judicial de la Federaci6n, Tomo XXVI, P/252." 

En el caso que nos ocupa, o sea en el del artículo 16' -

como fundamento del Juicio de Amparo por aplicaci6n incorrecta

del art!oulo 33' constitucional podemos deducir lo siguiente: -

para que se pueda aplicar el artículo 33' de la Ley Suprema sin 

violar la garantia constitucional consagrada por el artículo 

16 de la misma ley, ea necesario primero, q1rn exista una ley 

que permita la expulsi6n del extranjero por el Ejecutivo, y co

mo podemos afirmar de la sola lectura del artículo 33', que ae

llena plenamente dicho requisito, y en segundo término que exi.!. 
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ta un motivo para decretar dicha expulsión, o lo que es igual, -

para poner en juego la aplicación del multicitado artículo 33' -

constitucional, pues este precepto, faculta al Ejecutivo para -·· 

que sin necesidad de juicio previo pueda expulsar del país a ---

cualquier extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente, esto 

es, que la facultad del Ejecutivo ne reduce a que no necesita de 

todo un proceso para poder aplicar el artículo 33' constitucio--

nal, pero no se extiende la aplicación de dicho ordenamiento, --

hasta el grado de permitir que el Ejecutivo, sin motivo, lo apl! 

que por el solo hecho de no necesitar al juicio previo. 

Tanto de las anteriores consideraciones, como del examen-

del artículo 33' constitucional y de las tesis de la H. Suprema-

Corte de Justicia de la Nación, se infiere la necesidad, en este 

caso del Ejecutivo, de dictar la orden de expulsión fundándose -
' 

en una ley y motivando su aplicación: además, en la primera de -

las mencionadas tesis, dice la Suprema corta que, "las llamadas-

autoridades estan obligadas a expresar en sus resoluciones, las-

razones y motivos que tengan para dictarlas", y con todo esto se 

hace indispensable que el Ejecutivo en resoluciones de ésta !nd~ 

le, explique no sólo que usa de la facultad que el artículo 33'

le otorga, sino que lo •ft>1ica, porque la conducta del expulsado-

motivó su aplicación. 

En esto consiste precisamente la violación del artículo -
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16' y el 101ten a poyo de la procedencia del amparo, EN QUE NO -

SE r«>TIVE IA APLICACION DEL 33', pue• estamos conformes en que -

exi•te el precepto1 en que no neoe1ita el juicio provio y en co~ 

1ecuenoia no ae viola la garantía de audiencia consagrada en el

art!oulo 14' oonetitucional y que, por todo esto, está autoriza

da la expuhión de un extranjaro inde1aable1 en fin, llenados e~ 

•i todo1 101 requi1ito1 PERO FALTA UNO QUE CONSIDERAMOS PRINCI-

PALISIMO, 1'.A MOTMCION POR PARTE DEL EXTRANJERO POR MEDIO DE -

ACTOS QUE PERMITAN QUE EL EJECUTIVO to CONSIDERE PERNICIOSO, O -

INCONVENIENTE, PARA QUE LEGAUtENTE PUEDA AP&ICAR EL MULTICITADO

AR1'ICUW 33' CONSTITUCIONAL, Y IA EXPRESION DE LAS RAZONES QUE -

SE TWIERON EN CUENTA PARA DICTAR 1'.A EXPULSION. Sin llenar éstas 

última1 condicione• puede decir1e juatifioadamente que el Ejecu

tivo no obra jurídicamente, 1ino en forma ilegal y violatoria de 

la1 garant!aa individuales del individuo. 

El Ejecutivo de la Unión no neceaita, inaisto en ello, de 

un procedimiento previo para decretar cualquier expulsión, la 

facultad que el articulo 33' le concede es, precisamente, la ex

cepción a la garant!a de audienoia1 pero el que esa garant!a no

resulte violada, no implica que no oe pueda violar alguna otra -

y mucho menos qua el artículo 33' constituciona.l, vede el ejerc_! 

cio del juicio de amparo al extranjero afectado por ~l decreto -

de expulsión. 
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El Ejecutivo debe tener datos reales de que el afectado -

o por mejor decir, el futuro expulsado, es inconveniente para el 

país; para poder decretar la expulsión legalmente, ya que una 

apreciación discrecional puede ser err6nea y es incomprensible -

que derechos como la libertad, libre tránaito, residencia, etcé

tera, se puedan ver cortados por la apreciación personal de un -

ser humano susceptible do error, equivocación o a un dolo, pre-

cepto que menciona al empezar a desarrollar este trabajo. 

Ademá•, ea necesario de acuerdo con todo lo anterior, que 

el Ejecutivo expreee en la orden, las razones que tuvo para dic

tar la expulsión; sin estos requisitos la resolución del Ejecut! 

vo violaría en perjuicio del afectado, la garantía contenida en

el artículo 16' constitucional, y podrá éste recurrir al Amparo, 

el cual deberá ser admitido y tramitado; y entonces sí tendr& el 

Ejecutivo la obligación de demostrar en el Juicio de Amparo la -

inconveniencia de la permanencia del quejoso en el país, para que 

se niegue a éste la protección de la Justicia de la Unión. 
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V.- 7.- EXAMEN DE IA FACULTAD DISCRECIONAL, SU Nl\TURALEZA Y AL
CANCE. 

La naturaleza de la facultad discrecional y de sus limi-

tes constitucionalea, se deriva del llamado principio de legal1 

dad, que conaiate en que ningún 6rgano del Estado puede tomar -

una decisión individual que no sea conforme a una disposición -

general anteriormente dictada, eato as, la legalidad significa~ 

conformidad con el derecho y ain6nirna de regularidad jurídica, 

El principio de que ningún órgano del Estado puede reali-

zar acto1 individualea que no están previstos o autorizados por-

di•po1ici6n general anterior, tiene on todos loa Estados moder--

nos un carácter caso absoluto, pues salvo el caso de facultad --

discrecional, en ningún otro y por ningún motivo es posible ha--

cer excepción a esto principio fundamental. 

Considerando as! pues, que la única excepción al princi--

pio material de legalidad es en el caso de que la lldministraci6n 

se encuentra revestida de la llamada facultad discrecional, aho-

ra bien trataré de precisar la naturaleza y alcance de ésta. 

Al respecto Bonard dice1 "Hay poder discrecional para la-

Administraci6n, cuando la ley o reglamento, previendo para la A& 

ministraci6n cierta competencia en ocasión de una relación de 

Derecho con un particular, dejan a la Administración un poder 11 

bre de apreciación para decidir sí debe obrar o abstenerse, en -
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qué momento debe obrar, c6mo debe obrar y qué contenido va a dar 

a su actuaci6n. El poder discrecional conaiste,puea en la libre

apreciación dejada a la Administraci6n para decidir lo que es -

oportuno hacer o no hacer. 

La facultad de la Adminiatrnci6n de obrar libremente sin

que su conducta eate determinada por la regla de derecho ea lo -

que constituye la facultad discrecional. 

Esa facultad debe distinguirse del poder arbitrario, pues 

mientras éste representa la voluntad personal del titular de un-

6rgano administrativo que obra impulsado por sus pasiones, sue • 

caprichos o aus preferencias, aquélla, aunque constituye la es-

fara libre de la autorización de una autoridad, tiene un or!gen

leg!timo, como lo es la autorización legislativa y un limite de

que en el caso extremo en que no esté ~ef\alado en la misma ley -

o implicito en el sistema que esta adopta, existe siempre en el

interés general que constituye la única finalidad que pueden peE 

seguir las autoridades administrativas. Por esta raz6n, mientras 

una orden arbitraria carece en todo caso de fundamento legal, la 

orden dictada en uso de la facultad discrecional podrá aatiefa-

cer los requisitos del articulo 16' constitucional de fundar y -

motirvar la causa legal del procedimiento. 

Algunos lineamientos generales para determinar los casos

en que es posible admitir el otorgamiento de la facultad discre-
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oional, pueden 1enalarse, ba1ándose paru ello, por una parte, -

en 101 principioa de legulac.i6n constitucional que obliga a -

dar seguridad a ciertos derechos, y por i,1 .1tra, en las conae-

cuencia• que impone la funci6n misma de la facultad discrecio-

nal. 

De1de el primer punto de vista, la autoridad debe tener

una competencia ligada por la ley y no un poder discrecional, -

en todo• aquello1 ca•O• referido• a la1 garantías individuales, 

en que la Con•titución exige que dichas garantías a6lo pueden -

afectar•• por mandato de la ley. 

En dichos caeos, si se otorgara una facultad discrecional, 

•• produciría el re1ultado de quo la Administraci6n subatituiria 

al Poder Legielativo, violándose ad el principio de la "reser

va de la ley" segun el cual ea excluaiva de la competencia del -

Poder que norrralmente está encargado de legislar, la regulaoi6n

por normas generales de ciertas materias. 

Desde el segundo punto de vista, o sea el relativo a la -

función que deeempefta la facultad discrecional, cono dicha fun-

ci6n conaiate en dar flexibilidad a la ley para adaptarla a cir-

cunetanciae imprevieta1, o para permitir que la Administraci6n 

haga una apreciaci6n técnica de los elen entes que concurren en -

un caso determinado, o pueda, por último, hacer equitativa la -

aplicaci6n de la ley, el alcance de dicha facultad debe extende~ 
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se a aquellos casos en los cuales exista la posibilidad de muy -

variadas ocurrencias¡ en que realmente concurren el~mentos cuya

apreciación técnica no plleda. ser roguli\da de antemano, o en que, 

por último, el principio de .igualdad ante 1 a ley quede mejor pr_2 

tegido por una estimaci6n de cada caso individual. 

Las conclusiones derivadas de los dos puntos de vista ind1 

cados deben combinarse en forma tal que en las leyes se conserve 

un minimo de competencia ligada, que sea la salvaguardia de los

derechos de los particulares a lado de la competencia discrecio

nal que sea estrictamente necesaria para evitar un sacrificio de 

los intereses públicos esenciales. 

Es por eso que el alcance normal de la facultad discrecio

nal se encuentra en la legislación de policia, esto es, en aque

llo cuya finalidad es prevenir cualquier alteración de la segur! 

dad, tranquilidad o salubridad pública. 

Considerandose inadmisible, dentro de un régimen de legal1 

dad, la facultad que en una ley se concediera a la Administra--

ción para resolver todos los casos de acuerdo con las circunstan 

cias particulares de cada uno de ellos, pues en tal ocurrencia,

esa amplitud de discreción sería incompatible con la idea de una 

verdadera regulación de la materia por el Poder Legislativo1 

equivaldr!a a una delegación de facultados, sin que siquiera tu

viera las consecuencias de las facultades extraordinarias del --
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Ejecutivo de la Uni6n, ya que éate, no actuaria expidiendo reglas 

generales sino que, dentro de la falta de límites para su acci6n, 

tendría amplia oportunidad para de.generar en el ejercicio de un-

poder arbi~rario. 
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V.- B.- SI BIEN ES CIERTO QUE EL ARTICULO 33', ES Utm EXCEPCION 
1\ U\ GAAANTIJ\ DE AUDIENCIA, NO QUIERi-.; ESTO DECIR QUE EL 
AMPARO ES IMPROCEDENTE: AR'rICULOS I ', 103 ' y 107 ' ----
CONSTITUCIONAL. 

Quedando ya establecidos, creo yó, de rranera clara, que -

el hecho de que el artículo 33' constitucional sea la excepción 

a la garantía de audiencia que consagra el artículo 14' de la -

Ley Fundamental, ya que el Ejecutivo de la Unión se encuentra -

facultado para expulsar al extranjero que juzgue pernicioso del 

Territorio Nacional sin necesidad de previo juicio, no implica-

ésto, como también ya lo he indicado, que el amparo sea impro-

cedente al ser aplicado el artículo 33' por el Presidente de la 

República¡ ya que no e:x.iste precepto legal que niegue la proce-

dencia del amparo en favor de aquellos extranjeros afectados --

por la aplicación de dicho artículo. 

Ni la constitución ni la Ley de Amparo establecen dicha -

restricci6n, por lo cual, se deduce que, el amparo si procede,-

sino es por violación a la garantía de audiencia, si lo es por-

la posible violación al artículo 16' constitucional, o alguna -

violación a otra de las garantías individuales que consagra la-

misma Constitución. Motivo por el cual a continuación veremos -

los artículos I", 103' y lll7' de la Constitución: 

Respecto al artículo I' constitucional considero inecesa-

rio volver a repetir el análisis que de éste articulo hice al -
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tratar "Las Garantia a en General 1 articulo I' constitucional, -

Capítulo IV, Inciso 2.- A." 

Por lo que, a6lo mencionaré que si siendo el extrar.jero -

titular de las garantías individuales, en loe términos que est~ 

blece el artículo I' constitllOional: 

''Art. I' • - En loa Estados Unidos Mexicanos todo indivi-

duo (ea decir también el extranjero) gozará de las garantías que 

otorga •ata con1tituci6n, la• cual•• no podrán re1tringirse, ni 

auapenderae, aino en 101 caao1 y con la1 condiciones que ella -

mi1ma e1tablece". 

Precepto que tambi'n aootiene la Ley de Extranjer!a y Nat~ 

ralizaci6n (que e1 aplicable en algunos caeos todavía) Capítulo

IVr Oe los Derechos y Obligaciones de loa Extranjeros; 

.Art.- 30'.- Los extranjeros gozan en la República de loa 

derechos civiles que completen a loa mexicanos y de las garan-

tías otorgaaas en la sección I del título I de la Constitución, 

salvo la facultad que tiene el Gobierno para expeler al extran

jero pernicioso". 

Otra Ley que sostiene dicho precepto es, la Ley de Nacio

nalidad y Naturalizaciónr cafítulo IV.- Derecho y Obligacionee

de los Extranjeros: 
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"Art.- 30'.- Loe extranjeros tienen derecho a las garantías 

que otorga el capítulo r, título 1, de la conRtitución Pol!tica-

de loa Estados Unidos Mexicanos con las restricciones que la mi~ 

ma impone", 

Ahora bien, de todo lo anteriormente escrito, se deduce --

que, siendo el extranjero titular de las garant!as que la Consti 

tuci6nprescribe, al ser afectado éste, en dichas garantías por -

violar las cualquier autoridad, tendrá derecho a solicitar el ª.!!l 

paro de la justicia federal, pero como quedo establecido ante---

riormente, no hay precepto legal que establezca quienes tienen -

derecho a no valerse del Juicio de Amparo al ser afectados en la 

esfera de derechos subjetivos que tiene el gobernado. 

En cuanto al artículo 103' constitucional, consigna la pro 

cadencia del juicio de amparo y, la protecci6n legal de éste 

abarca únicamente parte de la Ley Fundamental, o sea, la parte -

que se refiere a las garantías individuales, que canprende de loe 

veintinueve primeros artículos constitucionales, y a lo que at!_ 

ne a todas aquellas disposiciones que establecen la competencia 

federal y local. 

Por lo tanto, en nuestro r~gi.men constitucional, solamente 

procede el amparo en los trea casos que consignan el mismo artí-

culo 103' de la Constitución y son: r.- Por leyes o actos de ---

cualquier autoridad que violen las garantías individuales1 -----
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2.- Por leyes o actos de la autoridad federal qua vulneren o re.!! 

trinjan la Soberania de los Estados y; 3,- Por leyes o actos de

las autoridades de éetos, que invadan la esfera de la autoridad

federal. 

Aparentemente, el alcance du tutela legal del juicio de -

amparo s6lo ao refiere a loa tres mencionados caaos, en vista, -

del sentido limitado en que eatá concebido el artículo 103' ctm!! 

titucional, ae refiere que el juicio de amparo no tiene como ob

jeto legal en nueatro Derecho Conatitucional Poaitivo actual, t~ 

telar integramente la Conatituci6n, aino que 1e contrae a la pr~ 

tecci6n de preaept;oa determinado1, relacionados con los oaaoa -

previ sto1 por el artículo 103'. La juriaprudencia de la Suprema

corte ha extablecido al referirse a la extención del juicio de -

amparo, que el amparo no procede por cualquier violación con1ti

tucia'lal sino que 1u procedencia general está fijada limitativa

mente en el precepto del artículo 103' conetit ucional. 

La tesis da la Suprema Corto está concebida en los eiguien 

tea términos: 

"El juicio de amparo fue establecido por el artículo 103 '

conatitucional, no para reguardar todo el cuerpo de la propia 

Con•tituei6n aino para proteger las garantías individuales, y 

laa fracciones II y III dol precepto mencionado, deben entende,t 

ae en el sentido de que 1610 puede reclamarse en el juicio de 9! 

rant!aa una ley federal, cuando invada o restrinja la soberanía-
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federal, cuando existe un particular quejoso que reclame la vio

laci6n de garantías individuales, en un caso concreto de ejecu-

ci6n con motivo de tales invasiones o restriccionea de soberanía. 

Si el legislador conotituyente hubiese querido conceder la facuJ:. 

tad de pedir amparo para ,proteger cualquier violación a la cons

titución, aunque no se tradujese en una lesión al interés parti

cular, lo hubiese establecido de una manera clarar pero no fue -

así, pues a través de las Constituciones de 1857 y 1917, y de -

los proyectos constitucionales y Acta de Reformas que los prece

dieron, se advierte que los legisladores, conociendo ya los di-

versos siste~as de control que pueden ponerse en juego para rell\! 

diar las violaciones a la Constitución, no quisieron dotar al P,2 

der Judicial de facultades omnímodas para oponerse a todas las -

providencias inconstitucionales, por medio del juicio de amparo, 

sino que quisieron establecer ésta tan sólo para la protección -

y goce de las garantías individuales." 

("Apéndice al Tomo CXVIII; Tesis NÚm. III. ") 

Sin embargo, no obstante que el artículo 103 ' de la cone-

tituci6n establece limitativamente la procedencia del juicio de

amparo, la extensión de éste es mucho más amplia de lo que apare~ 

temente se ostenta, atendiendo al alcance propio de los derechos 

consignados en las garantí.as individuales, particularmente en 

las consagradas por los artículos 14' y 16' constitucionale~. 
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Don Ignacio ~. vallarta •• preooup6 por hacer más amplia

la exten•i6n del juicio de amparo, y en consecuencia, por enea~ 

ohar el podar controlador de lo• Tribunales de la Federación, -

•u•tantando una intarpretaci6n exten1iva de la fracción I del -

artículo 101' de la Con•titución de 1857 (103' de la de 1917),

a travé• del concepto de "garantías individuales", las que, tal 

cano ••t'n concebida• en ambas Conetituciones, propiamente deb.!:_ 

r!an llamarH" darachoa del gobernado", afirmando que las garan 

t!ae individua:Le• o derechos del gobernado no debían cirounscr,! 

bir1• a lo• veintinueve primero• artículos de la Ley Fundamen-

tal, eino que dicho• concepto• pod{an hacer•e exten1ivo1 a otroa 

precepto• que, ai directamente no loe consignan, cuando menos -

vienen a explicarlo•, ampliarlo•, reglamentarlo• o detallarlos. 

D• acuerdo con el criterio de Vallarta, el juicio de amP,! 

ro ya no •e reduciría a proteger a los veintinueve primeros ar

tículo• consititucionalea a través de la fracción I del artícu

lo 103' con1titucional, sino que se haría procedente aun por 

violaciones cometidao a diapo1icioneo no incluidas dentro de los 

precepto• mencionados, 1ierrpre y cuando éstas constituyan una -

explicación, reglamentaci6n, limitación o ampliación a las ga-

rantias individuales propiamente dichas. 

Para establecer la acepci6n en que se emplean loe términos 

"autoridad r.:cxnpetente" en el articulo 16' con9tituc ional, Valla!, 



241 

ta alude a treo especies de competencia: la que se ha dado on -

llamar de "origen" y que proplamente eqliivnle a legitimidad, la 

constitucional y la jurisdiccional u ordinaria. 

~~ 

Así, la competencia constitucional ce aquella que asigna-

expresamente la constituci6n a laa autoridades que ella crea, a 

la que se refiere el articulo 16', siendo por ende, autoridad -

competente, desde el punto de vista de este precepto, aquella

que conforme a la Ley Fundamental está facultada para ejeoutar

tal o c'till aoto o expedir determinada Ley y no tiene prohibi--

ci6n expreea para el efecto. 

El amparo por violaci6n a la garantía de ''autoridad comP.!. 

tente" a que se refiere el artículo 16' Constitucional, sólo pr.9, 

cede cuando exista una exorbitaci6n por parte de algún 6rgano -

del Estado respecto a las facultades que expresamente le otor-

gue la constituci6n o que sean de carácter reservado conforme -

a la misma, así como cuando actúa sin tener atribuciones para -

ello consignadas en la Ley Fundamental. 

A través del concepto de autoridad competente a que se r.!. 

fiere el artículo 16' constitucional, la extensión protectora -

del juicio de amparo se puede ampliar consideradamente. En efe.s, 

to, cuando dicho precepto establece que "Nadie puede ser moles

tado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, -

sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad corrpetente -
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que funde y motive la oau•a legal del procedimiento", se está -

refiriendo a la nece•idad de que la autoridad ejecutora de di--

cho• acto• de molHtia ••té expre•amente facultada para ello y-

que no exista prohibioi6n con•titucional para el efecto, que teE 

ga competencia a virtud de la conatituci6n. 

Al analizar lo• do• último• párrafos del artículo 14' de-

la con•tituoi6n vigente, que re•pectivamente •e refieren a loa

negooio• penal•• y civil••· dentro de lo• que por analogía pue-

den incluir•• 101 admini•trativo1, mercantiles y del trabajo P!! 

ra loa efecto• que alude el propio precepto, tal como lo hace -

la Ley Reglamentaria actual de loa artículos 103' y 107' oonat! 

tucional, se llega a la concluei6n de que el objetivo tutel~r -

del juicio de amparo no 11610 ae refiere a 101 veintinueve prim.! 

ro1 artículos de la Ley Fundamental, de acuerdo con la fracción 

I del artículo 103', sino que ee hace extensivo a las legisla--

ciones secundaria•, circunstancia que, revela a dicho juicio -

como medio extraordinario de control de la legalidad, 

~l o•tablecer el primero de los párrafos mencionados que-

en 101 juicios del orden criminal queda prohibido irrponer, por-

simple analog!a, y aun por mayoría de razon, pena alguna que no 

esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de -

que se trate, "la Suprema corte vela por el cumplimiento de to-

dos aquello• cuerpos legales que, como el Código Penal y otras-

legislaoione1 de índole administrativa que crean delitos y con-
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signan penas, deban apllcarse con exactitud por las au toridadea~ 

judiciales inferiores, de tal suerte que, en caso de que éstas -

decreten una sanción penal contra una persona por un hecho dis-~ 

tinto del establecido por la ley raape~tiva, con violación de la 

misma, surge automáticamente la posibilidad jurídica de ocurrir

ª la Justicia Federal por infracci6n de la garantía contenida 

en el articulo 14' constitucional, al contravenirse preceptos l.!, 

gales pertenecientes a cuerpos le9ialativo1 ordinarios. 

Lo mismo sucede a loa asuntos de orden civil, mercantil, -

administrativo y del trabajo, con la salvedad que en estos caaoa 

no exige el artículo 14' que forzosamente exista una ley aplica

ble a un hecho determinado, sino que, a falta de la misma, puede 

recurrirse a los principios generales del derecho. 

Por lo tanto, cuando a juicio del agraviado la autoridad -

responsable no haya aplicado la ley en cuanto a su letra o inte.t 

pretaci6n jurídica en los asuntos precitadoa, se puede intentar

el juicio de amparo, constituyendose entoncea la suprema corte -

o los Tribunales Colegiados de Circuito en protectores del cum-

plimiento de las legislaciones secundarias, sustantivas o adjet.! 

vas, corno el c6digo Civil, el de Procedimientos Civiles, de co-

mercio Ley Federal del Trabajo, etcétera, con el objeto de date!_ 

minar si se ha violado o no el artículo 14' constitucional en su 

parte respectiva. 
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Ahora bien, la Conatituci6n no puede autorizar en ninguna 

de eus diapoaic iones la posibilidad de que una ley eacundar ia -

que la contradiga produzca las conaecuencias que ella misma tien 

de a evitar en beneficio de loa gobernados. Por ende, la Ley -

Fundamental en su artículo 14', segundo párrafo, excluye la po-

a ibilidad de que cualQuier persona eea privada de au vida, liber 

tad, propiedades, posesiones o derechos, conforme a una ley se

cundaria que uté en pugna con alguna o algunas de laa dispo-

1icion•• con1titucionalea, ya que, de admitirse lo contrario, -

•• llegaría a la oonclu1i6n abaurda de que la constitución aut2 

ri~a la de1truoci6n de au propio régimen. Es por ello por lo -

que, cuando la Ley Suprema, a travóa de sus diversas prevencio-

ne1, permite la realizaci6n de un acto de autoridad que se fun

de legalmente, aupone con toda necesidad que la norma fundato-

ria no se oponga a sus mandatos. 

Se concluye que el artículo 14' constitucional, en su se

gundo párrafo, quizo consignar, como garantía individual, la -

impo1ibilidaó óe que una persona sea privada de la vida, liber

tad, propiedades, oaeeionea o derechos, conforme a las leyes -

en laa que no concurr~n los requisitos formales, materiales y -

constitucionales. 

cuando una autoridad realiza un acto concreto de aplica-

ci6n de una ley carente de los caracteres mencionados, que im--

-·-~----
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plique o produzca un agravio personal, el perjudicado puede de

ducir la acci6n de amparo, solicitando la protecci6n de la Jus

ticia Federal, por violación del artículo 14' de la Conatitu--

ción, al haber sido victima de una ley que, por no reunir los -

caracteres de tal, propiamente no es ley. consiguientemente, -

pues, el órgano de control conatituc1onal, al conocer del Jui-

cio de amparo respectivo, analizará la ley o acto reclamados, -

desde el punto de vista de la presencia o ausencia de loe cara~ 

teres formales, materiales y constitucional, siendo en el an~l! 

sis de los primeros, cano tutela el cumplimiento de todas aque

llas disposiciones de la Constitución que fijan el procedimien

to de elaboración legal. 

Por otra parte, al fijar el concepto de ley empleado en -

el artículo 14' constitucional, no solamente se ejerce el con-

trol jurisdiccional sobre los artículos de la Constitución que

determinan el proceso de formación de las disposiciones legales, 

sino en realidad sobre todos los preceptos de nuestra Ley Fund~ 

mental, en atenci6n al último de loe caracteres aenalados, o -

sea, el constitucional, que no significa sino que la ley en cue~ 

tión no debe oponerse a los mandatos de la Legislación Suprema, 

pues en caso contrario, surgiría la infracción correspondiente

al artículo 14' sancionada en el juicio de amparo. 

El concepto más útil para concebir el juicio de amparo o~ 
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mo medio tutelar del régimen de legalidad integro, tanto de los 

precepto• conatitucionales, como de la legislación ordinaria, -

ha1ta de 101 ínfimo• reglamentos que tianen el carácter de le

Y•• desde el punto de vista material, es el contenido en el ar

tículo 16', ea decir, el de la causa legal. 

Para que una autoridad pueda, ein violar el artículo 16'

con1titucional, cau1ar una mole1tia a una persona, ee requiere, 

entre otra1 co1a1, que obre no s6lo de acuerdo con una ley, si

no que en el ca10 concreto hacia el cual va encaminada su actua 

ci6n ae encuentren· loe extremo• previatoe o contenidos en aque

lla, De eata manera, puee, el juicio de amparo tiene como fina

lidad proteger toda la legialaci6n mexicana, cuando las autori

dade1 e1tatale• no cinen 1u conducta a alguna dispoaici6n legal, 

1ea de la naturaleza y categoría que fuere, obligación que se -

constata como consecuencia directa y necesaria del principio de 

legalidad y que ha confirmado la jurisprudencia de la Suprema -

Corte en 101 siguientes términos: 

"Las autoridades s6lo p.ieden hacer lo que la ley les per-

mi te" 

111\péndice al Tomo CXVIII, Tesis No. 166" 

Por mayoría de raz6n o mayor abundamiento, sl la constit~ 

ci6n es la Ley suprema del país, nuestro medio de control tam-

bién protege a ésta íntegramente, ya que a ella debe sujetarse, 
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sin excepción, la actuación de todos los poderos y autoridades, -

por lo que, cuando éstos no observan loa mandatos constituciona

les, bien sea tratándose de actos aislados que ~fecten a situa-

ciones particulares en concreto o de expedici6n o promulgación -

de leyes, decretos, reglamentos, etcétera, que prod\lzcan semejan 

te consecuencia, surge la posibilidad para el afectado de promo

ver el juicio de amparo, de acuerdo con el artículo 103' frac--

ci6n I de la Constitución, por violación evidente del artículo -

16' constitucional, al faltar, en las hip6teais apuntadas, el r~ 

quisito de la causa legal, 

En cuanto al artículo 107', el juicio de amparo, conside-

rado como un medio o recurso procesal jurídico público de con--

trol de constitucionalidad, presenta el aspecto de una acción, -

cuyo titular es el agraviado, y se funda y vive en conjunto de -

principios primordiales y esenciales que constituyen no sólo su

característica distintiva de los demás sistemas de preservación

constitucional, sino sus excelsitudes y ventajas respecto de és-

tos. 

Esos principios básicos del juicio o acci6n de amparo se -

encuentran contenidos en el artículo 107' de la Constitución vi

gente, que propiamente es el precepto constitucional reglamenta

rio del artículo 103', que consigna los casos generales de prOC.!, 

dencia, cano ya dijimos. 
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En la fracción I del artículo 107' constitucional, en rel! 

ci6n con el artículo 4' de la Ley de Amparo, descubrimos un pri~ 

cipio básico de n\le•tro juicio de garantías, que es el de la in! 

ciativa o in•tanoia de la parte agraviada. 

E•te principio de la iniciativa o instancia de parte es -

una de las ventaja1 y conveniencias del sistema, ya que una de -

laa peculiaridades del aiatema de control por órgano jurisdicci~ 

nal con•i•t• preoi•amente en la circunstancia do que éste nunca 

procede oficio•amente, eato e•, •in que haya un interesado legí

timo en provocar •u actividad tuteladora, sino que aianpre se r~ 

quiere la inatancia de parte. Eate principio, contenido expresa

mente en la diapoaici6n con•titucional que se analiza, es de una 

gran utilidad para la vida y el éxito de nuestra in•titución, 

puea dada la manera cano funciona, siempre y cuando exista la 

iniciativa del afectado por un acto de autoridad en los caeos e.! 

pecificados por el artículo 103' de la Constitución, nunca se 

provocan pugnas ni dificultades entre los diversos poderes del -

Estado, ya que no son éstos los que impugnan la situaci6n de loe 

demás, como sucede generalmente en los régimenes de control por-

6rgano político, sino todo sujeto que se encuentre en la eitua-

ci6n de gobernado. 

El juicio de amparo, de acuerdo con el principio anterior, 

se promueve a instancia de parte agraviada, que es aquel gobern_! 
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do que recibe o a quien se infiere un agravio, a este respecto -

ha establecido la Suprema Corte que: "Las palabras" Parte <igravi~ 

da" se contraen a las personas que han sufrido un agravio y se -

refieren, en general, a la ofensa o perjuicio que se hace a al--

guno de sus derechos o interesesr la palabra perjuicio debe en--

tenderse no en los términos de la Ley Civil, como la privación -

de cualquier ganancia lícita que pudiera haberse obtenido, sino-

cano sin6nimo de ofensa que se hace a loa derechos o intereses -

de una persona, y es seguramente en ese sentido en el que está -

tomada dicha palabra, en el artículo 3' de la Ley de llmparo". 

La presencia del dano o el perjuicio constituye, pues, el-

elenento ~aterial del agravio, siendo necesario que el dano o el 

perjuicio sean ocasionados por una autoridad al violar una gara.n 

tia individual, o al invadir las esferas de competencia federal-

o local, esto es, que se realice alguna de las hipótesis previa-

tas en las tes fracciones del artículo 103' constitucional. El -

otro factor que concurre en la integraci6n del concepto de "agr_!! 

vio", desde el punto de vista del juicio de amparo, y al que de-

nominamos elemento jurídico,consiste en la forma, ocasi6n o man!_ 

ra bajo las cuales la autoridad estatal causa el da~o o el per--

juicio, o sea, mediante la violación a las garantías individua--

les (fracci6n I del artículo 103) o por conducto de la extralim! 

taci6n, de la inferencia de competencias federales y locales 

(fracciones II y III del artículo 103' respectivamente). 
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consiguientemente el concepto de agravio empleado en la -

fracci6n I del artículo 107' constitucional, equivale a la cau

aaci6n de un dano o un perjuicio realizada por cualquier autorl 

dad estatal, en las hipÓteaia previotas por el articulo 103' de 

la constituci6n. 

El agravio para que pueda ser causa generadora del juicio 

de amparo, necesita 1er peraonal, ea decir, que recaiga precia! 

mente en una per1ona determinada, bien sea física o moral. Ade

má1, é1te debe aer directo, •• decir, de realización praaente,

pa1ada o inminentemente futura. 

En concluai6n, otro de loa principios distintivos y cara~ 

ter!1tioo1 de nuestra institución de amparo, contenido en el -

articulo 107' de la conatituci6n vigente estriba en la existen

cia de un agravio personal y directo en loa términos mencionados 

anteriormente. 

otro principio del juicio -de amparo que se encuentra en

la parte enunciativa del artículo 107' constitucional, consiste 

en que aquél se tramita por medio de procedimientos y formas -

de orden jurídico, esto implica que el juicio de amparo se sub.! 

tancie en un verdadero procedimiento judicial, en el cual se -

observan las formas jurídica~ procesales, esto es, demanda, 

contestación, audiencia de pruebas, alegatos y sentencia. 
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r,a circunatanci3 de que t.<l dosarrollo del juicio de amparo 

ante y por las autoridado~ jurisdiccionales foderalcs adopte un

procedimicnto judicial, de acuerdo con las for:~as básicas proce

sules, es una ventaja de nuestra institución reapei.:to de aquellos 

medios de control por 6rgano político, en los que su ejercicio -

no origina una controversia generalmente, sino que provoca s6lo

un análisis o estudio acerca do la ley o acto reclamados realiz!_ 

do por la entidad controladora. 

La acci6n de amparo que endereza el quejoao en contra de -

la autoridad responsable, no implica un ataque o irnpugnaci6n a -

su activiad integral, sino sólo a aquel acto que produce el agr.! 

vio, por lo que, en caso de que el 6rgano de control la declare

probada y ordene la reparación consecuente, dicha autoridad no -

sufre menoscabo alguno en su prestigio y reputaci6n. 

Uno de loe principios más importantes y característicos -

del juicio de amparo y cuya realizaci6n práctica y concreta tam

bién a contribuido a que dicha institución sobreviva en medio de 

las turbulencias de nuestro ambiente político y social, en el 

que concierne a la relatividad de las sentencias que en él se pro 

nuncian, consagrado por el artículo 107' constitucional. Este 

principio es una de las bases sobre las que descansa ~l exito y

la vida misma de nuestra instituci6n controladora. 

De acuerdo con este principio, el acto o la ley reputados-
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inconstituoionale1 por el agraviado no ae anulan por el órgano

de control mediante una declaración general que propiamente er.

gendra su invalidez, aino impugnados e invalidados en cada caso 

concreto, Lo que viene a corroborar el principio de la relativi 

dad de las aentenciaa en materia do amparo, ea la oircunatan-

cia de que sus efectos sólo ae ref ieron a la autoridad o autor! 

dades que hayan figurado como reaponsablee o demandas en el juá 

oio respectivo, ya que por lo que respecta a laa dem,a,que en -

éste no hayan tenido ingerencia alguna, aun cuando pretendan -

ejecutar o ejecuten el 1Ti1mo acto inconstitucional en la hip6t!. 

ais del artículo 103' de la Ley Suprema, no aon afectadas en -

cuanto a au actuación. 

En e1te sentido se ha vertido una tesis por la suprema 

Corte que en lo conducente dice1 "La• aentenoi:u dictadas en 

loa juicio• de amparo, no obligan a las autoridades que no hayan 

sido partea en ellos, porque no se les ha oído ni han rendido -

informes, ni interpuesto recurso alguno", 

Otro principio fundamental, propio de nuestro medio de -

control, •• el llamado de la definitividad del juicio de ampa-

ro. La conatituci6n de 1917 lo consagra en laa fracciones III y 

IV del articulo 107', revistienélolo, por endo, de todas aquellas 

modalidades jurídicas inherentes a la ·na~uraleza de un precep

to de la Ley Fundamental, cuales son, principnlmente, la supre

macia respecto de las leyes aecundariau y la rigidez frer.te a -



253 

la actuacíon del Poder Legislativo ordinario. De esta suerte, -

el principio de definitividad del JUicio de amparo se incorporó 

al texto constitucional como parte integrante del artículo de -

la Ley Suprema, tornándose intangi.blo e inafectable por la le-

gislación secundaria, la cual, por tal motivo,- no puede vulne-

rarlo, circunstancia que implica una mayor estabilidad y soli-

dez jurídicas para nuestra institución controladora. 

El principio de definitividad del juicio de amparo supo

ne el agotamiento o ejercicio previo y necesario de todos los -

recursos que la ley que rige el acto reclamado establece para -

atacarlo, bien sea modificándolo, confirm&ndolo o revooándolo,

de tal suerte que, existiendo dicho medio ordinario de impugna

ción, sin que lo interponga el quejoso, el amparo es improceden 

ten, el principio mencionado se fundamenta en la naturaleza miA 

ma del amparo. 

Si el amparo ea el arma jurídica suprema de que dispone -

la persona para proteger sus derechos fundamentales contra la -

actuación inconstitucional e ilegal de las autoridades del EstA 

do, si au ejercicio provoca la realización de la más altas fun

ciones jurisdiccionales desplegadas por los 'l'ribunales federa-

les, es lógico que, antes de intentarlo, se deduzcan por el in

teresado todos aquellos medios comunes u ordinarios de invalid~ 

ci6n del acto reclamado, que sólo se ataca directamente, en su-



254 

origen, en a! mismo, por nuestra inetituci6n controladora, cuan 

do la le9i1laoión que la norma no brinda al afectado ningún con 

dueto de reparación respectivo. 

El principio de definitividad se consagra en el artículo-

107' con1titucional, tanto en materia judicial genérica, como -

en materia admini1trativa. A1!, dicho precepto, en el inciso -

A) de 1u fracción III, dispone que en la materia judicial, ci-

vil o penal, y del trabajo, el amparo 1610 procederá contra sen 

tencia1 d1tinitiva1 o laudo• re1pecto de los cuales no proceda -

ningún :i::ecur10 ordinario por virtud del cual puedan ser modifi

cado• o reformado•. En lo que ata~e a la materia administrativa, 

la fracción IV del artículo 107' constituciaial establece que -

el amparo contra re1olucione1 que cau1on agravio no reparable -

mediante algún recurso, juicio o medio de defensa legal, dispo

aici6n que esta corroborada por el artículo 73', fracción XV, -

de la Ley de Amparo. 

De acuerdo con lo anteriormente expresado, el principio -

de definitividad del juicio de amparo implica la obligación del 

agraviado consiste en agotar, previamente a la in~erposici6n de 

la acción constitucional, los recursos ordinarioa tendientes 

a revocar o modificar los actos lcaivos. 

Para que tenga obligaci6n el quejoso de agotar previamente 

al ejercicio de la acción constitucional un reaurao ordinario-
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legalmente existente con el objeto de impugnar el acto que lo 

agravie, debe existir entre é1Jtú y <1q11él una relación directa de 

idoneidad, es decir, que el medio común de defensa esté prHvis-

to por la ley rectora del acto en forma expresa para combatir a

esté y no que por analogía se considera a dicho recurso como pr~ 

cedente para tal efecto. 

Así lo ha sostenido la suprema Corte en una tesis que est~ 

blece: "Por no haberse agotado recursos, el juicio de amparo a6-

lo puede declararse improcedente si resulta indudable, de loa -

términos de la ley que esos recursos se establecieron para com-

batir actos que tienen con éstos ciertas semejanzas o que pro-

vienen de la misma autoridad. " (Informe correspondiente al afio -

de 1947, Segunda Sala, Pág. 115, en relaci6n con la ejecutoria -

visible en el Tomo XCVI, Pág. 1493, del Semanario Judicial de la 

Federación). 

Además, el recurso ordinario, cuyo ejercicio previo al am

paro deba ser un requisito que el agraviado satisfaga antes de -

acudir a la Justicia Federal, debe tener lugar legalmente den--

tro del procedimiento judicial del cual emane el acto impugnado, 

por lo que, cuando loa danos y perjuicios que se causen a una -

persona puedan ser reparados por algún otro medio jurídico que -

importe una acción diversa de la que dio motivo a dicho procedi

miento, el juicio constitucional procede aurque no se hubiere e~ 
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grimido con antelación tal defensa. 

Dicho principio no ea absoluto, no opera en todos los ca-

sos ni en todas lae materias, pues au aplicaci6n y eficacia tie

nen excepciones importantes consignadas tanto legal cano juris-

prudencialmente. 

I.- Si loa actos reclamados consisten en la deportaci6n o

deatierro, o en cualquiera de loe prohibidos por el artículo 

22' conetitucional, o importen peligro de privaci6n de la vida,

el agraviado no Hta ol:).igado a agotar previamente al amparo ni12 

gún recurso o medio de defensa legal ordinario. Esta excepci6n -

al principio de definitividad se ooneigna en el artículo 73', -

fracción XIII, párrafo 20., de ln Ley de Amp¡l%'o, 

2.- Tratandose del auto de formal prisi6n, no hay neceei-

dad de agotar ningún recurso legal ordinario contra él, antes 

de acudir al amparo, sino que dicho proveído puede impugnarse d! 

rectamente en la via constitucional. 

Sin embargo, si el quejoso ha interpuesto contra el auto -

de formal pr1si6n el recurso ordinario de apelaci6n que estable~ 

ca la ley adjetiva penal correspondiente, la acci6n de amparo -

ea improcedente. 

Pero si el quejoso apel6 del auto de formal prisión y pos

teriormente se desiste de este recurso ordinario, el amparo que-
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hubiere· promovido centro el citado proveído, recobra su procedejl 

cia, ya que dicho desistimiento aólo importa la rer:;;,ci6n del Ob.[ 

táculo legal que haría improcedente el juicio de garantías, ae!

lo ha considerado la jurisprudencia de la Suprema corte en la ··

tesis 157 del Apéndice al Tomo CXVIII. 

El fundamento jurídico para estimar que contra un auto de

formal prisi6n no exista la necesidad de agotar previamente al -

amparo ningún recurso legal ordinario, consistente en estimar -

que dicho proveído puede ser directamente violatorio del artícu

lo 19' constitucional, independientemente de que también pueda -

contravenir normas legales secundarias. 

3.- Tampoco apeta el principio de definitividad del juicio 

de amparo cuando el acto reclamado viole las garantías que otor

gan loe artículos 16' y 19' y 20' constitucional, como sucede -

tratándose de órdenes de aprehensión, de resoluciones que nie--

guen la libertad bajo fianza o de cualquier controvenci6n proce

sal en un juicio cfo carácter penal, sin estar comprendidas dentro 

de dicha salvedad las sentencias penales recurribles, en cuyo e~ 

so es aplicable el citado principio. 

4.- Otra excepción al principio de que tratamos, consiste

en que, cuando el quejoso no ha sido emplazado legalmente en un

determinado procedimiento, no tiene obligación de interponer los 

recursos ordinarios que la ley del acto consigna, para impugnar-
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éste en la via de amparo. 

s.- una quinta excepción consiste en que, en materia admi

nistrativa, la Jurisprudencia de la Suprema Corte al eetablecer

que1 "Cuando la conaidoraoi6n administrativa no esta expresamen

te establecida por la Lay del acto, no puede tener por efecto -

interrumpir el término para pedir amparo y pueda desecharse de -

plano". conforme a esta teaio, cuando dicho medio de defensa no

••t' conaignado legalmente, 1ino que de hecho suela interponerse, 

el amparo e1 procedente contra el acto materia de la reconeider! 

ci6n, ain entablar previamente éata. 

Sin enbargo la misma ntablece, que cuando dicha reconai-

deraci6n ea inte:pueata dentro de loü quince dia1 aiguientea a la 

notificación del acuerdo ':l es admitida y 1u11tanciada 1 debe con

ceptuarse que el término para interponer el amparo ha de con1tarse 

deade la fecha de la notificación de la reaoluci6n que recaiga -

a tal reconsideraci6n, pues ha1ta entonces tiene el acto el ca-

r,cter de definitivo para los efectos de la fracción IV del art! 

culo 107' de la Conatitución Federal. 

como se ve, en este último punto da vista de la Suprema -

Corte otorga a los gobernados la posibilidad de impugnar cual--

quier acto de lae autoridades admir.istrativas no obstante que 

contra él hay interpuesto un medio de defensa que no consigne 

la ley, como es la reconsideraci6n, posibilidad que se establece 
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al atacar la resolución que ~ dicho ~edio recaiga, esta excep--

ción es inoperante cuando se trata de actos de autoridad inh1:·--

rentes a funciones jurisdiccionales, pues según lo ha establee_! 

do la Suprema Corte, "La Jurisprudencia relativa al que el re--

curso de reconsideración interrumpe el término para promover el 

juicio de garantías, cuando sea admitido, tramitado y resuelto-

por la autoridad responsable, no comprende loa actos de las au-

toridades que tienen funciones jurisdiccionales, como lo es el-

Jurado de Revisión, sino exclusivamente los actos de naturaleza 

administrativa". 

"Semanario Judicial de la Federación, Tomo LXVII, Pág. --

3154, Ccmpan.ía de Terrenos de Peralvillo, S.JL " 

6.- Otra excepción que en materia administrativa consagra 

la jurisprudencia de la Supresa corte respecto del principio de 

definitividad del juicio de amparo, constate en que, cuando el-

acto autoritario sea susceptible de impugnarse por doa o más --

recursos cuyo ejercicio se seleccione por el agraviado, no es -

necesario que se agoten ambos antes de entablar la acción cona-

titucional. 

7.- Una septima excepción al principio de definitividad -

del juicio de amparo estriba en la hipótesis en que el acto re-

clamado afecte a tercero extrafto al juicio o procedimiento en -

que éste tiene lugar, de tal manera que dichos terceros pueden-
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entablar la acción constitucional sin agotar previamente los me

dios ordinarios de .impugnaci6n, como ](1 consagrn expresa.mente la 

fracción XIII del 11rtículo 73' de la Ley de Amparo, que estable-

ce: 

"El juici.o de amparo es improcedente: XIII: Contra iaa re

soluciones judiciales re1pecto de los cuales conceda la ley al-

gún recur10 o medio de defensa, dentro del procedimiento, por -

virtud del cual puede aer modificadas, revocadas o nulificadas,

aun cuando l•• parte agraviada no lo hubiese hecho valer opor-

tunamente, aalvo lo que la fracci6n IX del .artículo 107' consti

tucional diapone para 101 tercero1 extranoe." (ea decir, que es

tos pueden ocurrir directamente al Juez de Distrito ejercitando

au acci6n de amparo contra actos del juicio que loa afecten). Di

cha fracción IX corre1ponde a la fracci6n III, inciso e) del ar

ticulo 107' constitucional vigente. 

B - Quedando ya establecido que, la obligación del agravi~ 

do para promover loa recursos o medios de defensa legales contra 

el acto de autoridad que le afecte, antes de interponer el ampa

ro, a6lo ea operante cuando aquéllos se instituyan en el ordena

miento que debe regir a dicho acto. Ahora bien, si en el manda-

miento escrito en que e~ contenga el acto reclamando no se citan 

los fundamentos legales o reglamentarios en que ae base, el agr_! 

viado no está obligado a interponer, previamente el amparo,nin--

gún recurso o medio de defenaa, aunque en realidad esté previa-
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to legalmente. Esto cxcepclón al principio de deíinitivid<1d del 
. 

juicio de ,1mparo se justifica plenarnonte, y¡¡ ;J'.lt), ante la ausen 

cia de todo fundamento legal o reglamentario, el &graviado no -

está en condiciones de saber que ordenamiento norma el acto de -

autoridad, ni·ipor ende, que recursos o medios de defonsa legales 

tiene a su diaposici6n para combatirlo. 

9.- Otra excepci6n al principio de definitividad del jui--

cio de amparo es la que establece el propio artículo 107' consti 

tucional en su fracci6n IV, que consiste en que el agraviado ---

no está obligado a entablar ningún recurso, juicio o medio de d~ 

fensa legalmente establecido contra el acto de autoridad agravia.!! 

te, si con motivo de su interposición, la ley que lo rija exige-

mayores requisitos que los previstos en la Ley de Amparo para --

otorgar la suspensión, o, por mayoría de razón, si dicho recurso, 

juicio o medio de defensa legal no suspende los efectos del acto 

impugnable. 

10.- En relaci6n con el amparo contra leyes, sea que éstas 

se impugnen como auto-aplicativas o a través de un acto concre--

to y específico de aplicación, no rige por modo absoluto el prin 

cipio de definitividad. Esto es, si el acto reclamado lo consti-

tuye una ley o un reglamento en sí mismos considerados, el agra-

viado no s6lo no está constrenido a agotar ning6n recurso, jui--

cio o medio de defensa legal que establezcan para atacar cualquier 

acto de autoridad en que se apliquen, sin ningún otro conducto 
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ordinario de impugnación, pudiendo ocurrir directamente al amp! 

ro, 

El princlpio de eetricto derecho y la facultdd de suplir-

---la queja deficiente, es un principio q\le no rige la procedencia 

del amparo, principio contrario a loo anteriores de loe ya reen

cionadoa, 1ino que impone una norma de conducta al 6rgano de ººD 

trol, con1i1tente en que, en los fallos que aborden la cueati6n 

conatitucional planteada en un juicio de garant!as, a6lo debe -

analizar 101 concepto• de violaci6n expuesto en la demanda res

pectiva, 1in formular conaideracioneu do inconatitucionalidad -

de loa actoa reclamadoa que no se relacionen con dichos concep-

to1. 

De lo anterior se ve que, el juzgador de amparo no tie-

ne libertad para apreciar todos loa poaibles aspectos inconsti

tucionales del acto reclamado, sino que está conatrenido a pon

derar únicamente aquellos que ae traten en la demanda de garan

tías a título de conceptos de violaci6n, mismos que implican ll 

mitacionea inauperablea a la voluntad judicial decisoria. 

El cita principio equivale a la imposibilidad de que el -

iuzgador de amparo supla las deficiencias de la demanda respec

tiva, colme las omisiones an que haya incorrido el quejoso en -

la parte impugnativa de los actos reclamados, o de que se suet.!, 

tuya a él en las estimaciones juridicas de dichos actos desde --
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el punto de vista constitucional. 

Este principio no se +>et;1blece directamente en la conetit_y 

ción, pero interpretando los párrafos segundo y tercero de la -

fracción II del artículo 107', que proveen la facultad de suplir 

la deficiencia de la queja, se inf iore que, fuera da los casos -

en que dicha facultad fis ajercitable opera el citado principio, -

el cual por otra parte, se conaigna en ol artículo 79' párrafo -

segundo, de la Ley de Amparo, respecto de los juicios de garan-

tiaa en materia civil contra actos de las autoridades judiciales 

por inexacta aplicación de la ley. 

Este principio opera integramente sobre materia civil, en 

loa que se prohibe a los órganos de control - Jueces de Distri

to, Tribunales Colegiados de Circuito y Suprema Corte - s\lplir

la deficiencia de la queja. 

Tratándose de juicios de amparo administrativos y labora

les, rige parcialmente, pues en relación con los administrativos, 

el juzgador carece de la mencionada facultad en todo caso en que 

los actos reclamados no se funden en l(~yes decretadas constitu-

cionales por la jurisprudencia de la suprema corte; y en cuanto

ª los juicios de amparo laborales, debe apreciar únicarr.ente los

conceptos de violación expresados en la demanda de garantías, -

siempre y cuando el quejoso sea patrono. 
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Respecto do loe amparos en materia penal, el .i'rincipio de

estricto derecho no es observable por los 6rganos de control, -

quiene1 diacrecionalmento puedon 1\l.plir la deficiencia de la de

manda. 

Eate principio, en 101 ca1oa generalea en que opera, no s~ 

lo rige para las sentencias de amparo que primera o única instan 

cia •• dicte (amparos indirectoa o bi-iatancinlea y directos o -

uni-iatancialea, reapeotivamente), sino también actúa respecto -

a laa sentencias conatitucionaleo de segunda instancia en el sen 

tido de obligar a 101 órganos de control que laa pronuncian ---

(Suprema corte y Tribunales Colegiados de Circuito en eua corre~ 

pondiente1 caaos) a analizar únicamente loa agravios que se hayan 

hecho valer en el reour10 de revi1i6n contra el fallo de primera 

instancia. Por tanto, conforme al principio de e1tricto derecho

en la revisi6n, las sentencias constitucionaleo que dictan los -

Jueces de Distrito deben confirmarse por los 6rganos judiciales

de alzada, si los fundamentos en que descansan sus proporciones

re1olutivas no fueron materia de ningún agravio por el recurren

te. La eficacia de dicho principio on lo que atane a las senten

cias de amparo pronunciadas en grado de revisi6n, ha sido soste

nida por la jurisprudencia de la Suprema corte en las siguientes 

tesis: 62, 63, 64,65, 66, y 927 y 1025 del Apéndice del Tomo -·-

CXVIII del Semario Judicial de la Federación, 
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Suplir la deficiencia de la queja significa no cenirse a

loa conceptos de violación expuestos en la derranda de amparo, -

sino que para conceder al quejoso la protecciún federal, el 6r

gano de control puede hacer valer oficiosamente cualquier aspe~ 

to inconstitucional de los actos reclamados. 

La facultad de suplir la deficiencia de la queja es dis-

crecional, de tal suerte que loe órganos de control ya mencio-

nados, pueden, según su prudente arbitrio, y en los casos en -

que la euplepcia es legalmente permisible, ejercitarla o obste

nerse de desplegarla. La discrecionalidad deriva de los miamos

términoa en que se instituye la multicitada facultad en la Con~ 

titución y en la Ley de Amparo, pues las disposiciones conduceB 

tes de ambos ordenamientos (artículo 107', fracción II, párra-

fos segundo y tercero y artículo 76', párrafo segundo respectl 

vamente), emplean una locución optativa en vez de una imperati

va. 

La facultad de suplir la deficiencia de la queja es pote~ 

tativamente ejercitable por los Jueces de Distrito, Tribunales

Colegiados de Circuito y Suprema corte en tres casos genéricos

que preveén los artículos 107' constitucional, fracción II, y -

76' de la Ley de Amparo. Dichos casos se refieren a la materia

sobre la que verse el juicio de garantías, es decir, a los amP,! 

ros administrativos, penales y laborales. 
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r.- En amparoa sobre materia administrativa. la menciona-

da facultad a6lo puede desplegarse por los 6rganoe de control -

cuando los acto~1 reclamados 11e funden en loyea declaradaa incon_! 

titucional"'e por la juri'aprudencia de la Suprema Corte. 

Este caso de auplencia de la deficiencia de la queja, 

aunque en la mayoría de las veces 10 integra con amparos en ma-

teria ndministrativa, se debe entender extencivo a los juicios-

de garantías civile1, penales y laborales, on que loa actos re-

olamado1 se basen en ordenamiento legales que :La jurisprudencia 

de la suprema corte haya reputado contrarios a la Con•tituci6n. 

2.- También puede ejercitaras la facultad de suplir la d~ 

ficiencia de la queja tratándose de amparos ~n materia de tra--

bajo, pero e6lo en beneficio de la parte obrera, o sea, cuando-

el quejoso es el trabajador, en caso de que se encuentre que ha 

habido en contra del agraviado una violación manifiesta de la -

ley que lo haya dejado sin defensa, artículo 107' constitucional, 

fracción II, párrafo tercero, y 76' párrafo tercero de la Ley -

de Amparo. En ~ate caso la citada facultad se extiende a la re-

paraci6n en favor del trabajador quejoso, de todas las violaciE, 

nes legales que se hubieren cometido durante el procedimiento -

laboral del cual haya emanado el acto combatido en amparo, y -
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que lo haya colocado en un estado de indefensión. 

El estatuto constitucional y legal dentro del que opera

la facultad de suplencia en el caso que menciono, requiere que

la violación legal ccnatida en perjuicio del trabajador quej0-

so manifiesta y que según he dicho, produzca un estado de ind_! 

fensi6n. Estos requisitos quedan a la prudente apreciaci6n del

juzgador de amparo, para decidir, en cada caso concreto, aobre

el ejercicio de la suplencia o sobre la abstención de desempe-

nar la facultad correspondiente toda vez que ésta, conforme se~ 

ha aseverado, es de Índole discrecional. 

3. - La facultad de sufrir la defic:iencia de la queja tam-

bien puede ejercitarse por el juzgador de amparo, en ampa

ros sobre materia penal, cuando se encuentre que ha habido 

contra el agraviado una violaci6n manifiesta de la ley que -

lo ha dejado sin defenea, y además, se le haya juzgado por -

una ley que no es exactamente aplicable al caso, artículos -

107' constitucional¡ fracción II, y 76' de la Ley de Amparo. 
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En ••te ca•o la •uplencia opera como on el anterior, para-

remediar el eatado de indefonai6n on que se haya colocado al qu!'! 
""» 

joso en el procedimiento penal dol que emane el acto reclamado,-

producido por violaci6n manifiesta de la ley. Perio, ademáa, al -

agraviado en un amparo penul, el órgano de control puede concede! 

le la protecci6n federal, cuando é•te advierta que fue juzgado ·-

por una ley no aplicable exactamente al caso de que •e trate co·· 

mo ••ve reapecto de amparo• en materia penal, la facultad des~ 

plir la deficiencia de la queja puede deaernpefiar•e en dos aenti-

doa di1tintoa, a aaber1 para reparar la• violacionee legale1 man! 

fieatae que hayan d.ejado lin defenn al quejoao, y para remediar 

la inexacta aplicac:i6n de la ley que hubiere originado una cond.! 

na en au perjuicio, protegiendoae, en eata última hipÓtesia, el-

principio que conugra como garantía individual el púrafo terc! 

ro del artículo 14' conatitucional, que ya quedo viato. 

4.- Eata facultad también puede ejercitarse 1obre materia-

agraria, •6lo en favor de las comunidades aqrariaa. 

Otro principio básico de la constitución de la acción--

de amparo, ea el principio de procedencia del amparo contra sen-

tencias definitiva• o laudos, que al respecto el artículo 107',-

fracci6n III estableces 

" En materia judicial civiJ,, penal, y del trabajo el ampa-

ro s6lo procederá 1 
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A).- contrn sentencias definitivas o laudos respecto de los 

cuales no proceda ningún r. ec,¡rso ordinario por virtud del e: 1ul ··-

pueden ser modificados o reformados, ya sea que la ·1.iolación de ~ 

la ley se cometa en elloi:. n que, cometida durant0 la secllela del 

procedimiento, afecte a las defensas del quejoso trascendiendo al 

resultado del fallo, siempre que en materia judicial, civil o pe-

nal, se hubiere reclamado oportunamente y protestado contra por -

negarse su reparación, y que cuando cometida en primera instancia, 

se haya alegado en la segunda instancia, por via de agravio. 

Otro principio, es el de la procedencia del amparo directo, 

que lo consagra el artículo 107' en su fracción 111 1 incisos B, y 

c. que establecen; 

B).- contra actos en Juicio cuya ejecución sea de imposible 

reparación, fuera de juicio o despuea de concluído, una vez agot~ 

dos todos los recursos que su caso procedan y 

C).- contra actos que afecten a personas extraftas al juicio, 

Quedando ya expuestos los principios gonerales que conatit~ 

yen la base de la estruc~ura jurídica de nuestro Juicio de Amparo, 

contenidos en el artículo 107' constitucional, como en la Ley de-

Amparo y en la Jurisprudencia de la Suprema corte, sólo queda por 

mencionar los preceptos que complementan el artículo 107' consti-

tucional, dichos preceptos son1 La Suspensión del acto reclamado-
" 

fracciones .ic y XI, La competencia de la Suprema Corte Y de loa --
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Tribunales colegiadoa de Circuito en amparos directos y en la r~ 

vi1i6n, fraccione• v. VI y VIll: La competencia de los .rueces de 

Di1trito, fracción VIII A la llamada Jurisdicci6n concurrente, -

tracci6n XII1 La recurribilidad de la1 •entencias que en materia 

de amparo directo• pronuncian 101 Tribunales Cole9iado1 de Cir--

cuito, fraoci6n IX1 La Juri•prudencia, fracción XIII El sobre--

•eimiento por inactividad proce1al, fracci6n XJ.Vi Laa sanciones-

en que incurre la autoridad re1pon1able, fraccione• XVI y XVII. 



CONCIJUSIONES 

I.- Es erróneo el criterio que sustentó durante mucho -

tiempo la Suprema corte de Justicia. en el sentido de que en -

principio y, sin distingo:;, ea improcedente el juicio da Amparo, 

para impugnar los actos del Ejecutivo. cuando ejercita la facu1 

tad que le confiere el artículo 33 constitucional. 

II.- De acuerdo con la naturaleza de las garantías indi

viduales y -en especial- con lo dispuesto por el artículo lo. de 

la constitución Política, los extranjeros, al igual que los na-

cionales gozan y disfrutan de la protección de las garantías in

dividuales. 

III.- El artículo 14 constitucional consigna, además de

la garantía de irretroactividad de las leyes, las garantías de -

AUDIENCIA y legalidad. 

IV.- El Ejecutivo, cuando ejercita la facultad que le -

concede el artículo 33 de n\lestra Ley Fundamental, no está obli

gado a respetar la garantía de audiencia. 

v.- El artículo 16 de nuestra Carta Magna, concede a -

los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos, el goce de la -

garantía de seguridad jurídica, que se expresa como garantía de 

legalidad; por lo que cualquier acto de molestia de los habitan 

tes de
6

la República, debe proceder de una autoridad competente, 



272 

que funde y motive la causa legal del procedimiento. 

VI.- En consecuencia, las 6rdenes del Presidente de la-

República, expulsando del territorio nacional a un extranjero,-

como cualquier otro acto do autoridad, y toda vez qu13, de mane-

ra evidente, procede de una autoridad competente, debe necesa--

riamente eatar fundado y motivado. 

VII.- Ea preci1amente, por medio del juicio de amparo, -

que pueden enjuiciarse, los actos del Ejecutivo, para determi--

nar si la orden de expulei6n est' debidamente fundada y motiva-

da y con ello, se viola o n6, la garantía que conceden los arti 

culos lo. y 16 de nuestro Código Político. 

VIII.- Ea cierto que la facultad del Ejecutivo tiene el 

carácter de discrecional, pero esto no quiere decir que sea au12 

jetiva o arbitraria. sino que debe ajustarse a lo dilpuesto por 

el artículo 16 constitucional y fundar. así como motivar la or--

den de expulsión. Lo contrario sería legalizar la arbitrariedad, 

y aun la dictadura, o bien la vieja y muy peligrosa teoria de -

la "raz6n de estado". 
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