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CAPITULO I

I.-1.~ PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA,

Eate trabajo, intenta realizar un estudioc sobre la in-
terpretacién, aplicacién y cumplimiento del concepto conteni«
do en el artfculo 33' de la Constitucidn Politica de los Esta
dos Unidos Mexicanos, referente a la facultad exclumiva del -
Ejecutivo de la Unién para hacer abandonar el Territorioc Na-~
cional, 8in necesidad de juicio previo, a todo extranjero cu-
vya permanencia juzgue inconveniente; facultad cuya interpreta
cidn pretende afirmar que 8l juicioc de amparo es improcedente

contra la aplicaci6én del artfculo 33' por parte del Ejecutivo.



I.-2.,~ EL TEXTO DEL ARTICULO 33' CONSTITUCIONAL

ElL texto del articulo 33' constitucional, lo encontramos-
en al capftulo 1Il, relmativc & los extranijercs., como (nico. e&n -

la Constitucidn vigente de México:

"Articulo 23',~ Son sxtrenjercs todos los gque no posean ~
las calidades determinadas en el artfculoc 30'. Tienen derecho a-
las garanti{as que otorga la Seccién I, titulo I de la presenﬁe -
Constitucién; pero el Ejecutive de la Unién tendrf la facultad -~
exclusiva de hacer abandcnar el territorio nacional, inmediata--
mente, y sin necesidad do juicio previo, a todo extranjero cuya-
permansencia juzgue inconveniente.

Los extranjeros ne podrén, de ninguns manera, inmiscuirse

an los asuntos polfticos dal pais.




I.,-3.- LA FACULTAD DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PARA EXPUL=-~
SAR DEL TERRITORIO NACICNAL, SIN NECESIDAD DE JUICIO ~-
PREVIO A TODO EXTRANJERC CUYA PERMANENCIA JUZGUE INCON-
VENIENTE.

Siguiendo las expresiones del ILic. lgnacio Burgoa en su-
obra "Derecho Constitucional Mexicano”, (Padg. 152 y siguiontes),
encontramos que la estancia del extranjero en México esta suboy
dinada al Preasidente de la Repiblica, en cuanto gque el Ejecutivo
Federal tiene la facultad exclusiva de hacerlc abandonar el te-
rritorio inmediatamente y min necesidad de juicic previo, cuan-
do estime inconveniente su permanencia en el pafs, (articulo =--
33' constitucional). As{ pues, frente al Ejecutivo Federal y en
relacién u su posible expulsién del territorio nacional,los ex-
tranjerocs no gozan de la garant{a de audiencia gque para todo go
bernado establece el sagundo pérrafo del artfculo 14' constitu~
cional, sin embargo, aungue el Presidente de la Repiblica no -~
tiene obligacién de escuchar en defensa al extranjero, previa -
la emisidén Gsl decreto de expulsidn, en mi opinién, si estd sujs
to a la garantia de motivacién legal que consagra el articulo -
16' constitucional; es decir, el Presidente de la Repiblica, =~
piensc y6, debe fundar y motivar la inconveniencia de que el ex
tranjero permanezca en el pais, en datos, hechos o circunstan-~-
cias objetivas, reales y trascendentes gque la justifiguen y de-
be, asf{ mismo fundar en derecho, su resoclucién, factores qué de

ben ser apreciados prudente y racionalmente por el Ejecutivo Fe

deral.



Siguiendo el criterio, encontramos qgue la facultad a que
nos venimos refiriendo, no debe considorarse como facultad arbi
traria en cuyo desempaefic BSlo cpere el capricho incolsulto gue-
conduce a la injusticia, msino como atribucién gue debe ejerci--
tarse con critorio l6gico orientado hacia la preservacién de --
los valores e interese humanoa, morales, sociales o econfmicos-
del pueblo de México gue ae vean amenazados o en peligro por ex
tranjercs perniciosos ¢ indiseables,.

Tratar de dsmostrar esta opinién, o bien posicién jurfdi

ca, es el propbeito de este trabajo.




I.-4.- EL JUICIC DE AMPARO: SUS FINALIDADES.

El Juicio de Amparo es una institucién defensora de la pu
reza de la Constitucién y de la vigencia de las libertades indi-
viduales, qgue tiene su fundamento en los artfculos 103’ y 1.07' -
de la Constitucidén.

En nuestro ordenamiento jurfdico, el articuloc 103' consti
tucional, define el carécter y extensidn del juicio de amparo ds
la siguiente manera: "Los Tribunales de la Federacién resolverén
toda controversia gue se suscite:"”

“I.=- Por leyes o actos de autoridad gue violen las garan-
tfas individuales;"

"II.~ Por leyes o actos de autoridades federales que vul-
neren o restrinjan la soberanfa de los Estados;"

"II1.~ Por leyes o0 actos de las autoridades de éstos gue-
invadan la esfera de la autoridad federal.,*®

De lo anterior se infiere gue, tdnicamente las leyea y ac~
tos gue emanen d¢ las autoridades, pueden ser el objeto o mate-~
ria del control constitucional, en nuestro Juicioc de Amparo,

El Juicio de Amparo, tiene como finalidad esencial la prgo
teccidn de las garantias del gobernado y del ré&gimen competencial
existente entre las autoridades federales y las de los Estados,~
extendiendo su control a toda la Constitucidén a través de la ga~
rantia de legalidad consagrada en el artf{culc 16' constitucional.

Esta proteccién o tutela siempre se imparte en funcién del inte-
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rés particular del gobernado, pues sin la afactacién a dnta.por
un acto de autoridad; el amparo es improcedanta; pero, también-
de un wodo simulténeo, al preaservar dicho interé&e, mantiene y -
hace resspetar ol orden constitucional.

De ahi que el control de la pureza de la Constitucién y-
la proteccidn del gobernado frente al poder piblico, sean los -
dos objetivos, légico y jurfdicamante inseparables, que inte-~-
gran la teleclogia easncial del Juicic de Amparc, el que por -
ende, se ostenta como el medio jurf{dico de gue dispone el parti
culur para cobtensr, en su beneficio, la obsarvancia de la Ley -
Fundamental contra todo acto de cumlgquier Srganc del Estado, --
que la viole o pretenda violarlis,

En ésta Gltima finalidad es en donde se destaca el carég
ter de orden piblico del amparco, como juicioc de control o tute~
.la de la Constitucidén, ya gue el intexrés particular del gocherna
do se protege con vista o con referencia siempre a un interés -

supsrior;, el cual consiste en el respato a la Ley Suprema.



I.-5.~ LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, St SENTIDO PROYECTOR DE LA

LIBERTAD.

El concepto de garantis un significado en dersaio puibli-
¢o divaeracs tipos de seguridad o proteccidn, en favor de los go
bernados dentro de ur. Estado de parecho, o sea, dentro de una -
entidad politica estructurada y orgarizada jurf{dicamente, en ~-
gue la actividad del gobierno se encuentra sometida a normas -~
preestablecidas gue tienen como base de sustentacién el orden -
constitucional.

En nuestra Constitucidn el concepto de garantfa indivi-=~
dunl se entiende, como los derechos que tiene el gobernado fren
te al poder piblico,.

Ahora bien, el sentido protector gue sustentan laa garan
tfas individuales radica, en primer término, en considerar a la
libertad como imprascindible para el logro de la teleologia gue
cada individuo persigue. La realidad deontclégica de la liber--
tad tiende siempre a convertirse en realidad ontoldgica.

La libertad social y cbjetiva del hombre se revela como-~
la potestad consistente en realizar trascedentalmente los fines
que é1 mismo se forja por conducto de los medios iddénecs gque su
arbitrio le sugiere, gue es en lo gue estriba su actuacidn ex--
terna, lo cual solo debe tener las restricciones que astablezca
la Ley en aras de un interés social o estatal o de uno privado:

precepto que da el Lic. Burgoca én su cbra “LAS GARANTIAS INDIVI



DUALES", manifestando que lo prescrito anteriormente, no es una
dafinicién de la libertad, sino que atiende a diferentes puntos
de vista desde los cuales pusde analizarsa la idea reapectiva,-
tomando en cuenta la naturaleza teleoldgica del hombre y su ca-

rdcter de ente social.

La garant{a v prerrogativa de la libertad de lam persaconas,
surgidé como consecuencia de las arbitrariedadeas cometidas en cop
tra deo los gobernados poxr parte del poder piblico, determinando-
se la consagracién juridica de las prerrogativas fundamentales -
del hombre y ocupande un lugar preeminente la libertad, que ya ~
nc era simplements un atributo de la actuacidén civil del sujeto,
o ssa de su proceder ante sus semejantes en la vida mocial, sino
un derecho piblico subjetivo, opnible y exigible al Estado. Cuan
do al Estado se obligd a respetar le libertad individual como ==~
slemantc imprescindidle de la perscnalidad humana, se convirtie-
ron en derecho pibliceo, dejando, la libertad, de tener una exis-
tencia deontclégica, traduciéndose en una relaciédn juridica en--
tre la entidad polftica y sus autoridmdes, por un lado, y los go
bernados por el otro, Dicha relacién de derccho, que aurgis cuan
dc el Eatado, por medio de mum Srgancs sutoricarios, decidis, --
rospetar una esfera de libertad en favor del individuo como con=-
sacuencia de un imperative filosbéfico, gue como anteriormente in

diqué, los hechos politicos por un lado y las concepcionas filo-



sSficas jusnaturalistas sobre el ser humano, determinaron la cop
sagracién juridica de las prerrogativas fundamentales del hombre;
dicha esfera de libertad cred para los sujetos de la misma, un -
derecho y una obligacién correlativa.

Un derecho para el gobernado como potoestad de reclamar al
Eastado y sus autoridades el respeto, la cbservancia del poder de
la libertad individual, concebido en los términcs mencionados ap
teriormente. Una obligacidn para la entidad politica y sus 6rga-
nos autoritarios, consistente en acatar, pasiva y activamente, -
ecse respeto.

Es entonces cuando la libertad humana se concibe como el-
contanido de un derecho subjetivo piblico cuyo titular es el go-
bernadc, con la cobligacién estatal correlativa impuesta al Esta-
do y a sus autoridades; es entoncas cuando la libertad humana -~
deontolégica, basada en supuestoa y principios filoséficos pro--
‘pios de la indole de la perscna, se convierten en una garantia -
individual, engendrando un derecho subjetivo piblico para su ti-
tular, consistente, como ya mencioné, en su respeto U observaAn--
cia, as{ como una ohligacién eatatal y autoritaria concominante,

Presentando la libertad miltiples aspectos de aplicacién~
y desarrollo, su implantacién o reconocimiento por el orden juri
dico constitucional, se llev$ a cabo ean relacidén con cada facul-
tad libertaria especffica; método que adopta nuestra Constitu---

cién, ya que no consagra una garantia genérica de libertad, sino
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gue consigna varias libertades espocificas a titulo de derechoa
piblicos.

Ahora bien, siguiendo el criterioc del Maestro Noriega en
sus Notas sobre laa Garantfas Individuales, encontramcs que, --
partiendo del hecho -~objetivo y evidente-, de la existencia de-
la mutoridad y, por tanto, de la existencia Ge un grupe de hom-
bres, que sjercen el poder, en todas las sociedades humanas. --
Asf pues, la existencia de la autoridad, es un hecho incuestio-
nable, e igualmente, lo es la existencia de los gobernados. En-~
sata forma, se planean, como un resultado natural y légico, al-

gunas cuestiones trascendentales.

Efectivamente, en primer lugar, tal y como afirma el pro
fesor Duverger, la nocién de "Dorecho"” es inseparable de la de-
‘pnoder", Bajo una u otra forma, todas la definicicnes del "Dere
ché". hacen referencia a la coaccidn social, & la autoridad pi-
blica, o bilen a las sanciones organizadas; es decir, al poder.~
En eata situacidén, resulta obvio quarel Derecho refuqrza al po-
der, daade 91 momento en gquo elaboras reglas, layes o normas, --
gue obligan a los mismbros de un grupo social, hajo la amenaza-
de la sancién respectiva, » parmanecer dsntro de los limites eg

tablecidos por Derecho., ¢ sea como lo indica la légica, por el-

poder.

" Acontece pues, que el fendmeno del poder se manifiesta -

F 2
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intimamente vinculado con el Derscho, en todas las agrupacionas
humanaa., Pero, entre las complejas sarie de dichas agrupaciones,
existe una gue tiene importancia primordial. Me refiero al Esta
do. gue constituye, sin duda, el campo bAsico en gquae se ejerce-
el poder y, gue al mismo tiempo subordina a todas las demfis ---
agrupaciones humanas. El Estado es la mAs completa, la més per-
feccionada de las comunidades humanas que existen actualmente, -
®

y a éste, precisamente, le corresponde concentrar, organizar y-
dirigir el ejercicio del poder.

Enfrente el uno del otro, y con el espiritu, al parecer-
indudable, de dos contendientes, existen en la realidad de la -
vida dentro de las comunidades politicas, tantc los gochernantes
como los gobernados. Los primeros ejercen al poder, elaboran ~«
normans obligatorias, gue deben obedecer los segundos y, para =-
dar eficacia a dichas normas, también mefialan las sancionas que
deben imponerse cuandc éatas sean viocladas.

Por su parte, los gobernados, también personas humanas,-
y por tanto, seres autdnomos e individuales, deben obedscer y -
ajustar sus formas de vida a los mandatos del poder, subordinan
do ante él, su libertad. De esta manera surge un problema esen-
cial en la vida del Estado; el de resolver la contradiccién gue
se plantea entrc la existencia de la autonomia individual de --
las personas libres y la inevitable coaccidén social gue se ejer

ce acbre ellas, a través de las normas y de los mandatos del po
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der y, por tanto del Estado.

£l drama surge a ra{z de esta violenta contradiccién., es
ta vivo y ee cotidiano; por una parts eatn el hombre, la perso-
na, duefio de su libertad y autonomim, que son casi anfrquicas:-
Yy por la otra, esté el principio de la autoridad, del poder, y
con ello, la norma obligatorim, la coacciédn, gue son los olemen
tos que, por contradictorios parecen excluirse, con el fin de -
subsistir, ya sem el uno o el otro. Pero la realidad nos seflala
que arboa son indispensablem, y que los dos deben llevar su pro
pia vida. El hombre es un animal social y debe vivir en la socie
dad, perc esta caracteristica del smer humano, implica o mls =---
bien, exige tanto de la presencia, comc de la actuacidn de la -
autoridad, Ante el problema de la subsistencia necesaria de es~
tos dos elsmentos, resulta incuesstionable gue el hombre no pue-
de ser totalmente enajenado por el poder, hasta el punto de que
pierdas toda disposicidn de s mismo y todo vestigio de su libex

tad.

En consscuencia, la libertad y el Estado daben coordinar
se, con ol propSsito de no destruirse mutuamente. En ol seno de
un Estado que sea respotucso de la liberctad individual, las le~
yes y las instituciones deben ordenarse, con el objeto de conci
liar las exigencias de ésta con las del poder, lograndc en esa-

forma alcanzar un eguilibrio tal, gue pusda consorvarse siempre
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a favor de la libertad, y gue beneficie, asf{nismo, a cada uno de
los miembros de la conunidad. Es inpreacindible conciliar la li-
Lertad con el poder, mediante el establecimiento de orden justo-
y adecuado.

La libertad es, sin duda alguna, un elemento esencial de-
l1a naturalezs del ser humano, y es tambiér, por cierto uno de ==
los atributos nds nobles del misno. La afirmacidn de au libertad
en la vida gzocial, ea el factor que ha determinado el curso mis-
mo de la historia de la humanidad, ya se trate de la libertad ££

sica, as{ como de la politica a de la scondmica.

{Qué es la livertad? ocufl ea su naturalezs filos6fica y
jurfidica? gcual ea su justificacidn, y cuhles gon sus limites?,-
estas son preguntas a las gue no hemos de enfrentarnos, pero es-
innegable &l hecho objetivo de su fuerza y de su existencia. Por
dar re;pueata a dichas preguntas, los horizontes son infinitos,-
y podemos para ello, invocar la ayuda tanto de los fildésofoms co-
me los socidlogos, los juristas, los moralistas, los poetas, los

_pintores, los miesticos religiosos, los revolucionariocs y los po~
liticos, en fin, de todos cuantos acr, har sido y siguen siendo-
luchadores en el canpo de las ideas o bien en el terrenc de la -
violencia. Todos ellos podran hacerncs comprender y hasta hacer-

nos esquchar 1a voz de la libertad.

La definicién del concepto “Libertad”, la descubrimos a -
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partir de nuemstras convicciones y de nusstros ideales; de nugs«-
tros dascos y de nuestras aspiracionas, y en esta forma, le con-
farimos un sontido personal, de acuerdo con las épocas de la hip
toria y, cspecislnente, con la naturaleza de los enemigos de la-

libertad, los cusles deben combatirse an momaentos decisivos.

Asi pues, en el seno da msu conciencia, el hombre tiene el
concepto da la libertad que més le acomods, sin gque existan limi
taciones de ninguna especie. La conciencia del hombre es irredug

tible a cualquier coaccidn.

Pero, al hombre es un animal social, ¢ bien un animal po-
litico, y sus juicios as{ como sus decisiones, su pensamiento, -
al iguml gue las acciones de su voluntad, se axpresan en la for-
me de Bu comportamiento exterior, en su conducta, gue son comO -
hijos de su libertad personal y que pusden llagn; a herir, por'o
16 menos, & interferir con la libertad individual., Sin embargo,-
la cuestidén ha cambiado substanciaslmente, en primer planc se en-
cuentra el problema de la libertad en forma abstracta, de la li-
bertad humana, gue no tiene linites para la especulacion. Ahora-
nos ancentramos con otro panorama; el de la libertad proyvectada-
en al terrenc de las relacionee entre loes hormbres, dueflos y sefig
res, cada uno de ellos, de su propia naturalc:ia, El primer pro--
blema es una tares propla del £il6sofo; el sagundo, por su pro--

pla naturaleza, lo as del jurista, El uno, es de carfcter especu
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lativo y dialéctico, mientras que al otro, em concrsto, ~prasen
te~ y eatA relacionado con los sistemas normativos, -con lae lg
yes~, puesto que es indispensable definir las libertadss inhe--
rentes al individuo que vive en la socledad, conciliando ~-al --
mismo tiempo-, los interemes de cada persona humana, con agua-~-

llos de la comunidad es decir, con loas dal bien ganeral,

La liberted, en s, forma parte del dominio del intelec-
to y, puede ser aprehendida de diferentes maneras, ¢ puede con=-
tinuar siendo algo nebulosc o indeterminado. Por el contrario,-
cuando la libertad tiene incidencia de las relaciones entre los
hombres, exige ser definidm con una gran precieién, porgque en -

tal caso, la libertad general adguiere el carfcter de las liber-

tades especificas, de las gue debs disfrutar cada individuo. Tra

tadndose de las libertades humanas especificas, no es posible pex
manecer en el taerrenc abstracto, ni en el del idealismo puror y
el procblema se complica aidn més, porgue para poder determinar -
cuéles son las libertades hﬁmunau, ~materia gque es propia del -
pPerecho derivadas de las relaciones de los hombres entre si, de
be tener en cuenta las conductas de cada uno de ellos que, légi-
camente cambian incesamente y constantemente, y la detarminacidn
de laa libertades humanas individuales, necesariamente debs se--

guir el mismo ritmo de dichos cambios.

Una vez gue se haya aceptado el valor esencial de la li-
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bertad humana, reconociondo gquo exiaten tipos espacificos de és

ta, bajo las formas de las libertadss humanas individuales, que

s¢ derivan da las rulacionea de los hombres entre B{ y tomando-

en coneideracion la enorme dificultad gue existe para poder pre

cisar las libertades humanas, debe aceptarese, asimismo tanto la

fragilidad, como la vulparabilidad de estos aspuctos de la liber
tad ¥y con ello, la necesidad imperiosa de asagurar la proteccidn
adecunda por medioc del reconocimiento y la vigencia de éstas li-
bertades, Por otra parte, es innegable gue la maencionada protec-
eién especial, no pueds ser exigida mino de agquéllos en gquien --
los honmbros han delegado las facultades exclusivas para que diri
jan, as{ como para Qua regulen, sus relaciones reciprocas con --
los gobarnantes, las del poder organizado, las del Estado, as{i -
como las de aguéllos investidos con la autoridad piiblica. En es-
ta fase, en cuando murge otro concepto, adn méa depurado; el de-
lap libertadey piblicas, o sea el de las libartades que implican
para su ejercicic, el reconocimiento, por parte del poder y que-
requieren, asimismo, de una proteccién especial, por el mismo po

der, por el propic Estado,

Resuriendeo todo lo dicho y aproximédndonoa, por etapas su=~
cesivas al concepto, podemos preciaar la connotacidn de un con~-
cepto fundamental: efectivamente, del concepto general de la li-

bertad; y ello es lo jue nos permite que podamos continuar ascen
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diendo, hasta hablar de las libertades particulares, o sea, lan

libertades de los hombres que viven en sociedad y, finalmente,-
ya podemes determinar el concepto de las libertades piblicas, -
que han sido reconocidas y protegidas por el Estado, y que, a -
través de los afios, han sido llamados los derechos del hombre, -~

los_derechos individuales, los derechos piblicos jindividuales vy

adn de acuerdo con el texto de nuestra Ley Fundamental. las ga-

rant{as individuales, que son todas éstas expresiones concretas

de la likertad del hombre. Asi hemocs encontrado vya, la férmula-
gue concilia la libertad individual con al poder piblico; al in

dividuo con el Estado.

De lo anteriormente planteado, para el Maestro Norlega,-
las libertades individuales piblicas, los derechos dal hombre, -~
las garantfas individuales, son derechos naturales, inherentes-
a la persona humana, en virtud de su propia naturaleza, y de la
naturaleza de las cosas, que el Estado debe reconocer, respetar
y proteger, mediante la creacién de un orden juridico y social,
gue permita el libre deaenvolvimiento de las personas, de acuer

do con su propia y natural vocacién individual y social.

Para A. Riverd, profesor de la Facultad de Deracho de Pa
ris, las libertades pibklicas, "son los poderes gue pertenecen a
los hombres, en el cuadro de la vida social, que exigen, para =~

su ejercicio el reconocimiento y la regulacién por parte del Es
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tado", y mée adolante reiteram que, las libertades piblicss, “saon
un cenjunto de derechos, consideradom en un determinado Estado -~
de la civilizacién, como fundamentales para el desarrollo de la-
perscna y destinados, por su propia naturaleza, a beneficiar de-

una protaccién jurfdica especial, a dicha persona",

Otro profescr francés contemporénec C.A., Colliard, por su
parte declara que; “ciertos sistemas de civilizacidédn, admiten la
existencia en favor de los individuos, de una serie de derechos,
reconocidos, organizados y protegidos por el Estado. Son estos -

derachos, los que se llaman las libertades piblicas'.

Paras finalizar, para el distinguido escritor Marcelc wali
ne, una lidbertad piblica es, "un orden de actividades de los ciu
dadanos, respecto de los cuales, el legislador o el constituyen-

te, ha considerado qgqus debhe rsconocer, autorizar y garantizar®,

Este trénmito de las libertades humanzs, de los derechos~
individuales, es una conasecuencia de la vida del hombre en la sg
ciedad y por iltimo, también lo os de la aparicién de los dere--

chos pdiblicos individuales. Todo ésto, puede concretarse en las-—

siguientes proposiciones,

1.~ Los derschos del hombre -las garantisms individuales--
acon inherentéms a la persona humana, porgue tienen su origen en =~

la propia naturaleza del hombre, asi como en ls de las cosas.
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2.—'81 hombre -~ la persona humana - es, por su propia na-
turaleza, un ser racional, libre, auténomo e independienta,

3.~ En virtud de la naturaleza de las cosas, la persona -~
humana es un ser eminentemente social~-politico, El orden natural
de las cosas es una sociedad de personam,

4.~ Como consecuencia de su propia naturaleza, necesaria-
mente, la persona debe desenvolverse y perfeccionar sus proplag-
esencias, au razén, su libertad y su indepandencia.

5.~ Asimismo, debido a la naturaleza de las cosas, la per
sona también ha de desenvolverse y perfacciconarse en un gquehacar,
en una funcién mocial, su propia vocacién, ya que ésta se expre-
sa a través de los diversos estados de una vida: la familia, la-
clase, la profesién, la comunidad polfitica, etc.

6.~ La sociedad es la unién moral de los individuos, que-
tienden, cada cual, a obtener su propio £in, y por tanto la fina
lidad primordiml de la sociedad, es la de ayudar a las perasonas-
gue la foxman, a obtener su proplo desarrollo, tante individual-
como social.

7.~ El poder ~la autoridad publica-, sirve a las personas,
a)l crear un orden juridico que informe la vida de la sociedad y-
auxilie a loe individuos gue la componen, a lograr su libre desa

rrollo, a través del cumplimiento de su vocacidén natural.

Con el fin de perfeccionar la descripciédn anterior. enun-
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ciaréd una lista més completa posible, de los derachos més impor

tantes que sl Estado ha de reconccer y protsger, Desde luego, -
primeramente teniendo an cuenta a la perscna miama, en su reald
dad, desde sste punto de vista, se pueden enumarar los sigulen-
tes; al derscho & la vida, a la axistencis, ¢l derecho a diri--
gir su propia vida, como duefic de s{ mismo; el derecho a la liber
tad fiaica; sl derecho a la integridad corporal:; la libertad de
pensanionto: le libertad de creenciam: el derecho de asociacldn;
el derecho de propisdad, as{ comc sl de posesién; y el derecho-
Qe trénsito, todos los cumles, tienan tante su rafz como au ori
gen, an la vocecidén ds cada psrscna humana, que es por naturale

za, un ser racional libre,

Por otra parte, taxbién exiseten los derschos de l1la persg
na, como mismbro de una comunidad péblica, o bien, como los lla
ma Maritsin, “los derechos de la persona civica", o sean, los -
derechos politicos, En efacto, la cdlebrs frass de Aristételes,
gue define al hombre como un animal politico, no significa, tan
solo, que el hombre por naturalerza, debe vivir en la sociedad,-
sino también que, desds luego, dste exigs participar en la vida
de una comunidad polfitica. Este es un postulado de la naturale-
z& humans, an sl gue encusntran, tanto su base como sus funda--
mentos, las libercades y los dersches politicos que pueden redy

cirse a dos: el derecho y la libertad para participar en la ar-
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ganizacidén del Estado, mediante el voto activo y el derecho de -
participacién en el funcionamiento del Eatado, mediante el voto-
pasiveo, al formar parte de los organiamos dal que dste se compo-
ne. como un funcionarioc de los mismoas., Estas dos clases de dere=

chos en su conjunto, representan los derechos del ciudadano.

Por dltimo, existen los llamados derechos aociales, que -

para algunos, revisten tal importancia, que piensan que éstos de
ben sustituir, de una manera definitiva, a los derechos indivi--
duales. M&s win embargc para otros, -y con un sentido mejor y --
més real de las cosas-, de acuerdo con la apinién del Maestro -~-
Noriega, se debe penaar en relacionarlos en forma egquilibrada, -
pars lograr asi, una mejor y més eficaz defensa de la libertad -~

humana,

Estos derechos revisten hoy dia, una gran importancia en-
México, ya que correapondid, precisamente a quienes slaboraron -
la Constitucién de 1917, el mérito indiscutible de haberlos cone-
signado, por primera vex en la historia del perecho piblico., en-
una Ley Fundamental., Los constituyentes de Querétaro tuvieron la
intulcidén, ~inspirada en la tradicién mexicana-, de elevar algu-
nos de estos derschos a la categorfa de las normas conetituciona

les, en los articulos 27' y 123' de la Carta Magna en vigor.
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I.=6.- LA GARANTIA DE AUDIENCIA, BU NATURALEZA Y VALOR COMO DE
FENSA DE LAE LIBERTADES INDIVIDUALES.

Ls garantia de audioncia, es una de las carantfas més im
portantes dentro de cualguier régimen juridico, ya gue implica-
la principal defensa de que dispone todo gobernado, frente a ag
tos del poder piublico gue tiendan a privarlo de sus derachos --
asf como de sum intersses; ests garantia esta consignada en el-
seagundc pérrafo del articulo l4' de nuestra Constitucidn vigen-
te. Lu garantia de audiencis mse integra mediante cuatro garan--
t{ins especi{ficas de seguridad juridica y mson: a).~- El juicio =--
previo al acto de privacidn; bl.- Que dicho julcic se siga ante
tribunalea previaments establecidos: c¢j,- El cumplimiento o la-
cbservancia de las formalidsdes procesales ssencisles y d),- -
La decimidn jurisdiccional ajustads a las leyes vigentes con ap

telscién & la causa gque origine el juicio.

Forméndoss la garant{ms de sudiencia mediante la conjuga-
cidn indispensable de las custro garantfas espec{ficas menciona
das, or suceptible ds controvenirse al viclarse una sola, pér -
lo guo, gracias & la {ntima articulacién que existe entre ellas,
e] gobernado sncuentra en el segundo pérrafo del articulc 14' =~
constitucionsl, una verdaders y adlida proteccién a sus bienes-

jur{dicos, integrantes de s esfera subjetiva de deracho.

El goce de la garantia de audiencia, como derscho publi-
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co subjetivo corresponde a todo sujeto como gobernado, en los -~

términos del articulo primero constitucional,

Los bienes jurf{dicos tutelados por la garantia de audien
cia, conforme el segundo parrafo del articule 1l4' constitucio~-
nal, aon: la vida, la libertad, la propiedad, la posesidén y los

darachos del gobernado.

l.- La vida humana se traduce en el eatado sxistencial ~
del sujeto, a través del concepto “vida", 1a garantia de audien
cia tutela la existencia misma del gobernadc, frente a actos de
autoridad que pretendan hacer de ella objeto de privacién, ae =~
protege al miamo ser humano en ou sustantividad pailco-fimica y

moral como perscona; a su propia individualidad.

2,- Por lo gque respecta s la libertad, se preserva por -
la garantia de audiencia, comc facultad genérica natural del in
dividuo, consistente en la forjacidén y realizacién de fines vi-
tales y en la seleccién de medios tendientes a conseguirlos; to
das las libertades pdblicas individuales, que como derechos sul
jetivos me consagran en nuestra Constitucidédn, estén protegidos,-
a través de la garantia de audiencia, frante y contra cualquier-
acto de autoridad que importe su privacién y especificamente la-

libertad personal o fisica.

3.~ En cuanto & la propiedad, que o8 el derecho real por-
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excelencia, estd protegida por la garantia de audiencia en rela
cién a los tres derschos subjetivos fundamentales gque de ella -
derivan, y gue son: el uso, el disfrute y el de Lla disposicidn-
de la cosa. Las autoridades del gEstado tienen prechibido por el-
articulo 1l4' constitucional privar a una persona de los bienes-

materia de su propisdad,

4.- Por lo gue se rofiere a la posesién; no distinguien-
do el segundo pérrafo del articulo 1l4' constitucional sobre si-
la garantia do audiencia tutela la posesién originaria o la po-
sesifn derivada, es 1l6gico concluir que protege a las dos, ya -
que el articulo 791' del Cdéddiqgo Civil, al gque necesariamente re
mite dicha disposicién constitucionsl, considera como poseedo--

ras de lu cosa tanto al originario como al derivado.

La Bupresma Corte de acuerdo con lo anterior, ha resuelto
en ol mentido de que tanto la posesidn originaria como la deri-
vadn, estan protegidas por la garantia de audiencia y, por ende,
por el Juicio d¢ Amparo, sosteniendo la tesis respectiva lo si--

guiente:

"De mcuerdo con las disposiciones citadas (arts. 790" y-
791" del C&digo Civil vigente en el Distrito y Territorios Fede
rales), para considerar poseedora a una perasona, ya no se reguis
re que acredite la tenencia material y la intencién de efectuar-

ssa tenencia a titulo de propletario, como exigia la jurispruden
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cla de esta Suprema Corte de Justicia, sino gue basta gue justi-
figue ejercer una posesidn de hscho scbre la ccaa, y habiendo --
dos clases de posesiones, o sean la originaria gue es la que tie
ne el propietario, y la derivada gque es aguella qgue se considera
para guienes como el usufructuario, el arraendataric y el deposi-
tario, les asiste el derecho de retener temporalmente la cosa en
gu podexr, no puede conalderarse aplicable aguella jurisprudencia,
sino para las entidades federativas en las que esta ain an vigor
legislacicnes gue contengan el concepto de posesidén que en el --
sentido de la relacionada jurisprudencia daba el C&digo Civil pa

ra el Distrito y Territorio de Baja California en 1l884".

("Seminario Judicial de la Federacién, tomo LXIX, pig. -=-
5153, Saldafia, Jorge, y en el mismo sentido, la tesis sustentada
en lag ejecutorias siguientes: tomo LXXVII, plg. 4536, Ornelas, -
Juan Nepomuceno; tomo LXXVII, plg. 211, Vega Jiménez, Macaric y
comgs.; tomo XCV1, p#g, 355, Ayala Hernéndez, Rosario; tomo L1V,

péy. 1917, Barragén Gutiérrez, Salvador®,)

5.~ En cuanto a los derechos, es a través de ocllos como -
la garantia de audiencia adguiere gran alcance tutslaxr en benefi
cio del gobernado, pues dentro de su connotacidn se comprendm --
cualgquier derecho subjetivo, sea real o personal, pefiniéndose a
los derechos subjetivos como las facultades concedidas a la per~-

sona por el orden jurf{dico objetivo, demarc&ndose con claridad -



26

al Ambitc de los mismos y la esfera de los simples intereses que

no estéin protagides por la garantia de audiancia.

Interprotando ol alcance de la garantia de audiencia pa-

ra tutelar rechoa del gobernado, la Suprema Corte de Jua~

ticia ha soatenidoc que cualquiera de ellos asté protegido por -

ol articulo 14' de la Constitucidn.
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I.-7.~ EL JUICIO PREVIO, SU NECESIDAD DE HACERLO REALIDAD Y SU~
IMPORTANCIA,
He afirmado que la garantia de audiencia se compone, en -
los términos del articulo 14' constitucional, de cuatro garan-~=-
tfas especificas, necesariamente concurrentoea; siendo la primera

y objeto de este estudio el juicio previo,

El concepto de "Juicio" es de vital importancia para fi--
jar el sentido mismo de dicha garantia eapecifica de seguridadqd,-
equivale a la idea de procedimiento, o sea, una secuela de actos
conectados entre 8i, afectos a un f£fin comin gue les proporcione-
unidad, y que deben concluir con un acto jurisdiccional -la sen-
tencia~ que establezca la determinacién del derecho en un cone--
flicto jurfdico, origina el procedimiento en el cual recaa, El -
artfculo 14' en su segundo pArrafo, al emplear al concepti *"jul=-
cio" denota la funcidn jurisdiccional, desarrollada mediante una
serie de nctos articulados entre s{, convergentes todos ellos, -~

a la designacién del conflicto o controversia juridica.

Para gue la privacién de cualguier bien tutelado por el -
articulo l4' constituclional ses jurf{dicamente v&lida, es necesa-
rio que dicho acto esté precedido por la funcidn juriediccional;
ejercida a través de un procedimiento, en sl que el afectado tap

ga plena ingerencia a efectc de hacer valer su defensa.
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Deasde ol punto de vists de los efactos del acto de priva
cién, dicho procedimiento puede asubatanciarse ante autoridades
materialmente juriasdiccionales, o materialmente administrativas,
o formal y materialmentes judiciales., Son autoridades material--
mente jurisdiccionales aguellas que sus funciones primordiales,
o principales, sstriban en dirimir controversias juridices en -
los casos constitutivos de su respectiva competencia legal y =~
constitucional, aungue formalmente sean autoridades administra-

tivas.

En cambio, uns autoridad sdministrativa sélo por modoc ex
cepcional, desempefia funciones jurisdiccionsles, ya gue su acti
-widad general y principal girm en torno a la realizacién de ac~

tos substancialmente administrativos,

Y o8 una mutoridad formal y materialmente judicial, cuan
do au actuacidn principal estribs en decir el derecho en los =-
términos ya mencionados, por otra parte, pertenezcan ml podexr -

judicial local o federal.

£n af, el juicic debe significar, en su aspecto real y -
positivo, un elemento previo al acto de privaciédn, para fijar -
su alcance, como primera garantfa sspscifica constitutiva de la

garsntia de audiencia.
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CAPITULO IT
I1.- EL ARTICULO 33' CONSTITUCIONAL: SUS ANTECEDENTES Y NACI=w-

MIENTO.

El artfcule 233' de la Constitucién de 1917, en mi opinién,-
los siguimhtes antecedentes conatitucionales e higtorlcos, a los

cualea haré mencisn en orden cronolégico.

PRIMER ANTECEDENTE
Punto 189 de los ELEMENTOS CONSTITUCIONALES elahoradgn por--

Ignacio LSpez Raybdn, en 1811.

“Todos los vecinos de fuera que favorezcan con la libertad
e independencia de la Naclén serfn reoibidom la protecciédn de-~-

ins leves."

ASEGUNDO ANTECEDENTE
Artfculo 15' vy 16' de los TRATADOS DE CORDOBA, suscritos--

en la villa de Ccordoba el 24 de agosto de 1821.

"artfculo 15',~- Toda persona que partenece a una sociedad,
alterado el sistema de gobiernc, © pasando el pafs a poder de--
otro principe, qgueda en el estado de libertad natural para trig
ladarse con su fortuna a donde le convenga, sin gque haya dere--
cho para privarle de esta libertad, a menos que terga contraida

alguna deuda con la sociedad a que perteneci{a, por delitc o de-
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otro de los modos Que conocen los publicistas. En este caso, es~
tarfin los europeos aveainadcos en Nueva Eapafia y los americanoe--
residentes en la Peninsula ; por consiguente, serfn arbitros a--
permanecer, adoptando olfn O aguella patria o a pedir su pasapoxr
te, que no podrk negarseles, para salir del reino en el tiempo--
gue ae prefiie llevando o trayendo consigo sus familias y bie--
nes; perc satisfaciendo a la salida, por los dltimos, los dere--
chos de exportacién sstablecidos o que se establecieren por quien

pueda hacerlo.”

"“Artfculo 16'.~ No tendr& lugar la anterior alternativa ---~
rospecto de los empleados phblicos o militares, gue notoriamente
son desafectos a la indepsndencia mexicana: sinc que estos nece-
sariamente saldrén de esta Imperio, dentro del término que la -~
regencia prescriba, llevando sus intersses y pagando los dere---

chos ds que hald a el artfculo anterior.*

TERCER ANTECEDENTE
Aclaraciones primera y quinta al ACTA DE CASA MATA, fechada

sl 1 de fehrearo de 1823;

"Primern.~ S5e consarvari la unidn con todos los europeos y-~
extranjeros radicados en este suelo, gue no se opongan a nuestro

sistema de verdadera libertad.®
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*Quinta.~ Los extranjeros trausentes tendrf&n una generoaa acogida

en el.goblarno, protegliendose en sus personas y propledades.”

CUARTQO ANTECEDENTE
Articulo 1' al 7', 15', 20', y 21' del DECRETO POR EL QUE-=--
SE EXPULSA DEL PAIS A LOS EXTRANJEROS, fechado el 20 de marzo de-

1829.

"Artfculo I'.~ Los espaficles capitulados y los demés espafio~
les de que habla el artfcule 16' de los Tratados de Cordoba, sal~
drfn del territorio de-la Replblica en los términos que le nefiala

re el goblierno, no pudiendc pasar este de seis mesaes."

*Artfculo 2'.- El gobiexrno podri execpuar de la disposicibén-
anterior; primero; a los casados con mexicana que hagan vida mari
tal: segundo, a los que tengan hijos-que no sean espaficles: tercs
ro, a los que sean mayores se sesenta afios; cuartoc, a los que es~

ten impedidos fisicamente zon impedimeanto perpetuo.”

“articulo 3'.- Los espafioles que se hayan introditicido en te
rritorioc de la Repfiblica despues del afioc de 1821, con pasaporte-
o sin &1, saldrfn igualmente an el término prescritc por el go--

bierno, no pasandc tampoco de seis meses."

“Artfculo 4'.~ Las excepciones gue contiene el articulo 2'-

tendr&n lugar para los que hayan entrado 1ogitimameﬁte despubs-~

del afio de 1821."
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"articulo §5'.~ Los eapafioles de clero ragular, saldxrin tam-
bién de la RepGblica, pudiendo excaptuar al gobierno a loa gque-~

esten comprandidos en la tercera y cuarta parte del artficulo 2'."

"“Art{culo 6'.~ Los sokterows que no tienen hogar conocido,--
por lo menos de dos afios a esta parte, lo mismo que los que fue-
ren calificados de vagos conforme a las layes de la parte del tg
rritorio de la Repfiblica donde residan, quedan suijetos a lo dis-

puesto en los artfculos 3' y 5'."

"Articule 7'.~ El goblerno podri& exceptuar de las clases de
espafioles que conforme a esta ley deban salir del territorio de-
la RepGblica, a 1l0os que hayan prestado servicios distinguidos a~-
la independencia y hayan acreditado su sfeccién a nuestras insti
tuciones, y a lom hijos da estos que no hayan deamentido la con-
ducta patriotica de sus padres, y residan en el territorio de la
RepGblica, y a los profesores de alguna clencia, arte la indus--

tria Gtil en ella, gue no sean sospechoscs al miamo gobierneo.”

"articulo 15'.~ La separacién de los espaficles del territo-
rio de la Repfblica, s81lc surara mientras la Espafla no reconozca

nuestra independencia.’

“Artf{culo 20',- Se concede amnistia a los gue hayan tomado-

parte en los movimientos asobre expulsidédn de esspaficoles, por lo res
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pectivo al conocimiento de los tribunales de la federacién, de =~

jando a salvo el derecho de los Estados."

*Articulo 21'.- La amnistia concedida a losd individuos que-
han tomado parte en los movimientos sobre axpulsidn de espafioles,
no comprende a los que también hayan procurado un cambic en la -
forma de gobierno representativo popular federal gue adopta la -

Nacién Mexicana."

QUINTO ANTECEDENTE
Axrtfculo 2' de las RASES CONSTITUCIONALES DE LA REPUBLICA ~

MEXICANA, suscrita en la ciudad de México el 23 de octubrs de -~

1835;

"Articulo 2'.~ A todos los transuentes, estantes y habitan-
tes del territorio mexicano, mientras xespeten la relligidn y las
leyes del pais, la nacién les guardar$ y les hara guardar los ds
rechos gque legitimamente le correspcndan: el derecho de gentes y
el internacional designan cuales son los extranjeros; una ley --

constitucional declararf las particulares al ciudadanc mexicano."

SEXTO ANTECEDENTE

‘Articulo 12' de la PRIMERA DE LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONA
LES DE LA REPUBLICA MEXICANA, suscrita en la ciudad de México el

29 de diciembre de 1836:
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"Los extranjercs, introducidos legalmente ma .la RepGblica--
goinn de todos los derechos naturales, y ademis los que se esti-
pulen en los tratados, para los subditos de sus respectivas nacio
nes; y esthn obligados a respetar la religién, y sujetarse a las~

leyes del pals, en los cascs gue puedan correaponderle",

SEPTIMO ANTECEDENTE
Articulo 21' y 22' del PROYECTO DE REFOMMA A LAS LEYES - -

CONSTITUCIONALES da 1836, fechado en la ciudad de México el 30 -

de dunio de 1840,

"Articulo 21'.,- Los extranjeros introducidos legalmente en-.-

la Reptblica, gozarén’,

"I.,~ De la seguridad que se Aispensa, segfin las leyes, ; las per
sonas Yy bienesde los mexicanos."

"II.~- De la libertdd de trasladaxr a otro pafs su propiedad mobi-
liaria, con los requisitos y pagando la cuota que determinen las
leyes."

"IV.- De la libertad de adquirix en la Replblica propiedades rai
ces, con tal de que primero se naturalicen en ella, casen con --
mexicana, y se arreglen a lo demfs que prescriban la ley relati-
.va & estas adgquisiciones. Las de colonizadores se sujetarfn a las

reglas especiales da eaate ramo.”
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"artfculo 22'.~ Sus obligaclonea son: reapetar la religién,

Yy sujetarse a las leyes de la RepGbliga.”

OCTAVO ANTECEDENTE
Articulo del 8' al II' y I3' dal PRIMER PROYECTO DE CONSTI-
TUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA, fechado en la ciudad-~--

de México el 25 de agosto de 1842,

"Articulo 8',.,- son extranjeros los ¢gue no poseen la calidad

de mexicanos",

"Art{culo 9'.- Los extranjeros legalmente introducidos en-~
la RepGblica gozarhn de los derechos individuales enunerados en-
el articulo 7' y de los que se estipulen en los tratados cele~-

brados con sus respectivas naciones."
"Artfculo 10'.~ Son obligaciones del extranjero:

I.~ Respetar la religién que se profese en la RepGblica.
II,- Sujetarse & los fallos de sus tribunales, sin poder  intentar

contra ellos otros recursos que los gue las leyes concedan a los

mexicanos.

vaArtfculo II'.~- LOs extranjercs gozarfn de todos los dem&s-
derechos gque las leyes de la Repfiblica no otorgen privadamente a
los mexicanos; y solo podrén ejercerlos en la forma y modo que ~

las misma leyes preacriban respecto a los mexicanos. Ninca podrén
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intentar reclamaciones contra ls Nacifn., g1 no es en los dos ca-
sos siguientes: I.- Cuando sl gobierno les impida demandar aus--
derechos en la forma legal. 2.- cuando el p.smo les rehuse la eje
cucién del que les haya dnclarado la autoridad competente confor

me a las leyes."

“articulc 13'.~- Para que los extranijeros puedan reclamar la
obsexvancia de los derechos que les concede esta Constituciédn y-
gve las concedieren las leyes, deben haher obtenido y exhibir la
carta de seguridad correspondiente en. la maners y casos que dis-

pongan las leyes."

En las cartas de seguridad se insertarfn textualmente los--
articulos gque forman esta seccidn, debiendo ser raputados como--—
sl pacto ¢ condiciones bujo las cuales son admitidos en la socie

dad moxicana."

NOVENC ANTECEDENTE
"artfculo 3' del VOTO PARTICULAR DE LA MINORIA DE LA COMI--
BION CONSTITUYENTE DE 1842, fechada en la ciudad de México al 26

de noviembre del mismo afio;
Una lsy general arreglarf la condicién de los extranjeros."

DECIMC ANTECEDENTE

Articulo 6' del SEGUIDO PROYECTO DE CONSTITUCION POLITICA DE LA~

S A S i e e et

el
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REPUBLICA MEXICANA. fechada en la ciudad de Méxlico al 2 de noviem

bre de 1842:

"Una ley general arreglars la condicién de los axtranjexrcs."

DECIMOPRIMER ANTECEDENTE
Articulo 10' y 86' fracciédn XXIV, de LAS BASES ORGANICAS DX
LA REPUBLICA MEXICANA, acordadc por la Honorable Junta Lesgislati
va establecida conforme a los Decretos de 19 y 231 de diciembre~-
de 1842, sancionadc por el Supremo Gobierno provisional con arre
glo a lom mismos decretos del dia 12 de julic de 1843 y publdca-

das por el pandc Racional el dfa 14 del mismo mes y afios

"articulo 10'.~- Loas extranjeros gozarfn de los derechos que

les concedan las leyes y sus respectivos tratados."

“Articulo 86'.- Son obligaciones dal pPresidente;

XXIV,- Expeler ds la Reptblica a los extranjeros no naturaliza--

dos, perniciosos a elia."

DECIMOSEGUNDO ANTECEDENTE
“Artfculo 5' al 8' del ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE LA~
REPUBLICA MEXICANA, dado en el Palacio Nacional de México sl 15~

de mayo de 1856:"

*Articulo 5'.- El sjercicio de los derachos civiles es inds
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pendiente de la calidad de civdadano. En concecuencia, a ecep-
cién de los casca on que se exija dicha calidad, todos los habi
tantes de la Rep(blica gozar&n de los derechos civilee conforme
las leyes, y de las garant{as se declaran por este estatuto: pe
ro los extranjercs no disfrutarfn en México de loa derechoa y--
garantias que no se concedan, conforme a los tratados, a los ~-

mexicanos en las naciones a que ellos pertenezcan.”

"Articulo 6'.~ LOs extranjeros que residan en el terxitorio
mexicano durante un aflo, se tendrf como domiciliados para los--

efectos legales."”

“Artfcule 7'.- Los extranjercs domiciliados estarén suje--
tos 8l mervicio militer en caso de guerra exterior Qque no fuere
con sus respectivos gobiernos, y al pago de toda clase de con--
tribucicnes extraordinarias o peravnales, de que estarfn libres
los transventes. Se sxeptuan de toda disposicidn los que por -~
tratsdom con sus respectivos gobiernos no deban sujetarse a al-

"guna de eaas obligaciones,

"articulo 8'.- Los extranieros no gozan de loa derachos po

1iticos propios de los nacionales. ni pueden obtener bensficios

eclesiasticos.”

DECIMOTERCER ANTECEDENTE

COMUNICACION DE JOBE MARIA LAFRAQUA A LOS GUBIERNOS DE LOS
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ESTADOS CON LA QUE LES REMITE EL ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL~
DE LA REPUBLICA MEXICANA, fechado an la ciudad de México el 20~

de mayo de 1856;

"rercer pArrafo.- El estatutoc es provisional, porgue sélo-

regir& el tiempo que tarde en sancionarse la Conatitugidn,

Méa como aungue &sta, seglGn todas las probahilidades, dila
te unos meases, atendida la naturaleza de la obra, gque requiere-
largas diaduciones, y la indole de los cuerpos deliberantes, gue
glempre cofrece dilaciones indispenmsables. El Exmo. Sr., Presiden
te ha creido necesario por lo mismo; que el Estatuto no sélo ==
comprenda la organizacidn provisoria del Gobiernc Ganeral y de-
los locales, sino también tedo lo relativo a loa derechos y ---
obligaciones de los Habitantes de la RepGblica, de loa mexica--
nos y de los ciudadanos, a fin de gue en eate periédo haya una-
regla fija que decida muchos casos que diariamente ocurren, en-
particular con los extranjeros, y que freacuentoments turban la-

armonia e las relaciones internacionales,

"Cuartc pArrafo.~ El estatuto, en general, esta tomado de-
la Constitucién de 1824 y de lap Bases Orgfnicas de 1843, por--
Qque en uno u otro €56digo se encuentran conaignados loa princi=-
pios democrfticos. Se han introducido, sin embargo, pensamien--

tos nuevos y se han hecho alteraciones importantes, porque las- -
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ideas de meijoras y de progreso gue forman el programa de gobierno
han exigido concesiones en favor de loa extranjeros y mayores ex-
plicaciones en unos puntos, gue acasc no ae habfan considerado --
antes como necesarxics. Las cuatro primeras acciones contienaen, -~
pubs, verdaderos principios de libertad y de justicia., No entrark
el minfateric al exémen de cada uno da ellos; pero tampoco deiar
de explicar un punto en que puede arguirse de contradiccién con--

aigo mismo."

DECIMOCUARTO ANTECEDENTE
Articulo 38' del PROYECTO DE CONSTITUCION POLITICA DE LA RE~
PUBLICA MEXICANA, fechado en la ciudad de México el 16 de junio de
l1as6:

"g8on extranieros los gue no posean las calidadesa determina--
dams en la seccibn primera del titulc primerc de la pressnte Cona-
tﬁtucién, y a los que resulte clara y evidentemente de loa trata-
dos celebrados con sus respectivas naciones. Tienen obligacién de
respetar las instituciones, leyes y autoridades del pais, y suje-
tarae a los fallos y sentencias de los tribunales, sin poder in~--
tentar otros recursos gque los qQue las leyes conceden a loa mexica
nos. Nunca podrin intentar reclamacién contra la Naclidén, sino ~--
cuando el gobierno 1 otra autoridad federal les impida demandar--

sus derechos en la forma legal,o ambarace la aejecucién de una sen

tencia pronunciada conforme a las leyes del pals.”
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DECIMOQUINTO ANTECEDENTE
Artfculo 33' de la CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA~~-
MEXICANA, sancionada por el Congreso General Constituyente el 5

de febrero de 1857:

"Son extranjeros los que no posean las calidades determina
das en el artfculec 30'. Tienen derecho a las garantfas otorga--
das en la Seccién I', titulo I' de la presente Constitucidn, -~
salva en todo caso la facultad que el goblerno tiene para axpe-

ler al extranjero pernicicso.

Tienen obligacién de contribuir a loa gastos plGblicos, de-
la manera que digpongan las leyas, y de obedecer y respetar las
instituciones, leyes y autoridades del pais, sujetandore a loa-
fallos y sentencias de los tribunales, ein poder intentar otros

racursos, que los gue las leyes conceden a los mexicanos.”

DECIMOSEXTO ANTECEDENTE
Artfculo 8' del PLAN DB SAN LUIS, SUSCRITO POR FRANQISCO I.

MADERO el 5 de octubre de 1910

v"pParte conducente:- Se llama la atencién respecto al deber-
de todo mexicano, se respetara a los extranjeros en sus personas

e interamses.”

Wt R g A S e
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DECIMOSEPTIMO ANTECEDENTE
MENSAJE Y PROYECTO DE CONSTITUCION DE VENUSTIANO CARRANZA~-

fechado en la ciudad de Queretaroc el T de diciembre de 1916

"Artfculoc 33' del Proyecto.- 5on extranijeros los que no po-
sean las calidades determinadas en el artfculo 30'. Tienen dere-
cho a las garantias que otorga la seccién 1', tftulo I de la pre
sente Constitucidn; pero el Ejecutivo de la Unién tendrf la fa~-~
cultad exclusiva de hacer abandonar el territorio nacional inme-
diatamente y sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero--

cuya permanencia juzgue inconveniasnte,

Las determinaciones gque el Ejecutivo dictare en uso de esa-

facultad no tendr& recursc alguno.

Los extranieros no podr&n, de ninguna manera, inmiscuirse~-~
en io: asuntons del pale. Tampoco podrén adquirir en &l bienes --
raices, sino manifiestan ante, la Secretar{a de Relaciones, gue-
repuncian a su calidad de extranjeroe y a la proteccién de sus -
Gobiernos en todo a 1lo que dichos bienes se refiere, guedando en
teramente sujetos, respecto de &llos, a las leyes y autoridades-

de la Nacién.®

Loa anteriores pérrafos consignan los diecisiete anteceden~

tes legislativos gue, como indigqué més arriba, en mi opinion y,.-
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de acuerdo con mis investigaciones, pueden seflalarse al artfculo

33' de la constitucién politica en vigor, materia de este traba-

jo.

Ahora bién, respecto del decimocuarto anéecedente que eati-
mo de particular importancia, relativo al ;rticulo 38' del Pro--
yecto de conmtitucién Politica de la Repfiblica Mexlcana, fechado
en la ciudad de México el 16 de junio de 1856, en su texto y de-
bate, en el Congreso Constituyente de 1856; corresponde al 33'--
de la Congtitucifn de 1857, cuyos textos fueron transcritos ante

riormente.

El debate se sucito de la siguiente manera;
En la sesifn del 27 de agosto de 1856, el articulo 38’ se--

dividio en partes, quedando comoc primera parte la siguiente:

"Son extranjeros los que no posean las calidades determina-
das en la seccién precedente", que fué aprobado por unanimidad;-
para mayor clarkdad, a peticidbn del Sr. Rulz, se modificé agre--

gando: “"Determinadas en el articule 35' de la seccitn precedente."

La segunda parte establecfa "Tienen derecho a las garant{aa
otorgadas en la seccidn I del titulo I' de la presente Constitu-
cién, vy a las que resulten clara y avidentemente de los tratados

celebrados con sus vespectivas naciones.”
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La Cominidn sustituys las palabras “clara y evidentemente”

por la palabra rectamente.

Siendo incomprensible dicha modificacibdn para el Sr. Zarco,
puas creague la parte referente a tratados celebrados con poten-
cias extranjeras, es ajena a una Constitucién. Ya que los trata-
dos exiastentes no puedesn aser modificados por la Constitucidni en
lo futuro, tendr&n los legisladores el cuidado de no aprobarloa-
sl son contrarios al q8digo Fundamental. Zarco explicd estas «~-~

idens, y pidid la supresifn de la parte que impugnaba.

Bl 8r Arriaga, creys conveniente dar una especie de sancidn
a tratados existentes y evitar cualquier tipo de abusos. Dijo «=~
que crefa gue tal ver no era c¢onvenlente la supresién, puesto --
gue hay tratados que conceden ceterminadas garantfms axcepciona-
les, como lo e la excepcién de preatamos forzosos; Y élton de-~

berfan ser reconocidos en la Constitucidn.

ElL §r. parrera hiro notar gue la latitud del artfculo quita
r{a al gobierno la facultad de expulsar al extranjero pernicioso,

lo cual nunca puede ser oonveniente,

El sefor Arriaga no podia dafender en ensta parte el articu-
lo, y dijo que en este punto esra mencs liberml, gue los otros --
miembros de la Comisién, reconociende como una necesidad el dere

cho de expulwién.
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Insatisfecho por la reapuesta de la Comisidn, el sefior zar-
co insistié en sus observacionea, afirmando que loa puntos de de
recho internacional son ajencs a la Conetitucidn de un pafis, to-
da vez Que ésta sblo determina 1la autoridad que ha de celebrar-
los tratados y los reguisitos necasarios para ser validoa y las-
demAs cuestiones las deben acordar loas mismoe tratados, y no hay
modo de evitar abusos indeliberadamente cierta sancién constitu-
cional gue sirva de apoyo a las pretenciones exageradas. Sostuvo
gue la Constitucién no puede de ningfin modo alterar los tratados
exlstentes, ¥y gue los abusos provienen de la torpeza de nusstros
gobliernos al dirigir nuestras relacicnes externas, y no del teax-
to de nuestros tratados. Teme cualquier disposicifén constitucio-
nal, en lc que atafle al derecho internacional, produzca en lo fu

turo nuevps embarazos y complicaciones.

Bl sefior Joaguin Degollado, presentd en nueva forma las S—

objeciones contra el artficulo.

La Comisién ante las criticas, reformé la parte gue sze dlis-
cute en loe términos sigulentes:;"rienen derecho a las garantfias-
otorgadas en la seccifn primera tftulo primero de la presente —-
constitucidn, salva en todo caso la facultad del gobierno de ex-

pulsar al extranjero pernicioso.”

Estando incompleta la seccidn primers, el seflor vallarta dji
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jo que afin no deberf{a votarse al artfculo, pues no se gabia cua-

les eran las garantfas que se concedfan a los extranieros.

En respuesta a esta proposicidén, el seflor Guzm&n diijo que--
bastaba examninar el Proyecto de Constitucibn, para comprender «-
cuales son estas garantfas y gue, al podian ser mencs, no pedian

ser mis de las gue establece el Proyecto.

El sefior Ignacion Ramirez argumentd gue cuando menoa esta--
parte estaba mal colocada en la aeccién de derachos del hombre,~
lo que le parecia un poco peligroso, pues llegado el casc, se---
establecerf{a como base de los tratados, que los extranijercs no--

pedian quedar en mejor condicién que los mexicanos.

Por su parte el sefior Vvillalobos diio, se concedieran los-~
de los derechos del hombre al extranijero, o se declarara que el-

extranjero no era hombre.

Apoyando la ejecucidn del sefior vallarta, el asefior Ruiz di-
jo que crefa gque no quedaba resuelta dicha objecién por el sefior
Guzm&n. No pudiendo saber como guedarfa al fin el reconocimiento
de ese derecho vy, aialgunanga:antiantendrianreatriccionqscnnreg
pecto a los extranjeros, como las han tenido ya los derechos de-

peticibn y reunién.

En la Sesidn de 29 de agosto de 1856, fue presentada la se.~
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gunda parte del artfculo 38' del Proyecto de Constitucidn, decla
randose haber lugar a votar por 45 sefores Diputados contra 35 y

aprobada en difinitiva por 56 contra 23.

La tercera parte del mismo articulo decfa: “"Tienen obliga--
cidén (los extranjeros) de respetar las institucionaes, las leyes-
y autoridades del pafs, y sujetarse a los fallos y sentenclas de
los tribunales, sin poder intentar otros recursos gque los gue ~-

las leyes conceden a los mexicanos."

El sefior Zarco pidif a la Comisifn que anadiera que los ex-
tranjeros tienen obligacifn de pagar contribuciones o de contri-

buir a los gastos pGblicos conforme a las layes.

Por su parte el sefior Arriaga, replicl, que esto se sobren-

tendfa, puesto que tenia que obedecer las leyes del pais.

Insigtid el sefior Zarco en su adicibn, diciendo gque nada se
mezclaba con los tratados existentes, que exime a los extranjeros
de prestamos forzosos, que no pueden ser considerados como con=-

tribuciones.

Todo derecho importa una obligacidn, para el sefior Guzmén,--
y de esto decucfia que, los extranjeros teniendoc los mismos dere-
chos que los mexicanos, igual serfa respecto de las obligaciones,

y por consifjjuiente entre ellas, la de pagar contribuciones.
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Al reformar la parte que se discutia, la Comisidn la presen
to en los términos siguientes: "Tianen obligacién de contribulir-
a los gastos pQblicos conforme a las leyves, de obedecer y resape-~
tar las instituciones, leyes y autoridades del pafls, y sujatarse
a los fallos y sentencias de los tribunales, sin poder intentar-
otros recursos que los que las leyes conceden a los mexicanos."-

Quedandoe aprobado-por unanimidad de los 8l Diputados presentes.

La cuarta parte del artfculo 38' decfa "Nunca podrén inten
tar reclamacid4n contra la Nacién sino cuando el gobierno u otra
autoridad federal les impida demandar susm derechos en la forma-
legal, o embarace la ejecucidn de una sentencia pronunciada con

forme a las leyes del pafs."

Respecto a esta parte del articulo, creyendola imprecisa,-
el sgefior Ortega, con el deseo de evitar todo género de abhuscs, -
propuso que el derecho de reclamacidn se limitara al caso eviden
te de denegacifn de justicia, indicando que se suprimiera fede~
ral despué de autoridad, para evitar de esta manera, que los ex
traniaros estuvieran expuestos a la injusticia de las autorida-

dee de los Egtados.

Sin embargo, para el seflor Arriaga el articulo estaba bién
claroc y no se presentaba a abuscs, pues la ley no esta sujeta a
interpretacién arbitraria del extranijero. Rehusd expresar gque -

fuera evidente la denegacifbn de justicla, porgue estn no serfa-
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muy conforme con ¢l buen sentido del derecho de a<ntes, Estuvo --
en contra asi mismo, de gque se borrara la palabra federal,pués ~-
crefa gue el goblerno nacional no puede ser responsable de log --
actos de lag autoridades que no dependan de &1 ni esten sujetos a

sus ordenes.

Siendo conveniente, agregd, al tratar de justicia federal,--
egtablecer que las autoridades federales juzguen siempre a log---
extranjeros, para eyitax asf{ que hay reclamaciones contra las au-
toridades locales: pero gue el gobierno se debia mezclar en el --
régimen intexior de los Estados, y con ello se vea a vecea en el-
conflicto de no poder acusar con justicia a un funcionario, por--

que nada tiene gue ver con su nombramiento.

El mefior Barrera por su parte, hizo ver que la generalidad--
conque se da derecho a reclamar cuando se embarace la sjecucién-~
de una sentencia pronunciada conforme a las leyes del pais, se re
fiere a loas casos de indulto, atacando la facultad de perdonar,--
gue es inherente a la soberania, Serfa humillante agreqg6, para el
pals gque el extranjero viniera a disputar al roder Supremc el de-
recho de perdonar a un simple ciudadano o a un funcionario, apo-

vandose en mn. articulo contitucional.

A lo anterior, el sefior Guzmin replico que crefa gue el preoc
pinante no arguia contra el articulo, pues en negocios criminales

gquedaba siempre expedita la facultad del Soberano para indultar.-
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Recordando lo injusto que son casi todas las reclamaciones-
extranjeras contra la Repfiblica. El sefior Moreno opiné que no era-
conveniente abrirles la puerta en la Constitucién, aconsejando se-
suprimiera La parte que ae astaba discutiendo., y que el punto fuese
arreglado por los tratados. En relacidn con el indulto, cree qua=--~
la cueatién debe reservarse para cuandec se trate de cual de los —--

podexes ha de tener la facultad de perdonar.

El mismo safior Moreno dijo, crefa comprender psrfectamente-
cual habla sido la noble mira de la Comisidn al formular la par-

te del articulo que se debate,

Pero por bién gque se redacto el nrt!éulo, serf cosa superfi
cial ya que si se datermina el casoc de denegacién de justicia,--
nada nuevo dice una vez Jue, conforme al dereche internacional;-
ese es el motivo Gnico de justas reclamaciones, Y por ello pedia
a la Comisién, para svitar una nueva presentacién, se ratire es-
'ta parte, de nc ser asi, suplicd al congreso que la declarara---
con lugar a votar para reprobarla. Pareciendole muy fundada la--
observacitn del sefior Ortega en casc de gue subsista la parts --
del articulo objeto de debate, sin satisfacerle la respuesta del

sefior Arriaga.

va que si era vardad la unidad nacional, y si los Estados de
la federacién no han de constituir mls gue una potencia soberana,

es inadmisible la doctrina del seflor Arriaga sobre gue el gobler-
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no de la Unifn es responsable de los actos de las autoridades la
cales contra los extranjeros. Si formulamos esta declaracién, le

estarfamos diciendo al mundo gue astaba roto el vinculo nacio~--
nal, y las potencias extranijeras tamdrian que enviar legaciones-
a cada uno de nuestros Estados y arreglar con e¢llos sus relacio-
nea, estando de més el gobierno federal. En los Estados unidos,-
que e¢s donde meior se comprende el sistema federal, no se sigue-
este principio, y en Nueva Orleans, el gobierno aceptS la respon
sabilidad, y, al dar satisfacciones a la Espafia, no dejo el negg

cio a las autoridades de Louisiana.

por (ltimo agregs, que el artfculoc no fijaba todos log caz-
sos de denegacién de justicia, hablando scolamente de cuando man~
da cerrar el tribunal para gue no adminigtre justicia y se sus--
pende la ejecucidn de la sentencia; olvidandeose del caso princi-~
pal gque congiste en que un negocio judicial, apuradas todas las-
instancias, el fallo gea justo y contrario a la ley. Este caso,-
que es el principal no puede determinarlo una Conatitucifn, que-~
dando sometido a las reglas del derecho de gentes y a la lealtad

¥ buena fé de los gobiernos interesados.

Termind dicliende gue es peligrosfsimo gue en la Constitu---—

cibn se mezclen cuestiones de derecho internacional,

El sefior Arriaga replicd gue la Comisién no guiere el absuxr

de gue le atridbuye el sefior Zarco de que las potencias extranje-
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rad ‘manden legaciones & cada Estado, sino lo que quiere es evitar
el conflicto de que se reclame la distitucidn de un funcionario,-
y el gobierno no puede hacerlo, Inpsiaste en au idea, que para evi-
tar estas dificultades los extranieros sean siempre juzgados por-

las autoridades federales.

Respecto al hecho citado de los eapafioles de Nueva Orleans,-
dijo que la cuestitn diplomatica se volvia cuestidn de dinero y--
el gobierno americano pago la indemnizacién sin mezclarse con las
autoridades de Louisiana y accediendo s6lo a que se hicieran salu
dos de pabellén espafol. 5i el articulo se censura como supsrfluo
y me teme que, a psmar de &1, hay reclamaciones injustas, vease--
s5lo como una protesta de la Repfiblica hecha en su mismo ¢bdigo--
Fundamental contra la injusticia de las naciones maa poderosas.Es
ya tiempo de que al menos la Nacién proteste cuales gon sus legi-

timos derechos.

Insistiendo en sus observaciones anteriores, el sefilor Barre-
ra, desea gue por medio de una dicidn se declare salvo ol derecho

de indultar.

Oponiendose a dicha adlicién. porque se interpratarfia de una-
manera muy desfavorable para México, el seflor Arriaga, cree que a
pesar de todas las sentencias en que se afectaron intereses extran
jeros, nuestros gobierncs se rerervan la facultad de indultar al-
culpable, y, en caso de reclamacifn fundada, no seré justo, ni po

1ftico el indulto.
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Dn.Ignacio Ramfrez confundiendo con el derecho de gentes y
con el derecho constitucional, dice, que el derecho de gentes ge
encuentra fundado en los tratados y en ciertas reglas gque siguen
las naciones en sus relaciones mutuas; mientras que el deracho--
constitucional me circunscribe a un s86lo pals, sin tener nada --
gue ver con las otras naciones. Agrega que una vez gque se guieren
evitar abusos, 86lo se diga que los extranjeros nunca podrén re-
clamar contza la Nacién, le parcece perniciosa la idea de gque los

extranjeros sean siempre juzgados por autoridades federales, =--

.pues esto, establecerfia un privilegio y embollarfa los negocios-

civiles en que trata de nacionales y extranjeros.

El artficulo adolecia del defecto, de gue, considerando al -
extranjero como simple particular, le da el derecho de reclamar -
al gobierno de iguval a iqual,siendo que toda reclamacidn debe -~

hacerse de potencia a potencia.

En vista de que este punto lo arreglan losg tratados y los -
principios del derecho de gentes, las Constituciones y las leyes
gecundarias de ninglin pafs, deben ocuparse del derecho de hacer-

reclamaciones.

Contestando a esto el sefor Arriaga dijo, que nunca ha sidog
el animo de la Comisibn autorizar a los particulares para que re
clamen de igual a igual al gobierno, sino gue ha querido fijar--—

los casos en que podian ocurrir los extranjeros a sus ministros-
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o a pus goblernos respectivos.

Encuentra tanto injusta, como inconveniente, la idea del sg
fior Ramfixrez de prescribir para siempre lms reclamaciones, pues -
al cualquier adoptara dicho pensamiento, interrumpirfa sus rela-

ciones con todasg las naciones del munde.

Replitié que consideraba el artfculo como una protesta de --
nuestros derxechos ante el munde civilizade, aludiendo que le cau

sarfa gentimiento que esta iden fusse rachazada por el Congreaeso.

Para el sefior Zarco, mientras m&s avanzaba al debate, m8s -
se persuadfa de que la coeatidn que se ventilaba nada tenfa de--
constitucional y si de derecho internacional, gue por lo mismo,
no eataba sujeto a resolucién por el Congresc. Aungque el sefior~-
Arriaga dijera que no se referis a lom extranjeros como particu-
lares, el artficulo asf{ lo consideraba, y ai se acepta la inter--
pretacién gque el sefior Arriaga dabas en el sentido de la palabra,
se verfia que la constituciédn quiere mezclarsme an un punto que no le
corresponde. No tenlendo derecho parm fijar el caso en que un ex
tranjero puede ocurrir a au ministro, ocurriria cada vez que le-
de la gana, con razén o sin ella : el miniscro vera si son funda
das sus guejas, reclamara ¢ no, y cuando el goblerno reciba la -
reclamacién, resolveri si se apoya en justicia, la tomara en con
sideracién, la desechara, mandara practicar averiguaciones, o =--

sometera el asunto a los tribunales. Todo esto, que es de précti
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ca en la direccibn de los negocios extranjeros, no pueden deter
minarse por medio de la Constitucidn, correspondiendo simplemen
te a los gobiernos que califican la denegacién de justicia con-

forme al derecho de gentes.

La idea del seflor Arriaga de gque el Gobierno de la uUnién -
no responda de los actos de las autoridades de los Estados, una-
vez gque sea admitida, ser8 la ruina de las nacionalidad, ya----
que si el gobierno no satisfacia los desmanes de los Estados,--
tendrfan pleno derecho las potencias extranjeras para irle a re
clamar 21 mismo Estado, poniendo como ejemple el caso de la fron
tera norte, dice que entre las autoridades més subalternas de 159
paises, podria originar hasta el extremo de gue los Estades Uni
dos declare la guerra a Chihuahua © a Nuevo Lebdn. No queriendo-
esto los federalistas, aunque sean Estados soberanocs en su régi
men interior, pero ante el mundo forman un todo compacto e indji
vigible. Y asf{ lo desea la misma comisién al prohibir a los Es-
tados que se entiendan directamente con las potencias extranje-
ras, que levanten ejercitos permanentes, gue tengan escuadras,-
que acufien moneda, y todo agquello que corresponde a la scbera--~

nia nacional.

cuando fué abolido el fuero militar, fue también abolido-
el fuero eclasiastico, se disminuyo la inmunidad de los diputa-~

dos, siendo inconsecuente la creacién de un fuero especial para
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loa extranjeros, eguivaliando esto a la idea de gque sean juzgados
por autoridades federales. Viniendo a ser mentira gque tenfan los-
mismos derechos y cobligacionea que los mexicanos, resultando para
ellos, en unovs casoa inferioridad, en otros superioridad y nfinca-

parfecta ilgualdad.

El seflor Arriaga insistié en defender el asunto, porque ge—~-
figuraba siempre el caso de que se reclame la destitucidn o casti
go de un funcionario, pero su sefioria ha indicado ya que en astos
tiempos las cuestiones diplomaticas se vuelvan cuestiones de dine

ro, aiendo esta la verdad.

En la misma cuestidn, Barron dijo, que no se trata m&s que--
de dinero, aungue se hable de las prerrogativaas consulares de las
relaciones diplométicas. y si el goblerno de México diera algunos
milloners de pesos a los reclamantes, todo quedarfia arreglado y -~

acabaria la cuestiédn.

En la larga serie de raclamaciones hechas a México, es muy--
raro que se pida la destitucién, © el castigo a un funcionario.--
En México para castigar a un funcion&rio del orden federal o de--~
los Bstados, mer§ precisoc perseguirlec ante los tribunales ¥y obte-
ner una sBentencia en au contra. Fuede hacerlc el extranjero como-
particular y, si un gobilerno interviene no tiene derecho a que -~
hollemos nuestras propias leyes. Para evitar dichas facultades ge
recurre a otras satisfacciones, como el galudo al pabellén y otros

gue no vejen la dignidad de las naclones.
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da, asf como el artficulc siguiente, porque previa gue presentaria
mas dificultades, pues se referfa al derecho internacional privg
do, concediendose el permisc para retirar la Qltima parte del --

artfculo 38',
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IL-2 EL ARTICULO 33' DE LA CONSTITUCION DE 1917 (SU HISTORIA EN
" . EL CONSTITUYENTE DE QUERETARO) v -

El siguiente concepto fue presentado como articulo 32’ del
Proyacto de Constitucid4n de venustiano Carranza, gque ya lo men-
cione al referirme, em la parte inmediata anterior relativa a--

los antecedentesn.

"Articulc 33' del Proyecto.~ Son extranjeros los que no --
posean las calidades determinadas en el articulo 30'. Tienen --
derecho a las garantias gue otorga la mecciédn I, dal titulo I --
de la presente Constitucidn: pero el Ejecutivo de la Unién ten-
dr& la facultad exclusiva de hacer abandonar el territoric na--
cional inmediatamente y ain necesidad de juicio previo, a todo-

extranijero cuya jpermanencia juzgue inconveniente."

El dictamen, respecto a esta articulo, dirigido a los CQ,-~

Diputados, casi en su totalidad textual decfa lo siguiente:

La primera parte del artf{culo 33' del Proyecto de Constitu
cidn, era substancialmente igual a la del artficulo 33' de la -~
Constituciédn de 1857, siendo modificado totalmente el segundo--
"pérxafo del Proyecto. La declaratoria gue contenfa el Proyecto-
Constitucional anterior, de que los extranjeros estarén obliga-
dos & contribuir a los gastos pGblicos, a respetar las institu-
ciones y leyes del pafs y sujetarse a los fallos de los tribuna

les, podia suprimirse, pues bastaba expresar gue lop extranjexos
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disfrutaran de las garantfias individuales, para comprender w.. --
gue guedarian sujetos a las obligaciones correlativas; y por otra
parte, la declaracidédn relativa a este punto viene al final del -~
articulo del Proyecto de Conatitucibdn, como consecuencia natural-
de la renuncia gue se impone como condicién indispensable para --

que puedan adguirir bienes en la Reptblica.

La convenliencia de dicha condicién demostrada por la practi-
ca, ya gque se habfa visto que 108 beneficios que podrfa haber re-
portado la Nacién por la afluencia de capital, de empresariocs y--

~trabajadores extranjeros, habfan sido nulificados por las exigen-
cias y reclamaciones que estos se habfan creido autorizados a for
mular bajo la proteccién de sus gobiernos, en cuanto han juzgado,
con razbébn © sin ella, lesionados en sus intereses. Tal actitud -~
por parte de los extranjeros, tomo incremento merced a la compla-
cencia del gobierno dictatorial, gue siempre estvo dominado por--
temor de llegar a sucitar un conflicto internacional, resultando-
de agqui que la situvacibn de los extranjercs en el pafs, fue dema-
siadamente priviligiada. Creyendose gque la adicién gue contenfia~-
el artfculo 33' restableceria los fueros de la justicia a este —--
respecto, dejando en condiciones iguales a los nacionale y extran
jeros, pareciendo conveniente prohibir también que los extranje—-
ros denunciaran minas y productos del subsuelo sin gue renuncia--
ran a su calidad de tales, adicibén que se justifuca por las mig-—-

mas razones expuestas antes.
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La comisifn Dictaminadora deslgnada por el Congiasc Constitu
yente de Querétaro, no considerd arreglada a la justiclia la facul
tad tan .amplia que se concede al Ejecutive de la unién para juz--
gar al extranjero que jurgue pernicioso, inmediatamante, sin figu
ra de juicio y sin recurso algunc. Esto era prasuponer en el Eje-
cutivo una infabilidad que desgraciadamente no podia consicderarse

a ningGn hombre.

La amplitud de dicha facultad contradice la declaratoria gque
la procede en sl texto: despues do consignarse gue los axtranie -
ros gozan de las garantias individuales, se deja al arbitrio del-
Ejecutivo suspenderlas en cualquier momento, puesto gque no se fi-
jan las reglas a las que debe atenerxse para resolver cuando es in
conveniente la permanencia de un extranijero, ni se concede a &ste

el darecho de ser oido, ni medio ninguna de defensa.

conviens la cComisifin en lz neceslidad que existe de que la -~
nacidn pueda revocar la hospitalidad que hays concedido a un ex~-~
tranjerc cuande &ste se hubiere hecho indigno de ella:; creyendose
gue la expulsidn, en tal caso, deberia ajuptarse a las formalida-
des que dicta la justicla: que deblaron praecisarse los caeos en =
loe cuales procade la expuleidn, asi como regularse la manera de-
llevarse a cabo. Pero la comigién careciendo del tiampo necesario
para estudimr tales bases con probabllidades du aclerto, tenfa --

que proponer que ss raduzca un tanto la extencién de la facultad-
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concedida al Ejecutivo, dejando siquiera el juicio de amparc al-

extranjero amenazado de la expulsién.

Dicha garantfa justificaba la experiencia, pues se habfan--
visto casos en que la expulsidn de un extranjerv habfa aido noto
riamente injusta. y en cambio se habfan visto otros casos en que
la justicia nacional reclamaba la expulsidn y, sin imbargo, no -

era decretada.

No encontro peligro la Comisldn en que se diera cabida al--

recurso de amparo, en esos casosg, ya que la tramitacién del jui-

———ecic-es gunamente rapida, tal como lo establece la fraccibn IX -=

del artfculo 107' constitucional.

Los casos a gque se refiere el articulo 33’ son poco frecuen
tes, bastarfa con dejar la puerta abierta al amparo para gque al-
Ejecutivo se aparte de toda reflexién o apasionamiento. No falta
ria quien temiera que la intervenciédn de la Corte de Justicia en
estos casos frustrara la resolucifn del Ejecutivo, pero en el --
concepto de la Comisiétn, no estaba justificado el temos; la Cor-
te no harfa min juzgar del hecho, apreciando desde el punto de-~-
vista que lo haya planteado el Ejecutivo, examinar si puede con-
siderarlos con justicia inconveniente la permanencia de un extran

jero en el caso particular de gue se trate.

Con la enmienda propuesta por la Comieibn desapareceria de-
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nuestra constitucidn el matiz de despotismc de que aparece reveg
tido el Ejecutivo en tratandose de extranjercs y que no figura -
en ninguna de lae otras conltitﬁulcnam 7ue habfan tenido ocasidn

de examinar.

Por lo tanto. pedfs l; comisién a la Honorable Asamblea la-
aprobacién del arxticuloc en la sigulente forma;
"Articulc 33'.~ -Son extranieros los gue no posean las cali-
dades determinacdas en el a:tic&lo 30', Tienen derecho a las ga--
rant{a gue otorga la secoifn 1°, titulo I de la presente Consti
tucidn: pero el Ejecutivo de la uUnidn tondxa4la facultad exclusi
— ——ywa—de-hacer abandonar-el territoric—naciocnal inmediatamente y—==m_————£ :

sin necemsidad de juicio pravio, a todo extranjero cuya permanen-

cia juzgue inconveniente."

"L,os extranjeros no podrfAn de ninguna manera inmiscuirse en
los asuntos politicos del pafis. Tampocd podrén adguirir en 61 -~
bienes raices, ni hacer denuncios o adquirir concesiones para ex
plotar productos del subsuelo, sf no manifiestan ante la Secreta
rfa de Relaciones que renuncia a su calidad de extranjeros y a -
la proteccién de sus gobilerncs en todo a lo gue dichos bienes se
refiere, quedando enteramente sujetos respecto de ellos a las le

ven y autoridades del pafs.”

“Sala de Comisiones. Quarétarc de Axrteaga, 18 de Enero de -

1917.- LuisG. Monzdn.~- Enrigue Colunga.- Enrigue Recio."
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Los Diputados Francisco J. Mugica y Alberto Romén, propusie
ron que se esgpecificaran los casos en gue el Ejecutivo nacional-
en el artficulo 33' constitucional, con objeto de restringir 1ia -
facultad correspondiente e impedir gue su ilimitado desempefio -~
pudiese originar graves injusticias y arbitrariedades. opinando-
que las determinaciones presidenciales gue en elloas se tomaran~-
no fuesen impugnables por recurso alguno. Sin embargo dichos Di-
putados, reiteraron incorgruentemente con el sefialamiento especi
fico de los casos en gque, crefan ellos, debfa proceder la expul-
gifdn, la ilimitada facultad del Presidente paﬁa hacer abandonar-
el pafs a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente,
proponiendo ademfis que, contra las resoluciones o decretos res—
pectivos procediese el juicic de amparo. Ofrecliendo presantar el

artfculo 33' en la forma sigulente.

"Aartfculc 33'.- Son extranijeros los gque no poseen las cali-
dades determinadas en el artfculo 30', Tienen derecho a las garan
tfas gque otorga la meccibn I, titulo I de la presente Constitu--
cibn; pero el pEjecutivo de la uUnibn tendrd la facultad exclusiva
de hacer abandonar inmediatamente el territorio nacional y sin--

necesidad de juicio previo:"

"I.~ A log extranjeros gue se inmescuyan en asuntosa polfiti-

coB R L1}

"IT.~ A los quese dediquen a oficios inmorales (toreros, 3Ju
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gadores, nagoolantes en treta da blancusg, enhyunchadores, etcéte~
ra),”

"ITI.~ A los vagos, ebrios consuetudinarios e incapacitados
fisicamente para el trabajo, miempre gque aguf no se hayan incapa
citado en el desempefic de sus labores.*

"IV.~- A loa que en nuaslquier forma pongan trabas al gobler.
no legi{timo de la Replblica o conspiren en contra de la intagri-
dad de la mimma."

"V.~- A los que en casos de perdida por asonada militar, mo-
tin o revolucién popular, presenten reclamaciones falsas al Go--
bierno de la Nacién."

“VIi.- A los estafadores, timadores o caballeros de industrfa.”

*VII.~ A los Que reprasenten capitales clandeatinos del cle-

ro."

En todoms estos casos la determinacidn gue el Ejecutivo dice-
tare en usc de esta facultad no tendri recurso alguno, y podri--
expulsar en la nisma forma a todo extranjero cuya permanencia el
pals juzgue inconvenlente, bajo el concepto de que &ste Gltimo -

caso adloc procedera contra dicha resolucién el recurso de amparo

"Los extranjeros no podrén de ninguna manera inmiscuirse en
los asuntos politicos del pals. Tampoco podrén adguirir en &l --
bienes raices, ni hacer denucios o adguirir concesiones para ex-
plotar productos del subasuelo, s{ no manifiestan ante la Secreta

ria de Relaciones que renuncian a su calidad de extranjercs y a-

S
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la proteccibn de sus gobiernos en todo a lo que dichos bienes ase
refiere, quedando enteramente sujetos respecto de ellos a las -

leyes y autoridades del pafs."

A continuvacidédn sefalan que su proposito es garantizar, por-
una parte, la proteccibn efectiva gue deben tener los extranje--
ros que vengan a nuastro pals, siempre que sean Gtiles, liberan-
dolos de cualquier abuso del Presidente de la Rep@blica, y poner
a éste en condiciones de poder obrar viclentamente y rapidamente
cuando se trate de extranjero gque por ningGn motivo deba habitar

en el pafs.

Tales son las razones por las que piden a la Honorable Asam
blea se sirva dar.su voto en pro del artficulo 33' en la forma --

que lo presentaron.

"Sala de comisiones.- Querétarc de Arriaga, 18 de Enero de

1917.- Francisco J. Mugica.- aAlberto Rom&n."

Fue discutido el dia 20 de enero de 1917, y el dictamen --
formulado por la Comigién sucito el siguiente debate, celebrado

en la 59' Sesibn Ordinaria el 24 del mismo mes y aflo.

"El presidente tenfa la palabra en contra del Diputado Rey
noso, el cual dijo que el articulo 33',en el dictamen de la Comi

8i6n y en el voto particular, decfa que los extranjeros no po=-
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dfan adquirir bienes raices, ni podrfan hacaer denuncias de mate-
rias de subsuelo para explotar enas materias, sin presentar ante
la Secraetar{a de Relaciones un escrito en el gue renuncien, para
éata hecho y sus efectos, aus derechos de extranjerf{a, yendo en-
contra de esta parte dal articule, basandome an que todas las na
clones del mundo se habian preocupado por dar a sus nacionalea ma
yores derechos que a los extranjeros.,y en México sblo se preocu-
paban para qgue los extranjeros tuvieran mAs derschos gue los na-

cionales.

Siendo muy concoido por todos que los sxtranjeros tenfan --
los mismos derechos que los mexicanos, mfs los gque las concedfa-
la extranjerfa. continda diciendo, que cuandc el extranjeroc ad--
gquiera blenes raices o hiciera denuncia de minasique iban a hacer
" cuando se nacionalizara el petrolec, y denunciaran terrenos pe--
trolercs?, s6lo necesitarfia renunciar a sus derechos de estranje
ria para ese caso, pero seg(in le habfan explicado varios aboga~-~
dos, a aste proposito sus derechos, aun cuando los renunciara el
interaesado, pod{a hacerlos valer ¢l miniscerio representante del
pais gque era nacional, por medic de la reclamagidn correspondien
te en caso ofrecido. Lo que €l pedf{a era que no se permitiera --
adquirir bienes raices ni hacer denucias del productoe del subsue-

lo a ningun extrandexo.

considerando indispendable, darles mlgunas ventajas a los -
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que se naclonalizan, y los que son eciudadanos de Mé&xico, sobre-~
las gue tengan loes gue no han tomado esa ciudadania, pues de --
otra manera, no tiene para ellos ningGn interés el tomar la ciu
dadania mexicana. Pues s3i los extranjeros, lo miamo que los que
ge nacional}zaran, podfan hacer denuncias del subsuele y adqui
rir bienes ralces, no entendf{a que interés podfa tener de hacer
se ciudadanos mexicanos, pues conservando su extranjeria esta--
ban m&s garantizados que los que se han hecho ciudadanocs de Mé-

xico.

En los Estados Unidos, al principio hubo en todos los Esta
dos de la Unién el reguisite que &1 alegaba, porgue quislieron -
tener muchos ciudadanos para hacer una Nacldén grande y respeta-
da, y lo consiguieron. Cualquiera gque se estableciera hacia di-
nero; pero se constitula en ciudadano con objeto de poder poseer
lo:; ahora que los Estados Unidos es grande y poderoso y no los
necesita, muchos Estados han disgpensado estos requisitos, pero--
todavia persisten en varios de ellos. en Francia no se exigif--
la ciudadania para poseer bienes raices, sabiendo perfectamente
que muchos alemanes fueron a Francia, compararon posesiones en-
las gue tenfan abundante material de guerra para cuando viniera
el conflicte actual. En nuestras leyes se exigfa que los extran
jeros no podfan pogeer propiedades raices a cierta distancia de

las fronteras, si queremos nosotros que nuestra ciudadania sea-
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deseada por los extranjaros, se delarf Onicamente a los ciudada-~
nos mexicanos ol derecho de mdquirir propiedades raices y el ders
cho de denuncliar minas, yacimlentos de¢ petroleo vy todos los pro-

ductos del subsuvaelo.

Teniendo la palabra y dirigiendose a los Sres. Diputados, el
sefior Pastrana Jaimes dice que el punto gue trata el Sr. Reynoso,
tiene su lugsr en al articulo 27', donde se¢ trata la cuestién re-
lativa a la propiedad. Ccon tal motivo, expone una mocién suspensi
va para tratar tal asunto cuando esate a discucidn el artfculo -=--
relativeo, porque no solo debe tratarse el punto gue menciona el--
safior Reynoso, sino que, respacto de extranjero hay aléb m&s en--
un estudio que han hecho y que serf leido en su oportunidad, .1-; '
asunto se refisre a que los extranjeros por ningun capltilo pue--.
den adguirix bienes raices sino a cien millas lejons de las playas,
Y an los Estados fronterizos s¢ hace una rastriccidn anfiloga. Es~-
te Yy otros asuntos se tratarfn aﬁ al artfculoc 27', que es ol lu-~
gar oportunoc para hacerlo, suplicando le permitiran presentar la-
mocién suspensiva para que no se perdiera tiempo en discucione?-~
sobre ess asunto. pidiendo’a la Comisién informara sobre este pax

ticuler.

£l c. Presidente tiene la palabra en pro del $r.. Barrera, gue a;
apoya el dictamen de la Comisidn presentado sobre el articulo 33’

constitucional, puesto qde noc puede per méAs liberal que en la --
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forma gque lo ha praesentado la Comisifn. Los temorea del Sr Reyno
80 no tienen fundamento, ya que pretende decir que a los extyran-
jeros no se les permita gque adquieran bienes raices, y el artfcu
lo claramente dice que todos extranjero, al adquirir bienes rai-
Ces, necesita antea nacionalizarse mexicano, leyé el artfculo --
gque estamos tratando, ya que el seflor Reyncso decla gque muchos--
extranieros venfan agqul a adguirir bienes y gque a lo mejor opor-
tunidad recuorren a msus gobiernos para que los amparen; por lo=-
gue siguen diciendo el Sr. Barrera que en el articulo esta expre
sado terminantemente gue renucian a la proteccidédn de sus Gobler-
nos. Suplica gue se apoye el dictamen de la cComisién en lo qua--

se refiere al articulo 33°'.

El presidente tiene la palabra sn contra del sefilor Enrigque-
guien esta en contra del dictamen de la Comiasidén en virtud de --
gue dicho dictamen no inclufa la posicifn gue, tanto el sefior --
ciffard como &1, presentaron ante la consideracidn de la Hanora-
hle Asamblea, referente al incisoc I1 y frasea del Gltimo phArrafo
del artfculoc 33'. Puesto que los dos estimaban que, su iniciati-
va encerraba un alto espiritu de nacionalismo y funda dicha par-
te con breves rezonamientos. Agregando gue efectivamente el Pro-
yecto de Reformas a la cConstitucién presentado por el C. Primer-
Jefe, para prevenir los conflictos de car&cter internacional que
en el cargo de nuestra vida patria se han presentado por los ---
extranjeros cuando gsufren perjuicios con respecto a sus blenas, -

principalmente en épccas de conmocién revolucionarias la presen-
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te.contieno al siguiente precepto:

“Tampoco podrfn adquirir en el bilencas raices sf no manifies
tan-antes, anta la Secretarf{a de Relaciodnes. que renucian a su--
calidad de extranjeros y a 1la proteccién da sus goblernos en to-~
do a lo gue ha dichos bienea se refisre, quedando etarnamente--

sujetos respecto de allos a las leyes y autoridades de la Nacién.”

Haciendo notar, con respecto al phrrafo anteriormentes pres-
crito, los extranjeros y principalmente los pocos escrupulos, po
dfan facilmante burlar la disposicién que asienta. Poniendo como
ejemplo: un extranjero, espaficl, suponiendo, puede contraer ma--
trimeonio con una riexicana propietaria de bienas raices:@ induda-~
blemente gQue como en la ley de extranjeria respectiva se prescri
be que la mujer, an estcs casos, desds el momento an que vezifi;
ca su matimonic con un extranjero adopta la nacionalidad de é&aste, .
-ul_bi-n-s, desde ese momento guadan bajc ol amparo de una bande

ra extranijera.

Oponiendose a esto, el sefior Barrera hade una aclaraciédn,--
gue desde el momento en que aguel extraniero contrae matrimonio-
con una mexicana gue tengan blenes raices, tiene gue renuciar a-
su nacionalidad y nl amparc de su gobiernc. loc cual molesta al--

8r. Enruguez.

£l C. Secretaxio por dispoaicién de la presidencia de lectu

ra a una solicitud o mocién suspensiva, presentada por el Sr, --
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pDiputado ‘Pastrann Jaimes.

El C. Palvicini estuvo en contra de la mociHin suspensiva ya-
gue el artfculoc 27' estaba a punto de ser discutido y el gue esta

ban discutiendo era relacionado con el articulo 33°.

Demanera que no habia razbn de estar digcutiendo ese punto.-
Crey6 que no tenia objeto esa mocién suspensiva que originarfa --
diacusionesa, y teniendo gue tomar en cuenta que en los Gltimos -~
ocho dias de Sesiones del Congreso, y hacerlo como se proponfia no
darfa un resultade practico, siendo conveniente ir de una vez al-

debate.

El Sr Pasatrana Jaimes dice que al hacer la mocelén suspenaiva
del articulo 33' respecto de la adquisicién de los bienes ralcas,

se gufa por un espiritu de defensa de nuastra nacionalidad. Men--~

ciona gue no se traen a discucidn todos los puntos gue se han to-

cado en el articulo 27' de nuestra Constitucifn, que es el lugar-
que le correspondg. sino que se discutfa ya, queriendo llevarlo -~
al artfculo 27' de nuestra conatitucidn; adviertiendn que no es -
la ocasidn opaskabdmiasd discutirlo.y si ae ha seguidoc esa slste-
ma, era por seguir el criterlo de la Asamblea y la iniciativa del
sefior Palvicini, que habfa presentado una mociédn para zuc todas -

las cuestiones faciles y relacionadas se traten en un sélo capitu

lo, en una sola discucifn, creyendo el Sr, Paatrana., que el 1ngenie
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ro Palvicini pretendf{a sostener otra tesis en este vaso, que esta
perfecramente relacionado y unido. 81 la Honorable Asamblea desea-
pasar sobre los acuerdoms que se han tomado. ella seré la que re---
suelva, al pedir esto cree de todm buena f& gue las cuestiones de-
extranjerf{a se delen dimcutir en el artfculo 27', porque es donde-
se habla del derecho de propledad an el territorio nacional. Conti
nua diciendo que el articulo qus presenta la Comisidn esta muy in-
completo, porgque no menciona la condicién de adquirir bienes cien-
kilometros de nuestras playas y no mencicna, tampoco, lo relativo-

en eate punto a los Estados fronterizoa,

Al tratar de esmte asunto en el artfculo 27' traten asas medi-
das para salvar nuestra nacionalidad, v 81 esto no le interesaba--

al Sr. Palvicini, a la Asamblea ol le interasaba.

El C. Palvicini dice que 61 artfculo 33' habla de extranjexia
y ol artfculo 27' ae refiere a la propledad; de manera que cuando-
se trate de la propiedad nacional ya se vera eh gua condiciones que-

dan los extranijeros.

El concepto del artf{culo 33' tiene un aspecto completamente ~
distinto al del articulc 27': ademfis, como vendr§ el debate sobre-
este asunto; en al momento se oclvidsrian de lo conceptos para la -
discucidn del artfculo 27'., De manera gue el Sr. Pastrana no enten
df{a nunca las cueationes, no era que no le interese, sino que to-~-

dos vefan gue ss embrollaba de un modo tal, gue no @s posible en--

tenderse cdespues.




73

Teniendo la palabra el sefinr Mugica, participé de la opinién
del sr. Pastrana asf{ como también del Sxr. ralvicini. Explicando -~
que el artfculo 33’ efectivamente se refiere a loa extxranijeros, v
al tratar de los extranjeros debfan considerar la capacidad que, ~
nuestros conceptos constitucionales, deban tener o tienen para --
ndquirir bienes, v en el artfculo 27' debian considerar la propie
dad y las condiciones que deben reunir los individuos extranieros
para adguirir bienes racieg; creyendo con el Sx. Pastrana, que en
el articulo 27’ debfa tratarse ese asunto, estando de acuerdo tam
bién con el sr. Palvicini, que debian tratarse también el asunto-
porque es cuestibn de los extranjeroas en los dos. Eeto no querfa-~
decir que fuera partidiario de la mocién suspensiva, por que el--
seflor Pastrana y el Sr. Rouaix y algunos otros diputados gque han-
concurrido a las sesiones provadas para tratar la cuestlédn agra--
ria muy bién podia traerle al artficulo 33' las condiciones gue --
ellios opinaban para el articulo 27', en el gue precisaban las con
diciones para adguirir propiedadea, principalmente poxr los extran
jexos, y, por conasicuiente, c¢ree que debe continuar el debate so-

bre este capitulo.

Teniendo una vez m&s la palabra, el sefior Pastrana dice, gue
si alguno de ellos habfa leldo atentamente el artfculo 27', verfa
que hay tres cuestiones para adquirir bienes raices. De manera --

gue al tratar de ese articulo se ivan a resolver esas tres cues:~
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tiones fundamentales, cuestiones capltalaes aobre las condicicnes-
para adquircir bienee ralcas. De manera gue al tratar de ese artf{-
culo se ivan a rasclver asas tres cuestiones: Capacidad, y alli -
eobre esa cuestidn, figurarfa no s6lo la capacidad de los extran-
jerom, 8ino la capacidad de lams sociedades civiles, de los ciuda-
danos, de las asociaciones, de las corporaciones: de manera que -
no estaba fuera de 1ia razén al pedir gque en el artfculo 27' se --
tratara de ese asunto, ya que no 8blo este articulo, se refiere a
la tierra, sino a la capacidad de los adgquirentesde la tierra. -
si -; deaintegraba el articulo 27' tratando egta cuesgtidn funda -
mental, es claro que cuando pasaran al articulo 27' podfan encon-
tray dudas, opiniones contrarias, Y por eso no estaba conforme -
con que se aprobara el articule 33' con premura, tan sblo porque-
leg dejan a los extranjercs facultadaa para gue adquieran bienes-
raices en nuestras fronteras y on nuestras plavas, teniendo que -
prohibir terminantemente &sto a los extranijeros. Era la razén por
1a gue guerfia gue el asunto se dejara para cuando se tratara del-
articulo 27' de nuestra Constitucién. Dice el sr. pralvicini - «--
que el sefior Pastrana tenf{a criterioc para determinar cuales son -~
las cosag afines y, 81 contesto gque sf tenfa criterio que era lo-
que significaba la .unldad de nuestra nacionalidad, ese criterio =

era su patria, sf{ el Sr palvicini no tenia ese criterio si lo --

tenia, porque deseaba defender a la patria antes gue a todo, y -~
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por eso queria que los extranjeros por ningfn capitulo adgquirie--
ran bienes raices en las regiones frontoerizas y a cien kilometros
lejos de la playa, o sea cual fuere su tiempo gue hayan permaneci

do en la RepGblica,

El C. Secretario comunica que la presidencia prergunta a la--
Asamblea sf esta suficientemente discutida la mocibn suspensiva.-
Los que estubieren por la afirmaci6én que se pusierdn de pie. Apro

bandose la mocifn suspensiva.

En la Sesién permanente celebrada del 29 al 31 de enero de -
1917, el C. secretario ley6 la parte resolutiva del dictamen refe

rente al artfculo 33', gue dice:

."Son extranjeros los que no posean lLas calidades determina--
das en el articulo 30'. Tienen derecho a las garantfas que otorga
la seccién I, titule I de la presente Constitucién: pero el Ejecu
tivo de la Unidn tendr8 la facultad exclusiva de hacer abandonar-
el territorio nacional inmediatamente y sin necesidad de juicio--

previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente.”

“LLos extranjeros no podrin, de ninguna manera, inmiscuirse--—

en los asuntos politicos del pafs."

Estando a discusibn, las personas gue desearan hacer uso de-
la palabra, podfian pasar a inscribirse. No habiendo guien hicie-~

era uso de la palabra, se reservo para su votaciédn.




76

El sr. Palvicini ya que se iba a proceder a la votacién di
ce, gue se incluya el articulo 82', que esta en cartera por un -

error.

. El C. Secretario lee un voto particular relativo al articulo

33' , quedando a discusibn &l divtamen.. teniendo en considera~--

."-“ ..

cibén el voto particular. "

Teniendo la palabra del Sr. De los Santcs, desea saber sf -
el Sr. Mugica va a hacer uso de la palabra para sostener un voto
particular. A lo que contesta el sefior Mugica que es precisamen-
te para defender el voto particular. Sigue diciendo el sr. De -~
leos Santos que acaban de aprobar el artfculo, y desde el momento
en gue esta aprobado ya todo lo demis esta fuera del Reglamento,
se pregunté £i se discutia, no habiendo quien hiciera uso de la-

palabra, lo separaron para su votacién.

Tomando la palabra el Sx. Mugica, dice gque no se ha pregun-
tado a la Asamblea s{ se reserva para la votacidn, queriendo que
el Diputado De los Santos le dijera que articulo es el que se va
a votar; si el art{culo 33' o el voto particular; ya que estaba-
seguro de no saber lo gue se iba a votar., Agrega que el articulo
33', en la forma en que lo ha presentado el ¢. Primer jefe en su
Proyecto, tiene una pequefla circunstancia que hizo que la Comi--

8i6n se dividiese en opiniones. Leyendo el articulc 33' del pro-
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yecto del C. Primer Jefe.

La mayorfa de la Comisifn acordo que deberfa suprimirse la-
parte del dictamen, referida a que, la determinacién que el Eje
cutivo tiene gue dictar, en uso de la facultad que se viene tra-
tando, no tendrf recurso alguno, con objeto de que los extranje-
‘ros de gue fueren expulsados por el Ejecutivo, en vista que sei--
gGn su criterio, fuesen nocivwos a la Nacién, tuviesen el recurso
de amparo. Esto hubiera sido gumamente peligroso, porgque de esta
manera mAs valdrfia que no existiera el artfculo 33', en el supues
to de que las mayorias de laas veces, la Suprema Corte impedirfa-
al Ejecutivo exvulsar a algGn extranjero, con lo cual se acarria
rian serias consecuancias al Gobierno. El voto particular tiende
precisamente i subsanar este error. Esta conforme el voto parti-
cular gue es necesario dejar al Ejecutivo, alguna vez, el dere--
cho abgoluto, la gran facultad de poder expulsar a algln extran-
jero, sin recurso alguno; pero también consideramos que en algu-
nos casog serlia muy peligrosco que el Ejecutivo estuviese investi
do de un poder tan amplio para hechar del pafs a cualgquier extran
jero. Por esta razbn, al formular el voto, enmendamos el Proyec-—
Eo haciendo una enumeracifn de individuos que desde luego caen--
baje la sancibédn del articulo 33', quienes en ningGn pais tienen-
garantfas las otorga el dictamen de la mayorfa, nosotros las qui
tamos y restringimos las facultades dadas al Ejecutivo para po--

der expulsar a cualguier extranjero, poniendole en condiciones -
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de poder obrar cuerdamente cuando expulse a alguno de los que se-
enumeran en la fraccién, gue ason pernicioscs no sSlo en México ~-
aino que en cualguier parte del mundo. Quizo hacer esta declara--
cién paia que la Honorabls Asamblea resolviera con pleno conoci--—
miento de la diferencia entre el voto particular y el dictamen de

la Comisién.

comunica el C. Secretarioc que estf a discusifn el dictamen--
de la Comisién, preguntandc ai se con-ideia suficientemente discu

tido, Poniendose de pie, las peraonas que esten por la afirmativa,

habiendo mayoria en tal virtud, poniendose en au oportunidad a vo
tacifén el dictamen, en la inteligencia de gue si{ ea desechado se-

someter& a debate el voto particular.

ponlendose a votacidn sl articulo 33', resultando aprobado--

por 23 votoe contra 57 votos.




CAPITULO III
IIT .~ I.- APLICACION DEL ARTICULO 33' CONSTITUCIONAL

Unicamente examinaré desde un punto de vista general la - -
aplicacién de) artfculo 33' constitucional, y los elementos parti-
culares que este articulo presenta, como lo es la excepcliédn a la -
garantfia de audiencia, asi como la viclaci6n al articulo 16' cons-
titucional por aplicaciétn del articulo 33' constitucional; son - -
cuestiones que veremos detenidamente en los capfitulos posteriores-

a este.

Para precisar la aplicaci6n del artfculo 33' constitucional,
creoc necesario transcribir una vez més, el texto del mencionado ar

ticulo.

"Articulo 33'.~ Son extranjeros los gue no pogean las cali-
dades determinadas en el artfculo 30'. Tienen derecho a las garan
tias que otorga el capitulo I, titulo primero, de la misma Consti-
tucibn; pero el Ejecutivo de la Unidn tendrd la facultad exclusiva
de hacer abandonar el territorio nacional, inmediatamente y sin ng
cesidéd de juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia juz--

gue inconveniente.

Los extranjeros no podrdn, de ninguna manera, inmiscuirse -

en los asuntos politicos del pals.*”
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De lo anteriormente tranacrito, observamos que el menciona
do artficulo s8lo tendrd aplicaci®dn tratdndose de extranjeros, los
-cuales tienen daerccho a las prerrogativas de dersacho subjetiv: ~-
que para todo gobernado dentro del taerritoric nacional concade la
Constitucidn vigente, y se encuentran consagrados en el capftulo-

I, titulo primero, de la misma Constituciédn,

Al tener aplicacidn la fracecidn relativa a la facultad ex-
clusiva que tiene el Ejocutivp d2 la Unidn, de hacer abandonar el
tarritorio naciocnal, inmediatamente y sin necesidad de juicio pre
vio, a todo extrarijero cuys permanencia juzgue inconveniente, An-
te esta situacisdn, el extraniero no s titular de la garantfa de-
audiencia, es decir, del derecho de ser eacuchado en juicio, con~
sagrada en el artfculo 14' de la Constitaiciédn: y al ser juzgado -
sin juicio previc, as{ mismc, en mi opinidn, se¢ esta violando la-
garantia consagrada en al articulo 16' constitucional, relativo a
lalmotivacibn del juicic, que mis adelante serén objeto de estu--

dio en lo particular.

Es de importancia sefislar que, a aplicaciédn del articulo-
33' de la Constitucidén, de ninguna manera considera que, 2l Jui--
cio de Amparo es improcedente an contra de su aplicacisbn, come lo

veremoe en el capitulo inmediato,
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LA COSTUMBRE CONSTITUCIONAL: FACULTAD ILIMITADA E INS--
TRICTA DEIL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

t

'_III'"' 2.

El presidente de la Repiblica debe tener asignadce un amplio
dmbito de atribuciones constitucionales v legales para que esté en
condiciones de desémpeﬁar las importantes y traacendentales funcig
nes de goblerno que tiene encomendadas, lo cual no implica que pue
da actuar sin control algunc por parte del Congreso, pues dichas -
facultades no consideran que pueda actuar arbitrariamente en la --
emisién de los actos decisorios en funci6n de ese ejercicio, ya que
la actuacifén del Presidente tiene Limit#ciones y controles legisla

tivos y jurisdiccionales, siendo uno de ellos el Juicio de Amparo.

Las amplias facultades juridico-politicas y las seguridades
constitucionales que afianzan la situacién del Presidente de la Re
ptblica, como depositaric unipersonal del poder ejecutivo del Esta
do Mexicano, no convierte a dicho alto fﬁncionario, dentro del am-
bito del Derecho, en un dictador o autdcrata, su actuacidén como Op
gano administrativo supremo y tcdos los acteos de autoridad en que-
se traduce dicha actuacidn, estén regides juridicamente por la - -

Constitucién y por la legislacidén en general.

La competencia del Presidente de la Repfiblica se compone —-
principalmente de facultades administrativas, en cuyo ejercicio —=-
realiza actos administrativos de diversa indole, a su vez éstos ag

tos integran la funcién administrativa o funcién ejecutiva, siendo
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ambas locuciones ainonimas, Qua las distinguen de la funcién legis

lativa y la funcién juriasdiccional.

La funcidn administrativa siempre debe desarrollarse xedian
te la aplicacién o ejecucién, estricta o discrecional, de las nor-
mas jurfidicas abatractag, impersonales y generales que correspon--
den a un régimen constitucional,., Sin embargo, dicha ejecucidn tam
bién se realiza necesariamente come medio para producir actos ju--~
risdiccionalea, o sean, los que derimen o rasuelven cualquier cues

tién contenciosa,

En dicho funcionarioc se¢ concentran las mis importantes y -~
elevadas facultades administrativas, las cuales, unidas a las que~
tiene dentro del process de formacién legislativa y como legisla-~
dor excepcional, lo convierten en un funcionarioc de gran significa
cién dentro del Estado, no dependiente de la Asamblea legislativa,
8ino vinculado a ella en relacitn de interdepandencia y en cuyo am
bito goza de una amplia autonomfa como lo revela su carlcter de me
ro ejecutor de las dicisiones congresicnales, como son 155 leyes vy

decretos.

Ahora bien, entre las facultades gue corresponden a &iche ~
alto funcionaric se ancuentra la que prescribe el articuloc 33' - -
conatitucional, En nuestra legislacién se ha atribuido al poder -
Ejecutivo, la facultad de decretar la expulaibh de los extranjeros

pretendiendo gue éstos no tienen derecho a recursc alguno, privan-
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dolos de esta forma del goce de las garantfas de que de una manera

normal, son titulares.

No debemos suponer que el poder Ejecutivo zea infalible e -
inmaculadamente justo, tanto m&s gue dicha suposicidn pucde ser -~-
una verdadera injusticia contra los extranjeros, ya que el Presi-
dente de la Repfiblica puede abusar de sus facultades o equivocarse
y decretar una expulsién sin motivos verdaderos, pues £l error as-

inherente a la condicifn humana.

A P R e

A Y S e



III.~ 2.~ LA SITUACION DE LOS LEXTRANJEROS EN MEXICO.

El concepto de extranjero denotas una ldesa de oposicibébn fren
te & los nacionales, la situaciédn de extranijeris es la contraria a
la de nacionalidad, qQue indica quien as nacicnal de determinado Eg

cado.

Conforme avanza el tiempo, se va advirtiendo claramente la-
tendencia en el mundo contemporéneo de igualar jurfdicamente al na
cional y al extranjero. Esta igualacisn no puede implicar una com

pleta igualdad entre ambos, frente a la ley.

El metode da exclumiédn para demarcar juridicamente la situa
cién de extranjerfa lo empleas nuestra Constituciédn, en cuyo articu
lo 33! dispone que "son extranjeros los Qque no posean las calida--
des determinadas en el articulo 30', "Bl extranjero puede tener -
dentro del orden juridico de México distintas calidades que, aten-
diendo a diversocs factores, se establecen y rcgulan en la Ley Gene

ral de Poblaciédn,

La situacién constitucional de los extranijeros dentro del -
Estado Mexicano, {ndependieaentemente de su condicidn migratoria, es
la siguiente: es titulmyr de lms garantias constitucionales, titula

ridad que se declara en los artfculos 33' y I' de la Constitucion.

La situacién constitucional de los extranjercs en México en
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cuanto a las prohibiciones de que estdn afectos, se demarca, por -
exclusidn, frente a la posicidn que dentro de la Constitucién ocu~
pan los nacionales, ya que el extranjero adolece de la incapacidad
jurfdica correlativa, concerniente a las prerrogativas de los mexi

<canos,

Por lo que corresponde a las obligaciones de los extranje--
ros, la Constitucién no contiene ningtn eatatuto como lo establece
traténdose de los mexicanos en el artfculo 31'. Dicha omisién no-
implica que el Congreso de la Uniétn, en el desempeflo de sus facul-
tades legislativas en materia de extranjerfia (artfculo 73', frac--
ciébn XVI), no pueda decretar tales obligaciones., Diversas leyes -
federales. primordialmente la de Nacionalidad y Extranjerfa y la -
de Poblacién, imponen diversas obligaciones a los extranjeros, des
tacando entre ellas la concerniente a la tributacién para los gas-~
tos pGblicos; ae encuentra reglamentada en el artficuleo 1312' de la -

Ley de Naclonalidad y Extranjeria.

La estancia del extranjero en México esta gubordinada al --
Presidente de la Reptblica en cuanto que este alto funcionario tie
ne la facultad exclusiva de hacerlo abandonar el territorio nacio-
nal inmediatamente y sin necesidad de juicio previo éﬁandohqu;mg—
inconveniente su permanencia en el pals (artfculc 33' de la Consti

tucisn) .,

Consiguientemente, frente al Ejecutivo Federal y en lo que-
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se ralacions a su expulsidn, los extranjeros no gozan de la garan
tfa de audiencia, como lo establoece el segunde wdrrafo del articu
1o 14' de la Constitucién para todo gobernado. Sin embargo, aun-
que sl presidents de la Reptblica no tiene la obligaciétn de eacu-
char en defensa al extranjoro praviamante a la emisién del acuer-
do de expulsiébn, sf asta sujeto a la garantia de motivaciédn legal
que se ancuantra consagradm en el artfcule 16' conatitucional. En
este caso la facultad presidencial es una atribuciédn que debe ~ -
edercitarse concriterio logico orientado hacia la preservacién de
los intereses y valores humanos, moralea, socimles o econbmicos =~
del pueblo de México, Que se vean amenazados o0 en peligro por ex~

tranjeros pernicioscs o indessablen,

Ademfs, al extranjero, frente a la aplicacién del 33' cong
titucional, esta legibimado'bara promover el Juicio de Amparo cop
tra el acuerdo o decreto presidenclal de expulsitn, en cuya deman
da podrs invocarse hipoteticamente como violadas todas las garan-
tf{as del gobernado a excepcidn de ls auvdiencia. Es necesaric a--
clarar que el artiIculo 33' constitucional no concede al Presiden-
te de la Replblica una potestad arbitraria para ordenar que cual-
quier extranjero abandone al pafs s&lo con base en un Jjsiclio sun-
jetivo y caprichuso, Que no roesulta de la apreciaciédn racional y-
prudente de los hachos y circunstancias jgus concurran en su con--

ducte obietiva 2 externa.
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‘Puade afirmarse que en México el pensamients juridico polf-~
tico que inspird a loz diferentes ordenamientos y pravectos legis-
lativos que ge expidieron y elaboraron desde la iniciacidn de la-
independencia, siempre revels una tendencia liberal y en cierta --
forma generosa, en favor de la situaci6n de los extranjeros, mani-
festandose esta tendencia en ] designio de incorporar al extranje
ro al pueblo mexicano, bajo condiciones facilmente suceptibles de-

satisfacerse.

Ya desde los Elementos Constitucionales elaborados por Don-
Ignacio LOSpez Rayén, uno de los ideblogicos y jefes del movimiento
insurgente, se prescribfa la tendencia de incorporar a los extran-
jeros a la poblacidn de lo que posteriormente seria el Estado Mexi
cano. En dicho documento se declarc que todos los vecinos de fug
ra que favorecieren la libertad ¢ independencia de la Nacibn, se--
rfan recibidos bajo la proteccid#n de las leyes", concepto ya men=-
clonado anteriormente en .el capitulo relativo a los antecedentes -~

del artficulo 33' constirucional.

La situacién actual de los extranjeros en general en México

se encuentra demarcada en las siguientes condiciones.

I.~- Como se mencione al iniciar el presente ineiso, tieneri-
los derechos del hombre que se encuentran consignados en el capfitu
lo I, titulo I de la Constituciédn Poliitica de México, sujetandose-

a la facultad discrecional que tizsne el Ejecutivo de la Unién, de-
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fiacgrlo abandonar el territorio nacional sin juicio previo,

II.~ Por ningnn-mdéibérbodr&n inmiscuirae en los asuntos -~

politicos del pafs (articulo 33' constitucional II parrafo.

III.~ SerAn postergados, en igualdad de circunstancias, en
toda clase de concesicneas, empleos, cargos o comisiones de gobler

nec. (artfculeo 32° 1 pérrafo constitucional).

IV,~ No podrAn servir en el ejército ni en las fuerzas de-
policia o meguridad piblica en tiompoc de paz (artfculo 32' I pa--
rrafo), pero se encuentran obligados, sl eat&n domiciliades, a -
prestar servicio de vigilancia parm seguridad de propiedades y --
conservacitn del orden de la poblacién en que radiquen (articulo-

31' de la Ley de Nacionalidad y Haturalizacién).

V.- No pueden adquirir el dominio de las tierras, aguas y-
sus accesiones no obtener concesiocnes de explotacién de las mis--~
mas, aguas o combustibles minerales, salvo que convengan ante la-
Saecraetarf{a de Relaciones Exteriores en considerarse como nacionaw-
les respecto de dichos hienaes y en no invocar la protsccién de --
sus gobiernos en relacién con dichas adquisiciones o derechos. -
S8f faltan a ese compromiso perederan en peneficioo de la Nacién -

ios bienes que hubiesen adgquirido {articulo 27' constitucional).

VI.~ No pueden adquirir el dominio directo sobre tierras o

aguas dentro de una faja de 100 Kms. de ancho, a lo iargo de la -



89

frontera, o de 50 Kms. a lo largo de las playas (articulo 7' cong

titucional).

VIII.- NGnca podrén ser agentes aduanales {(artfculo 32*' I1-

pirrafo constitucionall.
)

IX.~ No podrén ejercer el ministerio de cualquier culto {ar

tfcule lo. 130' constitucional).

X.~ 8f{ se encuentran domiciliados en Méxicoe, gozarin de los
mismos derechos que los mexicanos en relacidn con sus producciones
literarias, didacticas, escolares, cientificas y artisticas (arti{-
culo 2*' de la Ley Federal de Dercchos de Autor), ¥y podré&n consi=- -
guientemente, formar parte de las socledades de autores (articulo-

95' ibid).

XI.~-, Deber&n registrarsc en el Registro de Poblacidn e ———
Identificacidn Personal (artfculo 85' a 922' de la Ley General de -

Poblacién).

-

‘B

XIL.- Sf son inmigrantes y permanecen cinco aflos én el pals
- podrén adquirir la calidad de inmigrados {artfculo 53' de la Ley -

. General de Poblaciftn).

XIII.~ No podr&n ejercer en el Distriro y Territorios Fede-
rales las profesiones que requieren titulo (articule 15' de la Ley

de Profesiones) salvo: a).- que comprueben ser victimas en su pals
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de persecusiones politicas, an el cual caso se les otorgardy un --
permiso temporal (articulo 16' de la Ley de Profesiones): sus hi-
jos, siempre que cursen su educacién superior en México, gquedaran
en anflogas condiciones (articulo 21 transitorio de la Ley de Pro
fesiones); b).- que havan ejercido en el pafs durante los cinco -
afios inmediatamente anteriores a la publicaciétn de la Ley de Pro-
fesiones, que entro en vigor el 26 de mayo de 1945, y hubiesen,~
antas dicha publicacién, registrado su titulo ante autoridades --
competentes (articulo 13' transitorio de la Ley de Profesiones);-

¢).~ que sean inmigrantes.

Xiv.~ Pueden: a).~ sor profesores de especialidades que -~
aun no se enseflen o en las gue acusen indiscutible y seflalada com
petencia en concepto de la Direccidn General de Profesiones: b).=-
ser consultores o instructores destinados al establecimiento,. or-
ganizacién o instalacién de planteles de enseflanza c¢ivil o mili--
tar y laboratorios © inastituciones de carfcter esencialmente cien
tffico c).~ ser directores técnicos en la explotacién de los re--
cursos naturales del pafs, con las limitaciones que establezca 15
Ley Federal del Trabajo y demfs relativas. Dichas actividades -
se desarrollardn en todo casoc temporalmente y bajo las condicio~-
nes gue imponga el Ejecutivo Federal {(Arts. 1B' y 19' de la Ley ~

de Profesiones).

XV.- Podr&n nacionalizarse mexioaies., por el procedimiento

Ty
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de naturalizacién privilegiada: a).- s8i establece en el territorio
naciconal industria, empresa o negocio Gtil al pals n-de notorio be
neficio social; b).- si tienen hijos legitimos nacidos en México;-
c).- 81 tienen algdn ascendiente consanguinec mexicano por naci- -
miento en linea recta dentro del primero o seyundo grado; d) si eg
t&n casados con muijer mexicana por nacimiento:; e).- s{ se trata de
colonos legalmente establecidos en el pais; f).- s8i habliendo sido-
mexicano por naturalizacién, perdieron esa nacionalidad por haber«
residido en su pais de origen; g).- sf{ se trata de indolatinos o -
espaficles establecidos en el pafs {(Art. 21' de la Ley de Nacionali

dad y Naturalizacién).

XVI.~ Pueden apelar a la via diplamitica en caso de denega-
cidbn de justicia o retardo voluntario y notoriamente malicioso en-
su administracién {Art. 32' de la Ley de Naciopalidad y Naturaliza

cibn).

XVII.~- No pueden obtener concesiones ni celebrar contratos-
con los ayuntamientos, gobiernos locales ni avtoridades federales-
Bin previo permiso de la Secretarfa de Relaciones Exteriores (Art,

33' de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién).

XVIIXI.- Pueden, sf{ no hay especialistas mexicanos disponi~-
bles, ser empleados temporalmente en empresas y establecimientos,~

en proporcién que no exeda del 10% de los de la especialidad (Art.
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7' de la Ley Federal de Trabajo).

XIX.~ 8{ forman parte de socliedades mexicanas no podrén de-
tentar m&s del 49% del capital social s8f se trata de sxplotacién y
aprovechamiento de gusatancias minarales, o del 40% sf se trata de-
productos secundarios de la industria petroquimica, y de fabrica--

citn de vehfculos automotoraea (Ley para promover la inversidn mexi

cana y regular la inversién extranjera).

XX.~ No pueden formar parte de la directiva de los sindica-

tos (Art. 372' de la Ley Federal del Trabajo).

La situacién de los extranjeros casados con mexicanos, © ~-

con hijos nacidoa en el pais es la siguiente:

I.~ Los extranjeros queo se casen con mexicanos, no se espe-
cifica 81 precisamente por nacimiento, y tengan o establezcan su -
domicilio dentro del territorio nacional, ser&n considerados mexi-
camos por naturalizacién previa su solicitud a la Secretaria de Re
laciones exteriores, con las protestas de la ley (Art. 2', 17' y -

18' de la Ley de Nacionalidad y Naturalizaciénj),

2.~ La Secretaria de Gobernaciédn podr8 autorizar la inerna-
cién o legal permanencia en la Nacién a los extranjeros casados --
con mexicanas por nacimiento ¢ que tengan hijos nacidos oh el pafs

(Art, 39' de la Ley Gaeneral de Poblacitn).
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3.~ Los extranjeros en dichas condiciones gozarin de las -
mismas mientras subsista ¢l vinculo matrimonial y no dejen de cum
plir con sus obligaciones alimentarias (Art, 39' de la Ley Gene--

ral de Poblacio6n).
Situacién de los inmigrantes;

I,- Deben registrarse en el Registro de Poblacitn e Identi
ficacién dentro de 30 dias a partir de la fecha de su internacién

(Art, 85' de la Ley General de Poblaciédn),.

2,~ Deben comprobar ante la Secretarfia de Gobernacidén que-
estdn cumpliendo con las condiciones que les fueron seflaladas al-
autorizarse su internaciédn y con las demis disposicliones miqfato-
rias aplicables, obteniendo, en caso satisfactorio, el refrendo -

de su documento (Art, 45' de la Ley General de Poblacién).

3.- Perderasn su calidad de inmigrantes s{ permanecen fuera
del pais dleciocho meses, en forma continua o con intermitencias-

{Art. 47' de la Ley Gz2neral de Poblacién).

4.- S{ permanccen legalmente en el pais, podrdn adquirir -

la calidad de inmigrados (Art. 53' de la Ley General de Poblacién)
Situacidn de los inmigrados:

I.- Desde el punto de vista del ejercicio profesional ten-

drdn las mismas limitaciones gue los extranjeros, a que se refie-
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"Extrandaros en General”, de log -~

re el p&rrafo 14 del capitulo

cranscritos anterjiormente, (Artfeulos 18' y 19' de la Ley de Prg

fesiones) .



CAPITULO IV

IV .~ I.- EL JUICIC DE AMPARO Y LA APLICACION DEL ARTICULO 33' -
CONSTITUCIONAL,

El juicio de Amparo se revela como un medio de control o -
proteccién del orden constitucional, en los casos en que su esta-
bilidad juridica se vea amenazada por la actuaci6on de cualqu;er -
autoridad estatal., La Constitucitn es el objeto natural y escen=-

cial de la tutela de nuestra institucién de amparo.

De lo anterlior cabe decir, que, la ingtitucibn constitucio
nal del Juicio de Amparo, ha sido creada para garantizar el respe
to por parte de las autoridades del Estado a los derechos o pre--
rrogativas (garantias individuales), gue otorga la Constitucién a
los habitantes de la Repfiblica, ya que sin esta proteccibn, que =
darfa el individuo en una situacibn desproporcionada con respecto

al Estado.

El artfculo 103*', fracecién primera, constitucional, (artfi-

culo I' de la Ley de Amparo, fraccibn I), declara que los V .

-
e
nales de la Federacibén resolver@n toda controyvgisidl que se sucite

por 1¥PEE o actos a6 =aroridad que violén las garantfas individua
les", Lo cual nos indica claramente, que existen tribunales com-—
petentes para revisar los actos de las autoridades, actos que de-
ben ser violatorios de las garantias, siendo indispensable que -~

emanen de una autoridad.
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Procede el Juicio de Amparo cuando una autoridad al decre--
tar o al pretender ejecutar un acto, fsta viola los derechos del -
individuo gque se encuentran establecidos en el capftulo de las ga-

rantfas individvales, causdndole un perjulcio,

El amparo so¢ sustancia en un procedimiento jurisdiccional -
o contencioan, invocado por el gobernado particulay v especifico,-
que se sienta agraviado por cualquior acto de autoridad gue origi-
ne la contravencién o alguna garantia constitucional, y por tanto-
a la Constitucitdn misma © a cualguier ordanamiento secundario a --
través de la garantfa de legalidad, o 1A transgrosiftn a la esfsra-

de competoencia entre la Pederacl®én y los Estados.

La accién que indica dicho procedimicento se dlrige contra -
el 6rgano estatal al gue se atribuye el acto infractor, teniendo -

agquel, en consecuencia, el maracter de paste demandada.

.

por ¢ltimo, la sentencia gue se dicta en esce procedimiento,
¢on la que culming el ampareo, al otorgar la proteccién en favor --

del gobernado, invalida el acto violatorio,

rhora pien, 4e lo anterior podemcs seflalar como elementos -
necesarios para la accibn do amparc, en cuante a su titularidad, -
de acuerdo con la fraccidn primera del artfculo 1037 constitucio--
-

rnal, en el cual encontramos el precepto Quc consigna la proceden--

cla del amparo, la accibn respectiva se da = favor de «ualquier gg
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bernado, cuyas garantfas constitucionales les hayan sido violadas
por actos de cualquicr autoridad, por onde, &ste serd ) sujeto -

activo en la relaci6n juridico-processl en un juicio de amparo,

Pero la procedencia constitucional de la aceiédn de amparo,
no solamente surge en el caso anterior, sino gque tiene lugar tam-
bién en las hipGtesis mencionadas on las fracciones segunda y ter
cera del mismo precepto del articule 103' de la Constitucibn, te-
niendo la titularidad de la accibn de amparo, on estos dos casos:
el gobernado en cuyoc parjuicie tanto la Federaclsn como Los Egta-
dos, hayan realizado algdn actc en contravencidn a su respoctiva-~
competencia como entidades peliticas soberanas, independiontemon-

te que dicha contravenciétn impligue también una vicolacidn de las-—

garantias individuales.

Quedando establecideo ¢l primer elemento de la aceitdn de am.
paro, el actor; ahora toca refiviendonos al segundoe de ellos, que
es el suieto pasivo de la accifn o demandado, seagfin la fraccidn -
primera del citadeo articulo 103' constitucional, el sujeto pasivo
de la accifdn de amparo, © sea, contra guren se dirige la accidn, -
esta constituido por cualquier autoridad estatal, de cualquier ng
turaleza politica o constitucional que sea, que viole las garane--
tfas individuales por una lsy o un acto zn sentide estricto. Do~
acuerdo con las fracciones segunda y tercera del misms articulo, -

el sujeto pasivo de la accidn de amparo estaré integrado, respec-
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tivamente, por las autoridades federales o por las locales que ha-
yan producido la invacidn en la 6rbita de competencia politica so-

berana, que no les incumba, con el relativo agravio individual.

Otro elemento de la accién de amparo, es la causa de la ac-
¢cién, o sea, un estado de hecho y de Gerecho, causa remota o rela-

cién juridica y causa proxima, o estado de hecho contrario al derg

cho.

La causa remota de la accifn en general, es aquella situa--
citn jurfdica concreta que permite al individuo conseguir la integ
venciétn de los Srganos juriasdicclionales para gue &stos hagan ac— -

tuar, en su favor, la voluntad de la ley.

Ahora bien aplicando este precepto, a la accibén de amparo, -
de acuerdc con la fraccidn primera del artf{culo 103' de la Consti-
tucibn, la causa remota de la accidn de amparo es, la posicidn ju-
rfdica del gobernado, frente al estatuto constitucional que contie
ne las garantfas individuales, o sea, acguella situaci6tn jurfdica -

abstracta, cuyo contenido son las garantfas individuales.

En cuanto a las fracciones segunda y tercera del mismo arti
culo, la causa remota es aquella situacién jurfdica concreta en --
que se encuentra el gokernado frent¢ a las autoridadas federales -
o locales, en el sentido de que solamente puede ser afectado por -~

cualeaquiera de ellos, en el case de gue actuen dentrn de su  com-

et e+ e

R L S
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petencia, competencia que gira alrededor del principio contenido -

en el articulo 124' constitucional.

£n cuanto a la causa proxima, en la accidn en general, os -
aquel estado contrarvio a derecho, © como seflala el Licenciado Bur-
qoa, acguel suceso gue provoca una contranenciédn o un incumplimien-

to a las condiciones y modalidades de la situaci6n juridica.

Enfocando esto, a la accién de amparo, de conformidad con -
la fracci6én primera del articulec 103' de la Constitucidn, es agquel
acontecimiento que produce una alteracidn a la situacibn jurfdica-
concreta respectiva; es una violacién a las garantfas individuales
gque forman el contenido del estatus jurfdico personal, por una ley

o un acto de cualuier autoridad del Escado.

En lo que se refierce a la fraccidn segqunda y tercera, del -
yva citade articulo 103' de la Constitucidn, la causa proxima de la
accibn de amparo, estar§ constituida por la ley o acto mediante —-
1los cuales la Fedepacidn o a las auvtoridades locales, contravienen
la 6rbita de sus respecuivas competencias como entidades politicas
soberanas dentro del régimen federal, en perijuicio de algin gobher-

nado,

-

El objeto, es otro de los elementos de la accidn de amparo,
- que es la reclamaci6én del servicio pGblice jurisdiccional cque ha--

‘yan realizado violacién a cualesquiera de las tres fracciones del-
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articulec 103*' constitucional.

Tiene derecho, al extranjero afectado por el decreto de ox-
pulsitn, a solicitar la proteccifn de la justicia Federal, puesto-
que no existe ningdn precepto gque lo impida en la Conatituci6bn, en
la Ley de Amparo, ni en ningfin otro ordenamiento. Ya gue del tex-
to del artfculo en cuestién, no se desprande gue se vede a los ex=-
tranjeros afectados por la expulsidén, el uso del Juiclio de Amparo,
pues 8i bien es cierto que el Ejecutive, no necesita de julcio pre
vio para decretar una expulsifn, también es cierto que no se men--
ciona en dicho articulo, que determinada clase de habitantes, no -
tiene derecho a servirse del amparo., 51 la Consticucién misma, es
la que debe expresamente indicar, establecer y vedar derchos y 8o~
bre todo, derechos derivados del capitulo de las Garantias Indivi-
duales, se deduce del artfculo 33' constitucional, que no niega o-
prohibe el derscho que para valerse del Juicic de Amparo, tiene tg
do habitante de la Reptblica. Aas! pues, del texto del artfculo --
33' constitucionai, no se pueds deducir que el amparo sea improce-
dente contra su aplicacibdn, quedando en esta situaciébn, la proce--
dencia del amparc, por disposicién expresa de la Constituciédn y de

ia Ley de Amparo en vigor. o

El mencionado artfculo, faculta al Ejecutivo de la Unidn, -~
para decretar una expulsién sin juicio previo, no se viola la ga--~

rant{a de audiencia consagrada en el articulo 14' de la Constitu--
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cidn pﬁr ser la excepci6bn ante la aplicacidn del articulo 33' cong
titucional, y obrando discrecionalmente, pero debe fundar y moti--
var la causa legal del procedimiente, principio consagrado en el -
articulo 16' de la Constitucién, y expresar en su resolucidn, las-
causas que determinaron la expedicitn de la orden de expulsibdn, -
Ademds, el articulo 33' constitucional, que invalida o restringe -
al goce del principio consagrado en el artfculo 14' de la misma --
Constitucifbn, a un extranjero expulsado, no constituye una excep--

cibn al Juicio de Amparo por violaci6n a otras garantias,

\
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IV .- 2.~ GARANTIAS GENERALES: ARTICULOS 1', 14' Y l6' DE LA CONS
TITUCION,

Ahora analizaré, las garantias que se encuentra consagradas

en los artficulos I*', 14' y 16' de la Ley Fundamental, puesto que =~

en torno a dichos preceptos, gira la evocacién de la justicla fede

ral, por parte del extraniero afectado por el decreto de expulsidn,
ARTICULO I' CONSTITUCIONAL
El precepto contenide en diche articulo establece:

"En los Esatados Unidos Mexicanos todo individuo gozari de -
las garantias que otorga esta Constitucién, los cuales no podrin ~
reastringirse, ni suspenderse, sino en los casos y con las condicig

nes que ella miama establece”,

Este articulo, consadra una garantia especifica de igualdad
ya que considera posibilitados y capuces u todos los hombres, sin-
excepcibn, de ser titulares de los derechos subjetivos ptblicos -~

ingtituidos por la propia Ley Fundamental,

El alcance personal o subjetivo de esta garantfia especifica
de igualdad, se extiende a todo individuo, o sea, a todo ser huma-
no independientemente de su condicién particular congénita {raza -
sexo, etc.), o adguirida {(estado juridico o factico, proveniente -
de la realizacién de un hecho o acto previo}. De acuerdo con nues

tra Ley Fundamental, toda persona tiene capacidad de ¢oce y ejerci %
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cio de las diversas garantfas individuales especificas que consa~
gra la Constitucidn en sus respectivos articulos. La particulari
dad que presenta nuestro sistema constitucional, on relacidn con-
la titularidad de las garantfas individuales, constituye evidente
mente una superacifn respec.o de aquellos ordenamientos fundamen-~

tales gque contraen el goce y ejercicio de las mismas a los nacio-

nales.

Dicha titularidad de las garantias individuales, se entien
de extensiva, jurfdica, legal y jurisprudencialmente, a las persg
nas morales, como lo establece el arvticulo 9' de la Ley de Amparo
a través de la procedencia del 3juicio de amparo a su favor, asi -
como a las personas morales de derecho soclal y o los organismog-

descentralizados.

En lo que concierne a la extencitn especial de la vigencia
o imperio de las garantias individuales, el artficulo I' constitu-
cional, establece ¢ue su goce y etjercicio prevaleceréd para todo -
individuo en los Estados Unidos Mexicancs, o sea, en todo el te--
rritorio de la Reptiblica. El mismo arvticulo, cue las garantfias -
individuales s6lo pueden restringirse o suspenderse en los casos,
y bajo las condiciones que dicho ordenamiento supremo establece, -
en lo que corresponde a los casos de suspencién de las garantias~
individuales, s6lo puede llevarse a cabo en los términos del artl

culo 29' De la Constitucidn.
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Bl Licenciado Burgoa en su obra "Las Garantfas individua—- -
les" hace mencién del problema que se presenta de, si las garan- -
tfas individuales, es posible juridicamente hablando, se derogan -
o abrogan los preceptos constitucionales que las contienen., Inter-
pretando literal y gramaticalmentc el articulo I' constitucional,-
se llega a la conclusidn de que dicho precepto de la Constitucidn-
Gnicamente autoriza la restriccidn y la suspensidn de las garan- -
tfas individuales, m&s no su derogacidn o aborogacibn; por lo tan-
to, de acuerdo con dicha interpretacién, el acto de denegaciétn o -
abrogaciftn, no esta permitido por la Constituciédn a ninguna autori

dad estatal.

Siendo la Constitucidn, el ordenamiento supremo de eminente
derecho pidblico y estando las garnntias individuales que contienen
en una situacidn de orden pGblico, estc es, con prevalencia invio-
lable, la wvoluntad cde los particulareg, por un lado, y la del Esta
do como sujeto de Dexecho Internacional Pablico, por el otro; de--
ben acatar sus imperativeos, De lo anterior, ni los particulares -
entre si, bajo sancidn de nulidad abscluta, pueden concertar pac--
tos en que renuncien en su exclusivo perjuicio, a los derechos sub
jetivos pGblices que emanan de las garantias individuales, asi co-
mo tampoco el Estado Mexicano, csta capacitado para calebrar trata
dos ni éonvenios internacionales en los que se alteren dichas ga--~
rantfas. Asi, la segunda parte del artfculoc 15' de la Coustitu- -

cidbn, establece que "no se autoriza la celebraciftn de convenios o-
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tratados en virtud de los que se alteren las garantias v derechos-
establecidos por esta Constitucién para el hombre v el cjudadano®:

disposicién que viene a ser el complemento de la contenida en el -

articulo 1' de la Constitucién.

De todo lo mencionado anteriormente y con relacidtn a la aplicacién
del articulo 33. constitucional, nos cencontramos que también los -
extranjeros son titulares de las garantias otorgadas por el articu

lo I' de la Constitucitn, precepto ya citado varias veces en el de

sarrcllo del presente trabajo.
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B.~- ARTICULO 14' CONSTITUCIONAL.

Considero importantae, antes de analizar el presente articu-

lo, mencionar la formacién, asi como antecedentes de éste,

En lo que se refiere al anflisis e interpretaci6tn del artci-

culo 14' constitucional, asf como en lo que raspecta al examén y =
consideracién de nuestro juiclo de amparo, en relaci6dn con el cunl
tuvo una influencia decisiva la interpretacién del articulo 14', -

los campos se han dividido igualmente y para unos, sin distingos -

H
T S R

de ninguna especie, dichas normas
cedente directo e inmediato en el
gin limitacién

otra parte, otres,

mucho menos explicarse ambas, sin
intimo, tienen raices fincadas en

pafiol,

En presencia de este artificial dilema,

cuerdo el licencliadn Noriega,

14' asi comc auv dasenvolwvimienrtc

con elle la naturaleza del juicio

or la realidad,

e instituciones, tienen su ante-
derecho norteamericano y por - —'
alguna, no pueden entenderse, ni
aceptar gue su origen y sentido-

la esencla migsma del derecho es-

sefialando su desa--

va que el texto del misme articuleo -

-su dinlmica-, y-

de amparo, su peculiar fisono--.

mia jurfdica y la cauda de problemas gue ha planteado, no es posi-

ble enjuiciarla en su auténtica realidad,

racitn de que en la formacibn del
do, al igual gue en el de nuestro

dos vertientes que aportaron,

cada una de ellas,

sin partir de la conside
articule constitucional menciona

juicio de amparo concurrieron -

los elementos que
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~eh definitiva habfan de dar cardcter propio en su naturaleza esth

.
N [ 3

tica y en su devenir hist6érico a la norma en cuestibdn y al amparo

mexicano.

Dos vertientes concurrieron, la norteamericana y la tradi-
cional espanola, en la redaccibédn final del texto del articulo 14'
y las mismas influencias se hicieron gentir en la interpretacién-
que del mismo texto llevaron a cabo, los litigantes, en primer 1lu
gar, la Suprema Corte y las leyes secundariasg después y, por dl-

timo, la Constitucidédn misma.

Afirmar que el articulo 14' y el juicio de amparo son de -
origen espafiol exclusivamente, o bien que tienen sus antecedente-
tan s6lo en el derecho norteamericano, es afirmar una verdad a me
diae, una verdad mutilada, Que es la peor de las mentiras. Tanto-
la norma, como la institucidn, deben su arigen y su cardcter pro-
Ppio a la aportacifn de ambos factores ¥y ha sido, sin duda, la in-
fluencia del derecho de nuestros vecinos y de nuestra tradieidn -
jurfdica, las que dieron nacimiento y vida propia al articulo 14!
y al amparo, elementos esenciales de nuestro ordenamiento juridi-
co, los méds originales e importantes a través de nuestra historia
institucional, producto de una sintesis impuesta por la realidad,

que explica la naturaleza y 21 origen de los problemas planteados.

El articule 14' de 1la Constitucién de 1917, cue forma par-
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te del capitulo I de estr Ley Pundamental, denominado “De las Ga-
rantfas Individuales'. tiene su antecedente inmediato v directo,-
al igual que todos los derechos piblicos individuales ue consa--
gra la Carta de 1917. en el Capitulo Primerc de la Constituciédn -
de 1857, que pe intitulaba "De loa Derechos del Hombre'. Es, en-
consecuencia, en el articulo 14 de esta Constitucién, en el que-
, se deben buscar los elementos que explican y dan caréActer propio-

a la norma materia de nuestra investigacién.

é Fué en el seno del Constituyente de 1856-1857 en donde se=~
| forjé dicha norma y en donde, a travéis de una serie compleja de -
vicisitudes adqulrio el contenido y sentido propic, que, al co~ -
rrer del tiempo, deberfan influir en el desenvolvimiento peculiar
de algunos de los m&s importantes aspectos de nuestra vida juridi

’.

Es por estos motivos que nos detendremos a examinar con ~--
brevedad pero ccn especial interés, cfmo y en gué circunstancias
aparecid en ia Constitucidn de 1BY7, &l articule 14' toda vez Que
fué precisamente, en esta coyvontura histdrica que concurrieron --
las dos vertientes, a que nos hémos referido, la tradicional -la-
hispénica-, v la importada -la norteamericana-, de tal manera que
no solo contribuverona crear la norma, sino que mas tarde, habrfan-
de presionar su dindmica, a través de las diversas interpretacio-

nes jurisprudenciales de la misma, as{ como de reformas legislatji

g AR Rt 1 R
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vag, en las leyes sccundarias v en la misma Constitucidn.

La historica de este hecho, cs bien conocida v se encuen--
tra consignada de manera insuperable, en las paginas de "EL ARTI-
CULO 1l4°'", en donde Don Emilio Rabasa, como en todas sus obras --
~Juridicas y literales- hizo gala de una prosa impecable y certe-
ra: pero, con pena, sin duda alguna, pero obligado por la natura-
leza misma de este trabajo; reiterars la narracién de los hechos-
recurriendo a la versi6n de Rabasa y sobre a la también magnifica

de Zarco.

Tres articulos del proyecto de Constituciébn preparado por -
la Comisién especial que funciono al efecto, sirvieron de base al
texto definitivo del artfculo 14'; estos articulos fueron el 4' -
el 21' v el 20', cuvya discugidn en el geno del Constituyente se -

degenvolvio en log siquientes términos:

El dia 5 de julioc de 1856, nos dice Francisco Zarco en su-
"Historia del Congr=oso Extraordinaric Constituyente (1856-1857)",
se puso a discusitn el articulo 4' del Provecto de Constitucion, -~

cuye texto era =1 siquiente:

“Art. 4'.- No se podré expedir ninguna ley retroactiva, ex

post facto, o gque altere la naturaleza de los contratos”,

y
De inmediato el Diputado Cerqueda manifesto “que sin opo-~

nerse al principio de que las leyes no tengan efecto retroactivo,

- e S o s
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pues este principio es una de las bases de las garantias sociales,
juzgando gue lo mismo es una ley retroactiva que una ley ex post -
facto, cree inacesarioc que el articulo este en latin y en castells

no", y -agrego- lc parece que todo &1 se refiere a los contratos".

Asf mismo hizo uso de la palabra Don Ignacio Ramirez., quien
en cuestiones técnicas jurfdicas tuvo intervenciones bastantes de-
safortunadas, y dijo: que no habia podido entender la parte relati
va a los contratos., Que considerados los contraros desde el punto
de vista filosffico y como los consideran los autores de derecho -
natural, todos tienen razones mi&s o0 menos felices en su favor, pe-
ro como guiera gue hay escritores de diferentes opiniones, crefa -
necesario gue la Comisisn de Constitucidn explicara a que escuela~
se habia adherido. Amplié su intervencién expresando que los que-
qQquieren grandes reformas creen en poder llegar a ellas con sblo al
teray contratos y ésto es preclsamente loque quiere la escuela so-~
cialista, al igual gque la economista, que es su adversaria, toda -
ver gue &sta Gltiwa quiere modificar los contratos de propiedad en
que se trata de hipotecas, a f£in de que los propietarios no se con
viertan en aristocracia y de gue otra propiedad entre el comercio-

y de que, en vez de hipotecar la tierra puedan expadirse bonos,

Ko conforme con este alegato, el Nigromante agreg® lo si- ~
guiente: Considerado el contrato desde el punto de vista legal, la

Comisitn deberfa decidir si le parecla conveniente que subsitan --
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las disposiciones del derecho romano v las de la Ley de Partida y-
sl no queria gque se alteraran las solemnidades que para tomar posa
$i6n de la propiedad establecia la loyisiacién antigua. Por 6lti-
mo, conclufa considerado ¢l contrato bajo 21 aspecto de la volurn--~
tad de los contrayentes, no era de probarse el artfculo, por gue -
ellos pueden modificar toda clase dv eontratos y, a veces, las le-
yes generales los alteran sin contar con su voluntad, como sacedia

cuando se decretaba la desvinculaciéd4n y la desamortizacién.

Ante las critica enderezada en contra del articulo el Sefior-
Guzmén, miembro de la Comisién autora del Proyecto, contesté que -
el articulo que se discutia, contenia todo lo que deberia de conte
ner y que sg8i la Comisitn habia empleado la palabra retroactivo y-
ex post facto, lo habia hecho no como una repeticién inntil, ni pa
ra hablar en latin y en castellano, sino ¢on el propositec de hacer
extengivo el artfcule a toda clase de leyes, porque ~dijo- en el -
uso moderno se emplea la palabra retreoactivo cuando se trata de ng

gocios civiles y ex post facto, cuande se trata de los criminales.

Por su parte Mata, también miembro de la Comisién, explics-
que el artfculo se referfia a contratos va celebrados y gque se que-
ria que la ley no pudiera alterarlos en su ausencia, y, en apoyo -
de estos principios citd las disposiciones relativas de la Consti-

tuciébn Americana.

Los Diputados Cerqueda, Romero, Barrera y Rulz insistieron-

i
¢
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en sus criticas al articulo. Don Guillermo Prieto expreso una -~
opinidén que contrarfa, lo mas probable de una manera inconciente,
eco en los autores del texto del articule 14' de la Constitucién-
de 1917: 6sta fué lua opinich del celebre liberal; afirme Pricto -
que crefa que existen leyes con efecto retroactivo: y no leyes re
troactivas. En la redaccidn de 1917 ge dird: "A ninguna ley se ~
dari efec o retroactivo en perjuicio de persona alguna”: modifi--
cando la expresidn: “No se podrd expedir ninguna ley retroactiva”

fué aprobada por 73 votos contra 17.

No corrieron idéntica suerte las otras dos partes del pro-
yecto toda vez que la segunda decfa "ex pasc facto" fué declarada
sin lugar a votar; al igual gque la tercera y final gue estatufia;-
"o que altere la naturaleza de los contratos”, que también se de-
sestimé, declarando la Asamblea que no habria lugar a votarla.

La Secretaria anuncid gque estas dos partes volverfian a la-
comigién;: por lo que muches Diputados gritaron | "NO, NO”™ sin ma-

yores comentarios y sin que velvieran a traer a la discusién las-

partes del articulo respecto de las cuales, los constituyentes ha 57
. SR

hian declprado no habla lugar a votar,

,

En la sesit6n del dia 14' de agosto de 1856 se puso a la -~

consideracitn del constituyente el arciculo 21' del Provecto cuye

texto era el siguiente:

“Art, 218.- Nadie puede ger despojado de sus praopledadesa o
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derechos, ni confinado, sinoc por gentencia judicial pronunciada so
gtn las formas yoondiciones establecidas .

El Diputado Pérez Gallardo, opint de inmedjiato que las -~ -
ideas contenidas eﬁ dicha norma, estaban mejor redactadas aen el -

artfculo 26', gue disponia:

"Art, 26'.- Nadie puede ser privado de la vida, de la li--
bertad o de 1la propiedad, sino por sentencia de autoridad compe--—
tente, segdn las formas fijadas en la ley exactamente aplicables-

al casa'.

El constituyente Sefior Aranda, apoy® lo dicho por el sefior
Pérez Gallardo y agreg6 que en el caso que no se reiterard el ar-
ticulo, pedia se aladieran estas palabras: “ni privado de la pro-
piedad", ©Por su parte el Diputado sefior Fuente apoy6 esta adi- -

cibtn y recomendo gue se hiciera en términos muy claros.

En ese estado de cosas, la Comisién de Constitucidn pidio-
permiso, gque le fuf: concedido sin discusibn, para retirar el arci

culo 21' y presentar -2n su lugar ¢l 26°'.

Puesto en consideracién de la Asamblea este articulo 26°',-
dice Zarco, que fué aprobado, sin discusién, por unanimidad de --

los 79 Diputados presentes.

El 21 de agosto de 1856, se puso a discusion el articulo -

26' del Proyecco de Constitucibén, gque, para mayor claridad e inte
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ligencia de la discusiébn que suscito, transcribimos una vez nmis:

"Art. 26'.~ Nadie puede per privado de la vida, de la liber
tad o de la propiedad, sino en virtud ds sentencia dictada por au-
toriv .} competente y seygun las formas expresamente fijadas en la -
ley exactamente aplicadas al caso", B

La discusi6bn la inici6 el Diputado Gamboa, a quién se debe-
sin duda la confusitn lamentable en que incurrid el Constituyente-
y el olvido total de los miembros del mismo, del sentido del arti-
culo propuesto por la Comisién, con perjuicio definitivo de la fi-
nalidad que se proponfia la Comisidn autora del precepto menospre--

ciado del modelo en el cual se habfa inspirado la misma Comisién.

En efectp, el sefior gambor se impresiono vivamente por las-
primeras palabras del articule a discusidn, que decfan: "Nadie pue
de sger privade de l1a vida..." v enderczo los fuegos de su aposio-
nada oratoria en contra de la pena de muerte, desorientando total-
mente a la Asambles.- ELl sefior Gamboa inicio su discurso de oposi
ciddn diciendo que siempre habia estaéc en contra de la pena de ~ -
nuerte y gue cuando diputado en uns legislatura constitucional, --
siempre vol6 por el indulto, porgae crefa gue la socledad no tenia
derechc para quitar la vida a un nombre; gque tomaba la palabré an-
contra del articuio 26' porque crefas gue preijuzgaba una cuestibn -

que deberia resolverse al apropbar o reprobar el articulo 33' del -~

"‘-;_.-'.~
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Provyecto de Constituciodn: que a uno de los miembros de la Comisién
le habfa hecho ecsta manifestaci®dn para gue retirars la parte co- -
rrespondiente a la perdida de la vida, nero que, como la Comisi6n-
dejaba intacto el articulo, sc vefa on ¢l caso do entrar en mate--
ria no obstante no venir preparado para hablar de la pena de muerte .
Y en seqgquida formult un largo discursce apoyvando su repulasn de la -
pena capital. Al concluir su discurso, el seflor Mata, mizmbro de-
la Comisién de Constituclidn, manifestd que aun cuando tenia que ha
blay en pro del art{cule, no defenderiza jamds 1la pena de muerte
v 8e limitaba a explicar en ese punto cuales habfan sido las ideas
de la Comigién, aun cuando la discusidén sobre la pena de muerte no
Era todavia oportuna, pues habla que esperar cuando se tratara el-
texto del articulo 33' gue proclamaba la abolicibn da la pena de -
muerte y termino diciendo,

con gran cordura, gque si en el articulce se hablaba de la vida, era

8610 para conceder una garantfa s los ciudadanos.

Ho obstante esta explicaci®dn tan oportuna, ¢l sefior Gamboa-
insistid que era aoportuns la discusi6én sobre la pena de muerte, --
porqgue una vez aprobado ¢l artisrulo en gue se decia que nadie pue-

\-" 3 . I
de ser privads._de la vida, si no con cicertas condicionas, ¢uedarfa

~ .
por solo este hechcn‘hfqghada la pena capital.
-
..

El Diputado Cergqueda argumentsé que pudiendo haber casos de-

arbitrariedad gQue no ataque precisamente la vida, la libertad ni -
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la propiedad, proponia se dijera gue en materia criminal o civil-
no podfa haber fallos sino con las. garantias que la Comisién esta

blecia.

Ante estas obljeciones, los miembros de la Comisitdbn de la -
Constituci6n, desistieron de defender el contenido del artficulo -
se retiraron para formarlo. Don Emilico Rabasa en su obra cléasica
sobre el articulg 14', se inclina a creer gue la objecidén de Gam-
boa era valida y fundada, toda vez "“que si aprobaba el articulo -
26', se hubiera modificado despues el 33' en el sentidc de wuna -
abolucion absoluta de la pena de muerte, habria quedado entre los

dogs una contradicciétn manifiasgta e intolerable”.

.o cierto es que la Comisibn, como hemos dicho, se declard
vencida y después de breves minutos, tan hreves que Zarco nos di-
ce para que 2l Diputado Barbachano informara que Don Valentin Go-
mez Farfas, que se encontraba enfermo, nabia sido auxiliado por -
el gobierno con la suma $500,00, presento reformado el articulo -

an estos Lérminos.

“Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes da
das con anterioridad al hecho Yy exactamente aplicadas a &1, por -

el Tribunal previamente establecido por la ley".

Puesto a votacidtn el nuevo texto, fué aprobado por 34 vo--

tos contra dos.

4
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Ahora bien, an la Constituci6n vigente; el articulo 14' -
constitucional es un precepto que implica cuatro fundamentales ga
rantfas individuales de seguridad jurfdica que son: a).- la de --
irretroactividad lagal { primer parrafo); b) la de audiencia, de vi--
tal importancia en el desarrollo del tema objeto de este trabajo-
{parrafo segqundo); c).- la de legalidad en materia civil y judi--

cial administrativa (parrafo cuarto}; d).- v la de legalidad en -

materia judicial penal (parrafo tercero)

La garantfa de la irretroactividadde las leyes, esta con-
cebida en el primer pérrafo del articulo 14' de la Ley Suprema en

los siguientes té&rminca:

: "A ninguna ley se daré efecto retroactivo en perijuicio de-

persena alguna',

El derecho de la retroactividad de lgs leyes tiene como --
obligacién estatal v autoritaria correlativa, consistente en que-
toda avtoridad del Estado esta impedida para waplTilday 4na ley re--
troactivamente en perjuicioc de alguna persona, de esta disposi- -
ci®n constitucional gque contiene la no retroactividad de las le--
ves, se deduce que se trata de una garantfa contra su aplicacién-

por las autoridades del Estado v no contra su expedicion,

La garantfa de audiencia, como lo mencioné al referirme en

el capitulo primero, inciso quinto, del presente trabajo, relati-

cemtm atmen. .
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vo a "La Garantfia de Audiencia, su naturaleza y valor como defensa
de las libertades individuales'; la garantia de audiencia, es una-
de las garantias mids importantes dentro de cualquier régimen juri-
dico, puesto que implica la principal defensa de que dispone todo-
gobernado frente a actos del poder piblico, que tiendan a privarlo
de sus mds preciados intereses, garancfia que se encuentra consagra
da en el segundo p&rrafo del articulo 14' constitucional ycque tex

tualmente dice:

“Nadie puede mer privado de la vida, de la libartad, de sus
posesiones, propiedades o derechos, sino mediante juicio seguido -
ante tribunales previamente establecidos, en que se cumplan las --
formalidade§ esenciales del procedimiento y conforme a las leyes -

axpedidas con anterioridad al hecho".

Podemoé deducir, que la garantfa de audiencia esta integra
da por cuatro gavantfas cspecificas de seguridad juridica, y que-
son; a).- la de gue er contra de la persona, a gquien se pretenda-
ﬁrivar de alguno de los bienes juridicos tutcladqs por dicha dig-~
posici6n conscitucional, se siga un juicior bY.- que taiusﬁigig:
se substancia ante tribunal previamente establecido; ¢).-~ que en
el mismo se observen las formalidades esenciales del procedimien—
to; y d).~- que el fallo respectivo se dicte conforme a las leyes
existentes con antelacién al hecho o ¢ircunstancia que hubiere da

do motivo al juicio.
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Formaﬁaaéc la garantia de audiencia con la conijugacidn in-
dispensable de las va mencionadas cuatro garantfias especifica; éc
seguridad juridica, es evidente que aquella es suceptible de con-
travenirse al violarse una sola, por lo que el gobernado encuen--
tra en el segundo parrafo del articule 14' constiltucional, una --

verdadera y solida protecciédn a sug bienes juridicos integrantes-

de su esfera subjetiva de derechos.

El goce de la garantia de audiencia, como derecho ptiblico-
subjetivo, corresponde a todo sujeto gobernado en los términos --
del artfculo primero constitucional. Por ende, los atributos ac-
cidentales de las personas, tales como la naclionalldad, la raza,-
la religibn, el sexo, ete., no excluyen a ningun sujeto de la tu-
tela que imparte la garantfia de audiencia, y esta circunstancia,-
acorde con los principios elementales de la justicia y el humani-

.rismo, hace de nuestro articule 14’ constitucional, um precepto -

e
protector no s88lo del mexicano, sino de cualgp&br hombre, salvo -~

[ o
»
oy

: . o . .
las excepciones consxgnadaq.Jmﬁftiﬁhxsma Constitucidn, como lo es
L 4
”
ante la aplicaciéﬁiéia?'atLicu]o 13' constitucional, excepcidn que

._‘
Bz nrrcim 8T8 e el capitulo V, inciso 3, de este trabajo.

Siendo el titular de la garantfa de audiencia todo sujeto-
cono gobernado, el cual no es posible que exista, sin que exista-
una autoridad, ambos se encuentra en una relacién de supra o su--

bordinacién, la cual se traduse -indispensablemente en multitud de



i
1
T
¥
3

F
4
i
5

120

"actos de autoridad' que tienan comec ambito de operatividad, la -~
esfera del particular. Por lo tanto, el gobernado es el sujeto cu
vyo estado jurfdico personal es susceptible de ser total o parcial
mente objetos de actos de autoridad, cuyos atributos esenciales -
son: la unilateralidad, la imperatividad o impositividad y la -~ -

coercitividad.

De lo anterior, se prescribe la conclusitn a que podria —-
llegarse mediante la interpretacién literal del articulo primero-
constitucional, en el sentido de que cualquier individuo, para sar ti
tular de las garaﬂtias individuales, debe necesariamaente eg~-
tar dentreo del territorio de la Repliblica Mexicana, ya que, aun -
cuando fiasicamente no se encuentre dentro del mismo, af su esfera
juridica total o parcialmente es susceptible de ser cobjeto de al-
gdn acto de autoridad, la perscna goza de los derechos subjetivos
ingtituidos en nuestra Constitucitn por tener el cardcter de go--—
bernads, cuyo concepto no s6lo comprende al de "individuo", sino-~
a toda persona moral de derecho privado o social y a los organis-

mos decentralizados.

Los bienes juridicos tutelados por la garantia de audien--
cia, conforme al segundo parrafo del mencipnado articulo 14' cons
titucional son leoe siguientes: a),.- ila vida; b) la libertad; - -
c).- la propiedad; d) .- la poseegitn y e).- los derechos del go-

bernado; conceptos que ya mencioné al tratar el inciso 6', del ca
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pitulo I, de este trabaijo.

He dicho que la garantia de audiencia, se compone an los -
términos del articulo 14' constitucional, de cuatro garantfias es-
pecificas de seguridad juridica, necesariamentc concurrentes en--

tre sf, y gue son:

I.- El juicio previc a la privacién; II.~ gue dicho julcio
se siga ante tribunales establecidos con antelacibn; III.- que en
el mismo se observen las formalidades procesales esenciales; - -
IV.~- que el hecho que diere origen al citado juicio se regule por

las leyes vigentes con anterioridad.

I.~- La primera de dichas garantfas la encontramos en la ex
presioén "mediante Jjuicio” inserta en el segqundo pirrafo del multi
citado articulo 1l4' dea la Constituciétn. El concepto "juicio", --
(tema también ya tratado al referirme al "Juicio Previo", capitu-
lo ¥ de este trabajo), es de capital importancia para fijar el -~
gentido mismo de dicha garantia especifica de seguridad, equivale

a la idea de procedimiento, o sea, de una secuela de actos rela-—-

cionadow entre sf, afectos a un fin com@in que les proporcione Uni

. -

dad. Fin que estriba en la realizaci6tin de un acto jurisdiccional
v 4

por exelencia, o sea, en un fallo que establezca la diccién del-
derecho en un conflicto juridico que origina el procedimiento al-

cual recae. Por lo tanto, el concepto de "“juicio" que emplea la-
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legislacién en el artfculo 14' consgstitucional, indica la funcitn -
jurisdiccional, desarrollada mediante una serie de actos articula-
dos entre s8i, convergentes todos ellos a la decisi®6n de las contrg
versias juridicas. Conforme a dicha garantia especifica, para que
la privacitn de cualquier bien tutelado por el artficulo 14' consti
tucional, sea jurfidicamente v&lida, es necesario quadicho acto esth
precedido de la funcifn jurisdiccional, ejercitada a través de un-
procedimiento, en el que el afectado tenga plena ingerencia a efec

to de hacer valer su defensa.

Sin embargo, el concepto "juicio" a gue nos referimos, no -
necesariamente supone un real y verdadero conflicte juridico que -
deba ser resueltc por una resolucidn jurisdiccional, en sentido ma
terial, sino que dicho conflicto puede ser presuntivo. Pues basta

que un procedimiento cualquiera, se de oportunidad a la persona a-

-

-
-

la que se pretenda privar de algdn bien jurfdico para que se 6§on~

ga el acto de autoridad respectivo a las_pretéhéiones del particu-

lar que trate de obtenerlo e su favor, para que establezca la po~

sibilidad de gue surja una verdadera y positiva controversia de dg

“‘recho, Por tanto, mientras esa oportunidad no sea aprovechada en -

su duracién cronolégica por el presuntc afectado mediante un acto-
de privaci6tn, el conflicto durf{dico permanece en estadc latente o-
potencial, para actualizarse en el momento en que dicho sujeto for

mule su defensa o deduzca su oposicién,
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De lo anteriormente expuesto se deduce que el concepto -~ -
"juicio" en que estriba el elemeniw central de la garantia especi
fica, la cual estamos tratando, sc traduce en un procedimiento en
que se realiza la funcién jurisdiccional tendiente, como el térmi
no lo indica, a diceién de derecho en un positive y real conflig
to juridico, o en el gue se otorgue o haya otorgado ocasidn para-

que tal conflicto surja o hubiere surgido.

Desde el punto de vista de los efectos del acto de priva--
cidn, dicho procedimicento puede substanciarse ante autoridades ma

terialmente jurisdiccionales, © materialmente administrativas o -

" formal y materialmente judiciales,

1.~ La autoridad materialmente jurisdiccional es aquella -
cuyas funciones primordiales y normales se inclinan a la diceifn-
del derecho mediante la solucién de los conflictos juridicos res-
pectivos de acuerdo con la competencia legal gue tenga aunque su-
indole formal sea administrativo; cuando el bien material de la -
privacisn salga de una esfera particular para ingresar a otra es-
fera también particular. Por ejemplo, el Tribunal Fiscal de la -

Federaci6n o las Juntas de Conciliaci6én y Arthitraje son autorida

.des materialmente jurisdiccionales, aunque sean formalmente admi-

nistrativas, porque sus funciones primordiales estriban en diri--
mir controversias juridicas en los casos constitutivos de su res~

pectiva competencia legal y constitucional,
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2.~ Una autoridad materialmente administrativa, s6lo de mo-
do excepcional pueden desempefiar funciones jurisdiccionales, pues-—
to que su actividad general y principal gira en torno a la realiza
ciétn de actos substancialmente administrativos, tal acontece, de-
g ue el bien objeto de la privacién, ingrese a la esfera del Esta-
do o cuando dicha privacidn tienda a patisfacer coercitivamente --
una prestacién ptblica individual nacida de relaciones de supra a-

subordinacién.

Ello acontece, por ejemplo, en materia fiscal o cuando se -
trate de hacer efectivas sanciones principalmente pecuni&rias por-
violacién a las leyes o reglamentos administrativos en que hubilere
incurrido el particular, en cuyos casos la oposicidn de éste, se -~
suscita ante las propias autoridades de las que emana el acto ata-
cado 0 ante el superior jerAdrquico de la misma, segtn se prevenga-
por las normas correspondientes, pudiendo aguellos o dicho supe~ -
rior resolver la controversia respectiva, sin perjuicio de las ac-
ciones ordinarias gue legalmente se conceden al afectado o inclusi

ve de la constitucional de amparo.

3.~ Una autoridad es formal v materialmente judicial, cuan-
do su actuacién principal estriba en decir el derecho en los té&rmi
nos va expuestos y pertenezcan al poder judicial federal o local,-

procediendo cuando el bien materia de la privaciéngeala vida, la-

libertad personal, en general, cuandoc se trate de la materia penal,
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con apoyo en lo prescrito por el artf{culo 21' primera parte, de -

la Constitucién, cque fija la competencia de &sta.

En conclusioén, el concepto de "juicio" que utiliza el se--
gundo pdrrafo del artfculo 1l4' constitucional, en su aspecto.real
y positivo, debe significar, un elemento previo al acto de priva-

cién.

II.~ A través de la segunda garantfa especifica de ageguri-
dad jurfdica que concurre en la integracién de la garantia de au-
diencia, el juicio de que he hablado anteriormente, debe segquirse -
ante tribunales previamente establecidos. Exigencia que apoya la
garantia establecida en el artf{culo 13' constitucional, en el sen
tido de que nadie puede ser juzgado por tribunales especiales, o-
sea que su actuacién se contraiga de un determinado negocioc para-~
el que se hubieren creado exprofesamente, Por tanto, el adver-~
bio "previamente", que emplea el segundo plrrafo del articulo 14!
congtitucional, no debe considerarse como una indicacidtn de pre-
existencia de los tribunales 2l caso que pudiere provocar la pri-
vaciébn, dotados de capacidad jurfidica para dirimir conflictos en-

ndmero indeterminado,

Ahora bien, frente a la idea de “tribunales", debe compren
derse a cualquiera de las autoridades ante las cuales debe seguix
se el juicioc de que habla el sequndo parrafo del mismo articule -

14' constitucicnal.
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La extancién de dicha garantfa individual para proteger al-
gobernado contra las autoridades administrativas, cuando se trate-
de privaciones, estd apoyada por la Suprema Corte en la siguiente-

tesis;

“"Laa individuales del articulo 14' constitucional se otor--
gan para evitar que se vulneren log derechos de los ciudadanos su-
jetos a cualquier procedimiento, bien sea administrativo, civil o~

penal, por lo que es orronea la apreciacién de que sblo son otorga

das para los sujetos del ditimo”,

IXI.~ En cuanto a la tercera garantfia aspecifica de seguri-
dad jurf{dica, que integran a la garantia de audiencia, en cual- --
quier procedimiento an gque conaista el juicio previo al acto de pri
vacidn, debe cbservarse o cumplirse las formalidades procesales --

asenciales,

Dichas formalidades encuentran gu razén da ser en la propia
naturaleza de todo procedimiento en gue se desarrolla una funcién-
jurisdiccional, o sea, en el que se pratenda resolver un conflicto

'juridico. bien sea que esto suria pogitivamente por haberse ejerci
tado la defensa respectiva por el presunto afectado, © bien en el-
caso de que se haya otorgado la oportunidad de gue se suscite sin-
haberse formulado oposiciédn alguna {juicic en reveldia), en la in-
teligencia de que dicha funcibn ea de realizacidén necesaria cuan-

do se trate de un acto privativo,
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Las formalidades procesales esencialea, para gque la funcién
jurisdiccional se descnpefie debidamente son: la oportunidad de la-
defensa y la probatoria, En las diferantes leyes adjetivas, la --
oportunidad de la defensa se traduce en distintas formas proceéa~-
les, come son las notificaciones, el emplazamiento, el términoc pa-
ra contestar o para oponerse a las preténdliones de privacién o al-
pretendido acto privativo:; consiguientemente, la contravensibn a -
cualquiera de ellos significa simultaneamente la violacién a la ~--
formalidad procesal respesctiva, o sea, a la garantia de audiencia

a través de dicha garantia especifica de seguridad juridica.

En cuanto a la oportunidad probatoria, ésta también se mani
fieata, en la normacibédn objetiva procesal, en diferentes elementos
del procedimiento, tales como la audiencia o la dilacidn probato=~
ria, asi como en todas las reglas gue conclierne al ofrecimiento, -

rendicidn o desahogo © valoracién de pruebas,

La inobservancia de alguna de las exigencias procesales en-
que ambas formalidades se cstentan, estd considerada por los arti-
culos 159' y 160; de la Ley de Amparo como privaciétn de defensa en
perjuicio del quejoso. Ademds de las formalidades esenciales del-
procedimiento, dentro de éste existen ciertas formalidades llama--
das secundarias, cuyva violacié4n no importa contravensién a la ga--
rantia de audiencia, consitiendo en todos aguellos actos, elemen—-

tos, formas o requisitos procesales que no implican la ostentacidn
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normativa de las dos oportunidades mencionadas.

IV.~ Por dltimo, la cuarta garantia especifica de seguridad
juridica que integra a la garantia de audiencia, estriba en el fa-
llo o resoluci6tn culminatoria del juicio o procedimiento, en que -
se desarrolla la funciébn jurisdiccional, debe pronunciarse confor-
me a las leyes expedidas con anterjoridad al hecho, es decir, al -
que constituye la causa eficiente de la privaciétn, Esta garantfa-
especifica corrobora la contenida en el pérrafo primero del articu
lo 14' constitucional, o sea, la de no retroactividad legal y, por
tanto, opera respecto a las normas sustantivas que deban aplicarse

.para decir el derecho en el conflicto jurf{dico, pues por lo que =--
conierne a las adjetivas, éstas, en la mayorfa de los casos, pue~-

den dotarse de eficacia retrospectiva sin incidir en el vicio de -

retroactividad, salve las excepciones ya mencionadas,

E)l criterio sustentado por la Suprema Corte en relacién con
la garantfa de audiencia, es efectiva aun frente a las leyes, de -
tal Buerte quc el poder legislativo debe acatarla, instituyendo en
las mismas los procedimientos en los que se conceda al gobernado -
la oportunidad de ser escuchado en defensa por las autoridades en-
cargadas de su aplicacién, antes de que, a virtud de ésta. se rea

liza algfin acto de privaciédn autorizadoc normativamente,

Las tesis en que tal criterio se emite son lo suficiente--~

mente explicitas, consignéndose con toda claridad la Fundamenta--
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cién y alcance de la garantia de audiencia frente a las normas de
derecho, por lo que a continuacidn transcribiré sus respectivas -

consideraciones.

"Haciendo un an&lisis detenido de la garantia de audiencia
‘ de que se trata, paradeterminar su justo alcance, €8 menester lle-

gar a la conclusidn de que 8{ ha de tener verdadera eficacia, de-

be constituir un derecho de los particulares no s6lo frente a las

1 i e

autoridades administrativas y judiciales, las que en todo caso de
ben ajustar sus actos a las leyes aplicables y, cuando éstas de--
terminen en términos concretos la posibilidad de que el particu--
lar intervenga a efecto de hacer su defensa, sino también frente-
a la autoridad legislativa, de tal manera que é&sta quede cbligada
para cumplir el expreso mandato constitucional, a consignar en ~-
sus leyes los procedimientos necesarios para que se oiga a los in
teresados y se les’dé oportunidad de defenderse, en todos aque- -
llos casos en que puerda resultar afectados sus derechos. De otro
modo, de admitirse la garantia de audiencia no rige para la auto-
ridad legislativa v que &sta puede en sus leyes omitirla, se san-

cionarfa una omnipotencia de tal autoridad y gse dejaria a los par

ticulares a su arbitrio, lo gue evidentemente quebrantarfa el - -
principio de la supremacfa constitucional, y serfa contrario a la
atencién del constituyente, que expresamente limitéd, por medio de

esa garantia, la actividad el Estado en cualquiera de sus formas,"
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Posteriormente, en la misma tesis, la Suprema Corte esta--
bleci® que la garantia de audienéia gque todo gobernado tiene fren
te a las autoridades legislativas en los términos ya anotados, no
debe consiganrse legalmente con las soclemnidades vy formalidades -~
de los procedimientos judiciales propiamente dichos, sino que es~
suficiente que se consigne en las leyes, en el sentido de otorgar
a los particulares la oportunidad de ser oldos y de formular sus-
alegatos contra el acto aplicativo que tienda a privarlo de cual-
quiera de sus bienes jurfdicos que menciona el articulo 14' cons-

titucional. En la parte conducente de dicha tesgins dice;

"Eto no quiere decir desde luego, que el procedimiento --
gque se establesca en las leyes a fin de satisfacer la exigencia -
constitucional de mudiencia del interesado cuando se trate de pri
varlo de sus derechos, tenga necesariamente los caracteres del --
procedimiento judicial, pues bien puede satisfacerse los requisi-
tos a que se contrae la garantfa mediante un procedimiento ante -
las autoridades administrativas, en el cual dé al particular afec
tado la oportunidad de hacer su defensa vy se le otorgue un minimo
de garantf{as que le aseguren la posibilidad de que, rindiendo las
pruebas que estime convenientes y formulando los alegatos que ~ -
crea pertinentes, aunque no tengan la misma formalidad que en el~
procedimiento judicial, la autoridad que tenga a su cargo la deci
aipn final tome en cuenta tales elementos para dictar una resoclu-

cién legal y jus:ta".




131

Fn la tesis a que nos venimos refiriendo, la Suprema Corte
llega a la conclusidn de que toda ley ordinaria que no consagre -
la garantia de audiencia en favor de los particulares en los tér~
minos a que se¢ ha hecho referencia con anterioridad, debe decla--
rarse inconstitucional, o sea, toda ley que no instituya las dos-
formalidades procesales esenciales, la de defensa u oposicidn al-
acto privativo y la probatoria, serd evidentemente violatoria de-
las disposiciones constitucionales implicadas en el segundo pérra

fo del articulo 14' caonstitucicnal.

La declaraciétn de la inconstitucionalidad de las leyes que
omitan la garantia de audiencia puede hacerse por el poder Jjudi~-
cial federal a través del juicio de amparo cuando ho sblo se exa-
mine sf las autoridades responsables ajustaron o no el acto de ~-
privacién a la ley aplicable, sino al constar s{ esta implantada-
alguna oportunidad de defensa y de prueba en favor del afectado y
8i, por ende, el legislador acatd la garantia de audiencia consiq

nada en dicho precepto constitucional.

Ademis, la Suprema Corte en la tesis que estamos tratando-
condiciona la eficacia de la garantf{a de audiencia en materia le-

gislativa a tres supuestos:

"El primer supuesto, es el que exista un derecho que se --
trate de privar al particular, esto quiere decir, que cuando no -~

exista ningdn derecho, no puede haber violacién de la garantfa de
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audiencia™.

"Un segundc supuesto para que opere la garantia de audien-
cia, es el de gque la audiencia sea realmente necesaria, que la in
tervencién del particular en el procedimiento que pueda culminar-
c¢on la privacién de sus derechos, a fin de hacer la defenasa de -~
sus intereses, sea en verdad indispensable. Dicha intervencitn -
se concreta en dos aspectos esenciales: La posibilidad de rendir
pruebas que acreditan los hechos en que se finque la defensa vy la

de producir alegatos para argumentar la misma defensa".

“Un tercer supuesto para que opere la garantfa de audiencia
es el de que las disposiciones del articulo 14', que la reconoce-
y consagra, no estén modificadas por otros praceptos de la Consti

tucibn Federal".

He anotado con anterioridad cque la Suprema Corte ha esta--
klecido la tesis de que la garantia dé audiencia es operante no -
86lo frente a las autoridades djudiciales y administrativas, sino-
también frente a las legislativas, en el sentido de que éstas, en
ias leyes que expidan sobre cualquier materia y prevean actos de-
privaci6én en perjuicio de la esfera juridica de los gebernados, -
deben instituir un procedimiento por medio del cual los 6rganos -
del Estado encargados de aplicarlae oigan en defensa a los presun
tos afectados y les reciban las pruebas necesarias para la preser

vaciétn de sus derechos.
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Considerando de vital importancia, el c¢riterio que adopta -
la Suprema Corte en relacidn con la garantfia de audiencia citaré,-

algunas ejecutorias en que ha sustentado dicho criterio:

"No obstante argumentar que la ley aplicable al caso no con
tenga determinaciones oreglamentaciones para coir a los interesados
cuando se trata de revocar o modificar la situacién jurfidica crea-
da en favor de ellos, para qQue las autoridades administrativas no-
tengan que otorgar a los particulares la garantfa de audiencia, -~
porque sobre cualquier consideracién o determinaciédn de las leyes-
secundarias, existe el mandato de imperiosa obligacifn contenida -
en el articulo 1l4' constitucional, que obliga a cualquier autori--
dad a conceder dicha audliencia para afectar los derechos de los --

particulares".

"amparo de Revigi6tn 1821/57.- Inmobiliaria Latina, S.A. B -

L
de enero de 1959 .- Mayorfa de 3 votos.- Ponente: Alfonszo Fco. Ra-
mirez; -~ Disi dentes: Felipe Tena Ramirez y José Rivera P.C., .~ =-—

Sexta Epoca.- Tomo XIX, Segunda Sala, P&g. 47".

“"Las autoridades administrativas estdn obligadas a llenar -
los requisitos que sefiale la norma secundaria aplicable y, ademis,
a cumplir las formalidades esenciales del procedimiento, de tal -~
suerte, aunque la ley del acto no establezca, en manera alquna, re
quisitos ni formalidades previamente a la emisidn del acuerdo re--—

clamado, de todas las suertes gueda la autoridad gubernativa obli-
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gada a observar las formalidades necesarias para respetar la ga--
rant{a de previa audiencia que consagra el articulo 14' constitu-
cinal. En estas condiciones, no es indispensable para el quejosc
atacar la incongtitucionalidad de la ley respectiva, puesto que, -
para alcanzar el otorgamiento dcl amparo, basta que el mismo agra
viado demuestre la contradiccitn entre el acto combatido y la Car
ta Fundamental. Clerto es que, con arreglo a la jurisprudencia -
de la Suprema Corte de Justicia y a la del pleno del Tribunal Fis
cal de la Federacidn, no tiene éste, facultades para declarar la-
inconstitucionalidad de una ley, pero tal tesis no impide que el-
propio Tribunal sea competente para examinar y decidir si se ajus
ta © no a la Carta Magna un acto administrativo que no tiene lag-
caracterfsticas de una ley".

- “Amparc en Revisi6bn 2125/59.- Antonio Garcia Michel .~ 23-
de Marzo de 1960.~ 5 votos .~ Ponente: Felipe Tena Ramirez .~ Sex

ta Epoca.- Tomo XXXIII, Sequnda Sala, Pag. 37",

"Aungue una ley no marque el procedimiento que se deba se-
guir cuando con su aplicacibn se prive de derechos a una persona,
ello no debe obstar para que se oiga, ya que «g obligacién de las
autoridades ajustar sus actoﬁ y desiciones a lo que dispone la --
Constitucibn General, segin lo manda el artficulo 133' de é&sta, y-
por congsiguiente, la violacitn de la garantfia de audiencia no prp
viene de la aplicacifén de la ley comin, sinc de la no observancia

al aplicar esa ley, de lo que determinan los artfculos 14' y 133'

T

SR T
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de la Constitucién. no siendo imputable tal omisitn que la autori-
dad aplicé aquella ley y no a la que expidi6é, y siendo esto asi, -
no es preciso que se pida amparo contra la ley misma o contra su -
expedicitn para que sea procedente el juicio gque se promueve con--
tra el acto de aplicacidén, ni la circunatancia de no seffalarse di-
cha ley como acto reclamado, signifique consentimiento en que se -

aplique sin audiencia previa”.

"Amparo en Revisi6n 2128,/52.- Florencio Gonzélez GonzAdlez.-
13 de Noviembre de 1958.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Franco-

Carrefio.- Sexta Epoca.- Tomo XVII, Segqunda Sala P&g. 29.°"

Otro criterio importante adoptado por la Suprema Corte es,-
el de que, las autoridades administrativas no pueden reconsiderar-
sus actos revocandolos en perjuicio del gobernado a cuyo favor se-

hubiesen emitido, sin obsegquiar la garantfia de audiencia.

Ahora bien, con relacién a tal criterio, ya degde el afio de
1935 se elabort la tesis jurisprudencial de que "Las autoridades -
administrativas no tienen facultad para reconsiderar sus resolucigp
nes, revoci8ndolas, en el caso de que decidan una controversia so--
bre aplicacifén de las leves que rijan en su ramo, creando derechos
en favor de las partes interesadas o de tercero, pues tales dere--
chos no pueden ser desconocidos por una resoluciédn posterior dicta
da en el mismo asunto. ‘'Tesis que subsiste actualmente, ya que ha

sido repetida por la Suprema Corte.
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Posteriormente a la ejecutoria gue menciono, la Suprema --
Corte sustento la modalidad de que las autoridades administrativas
si pueden revocar los actos que hubiesen emitido en favor de los -
particulares cuando tales actos no hayan estade fundados en las le
ves o reglamentos que las ridan, por lo que, al no otorgar por es-
te motivo ningtin derecho, su revocacifén no es violatoria de yaran-
tfas constitucionales, ya que los mencionados actos "no engendran-
derechos ni producen consecuencias juridicas, sino, algo més, una-
aparente situacién legal, cuya destruccién no implica lo que en --

términos técnicos se denomina privaciétn de un derecho”,

Las ejecutorias que consignan tal modalidad son las que a -~
continuacidn, por considerarlas importantes, mo pecmito transcri--

bir:

“"La garantf{a de reférencia la establece el articulo 14' - -
constitucional para cualquier procedimiento en que las autoridades
pretendan, con razétn o equivocadamente privar de algtin derecho a -
las personas. Es inadmisible que la autoridad administrativa anti
cipadamente y sin haber tenido en cuenta la defensa de los intere-
sados, establezca que se trata en determinados casos de actos admi

nistrativos perfectos ¢ imperfectos".

“Amparo en Revisién 5501/58,.- Laboratorios Doctomex, S.A. =
23 de Enero de 1959 ,- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Octavio --

‘Mendoza Gonz&lez .- Sexta Epoca .- Tomo XIX, Segunda Sala, P&g. 47
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y 48".

"Egs absurda la tesis consistente en que la garantfa de au-
diencia debe concederse tratandose de la revocaciédn de actos admi
nistxativos, siempre y cuande, porque si{ son imperfectos no proce
de oir en defensa previamente al interesado. La garantia de refe
rencia la establece el artfculo 14' conatitucional para cualquier
procedimiento en que las autoridades pretendan, con razbdn equivo-
cadamente, privar a las personas de alglin derecho a las personas.
Adem#is, es inadmisible que la autoridad administrativa anticipada
mente y sin haber tenido en cuenta la defensa de los interesados,
establezca que se trate en determinado caso de actos administrati

vos perfectos o imperfectos'.

“Amparo en Revisién 2988/59.- Mead Johngon de México, S.A.
{Acumulados). 3 de Febrero de 1760 de 1960,~ Unanimidad de 4 vo--
tos. -~ Ponente: Rafael Matos Escobedo.- Sexta Epoca.~ Tomo XXXII,-

Segqunda Sala, P&g., 35",

“Una nueva resoclucién de avtoridad administrativa que deja

sin efectos la que antes se habfa dictado y que habfia creado dere

chos en favor de la quejosa, se traduce forzosa y necesariamente-~

en la violacién del artfculo 14' y 16' constitucionales en perjui
cio del tercero interesado, a guien se priva de la mAs elemental-

defensa, lo que amerita conceder la proteccidn constitucional™,

{
!
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"Amparo en Revisidn 5715/60 ,- Cia Metalurgica Asarco S.A.
21 de Julio de 1961 .- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Octavio -
Mendoza GonzfAlez .- Sexta Epoca.- Tomo XLIX, Segunda Sala, Péag. -
66". '

"$51i la resoclucién dictada, debida o indebidamante, no os -
recurrida en forma legal, no deja de causar estado, ya que inde--
terminadas circunstancias generadoras de derecho, que no pueden -
séi modificadas, sino siguiendo los procgdimientoa que la ley au-
toriza; y s8f{ no hay ningtn precepto legal que faculte » la autorj
dad para modificar la resolucién y la modifica, es evidente que ~
viola los articulos 14' y 16' constitucionales, en perjuiclc de -

la parte interasada”

"Revisi6n Fiscal 31/6l.~ Nacional de Cobre S.A. .- 12 de -
Julio de 1961, Unsnimidad de 4 votos .- Ponente: Rafael Matos Es

cobedo Sexta Epoca.- Tomou XLIX, Segunda Sala, Pag. 65",

De todo lo anterior, se considera que las autoridades admi
nigtrativas tienen a su carge la obligaciédn probatoria del cum- -~
pPlimiento de las exigencias que constituyen a dicha garantia, por
lo que, s8{ no aporta ninguna prueba que lo demuestre, el amparo -
debe ser considerado en favor del sujeto que hubiese impugnado --

Bus actos por la correspondiente violaciodn constitusional,

Ya para finalizar con el articulo 14' constitucional, s&lo
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nos queda por ver, los pArrafos tercero y cuarto, los cuales los-

veremos de una forma general, por no ser materia de importancia

para el desarrollo del presente trabajo, como lo es la garantia

de audiencia.

i

Pues bien, la garantfia de la exacta aplicacitn de la ley
en materia penal, pirrafo tercero del artfcule 14' constitucional

se consigna en los siguientes términos:

"En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer
por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que -
no este decretada por una ley exactamente aplicable al delito de-

que ge trate".

Esta garantfa tiene como campo de vigencia la materia pro-
cesal penal, dicho parrafo tercero, gque, contiene el principio de
legalidad estima que, un hecho cualquiera, gue no eate reputado -
por la ley en su sentido material como delito, no serd delictuoso,
esto es, susceptible de engendrar una penalidad para el que lo co’
meta. En todo caso, se violars, dicho pérrafo tercero del articu
lo 14* constitucional, cuando se pretenda aplicar ﬁna sancidn pe-
nal a un hecho que no esté legalmente considerado como delito en~

los términos del artfculo 7' del C&6dige Penal.

Pero tal principio de lagalidad en materia penal, no s6lo-

ostenta la conceptuaci6tn delictiva de un hecho, sino que se refie
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re tambi&n a las penas. Est& prohibida la aplicacitn de una san-~
cién penal 3{ no existe alguna disposicitn legal que expresamente
la imponga para la comisidn de un hecho determinado, se violar§ -
este precepto, cuando se apligue a una persona una pena que no sa
atribuya por la ley directa y expresamente a un delito determina-

do.

Por dltimo, veremos el pérrafo cuarto y dltimo del articu-
lo 14' constitucional, en la misma forma en que se vié el tercero

del mismo artfculo; pérrafo que establece:

"En los juicios del orden eivil, en la sentencias definiti
vas debers ser conforme a la letra o interpretacidn juridica de -
la ley, vy a falta de ésta, se fundarf en los principvios generales

de derecho",

Bl acto de autorided condiclonado por la expresada garan--
t{a de legalidad es la sentencia definitiva, esto es, la resolu--
. cién jurisdiceionsl que derima el conflicto juridico substancial-
o fundamental en un juicio, para la Suprema Corte no séloc ha repu
tado como actos procesales condicicnados que establece dicha ga--
rant{a, a loe fallos de fonde, sino cue tambien a las decisiones-
interlocutorias y demds autos o proveidos en un juicio. Cosa que-
ée deriva del principio de legalidad, an el sentido de que todo -
acto de antoridady, por tanto, toda resolucion judicial que nosea sen

tencia definitiva debe fundarse en las normas -jurfdicas aplicables,
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Dicha garantfia de seguridad jurfidica rige a toda materia jurisg--

diccional, exceptuandc a la penal.

La garantfa de legalidad consagrada en el cuarto pirrafo--
del articulo 14' constitucional, cuyo acto de autoridad condicio-
nade estriba en cualquiar resoluci®n juriasdieccional dictado en un
procedimiento judicial civil, administrativo o del trabajo, esta-
blece como exigencia que debe cumplir la autoridad que la pronun-
cie, la consistente en que tal decisifén se siga a la letra de la-
ley aplicable al caso de que se trate o se base la interpretacién

juridica de la misma.

En el primer caso, la resclucifn mencionada que se dicte -
en un precedimiento civil, administrativo o del trabajo, debe es-
tar de acuerdo con los términosgramaticales de la norma juridica-
que sea aplicable para dirimir la cuestidn planteada y debatid&.—

bhien sea aquella gustantiva o adjetiva,

En el segundo caso, que surge como la interpretacién grama
tical o literal de la ley es equivoca o conduce a conclusionas --
contradictorias o confusas, el acto resclutive debe egtar de - --
acuerdo con la interpretacién juri{dica de la norma sustantiva o -
adjetiva que debe aplicarse para solucionar la controversia susci

tada o la cuestidén propuesta.

Se violard la garantia consignada en el pa&rrafo cuarto del
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articulo que venimos tratando, cuando en la resclucidn que se dic-

te en un procedimiento civil, del trabajo o admindistrativo, se ha

va dado preferencia a la interpretacién gramatical de la norma -~

aplicable en detrimiento de la auténtica.

Tal garantfa constitucional, supone necesariamente la exig i

tencia de una ley que indique la solucidn del conflicto juridico~

en sus aspectos procesal y sustantive, planteado en el procedi- -

miento al cual recae la resolucidn condicionada,
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C.~ ARTICULO 16' CONSTITUCIONAL,

El precepto contenido en el articulo 16' constitucional es-

tablece gue:

“Art.- 16',- Nadien puede ser molestadc en su persona, fami
lia, domicilio, papeles o posesiones, gino en virtud de mandato -
escrito de la autoridad competente, gue funde y motive la causa -
legal del procedimiento. No podra librarse ninguna orden de apren
8ién o detencidén a no ser por la autoridad judicial, min que pro-
ceda denuncia, acusacién o guerella de un hecho determinado que -
la ley castigue con bena corporal, y sin que estén apoyades - que-
llas por declaracidén, bajo protesta, de persona digna de £é o por
otros datos gue hagan probable la feaponsabilidad del inculpado, -
hecha excepcién de los casos de flagarante delito, en gue cual---—
guier persona puede aprender al delincuente y a sus complices, -~
poniéndolos, sin demora, a la dimposicidn de la autoridad inmedia
ta. Sclamente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ningu
na autoridad judicial y tratdndose de delitos gue se siguen de ~-
oficic, podrd la autoridad administrativa, bajo 8u mas estrecha -
responasabilidad, decretar la detencién de un acusado, poniéndolo-
inmediatamente a disposicién de la autoridad judicial. En toda or
den de cateo, que s8loc la autoridad judicial podrd expedir, y que
sera escrita, se expresard el lugar gue ha de inspeccionarse, la-
persona ¢ personas gue hayan de aprenderse y los objetos que se -

buscan, a lo gue Unicamente debe limitarse la diligencia, levan--
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tandose, &l concluir, un acta circunstanciada, en presencia de -~
dos testigyos propuestos por el ocupante del lugar cateado, o en-
su ausenclia, o negativa por la autorldad que practique la dili--~

gencia, "

Este articulo de nuestra Constitucién, es uno de los pre--
ceptos gue imparten mayor proteccién a cualguier gobernado, so--
bre todo a través de la garantia de legalidad gue consagra, la -
cual, por su extensién y efectividad juridica, pone a la persona
a salvo de todo acto de mera afectacién a su eafera de derecho -
que no sSlo sea arbitrario, o sea, que no esté basado en norma -~
legal alguna, sino contrario a cualquier precepto, independiente
mente de la jerarguia o naturalera del ordenamiento a que éste -

pertenezca,

Son titulares de las garantias gue consagra el artfculo 16
congtitucional, todo los gobernados, esto es, todo suijato cuya -
esfera jur{dica sea susceptible de ser objato de algin acto de -
autoridad, abstraccidn hecha de sus atributos personales, tales-
como la nacionalidad, im religidn la situacidn econdmica, sexo, -

atc.

El acto de autoridad condicionado por las garantias consig
nadas en la primera parte del articulo 1l6' constitucional, con—-
siste en una simple molestia, © sea, en una perturbacidén o afec-

tacidn a cualquiera Qe los bienes jurfdicos mencionados en diche



145

precepto, cuyo alcance protector, a través de ese elemento, es8 mu
cho mas amplio gue la tutela qgue imparte al gobernador el articu-
lo 14' constitucional, mediante la garantia de auvdiencia y legali
dad consagradas on sug parrafos segunde, tercero y cuarto. Talos~

actos pueden traducirse especificanmente en los siguientes tipos:

a).~ En actos materialmente administrativos gue causen al -
gobernado una simple afectacidn o perturbacidén a cualquiera de --
sus bienes juridicos, asin importar un menoscabo, marma o disminu-
cidén de su esfera subjetiva de derecho ni una inpedicidén de ésta-

(actos de molestia ensentido estricto).

b).~ En actos materialmente juridiccionales penales o civie
les, comprendidos dentro de esta (i1ltimo génerc a los mercantiles-

administrativos y del trabajo.

c)}.~ En actos estrictos de privacidén, independientemente de
su fndole formal o material, es decir, en aguellos que produzcan-
unamerma © mehoscabo en la esfera jurfdica subjetiva de la perso-

na o la aludida impedicidn,

El acto de molestia, cualquier tipo que sea de los que ya - -
se anotaron, puede afectar a alguno o algunos de los siguientes -~
bienes juridicos comprendidos dentro de la esfera subjetiva del -
gobernado: a s8u misma persona, a su familia, a su domicilio, a --

sus papeles 0 & Sug posesiones.
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sus papeles © a sus posesziches.

I).- A través del eiemcnto persona, el acto de molestia --
puede afectar no solamente la individualidad psico~fisico del su
jeto con toda las potestades naturales inherentes, sino su perso
nalidad juridica proplamente dicha. El concepto de ‘“persona" des
de el punto de vista jurfdico, se establece en atencidén a la ca-
pacidad imputable al individuo, consistente en adquirir derechos
y contraer obligaciones, teniando la personalidad psico-fisico.-
Conforme al articulo 16' constitucional, el acto de moleatia, --
condicionado por las garantfas que dichoc precepto contiene, afec
ta a la persona juridica en caso de que le restrinja la menciona
da capacidad, impidiéndole adquirir los derechos gque atribuyen a
la personalidad genérica por modo abstracto o0 gque sean inharentes
a una determinada categorim general de sujetos, dentro de la gue
el particular se encuentran comprendicdo. También afecta a las per-
sonag morales Yy se traduce eon la circunstancia de gue por un ac-r
to de autoridad, se le reduzcan las potestades inherentes a su -
ser jﬁridico, impidiéndole el ejercicio de las facultades corres
pondientes. El gobernado a través de su " persona " , es suscep-
tikble de afectarse por un acto de molestia en los siguientes ca-

808

a).- Cuando se le restringe o perturba gu actividad o in--

dividualidad psico-fisico propiamente dichas e inclusive su li--

bertad personal.
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b}.~ Cuando tal restriccidén o parturbacidén concierne a su -
capacidad jurfdica de adquirir derechos y contraer obligaciones «

( libertad de contratacidn ),

c¢).~ Tratdndose de perscnas morales, al reducirse o dismi=~
nuirse las facultades inherentes a su entidad juridica, impidien-—

do o limitando el ejercicio de su actividad social.

Il.- La afectacidn por un acto de molestia en perijuicio del
gobernado a través de su familia, né implica que la perturbacién-
consiguiente se realice precisamente en alguno o algunos de los -
miembros pertenecientes a dicho grupo, sino que cpera en los de~-
rechos familiares del gobernado, o sea, el individuo. El perjui--
cio que una persona puede experimentar por un acto de molestia a-
través de elemento " familia ", debe necesariamente recaer en los
derechos familiares del gobernado, entendiéndose por tales todos-
los gue conciernen a su eatado civil, asi como a su situacidén de-~

padre, hido, etc.

III).- El domicilio del gobernado es uno de sus bienes gue-
en las diversas instituciones juridicas de distintos pueblos =—we=-
histéricamente dados, ha merecido la mayor proteccién, el "domici
lio " del gobernado equivale a su propic hogar, es decir, a su ca

sa o habitacifn particular donde habita con su familia.

sin embargo, podemos decir que la conotacidén de dicho bien-

jurfdico se refiere igualmente a los diversos lugares a gque alu--
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den los articulos 29' y 33' del CAédigo Civil para el Distrito y -
Territorios Fedarales, por lo que la afectacién que a través de -
dicho elemento puede experimentar el gobernado, es factible que -~

Be ralice en las distintas hipdtiesie siqulentes:

I.- En el sitio o lugar en que la persona tenga establecido
su hogar, estoc es, su casa-habitacién donde conviva con sus fami-
liares, comprendiendose en &1 todos los bienes gue se encuentren-—
dentro de ella, los cuales, por tal motivo, pueden constituir la-

materia del acto de molestia.

2.~ En cuanto a las peraonas morales, ¢l sitic o lugar don-
de se halle establecida su administracidn, conforme a lo dispues-

to por el articulo 33' del cédigo civil.

Es evidents gue para gue el domicilio de un sujeto pueda --
reputarse afectable por un acto de molestia en los términos den -
artfculo 16' constitucional, no debe traducirse en el domicilio -
legal propiamente dicho, gue es lugar donde el individuo deba ---
edercer sus derechos y cumplir sus obligaciones ( art. 31' del C&
dige Civil ) , sino en el domicllio efectivo, o sea, en el sitio-
donde la persona resida realmente, es decir, donde tenga estable-
cida sn casa-habitacidn, en cuyo caso la perturbacién necesaria--
mente debe recaer en los bienes u objetos que dentro de ella se -
encuentren, Si el individuo carece de lugar de residencia defini-

tiva ( domicilio efectivo ), entonces apliicando el avticulo 29' -
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del ¢6digo Civil, es obvio gue su despacho y oficina debe reputar
se como domicilic y, por ende, afoctable por un acto de moleatia-
todos los bienes gue dentro de éste se encuentren: por el contra-
rio, y conforme a dicho precepto, s8i el gobernado, ademas de au -
despacho u oficina, tiene domicilic efective, Unicamente éste es-
susceptible de afectacién seqgin el artfculo constitucional mencio

nado.

IV).- Bajo la denominacidn de papeles a gque se refiere al -
articulo 16' constitucional, se comprenden todos los documentos -
de una persona, es decir, todas las constancias eacrias de algin-
hecho o acto juridico. La tutela qgue ha dicho elemento imparten -
las garantias de sequridad juridica contenidas en el mencionade -
precepto, estriba en poner a salvo de cualguier acto de molestia,
especiaimente de los cateos arbitrarios, la documentacidn del go-
bernadoc y que pueda servir de base a propdsitos bastardos e incon
faesables para comprometerlo en cualguier sentido. Ef por ello gque
los papeles de una persona gozan de un reégimen propio de preserva

cién conastitucional, al permitirse los cateos sdlo en los casos y

1

en los términos consignados por el articule 16' constitucional.

Debe tenerse muy en cuenta que el acto de molestia gue afecte a

la documentacidén del gobernadc, uUnicamente debe consistir en la
requiaicién ¢ apoderamiento de las diversas y variadas contancias
escritas que la integren, mds ninca extenderse a los actos o dere

chos que en las mismas se consignen, pues la perturbacién a éstos
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Hltimos opera a través de otros bienes juridicos preservados por

el artfculo 16' de la Ley Fundamental.

V).~ Por idltimo, todoa loa bienes muebles e inmuebles gue-
se encuentren bajo el poder posecsorio de una persona, se prote--
gen frente a actos de molestia a través de elemento posesiones,-
pudiendo ser el afectado tanto el poseedor originario como el de
rivado, pero nanca el simple detentados. La violacidn a las ga--
rant{as de seguridad juridica consignadas en el articulo 16' de-
la Ley Fundamantal, cuande el acto de molestia afecte las pose-~
siones del gobeirnado, sdlo debe suscritar la cuestidn de determi
nax si dicho acto de autoridad se ajustd o no a la exigencia en-
gua tales garantias gse traducen, sin poderse discutir ni derimir
controversias gue verse sobre la legitimidad, perfeccién o imper-
feccibén, realidad o apariencia de una determinada posesidn origi
naria o derivada, ya gque al juicio de amparo, gue por infraceidn
al mencionado articuloc 16' se promueva, no es el conducto idoneo
para resolver conflictos posesorics, como tampoco 1o es cuando ~
se entabla por inobservancia de la garantia de audiencia, salvo-
gue, el acto violatorio consista en una decipidn jurisdicciénal-
culminatoria '‘de un procedimiento en el gque el presunto afectado-
haya tenido la devida ingerencia en que se nubiere cometido por-
una autoridad constitucionalmente incompetente ¢ contrariando la
ley gue deba determinar su sentido.

La garantia de la competencia autoritaria a gue se refiere-

S R e e
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el art{culo 16' constitucional, concierne al conjunto de faculta-
des cpn que la propia Ley Suprema enviste a determinado érgane --
éel Estado, de tal suerte que 81 el acto ¢e molestia emana de una
autoridad gue al dictarle o ejecutarloe se exceda de la orbita in-
tegrada por tales facultades, viocla la expresada garantia, asi --
como en el caso de que, sin estar habilitada constitucionalmente~
para elio. causa una perturbacién al gobernado en cualeaquiera de
los bienes juridicos sefialados en dicho precepto, La garantia de-
competencia constitucional excluye, pues, la legitimidad o compe-
tencia de origen de las autoridades, haciendo improcedente el am-
paro que contra actos realizados por Organos o funcionarios ile--
galmente integrados, nombrados o electos, se pretenda promover, -
( amparo Pelitico en cierto aspecto ). Ahora bien, por cuantoc a -
la llamada competencia ordinaria y especialmente a la jurisdic--~
cidénal, que se revela como el conjunto de facultadns con que la -
ley secundaria inviste a una determinada autoridad, no puede repu
tarse como garantia de seguridad juridica en los térmihos del —=--
articulo 16' de lu Constitucidn. Sin embargo tal circunstancia ne
elimina totalmente la posihilidad que por actos contravectores de
las normas concernientes a la competencia comin de los jueces ---
{ Y por extensidn, de las demds autoridades del Estado )}, procede

el juicio de amparo, lo gue ha sido admitido por la Suprema Corte

La garantia que mayor preservacién imparte al gobernado ---

dentro de nuestro orden juridico constitucional es, la de legali-
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dad consagrada en el articulo 16' de la Ley Suprema, a tal punto,
que la garantia de competencia que hemos visto gqueda comprendida-
dantro de ella. La eficAcia juridica de la garantia de legalidad-
reside el hecho por su mediacidén se protege todo el sistema de ~--
darecho objetivo de México, desde la misma Constitucidén hasta el-

reglamento administrativo mids minuciocso.

rLa garantia de la legalidad implicada en la primera parte -
del articulo 16' constitucional, gue condiciona todo acto de mo--
lestia, me contiene en la expresidén fundamentacién y motivacidn -
de la causa 1§gal del procedimiento, esto es, el acto o la serie~
de actos gue provocan la molestia en la persona, familia, domici-~
lio, papeles © posesiones de un gobernado, realizados por la autg
ridad competente, deben no s6lo tener una causa o elemento deter~
minante, sino que ésate sea legal, es decir, fundado y motivado en
una ley en su aspecto material, esto es, en una disposicidn norma

tiva general e imperasonal, creadora y reguladora de situaciones -

abstractas.

La fundamentacion legal de la causa del procedimiento auto-~
ritario, de acuerdo con el espiritu del legislador de 1857, con~-
siste en gque los actom gue originen la molestia de que habla el -
articulo 16' constitucional, deben basarse en una disposicidn nor
mativa general, es decir, que ésta Qrevea la situacidén concreta -

para la cual sea procedente rsalizar el acto de autoridad, que =--
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exista una ley gue lo autorice. La fundamentacidn legal de todo -
acto de autoridad que cause al gobernado una molestia en los tér-
minos juridicos que sz refiere el articulo en cuestidn, no es ---
sino una consecuencia directa del principio de legalidad gue con-
giste en que las autoridades s&lo pueden hacer 1o gque la ley les
permite, principio gue ha sido acogido por'la jurisprudencia de -

la Suprema Corte.

En efecto, la Suprema Corte que ha afirmado que " las auto~-
ridades no tienen mAs facultades que las gque la ley les otorga, -
pues 8i asi fuera, facil seria suponer implicitas todas las nece-
sarizs para sostener actos gue tendrian que ser arbitrarios por -
carecer de fundamento legal. " Semanaric Judicial de la Federa-=--

cidn, Tomo X111, pag. 514."

La exigencia de fundar legalmente todo acto de molestia, im
pone a las autoridades diversas obligaciones, que se traducen en~

las siguientes condiciones:

1.~ En gue el drgano del Estado del gque todo acto provenga,
esté investido con facultades expresamente consignadas en la nor-

ma juridica, ley o reglamento, para emitirlo,
2.- En gue el propio acto se prevea en la norma.

3.~ En que su sentido y alcance se ajusten a las disposicipo

nes normativas que lo rijan.
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4.~ En gue el citado acto se contenga o derive de un manda-
miento escrito, en cuyo texto se expresen los preceptos especifi-

cos que lo apoyen,

La motivacidén de la causa legal del procedimiento, implica-
gue existiendo una norma jurfidica relativa, el caso o situacidn -
concretos respecto de lo que se pretende cometer el acto autorita
rio de molestia, sean aguellos 8 gue alude la disposicién leaal -
fundatoria, esto es, el concepto de motivacién empleado en el ar-
giculo 16' constitucional, indica que las circunstancias y modali

dades del caso particular encuadren dentro del marco general co-~-~

rrespondiente eastablecido por la ley.

Toda facultad gue la ley atribuye a una autoridad para de--
sempeflar determinados actos frente al gobernado, tiene limites ne
cesarios que se establecen en la propia norma jurpidica y gue son
demarcativos de la extensidn del supuesto abstracto contenido en-
ésta, sl tal supuesto no corresponde al caso concreto, o sea, si-
éste no encaja dentro de aquél, el acto de autoridad respectivo -
violaria la oxigencia de la motivacién legal, por mds que estuvie
se previsto en la misma norma, es decir, aungue esté legalmente -

fundado.

La motivacidn legal implica, la necesaria adecuacidn que de
be hacer la autoridad entre la norma general fundatoria del actoe-
de molestia y el caso especifico en gue éste va a operar o surtir

sus efectos, de lo contrario se violaria, por ende, la citada ga-
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rantia que, con la fundamentacidn legal, integra la de legalidad.

Para adecuar una norma juridica legal o reglamentaria al ca
80 concreto donde vaya a operar el acto de molestia, la autoridad
respectiva debe deducir los motivos gue justifiquen la aplicacidn
correspondiente, motivos gue deben manifestarse en los hechos, -~
circunstancias y modalidades objetivas de dicho caso para que --
esté se encuadre dentro de los supuestos abstractos previstos nor
mativamente. La mencidn de esos motivos debe formularse precisa--
mente en el mandamiento escrito, con el objeto de que el afectado
por el acto de molestia pueda conocerlos y estar en condiciones -

de producir su defensa,

La motivacidén legal no siempre exige que la referida adecua
cidn Bea axacta, pues las leyes otorgen a las autoridades adminis
trativas y judiciales, lo que se llama facultad discrecional para
determinar si el caso concreto gue vaya a decidir encuadra dentro
del supuesto abstracto previsto normativamente, La mencionada fa-
cultad, dentro de un régimen de deraecho donde impera el principio
de legalidad, debe consignarse en una disposicidn legal, pues, sin
ésta, aquella seria arbitraria, la discrecionalidad entrafia una -
potesta decisorim gque se mueve dentro de supuestos generales con-
sagrados en la norma juridica. Por tanto, la facultad discrecio--
nal se ostenta como el poder de apreciacién gue tiene la autori--
dad respecto de un caso concreto para encuadrarlo dentro de la —-

hipétesis normativa preexistente, cuyos elementos integrantes de-
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ba necesariamente observar.

Asi pues, la normacidén legal implica la adecuacién del caso
concreto en que opera el acto de molestia con la norma juri{dica -
fundatoria del mismo, es decir, gue los supuestos abstractos de -
éntos se den en dicho caso. Esa adecuacién constituye una oblie~~
gacién para la autoridad de la que provenga el mencionado acto y-
cuyc cumplimiento debe precisamente realizarse en el mandamiento-
escrito correspondientemente, en el sentido de que en él deben de

ducirse las razones de aplicabilidad de los preceptos legales o -

reglumontarios pertinentes.

Cuvando 1la norma jurfdica concede a la autoridad la potestad
de apreciar segin su criterio los hechos, circunstancias y modali
dades en general del caso concreto para adecuarlo a sus disposi--
ciones, estd en presencia, de una facultad discrecional. El ejer-
cicio de esta facultad en principio no es ausceptible de someter-
Be a la revisidn o exdmen del poder jurisdiccional, siempre que -
la autoridad respectiva lo haya desplegado ldgica y racionalmente
gin alterar los elementos sujetos a sBu estimacidn ni omitir los -
gue se hubieren comprobado. En cambio, la indicada facultad debe-
de ser discreinnal para convertirse en arbitraria, si se desem--
pefia en los supuestos contrarioe, hipdtesis en la cual los actos-
en los gue bajo tales condiciones se hubiese ejercitado, si puer-~

den controlarse judicialmente a través del amparo y en funcidn de
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la garantia de motivacidn legal consagrada en el articulo 16' ---

constitucional.

La fundamentacién y la motivacidén legal de validez constitu
cional del acto de molestia, deben necesariamente concurrir en el
censo concreto para gue no impligque una violacidn a la garantia -~
de legalidad consagrada por el articulo 16' conatitucional, es --
decir, que no basta gue haya una ley que autorice la orden de eje
cucién del o de los actos autoritarios de perturbacidn, sino que-
es preciso inaplarzablemente gue el caso concreto hacia el cual --
éstos vayan a surtir sus efectos, esté comprendidec dentro de las-

disposiciones relativae de la norma, invocadas por la autoridad,

La coexistencia de la fundamentacidn y de la motivacién de -
un acto de cualguier autoridad, que hace gue éste no constituya -
una violacidn al articulo 16' de la Ley Suprema, estd corroborada

por la Suprema Corte, en las siguientes tesis:

" De conformidad con el articulo 16' de la Constitucidén Fe-
deral nadien puede ser molestado en su persona, familia, domici--
lio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito-
de la autoridad competente, gue funde y motive la causa legal del
procedimiento, por lo gue 8 evidente, en atencidén a esta dispo--
sicidn constitucional, que las autoridades estdan obligadas a ex-=-
presar en sus rescluciones, las razones y motivos gue tenga para-

dictarla en determinado sentido, dandosele a conocer al interesa~
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do, a efecto de gue esté en aptitud de hacer valer sus defensas -
contra la misma, ya gue, de lo contrario se infieren molestias in
fundadas e inmotivadas y, consecuentemente, se viola en su perjui

cio la garantia constitucional sefialada."

" Seminario Judicial de la Federacidn, Tomo XXXVII1, pag --

199."

" Eate precepto { el articulo 16' constitucional } manda =--
que nadien puede ser molestado en su persona, familia papeles, do
micilio o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de --
autoridad competente gue funde y motive la causa legal del! proce-
dimiento, pero el espiritu de dicho artfculo no es el gue los pro
veidos respectivos contengan los preceptos legales en gue se apo-
van, sino que realwenteo exista motivo para dictarlos y exista un-

precepto de ley que los funde."
" Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XXVI, pdg 252."

La infraccidn a la citada garantia, puede manifestarse:

I.- Puede suceder, en primer luyar, gue el acto de molestia
estribe en una ley auto-ejecutiva, en este caso, la violacidén a -
la garantia de legalidead se origina por la contravencidn que di--
cha ley produzca a cualquier precepto constitucidnal, a cuya ob--
servancia necesariamente debe estar sometida. De eata guisa, ia -

mencionada garantia protege todo el drden establecido por la Cons
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titucidn frente y contra cualquier norma de caridcter secundario.

Cuando no ge trate de una ley en sentido formal, sino de un
reglamento auto-ejecutivo, gue supone la preexistencia de la nor-
ma u ordenamiento reglamentado conforme el articulo B9' constitu-
cional, fraccién I, la contravencidén a la mencionada garantia in-
dividual se consuma en caso de que dicho reglamento viole, por si
mismo, cualguier precepto de la Constitucidén, o revele alguna in-
fraccidén a la ley gue la reglamente, ya que toda reglamentacidén o
disposiciones legales correspondientes, sin rebasar su ambito re-

gulador.

2.~ En caso de gque la ley o el reglamento efectos por los -
vicios de contravencidn anteriormente aludidos no sean auto-~ejecy
tivos es decir, que su eficacla normativa sobre la esfera del go-
bernado requiere su ampliacidn por algln acto de autoridad concre
to y especffico, la violacidén a la garantia de legalidad se produ
ce al realizarse dicho acto aplicativo, de tal suerte gue, a tra
véz de éste, puede hacerse valer en la via de amparc la citada -~
infraccidn constitucional. En consecuencia, todos los actos de -~
autoridad gque sean aplicativos de normas violatorias a la Consti-
tucidén o de disposiciones reglamentarias que contravengan a la --
Ley Suprema por infringir con antelacidn légica el ordenamiento -
legal reglamentado, o que se apoye en las mismas, deben reputarse
inobservante de la garantia de legalidad, no siendo sino la oca--

aién necesaria para gque por su condugto, se impugne la norma ine-
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fractora gque por allo haya sido preferida a la situacidn concreta
del gobernado, pudiendc revelarse especificamente en decisiones -~

jurisdiccionales o administrativas.

3.~ La tercera de las hipdtesis de gue venimos traténdo se-
traduce en los llamados actos arbitrarios en el sentido juridico-
del concepto, © sea, en actos gua no Be apoyen en ninguna norma -
legal, o reglamentaria ( ausencia de fundamentacidn legal ), en -

cuyo caso la violacién a la garantia de legalidad es obvia y evi-

" dente.

4.~ La misma contravencidn se origina cuando se trata de ac
tos infrectores de la norma gue necesariamente deba regirlos, es-
to es, a realizarse ©o producirse contrariamente a las dimsposicio-
nez legales o reglamentarias, y a mayor abundamiento constitucio-
nales a las que deban estar sometidas ( faltas de fundamentacidn)
asi como en caso de que los actos de molestia refieran indebida--
mente a una situacidn particular o concreta o una norma juridica-

dentro de la que ésta no guede comprandida ( falta de motivacidn)

5.- Regularmente me viocla la garantia de legalidad que con-
sagra el articulo 16' conatituciona&, 81 en el mandamiento escri-
to que contenga o del gue emane el acto de molestia, no se cita -
los preceptos legales o reglamentarios especificos que lo apoyen~-
( falta de fundamentacién ), o tampoco se indiguen las razones pa

ra llevarlo a cabo en el caso concreto en gque opere o vaya a ope-
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rar ( falta de motivacién ).

La garantf{a de seguridad juridica del mandamiento escrito,-
gue es la tercera que se contiene en el articule 16' constitucio-
nal, equivale a la forma del acto de autoridad de moleatia, el -~
cual debe.deribar siempre de un mandamiento u orden escritos. Con
siguientemente, cualgquier mandamiento u orden verbales qgue origi-
nen el acto perturbador o en que s8i mismos contengan la molestia-
en los bienes juridicos a que se refiere dicho precepto de la ——=
constitucién, son viclatorios del mismo. Conforme a ésta garantia
formal , todo funcionario subalterno o agente de autoridad debe ==~
obrar siempre en bases de una Srden escrita expedida por el supe-
rior jerarquico, so pena de violar la disposicidn relativa de ---
nuestra Ley Pundamental a través de la propia garantia de seguri-
dad juridica, para gue se satisfaga la garantia formal del manda-
miento escrito, no basta que éste me emita para realizar algan --
acto de molestia en algunos de los bienes juridicos que menciona-
el articulo 16' constitucional, sino que es menester que el parti
cular afectado se le comunigue o se le de a conocer. Esta comuni-
cacién o conocimiento pueden ser anteriores o simultaneos a la ~-
ejecucidn del acto de molestia, pues la exigencia de gque éste ---
conste en un mandamiento escrito, sdlo tiene como finalidad gque -~
el gobernado se entere de la Ffundamentacidén y motivacidén legales—

del hecho autoritarios que lo afecte, asi como también de la auto

ridad de quien provenga.

T e SRR e W A A T S R g et e
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Bl artfculo 16' constitucional, en su segunda parte estable

ce:

" No podra librarse ninguna orden de aprehensidén o deten---
cidn, a no ser por la autoridad judicial, sin que preceda denun--
cia, acusacidn o guerella de un hecho determinado que la ley cas-
tigue con pena corporal, y sin gue esten apoyadas aguéllas por de
claracién, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros da--
tos que hagan problable la responsabilidad del inculpado, hecha -~
excepcién de flagarante delito en que cualguiera persona puede -~
aprehender al delincuente y a sus complices, poniéndolos sin demo
ra a la disposicién de la autoridad inmediata. Solamente en casos
urgentes, cuando no haya en el lugar autoridad judicial y tratdn-
dose de delitos que se persiguen de oficio, podrd la autoridad -~
administrativa, bajo su mids estrecha responsahilidad, decretar 1la
detencién de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicidn-

de lz autoridad judicial."”

DPe lo anterior, el acto de autoridad condicionado por las -
diversas garantias consagradas en esta segunda parte del articulo
16' constitucional, ( orden de aprehensidén o detencidn ), tiene -
como efecto directo la privacidén de la libertad del sujeto no de-
rivada de una sentencia judicial, o sea, ia privacidén de libertad

como un hecho preventivo.

La primera garantia de seguridad juridica que se encuentra-
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en dicha segunda parte del articulo en cuestion, es la gue con--
cierne a gue la orden dc aprehensidn o detencidn librada en con-
tra de un individuo emane de la autoridad judicial, o sea, aquel
érgano estatal que forme parte del poder judicial, bien sea fede

ral ¢ lecal, seqin sea el caso.

Existen dos excepciones © salvedades constitucionales a es
ta garantia de seguridad juridica. La primera de ellas, concierne
a las circunstancias de gque, cuando se trate de flagarante deli-
to, éste, se considera todo hecho delictivo cuya ejecucidén es -~
sorprendida en el preciso momento de estarse realizando, o sea, -
que pcr medio de simples fandmenos sensitivos o sensoriales se -
constate su verificacién en el inastante en gque ésta tiene lugar,
cualquier persona, y por mayoria de razdén cualguier autoridad, -
puede aprehender al delincuente y a sus complices, con la obliga
cidén de ponerlos sin demora a disposicidén de la autoridad inme--

diata.

La segunda salvedad constitucional a la garantia de seguri
dad juridica constitucional en que toda orden de aprehensién o -
detencién debe proceder de una autoridad judicial, estriba en --
que‘"ren cagos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna auto
ridad judicial, tratdndose de delitos que se persiguen de oficio,
podr& la autoridad aéministrativa, bajo su mas estrecha responsa

bilidad decretar la detencién de un acusado, poniéndole inmedia-

tamente a disposicidn de la autoridad judicial ". es decir, sin-



164

qgue aguélla, por ninglin concepto, pueda retener en su poder al =~

detenido.

Otra garantia de seguridad contenida en la segqunda parte --
del articulo 16' constitucional, es la que consiste en gue la au~
toridad judicial ninca debe proceder de oficio al dictar una ---—-
Srden ée aprehensidn, sino gue debe existir previamente una denun
cia, acusacidn o querella de un determinado delito, gue la ley --
castigue con pena corporal. Esta garantia exibe dicha acusacidén,-
denuncia o guerella tenga como contenido un hecho intrinsicante -
delictivo, tal hecho debe ser reputado como delito por la ley, de
be, ademds, estar sancionado con pena corporal en los términos gue
establezcan las norms penales generales o especiales de gue se ~
trate. Por consiguiente, la autoridad judicial estd impedida para
dictar una 6rden de aprehensidn o detencidn cuando tenga como an-
tecaedente una denuncia, acusacidén o guerella cuyo contenido sea -

un hecho delictivo gue no sea punible con sancién corporal.

Esta garantia hay gue relacionarla con la disposicidn conte
nida en el articulo 21' constitucional, que establece gue la per-
secucidn de los delitos incumbe al Ministerio Publico y la Poli--
cia Judicial, en el sentido de gue el juez estd impedido Qor la -
Ley Suprema, para dar curso a una denuncia, guerella o acusacién-
de una persona, sino se ejercita previamente la accidn penal co--
rrespondiente, cuyo titular es la institucidén mencionada, Esta --

circunstancia constituye, pues, otra garantfa de seguridad juridi

:
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ca gue condiciona la aprehensidn o detencidén como acto preventi-~-

vos.

Una tercera garantia, gue encontramos en la parte del arti~
culo que se analiza, con-iste en que la acusacién, querella o de-
nuncia de un hecho delictivo sancionadoc legalmente con pena corpo
ral, debe estar apoyada en una declaracidn rendida por una perso-
na digna de fe y bajo protesta de decir verdad, o en otros datos-
que hagan probable la responsabilidad del inculpado, datos que --
no deben de ser de ninguna manera aquellos gue comprueben el cuer
po del delito, pues como lo ha asentado la jurisprudencia de la ~
Suprema Corte, ho es necesarioc la comprobacidén de éste para gue -
no sea inconatitucional unpa orden de aprehensidn o daetencidén, si-
no gque son suficilentes, por una parte, inicios de la existencia -~
derun hecho delictivo, y por otra, las circunstancias gquoe presu--
man la probable responsabilidad de la persona contra la gue se di
rige el acto de aprehensidn, aun cuando dicha responsabilidad se-

desvanezca durante el juicio.

El precepto constitucional gue estudiamos, dispone en su --

tercera parte gue;

"En toda Oérden de cateo, gue s6lo la autoridad judicial po-
dr& expedir y que serd escrita, se expresara el lugar que ha de -
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y

los objetos gue se buscan, a lo gue unicamente debe limitarse la-
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diligencia, lovantdndose al concluirla un acta circunstanciada, -
en presaencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
cateado o en su ausencia o naegativa, por la autoridad que practi-

gue la diligencia.,”

El acto de autoridad condicionado por la garantia de seguri
dad jurfdica involucrada es ésta tercera parte del articulo l6' -
constitucional, estriba en el cateo, ¢ sea, en el registro o ins-
peccidn de sitios o lugares con el fin de descubrir ciertos obje-
tos para evidenciar determinadas circunstancias, de aprehender a-

algin sujeto o de tomar posesidén de un bien.

a).- La primera garantfia de seguridad jurfdica gque condicip
na el acto de catec, estriba en gue, la orden respectiva debe ema
nar de autoridad judicial en el sentido formal del concepto, es -
decir, de un Srgano autoritario conatitutivo del Poder Judicial,-

bien sea local o federal.

b).- En cuanto a su forma , dicha orden debe constar por es
crito, por lo gue un cateo ordenado ¢ dictade verbslmente es viola

torio de emta tercera parte del articulo 16' constitucional,

¢).~ La érden de cateo ninca debe ser general, esto es, te-
ner un objeto determinado de registro o inspeccidn, sino que debe
versar sBobre cosar concretamente sefialadas en alla y practicarse-
en un cierto lugar. Ademas, cuando la érdan de catec lleva apare-

jada un mandamiento de detencién o aprehensién, la constancia es-
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crita relativa deba indicar expresamente la persona 0 paersonas ~-

gque han de ser objeto de estos dos: Gltimos actos.

d).- Por (ltimo, la tercera parte del articulo 16°' constitu
cional, contiene, ya no como meras garantias de seguridad jurfdai-
ca a que se debe condicionar el cateo, sinc como obligacidén ime--
puesta a las autoridades gue lo practican, el hecho de gue, una -
vez concluida la diligencia reapectiva, se levante un acta circunsg
tanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante
del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad ~

gue verifigue aguélla,

Independientemente de las visitas que pueden practicarse en
al domicilio de los gobernados, provinientes de ordenes de cateo,
condicionados por las garantias implicadas en la tercera parte --
de; articulo 16°*' constitucional, este mismo precepto faculta a --
las autoridades administrativas para realizar visitas domicilia--
rias sin previa érden judicial. Es la practica de éstas visitas,-
el acto gue estd condicionado por la garantia de sequridad juridi
ca contenida en el dltimo parrafo del articulo 16' constitucional

que dispone:

" Las autoridades administrativas podrdn practicar visitas-
domiciliarias unicamente para cerciorarse de gue se han cumplido-
loe reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicidn -

de los libros y papeles indispensables para comprobar gue 8e han-
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acatadc las disposiciones fiscales, sujetdndose en estos casos a
las leyes respectivas y a las formalidades prescritas ppra los -

cateocs ",

La permisidn conatitucional de las visitas domiciliariasg -~
practicables por la autoridad administrativa, se establece uUnica-
mente bajo la circunstancia de gue dichos actos tengan por objeto
la constatacién del cumplimiento o incumplimiento de los reglamen
tos de policia y buen gobierno por parte de los particulares o, =-

del acatamiento o desobediencia de las dieposiciones fiscales.

De conformidad con esta disposicidn de nuestra Ley ‘Suprema-
el Departamento del Distrito Federal, dentro de esta circunscrip-
cidén y las Autoridades de la administracidén local en las entida--
des federativas, esti, facultados para penatrar a estableéimien——
tos industriales o mercantiles, y ain a domicilios particulares,-
sin orden judicial, con el fin exclusivo de cercicrarse de la -~-
aplicacidn u observancia cfectiva de las diferentes actividades -
econSmicas a gue pueden dedicarse los gobernados. Por ende, cuan-
do dichas autoridades realicen o pretendan realizar visitas o ins
pecciones domiciliarias sin gue estas tengan el fin especifico -~
precisado, surge una evidente viclacidn al Ultimo parrafo del ---
articulo 16 ' constitucional, por cuanto se councraviene la garan--
tfa de la exclusividad en el objetivo de dichos actos, los cuales

88lo en atencidén a ésta estan constitucionalmente permitidos.
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Las autoridades fiscales, blen sean federales o locales, ---
tienen facultad constitucional para exigir la exhibicién de libros
y papeles con ¢l fin también exclusivo, de comprobar el cumplimiaen
te o incumplimientc de las disposiciones legales en materia tribu-
taria, por lo gue toda exigencia autoritaria gque carezca de dicha-

finalidad es inconstitucional.

Al llevarse a cabo por las autoridades administrativas tales
actos de fisecalizacidn, respecto de los reglamentos de policia y -
buen gobierno y leyes fiscales en general, debe observarse el pfig
é;pio de legalidad, desde el momento en gue aguéllos no se deben -
realizar segin el arbitrio de la autoridad inspectora, si no de -~

conformidad con lias disposiciones legales respectivas ( reglamentos

administrativos v leyes fiscales en general, segun el caso ).

Las visitams domiciliarias, no sSlo deben estar precedidag --
por Srden judicial alguna, sino ni siguiera por ningin mandamiento
escrito, ésto implica una garantia formal en los términos de dicho
precepto de nuestra Constitucidn que condiciona todo acto de moles
tia, o sea, toda afectacidén o perturbacién que experimente un go--
hernado en los diversos bienes juridicos gue integran su esfera --
particular, la simple inspeccidn o visita domiciliaria no produce-
tal fendmeno, puesto gue su objetivo Unicamente consiste en esta~-
blecer sl se cumplen © no las leyes tributarias o los reglamentos-

gubernativos, sin que por ello y por si mismas causen agravio o -=-
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perjuicio algﬁno al gobernado cuyo negocio sea visitado o inspec~
cionado. La visita domiciliaria en los términos de las disposicio
nea conducentes del articulo 16' constitucional, no as un acto de
molestia y, en general, de autoridad, por lo gue no debe esgtar --
condicionada a las garantias gue este precepto consagra en su pri
mer parte, el objetivo propio y natural que persiguen las visitas
domiciliarias gue practican los agentes de la autoridad adminis--
trativa, con apoyo en los resultados que arrogen, se deban impo--
ner al duefic o poseedor del lugar, comercio o industria visitados
¥ las sanciones gue prevean las leyes o reglamentos respectivos y
gue pueden consistir: en multa o clausura del negocio de gue se -
trate. Debiendo tener dichas sanciones como antecedente imperati-
vo constitucional, la visite domiciliaria correspondiente, el ac-
ta en gue émta se haga contar debe satisfacer todos los requisi--
tos gue establece el articulec 16' constitucional en su tercera par

te. Por tanto, sin que la mencionada acta cumpla con tales requi-

sitos, el acuerdo o resolucidn, gue con base en ella imponga cual
quier sancidn, seri violatoria del invocado precepto,en virtud de-
estar afectada por un vicio inconstitucional de origen, aunque en-
s8i misma acate lar exigencias del mandamiento escrito, de autori-
dad competente y de la garantia de legalidad gue consagra el arti

culo 16' de 1la Ley Suprema en su primera parte,



171

IV~ 3.~ CONTROVERSIA SOBRE 81 08 EXTRANJEROS
GOZAN DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.
{(Dentro de la vigencia do la Conatity

cion da 1857 y 1917).
Respacto a ¢ua si loa extranjeros gozan de las garantias in
dividuales, tanto la Constitucidn de 1857, como la de 1917, pre--
aptablacen o consignan gue los extranjeros gozan de las garantias

indivicduales qua la misma Constitucién establece para los naclona

les,

Ya, desde la obra " DERECHOS DREL HOMBRE ", de José Maria Lo
zanc, se hacia referencia a dicha cuestidn, pues, para determinar
los derechos del hombre -~nos dice J. M. Lozano en su cbra se de~-
bfa buscar en elloe, como un razge caracter{stico, que completan-
al hombre en su calidad de tal, ain relacidén a su modo de ser aen-
la sociedad. Eatos dereschow lu corresponden simplemente <¢omo hom-
bre y los ha recibido de la naturaleza misma, con total indepen~-
dencia de la ley vigente an el lugar de asu nacimiento. Son dere=-
chos naturales @ importan las facultades necesarias para su con-
servacidn, vara su desarrolle y perfeccionamiento, Noc hay gue pre
guntar cuando se trata de alguno de aesos derechon, si el que lo -
reclama es hombre © mujer, natural, extranjero o transeunte, ma--
yor © mancr Jde adad, simple ciudedano o funcionario piblico; bas«
th qua sea hombre, es declr, un i{ndividuo de la ezpecis rumana. -
Tan luego como para Juzgar de un derecho, hay gue exeminar la con

dicidn, manara de no ser del que lo tiene o pretends, debemos r.--
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creer gue no a6 trata de un dereche comprendido sntre los cue la-
Constitucién reconoce como derechos del rw-bre, como base y ohje=

to de laas instituciones sociales y cuyo uso perfecto yaranitize aen

la forma que expresa la seccidn primera, del tftulo primero.

Los derechos del hombre son la bame de las instituciones msg
ciales y son al mismo tiempo su objeto, una institucidn en que mae
desconorca como base los derechos de la humanidad, es decir, del-

hohbre, seri viciosa.

Igualmente lo serd si no tiene por objeto hacer ofectivos y
seguros esos derechos, las instituciones mociales no pueden tener
por objeto el bien y engrandecimiento de una clase, de una raza de
una familia o de un hombre. 5i algina vez se dirigen a procrear el
bian social, el bian general o piblico, es sicmpre sobre las basoy
de los derechos del hombre; atender osoam derechosa, hacerlos reagg'
tables y meguros, hacer que el hombre en su uso legitimo se desa-
rrolle y parfeccione, es procurar el bien piblico y la grandeza y
prosperidad dela nacidns porque el bien de todos resulta del bien
de cada uno, as{ como la fuerza y rigueza de la sociedad, es el -~
resultado de la acumulacidén de las fuerzas y riguezas indivigua--

les,

5i loa darechos del hombre son ia base v objeto do las ina
tituciones sociales, es evidente gue el poder plblico, tiene el-

debar de respetar y sostener laas garantias otorgadas por la Cong
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titucidn para hacer efectivos y seguros aqguellos derechos. Ni la-
autoridad administrativa, ni la autoridad judicial, pueden violar
esas garantias: antes bien deben respetarlos y, cuando un hombre-
es atacado en ellos, estan obligados a protejerlo, a sostenerlo -

en gu goce.

El hombre tiene variados y multiples derechos segin su con-
dicién, su estado, edad, sexo, posicidn, etc. Es natural o extran
jero, vecino, cludadano, casado o soltero, mavyot o menor de edad-
hombre y mujer, simple particular, empleado o funcionario piblico:
cada una de esta maneras de ser o condiciones del hombre en la so
ciedad, da lugar a ciertos derechos que s8e clasifican en grupos -
bien determinados y se llaman derechos politicos, civiles, de fa-

milim, profesionales, etc.

La ley garantiza a cada hombre en el uso de ostos derechos-
algunos son creaciones exclusivas de ella, otros reconocen como -

primer fundamento los dereches del hombre.

De lo anterior, se ve claramente, gue los extranjeros son -
titulares de las garantias individuales gue la Constitucidén esta-
blece para los naciocnales, también la misma Constitucidn sefala -
las obligaciones de unos y otros; la Ley de poblacidén, establece~
cual es la situacidén de los extranjeros en México, los que por el

sSlo hecho de encontrarse dentro del territorio mexicano, gozaran

de las garantias individuales,

iy T
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i1V.- 4.~ LA SUPREMA CORTE Y EL ARTICULO
33' DE LA CONSTITUCION,.
En relacién con el artficulo 33' de 1a Constitucidén de 1917
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha sustentado las te-

sis jurisprudenciales gue a continuacidén se citan;

" Profesionistas Extranjeros.- Los articulos I' y 33' cong
titucionales dan derechc a los extranjeros a disfrutar de las ga

rantiss que otorga la misma Constitucién, entre las que se hallan

las del articulo 4', por lo gue la restrideidn.qESseablecen los

articulos 15', 18' y deméds relativos de 1;*E:§“ae Profalfgﬁii“danuhw

30 de Aiciembre de 1944, reglaf:zﬁ:iig_g‘_bofiafticulgg_4- y 5% -

de la Carta Fundamental, estA en abiéfta pugna cpnglan-di-pcsicig
e

nes constincionales «itadas que garantizan a todos los habitantes

del pafs las libertades en el ejsrcicio profesional."
Tesis Jurisprudencial. 825, Apéndice. Pag. 1504,

* Extranjeros Perniciosos.- Conforme al articulo 33' cons-
titucional, el Presidente de la Repiblica tiene la facultad ex--

clusiva de hacer mbandonar el pais, inmediatamente y sin necesi-

dad de juicio previo, a todo extranijero cuya perm

inconveniente s y contra el ejercicio de acultad, es

dente concedar la suspensién." ‘--"“"“"llr-.--.

"" Fd -
Tesis Jurisprudenc®al 473. Apéndice. Pdg. 908.
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M
o)
IV.~ 5.~ CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION EN AMPAROS SOLICITADOS POR-
APLICACION DEL ARTICULO 3j\' CONSTITUCIO-
NAL; RECUERDO Y MENCION 'DE ALGUNAS EJECL
TORIAS.

" EXPULSION DE EXTRANJEROS : Ain cuando el articulo 33' de

la constitucién otorgs al Ejecutivo facultad para hacer abandonar
el Territorio Nacional a los extranjeros cuya permanencia juzgue-
inconveniente, esto no significa que los propios axtranjeros de--
ban ser privados del derecho gue tienen para disfrutar de las ga-~

rantfas que otorga el capf{tulo 1' Titulo I' de la Constitucién; -

por lo cual la Srden de expulaidén debe ser fundada, motivada y --

despachada dentro de las normas y conductase }egales."

TOMO CXuvvunonn. .....VELAZCO TOVAR LUIS ¥ Coagraviados Pag
112, 3 de Octubrg¢gvde 1951 5 votos.

K

" EXPULSION DEL PAIS ¢ Si s%,reclama en amparo la expulsidén

del pais,wdavuﬁ'éﬁtranjero, por 6rden del Ejecutivo Federal, y el

_quajééo no rinde ninguna pruecba para demostrar la inconstitucions

lidad del acto reclamado debe negarse €l amparo.’

.,.T'Oﬁ\b IVaeeoeeonoseeo .GARCIA SANTILLAN BERNARDO Pag. 308 =ww=
) 14 de Enero de 1938.

" Segln la fraccién XV1 del articulo 2' de la Ley de Secre

tarias y Departamentos de Estado, corresponde a la Secretarfia de

Gobiernacidén la aplicacidn del articulo 33' constitucional, esto

er del acuerdo presidencial de expulsidn de extranjeros, gque se-

Y
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que se funda en ese precepto, y los actos de ejecucidn son iméutg
bles directamente a dicha Secretaria y las facultades para la eje
cucién del acuerdo presidencial, de expulsidn de extranjeros, con
cedidas a la Secretaria de Gobernacidn no tienen limitacién algu-
na, en cuante tiendan naturalmente a ese proposito, y la deten-~--
cidn del interesado, seglin lo ha considerado la Suprema Corte 86
lo es un medic para complementar las ordenes de expulgidn dicta--
das por el Presidente de la Repiblica y por lo mismo, no pueden -

considerarse inconstitucionales.”

Tomo LXXVII......s..., GALICO LEON PAg. 3103
2 de Agogto de 1943 5 votoa

“ EXPULSION DE LOS EXTRANJEROS :; Si se reclama la relegacidn

del guejoso a las Islas Marias, acordad por la Secretaria de Go---
biernacién y dicha Secretar{a no informa de ese acto, este acto no
puede presumirse clerto de acuerdo con el articulec 132' de la Ley-
de Amparo, va gue tal presuncidn seria ildgica, si la Secretaria -
informa gue se detuvo al guejoso para expulsarlo del pais, pues na..,
es posible admitir que se le iba a relegar a las islas Marfas, ya-
que tal proceder seria absurdo por contradictorio, y la suspensidn
concedida respectec de tal relegacidn, no puede tenér por base mas-
gue una interpretacidén literal dul articule 132' ya citado, v no -
tendria mds alcance gque impedir esa relegacidn, pero en ningGna --
forma decretar gue se autorizara. La libkertad provicional del que-

joso, pues entonces no podria cumplirse con la orden de expulsidn,
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para lo gque no es necesario tramitacidén alguna, sino tan sélo en
tregarlo a las autoridades gue deben cumplir la érden para que -

hagan la entrega del guejoso, en la frontera del pais."

Tomo LXXII...se.vv....GALICO LEON ....... Pag 3827
9 de Mayo de 1942.

" GARANTIAS DE ILOS EXTRANJEROS : Si bien es verdad que el -~

articulo 331' constitucional, previene gue los extranjeros tienen=-
derecho a las gacantias que otorga la Constitucidn Federal, tam--
bién lo es gue tanto los axtranjegyos como lo nacionales, estan —-
obligados a acatar las leyes del pais, sin que tal acatamiento im
pligue una violacidén a esas darantf{as, ya que el mismo art{culo -
33', faculta ampliamente al Ejecutivo de la Unién, para hacer ——-
abandonar el Territorio Nacional a todo extranjero cuya' permanen-
cia juzgue inconveniente, e indudablemente lo es la resistencia a
acatar las leyes del pais."

Tomo XL1Il...........MARTIN VICENTE Y Coagaviados... Pag ==
3519 30 de Marzo de 1935.

" RELEGACION DE 1OS EXTRANJEROS PERNICIOCSOS A LAS ISLAS MA-

RIAS: La pena de relegacidn a gque Be contrae el articulo 27' del-

Cédigo Penal Federal, debe ser decretada por la autoridad judi-—--—
cial, pero si se trata de complementar la Srden de expulsién del-
pais decretada por el C. Presidente de la Repuiblica, en uso de la
facultad rsue le concede el articulo 33' constitucional, como para

la debida ejecucién de tal Sérden es necesario gue las autoridades
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ejerzan un poder material sobre la persona del afectado, y claro-
es qua debe restringirse su libertad e internarlo en uno de los «
establecimientos controlados o bajo la direccidén de las autorida-
des federales, como lo es el penal de las lslas Marias,"

Tomo LXXXIX......MAGRINA PERRER EUSEBIOQ,..... Pag.96l1
25 de Julio de 1946 5 votos,

" EXTRANJEROS PERNICIOSOS :; conforme al articulo 33' consti

tucional, el Presidente de la Repiublica, tiene la facultad exclu-
siva de hacer abandonar el pais, inmediatamente vy ain necesidad de
juicio previo, a todo extranjerc cuya permanencia juzgue inconve-
niente ; y contra el ejercicio de esa facultad es improcedente =--
conceder la suspensidn, porque se trata del cumplimiento de un =--
precepto constitucional, del gue puede hacer uso discrecionalmen-
te ol Ejecutivo; siendo la detencidén, en tal caso, s6lo una medi-

da para cumplimentar las ordenes dadas en virtud de esa facultad",

Tomo XVI.,........ CHONG BING J. DOMINGO ........... Pag 59

* Bl Presidente e la Repiblica tiene la facultad de hacer-
abandonar el Territorio Nacional, sBin necesidad de juicio previo-
al extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente, y la ejecu--

cién de tal Orden no es violatoria de las garantias."

TOMO XV.soeevanr...GUADERRAMA DAVID G, ......... Pag 1268.
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" Contra su expulsidn decretada por el Ejecutivo apoyando-
se en el articulo 33' ronstitucional, no debe concederse la sus-
pensidn, porque con ello se perjudicaria muy gravemente a la so-
c¢iedad, puesto gue no se darfia cumplimiento a una disposicidn de
interés piblico,"

TOMO XV.e:veeo...GONZALEZ VICENTE.......... Pag....1291

5 de Marzo de 1931,

" La Suprema Corte ha sostenido, en diversas ejecutorias,-
gue las disposiciones del artficulo 33' constitucional, son tan -
terminantes gque no se prestan a interpretacién alguna, puede ad-
mitirse que la facultad concedida al Ejecutivo de la Unién para-
expulsar del pais a los extranieros perniciosos, puede ser limi-
tada o restringida en determinado sentido; pues de adminigtrarse
as{ se substituiria el criterio de los Tribunales Federales al -
del Presidente de la Repiblica, cosa contraria a lo que estable-

ce el articulo 33*' constitucional.

La aplicacién de gue ese precepto se haga a un extranjero,
no constituye una violacidén de garantias congtitucionales sino -
una limitacidn a ellas, autorizada por el articulo I' constitu--
cional gue dispone que dichas garantias pueden restringirse y ——
suspanderse en los casos gue la misma Constitucidn previene."

Tomo LXXV..........AMARE SAENZ JUAN y coagraviados..Pag, -
8043. 29 de Marzo de 1943 s votos,
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" Las diaposiciones del articuloc 33' constitucional son tan
terminantes gque no se prestan a interpretacidn alguna ni puede ~-
admitirse gque la facultad concedida al Ejecutivo de la Unidn, pa-
ra expulsar del paf{s a los extranjeros perniciosos, esta limitada
© restringida en determinado sentido:; pues 8i se admitiera se ~-=
substituirfa el criterio de los Tribunales Federaleas al del Presi
dente de la Repiblics, cosa contraria a lo que establece el arti-
culo 33' citado. La aplicacidn que de ese precepto se haga a un -
extranjero no constituye una violacidén de garantias constituciona
les, sino una limitacidén n ellas, autorizada por el articulo 1' -
de la Conatitucidn, gue dispone que dichas garantias pueden reg--
tringirse o suspenderse en los casos gue la misma Constitucidén --
previene. "

TOMO XXKXL+.eseseseoess. CASSAB JOSE, ,.......,. Pag. 1291
5 de Marzo de 1931,

M _AMPARO EN CASQ DE EXPULSION DE EXTRANJEROS {(residencia)

No es exacto gue por virtud de haber sido un guejoso expul-
sado de la RepOblica, debes entenderse irreparablemente consumado-
el acto gue se reclama, si éste consiste en la negativa a recono-
cer que el propioc quejosc a adquirirdo * deraechos de radiacidn de
finitiva en el pais " ( articulo 64' de la Ley General de Pobla--
cidn ). El hecho de la expulsidn no puede, por si mismo impedir -

la existencia del derecho a radicar definitivamente en Meéxico., -

Tampoco es verdad gue crezca de objeto el reconocer derechos de =
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residencia a una persona gque no se encuentra dentro de la Repl~--
blica, puesto gque la ausencia del domicilio no determina que éste

pierda. ( articulo 30' del cddigo Civil }.

AMPARO EN REVISION 6188/60 JOSE JUSTO BAQUEIRO.- 18 de Ene

ro de 1961.
UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. PONENTE: FELIPE TENA RAMIREZ.
Voldmen XLIII, Tercera parte Pag. 24,

" _LEYES APLICABLES A LOS_EXTRANJEROS : La internacién y =---

permanancia del inmigrante debe regirse por las condicliones gue

5

44
al internarse se le hayan impuesto, pues )lo contrario egquival---

dria a exigir condiciones imprevistas, lo gue constituye una vio

lacidén de garantias,"

TOmO CIV.uev.+ro....FERNANDEZ ROMANO ANITA..., Pag. 1640
B de Junio de 1950 4 votos.

NOTA: En las Ejecutorias en que se hace mencidén de la rele
gacién de los extranjeros a las Islas Marias, se debe tomar en -
la actualidad como equivalente a un reclusorio federal cualgquie-

ra. No necesariamente las Islas Marias.
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IV.~ 6.- SINTESIS DEL CRITERIC DEL PODER
JUDICIAL FEDERAL: COMENTARIO Y-
REACCION DE ESTECRITERIO.

El criterio gue ha adoptado el Poder Judicial Federal en ma
teria de expulsidn, es el mismo criterio gue sustenta la H. Supre
ma Corte de Justicia de la Nacidn, gque ha establecido jurispruden
clia definida en el caso de la expulsidn de extranjeros pernicio--
sos, por aplicacién del articulo 33' constitucional; declarando -
que es improcedente conceder la suspensidn en contra de la facul-
tad que concede al Presidente de la Republica, ol artfculo 33' -~
conmtitucional, por lo cual me permito transcribir la siguiente -

tesis en qua mse sustenta tal criterio:

" EXTRANJEROS PERNICIOS0S.- Conforme al articulo 33' cons-~
titucional el Presidente de la Rapiblica, tiene la facultad ex--
clusiva de hacer abandonar el paias, inmediatamente y sin necesi--
dad de juicio previo, a todc extranjero cuya permanencia jurgue -
inconveniente; y contra el ejercicio de su facultad, ES IMPROCE~~-

DENTE CONCEDER LA SUSPENSION .Y

* Tasis jurisprudencial NGm. 477, pig. 904 del Apéndice al-

Tomo XCvii.*"

Ahora bien, en cuanto a las resoluciones por las que se ha
inclinado el Poder Judicial Federal, en amparos solicitados en -
virtud de los decretos de expulsion; ha sido en, negar u otorgar

al guejoso el amparo de la Justicia Pedernl de la Nacién.

i
H
3
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IV.~- 7.- AMPAROS SOLICITADOS POR LOS SRS.
LIC. IGNACIO BURGOA; POR EL LIC.
PALACIOS DE BERMUDEZ: Y SENTEN--
CIAS DEL PODER JUDICIAL EN ESTOS
CAS0S.

AMPARO PENAL
REVISION DEL AUTO QUE SOBRESEYC
FUERA DE AUDILENCIA

JUZGADO SEGUNDO EN MATERIA ADMINISTRATIVA?
EN EL DISTRITO FEDERAL.
QUEJOSO: DIEDERICHSEN TRIER WALTER.
AUTORIDADES RESPONSABLES: El1 Presidente de la Repﬁblica, el
Jefe de Agentes del Departamento de Investigaciones Politicas y -

Sociales de la Secretaria de Gobernacidn, el Secretario de Gober-

nacidén y el Jefe de Inspectores de dicha Secretaria.

GARANTIAS RECLAMADAS,- Las de los articulos 1°', 15', 16' -~

congtitucicnales.

ACTOS REGLAMADOS: La orden de deportacidn en contra de gue-

joso y los efectoa o consecuencias de d&icha orden.

APLICACION DE LOS ARTICULOS: 103', fraccidén 1 y 107', frac-
ciones I vy IX, de la Constitucidn, y I', fraccidn 1, 83' fraccidn

IV, 93' y demds relativos a la Ley de Amparo.

( LA SUPREMA CORTE REVOCA EL AUTO A REVISION, PARA LOS EFEC

TOS ESPECIFICADOS EN EL CONSIDERANDO SEGUNDO ).
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SUMARIO

EXTRANJEROS, SU EXPULSION DEBE SER JUSTIFICADA.~ El artiqg
lo 1*', de 1la Conatitucidn Federal, establece la proteccidén de -~
ésta para todo individuo, esto es, para mexicanos y extranjercs,
8in distincidn de ninguna naturaleza. Igualmente previene que --
las garantias que otorga, no podran restringirse ni suspenderse-
sinc en los casos y con las condiciones gue la misma Constitu-—--
cién seniala., Los articulos 103', fraccidn 1, y 107', que estable
cen el Juicio de Amparo, no hacen distincidén alguna sobre los in
dividuos o personas a quienes alcanza esa proteccidn. Por tanto,
8i el articulo 33' de la propia Carta Fundamental, faculta al -~
Ejecutivo de la Unién, en forma exclusiva, para hacer abandonar-
el Territorio Nacional inmediatamente vy sin necesidad de juicio-
previo, a todo extranijero cuya permanencia juzgue inconveniente,
nc exime a dicho alto funcionaric, de la obligacidn gue tiene,--
como toda autoridad en el pafs, de fundar y motivar la causa le-
gal de su procedimiento, por la molestia gue causa con la depor-
tacidn, ya gue esa garantia esta establecida en el articulo 16°'-
de la propia Constitucidén. En consecuencia, sus actos no pueden-
ser arbitrarios, sino gque deben estar sujetos a las normas gue -
la misma Carta Fundamental y las leyes establecen., Siendo asi, -
procede el juicio de garantias contra sus determinaciones, con--
forme al artfculo 103', fraccidén 1, expresados, para lo cual de-

be seguirse el procedimiento establecidoc por la Ley Reglamenta--
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ria respectiva,

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la-
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, del dia veintiocho de Ene

ro de mil novecientos cuarenta y ocho.
RESULTANDO

PRIMERO: Que ante el ciudadano Juez Segundo de Distrito, en
Materia Penal, en el Distrito Federal, acurrio Walter Diederich--
sen Trier, por qdien promovieran sus hijos, demandando el amparo-
de la Justicia de la Unién contra actos de los ciudadanos Presi--
dente de la Republica, Jefes de los Agentes de la Secretaria de -~
Gobernacidén, Jefe del Departamento de Investigaciones Politicas y
Sociales de la Secretaria de Gobernacidn, Secretario de Goberna--
cidn y Jefe de Inspeccién de la propia Secretaria, por violacién~-
de los articules 1', 15' y 16*' constitucionales, consistentes en-
la orden de deportacidn dictada por la primera de dichas autorida
des, aplicando el articulo 33' constitucional v en la orden de =~

aprehensién dictada en su contra por tal motivo.

SEGUNDO: El Juez de Distrito expresado admitidla demanda --
por auto de doce de agostc de mil novecientos cuarenta y seis man
d6 pedir informes:; pero tun pronto obtuvo el previo que le fué --
rendido por la Secretaria de Gobernacidn, dictd en la misma fecha
( doce de agoste ) y fuera de audiencia, un auto por ¢l gue se ~--

scbreseyd en el juicio de garantias, ordenando ademés quedaran --
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sin efecto las medidas dictadas en el incidente de suapensidén., No
conforme el quejosc, interpuso el recurso de revisidn, gue fué =--
admitido por auto de la Presidencia de esta Corte; el Ministerio-

Piblico Federal pnidié se confirme la resolucidn gue se revisa: v,
CONSIDERANDO ,

PRIMERO: Los agravioe axpresados en el escrito de revisidn-
se hacen consiatir; en la indebida aplicacién de los articulos 1°
fraccidn 1, 73', fraccidn XVIII1, y 74', fraccidn I1I, de la Ley -
de Amparo, porgue la facultad gue concede el 33' constitucional,-
al ciudadano Presidente de la Repiblica, no puede estimarse sino-
que hace excepcidén a la garantf{a de audiencia establecida en el -
articulo 14' constitucional, mas no gue los actos del Ejecutivo -
sean iqutacable- Yy por tanto que sea improcedente contra ellos el
juicio de amparo, Unica limitacidn que tiene el poder piblico, --
pues de lo contrario se le constituiria tedricamente en un estado
tirdnico, con viclacidn del articulo 103' constitucional; en gque-
la prueba de la constitucionalidad de los actos del Ejecutivo es-
materia de un fallo constituciocnal, conforme el artfcule 155' de-
la Ley de Amparo y no de un auto de sobreseimiento, por lo gue no
fué acatada esta disposicidén legal en gue aplicd inexactamente la
fraceidn 111 del articulo 74' de la Ley de Amparc, toda vez que -
el sobreseimiento importa la constatacién de una causa de improce

dencia gue no existe y no la constitucidnalidad de los actos re~-

clamados; en la violacidn del artficulo 77' de la Ley de Amparo, -
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'pofque no se dio férma de sentencia al auto de sobreseimiento o,-
gue no pude aplicarse sino en los casos de las fracclones 1 y 1I-
del articulo 74' de la misma Ley, por lo que carece de fundamento
legal; en que no se trata de un caso de improcedencia manifiesta;
an que scobreseyd con violacidén de diversas dimposiciones de la -~
Ley de Amparo y de la jurisprudencia de esta Corte sgefialada en la
tesis nimero 926 del Apéndice al Tomo LXXV1 del Semanario Judicial
‘de la Federacién y en que levantd la suspensidn provisional que le
habia concedido, con violacién de los articulos 130' y 131' de -~

la Ley antes invocada.

SEGUNDO: Son fundados los anteriores agravios, por los gi--
guientes conceptos: el articulo I' dela Constituciédn Federal, es-
tablece la proteccién de ésta para todo individuo, esto es para -
mexicanos y extranjeros, sin distincidén de ninguna naturaleza, --
lgualmente previene gue las garantias que otorga no podran res---
tringirse ni suspenderse sino en los casos y con las condiciones-
que la misma Constitucidn sefiala. Los articulo 103', fraccidén 1 y
107' que establecen el Juicio de Amparo; no hacen distincién alqu
na sobre los individuos o personas a guienes alcanza esa protec--
cién. Por tanto si el articulo 33' de la propia Carta Fundamental
faculta al Ejecutivo de la Unidn, en forma exclusiva, para hacer-
abandonar el Territorio Nacional. inmediatamente Yy 8in necesidad -
de previo juicio, a todo extranjerc cuya permanencia juzgue in--

conveniente no inhibe a dicho funcionario de la obligacidén que --
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tiene toda autoridad en sl Pais, de fundar y motivar la causa le
gal de su procedimiento, por la molesatia gue causa con la depor-
tacién, ya gue esa garantfa aesta establecida por el articulo 16
de la propia Constitucidn. En consecuencia, sus actos no pueden-
ser arbitrarios, sino gque deben estar sujetos a las normas que -
la misma Carta Fundamental y las leyes establecen. Siendo asi, -
procede el juicio de garantfas contra sus determinaciones, con-~-
forma al art{iculo 103', fraccidn 1, expresados para lo cual debe
seguirse el procedimiento establecido por la Ley Reglamentaria -

respectiva.

En tal virtud no debidé el Juez de Distrito, despues de ha-
ber dado entrada a la demanda y ordenadc la suspensidn del proce
dimiento, revocar en la misma fecha su acto inicial, sin motivo-
ni fundamento alguno, ya que a esc eguivale el sobreseimiento --
contenido en el auto gue se impugna, pues por los motivos expre-
sados, no me estd en el caso de improcedencia en gue fundo su re
golucidn, ni en otro algunoc y menos para hacerlo fuera de audien
cia. Todo ello amerita revocar la resoluciodn que se revisa, para
el efecto de que el Juez de Distrito expresado continie el proce
dimiento en el juicio de garantias y falle éste en la audiencia-

congtitucional, como sea procedente conforme a derecho.

Por lo expuesto y con fundamento en los preceptos legales-
invocados, especialmente en los articules 103°' fraccidén 1 vy 107

fraccidnes 1 v IX de la Constitucidén General de la Repliblica y -
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I', fraceidn I, B83' fraccidn 1V, 93' y demds relativos de la Ley-

Reglamentaria del Amparo, se rasuelve:

PRIMERO: Para el efecto sefialado en el considerando gue an-
tecede se revoca el auto recurrido, dictado por el ciudadano Juez
Segqundo de Distrito, en Materia Penal, en el Distrito Federal, el
doce de agosto de mil novecientos cuarenta y seis, por el gue go-
breseyd en el juicio de garantf{as, promovido por Walter Diederich

gen Trier.

SEGUNDO.~ Notiffquese al Ministerio Piblico, y, por conduc
to del Juez de Distrito respectivo a las demds partes que antes-
el intervinieron en el asunto, a cuyo efecto se librarid despacho
con insercién de lo conducente, gue debidamente diligenciade, de
volverd a esta Suprema Corte de Justicia, expi{dase el correspon-
diente testimonio, y, con los autos del amparo, remitales al in-

ferior, publiguese y en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de cinco votos lo resolvio la Primera-

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Firman los Ciudadanos Presidentes y Ministros gque integran

la Sala con el Secretario de la misma que dan fé.-

Luis Chico Goerne.- Francisco de la Fuente.- Tedfilo Olea-
y Leyva .-~ Carlo L. Angeles.- José Rebolledo.- I, Soto Gordoa, -

Secretario.
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SENTENCIA.

" En la ciudad de México, pDistrito Federal, siendo lae once

horas treinta minutos del dfa treinta de septiambre de mil nove--
S, '

ci cuarenta y ocho, se procedio a la cién de la audien

uicio, declaréndose abierta asin

~‘--_“1uuién de loe autos

Y

cia de ley 8
tencia de las partes:"
y en el periodo de érdébaihce dié cuenta Cé;ﬁuhwﬁiFtitO del que--
joso Qg‘yg;ntitres de log corrientes en el qbe ofr;zs“la documen-

tal piblica consistents---aen 1la forma RNE-3 la fgrma';‘athne;ghgel

~

Registro Civil que en copias foﬁontéticas exhibe debidamente ==~
certificadas ante Notario, la documental privada consiastente en -~
una autorizacidn de la Junta Intersecretarial, en.doa caratag ---
axtenéidas a su favor vy en la carta del Presidente de la Federa--
cidn Mexicans de Natacidén; a lo que el C. Juez acordd tener por -
admitidas dichas pruebas con el valor gue la lay les ¥oncede y no
asi la testimonial anunciada por no haberse presentado los teati-
gos propuestos. En el periddo de alegatos, se tuvo a la vista los
formulados en la demanda, se Agregd el pedimento 5337 del C., Agen

te del Ministerio Piblico adscrito y & continuacidn el ¢C. Juez -=-

dicté la siguiente sentencia:"

“ visto para resolver el presente Juicio de Garantias promo
vido por Sven Liederichsen y Helga Diederichsen a favor de su pa-
dre Walter Diederichsen en contra de los CC. Presidente de la Re-

piblica, Secretaric de Gobernacidn, Jefe de Agentes de la Secre--
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taria de Gobernacidn, Jefe del Departamente de Investigaciones --
Politicas y Sociales de la Secretaria de Gobernacidn y Jefe de --

Inspeccién de la miema Secretaria, 1 actos gue se hacen congisg-

tir en la orden de aprehensidn y depolNtacidn dictadas en su con--
tra, <on vioiacién de las garantfas consagradas por los arficulos
1', 15', 16"y 29*, de la Constitucidn General de la Republica.
“Los actos Yesultan ciertos por propia confesidén de las de--
mandas;.y aun cuagéo resulta cierto que obra en este Juzgado co--
pia certificadﬁ'delggggfeto Presidencial del que aparece que en -
1\ aplicacién del artic;£;k3§ﬂépe la Carta Magna, Be ordena, en-—-

tre‘otral pexsonas, la expulsidn ol guejoso Walter Diederichsen-

Trier, sin que a tal constancia ni al informe justificado rendido
se haya acompafladc constancia alguna como justificativa, pues tan
to una cosa como otra sin su justificacidn no viene mas gue a con
tar la existencia ¢ acto reclamado, en tal sentido existe juris

prudencia firme de la Suprema Corte de Justlcia de la Nacidn.

El Articulo 33' constitucional no puede ser aplicado sin la
propia limitacidén gue el mismo impone, por lo gue i no existen -
pruebas de las gque ee pretenda que Bea inconveniente la permanen—
cia de tal persona en el pais, no puede el Presidente de la Répﬁ-
blica decretar su expulsién en aplicacidén de este precepto, ya --
gue faltaria el reguisito basico que lo fundamenta. Lo contrario-
seria una apligacién dictatorial, de esa facultad concedida al --

Ejecutivo, lo gubk no existe, pues contrasta con el Régimen Cong~-

e S 4t e o T

R
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titucional imperante, ya que el articulo I' y el mismo 33' consti

tucional protege tanto a nacionales como extranjeros con todas --

las garantias que en ella se contiene.

Si en autos, como aparece, no existe elemento © prueba al--
guna justificativa de tal decreto, éste es anticonstitucional, --
tanto mds si se toma en cuenta las diversas pruebas rendidas por-
el quejoso, de las que aparece gue su conducta o actividad dentro
del pais, han estado apegadas a derecho, puas asi se desprende de
la copia fotostatica del oficio 526-I-0210 de la Junta de Interse
cretarial Relativa a Propliedades y Negocios del Enemigo, dirigido
al guejoso, facultindolo, a pesar de encontrarse en ese entonces-
el pais en estado de guerra con la nacién de origen del gquejoso,-
para gue celebre libremente actom comerciales, lo gue indica la -~
confianza que el misvo gobierno depositd en él y que su actividad
no era contraria a los intereses del pais; asl como las diversas-~
cartas que bienen abonande su horabilidad; pruebas todas ellas -
que por si solas y por no estar desvirtuadas en forma alguna, son
suficientes para destruir el elemento de inconveniencia del arti-

culo 33' constitucional y que unidas a la carencia de toda justi-

ficacidn de la expedicidn del decreto de expulsion, comprueban --

las violaciones constitucionales de los articulos gue se invocan-
por el demandante y, en consecuencia, es procedente conceder el -

amparo y proteccion de la justicia federal.
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Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 76°', 77! y 78°

de la Ley de Amparo, se resuelve:

La Justicia de la Unidn ampara y protege a Walter Diederich
sen en contra de la orden de aprehensidén y deportacidén dictada en

gu contra por las autoridades antes mencionadas.

NOTIFIQUESE. Asi lo sentencid y firma el C. Juez Segundo de

Distrito del D. F. en Materia Penal, Doy Fe.

Lo que transcribo a Ud., por via de notificacién.

México, D. F., a 8 de Octubre de 1948,

El Juez 20. de Distrito D. F., en Materia Penal, Lic. Anto-~
nio Fernandez Vera. El Secretario Lic. Eduardoc LSpez Lara.

Otras solicitudes de amparos por expulsién de extranjoeros,-
gue considero de import;ncia y. como aplicacidn al estudio que --
presenta la interpretacidn, aplicacién y cumplimiento del articu-
lo 33' de la Ley Fundamental, son los gue a continuacidén me permi
te transcribir:

AMPARO PENAL EN REVISION

Ndm. 2171
de 1926, Sec. Primaria .

JUZGADO SUPERNUMERARIO DE DISTRITO
EN EL ESTADO DE COAHUILA.

QUEJOSO: GARCIA SANTILLAN BERNANDO -

AUTORLIDADES RESPONSABLES: La Secretaria de Gobernacidn, el-

Agente
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Agente Confidencial de la Misma, en Torredn y el Inapector Gene--

ral de Policia del miamo lugar.

GARANTIAS RECLAMADAS : Las de los articulos 14' v 16' congw-

titucional.

ACTOS RECLAMADOS: La orden de detencidn y expulsidn del que
joso, dictadas por la primera de las autoridades sefialadas como -

responsables, y la ejecucidn de escs actos.

APLICACION DE LOS ARTICULOS: &', 7', 78', 83', 90', y 91' -~
de la Ley de Amparoc y 24' de la Ley Orgdnica del Poder Judicial -

de la Federacién.

{ La Suprema Corte confirma la sentencia recurrida y niega-

la proteccidén Federal ,)
SUMARIO

EXTRANJEROS, FXPULSION DE, DEL PAIS.~- S5i se reclama en am--
paro la expulsidn del pais, de un extranjero, por orden del Ejecu
tivo Federal, y el guejoso no rinde prueba alguna para demostrar-
la inconstitucaonalidad del acto reclamado, debe negarse el ampa-

ro.

México, Distrito Federal, Acuerdo del dia catorce de enero-

de mil novecientos treinta y ocho.

visto en revisién, el pressnte Juicio de Amparo y.
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RESULTANDO

PRIMERO: Bernande Garcia Santillan demandd® amparo ante el -
Juez Supernumerarioc de Distrito en el Estado de Coahuila, por es-
crito de doce de junio de mil novecientos veintiseis, contra ac--
tos de la Secretaria de Gobernaciodn, del Agente Confidencial de -
la misma en la ciudad de Torredén y al Inspector General de la Po-
licia de la propia ciudad qgue hizo consistir en orden de deten~--
cidn y expulsidén dictada por la primera de dichas autoridades y -~
gue ejercitan las restantes y gue conceptud violatorios de las --
garant{as que consagran los art{culos 14' y 16' de la Constitu~=~

cidn General de la Repiblica.

SEGUNDO: Admitida la demanda y tramitado el juicio conforme
a la ley, ge celebro la audiencia constitucional el treinta de ju
nio de mil novecientos veintiseis en la gue el Juez de Distrito -

negd el amparo al guejoso.

TERCERO; In~onforme éste con la sentencia; interpusc el re-
curso de revisidén que le fue admitido por el Presidente de la Su~-
érema Corte, en acuerdo del veinte de julio de nil novecientos --
veintiseis, vy habiendose pasado losg auteos al Agente del Ministe--
rio Piiblico Federal designado al efecto, este funcionario pidié -
que se confirmara la resolucidén que se revisa, El expediente se -~
turno a la Segunda Sala de esta Suprema Corte, la gue en acuerdo-

fechado del cinco de octubre de mil noveclentos treinta y seis --
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por unanimidad de cuatro votos se declaro incompetente para cono-
caer del recurso de revisidn interpuesto, ordenando la remisidn de

los autos a ésta Primera Sala; vy

CONSIDERANDO

PRIMERO: El Juez de biatrito negd el amparo, porque estando
facultado el Ejecutivo Federal conforme al articulo 33' de la ---
Constitucién para expulsar del pais a los extranijeroe gue estime-
perniciosos, ninguna prueba rindié para justificar la violacién -
de garant{as a que se contraen los articulos 14' y 16' de la Car-
ta Magna, violacidén gue descansa en el hecho de que es mexicano y

nc obstante se trata de expulsarlo del pais.

SEGUNDO: El guejoso formula como agravios, que con los in--
formes de las autoridades responsables se justifican tanto la «--
existencia de los actos reclamados como la inconstitucionalidad -
de los mismoss pues de aguellos se desprende gue al ser detenido-
exhibid el certificadc del Registro Civil de su nacimiento con el
gque acredita su naclionalidad mexicana y 8i bien las autoridades -
ejecutoras estimarcon alterada y falsificada dicha constancia, no-
habiendo resolucidén judicial al respecto, mantiene entre tanto to
da su fuerza y validez y que por otra parte no reclama la aplica-
cién del articulo 33' de la Constitucidén, sino procedimientos ile
gales seguidos en su contra por las autoridades ejecutoras, en --

virtud de una orden general para procurar la observancia de las -
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disposiciones sobre materia religiosa.

TERCERO: Los agravios no son fundados dado gue es exacto, -
come lo afirma el Juez de Distrito gue ninguna prueba rindié el -
guejoso para demostrar la inconstitucionalidad del acto, gue con-
siste en la publicacidn del articule 33' constitucional, por el -
?reaidente de la RepuUblica por conducto de la Secretaria de Gober
nacidén y de las autoridades sefilaladas como ejecutoras, porque Si-
bien existe contradiccidn entre los informes de la Secretaria de~-
Gobernacidn, por una parte, y del Agente Confidencial da la pro--
pia dependencia e Inspector de 1la Policfia de Torredn, por la otra
debe prevalecer el de aguella autoridad por ser la ordenadora de-
los actos, y en su informe que no ha sido desvirtuado de ninguna-
manera, asienta gue la expulsidn del gquejoso obedece a un acuerdo
dictado por el Presidente de la Repliblica en uso de la facultad -
que le concede el articulo 33' constitucional, tantas veces cita-
doe, en virtud de juzgarse inconveniente su permanencia en el Te--~
rritorio. En consecuencia, la resolucidén combatida del Juez de --
Distrito Supernumeraric en el Estade de Coahuila debe mantenerse,

por su propios y legales fundamqg&os.

Por lo expuesto y con apoyo, ademds de las disposiciones le
gales invocadas, en los articulos 76', 77', 78', B3', 89*, 90', ¥y
91' de la Ley de Amparo y 24' de la Ley Orgdnica del Poder Judi--

cial de la Federacidn, se resuelve:
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PRIMERO: Se conforma la resglucidn pronunciada el treinta-
de junio de mil novecientos veintiseis por el Juez Supernumera--
rio de bistrito en el Amparo interpuesto por Bernardo Garcia San

till&n.

SEGUNDO: La Justicia de la Unidn no ampara ni protege a --
Bernardo Garcia Santillédn contra actos de la Secretaria de Gober
nacidén gua ordend su detencidn y expulaidén del Pals ni contra ag
tos de los ciudadanos Agente Confidencial de la misma Secreta--
rin e Inspector General de Polici{a en Torredn gue tratan de eje~

cutar aquéllos.

TERCERO, -~ Notifiguese-~—v——ccrcmn— e e e

Asi por unanimidad de cuatro votos, lo resolvié la Primera
Salu de¢ la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. El Ministro -
Lépez Cdrdenas estuvo augente al tratarse del asunto. Firman el-
Presidente y demds Ministros que intervinieron en el asunto, con
el Secretaric de la sala que autoriza. Doy f£4.- Rodolfo Asiain.-
R. Chavez.~ Luis G. Caballero.- J, M, Ortiz Tirado.- 1. S0to ~=~-
gordoa., - Secretario.

Semanario Judicial de la Federacidn.- Tomo LV, pdg. 308 a~
311
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AMPARO ADMINISTRATIVO EN REVISION
Nim. 3957 de 1938, Sec. I.

JUZGADC SEGUNDQ DE DISTRITO, EN MATE
RIA ADMINISTRATIVA EN EL DRISTRITO FE
DERAL. o
QUEJOS0O: LEMBERGUER ABRAHAM.
AUTORIDADES RESPONSABLES: La Secretaria de Gobernacidn, el-
Director General de Poblacidn del Departamento de Emigracidn y la

Caja Recaudadora y de los Servicios Especiales, todos dependien--

tes de Gobernacidn.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14' y 16' consti

tucicnales.

ACTOS RECLAMADOS: La multa impuesta al quejoso y la orden-
. para que abandone el territorio nacional, asi como la ejecucion -

de dichos actos,

( La Suprema Corte confirma el fallo a revisidén y niega pro

teccidn federal, )
SUMARIO.,

.. SECRETARIA DE GOBERNACIOM, VALOR DE LOS INFORMES DE IOS8 —--
AGENTES DE SERVICIOS ESPECIALES, DE LA.- Como la migidn de los -~
. agentes de Servicio Especial, de la Secretarfa de Gobernacidn, es

practicar las investigaciones que les sean encomendadas por asta,
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es avidente gue la misma estd en lo justo al apoyar sus determina
ciones en loe informes que le sean rendidos por dichos agentes, a

menos gue sean desvirtuados por pruebas fehaciente.

EXTRANJEROS, EXPULSION DE,- " Comprobado gue un extranjero-
se estaba dedicando a actividades de distinta naturaleza de agque-
llas para las cuales se le permitid la entrada temporal al pais, -
la multa y la orden de expulsidn dictadas en contra de aguel, por

la secretaria de cobernacién, no son violatorios de garantias."

NOTA.~ Se publican sélc los considerandos por ser suficien-

temente explicitos.
CONSIDERANDO

PRIMERO: Negé el amparc ol ciudadano Juez de Distrito, por-
estimar gue los actos reclamados estan ;rregladua a derecho, en -
virtud de gque el quejosc entrd al pais para desempefiar el podexr -
general gque le fué otorgado por el C. Moritz Salzman C., y en lu-
gar ds limitar sus actividades a la funeidn para la cual obtuvo -
permisc de entrar, se dedicd al comercio por su propia cuenta, lo
que estd prohibido: que la autoridad responsable ha tenido como -
comprobacién del hecho gue se reputa como infraccidén, el informe-
proporcionado por su agente, cuya funcidn consiste precigsamente -
en rendir esa clase de informes; gue aun cuando es posible que el
informe no sea cierto, en este caso el guajosc no lo afirmé siquie

ra, sino gue se limitd a alegar gue no hay comprobacidn del infor-
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me, lo gue no es necesario en el cago: y gue el hecho de que esté
aun en vigor el poder conferido al guejoso, no es bastante para -
reputar ilegal el acto reclamado, si a mas del ejercicio del po--
der ha tenido dicho quejoso actividades prohibidas gue ameritan la

sancidn.

SEGUNDO, - Expresa el quejoso, en su escrito de agravios: ~-
que la Secretarfa de Gobernacién rindid el informe justificado -~
por af y en representacidén de sus dependencias también sefialadas-
como responaables, pretendiendo justificar sus proplos actos con-
las demias autoridades; que el informe del Agente de los Servicios
Eapeciales, transcrito como justificacidn de los actos de la Se~-
cretaria, se concreta a establecer gue por informes que logrd re-
cabar, dicho agente llegd al convencimiento de que el guejoso se-
estaba dedicando a actividades comerciales en lo personal, con —-
prohibicidén a la Ley; que en dicho informe no se consigna acto al
guno, en virtud del cual se haya llegadc al convencimiento de gque
el Sefior Lembrerguer, estaba ejercitando actos de comercio por su-
propico derecho, ni se sefialan los datos de loe qgue se desprenda -
gue es del guejoso la tlapaleria en la gue se asegura habérscle -
visto junto con una de sus hijas; que en tal virtud, el informe,-
nada justifica, porque la propiedad de una cosa no se compruaba -
con el simple dicho, sino con documentos o pruebas de otra indole
gue no sean simplemente informes andnimos como las en gue se basa

el informe del Agente de los Servicios Especlales: y que en tales
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condiciones Be viola en perjuicioc del quejoso el articulo 149', -
parrafo segundo, de la Ley de Amparc, Yy en su caso, parrafo cuar-
to, toda vaz gue las transcripciones hechas en el informe de la -
responsable no tienen el cardcter de constencias, ya gue constan~
cia, en su sentido lato, es una comprobacién juridica de la exis-
tencia de algin acto, y un informe en el gque se diga que determi-
nado acto ha axistido, no puede ser una constancia, razén por la-
gue ol informe de los responsables carece de juatificaqién, sien~
do falso de toda falmedad que la autoridad haya acreditado gue el

guejoso ha venido, explotando una tlapaleria como de su propiedad.

TERCERO: 8Son onfundados los anterilores agravios, porque, --
siendo la misidén de los Agentes de Servicios Especiales practicar
las investigaciones gque las sean encomendadas por la Sacretarfa -
de Gobernacidn, es evidente gue ésta estd en el justo al apoyar -
sus determinaciones en los informes que le Bean rendidos, a menos
de gque gueden desvirtuados con prueba fehaciente; de suerte que,-
si del informe en gue Be fundo la autoridad, que si constituye --
una constancia del expediente respectivo, contra lo que estima el
recurrente, pues hace constar la informacidn vertida por el ciuda
danc Agente especial comisionado, aparece que el sefior Lembergger
sa estaba dedicande a actividades de distinta naturaleza de agque-
llas para cuyo desempefic se le permitié la entrada temporal al —-
pais, es evidente gue la Secretaria de Gobernacidn estuvo en lo -

justo al proceder a la aplicacién de sanciones con mntivo de la -~
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infraccién en gue incurrié el quejoso o por otra parte, de acuer-
do con el artfculo 149' de la Ley de Amparo, gueda a cargo del --
quejoso la prueba de los hechos gue determinen la inconstituciona
lidad del acto reclamado, cuando éste no sea violatorio de las --
garantias en si mismo, Bino gue su constitucionalidad o inconsti-
tucionalidad depende de los motivos, datosm o pruebas en gque se --
haya fundado el propic actor en el caso a estudic, el guejosc no-
probd la inconstitucionalidad del acto reclamado, wmo pudo hacer-—
lo, demostrando que elestablecimiento comercial gue dice adminis-~
trar como uno de los actos de dominio para los que fué autorizado

por su apoderante el sefior Moritz Salzman, es de la propiedad de-

éste Gltimo, y que los actos que ejercita respecto de dicho esta-

blecimientoc scon Qe los comprendidos en el poder general gue moti-
vé su entrada al pais; pero no lo hizo, ya que ni sigquiera exhi~--
bidé el poder que le fué conferido. No habiéndose desvirtuado, =--
pues, la resolucidn recurrida, con los agravios hechos valer, de-

be confirmarse, por lo gue se resuelve:
PRIMERO. - Confirma la resclucidn gue se revisa.

SEGUNDO,~ La justicia de la Unidn no ampara ni protege a --
Abraham Lemberquer, contra los actos de la Secretaria de Goberna-
cién, de la pireccidn General de Poblacidn, del Departamento de -
Migracién, de la caja Recaudadora y de los Servicios Especiales,-

todos estos Gltimos, dependientes de la misma Secretaria de gober

nacién, consistentes en la multa impuesta al gquejoso por la can-
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tidad de doscientos cincuenta pescs, en el Srden para gue el pro-
pio guejoso abandone el territorio nacional y en la ejecucidn de-

dichos actoes,
TERCERO."‘ Notiffq\lﬂle T E R EE R R T N RN 2 2 o 0 0

As{, por unanimidad e cuatro votos, lo resolvio la Segunda
Sala de la Suprems Corte de Justicia de la Nacidn, siendc relator
el ciudadano Ministro Jesis Garza Caballo. Firman los ciudadanos-
Presidente y demas Ministros gue integraron la Sala, con el secre -

tario que autoriza, Doy Fé.

Alonac Aznar.~ José M. Trucuelo,~ A. Gomez C. .- Jesis Garza

Cabello,~- A, Magafia, Becretario.

{( Tomo LVII, PAg, 2929, )




CAPITULO V
V.- X.~ ANALISIS DEL PROBLEMA Y OPINION PERSONAL DE LA AUTORA DE
LA TESIS.

Hasta aqu{, creo, ha quedado en el desarrollo del presen-~
te trabajo, sinoc completamente, s{ de una manera clara y precisa,
dentro de las posibillidades de mis investligaciones; el analisis-
del problema gue presenta la interpretacidn, aplicacidn asi como
el cumplimiento del precepto que consagra el articulo 33' consti
tucional, que como es sabido, y ha gquedado conaignado por lo que
me he referido a los diversos problemas en multiples veces, pre-
cepto que eatablece la facultad exclusiva del Ejecutivo de la --
Unidén de hacer abandonar el pais,  inmediatamente, sin necesidad-
de previo duicic, a todo extranjero cuya permenencia juzgue in--
conveniente; perc interpreténdose egto de tal forma (ue esta fa-
cultad puede ejercitarse, siempre que existan causas y fundamen-
tos que justifigquen la expulsidn, de lo contrario, si la causa ~
legal del procedimiento no estd fundada, resultan violadas las -
garantias gue consagran los articulog I' y 16' de nuestra Consti
tucidn; ya que el Presidente de la Repiblica, no puede decretar-
la expulsidn de un extranjero en aplicacién de este precepto, --
‘pueato gue faltaria el requisito bésico gue lo fundamente; de lo
contrario se trataria de una aplicacidn dictatorial de la facul-
tad digcrecional gque le es concedida, en estos casos, al Ejecuti
vo de la Unibdn, ya que el articulo I' de la Constitucidn, otorga

a todos 1os individuos, sin distincidn de nacionalidades, el derge
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cho de gozar de todas las garantfas que establece la misma Consti
tucidén, por ende para que exismta igualdad entre el nacional y el-
extranjero, lo primexro gue se debe conceder a éste, en toda su ~-
plenitud, es el disfrute total de lag garantias individuales. Sin
embargo eg de admitirse, que el goce de ciertos derechos sean re-
servado exalusivamente & los nacionales del Estado, cuando su fun
damento sea el estado politico y la limitacidn impuesta a los ex-

tranjeros, tenga como bame el interés plblico.

Esto implica el derecho de permanecer en el territorio de-
un Egtado y de no ser expulsado del mismo por motivos de seguri--
dad interjor, ~derecho de residencia-, derivdndose este derecho -
del carfcter universal de las garantias universales, este derecho
pertenece a lop ciudadanos y 2 los extranjeroa. Todos los extran~-
jeros tienen el indigcoutible derecho de permanecer en el territo-
ric de los Estados, pero ese miamno derecho estd supeditado a la -

condicién de que no se haya perdido la facultad de permanecer en-

él.

El Estado al otorgar al hombre las garantias individuales-
autolimitando su poder, justifica el régimen constitucional ya --
que, el reconocimiento de estos derechos <e respeto a la personali
dad humana, al honor, a la vida, a la libertad, etc., aparecen --

reconocidos por la lLey Fundamental.

Ahora bien, en cuanto al criterio de que loe axtranjeros -

J
H
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si gozan de las garantfas constitucionales en nuestro pais, encon
tramos reafirmado y apoyado por la jurispruedencia de la Suprema-
corte éste criterioc, como ya quedd demostrado por las citas de --
las ejggutorias que me permiti transcribir en su oportunidad; una
de dichas ejecutorias es la relativa al "Tomo CX.... Velazco To-=-

var Luis y Coagraviadog, Pag. 112; del 3 de Octubre de 1951,

En que establece la Suprema Corte que "Aun cuando el arti-
culo 33' de la Conptitucidn otorga al Ejecutivo facultad para ha-
cer abandonar el Territorio Nacional a los extranjeros cuya perma
nencia juzgue inconveniente, ESTO NO SIGNIFICA QUE LOS PROPIOS EX
TRANJEROS DEBAN SER PRIVADOS DEIL, DERECHO QUE TIENEN PARA DISFRUTAR
DE IAS GARANTIAS QUE OTORGA EL CAPITULO I' TITULIO I' DE LA CONSTI
TUCION". Y asi como esta ejecutoria, hay otras mds de las cuales-
hagomencidn en el desarrollo de este trabajoy se afirma la idea de-
gue la Suprema Corte sustenta respecto del derecho que tienen al-

goce de las garantias constitucionales, los extranjeros,

Ahora bien, en la Teoria del Estado, encontramos gue log -
Estados son titulares del derecho de soberania, esto es, se en---
cuentran investidos de la soberania dentro de su territorio, por-
1o gue, tienen la facultad de reglamentar la condicidn a que'de—
ben sujetarse los extranjeros dentro del mismo; su actuacidén en -
consecuencia, debe de estar encarinada a la obtencién del bien --

comin; por ello el Estado puede dictar las leyes que mejor le con
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vengan para determinar las condiciones da los extranjeros, pero-
dichas normas deban de ser justas, equitativas, morales, y, prin
cipalmente, no deben de estar en pugna con el Derecho de Gentes,
Como ya lo he dicho,en nuestro pais siempre se ha tratado de ---~
igualar al extranjeroc con el nacional,en lo que se refiere a dere
chos privadoe, reafirmdndo ésto, con los preceptos que consagran

loa articulos I' y 23' de nuestra Ley Fundamental.

En la actualidad ge discute si el ejercicio y aplicacién-
de la facultad que al Presidente de la Repiblica concede el mul-
ticitado artficulo 33' de la Constitucidn, ostd expresada er el -
sentido de que el propio Ejecutivo de la Unién, si bien es cier-
to que tiene, la facultad expresada en el articulo 33' conatitu-
cional, esto no implica que ha dicha facultad corresponda la abe
rracidén de que el extramijero puede ser expulsado del Territorio-
Nacional por caprichos, o cualguier cauga arbitraria, tanto mds-

#i me trata de un extranjero que me ha naturalizado en México.

Por tanto, he llegado a la conclusidn de que, en México, -
nuestra constitucién no priva a los extranjeros del goce de las-
garantias individuaias, y que el otorgamiento de éstas constitu-
ya una falsa promesa, puesto gue nuestro sistema constitucional-
estd complementado y defendido por el Julcio de Amparo, el cual-
ae encuentra al alcance de nacionales y extranjeros por igual; -

esto nos demuestra gue, el extranjero en México, goza de una si-
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tuacidn segura, esto implica ademds que, si la ejecuciébn de la -
facultad de expulsién puede ser llevada a efecto, el decreto re-
lativo puede ser también posteriormente, revocado por los Tribu-
nales Federales, a través del ejercicio de nuastro Juicio de Ga-

rantias.

Ahora bien, aungue he tratado de sefialar el fin y funcig
namiento del articulo 33°', su interpretacién se hace dificil, a-
causa de su defectuosa redaccidn, ya gue no constituye una excep
cién a la garant{a del articulo 16' constitucional, ni una causa
de improcedencia del Juicio de Amparo; pero, en vista de la dene
gacidén de Justicia que en algunas ocasiones acarreado au inter--
pretacidén, lo cual repercute en perjuicio de la extranjerfa y en
perjuicic de nuestras instituciones juridicas, creo gque seria --
convenlente la reglamentacidn del citado precepto, limité&ndose, -
expresamente, la facultad discrecional del Presidente de la Repd
blica al sefilalarse los casos en que esta facultad puede mer absg
luta y en cuales, la orden de expulsidn debe ser fundada y moti-

vada.

thora, comentando brevemente el voto particular de log «-
CC. Francisco J. Mujica y Albertoc Romién, presentado en el consti
tuyente de 1916-1917; la enumeracidn de los extranjeros pernicic
808, que indican en dicho voto particular, debe considerarse co-

mo: I.~ ejemplificativa y no como limitativa; 2.~ la enumeracidn
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cbedece a log criterios peraénales de los que la plantearon y =
por ello me insiste en los sacerdotes catdlicos y en los bienes
del clero, ya que ol Sr. Muijica como lo demostrd su actuacidn-
en sl constituyente era eminentemente anticlerical; 3,- por -=~-
esads razones y la época en gue se formulo la ligta, estimo que-
es incompleta y contiene casos que son diacutibles, por ejemplo
el caso de los torercas: y tambiédn es incompleta, por ejemplo, -
le falta el caso de los narcotraficantes que es de vital impor--

tancia hoy dia.

Por 1o que an mi opinién, se debe tomar aeata enumeracidn
como una guia de cual era el pensamiento del constituyente; pero

no, como una norma obligatoria a seguir.

Intente investigar las causas por lag cuales el Ejecuti-
vo de la Unién habia ordenado la expulsibén de extranjeros: pero
inicamente puede obtener un dato estadistico del nimero de ca--
sos Y las nacionalidades de los expulsados; posiblemente porgue,
como el Ejecutivo ha hecho ugo de la facultad, sin fundar y mo-
tivar la causa, no existen datos respecto de las razones y moti

vos de expulsidén en cada uno de los casos gue se han presentado,

ETURIVRERRENS
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V.- 2.~ ESENCIA DE LA TESIS JURISPRUDENCIAL QUE NIEGA 1A PROCE-
DENCIA DEL AMPARQ,

Una de las razones gue mds frecuentemente se aduce por -
parte de los jueces para apoyar la negativa a admitir las deman
das de amparo contra la aplicacién del articulo 33' constitucio
nal, consiste an que siendo ésta facultad de Ejecutivo, un acto
discrecional suyoc, sblo él es responsable ante sl mismo de la -
legalidad y justicia de su apreclacidn, concepto erroneoc de la-
discrecionalidad y fatales consecuencias, porque implica la vig
lacién flagrante a la legalidad que es un principio fundamental

de nuestro régimen constitucional y del estado de derecho.

También se saca a la luz que siendo el acto de expulsidn
un acto politico, no cabe el amparo, este concepto as nebuloso-
en extremo, pues quiere expresar mucho y nada dice, ya que no -
se encuentra una digposiciédn que diga cudndo se trata y cudndo-
no, de materia politica, ademds, el acto politico lo es por --
dos motivos: porgue afecte derechos politicos de los ciudadanos
o por emanar de un 6rgano politico, en este caso el Ejecutivo:-~
y en consBecuencia todos los actos que ejecute el Presidente de-
la Republica, serdn politicos por venir de un érganc de esta --
indole que les da su elemento formal. Pretender que un acto de-
tal naturaleza, es un acto politico inatacable por medio del am
parc es, por otra parte, revivir la vieja teoria de la "Razén -~

de Estado”.

s S AR g
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Respecto a si procede o no el amparo en cuesticnes de ma-
teria politica, La Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién aseflala
en el Apéndice al Tomo LXXXVII, tesis No. 312, gue no cabe el am
paroc en estos casos, excepto si se violan garaptiau individuales,
y razonando légicamente, s{ puede haber violacién de garantias -
aun cuando en materia politica, sin que exista, impedimiento al-

guno para invocar la proteccién federal.
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V.= 3.~ EL ARTICULC 33', EXCEPCION DE TA GARANTIMA DE AUDIENCIA:;
EXAMEN DE LA CUESTION Y OPINION PERSONAL.

La garangla o el derecho a ser oldo en juicio, que se -~
congigna en el parrafo segundo del articulo 14', tuvo su antece
dente inmediato en la Constitucidn de 1857, antecedentes que ya
mencione al estudiar el articulo 14' constitucional, en el capi

tﬁlo inmediato anterior, inciso 2.~ B.

Esta garantia, la de audiencia, conpiste en el innegable
derecho que tiene todo individuo gue se encuentre en el Texrito
tio Nacional en un momento daterminado, para gue se le de opor-
tunidad de defenderse ante los tribunales y autoridades en geng
ral, lo gue implica el principio de que todo acto.que congiasta-
en privacidén de la vida, la libertad, la propiedad, la posesidn
y.los derechos del gobernado, requiere ser dictado, mediante jui
cio, que es el desempefio de una funcidn jurisdiccional, o gea, -
una funcién estatal gque tiene como objetivo esencial y dietinti
vo, decir el derecho en un caso determinado, esto es, estable--
cer contradictoriamente o contenciosamente la causa juridica o-
legal del acto de privacidn, siendo indispensable segqin el se~-
gundo parrafo de éste articulo, que se llenen todas las formali
dades esenciales del procedimiento, lo cual se traduce 2n la ne
cegidad de que se efectien todos los trdmites y términos lega--

les previstos para juicios andalogos.
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Como toda garantia individual, la de audiencia no opera -~
por modo abgoluto, lo cual quiere decir que por regla general to
do gobernado, frente a cualgquier acto de autoridad que consista-
en la privacién de alguno de loa blenes juridicos tutelados por-
el artfculo 1l4' constitucional, goza del derecho piblico subjeti
vo de que en au contiza se ejercite la funcidn jurisdiccional en-
loms términos que el miamo‘pxecepto gque éste articulo establece, -

antes de gue se lleve a cabo en su perjuicioc el acto privativo.

Pero por distintas razones de interés general, la Consti-
tucién establece algunas excepciones al goce de la gantia de au~
diencia, excepciones que no eg posible calificarlas a través de-~
un éngulc juridico-positivo, en virtud del principio de la supre
macia constitucional, que convierte a la Constitucidn en el orde
namiento sobre el cual nada existe y bajo el cual existe todo en
orden a la normacidén por el Derecho, sino calificarlas deade el-
punto de viste de su justificacidn o injustificacién con un cri-

terio econémico y politico.

Por lo tanto, las excepciones a la garantia de audiencia-
88lo deben consignarge en la Congtitucidn, atendiendo a lag cir-
cunstancias de que, por significar limitaciones a los derechos -
piblicos individuales del gobernado, la fuente formal Gnica de -

los mismas es la Ley Suprema.

De tal manera gue una de lap principales excapciones a la
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garantia de audiencia dentxo de nuestro orden constitucional, -
es la establecida en el articulo 33' de la Constitucidn, en el-
sentido gue el Presidente de l1a Repiblica, puede expulsar del -~
Pais a los extranjeros gque juzgue o estime indeseables, sin ne-

cesidad de julcio previo.

Pero, como lo mencione anteriormente, el hecho de gue el
extranjero afectado por el decreto de expulsidn, no goce de la-
garantia de audiencia frente al actoc expulsorio, no significa -
gque édate noepueda inpugnarse juridicamente mediante el juicio -
de amparo, el cual, no procederd por violacidén a dicha garantia,
pero si en el caso de gue la expulsidn contravenga la garantia-

de legalidad que consagra el articulo 16°' de Ley Fundamental.

Ahora bien, creo que pogiblemente unoc de los motivos por
los cuales se niegue la procedencia del amparo que se interpon-
ga contra la aplicacidén del articulo 33° de la Constitucidn, --
porgque ge fundan en la violacidn del articulo 14' de la misma -
ley, o creen que en éste se ha fundado, perc siendo la aplica~-
cidén del articulo 33' una excepcién limitativa que la ley esta-
blece a las garantias de que son titulares los gobernados, asi-
pues, esta garantia no se viola por la aplicacidn del multicita
do artficulo 33' de la Ley Suprema, pues el mismo precepto la -
restringe expresamente al seflalar que el Ejecutivo no necesita-

de un julcio previo para poder decretar la expulsidén de un ex--
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tranjero inconveniente p;ra el pais y poxr lo mismo, hay motivo -
de improcedencia que resulta de la propia Constitucidn y de la -
Loy de Amparoc, fraccidn XVIII del articulo 73'. Es por esto que-
se niega 1la admicidén del Juicio de Amparo cuando se hace congis-
tir el agravio en la violacién del articulo 14' constitucional, -
pues si procediera el amparo por violacidn a la garantia de au--
diencia, o mejor dicho, que sl se debe considerar viclada la ga-
rant{a individual consagrada por el articulo 14' constitueional,
si 1a expulsién del extranjero como sancién a cualquier viola=--
¢cidn de las leyes que éste cometiera, miempre que en nuestro de-
racho estuviera prescrita otra pana distinta a la expulsidén, pues
esto equivaldria a no cumplir con los poatulados de la exacta -~
aplicacién de la ley, desguiciéndose en consecuencia el régimen-
constitucional en perjuicio de la extranjeria, toda vez que no -
se les juigaria ni sancionaria equitativamente; sino en forma --

dimtinta a la gue se usaria con los nacionales.

Por lo tanto, el Estado Mexicano, atendiendo a determina-
dag consideracioneg de cardcter comin, vy a efecto de poder rea--
lizar los fines esenclales de su pueblo, ge ha visto en la nece—
sidad de restringir algunas prerrogativas, que por decirlo asi,-

se encuentran vedadas a los extranjeros.
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V.- 4.~ EL EJECUTIVO NO NECESITA DE UN JUICIO PREVIO PARA APLICAR
EL 33' CONSTITUCIONAL; EL PRESIDENTE GOZA DE UN CRITERIO
DISCRECIONAL PARA APLICAR EL 33' CONSTITUCIONAIL,

Ya quedo visto en capfitulos anteriores, que el Ejecutivo-
de la Unidén no necesita de previo juicio para aplicar el 33' ~---
constitucional, esto es, cuando decrete la expulaidén de extranje
ros del Terrxitorio Nacional, por considerar su estancia inconve-
niente, siendo éste articulo la excepcidn a la garantia de audien
cia que consagra el artfculo 14' de la Constitucidn, como ya que
do visto en el inciso inmediatc anterior, por lo tanto, al te~-
ner aplicacién el articulo 33' constitucional, por el Presidenta
de la Repiblica, éste esta haciendo uso de la facultad discrecio
nal que la misma Conatitucidn le otorga, pero no obrando de mane
ra arbitraria, pues dicha discrecionalidad debe someterse a las-
garantias que consagra el articulo 16' de la Constitucidn, de mo

tivar y fundar la causa legal de su procedimiento,

Ahora bien, el acto discrecional tiene lugar cuando la --
ley deja al Ejecutivo de la Unidén un poder libre de apreciacién-
para decidir si debe obrar o abstenerse, esto es, que contenido-
va a dar a su actuacién. Por lo general de los términos que use-
la ley podrd deducirsec si ella concede a las autoridades una fa-
cultad digcrecional. Asi, normalmente, cuando la ley use térmi--
nos que no gean imperativos, sino permisivos o facultativos, se-

estard frente al otorgamiento de un poder discrecional. Igual co

sa ocurriria en todos aquellos casos en gue la ley deje a la au ) E
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toridad libertad de decidir su actuacién por consideraciones prin
cipalmente de carfcter subijetivo, tales como los de conveniencia,
necegidad, egquidad, razonabilidad, guficiencia, exigencia del in-
terds piblico, etcétera; lo mismo que cuando en la ley se prevean
dos o méds posibles actuacicones en un mismo caso® y no se impongan-~

ninguna de ellag con cardcter obligatorio.

Al concederse por la ley facultades discrecionales a la -~
autoridad encargada de realizar un acto,ﬂdichas facultades normal
mente se refieren, méms gue A la realizacidn del acto en su inte--
gridad, solamente a algunos de los elementos del mismo, tales co~
mo el motivo o el objetc del acto. De esta manera puede muy bien-
ocurrir que la ley de diacrecidn para juzgar sl exieste motivo bas
tante que provogue la intervencidn de la autoridad, pero que obli
gue a ésta a realizar un actc determinado, una vez gue discrecio-
nalmente se ha llegado a la conclusiédn de gue el motivo existe, o
bien que por el contrario que giendo la ley la que fija los moti-
vog se deje en libertad a lasg autoridades competentes para deter-

minar el contenido mismo de la actuacidn.

Por lo demés, en la actuacidén administrativa, es muy fre--
cuente la necesidad de hacer apreciaciones sobre hechos pasgados -
0 bienscbre consecuencias futuras de una medida determinada. En =-
estos casos forzosamente debe existir una prudente libertad para-

la autoridad respectiva, pues de otra manera no podria calificar-
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lé existencia de un hecho cuando haya pruebas contradictorias, -
o calificarlo cuando 3dlo pueda apreciarae por elementos técni-
cog, 0 determinar las consecuencias de un acto cuando también -
sean elementos técnicos los Unicos que puedan servir para esti-
mar esas consecuenclas, como ocurre en los casos de adopaidn de

medidas de cardcter econémico, caridcter sanitaric, etcétera,

Ratualmente que en estos dltimos casos, a los que se ha-
llamado de "Discripeidn Técnica”, la actuacidn de la autoridad-
correspondiente, si bien no esta ligada por las disposiciocnes -
de la ley, al 1o esta pOt.los mismos elementos técnicos gque de~
ben encauzar la actividad administrativa que dentro de esa domi

nio gse realiza.

Creo, ha quedado ya precisadc que, al aplicar ol Ejecu-
tivo de la Unién el articulo 33' de la Ley Fundamental, lo hace
en funcidn de la facultad discrecional que la misma ley le con-
cede; por lo que, no debe cobrar de manera arbitraria en perjui-
cio del extranjero afectado por el decreto de expulsidn, sino -
que debe hacer uso de la facultad discrecional en los términos-
sefialados, y, de esta manera, reconoccer y acatar lo dispuesto -
por una norma constitucional, tanto mds gue se refiere a una ga
rantia del hombre; es decir, el articuleo 16’ de nuestra Ley Fun-
damental, en intima relacidn con el 1l4', va que ea incocuso gue
no puede estar fundado en ley, como lo exigen los dos articu--

los constitucionales mencionados, un acto que, como dice la H.
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Suprema Corte "Se verifioca evadiendo loa limites que le maroan'—

el ejercicio legitimo de ila facultad dimcrecional’,

T —y
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V.- 5.~ EXAMEN DEL PUNTO DE VISTA DE LA CORTE.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha sostenido -
en varias ejecutorias que el ejercicio de la facultad discrecio-
nal estd subordinado a la regla del articulo 16' constitucional-
y sujeto al control judicial cuando el juicio subjetivo del autor
del actec no es razonable sino arbitrario y caprichoso, y cuando-
es notoriamente injusto y contrario a la equidad. Por lo que a- -

continuacidn, transcribiré las siguientes tesis:

"FACULTAD POTESTATIVA I DISCRECIONAL.- El usc de la facul
tad discrecional, supone juicio de la autoridad que la ejerce. ~--
Los juicios subjetivoas escapan al control de las autoridades ju-
diciales federales, toda vez que no gozan'eh el Juicio de Amparo
de plena juriasdiccidn, vy, por lo mismo, no puede subsigtir sy —-
criterio al de las autoridades responsables, el anterior princi-
pio no es absoluto, pues admite dos excepciones, a saber cuando-

el juicio subjetivo no es razonable gino contrario y caprichoso,

y cuando notoriamente es injusto e inequitativo. En ambos cagosg
no se ejercita la facultad discrecional para los fines para gque-
3 fue otorgada, puee evidente ¢que el legislador no pretendid dotar
a las autoridades, de una facultad tan amplia gue, a su amparao,
se lleguen a dictar mandamientos contrarios a la razén y a 1la =-
justicia. En estas situaciones excepcionales, es claro que el --
poder judicial de la federacién puede intervenir, toda vez que -

no puede estar fundado en ley un acto gue se verifica evadiendo
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los limites qua le marca el ejercicio legitimo de la facgultad -
discrecional ",

{ "BONNET RODOLFO Pag. 5522")

"Semanarlo Judicial de la Federacidn.- Indlce alfabetico
de las topis sostenidas por las ejecutoriaas.- gue contiene el -~

tomo LXXIII de la Quinta Epoca’,

Sostiene la misma tesis:

Septiembre 4.- "FOMENTO INDUSTRIAL Y MERCANTIL E.A.", coOn
tra actos de 1la Quinta Sala del Tribunal Figcal de lz Federacidn

y otra auteridad. cinco votos,

"PACULTAD POTESTATIVA DISCRECIONAL.- En un régimen de De-
recho, la facultad potestativa o discrecional que confiesen las-
leyes, estd subordinado a la regla general establecida por el --
articulo 16' constituclonal - an cuanto este precepto impone ml-
Estado la ineludible cbligacién de fundar y motivar los actos --
gque puedan traducirse en una molestia en la posesidn y derechos-
dé los particulares: cuando una ley eatablece que la administra-
¢idén puede hacer un acto que beneficie a un particular, guedéndo
pe para pu decisidén por las exigencias del interés piblico, ésta
facultad discrecional debe ejercitarse en fcrma tal, gque reséete
el principio de igualdad de los individuos ante la ley de manera

que sl las circunstanciam de hecho y derecho son las mismas en --

;
i
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dos casos la decisidén debe ser identica para ambas: de otro mo--
do no se trataria de una facultad legi{tima sinc de un poder arbi

trario, incompatible con el régimen de la lagalidad",
( "BONNET RODOLFO P&g. 5522")

"Semanario Judicial de la Federacién.- Indice Alfabetico

de las tesgis somstenidas por las ejescutoriag.- que contiene el -

tomo IXXIIXI de la Quinta Epoca."
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V.-~ 6,- NO UNICAMENTE SBE PUEDE VIOIAR EL ARTICULO 14 ' CONSTITU-
CIONAL, TAMBIEN ES EL CASO DE POSIBLE VIOLACION EL ARTI
CULO 16' CONSTITUCIONAL.
El articulo 16' de la Ley Suprema que en su primera par-
te dice: "nadie puede ser molestado en su parsona, domicilio, -
papeles ¢ pomsesionen, sino en virtud de mandamiento escrito de-

la autoridad competente,que funde y motive la causa legal del -

procedimiento, .......".

A esta garant{a se le ha llamado de "legalidad" y consis
te en la traduccidén de la expresién "causa legal®, debiendo fun
darse y motivarse por la autoridad competente que expida el man
damiento escrito. El Lic. Burgoa en su obra “EL JUICIO DE AMPA~
RQ", dice que la expresidn citada implica que el acto o la se--
rie de actor que provocan la molestia en la pmrsona, familia, -~
domicilio, papeles © posesiones de un individuo, realizados por
la auteoridad competénte deben no sélo tener una causa © elemen-
to determinante, sino que este sea legal, es decir, fundado y -~
motivado en una ley en su aspecto material, o sea, como disposi
cién normativa general o impersonal, creadora y reguladora de -
situaciones absgtractag", precepto que yva gquedo establecido al -~

analizar el articulo 16' de la Constitucidn.

Por fundamentacidén se entiende que los actos gue causan-
la molestia de que habla el articulo 16' constitucional, deben

tener su principic en una diaposicidn legislativa qie prevea --
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expresamente la situacidn concretan, esto es, gue exista una ley-
que permita u ordene la ejecucidn del acto, es decir, gue una -~
autoridad tiene solamente lag facultades y funclones que la ley-

le concede u otorgue.

Siguiendo las explicaciones del Maeastro Burgoa en la obra
citada, la motivacidn de la causa del procedimiento implica que,
existiendo uﬁa norma jurfdica relativa, el caso, la hipbtesia o
sltuacidn concretos, respecto de los que se pretende el acto au-
toritario, sean agquellos a que alude la diaposicién legal, esato-
es, el concepto de motivacidén empleado en el articulo 16' cong--

"
titucional, indica gue las circunstanciaas y modalidades del caso

concreto encuadren dentro del marco general correspondiente esta

blecido por la ley.

Para captar més adn este concepto de motivacidén y funda--
mentacién, haré mencidn a dos tesis de la Suprema Corte de Justi

cia de la Nacién.

“De conformidad con el articulo 16' de la Constitucidn =--
Federal, nadien puede ser molestadc en su perscra, domicilio, pa
peles © posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la-
autoridad competente, gue funde y motive la causa legal del pro-
cetimiento, por lo que es evidente, en atencién a esta disposi--
cibén constitucional,que las autoridades estdn obligadas a expre-

sar en sus resoluciones, las razones y motivos que tengan para -
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dictarlas en determinado sentido, déAndossles a conocer al inte-
reaado, a efecto da gue éate en aptitud da hacear valer sus de--
fensas contrs la misma ya que de lo contrario, se le infieren -
molegtias infundadas e inmotivadas y consecuentemente, se viola
en su perjuicio la garantia constitucional gefialada, "Semanaric

Judicial de la Federacidn, Tomo XXVIII , P/l99-,

Ls otra tesis expresa:

"Este precapto {el articulco 16'), manda gue nadie puede-~
ser molestado en su persona, familia, papeles, domicilic o pose
siones, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad com-
petante, que funde y motive la causa legal del procedimiento; -
perc el espiritu de dicho articulo no es que los proveidos res-
pectivog contengan los preceptos legales en que ge apoyen, sino
que realmente exista un ecepto de ley gue los funde."

“Semanarico Judicial de la Federacidn, Tomo XXVI, p/252."

En el caso gue nos ocupa, © sea eﬁ el del artfculo 16’ =~
como fundamento del Juicioc de Amparc por aplicacién incorrecta-
del articulo 33' congtitucional podemocs deducir lo siguiente: -
para gque se pusda aplicar el articulo 33' de la Ley Suprema ain
violar la garantia constitucional consagrada por el articulo -
16 de la misma ley, es necesario primero, gue exista una ley ==
gue permita la expulsién del extranjeroe por el Ejecutivo, v co-
mo podemos afirmar de la sola lectura del artfculo 33!, que se-

llena plenamente dicho requisito, y en segundo término que exis
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ta un motivo para decretar dicha expulsién, o lo que es igual, -~
para poner en juego la aplicacidén del multicitado articulo 33' -
consgtitucional, pues este precepto, faculta al Ejecutivo para -~
que sin necesidad de juicio previo pueda expulgar del pais a ~--
cualguier extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente, esto
es, gque la facultad del Ejecutivo se reduce a gque no necesita de
todo un procego para poder aplicar el articule 33' constitucio--
nal, pero no se extiende la aplicacién de dicho ordenamiento, «~
hasta el grado de permitir que el Ejecutivo, sin motivo, lo apli

gque por el sclo hecho de no necesitar el juicio previo.

Tanto de las anteriores consideracionesa, como del examen-
del articulo 33' constitucional y de las tesis de la H. Suprema=-
Corte de Justicia de la Nacidn, ame infiere la necesidad, en este
caso del Ejecutivo, de dictar ia orden de %Fpulsién funddndose -
en una ley y motivando su aplicacidn; ademds, en la primera de -
las mencionadas tesis, dice la Suprema Corte gue, "las llamadas-
autoridades estan obligadas a expresar en sus reaoluciones, las-
razones y motivos gque tengan para dictarlas”, y con todo esto se
hace indispensable gue el Ejecutivo en resoluciones de ésta Ihdg
le, explique no s6lo gque usa de la facultad que el articulo 33'-
le otorga, sinc que loﬂgélica, porque la conducta del expulsado-

motivd su aplicacidn,

En esto consiste precisamente la violacién del articulo -
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16' y el mosten a poyo de 1ia procedencia del amparo, EN QUE NO -
BE MOTIVE LA APLICACION DEL 33', pues astamos conformes an que -
existe el precepto; en que no necaesita el juiciec previo y en con
secuencia no se viola la garant{a de audiencia consagrada en el-
art{culo 14' constitucional y que, por todo esto, estd autoriza-
da la expulsién de un extranjaero indesceable; en £in, llenados qé
si todos loms requisitom PERO FALTA UNO QUE CONSIDERAMOS PRINCI -
PALISIMO, LA MOTIVACION POR PARTE DEL EXTRANJERO POR MEDIO DE -
ACTOS QUE PERMITAN QUE EL EJECUTIVO IO CONSIDERE PERNICIOSO, O -~
INCONVENIENTE, PARA QUE LEGAIMENTE PUEDA APLICAR EL MULTICITADO-
ARTICUIO 33' CONSTITUCIONAL, ¥ LA EXPRESION DE LAS RAZONES QUE -
SE TUVIERON EN CUENTA PARA DICTAR LA EXPULSION. Sin llenar éstas
Gltimas condicicnes pusde decirse justificadamente que el Ejecu-
tivo no obra jurfdicamente, sino en forma ilagal y violatoria de

las garantias individuales del individuo.

El Ejecutivo de la Unién no necesita, ineisto en ello, de
un procedimiento previo para decretar cualquier expulsidn, la -
facultad que el articulo 33' le concede ea, precisamente, la ex-
cepciébn a la garantia de audiencia; pero el que esa garantia no-
resulte violada, no implica gue no se pueda vioclar alguna otra -~
y mucho menos que el artfculo 33' constitucional, vede el ejerci
cio del juicio de amparc al extranjero afectado por ©l decreto -

de expulmidn.
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El Ejecutivo debe tenexr datos rcales de que el afectado -
o por mejor decir, el futuro expulsado, es inconvenlente para el
pafs; para poder decretar la expulsidn legalmente, ya que una --
apreciacidn discrecional puede ser errdénea y as incomprengible -
que derechos como la libertad, libre tréansito, residencia, etcé-
tera, se puedan ver cortados por la apreciacién personal de un -
ger humano susceptible de error, equivocacidn o a un dolo, pre-=-

cepto que menciona al emperzar a desarrollar este trabajo.

Ademis, es necesario de acuerdo con todo lo anterior, que
el Ejecutivo exprese en la orden, las razones gque tuvo para dio-
tar la expulsidn; sin estos requisitos la resolucidn del Ejecuti
vo violaria en perjuicic del afectado, la garantia contenida en-
el artfculo 16' constitucional, y podrd éste recurrir al Amparo,
el cual deberd ser admitido y tramitado; y entonces si tendrd el
Ejecutivo la obligacién de demostrar en el Juicio de Amparoc la -
inconveniencia de la permanencia del guejoso en el pais, para que

ge niegue a épte la proteccidn de la Justicia de la Unidn,
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V.~ 7.- EXAMEN DE LA FACULTAD DISCRECIONAL, SU NATURALEZA Y AL-
CANCE,

La naturaleza de la facultad discrecional y de sus limi-
tes constitucionales, ase deriva del llamado principio de legali
dad, que consiste en gue ningin Srgano del Eatado puede tomar -
una decisldn individual que no sea conforme a una digposicidn -
general anteriormante dictada, esto es, la legalidad significa-~

conformidad con el derecho y sinénima de regularidad juridica.

El principic de que ningin &rgano del Estado puede reali-
zar actog individuales que no estén previstos o autorizados por-
dispomicién general anterior, tiene en todos los Estadog moder--
nos un carfcter caso absoluto, pues salvo el caso de facultad --
discrecional, en ninguin otro y por ningin motivo es posible ha--

cer excepcidn a este principio fundamental.

Considerando as{ pues, que la Unica excepcidn al princi--
pic material de legalidad es en el caso de que la Administracién
se encuentrns revestida de la llamada facultad discrecional, aho-

ra bilen trataré de precisar la naturaleza y alcance de ésta.

Al respecto Bonard dice: “"Hay poder discrecional para la-~
Administracidén, cuandoc la ley o reglamento, previendo para la Ad
ministracidn cierta competencia en ocasidn de una relacidn de -~
Derecho con un particular, dejan a la Administracién un poder 1i

bre de apreciacibén para decidir si debe obrar o abstonerse, en -

g
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qué momento debe obrar, cbmo debe obrar y qué contenido va a dar
a su actuacidén. El poder discreciocnal conaiste,pues en la libre-
apreciacidn dejada a 1la Administracidn para decidir lo gque ap --

oportunc hacex © no hacer.

La facultad de la Administracién de obrar libremente sin-
que su conducta este determinada por la regla de dereche es lo ~

que constituye la facultad discrecicnal.

Esa facultad debe distinguirse del poder arbitrario, pues
mientras éste representa la voluntad personal del titular de un-~
Srganoc administrativo que obra impulsado por sus pasiones, sus -
caprichos o sus preferencias, agqué&lla, aungue constituye la es~-
fera liﬁre de la autorizacidn de una auvtoridad, tiene un origen-
legitime, como lo es la autorizacidn legislativa y un limite de-
que en el caao extremo en que no eaté sefialado en la misma ley -
o implicito en el sistema gue esta adopta, existe siempre en el-
interés general gue constituye la dnica finalidad que pueden per
seguir las autoridades administrativag. Por esta razdn, mientras
una orden arbitraria carece en todo casoc de fundamento legal, la
orden dictada en uso de la facultad discrecional podrad gatisfa-—-
car los requisitos del articule 16' constitucional de fundar y -

motirvar la causa legal del procedimiento,

Alguncs lineamientos generales para determinar los casos-~

en gque es posible admitir el otorgamiento de la facultad discre-
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cional, pueden sefialarse, basdndose para ello, por una parte, -
en los principioes de legislacién constitucional gque obliga a --
dar seguridad a ciertos derechos, y por la otra, en lag conse--
cuencias gque impone la funcidn misma de la facultad discrecio--

nal.

Desde el primer puntoc de vista, la autoridad debe tener-
una competencia ligada por la ley y no un poder discrecional, -
en todos aguellos camos referidos a las garantfas individuales,
en que la Constitucidn exige que dichas garantias sélo pueden -

afectarse por mandato de la ley.

En dichos casos, si se otorgara una facultad discrecional,
se produciria el resultado de gue 1a Administracidn substituiria
al Poder Legimlativo, violdndose as{ el principio de la "reger-
va de la ley" segilin el cual es exclusiva de la competencia del ;
Poder gue normalmente estd aencargado de legislar, la regulacién-

por normas generalen de clertag materiaa.

Dende el segundo punto de vista, © sea el relativeo a la --
funcidn que desempefla la facultad discreciconal, camo dicha fun--
cibén congiste endar flexibilidad a la ley para adaptarla a cir--
cunstancias imprevistas, o para permitir ¢ue la Administracién -
haga una apreciacibén técnica de los elenentos gue concurren en -
un caso determinadoe, o pueda, por Gltimo, hacer equitativa la --

aplicacién de la ley, el alcance de dicha fucultad dcbe extender
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se & aguellos casos en los cuales exiata la pogibilidad de muy -~
variadas ocurrencias; en que realmente concurren clementos cuya-
apreciacidén técnica no pueda ser regulada de antemano, © en que,
por \ltimo, el principio de igualdad ante la ley quede mejor pro

tegidoc por una estimacidén de cada caso individual.

Lag conclusiones derivadas de los dos puntoa de vista ind}i
cados deben combinarse en forma tal que en las leyes se conserve
un minimo de competencia ligada, que sea la salvaguardia de los-
derechos de los particulares a lado de la competencia discrecio-
nal que sea estrictamente necesaria para evitar un sacrificio de

les intereses piblicos esenciales.

Es por esc que el alcance normal de la facultad discrecio-
nal se encuentra en la legislacidn de policia, esto es, en aque=~
llo cuya finalidad es prevenir cualquier alteracidn de la seguri

dad, tranquilidad o salubridad piblica.

considerandose inadmisible, dentrc de un régimen de legali
dad, la facultad que en una ley se concediera a la Adminlistra---
cibén para resolver todos los casos de acuerdo con las circunstan
clag particulares de cada uno de ellos, pues en tal occurrencia, -
esa amplitud de dimscrecidn seria incompatible con la idea de una
verdadera regulacidén de la materia por el Poder Legislativo; -=-
equivaldria a una delegacién de facultades, sin que siguiera tu-

viera las congecuencias de las facultades extraordinarias del =--
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Ejecutivo de la Unidn, ya gue éste, no actuaria expidiendo reglas

generales aino que, dentro de la falta de limites para su accién,

tendria amplia oportunidad para degenerar en el ejexcicio de un-

poder arbitrario.

Iy R
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V.- 8.~ SI BIEN ES CIERTO QUE EL ARTICULO 33', ES UNA EXCEPCION
A LA GARANTIA DE AUDIENCIA, NO QUIERE ESTO DECIR QUE EL
AMPARO ES IMPROCEDENTF: ARTICULOS I', 103' y 107' —=—=~
CONSTITUCIONAL. '

Quedando ya establecidos, creo y6, de manera clara, gue -
el hecho de que el articulo 33' constitucional sea la excepcidén
a la garantia de audiencia que consagra el articulo 14' de la -
Ley Fundamental, ya gue el Ejecutivo de la Unidn se encuentra -
facultado para expulsar al extranjero que juzgue pernicioso del
Territorio Nacional sin necesidad de previo juicio, no implica-
ésto, como también ya lo he indicado, que el amparo sea impro-
cedente al ger aplicado el articulo 33' por el Presidente de la
Repiblica; ya que no existe precepto legal que niegue la proce-

dencia del amparo en favor de aguvellos extranjeros afectados --

por la aplicacidén de dicho articulo.

Ni la Constitucidén ni la Ley de Amparo establecen dicha -
restriccidn, por lo cual, se deduce que, el amparo ai procede, -
sino es por violacidén a la garantia de audiencia, si lo es pore
la posible vioclacidén al articulo 16' constitucional, o alguna =
violacidén a otra de las garantias individuales que consagra la-
misma Constitucidn. Motivo por el cual a continuacidén veremos -

losg articulos I", 103' y 117' de 1a Conatitucidn:

Respecto al articulo I' constitucional considero inecesa-

rio volver a repetir el andlisis que de épte articulo hice al -
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tratar "Las Garantias en General; artlculo I' conatitucional, -

Cap{tulo IV, Inciso 2.- A."

Por lo que, sdlo mencionaréd que si siendo el extrarjero -
titular de laas garantias individuales, en los términos gue esta

blece el articulo I' constitucional:

*art., I' ,- En los Estados Unidos Mexicanos todo indivi--
duo {es decir también el extranjero) gozaré de laas garantias gque
otorga esta Constitucién, las cuales no podrédn restringirse, ni
suspenderse, msino en los cascs ¥ con las condiciones gue ella -

misma establece’.

Precepto que también sostiene la Ley de Extranjerfa y Natu
ralizacién (que es aplicable en algunos cascs todavia) Capitulo-

IV; De loa Derechos y Obligaciones de los Extranjeros:

.Art.- 30',~ Los extranjerce gozan en la Repiiblica de los
derechos civiles gue completen a lose mexicanos vy de las garan—-
tims otorgasdag en la seccién I del titulo I de la Constitucidn,
salvc lm facultad gue tiene el Gobierno para expeler al extran-

jero pernicioso".

Otra Ley que soatiene dicho precepto es, la Ley de Nacio-
- nalidad y Naturalizacidn;y capfitulo IV.- Derecho y Obligaciones-

de los Extranijeros:
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*g

"Art.- 30'.~- Los extranjeros tienen darecho a las garantias
gue otorga el capitulo I, titulec 1, de la Constitucidén Politica-
de los Estados Unidos Mexicanos con las restricciones que la mis

ma impone",

Ahora bien, de todo lo anteriormente escrito, se deduce =--
que, siendo el extranjero titular de las garantias que la Consti
tucidn prescribe, al ger afectado éste, en dichaa garantias por -
violar las cualquier autoridad, tendrd derecho a solicitar el am
paro de la justicie federal, pero como quedo establecido ante---
riormente, no hay precepto legal gue establezca gqulenes tienen -
derecho a no valerse del Juicio de Amparo al ger afectados en la

esfera de derechos subjetivog gque tliene el gobernado.

En cuanto al artfculo 103' constitucional, consigna la pro

cedencia del juicio de amparc vy, la proteccidn legal de éate =~--

abarca Gnicamente parte de la Ley Fundamental, o gea, la parte =
gue se refiere a las garantias individuales, gue canprende de los f
veintinueve primeros arti{culos constitucionales, v a lo que ata
fle a todas aguellas disposiciones gue astablecen la competencia
federal y local.

Por lo tanto, en nuestro régimen constitucional, solamente
procede el amparo en los tres casos gue consignan el mismo arti~
culo 103° de la Constitucidn y gon: I,- Por leyes o actos de —--

cualquier autoridad que violen las garantias individualea; —~=w=-
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2.~ Por leyes o actos de la autoridad federal qua vulneren o res
trinjan la Soberania de log Estados y; 3.- Por leyes o actos de—
lag autoridades de éatop, que invadan la epfera de la autoridad-
federal.

Aparentemente, el alcance de tutela legal del juicio de -~
amparo sdlo se rafiere a log tres mencionados cascs, en vista, -
del sentido limitado en que estd concebido el articuleo 103’ cung
titucional, se rafiere que el juicioc de amparc no tiene como ob-
jeto legal en nuestro Derecho Constitucional Positivo actual, tu
telar integramente la Constitucidén, sino que se contrae a la pro
teccidn de preceptos determinados, relacionados con los casos --
previstos por el articulc 103'. La juriasprudencia de la Suprema-
Corte ha extablecido al referirse a la extencidn del juicio de -
amparo, que sl amparo no procede por cualquier violacidén conmti=-
tucional sino gue su procedencia general estd fijada limitativa-

mente en el precepto del articulo 103' constitucional.

La tesis de la Suprema Corte estd concebida en los siguien

tes términos:

"Bl juicic de amparo fue establecido por el articulo 103'-
constitucional, no para reguardar todo el cuerpo de la propia -~
Constitucidn eino para proteger las garantias individuales, y -~
lasg fracciones II y III del precepto mencionado, deben entender
se en el sentido de que sdlo puede reclamarse en el juicio de ga

rant{ag una ley federal, cuando invada o restrinja la goberania-
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de los Eatados, o de éstos, si invaden la esfera de la autoridad
federal, cuando existe_un particular quejosc que reclame la vio-
lacién de garantias individuales, en un caso conareto de ejecu-—
cién con motivo de tales invasiones © restricciones de scberania.
Si el legislador constituyente hubiese querido conceder la facul
tad de pedir amparc para proteger cualguier violacidn a la Cons-—
titucidén, aunque no se tradujese en una leasidn al interés parti-
cular, lo hubliese establecido de una manera clara; peroc no fue -
agi, pues a través de las Conetituciones de 1857 y 1817, y da -«
los proyectos constitucionales y Acta de Reformas que los prece-
dieron, se advierte que lcs legisladores, conociendo ya log di--
versos sistemas de control que pueden ponerse en juego para reme
diar las violaciones a la Constitucidn, no quisieron dotar al Po
der Judicial de facultades omnimodas para oponerse a todas las -
providencias inconstitucionales, por medio del juicio de amparo,
8ino que guisieron establecer éste tan sdlo para la protececidn -

y goce de las garantias individuales."

("Apéndice al Tomo CXVIII; Tesis Ndm. IIXI.™)

Sin embargo, no obstante gue el articulo 103' de la Cong~--
titucidén establece limitativamente la procedencia del juicio de-
amparo, la extensidn de éste es mucho mas amplia de lo que aparen
temente se ostenta, atendiendo al alcance propio de los derechos
consignados en las garantiag individuales, particularmente en ~-~

las consagradas por los articulos 14' y 16' constitucionales.
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pon Ignacio L. vallarta se preocupé por hacer mds amplia-
‘la extensidén del juicio de amparo, y en consecuencia, por ensan
char el poder controlador de los Tribunales de la Fedaeracidn, -
sustentando una interpretacidn extensiva de la fraccién I del -
articulo 101’ de 1la Constitucidén de 1857 (103’ de la de 1917}, -~
a2 través del concepto de "garantfas individuales", las que, tal
como estén concebidas en ambas Constituciones, propiamente debe
rian llamarse" derechos del gobernado", afirmando gue las garan
tias individuales o derachos del gobernado no debfan circunscri
birse a los veintinueve primeros articulos de 1la Ley Fundamen--
tal, sino que dichos conceptos podian hacerse extensivos a otros
preceptos que, ail directamente no los consignan, cuando menocs -

vienen a explicarlos, ampliarlos, reglamentarlos o detallarlos.

De acuerdc con el criteric de vallarta, el juicioc de ampa
ro ya no se reduciria a proteger a los veintinueve primerocs ar-
t{culos consititucionales a través de la fraccidén I del articu~
io 103’ constitucional, aino gue ge harfa procedente aun por --
violacicnes cometidas a disposiciones no incluidas dentro de los
preceptos mencionados, sierpre y cuando éstas constituyan una -
explicacidn, reglamentacidn, limitacidn o ampliacién a las ga--

rantfass individuales propiamente dichas.

Para establecer la acepcidn en que se emplean los términos

"autoridad zompetente” en el articulo 16' constitucional, vallar
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ta alude a tres especies de competencia: la que se ha dado en -~
llamar de "origen" y que propiamente egquivale a legitimidad, la

constitucional y la jurisdiccional u ordinaria,
<
Agsi, la competencia consgtitucional es aguella que asgigna-

expresamente la Constitucidn a las avtoridades que ella crea, a
la que ge refiere el articulo 16', siendo por ende, autoridad -
competenta, degde el punto de vista de este precepto, agquella-
que conforme a la Ley Fundamental estAd facultada para ejecutar-
tal o cHal acto o expedir determinada Ley ¥ no tiene prohibl---

¢idn expresa para el efecto.

El amparoc por violacidén a la garantia de "autoridad compe
tente" a que se refiere el artficulc 16' Canstitucional, adlo pro
cede cuando exista una exorbitacidn por parte de algin érgano -~
del Estado respecto a las facultades que expresamente le otor--
gue la Constitucién o que sean de cardcter reservado conforme -
a la misma, as{ como cuando actda sin tener atribuciones para -

ello consignadas en la Ley Fundamental.

A través del concepto de autoridad competente a que se re
fiere el artfculo 16' Constitucional, la extensién protectora -
del juicio de amparo se puede ampliar consideradamente. En efec
to, cuando diche precepto emstablece gque "Nadie puede ser moles-
tado en su persona, familim, domicilio, papeles o posesiones, -

Bino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente -
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que funde y motive la causa legal del procedimiento”, Be estd -
refiriendc a la necesidad de que la autoridad ejecutora de di~-~
choa actos de nolestia esté expresamente facultada para ello y-
que no exista prcohibicidn constitucional para el efecto, gue ten

ga competencia a virtud de la Conmtitucién.

Al analizar loms dos Ultimos pirrafos del artfculo 14°' de~
la constitucidn vigents, que respectivamente se refieren a los-
negocics penales y civiles, dentro de los que por analogia pue-
den incluirse los administrativos, mercantiles y del trabajo pa
ra los efectos que alude al propic precepto, tal como lc hace -
la Ley Reglamentaria actual de los articulos 103’ y 107' consti
tucional, se llega a la conclumsién de que el objetivo tutelar -
del juicio de amparo no aélo se refiere a los veintinueve prime
ros articuloe de la Ley Fundamental, de acuerdo con 1la fraccién
I del articule 103', sino que ge hace extensivo a lag legisla--
ciocnes secundarias, circunstancia que, revela a dicho julcio -

como medio extraordinario de control de 1a legalidad,

Al establecer el primero de log paArrafos mencionades gue-
en los julcios del orden criminal gueda prohibido irponer, por-
simple analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna gue no
esté decretada por una ley exactamente aplicaile al delito de -
que pe trate, "la Suprema Corte vela por el cumplimientoc de to-
dos aquellos cuerpos legales que, como el Cédigo Penal y otras-

legiplacicnes de {ndcle adminigtrativa gue crean delitos y con
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-Qignan penas, deban aplicarse con exactitud por las autoridades-
judicinles inferiores, de tal suerte que, en caso de que éatas -
decreten una sancidn penal contra una persona por un hecho dis=--
tinto del establecido por la ley respectiva, con violaaldn de la
misma, surge automidticamente la posibilidad jur{dica de ocurrir-
a la Justicia Federal por infraccidn de la garantia contenida -~
en el articulo 1l4' constitucional, al contravenirse preceptos le

gales pertenecientes a cuerpos legislativos ordinarios,

Lo mismo sucede a los asuntos de orden civil, mercantil, =
administrativo y del trabajo, con la salvedad que eén ostos casos
no exige el artfculo 14' que forzosamente exiata una ley aplica-
ble a un hecho determinado, sinc que, a falta de la misma, puede

recurrirmse a los principios generales del derecho.

Por lo tanto, cuando a juicioc del agraviado la auntoridad -
responsable no haya aplicado la ley en cuanto a su letra o intexr
pretacidn jurf{dica en los asuntos precitados, se puede intentar-
el juicio de amparc, constituyendoge entonces la Suprema Corte -
o los Tribunales Colegiados de Circulto en protectores del cum~--
plimiento de las legislaciones secundarias, sustantivas o adjeti
vasg, como el C88igo Civil, el de Procedimientos Civiles, de Co--~
mercio Ley Federal del Trabajo, etcétera, con el objeto de deter

minar si se ha violado o no el articulo 14' constitucional en su

parte respectiva.
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Ahora bien, la Constitucidén no puede autorizar en ninguna
de sus disposiciones la posibilidad de que una ley sacundaria -
que la contradiga produzca las congecuencias que ella misma tien
de a evitar en henaeficio de los gobernados. Por ende, la Ley --
Fundamental en su articulo 14', segundo pérrafo, excluye la pc-

sibilidad de que cualquiexr persona sea privada de su vida, liber
tad, propiedades, posesiones o derechos, conforme a una ley se-
cundaria gque esté en pugna con alguna o algunas de laas digpo-
siciones constitucionales, ya que, de admitirme lo contrario, -
se llegarfa a la conclusién absurda de gue la Constitucidn autg
rizga la destruccidén de au propic régimen. Es por ello por lo --
que,cuandoc la Ley Suprema, a través de sus diversas prevencio--
nes, parmite la raealizacidn de un acto de auvtoridad que ge fun-
de legalmenta, supone con toda necesidad que la norma fundato--

ria no gse oponga s gus mandatos.

S5e concluye que el articulo 14' conatitucional, en au se-
gundo pArrafo, guizo consignaxr, como garantia individual, la ~-
imposibilidaé de gue una persona sea privada de la vida, liber-
tad, propiedades, osesiocnes o derechos, conforme a las leyves -—-
en las gue no concurran los requisitos formales, materiales y =

constitucionales.

Cuando una autoridad realiza un acto concreto de aplica~-

cién de una ley carente de los caracteres mencionados, que ime-
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plique o produzca un agravio personal, el perjudicado puede de-

ducir la accidén de amparo, solicitando la proteccién de la Jus-~

ticia Federal, por violacidn del articulo 14' de la Constitu---
aidn, al haber sido victima de una ley que, por no reunir lou -
caracteres de tal, propiamente no es ley. Consigulentemente, --
pues, el &rgano de control consgtitucional, al conocer del jui-=~
c¢lio de amparo respectivo, analizard la ley o acto reclamados, ~
deade el punto de vista de la presencia o ausencia de los carag
teres formales, materiales y constitucional, siendo en al anéli
¥ 8is de los primeros, como tutela el cumplimiento de todas ague-
llas disposiciones de la Constitucidén que fijan el procedimien-

to de elaboracién legal.

Por otra parte, al fijar el concepto de ley ampleado en -
el articulc 14' constitucional, no solamente se ejerce el con--
trol juriesdiccional sobre los articulos de la Constitucibn gue-
determinan el proceso de formacidn de las disposiciones legales,
sino en realidad sobre todos los preceptos de nuestra Ley Funda
mental, en atencidén al dGltimo de los caracteres sgeflalados, © w~-
sea, el constitucional, que no gignifica sino que la ley en cues
tidén no debe oponerse a los mandatos de la Leglslacidn Suprema, |
pues en caso contrario, euzéiria la infraceidn correspondiente-

al articulo 14' sancionada en el julcio de amparo.

El concepto mds Util para concebir el juicio de amparoc cg
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“tgfho modio tutelar del régimen de legalidad integro, tanto de losg

e —

‘ f§i§c.ptol constitucionales, como de 1a legislacidn ordinarijia, -

_ hasta de los infimos reglamentos gue tienen el cardcter de le-
" yes desde el punto de vista material, es el contenido en el ar-

i ~ ticulo 16', es decir, el de la causa legal.

para que una autoridad pueda, sin violar el articulo 16'-
constitucional, causar una molestia a una perasona, se requiere,
entre otras cosas, ue obre no sSlo de acuerdo con una ley, si-

' no que en el caso concreto hacia el cual va encaminada su actua
cién se encuentren los extremos praevis+os o contenidos en aque-~
lla. D? esta manera, pues, el juicioc de amparo tiene como fina~
lidad proteger toda 1la legislacién mexicana, cuando las autori-
dades estatales no cifien su conducta a alguna disposicidén legal,
sea de 1la naturaleza y categoria que fuere, obligacidn que se -~
constata como conaecuencia directa y necaesaria del principio de
legalidad y que ha confirmado la jurisprudencia de la Suprema -

Corte en los siguientes términos:

"Las autoridades s6lo pueden hacer lo gue la ley les per-

mite”

"‘Apéndice al Tomo CXVIII, Tesis No. 166"

Por mayor{a de razén o mayor abundamiento, si la Constitu ;

¢ién es la Ley Suprema del pais, nueastro medic de control tam--

bién protege a ésta integramente, ya gque a ella debe sujetarse, !
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gin excepcidn, la actuacidén de todos los poderes y autoridades, -
por lo que, cuando éstos no observan los mandatos constituciona-
les, bien gea tratdndose de actos aislados que afecten a pitua~-
ciones particulares en concreto o de expedicién o promulgacidn -
de leyes, decretos, reglamentos, etcétera, gue produzecan semejan
te congecuencia, surge la posibilidad para el afectado de promo-
ver el juicio de amparo, de acuerdo con el articulo 103° frac---
cidén I de la Constitucidn, por violaciédn evidente del articulo -
16' constitucional, al faltar, en las hipStesis apuntadas, el re

quisito de la causa legal,

En cuanto al articulo 107', el juicio de amparo, conside--
rado como un medio ¢ recursc procesal juridico piblico de con---
trol de constitucionalidad, presenta el aspecto de una accidn, -~
cuyo titular eg el agraviado, y se funda y vive en ¢onjunto de -~
principios primordiales y esenciales que constituyen no sdlo su-
caracteristica distintiva de los demds sistemas de preservacidn-
constitucional, sino sus excelsitudes y ventajas reaspecto de és-—

tos,

Esos principios bdgicos del juilcio o accidn de amparo ae -
encuentran contenidos en el articulo 107' de 1la Constitucidn vi-
gente, gue propiamente es el precepto constitucional reglamenta-
rio del articulo 103', gue consigna los casos generales de proce

dencia, como ya dijimos.
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En la fraccién I del articulo 107' constitucional, en rela
cién con el artfeulo 4' de la Ley de Amparo, descubrimos un prin
cipio bidsico de nuestro juicio de garantias, gue es el de la ini

ciativa o instancia de la parte agraviada.

Este principio de la iniciativa o instancia de parte es -~
una de las ventajas y conveniencias del sigtema, ya gue una de -
las peculiaridades del mistema de control por érgano jurisdicecio
nal consiste precisamente en la circunstancia de que éste nunca
procede oficiosamente, esto es, sin que haya un interesado legi-
timo en provocar su actividad tuteladora, sinc que siempre se re
quiere la instancia de parte. Este principio, contenido expresa-
mente en la disposicidén constitucional gue se analiza, es de una
gran utilidad para la vida y el éxitoc de nuestra institucidn, -~
puves dada la manera como funciona, siempre y cuvando exista la --
iniciativa del afectado por un acto de autoridad en los casos es
pecificados por el articulo 103' de la Constitucidén, nunca se -~
provocan pugnas ni dificultades entre los diversos poderes del -
Estado, ya que no son éstos los que impugnan la situacién de los
demd s, como sucede generalmente en los régimenes de control por=-
Srganc politico, sino todo Bujeto gue se encuentre en la situa--

cidén de gobernado.

El juicio de amparo, de acuerdo con el principio anterior,

se promueve a instancia de parte agraviada, gue es aguel goberna
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do gue recibe © a guien se infiere un agravio, a este regpecto -
ha egtablecido la Suprema Corte que: "Lag palabras' Parte agravia
da" pe contraen a las personas gue han sufrido un agravio y se -
refieren, en general, a la ofenga o perjuicio que se hace a al)--
guno de gusg derechos o intereses; la palabra perjuicio debe en--
tenderse no en los términos de la Ley Civil, como la privacidén -
de cualquier ganancia licita que pudiera haberse obtenido, sino-
como sindnimo de ofensa gue se hace a los derechos o intereses -
de una persona, y es seguramente en ese sentido en el que estd -

tomada dicha palabra, en el articulo 3' de la Ley de Amparo".

La presencia del dafio o el perjuicio constituye, pues, el-
elenonto nmaterial del agravio, siendc necesarioc que el dafio o el
perjuicioc sean ocagionados por una autoridad al viclar una garan
tia individual, o al invadir las esferas de competencia federal-
© local, esto es, que se realice alguna de las hipétesis previg-
tas en las tes fracciones del articulo 103' constitucional. ElL -
otro factor gue concurre en la integracidén del concepto de "agra

4
vio", desde el punto de visgta del juicio de amparo, y al que de-
nominamos elemento juridico,consiste en la forma, ocasién © mane
ra bajo las cuales la autoridad estatal causa el dafio o el per--
juicio, o sea, medisnte la vioclacidén a las garantias individua--
les (fraccién.? del articulo 103) o por conducto de la extralimi

tacidn, de la inferencia de competencias federales y locales ===

(fracciones II y III del articulo l03' respectivamentae),
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Consiguientemente el concepto de agravio empleado en la -
fraccidén I del articulo 107' conatitucional, equivale a la cau-
sacidén de un dafio o un perjulcio realizada por cualquier autori
dad estatal, en las hipdtesis previstas por el articulo 103' de

la Conatitucidn.

El agravio para que pueda ser causa generadora del juicic
de amparo, necesita ser peracnal, es declr, que recaiga precisa
mente en una persona deaterminada, bien sea fiplca o moral. Ade~
més, émte debe ser directo, es decir, de realizacidn presente, -~

pasada o inminentemente futura.

En conclusibn, otro de los principios distintivos y carac
teristicos de nuestra institucidén de amparo, contenido en el --
articulo 107' de la Constitucidn vigente estriba en la existen-

cia de un agravio personal y directo en los tdrminos mencionados

anteriormente.

otro principio del julcio - de amparo que se encuentra en-
la parte enunciativa del articulo 107' constitucional, consiste
en gue aquél se tramita por medioc de procedimientos y formag --
de orden jur{dico, esto implica que el juicio de amparo se aubs
tancie en un verdadero procedimiento judicial, en el cual ge -~-
observan las formas jur{dica: procesales, estc es, demanda, =-=-

contestacién, audiencia de pruebas, alegatos y sentencia.
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La circunstancia de que ¢l desgarrollo del juicio de amparo
ante y por las autoridades jurisdiccionales faderales adopte un-
procedimiento judicial, de acuerdo con las formmas basicas proce-
sales, es una ventaja de nuestra ingtitucidn respecto de aguellos
medios de control por drgano politico, en los que su ejercicio -
no origina una controversia generalmente, sino gue provoca sdlo-
un andlisis o estudio acerca de la ley o acto xeclamados realiza

do por la entidad controladora.

La accién de amparo gque endereza el guejoso en contra de -
la autoridad responsable, no implica un ataque o impugnhacién a -
su activiad integral, sino sélo a aquel acto qgue produce el agra
vio, por lo que, en caso de que el 6rgano de control la declare-
probada y ordene la reparacidén consecuente, dicha autoridad no -

sufre mencscabo alguno en su prestigio y reputacidn.

Uno de los principios mAs importantes y caracteristicos =~
del juicioc de amparo y cuya realizacién préctica y concreta tam-
bién a contribuide a que dicha inatitucidn sobreviva en medio de
las turbulencias de nuestro ambiente politico y social, an el --
que concierne a la relatividad de las sentencias que en él se pro
nuncian, consagrado por el articule 107°' constitucional. Este --—
principio es una de las bages sobre las gue descansa 21 exito y-

la vida misma de nuestra institucidn controladora.

De acuerdo con este principio, el acto o la ley reputados-~
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inconstitucicnales por el agraviado no me anulan por el érgano-
de control mediante una declaracidn geneoral que proplamente er.-
gendra spu invalidez, sino impugnadog e invalidados en cada caso
concreto, Lo qgue viene a corroborar el principio de la relativi
dad de lasg sentencias en materia de amparo, eg la circunstan-=-
cia de que sus efectos mélo me refieren a la autoridad o autori
dades que hayan figurado como responsables o demandas en el jui
cio respectivo, ya que por lo que respecta a las demds,que en =
éaste no hayan tenido ingerencia alguna, aun cuando pretendan -=-
ejecutar o ejecuten el mismo acto inconstitucional en la hipdte
sim del articulo 103' de 1la Ley Suprema, no son afectadas en --

cuanto a su actuacion.

En este sentido se ha vertido una tesis por la Suprema --
Corte que en lo conducente dice: "Las sentencias dictadas en --
los juicios de amparo, no obligan a las autoridades que no hayan
sido partem en elloa, porgue no se les ha of{do ni han rendido =

informes, ni interpuesto recurso alguno’”.

Otro principio fundamental, propic de nuestrc medic de --
control, es el llamado de la definitividad del juicio de ampa~-
ro. La Conatitucidén de 1917 lo consagra en lae fracciones III y
IV del articulo 107', revistiendolo, por ende, de todas agquellas
modalidadea jur{dicas inherentes a la naturaleza de un precep-
to de la Ley Fundamental, cuales son, principalmente, la supre-

macia raespecto de las leves secundarias y la rigidez frente a =
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la actuacion del Poder Legislativo ordinario. De esta suerte, -~
el principio de definitividad del juicio de amparc se incorpord
al texto constitucional come parte integrante da; artfculo de -
la Ley Suprema, torndndoase intangible e inafectable por la le--
gislacidén secundaria, la cual, por tal motivo, no puede vulne--
raxrlo, circunstancia gue implica una mayor estabilidad y soli--

dez jur{dicas para nuestra institucidn controladora,

El principio de definitividad del juicic de amparo supo-
ne el agotamiento o ejarcicic previc y necesario de todous los -
recursos que la ley que rige el acto reclamado establece para -
atacarlo, bien sea modificédndolo, confirméndolo o revocandolo, -
de tal asuerte gue, existiendo dicho medio ordinariec de impugna-
cidén, sin que lo interponga el quejoso, el amparo ea improceden
ten, el principio mencionado se fundamenta en la naturaleza mig

ma del amparo,

5i el amparo es el arma jurfdica suprema de que diapone -
la persocna para proteger sus derechos fundamentales contra la -
actuacidn inconstitucional e ilegal de las autoridades del Esta
do, si su ejercicio provoca la reamlizacidn de la mds altas fun-
ciones jurisdiccionales desplegadas por log Tribunales federa--
les, es 16gico que, antes de intentarlo, se deduzcan por el in-
teresado todos aguellos medios comunes u ordinarios de invalida

cidn del acto reclamade, que s0lo se ataca directamente, en su-
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origen, en ai mismo, por nuestra inetitucién controladora, cuan
do la legislacidn gue la norma no brinda al afectado ningin con

ducto de reparacion respectivo.

El principio de definitividad pe consagra en el articulo-
107' constitucional, tanto en materia judicial genérica, como -
en materia administrativa, Aei, dicho precepto, en el inciso ~-
h) de pu fraccidbn III, dispone gue on la materia judicial, ci--
vil o penal, y del trabajo, el amparc sSlo procederéd contra sen
tenciag definitivas o laudos respectoc des los cuales no proceda -
ningin recurso ordinarioc por virtud del cual puedan ser modifi-
cados o reformacdos. En 10 que atafie a la materia administrativa,
la fraccién IV del articulo 107' conatitucional establece que -
el amparo contra resoluciones gue causen agravio no reparable -
mediante algin recurso, juicic o medio de defenga legal, dispo-
sicidn que este corroborada por el articulo 73', fraccién XV, -

de la Ley de Amparo,

De acuerdc con lo anterjiormente expresado, el principio -
de daefinitividad del juicio de amparoc implica ila obligacidn del
agraviado consiste en agotar, previamente 2 la interposicidn de
la accién constitucional, los recursos ordinarios tendientes --

a revocar o modificar los actos lesivos,

Para gue tenga obligacidén el guejoso da agotar previamente

nl ejercicio de 1ia accién constitucional un regursc ordinarioc-
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legalmente exiatente con el objeto de impugnar el acto que lo --
agravie, debe existir entre éste y aguél una relacidn directa de
idoneidad, es decir, que el medio comin de defensa esté previg--
to por la ley rectora del acto en forma expresa para combatir a-
esté y no que por analogia se considera a dicho recurso como pro

"cedente para tal efecto.

As{ lo ha postenido la Suprema Corte en una tesis que esta
blece: "Por no haberse agotado recursos, el juicio de amparo ad-
lo puede declararse Iimprocedente ail resulta indudable, de los --
términocs de la ley Que esos recursos se astablecieron para com--
batir actos que tienen con éstos ciertas semejanzas o gue pPro=-
vienen de la misma autoridad," (Informe correspondiente al afic -
de 1947, Segunda Sala, PAg. 115, en relacién con la ejecutoria -
vigible en el Tomo XCVI, PAg. 1493, del Scmanario Judicial de la

Federacidn).

Ademis, el recurso ordinario, cuyo ejercicic previo al am-
paro deba ser un requisito que el agraviado satigfaga antes de -~
acudir a la Justicia Federal, debe tener lugar legalmente den=«-
tro del procedimiento judicial del cual emane el acto impugnado,
por lo que, cuando lom dafios y perjuicios que se causen a una =--
persona puedan ser reparadcos por algun otro medio juridico gue -
importe una accidn diversa de la que dio motivo a dicho procedi-

miento, el juicio constitucional procede aungue no ge hublere eg
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grimido con antelacidén tal defensa.

Dicho principio no es absoluto, no opera en todos los ca--
sos ni en todas laas materias, pues su aplicacidn y eficacia tie-
nen excepciones importantes consignadas tanto legal como juris--

prudencialmente.

I.- 51 los actoe reclamados conaisten en la deportacidn o-
destierrc, o en cualquiera de loa prohikidos por el articulo ~-
22' constitucional, o importen peligro de privacién de la vida,-
el agraviado no esta cokligado a agotar previamente al amparo nipn
gin recurso o medio de defensa legal ordinario. Esta excepcidn -
al principio de definitividad we consigna en el articulo 73*, --

fraccidn X111, pirrafo 20.., de la Ley de Amparo,

2.~ Tratandoge del auto de formal prisidn, no hay necespi--
dad de agotar ningin recurso legal ordinario contra él, antes --
de acudir al amparo, sino que dicho provei{doc puede impugnarse di

rectamente en la via constitucional,

8in embargo, si el guejosc ha interpuesto contra el auto -
de formal prisién el recurso ordinario de apelacién que establez

ca la ley adjetiva penal correspondiente, la accidn de amparc --

es improcedente.

Pero si el quejoso apeld del auto de formal prisidén y pos-

teriormente se desiste de este recurso ordinario, el amparo que-
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hubiere promovido contra el citado proveido, recobra su proceden
cia, ya gue dicho desistimiento sdlo importa la remncidén del obg
tdculo legal que haria improcedente el juicio de garantias, as{-
lo ha considerado la jurisprudencia de la Suprema Corte en la -~

tesis 157 del Apéndice al Tomo CXVIII.

El fundamento juridico para estimar que contra un autc de-
formal prisidén no existe la necesidad de agotar previamente al ~
amparc ningin recurso legal ordinario, consistente en estimar -«
que dicho proveido puede ser directamente violatorio del articu-
lo 19' constitucional, independientemente de que tamblén pueda -

contravenir normas legales secundariag,

3.~ Tampoco apeta el principioc de definitividad del juicio
de amparo cuando el acto reclamado viole las garantias que otor-
gan los articulos 16' y 19' y 20' conatitucional, como sucede --
tratdndose de Srdenes de aprehensidn, de resoluciones gque nie=~-
guen la libertad bajo fianza o de cualgquier controvencidn proce-
sal en un juicio de cardcter penal, sin estar comprendidas dentro
de dicha salvedad las sentencias penales recurribles, en cuyo ca

80 es aplicable el citado principio.

4.~ Otra excepcidédn al principio de gque tratamos, congigte-
en que, cuando el gquejoso nc ha sido emplazado legalmente an un-
determinado procedimiento, no tiene obligacidén de interponer los :

recursos ordinarios que la ley del acto consigna, para impugnar-
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éste en la via de amparo.

5.~ UnAa quinta excepcidn consiste en que, en materia admi~
nistrativa, la Jurisprudencia de la Suprema Corte al establecer-
gue: "cuando la conpideracidén adminimtrativa no esta expresamen=-
te establecida por la Lay del acto, no puede tener por efecto —-
interrumpir el término para pedir amparo y pueda desecharse de -
plano'. Conforme 2 asta tesis, cuando dicho medio de defensa no-
estd coneignado legalmente, sino que de hecho suela interponerse,
el amparo es procedente contra el acto materia de la reconsidera

cién, sin entablar previamente éata.

8in enbhargoc la misma establece, gua cuando dicha reconsi--
deracién es interpuasts dentro de loa quince dlas miguientes a la
notificacidén del acuerdc y es admitida y suatancisada, debe con-
Qeptuarse que el término para interponer el amparo ha de constarse
desde la fecha de la notificacidn de la remolucidn que recaiga -
a tal reconsideracidén, pues hasta entonces tiene el acto el ca--
récter de definitivo para los efectos de la fraccidn IV del arti

culo 107' de la Conatituoidn rFederal,

Como se ve, en este \Gltimo punto de vista de la Suprema =--

Corte otorga a los gobernadoe la posibilidad de impugnar c¢ual---
guier acto de las autoridacdes administrativas no obstante gue --
contra é1 hay interpuesto un medioc de defensa gue no consigne --

la ley, como es la reconsideracidn, posibilidad que se establece

i
i
{
i
H
E
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al atacar la regolucidn que a dicho medio recaiga, esta excep--
cidén es inoperante cuando se trata de actos de autoridad inhe--
rentes a funciones jurisdiccionales, pues seglin lo ha estableci
do la Suprema Corte, "La jurisprudencia relativa al que el re--
curso de reconsideracidn interrumpe el término para promover el
juicio de garantias, cuando sea admitido, tramitado y resuelto-
por la autoridad responsable, no compraende los actos de las au-
toridades que tienen funciones juriadiccionales, como lo es el-
Jurado de Revisibn, sino exclusivamente 1los actos de naturaleza

administrativa".

“Semanarioc Judicial de la Federacién, Tomo LXVII, Pdg., --

3154, compania de Terrenos de Peralvillo, S.A. “.

6.~ Otra excepcidn que en materla adminilstrativa consagra
la jurisprudencia de la Suprepa Corte regpecto del principio de
definitividad del juicio de amparo, consipte en gque, cuando el-~
acto autoritario sea susceptible de impugnarsge por dos © mép -~
recursos cuyo ejercicio se meleccione por el agraviado, no es -
necesario que se agoten ambog antes de entablar la accidn cons~

titucional.

7.- Una geptima excepcidn al principio de definitividad -
del juicio de amparo estriba en la hipdtesis en que el acto re-—
clamado afecte a tercero extrafico al juicio o procedimiento en -

gue épte tiene lugar, de tal manera que dichos terceros pueden=
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entablay la accidn constitucional sin agotar previamente los me~
dios ordinarios de impugnacién, como l& consagra expresamente la
fraccidn XIIT del artfculo 73' de la Ley de Amparo, gue estable-

ce:

"B1 juiclo de amparo es improcedente: XIII: Contra las re-
soluciones judicialen respecto de los cuales conceda la ley al--
gin recursoc o medic de defensa, dentro del procedimiento, por --
virtud del cual puede ser modificadag, revocadas o nulificadas,~
aun cuando las parte agraviada no leo hubiese hecho valer opor-«-
tunamente, salvo lo que la fraccién IX del articulo 107' consti~
tucional dispocne para los terceros extrafios," (es decir, que es-
tos pueden ocurrir directamente al Juez de Distrito ejercitando-
su accién de amparo contra actos del juicioque los afecten). Di-
cha fraccidn IX corresponde a la fraccidn IXI, inciso c) del ar-

ticulo 107' conatitucional vigente.

8 - Quedando ya establecido que, la obligacidén del agravia
do para promover los recursos o medioe de defensa legales contra
el acto de autoridad gue le afecte, antes de interponer el ampa-
ro, ablo es operante cuando aquéllos se instituyan en el ordena-~
miento que debe regir a dicho acto. Ahora bien, sl en el manda--
miento escrito en gue ge contenga &l acto reclamando no se citan

-los fundamentos legales o reglamentarios en que se base, el agra

viado no estd obligado a interponer, previamente el amparo,nin--

gin recurso o medio de defensa, aunque en realidad enté previs-
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to legalmente. Estn excepciéh al principic de definitividad del
juicio de amparo se justif&ca plenamente, ya gue, ante la ausen
cia de todo fundamento legal o reglamentario, el agraviado no -~
estd en condiciones de saber que ordenamiento norma el acto de -
autoridad, ni.por ende, que recursos o medios de defensa legales

tiene a su disposicidn para combatirlo.

9. - Otra excepcidn al principio de definitividad del jui--
cio de amparo es la que egtablece el propio artfculo 107’ constj
tucional en su fraccidén IV, que consiste en que el agraviado ---
no estd obligado a entablar ningin recurso, juicio o medio de de
fensa legalmente establecido contra el acto de autoridad agraviap
te, si con motivo de su interposicion, la ley que lo rija exige-
mayores requigitos que los previgtos en la Ley de Amparo para =
otorgar la suspensidn, o, por mayoria de razén, si dicho recurso,
juicio o medio de defensa legal no suspende los efectos del acto

impugnable,

10.~ En relacidn con el amparoc contra leyes, sea que éstas
se impugnen como auto-aplicativas o a través de un acto concre-w-
to y especifico de aplicacidn, no rige por modo absoluto el prin
cipio de definitividad. Esto es, si el acto reclamado lo consti-
tuye una ley ¢ un reglamento en si mismos considerados, el agra-
viado no sdlo no estd constrenido a agotar ningidn recurso, jui--

i,
cioc o medio de defensa legal gue eastablezcan para atacar cualguier

acto de autoridad en gue se apliguen, sin ningin otro conducto
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ordinario de impugnacidén, pudiendo ocurrir directamente al ampa

ro.

El principioc de eatricto derecho y la facultad de suplir-
—1la queja deficiente, es un principio gue no rige la procedencia
del amparo, principio contrarioc a lon anteriores de los ya men-
cionados, sino que impone una norma de conducta al drganc de con
trol, conmistente en gue, en los falloes gue aborden la cuestidn
constitucional planteada en un juicioc de garantias, sSlo debe -
analigar los conceptos de violacién expuesto en la demanda res-
pectiva, sin formulQr consideraciones de inconstitucionalidad -
de los actecs reclamados que no se relacionen con dichos concep-

tos.

De lo anterior se ve gque, el juzgador de amparo no tie--
ne libertad para apreciar todos loa poaibles aspectos inconsti-
tucionales del acto reclamado, sino gque est& constrefiido a pon-
derar Unicamente aquellos gue me traten en la demanda de garan-
tias a2 titulo de conceptos de violacidn, mismos que implican 1i

mitaciones insuperables a la voluntad judicial decisoria,

El cita principio eguivale 2 la impogibilidad de qﬁe al -
juzgador de amparo supla las deficiencias de la demanda resmpec-~
tiva, colme las omisiones en gque haya incorrido el gquejoso en =
la parte impugnativa de los actos reclamados, o de Que se susti

tuya a él en las estimaciones juridicas de dichos actos desde ~-
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el punto de vista constitucional.

Este principio no se satablece directamente en la Consatitu
cidn, pero interpretandoc los parrafos segundo y tercero de la -=
fraceidn II del articulo 107', que preveen la facultad de suplir
la deficiencia de la queja, se infiere gque, fuera de los casos -
en que dicha facultad s ejercitable opera el citado principio, -
el cual por otra parte, ée consigna en el articulo 79' parrafo -
gegundo, de la Ley de Amparco, reapecto de los julicios de garan-—-
tias en materia civil contra actos de las autoridades judiciales

por inexacta aplicacidn de la ley.

Este principio opera integramente sobre materia civil, en
los que se prohibe a los 6rganos de control - Juaeces de Distri-
to, Tribunales Colegiados de Circuito y Suprema Corte - suplir-

l1a deficiencia de la queja.

Tratdndose de juicios de amparo administrativos y labora-
les, rige parcialmente, pues en relacidn con los administrativos,
el juzgador carece de la mencionada facultad en todo caso en que
los actos reclamados no se funden en leyes decretadas constitue-
cionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte; y en cuanto=-
a los juicios de amparo laborales, debe apreciar unicamente log-
conceptos de violacidn expresados en la demandsa de garantias, w=-

giempre y cuando el guejoso sea patrono.
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Respacto de los amparcs en materia penal, el principic de-
egtricto derecho no as observable por los érgancs de control, --
quienes discrecionalmente puedan suplir la deficiencia de la de-

manda.

Eate principio, en los camos genaralea en que opera, no s8é
1o rige para las sentencias de amparo que primera o iunica instap
cia se dicte (amparos indirectos o bi~istanciales y directos o -
uni-istanciales, respectivamente), mino también actda respecto -
a las sentencias constituciocnales de segunda instancia en el sen
tido de obligar a los Srganos de control que las pronuncian ~—--
{Suprema Corte y Tribunales Colegliados de Circuito en sus corres
pondientes casos) a analizar \nicamente los agravios gque se hayan
hecho valer en el recursc de revimsidn contra el fallo de primera
inatancia. Por tanto, conforme al principio de estricto derecho-
en lm revisién, lmp sentencias constitucionalep que dictan los -
Jueces de Distrito deben confirmarse por los érganos judiciales-
de alzada, si los fundamentos en que descansan sgus proporciones-
resolutivas no fueron materia de ningdn agravio por el recurren-
te. La eficacia de dicho principio en lo que atafie a las senten-
cias de amparc pronunciadas en grado de revisién., ha sido soste-
nida por la jurisprudencim de lz Suprema Corte en las siguientes
tesim: 62, 63, 64,65, 66, y 927 y 1025 del Apéndice del Tomo ~--

CXVIII del Semarioc Judicial de la Federacidn,
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Suplir la deficiencila de la queja significa no cefiirse a-
los conceptos de violacidn expuestos en la deranda de amparo, -
sino que para conceder al quajoso la proteccion federal, el 6r-
gano de control puede hacer valer oficiosamente cualguier aspec

to inconstitucional de loas actos reclamados.

La facultad de guplir la deficiencia de la queja es dig--
crecional, de tal suerte gque los 6rganog de control ya mencio=-
nados, pueden, segun su prudente arbityio, y en los casos en --
que la suplepcia es legalmente permisible, ejercitarla o obgte-
nerse de desplegarla. La discrecionalidad deriva de los mismog-
términos en que se instituye la multicitada facultad en la Cons
titucidén y en la Ley de Amparo, pues las disposiciones conducen
tea de ambos ordenamientos (articulo 107', fraccién II, parra--
fos segundo y .texrcero y articulc 76', parrafo seguhdo regspecti
vamente), emplean una locucién optativa en vez de una imperati -

va.

La facultad de suplir la deficiencia de la queja es potes
tativamente ejercitable por los Jueces de Distrito, Tribunales-
Colegiados de Circuito y Suprema Corte en tres casos genéricos-
que preveén los articulos 107 ' constitucional, fraccién 11, y =
76' de la Ley de Amparo. Dichos casos sgse refieren a la materia-
gobre la que versge el juicio de garantias, es decir, a los ampa

ros administrativos, penales y laborales.
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I.- En amparos sobre materia administrativa. la menciona-
da facultad sdlo puede desplegarse por los 6rganos de control -
cuando los actosm reclamados se funden en leyes declaradas incong

titucionales por la juriaeprudencia de la Suprema Corte.

Este cago de suplencia de la deficiencia de la gqueja, ---
aungue en la mayor{a de las veces se integra con amparos en ma-~
texria usdministrativa, se debe entender extencivo a los juiciog-
de garantias civiles, penales y laborales, en gue los actos re-
clamados se basen en ordenamiento legales que la jurisprudencia

de la Suprema Corte haya reputado contrarios a la Constitucién.

2.~ También puede ejercitarse la facultad de suplir la de
ficiencia de la gueja tratdndose de amparos en materia de tra--
bajo, perc ablo en beneficioc de la parte obrera, 0 sea, cuando-
el quejoso es el trabajador, en caso de gue spe encuentre gque ha
habido en contra del agraviado una vieolacidn manifiesta de la ~
ley gue lo haya dejado ain defensa, articulo 107' constitucional,
fraccidén 1I, pdrrafo tercero, y 76' pArrafo tercero de la Ley ~-
de Amparoc. En 2ste caso la citada facultad se extiende a la re~
paracién en favor del trabajador gquejoso, de todas las violacio
nes legalees que se hubieren cometido durante el précedimiento - ;

lahoral del cual haya emanado e)l acto combatido en amparo, y -
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que lo haya colocado en un estado de indefensidn.

El estatuto congtitucional y legal dentro del gue opera-
la facultad de asuplencia en el caso gue menciono, requlers que-
la violacion legal cometida en perjulcio del trabajador quein-
so manifiegta y gue segun he dicho, produzca un esgtadoe de inde
fensidén. Estos requisitos quedan a la prudente apreciacidén del-
juzgador de amparc, para decidir, en cada caso concreto, gobre-
el ejercicio de la suplencia o sobre la abatencidn de desempe--
fiar la facultad correspondiente toda vez que ésta, conforme se-

ha aseverado, es de Indole discrecional.

3.- La facultad desufrir la deficiencia de la queja tam--
bien puede ejercitarse por el juzgador de amparo, en ampa-
ros sobre materia penal, cuando se encuentre que ha habidoe -~
contra el agraviado una violacidén manifiesta de la ley que -
lo ha dejado sin defensa, y ademds, se le haya juzgado por --
una ley que no es exactamente aplicable al caso, articulos -

107*' constitucional; fraccidén II, v 76' de la Ley de Amparo.
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En aste caso la suplencia opera como en el anterior, para-
rémadiar el astado de indefaensién en que se haya colocado al guea
joso en el procadimieﬁ?g penal del gue emana al acto reclamado,-
producido por violacidn manifiesta de la ley. Paro, ademds, al -
agraviado en un amparo penal, el organc decontrol puede concedex
le la proteccidn federal, cuando aste advierta gue fue juzgado -
por una ley no aplicable exactamente al casc de que se trate co-
mo se ve respecto de amparos an materia penal, la facultad de su
plir la deficiencia de la guaja puede desenmnpefiarse en dos senti-
dos distintos, a saber: para reparar las violaciones legales mani
fisstas gue hayan dejado sin defensa al guejosoc, y para remediar
la inexacta aplicacién de 1a ley que hubiera originado una conde
na en su perjuicio, protegiendose, en smta Gltima hipdtesis, el-
principio que consagra como garantia individual el pérrafo terce

ro del articulo 14' constitucional, que ya quedo visto.

4.~ Eata facultad también puede ejercitarse socbre materia-

agraria, m8lc en favor de las comunidades agrariaas,

Otro principio bédsicc de la constitucidn de la accién--
de amparo, es el pranciplio de procedencia del amparo contra sen-
tencias definitivas o laudoe, que al respecto el articulo 107',-

fraccidén II1 establece:

" En materia judicial civi]}, penal, y del trabajo el ampa-

ro s6lo procedera i
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A).~ Contr& sentencias definitivas o laudos respecto de los
cuales no proceda ningin recuarso ordinario por virtud del cial ~=
pueden ser modificados o reformados, va Bes gue la violacidén de -
la lay se cometa en ellos, o gue, cometida durante la secuela del
procedimiento, afecte a las defensas del quejoso trascendiendo al
resultado del fallo, siempre gue en materia judicial, civil o pe-
nal, se hubiere reclamado oportunamente y protestado contra por -
negarse su reparacién, y gue cuando cometida en primera instancia,

se haya alegado en la segunda instancia, por via de agravio,

Otro principio, es el de la procedancia del amparo directo,
que lo consagra el articulo 107' en su fraccidn II1I, incisos B, y

C. gque establecen:

B).- Contra actoe en Juicio cuya ajecucidn sea de imposible
reparacidn, fuera de juicio o despues de concluido, una vez agota

dos todos los recursos gue gu caso procedan y
C).~- Contra actos que afecten a personas extrafias al juicio,

Quedando ya expuestos los principice generales gue constitu
yen la base de la estructura juridica de nuestro Juicio de Amparo,
contenidos en el artfc;lo 107' constitucional, como en la Ley de-
Amparo y en la Jurisprudencia de la Suprema Corte, sdlo gueda por

mencionar los preceptos gue complementan el articulo 107' consti-
tuéiong;, dichos preceptos son: La Suspensién del acto reclamado- :

fraccionééfx y XI; La competencia de la Suprema Corte y de los --
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Tribunales Colegiados de Circuitc en amparos directos y en la re
visién, fracciones V, VI y VIiI: La competencia de loe Jueces de
Distrito, fraccién VII; A la llamada Jurisdiccidn concurrente, -~
fraccidén XI1s La recurribilidad de las sentencias que en materia
de amparc dirsctos pronuncian log Tribunales Colaegiados de Cir--
cuito, fraccidn 1X; La Jurisprudencia, fraccidn XIII El sobre--
seimiento por inactividad procesal, fraccidén X1V; Las sanciones-

an gque incurre la autoridad responsable, fracciocnes XVI y XViI.

b TP b £ N e




CONCLUSIONTES

I.- Es erréneo el criterio que sustentd durante mucho -
tiempo la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que en —-
principio y, sin distingos, es improcedente el juicio de Amparo,
para impugnar los actos del Ejecutivo., cuando ejercita la facul

tad que le confiere el artfculeo 33 Constitucional.

1I.~- De acuerdo con la naturaleza de las garantfas indi-~
viduales y -en especial- con lo dispuesto por el articulo lo. de
la Constitucién Politica, los extranjeros, al igual gque los na--
ciénales gozan y disfrutan de la proteccidén de las garantias in-

dividvales.

III.- El articulo 14 constitucional consigna, ademés de-
la garantia de irretroactividad de las leyes, las garantias de -

ATIDIENCIA y legalidad.

Iv.~ El Ejecutivo, cuando ejercita la facultad que le -
concede el artfcule 33 de nuestra Ley Fundamental, no estd obli-

gado a respetar la garantia de audiencia.

V.~ El articulo 16 de nuestra Carta Magna, concede a -«
l1os habitantes de los Estados Unidos Mexicanos, el goce de la ~
garantfa de seguridad jurfdica, que se expresa como garantia de
legalidad; por lo gue cualguier acto de molestia de los habitan

tes de la Repdblica, debe proceder de una autoridad competente,
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que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Vi.- En consecuencia, las Srdenes del Presidente de la-
Repiblica, expulsando del territoric nacional a un extranjero,-
como cualguier otre acto de autoridad, y toda vez gue, de mane-
ra svidente, procede de una autoridad competente, debe necesa~-

riamente estar fundado y motivado.

VII.~ Es precisamente, por medio del juicioc de amparo, =~
gue pueden enjuiciarmse, los actos del Ejecutivo., para determi--
nar ai la orden de expulsién est& debidamente fundada y motiva-
da y con ello, se vicla o né, la garantfa gque conceden los arti

culos lo. y 16 de nuestro C6digo Politico.

VIIl.~- Es clerto que la facultad del Ejecutivo tiene el
carficter de discrecional, pero esto no quiere decir que sea sub
jetiva o arbitraria, sino gque debe ajustarse a lo dispuesto por
el artfculo 16 censtitucional y fundar asf{ como motivar la or--
den de expulsifn, Lo contrario seria legalizar la arbitrariedad,
y aun la dictadura, o bien la vieja y muy peligrosa teoria de -

la "razén de eatado".
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