UNIVERSIDAD  NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO

APUNTAMIENTOS FILOSOFICOS, JURIDICOS,
POLITICOS Y SO0OCIOLOGICOS SOBRE LOS
DERECHOS HUMANOS Y LA APATRIDIA.

T E S | S

QU E EL AL UMNO
JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

PRESENTA PARA OPTAR POR EL TITULO DE
licenciado en Derecho

ESTE TRABAJO FUE ELABORADO POR EL

AUTOR EN EL SEMINARIO DE SOCIOLOGIA

JURIDICA DEL QUE ES DIRECTOR EL SENOR

Licenciabo LEANDRO AZUARA PEREZ



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A mis queridos padres,

A mi abuela materna,

A mis hermanos y hermanas

A mi Director de Tesis, Sr.

Lic. Bduardo Luis Feher,

A mis maestros, regpetuosamente,



INTRODUCCION

Al proponerme la realizacién de este trabajo, he querido contri -
buir con mis reflexiones al reconocimiento y tutelaje legal de los dere
chos humanos que todo individuo, por el hecho de pertenecer a nuestra
especie tiene su forma inalienable e intransferibie.

Nobles y generosos esfuerzos han llevado a cabo los organismos
internacionales sobre este aspecto trascendental, que habré de reseflar
& lo largo de mi estudio; en estas notas preliminares degeo sefialar a
grandes rasgos la génesis y evolucibn de esos derechos inherentes a la
persona humana, que se han venido integrando a través de la egpecula-
cibn de los fii&sofos, la labor metbdica de los juristas, la formacibn de
sistemnas polfticos cada vez m&s complejos y 1a gradual transformacidn
de las sociedades.

Esta exposicidn sérvira de antecedente y fundamentaciba al desa
rrollo del tema, no sblo como referencia histbrica, sino como motiva-
cibn filosbfica, jurfdica y sociolbgica de los derechos humanos, que son
und conquista de tal manera trascendental que cuaiquiera que sea el sis
tema jurfdico polftico de una nacibn o la ideologfa imperante y aun den-
tro de graves circunstancias conflictivas, deben ser protegidos para la
conservacibn de los valores esenciales a la convivencia humana.

Fue en ese admirable pusblo de pensadores, filosofos, artistas



y poetas, los helenos, en donde encontramos con mayor claridad concep
tual, el antecedente histérico-filosbfico de esos derechos,

La esencia del pensamiento polftico griego, se manifiesta origli~
nalmente en las dos grandes escuelas filosbficas de las cuales nacid tg
da la estructura de la sociedad helénica: los sofistas y los socréticos.
Los sofisias exaltan al individuo frente al Estado, despético y todopode-
roso; fueron estos pensadores guienes plantearon el principio, después -
aceptddo universalmente, de que el individuo tiene derechos frente al Eg
tado y debe buscar los medios para hacerlos v:’:\ler’fc En las cbras de Es-
quilo, vemos con frecuencia a sus personajes protestando airadamente -
contra e} destino prefijado por los dioses y contra la opresién de los tira
nos y, en la Antfgona de Sbfocles, se trata de la rebeldfa de esta heroi-
'na, llavada hasta el sacrificio de su propia vida, contra la ley injusta -
dictada por un tirano.

Los sofistas rechazaban la tradicibn, en el sentido de no ccepiar
al pasado como un precedente irrevocable y tampoco admitfan que el Es-
tado fuese una entidad omnipotente frente a la cual debfa el individuo dg
blegarse. El hombre, afirmaban, es la medida de todas las cosas y por
ello sometfan al juicio personal tedos los problemas fllosbficos, religio
sos, morales y polfticos, negando vigencia a los principios aceptados -
como dogma,

o

* apuntes mecanogréficos de la clase de intruduccién del estudio -
a la filosoffa, pag. 2, (de la Cétedra que impartfa en ia Facultad
de Filosoffa y Letras el Dr. Samuel Ramos. 1940),

introduccién al estudio del derecho apuntamientos mecanogréficos
del Lic,Juan Jose Bremer-1938, pag. 45,



Los sofistas conoebfan al hombre como centro de toda vida so -
cial; para ellos no existfan las diferencias clasjstas ni la superforidad
fincada en el nacimiento a la riqueza; fueron esencialmente democrati-
cos y consideraban antinatural la esclavitud,

El hombre es libre; su libertad va mas alla - para los sofistas-~
de las leyes y el poder del Estado. Por eso, un sofista, citado por Pla
ton, consideraba a todas las personas "como parientes, aliados y con-
ciudadanos, con armreglo a ia naturaleza, ya que no con arregio a la -~
ley®,

los socréticos tacharon de anérquicas 1as ideas de los sofistas;
por ello se manifestaron francamente estatistas, con algunas ideas que
puaden considererse de un socialismo utbpico y defendieron 1a tradicibdn;
consideraban que las leyendas de la Edad de Oro, reflejaban los perfl -
les de un Estado ideal, .con un régimen parscido al del comunismo,

As{ planearon la organizacibn de un estado en el que los ciuda -
danos pudiesen dedicarse al ocic fecundo, pera el estudio y 1a accibn -
polftica.

ias ideas polfticas y sociales expuestas por Platén en la RepC -
blica, vienen a esquematizar una especie de socialismo que difiere del
modemno en aspectos fundamentales: actualmente tiende esta doctrina a

1a liberacién del individuc de toda obligacién que le impone una socie -
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dad de consumo y a la obtencibn del mé&ximo bienestar. Para Platén, 1a
sociedad es el fin Gitimo, al que queda subordinado el individuo, pero-
injcamente las clases superiores de la sociedad ideada por este filbso-
fo, son comunistas, El proplo filbsofo modificsd las ideas radicales ex-
puestas en la Replblica, en su obra posterior. las Leyes, en este se -
gundo texto ya no pretende suprimir la propiedad, sino universalizarla,
distribuyéndola de tal manera que cada ciudadano posea un bien, que ~
no puede vender ai h.lpotenarf

El advenimiento del cristianismo hace surgir nuevas ideas socia
les y polfticas:

Afirma que la dignidad del hombre es consecuencia de su alma -
inmortal y su destino ulterior, condenando la esclavitud;

Congiderbse a partir del cristianismo, que el trabajo es obliga-
torio para todos los hombres, como viene consagrado en el Génosis;

Se establecié el principio de la fraternidad humana, ya que todo
hombre desciende de unmismo tronco, a partir de 1a creacibn divina;

Todos los hombres poséen los mismos atributos, pero exis;e la
desigualdad, porque las actividades que cada uno tiene que realizar -
son duumates.‘ *

Al formarse en las postrimerfas del sigio XVIII, 1a doctrina del

liberalismo, se produoe una nueva evolucibn de los derechos fundamen-

*Los Dlilogos de Platdn, edicién Secretaria de Educacién Pdblica.1923

** Jaime Luciano Valmes, Edicién Madrilefia, 1948, Historia de Filosco
ffa,



tales de la persona humana, a partir de la Declaracién de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano, proclamada como fruto de la Revoluciébn -
Francesa de 1789, ampliados a través de un punto de vista colectivo,en
los Derechos y garantlas sociales que se incorporaron a la Constitucién
de México en 1817 vy a la Alemana de Weimar en 1919. Pero esa amplia-
cibn, sometida a un andlisis de fondo nos lleva a concluir que los dere
chos individuales y los soclales parten y llegan al mismo centro de im_
putacibn: el hombre,

Tomando esa evolucibtn delineada en el parrafo anterior, dentro -
de la referencia de la Filosoffa del Derecho, v partiéndose a fines del
siglo XVIII de la Escuela racionalista del Derecho Matural, que cedit -
su lugar, a principlos del siglo siguiente al Historicismo alemédn gue -
buscaba divergencias entre el proceso histérico y la razbn, para regre-
sar, con Stammler, a la teorfa del Derecho Natural de contenido varla -
ble,

El positivismo francés de mediados del siglo XIX, rechazt la fi_
losoffa y por ende, la del Derecho; y al finalizar esa centuria, encon_
tramos nuevamente el regreso a la filosoffa del derecho y consecuente
mente al derecho natural, que perdura hasta nuestros dfas,

Asf, los derechos del hombre, surgen de la naturaleza misma de

la persona humana; preceden & 18 organizacién misma del Estado, el -



cual debe salvaguardarlos y respetarlos, en tanto que son el cimiento de
toda estructura jurfdico~-politica, Tal es el sentido del principio formula
do por Ihering: "antes que el derecho, cxisti6 mi derecho".

Después de la Guerra Mundial II, los principios enunciados co ~
bran fuerza, porque la catdstrofe mundial que estuvo a punto de acabar -
con la dignidad de la persona humana, hizo patente la necesidad de fin-
car la vida social y el derecho, en el respeto a la persona humana; el ju
rista aleman Gustav Boehmer, dice por ello que "la vida social y el Dere
cho del futuro deben edificarse sobre las palabras inmortales de Goethe:
la mas alta felicidad de la criatura humana en su personalidad".

Sin negar jerarqufa a la persona humana y sus derechos fundamen
tales, conviene establecer que la misma naturaleza del hombre lo empuja
a lo social; el hombre s6lo puede realizar su destino, perfeccionarsey -
alcanzar su pleniiud dentro de la sociedad, pero toda sociedad debe reco
nocer como principio b&sico el reconocimiento de la igualdad esencial, -~
que implica que todo hombre dentro del grupo tendré los mismos derechos,
las mismas obligaciones y las mismas posibilidades para desarrollarse,

Para Jacques Maritain, son de tres clases los derechos del hom -
bre: los que le competen como persona humana, los que le corresponden
como ciudadano y los que tiene como trabajadur,

El hombre es siempre libre en tanto que puede determinarse por -



s{ y ante sf, es decir, dentro de su dmbito de decisiones, pero esta li-
bertad debe trascender a lo externo: si puede ser libre para pensar, de-
be serlo para exponer sus ideas; si sus ideales polfticos io inclinan a
determinado partido, debe tener libertad para pertenacer a éste y parti-
cipar libremente en la estructuracibén del Estado; y también la libertad -
de oponerse al poder del Estado,

Los derechos sociales, son la respuesta a la necesidad de] Es~
tado de garantizar el bien comln y realizar la justicia social, de tal ma
nera que el hombre pueda realizar su destino bajo condiciones 6ptimas,

Antes he hecho una breve referencia a la segunda conflagracién
mundial, su magnitud y consecuencias; aun lamentando las graves pérdi
das sufridas por casi todos los pueblos del orbe por la aplicaci6bn de -
doctrinas tan negativas y carentes de fundamentacibn filos&fica, ética
y jurfdica, debo destacar que ese impacto tuvo para todas las socieda-
des humanas el saludable efecto de revalorar el humanismo como base -
de la vida social; acabo de mencionar los derechos del hombre y los de-
rechos sociales, que se afirman y jerarquizan dentro de un régimen de -

Derecho.

El Derecho es ordenacibn justa de las relaciones humanas; exis-

te y se justifica en funcibn de la persona humana, cuyos derechos tutela

y cuya integridad protege. Todas las ordenaciones que constituyen el -



Derecho, se dan por razén de los hombres a los cuales se refieren, El
bstauo democrdlico astablece la primacia del individuo por encim;“: de -
las magnitudes colectivas, aunque esto no excluye el concepto de lo sg
cial y las limitaclones que, atendiendo a 1as necesidades y requerimien
tos de la sociedad se imponen al hombre-individuo, ya que éste ge en ~
cuentra insertade en la comunidad,

Estos principios son evidentes si se considera que,la armonfa -
de intereses, derechos y situaclones, sblo puede ser resultado de un -
perfecto ajuste normativo de lo individual y lo social, Existen en todo
régimen institucional valores fundamentales que las leyes deben prote -
ger y garantizar; el respeto a la persona humana, a su dignidad, a suin
tegridad material y moral. Ningln interés social puede sstar por encima
de tales principlos.

Luis Recaséns Siches, egregio maestro de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México afirma en su Tratadu General de Filosoffa del De
recho, que la vida humana es; "un ser distinto de todos los demés seres
en el Universo, pero ademés es el ser fundamental. Eg decir, 1a vida hu
mana es la realidad primaria y bdsica,.." "La vida humana es la reali-
dad primaria y radical y, a la vez, la hase y dmbito de todos los otros -
gseres y la clase para la explicacién de éstos',

El maestro Recaséns Siches considera que José Ortega y Gasset -



e e Bt b

ha sido el que ha meditado sobre el tema y lo ha aclarado y definido,
Ortega sobre el particular afirma: "Vida es todo lo que hacemos; pero
ego no serfa vida si no nos diframos cuenta de que lo hacemos. Es -
la vida una realidad de peculiarfsima condicién, que tiene el privile-
glo de darse cuenta de sf misma, de saberse, Perp este saberse no
€s un conocimiento intelectual, sino es el cerdcter de presencia inme-
diata de la vida para cada cual, Sentirse, darse cuenta, verse, es el
primer atributo de la vida",

El autor del Tratado General de Filosoffa del Derecho en otro -
capftulo de esta obra dice: "Scn dos dimensiones fundamentales las -
de 1a persona humanaiel albedrio y la articularidad de los valores éti-
cos, se hayan enraizadas la una en la otra reciprocamente. Ambas, mu
tuamente trabadas, constituyen de un modo unitario la esencie ds la -
personalidad,,.” "la persona €s la interceccién del mundo ideal de -
los valores con el mundo de la realidad, como instancia libre y, ademads,
como titular de lo ético”.

El masstro Recaséns Siches en el capftulo XX de su mencionada
obra afirma: "la dignidad humana consiste en reconocer que ¢l hombre -
es un ser que tiene fines propios suyos que cumplir por s mismo".

Recaséns insiste en varias partes de su obra que el derecho a -

la vida es consecuencia de la dignidad de la persona humana, Su pensa
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miento lo expresa de la siguiente manera: se ha dicho que la vida biols~
gica del hombre no es un derecho sino que es un hecho., Es ambas co -
sas, pués el hecho de la vida biolbdgica del hombre constituye a la vez
la base de un derecho y & la proteccibn y defensa de ese hecho... es
también un derecho. Esto quiere decir que socialmente el hombre tiene
el derecho a no ser privado injustamente de la vida, a que ésta no sufra
ataques injustos del préjimo o del poder piblico.

“Ia vida del ser humano s también un hecho biolégico, pero es
también, ademéds, algo diferente y de mayor importancia; un hecho cuya
realidad y cuya integridad deben ser protegidas por las normas jur{dicas,

Stammler, citado por el filésofo Recaséns Siches formula los -
principics ¢ méximas siguientes, inspirdndose en la idea de la dignidad:
"El creer de una persona, es decir, sus fines y medios, no debe nunca -
quedar a merced del arbitrio subjetivo o capricho de ctra persona, Toda
exigencia jurfdica debe tratar al obligado como un préjimo, es decir co~
mo una persona con dignidad, como un sujeto que tiene fines propios, -
gue es un fin en s{ mismo y nunca como un mero medio para fines aje -
nos..." ™

El maesiro Recaséns Siches considera que: "El régimen juridico
polftico de los pueblos que han aceptado los principios éticos de la cul

tura occldental se basa en el reconocimiento de los llamados derechos -

* Luis Recasens Siches. tratado general de filosofia del dereche,pags,
97 a la 119, Editorial Porrua, 5. A. 1965
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del hombre, ..

Esos derechos humanos proclamados por las Naciones Unidas y
signados por los Estados miembros de ese organismo, son la base de -
una estructura jurfdica internacional de la que voy & ccupdrme en este
estudio, para llegar al planteamiento de los problemas de la apatridia,
los grupos de refugiados, algunos de los cuales carecen de nacionali -
dad, y de los desplazamientos territoricles de pueblos que traen idénti
cas consecuencias y exponer, en la parte conclusiva, las posibles soluy
ciones de esas situaciones antihumanas, a la luz de esos derachos fun

damentales.



12 .-

CAPITULO 1

LOS DERECHOS HUMANOS

Degde la Conferencia de San Francisco hasta la

Declaracién Universal

Breve resefa histérica,

Hago a continuacién un breve esquema histérico acerca de cbmo
se integrb la Declaracién de los Derechos Humenos, partiendo de las -
disposiciones originales de la Carta de San Francisco, y & través de un
andlisis que permitiera apreciar su contenido, proyeccién humana y al -
cance mundial, ampliarlas hasta formar un contexto en el cual se consji
deraran todos los aspectos de los trascendentales prohlemas planteados,
José Rolz-Bennett, Secretario General Adjunto de Asuntos Politicos Es -
peciales de las Naclones Unidas, dice que:

*Cuando se llevd a cabo la Conferencia de San Francisco en la -
primavera de 1945 para redactar la Carta de las Naciones Unidas, el pl-
blico pidis intensamente que se dieran amplias garantfas para los dere ~
chos humanos, pero en realidad se hizo poco esfuerzo para llegara un -

acuerdo com@n gobre el alcance de esos derechos o sobre los medios pa
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ra asegurar su digfrute. Los obhservadores de algunas organizaciones no
gubernamentales convencieron a los representantes de les gobiernos de
que habfa la necesidad de ampliar las disposiciones originales sobre de
rechos humanos gue figuraban en las propuestas de Dumbarton Oaks, en
carsciendo en particular que se le autorizara al propuesto Consejo Eco -
némico vy Social, que considerase los asuntos relativos a los dercchos ~
humanos, que se creara una Comisién de Derechos Humanos y que se in
corporara por lo menos un acuerdo minimo sobre el alcance de los dere-
chos y libertades que iban a protegerse en la Carta, hasta la preparacién
de una Declaracién Internacional de Derechos”. {1)

De ah{ parti6 la idea de crear una Comisién de Derechos Huma -
nos, formada por especialistas yue atendiera gspecfﬁcamenta a Ja prepa
racién de un documento que contuviese, no sélo la enunciacibn de los -
derechos fundameniales del hombre, sino también la exposicibn de log~
valores esenciales a la convivencia humana, etc., El propio autor seila~
1a cbmo se formb la Comisibn y cudles fueron los puntos que hubo que di
lucidar y esclarecer. Relata Rolz lp siguiente:

“La Comisibn de Derechos Humanos, integrada originalmente por

expertos que representaban 18 pafses, bajo la presidencia de la Sra. -

(1} Jos& Rolz Bennett, Derechos Humanos, p&g. 1. derechos humanas 1945-70
secretario general adjunto de asuntos politicos especializados de -
las naciones unidas, Nueva York.



s M

M4, -

Eleonor D, Roosevelt, comenzd sus labores en enero de 1947, e inme -
diatamente se dedict a la tarea de preparar una Declaracidn Universal
de Derechos Humanos. Algunos miembros de la Comisién estimaron que
la Declaracibn debfa tomar la forma de una proclamacidn o manifiesto;
otras querfan una convencibn internacional. Como transaccibn, se de~
cldib que 1a Declaracidn tuviera tres partes: una Declaracisn que pro -
clamara los principios generales, un “"pacto” o "pactos® que incorpora-
ran estos principios en forma que fuese obligatoria para los Estados que
los ratificasen, y"medidas de aplicaci6bn" que instituyeran el mecanis-
mo internacional necesario para conseguir la ejecucidédn de los pactos".
(2)

Puerde apreciarse que no consigna disparidad en cuanto al conte-
nido fundamental de la Declaracidn, sino méds bien variantes en cuanto
al procedimiento de elaboraciédn y exposicién v sobre todo, un generoso
empefio pard legrar que este texto deglarativo sc afirmara a través de -
los dos aspectos inherentes a toda norma jurfdica: su obligatoriedady ~
su aplicabilidad, a través del procedimiento internacional de la ratifica
cién, el pacto y el establecimiento de un organismo con la suficiente ay
toridad para que los pactos entre las naclones entraran en vfas de ejecu-

cibn,

(2) José Rolz Bennett, Derechos Humanos. padg. 2.
obra citada,
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Progigue diclendo el autor; "La Comislbn desempeiib con tanta -
eficacia la primera parte de su tarea que la Asamblea General pudo, me
nos de dos anos después, el 10 de diciembre de 1948, aprobary procla-
mar la "Declaracidn Universal de Derechos Humanos". En este documen
to Gnico ~considerado como uno de los logros mas significativos de las
Naciones Unidag—~ se explica el significado de los "derechos humanos y
las libertades fundamentales” en términos que todos pusdan aceptary en
tender, Méas importante atn, la Declaracibn impone a la comunidad in -
ternacional en su conjunto, la responsabilidad por el fomento y protec -
ci6n de esos derechos y libertades, y trata del individuo no como ciuda~
dano de un Estado determinado, sino como ser humanoc y también como -
ciudadano del mundo.

"Desde 1948 la Declaracidn se ha convertido en "un ideal comin
para todags las nacionss y todos los pueblos”. Su texto, traducido a to-
dos los idiomas principales, ha penetrado en todos los rincones del mun
do. la fecha de suaprobacibn, el 10 de diciembre, ha sido proclamada
"Difa de los Derechos Humanos" y se la celebra todos los afios en el mun
do entero, lLas constituciones nacionales de muchos palses, redactadas
desde 1948, han tomado de allf sus proplas disposiciones sobre derechos
humanos. Su influencia y efecto pueden observarse también en numero -

sag convenciones internacionales vy acuerdos. El 200. aniversario de su
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aprobacibn fue conmemorado en todo el mundo en 1968, el que fue desig
nado por la Asamblea General como Afic Internacional de los Derechos Hu
manos." (3)

Destaca de esta manera el primer efecto de la Declaracién de De-
rechos Humanos; la conclentizacidn universal de la calidad humana y sus
atributos socio-jurfdicos, &ticos y politicos, Abre ante el hombre un an-
cho camino que rompe las barmreras territoriales, para situarlo como ser -
humano en la plenitud de sus derechos, en cualquier lugar del globo; la -
proteccién no se reduce al &rea nacional, sino que, en cualquier sitio en
que se encuentre gozard de un minimo de atribulos para desenvolverse -
dignamente.

Continuando con su exposicién cronolégica, presenta los pases -
seguidos en el procesou de internacionalizacién ohjetiva de los derechos
prociamados, Rolz Bennett relata el laborioso camino que hubo de reco -
rrerse para llegar, en primer término a la estructuraciébn de un texto sus-
ceptible de ser aceptado por todas las naclones, Los trabajos de la Co-
misién duraron siete afios y hubleron de pasar doce mds para la aproba ~
cibn de la Asamblea General. Dice al respacto que: "La preparacibn de

los pactos sobre derechos humanos fue mucho mas diffcil, ya que hubo -

(3} José Rolz Bennett, Derechos Humanos, pag. 2.
obra citada,
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necesidad no sblo de definir cada derecho y libertad en términos que -

fueran jurfidicemente precisos y universalmente aceptables; sino quehu
bo también que convenir en algunas disposiciones para conocer, en el

plano internacional, las denuncias de que ciertos derechos o liberta ~
des no estuvieran plenamente reconocidos o aplicados en tal o cual -~

pafs o territorio. la Comisibn comenzd su tarea en 1947 pero fue sblo

en 1954 cuando pudo presentar textos preliminares a la Asamblea Gene-
ral, y en 1966 ésta pudo aprobar los pactos y abrirlos a la firma, la ra~-
tificacibn o la adhesién™. {4)

Se di6 preferencia a la discriminscibn racial, por razones clara
mente comprensibles: la persecucibn y eliminacién de los judfos en los
territorics ccupados por la Alemania Nacional~socialista; la reduccibn -
de derechos a los no arios; las presiones sociales ejercidas sobre la -
gente de color, Estos hechos provocaron, dice el autor una accién apre
surada de las Naciones Unidas, que culminb en la creacidn de un orga-
nisnio expresamente dedicado a conocer de las violaciones a los dere -
chns humanos, en el aspecto especial de 1a discriminacién, Sobre este
particular dice:

*Indudablemente pudo apresurarse la elaboracidon de los pactos -

gracias a la preparacién y aprobacibn en 1965 de la Convencibn Interna-

{4) José Rolz Bennett, Derechos Humanos. pég. 2.

op. cit,



18 .-

cional sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacibn racial,
a la que la Asamblea General habfa acordade "prioridad absoluta®, la -
Convencifn dispone, entre otras cosas, la creacién del primer érgano de
les Naciones Unidas, organizado especialmente para ocuparse de denun~
cias acerca de violaciones de los derechos humanos en pafses indepen ~
dientes y en territorios. Este 4rgano, el Comité spbre la Eliminacibn de
la Discriminacifn Racial, estd compuesto de expertos de recorocida im -
parcialidad, y autorizado a considerar no sblo los in formes de los Esta~
dos Partes respecto a las medidas legislativas judiciales, administrati-
vag y de otra {ndole que hubieran adoptado para aplicar las disposicio ~
neg de la Convencibn, sino también las denuncias que presentaren los ~
Estados Partes de que otro Estado Parte no estuviera aplicando las dispg
siciones de la Convenocién, Ademés el Comité podria, en ciertas circuns
tancias, previa la aceptacidn especial de una de las disposiciones de -~
la Convencibn por 21 Estado interesado, ocuparse de comunicaciones re-
cibidas de individuos o grupos de individuos, dentro de la jurisdicclén -
del Estado Parte, que alegaran ser victimas de una violacibn por esa par
te, de cualquiera de los derechos enunciados en la Convencién, Esta -
entrd en vigencia en 1969 y el Comité sobre la Elimminacién de la Discri~

minacién Racial comenzd a funcionar a principios de 1970, {5)

(5) José Rolz Bennett, Derechos Humanos. pags. 2 y 3.
op. cit,
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¥ contin{ia exponiendo cbmo, a partir de este primer acuerdo, se
pudo proseguir el alcance de nuevas y trascendentales metas en el cam-
po de los Derechos Humanos:

"Menos de un afo después que la Asamblea General terminara de
elaborar la Convencibn sobre discriminacibn racial, pudo aprobar y abrir
a la firma vy ratificacidn el Pacto Internacional de Derechos Econbmicos,
Sociales v Culturales, el Pacto Internacional de Derechos Civiles v Po-
lfticos, y el Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Poli-
ticos., Los Pactos estipulan la proteccién internacional para un amplio~
catdlogo de Derechos Humanos y Libertades, y serd jurfdicamente obliga
torio para los pafses que los ratifiquen, Entrarén en vigencia cuando se
hayan hecho partes 35 Estados".

“Ambos pactos reconocen el derecho de los pueblos a la libre de-
terminarifn, y contienen disposiciones que prohiben toda suerte de dis-
criminacién en el ejercicio de los derechos humanes. El Pacto de Dere~
chos Econémicos, Sociales y Culturales reconoce el derecho de todos -
a trabajar, a recibir paga equitativa, al seguro social, a niveles adecua
dos de vida, a proteccibn contra el hambre, a la salud y a la educacibn,
Los Estados Partes reconocen su obligacién de fomentar mejores condi -
clones de vida para su pueblo y de garantizar el derecho a todos a formar

sindicatos y a pertenecer a ellos. El Pacto de Derechos Civiles y Politi
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cos reconoce el derecho de todos a 1a vida, la libertad, la seguridad y
la vida privada del individuo; el derecho de todos a la libertad de pen-
samiento, conciencia y religién, de opinién y expresidn, de reunibn y
asoclacibn pacificas; y el derecho de todos a estar protegidos contra -
tratamiento cruel, inhumano o degradante, También garantiza la preser-
vacibn del patrimonio cultural, religiosc y lingUfstico de las minorfas”,

"El Paco Internacional de Derechos Civiles y Politicos cotiene ~
medidas de aplicacién que siguen los lineamientos de las que figuran
en la Convencién Internacional para la eliminacibén de todas las formas
de discriminacibn racial®, (6 )

Para concluir este aspecto, afirma lo siguiente:

“1a aprobacibn de los pactos y del protocolo facultativo sefialb -
el conocimiento de una de las tareaz més complejas y diffciles compren
didas por los brgancs de las Naciones Unidasg en su historia de 25 afios.
Lo significativo fue que las referenclas generales a derechos humanos -
que figuraban en la Carta, y que habfan sido proclamadas como princi -
plos en la Declaracién Uni\{ersal de Derechos Humanos, habfan llega-
do a ser por fin el tema de obligaciones juridicamente contrafdas en -~-
tratados internacionales., Ia aprobacién de ambos pactos por la Asam ~

hlea General por unanimidad de los participantes, constituye tam -

{6) José Rolz Bennett. Derechos Humanos. pdg. 3.
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bién un elemento significativo", (7)

Rolz Bennett va presentando a continuacién, lo que hicieron -
las Naciones Unidas en relacién a los derechos yva individualmente -
conslderados; sobre el Derecho a la Vida, que es el primero que con-
tiene la Declaracidén, dice;

"Con referencia al primero y mis importante de todos los dere
chos humanos, el derecho a la vida, la Asamblea General aproht 19
de diciembre de 1948 la Convencibn sobre prevencién y castigo del -
crimen del genocidio, que establecié un nuevo delito en el derecho ~
intemacional: la destruccién de un grupo humano -nacional, étnico,
racial o religioso~ como tal, ya matando a los miembros del grupo, -
ya causdndole dafios mentales o corporales graves al someterles deli
beradamente a condiciones de vida calculadas para acarrear la destrug
cibn fisica del grupo en su totalidad, ya trasladando por la fuerza a
los nifios del grupo a otro grupo. De acuerdo con las disposiciones -
de la Convencibn, los Estados Partes se comprometen a prevenir y cas
tigar delito tan odioso”. (8}

La destruccidén material, la aniquilacién psicolbgica, la disgre

gacibn de grupos étnicos, realizadas en forma consciente, deltberada

{7) José Rolz Bennett, Derechos Humanos. pdg. 4.

{8) José Rolz Bennett., Derechos Humanos, pég,
op. cit,
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y legalizada, por el poder pUblico de una nacibn, perfila, como lo di-
ce el autor un delito de orden internacional, el genocidio, que todas ~
las naciones civilizadas del mundo, condenan y sancionan, lLas expe-
riencias sufridas por la humanidad en este aspecto tan impresionante,
influyeron, evidentemente en la bGsqueda un&nime de medios podero -
sos y eficaces para que no volviera a producirse.

Después de referirse a la esclavitud, la prostitucidn y el traba -
jo forzado, Rolz Bennett, pone especial &nfasis al referirse a las con -~
venciones de las Naciones Unidas que se han ocupado de los problemas
de nacionalidad, apatridia y refugiados. la importancia de este proble-
ma, que afecta a uno de los derechos mds trascendentales de la perso-
na humana, el de poseer una nacionalidad, tener una posicibn legal y
un lugar en donde vivir y desenvolverse con libertad y respeto a su -~
persona, motivb reuniones y acuerdos internacionales, que el citado au-
tor resefia as{:

"Respecto a los problemas de nacionalidad, apatridia y refugia -
do, las Naciones Unidas han dado cima a cuatro convenciones interna-
cionales: 1a Convencién scbre la nacionalidad de la mujer casada, que
la Asamblea General abri6 a la dirma y ratificacién el 29 de enero de -
1957; 1a Convencién sobre la reduccién de la apatridia, aprobada el 30

de agosto de 1961 por una Conferencia de plenipotenciarios convocada -
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por la Asamblea General; 1a Convencibn relativa al estatuto de los apd
tridas, aprobada el 28 de septiembre de 1954 por una Conferencia de -
plenipotenciarios convocada por el Consejo Econbmico y Social, y la-
Convencidn relativa al estatuto de los refugiades, aprobada el 28 de -
julio de 1951 por una conferencia de plenipotenciarios convocada por la
Asamblea General., Ademé&s, ha preparado y aprobado el estatuto que -
gstablece la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas pa-
ra los refugiados, aprobado por la Asamblea General el 14 de diciembre
de 1950, Gracias a este estatuto, dicho Alto Comisionado proporciona
asistencia internacional, con el patrocinio de laz Naciones Unidas, a
viertas categorfas de refugiades y se esfuerza por encontrar solucio -

nes permanentes a los problemas de los refugiados. {(9)

Finalmenie el autor resume 1a labor realizada durante veinticin-
co afos de esfuerzos, y sefiala loe 6rganos creados para la proteccidn
de los Derechos Humanos:

La responsabilidad concerniente a las actividades de derechos
humanos de las Naciones Unidas corresponde principalmente a la Asam
blea General, al Consejo Econbmico y Social, a la Comisién de Dere -

chos Humanos y su Sub-Comisién de Prevencién de Discriminaclones y

{9) José Rolz Bennett. Derechos Humanos. pag, 6.
op. cit,
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Proteccién a las Minorfas; v a la Comisién de la Condicibn Juridica y
Social de la Mujer.

Y concluye:

"Gracias a estos esfuerzos, las Naclones Unidas han logrado
en 2§ afios que los pueblos de todas partes adquieran conciencia de -
sus derechos humanos y libertades fundamentales. Han fomentado na
clonal e internacionalmente ] reconocimiento y proteccidn de estos -
derechos y libertades. Han aprobado normas precisas en este campo
que pueden servir de pauta para que las leyes y précticas nacionales
sean evaluadas y revisadas., Han establecido una red completa de mg
canismos internacionales encaminados por una parte a garantizar y lo-
grar el disfrute general de los derechos humanos y, por otra parte, a
ejecutar acuerdos Internacionales para la solucién de problemas parti
culares®,

"Este progreso, aunque alentador, esté todavia lejos de ser -
adecuado para hacer frente a las necesidades, Persisten muchas préc
ticas que denjegan los derechos humanos, lo cual preocupa grandemen
te a la comunidad internacional, Estén muy difundidas y los recursos
disponibles para hacerles frente son todavia muy limitados en relacién

con la magnitud de la tarea“, (10)

{10) José Rolz Bennett. Derechos Humanos. pdgs., 7 y 8.
op. cit.
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Labor de la U,N,E,.S,.C.0.

l1a U,N.E,8.C.0, {United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization) formé una comisién de expertos, constitufda -
por el Profesor Richard Mc. Keon, Presidente y los profesores Pierre -
Auger, Georges Friedmann, Harlod laski, Chug Shu Lo y Luc, Somer-
hausen; se habia invitado también al profesor Etienne Gilson, pero no
participd en las reuniones, Esta Comiuibén se encargb de elaborar una
serie de conclusiones acerca de los Derechos Humanos, especialmen-
te orientadas hacia el establecimiento de sus bases filoséficas, la -
Comisibn se reunié en el mes de julio de 1947 y elabord un documento
que la U,N,E,8,C,0. envib a la Comisién de Derechos del Hombre de
las Naciones Unidas, para coadyuvar a los trabajos de esa Comisibn,

El texto oficial de la Declaracién Universal de Derechos del -
Hombre, fue publicada .pox las Naciones Unidas el 10 de diciembre do
1948; este dato es importante si se considera que la Comisién de Ex -
pertos a que se refiere el parrafo anterior elaboré sus conclusiones an
tes de que se conociera ese texto oficial, vy que la investigacibn y ex~
ploracién que realizé la U.N.E,.S.C,Q., por medioc de una encuesta di
rigida a filésofos, pensadores e historiadores fue puramente tebrica y
filosdfica, lo mismo que el trabajo de la Comision de Expertos, El ma

terial obtenido a través de la encuesta, sirvid de base al dictamen ci-
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tado,

El memorédndum producido por 12 U.NLE,8.C. 0, en el mes de
marzo de 1947, viene a ser una exposicidn de motivos, seguida de -
una encuesta, que esa entidad cultural realizd para obtener los pun ~
tos de vista de numerosos intelectuales de renombre universal en tor
no a la debatida cuestidn de los Derechos Humanos en el seno de la
Organizacibn de las Naciones Unidas,

las opiniones de cientificos, diplométicos, histcriadores, an
tropblogos, juristas de diversas especialidades (derecho internacio-
nal, derecho penal, derecho laboral), sociblogos, filésofos, polfti-
cos, escritores vy humanistas, fueron pulsadas a través de ese cues-
tionario, concebido en tres secciones:

a) Una exposicibn histbrico~interpretativa de los derechos -
del hombre, concebidos por la doctrina liberal, el positivismo, el -
marxismo tedrico, la doctrina socialista aplicada, el fascismoy las
especulaciones mistico-filoséficas de Mahatma Ghandi,

b) El planteamiento de problemas de orden general, orienta-
das a determinar las relaciones entre los derechos pollticos, socia-
les y econbmicos; las divergencias entre las declaraciones de los de
rechos humanos de diferentes socledades; la evolucidn de las relacip

nes humanas, en la Gltima centuria; las relaciones entre los derechos
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individuales e intergrupales y los casos de supresibn o restriccibn de
esos derechos y libertades.

¢) Un enunciado de los derechos y libertades, de caracter -
ejemplificativo para que los intelectuales consultados expusieran susg
bases tefricas, su alcance y las garantfas de su posgitiva aplicacién.

La Comisién de Expertos a que me refiero en el primer pérrafo
de este inciso para formular las bases tefricas y los fundamentos filg
sbficos de la Declaracién de Derechos del Hombre, elaborf un estu -~
dio en el mes de julio de 1947, en el cual se tomarcn en cuenta lag -
aportaciones que hombres eminentes en diversas especialidades ha -
bfan dado como respuesta, al cuestionario formulado por la Organiza~
cibn Educativa, cientffica y cultural aludida al principio de este pd -
rrafo,

En la introduccibn de este dictamen, se hace notar la dificul-
tad para armonizar concepciones divergentes sobre puntos similares -
en el fondo, y expresa que aungue muchos miembros de las Naciones
Unidas profesan convicciones comunes, conocen iguailmente que los
principios filoséficos v los sistemas polfticos y econbmicos, aplica-
dos @ un mismo derecho humano, dan necesariamente soluciones dis-
tintas,

Después de una serie de consideraciones histdricas sobre los
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derechos humanos expone el deseo de la Comisibn de descubrir y enun
ciar los principios comunes,’ como un importante paso inicial para eli-
minar los escolles que pueden presentarse como consecuencia de las-
diferencias filosbficas de interpretacidn de los mismos, e indica que
es una tarea preliminar,

Ya dentro del texto expositivo, establece que, el primer enun-
ciado de los derechos fundamentales se concretd a los aspectos civi-
les y polfticos, & los cuales se adicicnaron, ya en el siglo XIX los de
rechos econbmicos y sociales, como una consecuencia del progreso -
tecnoldgico y la industrializacién, Pero afirman los redactores de es-
te texto, los derechos civiles y polfticos y los econbmicos y sociales,
ancuentran su expresibn en el arte y la literatura, por lo cual, también
han puesto especial interés en enunciar los derechos del espfritu, co-
mo son el Derecho a la investigacién, a la expresibn y a 1a comunica~
cibn,

Es a través de una cuidadosamente elaborada tesis filossfico ~
polftica y social, que la Comisién de expertos llegd a interesantes con
clusiones en las cuales se destaca que todos y cada uno de los dere ~
¢ hos adquiridos por el hombre a través de una lucha secular, se han -
convertido en alementos esenciales para la vida humana y e] desarrollo

de la comunidad mundial, y que adquieren en nuestro tiempo mayor trag
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cendencia los derechos que hacen posible el progreso clentifico, el ~
avance tecnoldgico y el surgimiento de instituciones internacionales
qué garantizan ese avance y progreso en la paz y la concordia,

Concluye este frabajo, formulando en quince puntos, los dere -
chos fundamentales del hombre, con una explicacién acerca de sus ba-
ses filosbficas y sociales, Este documento fue elaborado antes de que
la Agsamblea General de las Naciones Unidag aprobara la Declaracién -
de Derechos del Hombre, y su contenido arroja una clar{sima luz sobre
los treinta articulos de la declaracién definitiva, en cuanto a su inter-
pretacidn, base filosbfica y juridica y su campo de aplicacibn.

Dada la importancia de este documento, por los motivos antes -
expuestos, lo transcribo a continuacién, para que puedan establecerse
las similitudes y diferencias, con la Declaracién Universal proclamada
por }las Naciones Unidas, con que va & iniciarse el capftulo siguiente,
prescindiendo de las consideraciones preliminaresg, que he resumido en

los pérrafos anteriores:

l.- EL DERECHQ A VIVIR.
E] derecho a la vida es la condicién vy, por asf decir, la base -
de todos los demés derechos. Es la condicibdn indispensable para que

existan otros derechos, por 12 sencilla razén de que es el derecho hu~
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mano minimo, Estd inseparablemente unido a la existencia misma del
hombre, Pero vivir es algo més que existir simplemente, y es, por -
consiguiente, el derecho que hace concretos todos los demés derechos,
ya que sefiala el grado de bienestar que el hombre puede alcanzar, To-
dos los derechos se derivan, por un lado, de la naturaleza del hombre
como tal hombre, y por el otro, puesto que &l hombre depende del nom-
bre, del grado de desarrollo alcanzado por los grupos sociales y polfti
cos en los que participa.

Un grupo de derechos estd esencialmente conectado con la prg

visibn de medios de subsistencia, a través de sus propios esfuerzos,

o, cuando 8stos son insuficlentes, a través de los recursos de la so -

ciedad,

2.~ EI. DERECHO A LA PROTECCION DE LA BALUD,

3.~ EL DERECHO A TRABAJAR,

Todos los hombres tienen derecho a trabajar a cambio de un sa-
lario que represente una retribucidn justa de la cantidad y la calidad -
del trabajo realizado, siempre que el salario sea, por lo menos, sufi-
clente para proporcionar los medios para la subsistencia y siempre que
las horas de trabajo sean razonables y el oclo adecuado,

El derecho a trabajar implice el dereche de log trabajadores a
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participar en la determinacién colectiva de las condiciones en que rea-
lizarén su trabajo, vy también el derecho a comprender la significacién
general del trabajo realizado, El trabajo no puede considerarse como -~
un2 mercancfa, y, por consiguiente, el reconocimiento de su utilidad
moral ¥y social en un derecho esencial de los trabajadores.

No se establecerén diferencias que impidan a nadie el acceso ~

a cualquier forma de trabajo para el cual sea apto.

4,- EL DERECHO AL MANTENIMIENTO,
En caso de desocupacibn involuntaria, durante la infancia, la -
vejez y las enfermedades, y en todas las dem#s formas de incapacita -

cién.

5.~ EL DERECHO A LA PROPIEDAD,

Tedos los hombyes tiener derecho a la propiedad privada en la
medida en que es necesariz para su uso personal y el de su familia, -
ninguna otra forma de propledad es en s{ misma un derecho fundamental.

Sin embargo, la mera subsistencia no es suficiente, y otro gru-
po de derechos complementa a éstos, proporcionando bases intelectua-
les para vivir bien, educando para el uso correcto de las oportunidades
humanas y el desarrollo de la propid personalidad y para la promocibn

del bien comtn,
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6.~ EL DERECHO A LA EDUCACION,

Todos los hombres tienen el derecho a recibir una cierta educa~
cibn minima elemental. Esa educacidn elemental debe con el tiempo ~
ser llevada hasta un nivel minimo de educacion fundamental que tengan
a su disposicidn todos los hombres, 1a cual @ su vez debera facilitar la
rautua comprensibn de todos los puebles del mundo, Ademds, la educa-
cién guperior debe ser accesible a todos los que tengan la capacidad -
suficiente para heneficiarse de ella, y la socledad debe seleccionar a
esas pergonas por procedimientos adecuados, con el debido respeto al
pringcipio de la igualdad de mérito v a la szatisfaccién de las aspiracio-

neg legftimas por parte del individuo.

7.~ EL DERECHO A LA INFORMACION,
Todos los hombres tienen derecho a la informacién més comple~
ta y mds exacta procedente de todas las fuentes importantes con el fin

de que puedan desempefar el papel que les corresponde en la sociedad

humana,

8.~ LIBERTAD DE PENSAMIENTOY DERECHO A LA LIBRE INVESTIGACION,
El derecho a vivir encuéntra su manifestacidbn més completa en -
1a vide del pensamiento y en los diferentes modos de exprasibn art{sti-

ca y cientifica, Todos los hombres tienen derecho a seguir 13s conse ~
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cuencias de su razonamiento y a creer en las doctrinas que estimen co-
mo verdaderas. No se les pondrdn obstdculos en la blsqueda de cono-
cimientos o en la comunicacién de los resultados de sus investigacio -
nes a otras personas con el fin de aumentar la suma de los conocimien

tos humanos.

§.- EL DERECHO A EXPRESARSE,

Con independencia de cualguier cdleulo directo de su utilidad -
social, todos los hombres tienen el derecho @ expresarse en las artesy
las clencias, no sélo como una parte de su propia realizacidn, sino ~
también como una posible contribucién a la cultura de su pafs y de su
época, ya que la expresidn mds alta de la cultura y 1a méxima utilidad
para la sociedad se cerivan @ menudo de trabajos poco estimados por
sus contempordneos desde el punto de vista de su valor estético y de
su utilidad practica mr‘nedata.

FPinalmente, hay un grupo de derechos que influyen en la parti-
cipacibn del hombre en 1a gsociedad y en su proteccién contra las injus

ticias sociales v politicas,

10,~ EIL DERECHO A LA JUSTICIA,
Todos los hombres tienen igual derecho a la justicia, No pue-

de hacérseles legalmente responsables de un acto que no fuera un deli~
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to definido por la ley en el momento en que se realizb, Tienen derecho
a ser protegidos por 1a ley contra la detencibn ilegal, los malos trata -
mientos, las torturas, los castigos crueles e injustos y la doble incri-
minacidn, En el caso de detencibn legal, todo hombre tiene derechoa
que se le juzgue rdpida y pliblicamente mediante la aplicacisn de l1a ley,
1A inviolabilidad del domicilio y de la correspondencia sblo es-
t4 limitada de acuerdo con el funcionamiento de las leyes y en la medj~
da en que su disfrute pueda hacer peligrar la existencia de la sociedad

o los principios en los cuales se basa,

1.~ EL DERECHO A 1A ACTUACION POLITICA,

Todos los ciudadanos tienen derecho, por medio del voto y de -
1a participacibn directa, a contribuir en Ia direccibén de los asuntos pl-
blicos, Para alcanzar este fin tienen derecho a expresar cus idess y a
formar asociacionss para la propagacidn de las mismas, sigmpre que -
esas expresiones y esas asociaciones no sean incompatibles con los -

principios democriticos y con los derechos del hombre.

12.- LIBERTAD DE PALABRA, DE REUNION, DE ASOCIACION, DE CULTO
Y DE PRENSA,
Por consiguiente, como instrumentos en el ejercicio de su dere~

cho & actuar polfticamente, tanto como ung consecuencia de su derecho
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a expresarse, ei hombre tiene derecho a exponer sus ideas y a {ratar de
persuadir a los demds para que las acepten, la sociedad no tiene de-

recho a limitar el ejercicio de esos derechos més que en circunstancias
excepcionales v sb6lo en la medida en que su ejercicio pudiera poner en
peligro la existencia de la sociedad o los principios en los que se fun~

da,

13,~ EL DERECHO A LA NACIONALIDAD,

En el caso de que un hombre no estuviera contento con las cons-
tituciones del pafs del que forma parte, tiene 2] derecho a renunciar a
su nacionalidad y a adoptar la de cuslquier otro pafs que esté dispuesto

a concedérsela,

14.~ EI, DERECHO A LA REBELION Y & IA REVOLUQION.

En el caso de que el gobiernp de su pafs no cumpliera con los -
principios fundamentales de la justicia vy no respetara los derechos del
hombre fundamentales, de tal manera que no pudiera corregir tales abu~
sos por medios pacificos, el hombre tiene derecho a establecer un go-

biemo que esté més en conformidad con la justicia y la humanidad,

15.- EL DERECHO A PARTICIPAR EN EL PROGRESQ.
Todos los hombres tienen derecho al libre acceso al disfrute de

los progresos téenicos y culturales de la civilizacibn,
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1a Comisidn sobre los Principios Filos6ficos de los Derechos =
del Hombre ae la Unesco esté& convencida de que esios derechos tienen
una importancia fundamental, no sélo para el enriquecimiento del espf
ritu humano, sino también para el desarrollo de todas las formas de -
asociacion humana, inclufdo el desarrollo de las cultwras nacionales y
de la cooperacibn intamacional, la Comisién de la Unesco ha tratado
de sefialar algunas de las ramificaciones y consecuencias intelectua -
les del problema de los derechos del hombre en el mundo moderno v en
el marco internacional de las Naciones Unidas, exponiendo brevemen-
te el curso del desarrolle histérico de log derechos del hombre vy las If
neas generales de las reiaciones reciproces entre los derechos del hom
bre que son una consecuencia de ese desarrollo. & la Comisién le in-
teresa especialmente hacer resaltar el cardcter dindmico de las relacio
nes reciprocas entre los derechos del hombre y, por consiguiente, la -~
necesidad de estudiar y dominar las ideas fundamentales que cstan --
adaptdndose actualmente a los nucvos medios indusiriales y tecnolbgi-
cos para alcanzar la felicidad humana, Ia Comisidn reafirma su convig
cién de que un estudio mds amplio de las divergencias de doctrinas fi-
logbficas que conducen a diversidades de interpretacién de los derechos
del hombre, o gque ocullan principios fundamentules sobre los cuales es

posible un acuerdo a pesar de esas diversidades, podria facilitar hoy la
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discusibn de los derechos del hombre, Reafirma también su conviceidn
de que la Unesco podria muy bien emprender el estudio de esas diferen
cias filostficas. Sin embargo, ese estudio sélo deberd emprenderse si
se ve que contribuye a la formulacién vy 1a instrumentacidn de la Decla-
racidn de Derechos del Hombre que estd preparando actualmente la Co-
misibn de Derechos del Hombre, pues la Comisibn de la Unesco esté -
convencida de que es posible un acuerdo sohre una declaracién de esa
Indole y que constituird una contribucién fundamental a la plenitud de
la vida del hombre y a la estabilidad y la eficacia del funcionamiento

de las Naciones Unidas. (11)

Opiniones de grandes pensadores y filésofos de

diferentes ideologfas en torno a los Derechos Humanos

Jacques Maritain,

En un Ensayo sobre los Derechos Humanos, €l {lustre fildsofo ~
cristianc Jacques Maritain, producido con motivo de la trascendental -
cuestién que se estaba debatiendo en las Naciones Unidas, dice al in}
clo de su exposicibn;

"Entre las tareas encomendadas a la Organizacibén de las Nacig
nes Unidas, una de las que podrian y deberfan alcanzar mayor resonan-

cia en la conciencia de los pueblos es la elaboracidn de una Declara -

{11) Las Bases de una Declaracibn Internacional de Derechos del Hom-
bre., U.N,E,8,C.Q, Faris, 1947,
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¢ibn Internacional de los Derechos del Hombre., El Consejo Econémico

y Social de la O.N.U, ha sido encargado de dicha redaccidn, Incum=-
biales a la Unesco el consultar a los filésofos y agrupar sus respues-
tasg,

Fue éste uno de los logros més positivos y trascendentales de
ese organisme internacional; la universal aceptacidn del contenido de
la Carta, revela, tanto la autenticidad de todos y cada uno de gus -~
principios, como lo urgentemente necesaria gue era, después de lag -
penosas experiencias sufridas por la humanidad en dos conflagracio ~
nes mundiales durante las cuales se aplicaron los procedimientos bé-
licos mas despiadados, la existencia de un documento con la autori~
dad suficlente para garantizar al homhre, sin distinciones de raza, -
cieencias, nacionalidad e ideclogfa, el respeto a su integridad ffsica
y moral, asf como el disfrute de un minimo de derechos encaminados
a preservar su dignidad y sus legitimas aspiraciones de mejoramieritc
material y cultural, {12)

El jlustre fildsofo neotomista, consciente del valor € importan
cla de la Declaracibn, escribié un interesante estudio dedicado a va-

lorar, interpretar y justificar su articulado. Los argumentos que exng

(12) Jacques Maritain. Los Derechos del Hombre. pdg. 3. fondo de-
cultura econémica, México, Buencs Aires, 1949,
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ne, agiles y firmemente asentados en un humanisto cristiano y racio -
nal, constituyen el mejor analisis que he encontrado respecto al docu
mento, su génesis y vastisima proyeccién filoséfico~jurfdica, El pro
plo autor, refiriéndose al trabajo que cito, dijo:

"Este libro dedicado a la interpretacion y justificacidn raciona
les de Jos derechos que la sociedad tiene la obligacién de respetar en
cada uno, la paradoja estriba en que tales justificaciones racionales
son indispensables y, empero, incapaces de hacer que las inteligen -~
cias concuerden*, (13)

Y para destacar con mas claridad, 13 paradoja consistente en -~
estar de acuerdo en un determinado concepto y diferir, sin embargo en
cuanto 3 su justificacidbn nos refiere que: "En una de las reuniones de
una Comisibén nacional de la Unesco, en que se discutfa acerca de los
derechos del hombre, alguien se admiraba de que se mostraran de acuer
do, sobre la formulacién de una lista de derechos, tales y tales pala-
dines de ideclogfas frenéticamente contrarias. En efecto, dijeron --
ellos, estamos de acuerdo tocante a estos derechos, pero con 1a condf
cibn de que no se nos pregunta el porque, En el porqué es donde empig

za la disputa". (14}

(13) Jacques Maritain, Op. cit. pag. 4.

(14) Jacques Maritain, Op. cit. pdg. 4.
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Al asentar una tan peregrina disputa, el autor se pregunta: -

"¢ Como es posible concebir una concordancia de pensamiento entre -
hombres congregados para realizar conjuntamente una tarea de orden
intelectuval, y llegado de los cuatro extremos del horizonte, y que, no
solo pertenecen a culturas y civilizaciones distintas, sino a familias
espirituales y escuelas de! pensamiento antagbénicas? Es posible, ~
porque la finalidad de la Unesco es una finalidad pré&ctica, y por esto
e] acuerdo de lasg inteligencias",

Asienta el filésofo que tiene la conviccidn absoluta de que su
manera de justificar la creencia en los derechos del hombre y en el ~
ideal de la libertad, igualdad y fraternidad, es la Gnica sélidamente ba
sade en la verdad, pero hace notar que "un cristianc y un racionalista,
ambos creyentes en la carte democritica, presentaran, empero, de és-
ta, unas justificaciones incomnatibles entre ellas; justificaciones a -
las que habrdn entregado su alma, su esplrituy su sangre, y ello les
moverd a luchar el uno en contra del otro, Mientras no existe, entre
las inteligencias, unidas de fe o unidad filoséfica, las interpretacio-
nes y justificaciones se encuentran en mutuo conflicto", {15}

Si nos situamos en el campo de la confrontacibén ideolbgica, -

el conflicto se acentuard cada vez con mayor hondura, pomue las es~

(15) Jacques Maritain, Op, cit, pag. 6.
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calas de valores son radicalmente opuestas,

“Por el contrario, en el terreno de los asertos prdcticos, es po-
sible un acuerdo sobre una declaracién comun; elio mediante un acerca
miento antes pragmético que tebdrico, y una labor colectiva de confron-
tacién, refundicibn y esclarecimiento de las f&rmulas, por la cual éstas
pusden ser aceptadas por unos y por otros a modo de puntos de conver-
gencia prdctica, sean cuales fueren las oposiciones entre las perspec-
tivas tefricas. Nada impide lograr, de esta suerte, la elaboracién de
una Declaracién nueva y ampliada de los Derechos del Hombre, 1a cual
habria de sefialar una etapa notable en el process de unificacidn del -
mundo, y en la que, en particular, el concepto. exclusivamente sobre
saliente en el individualismo clésico, de los derechos y libertades del
ser humano como aplicado a la obra de su destino personal, y el concep
to, exclusivamente sobresaliente en las perspectivas marxistas, de los
derechos y libertades del ser humano como comprometido en la obra hig
térica de las comunidades de que forma parte, llegarfan & completarse ~
v & coordinarse en un sentido absolutamente gragmético, y Gnicamente
en lo que a la promulgacién de un nhmerp determinado de principlos de
accidn y reglas de conducta se refiers,

¢ Por que asombrarse, entonces, de que estos diferentes siste -

mas, aunque disputando acerca del porque, prescriban, en sus conclusig
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nes précticas, uné regla de conductd cuyo cuadro de conjunto es, en sy
ma, poco mas o menos idéntico para una época y unad cultura determina
das?". (16)

Lo anteriormente expuesto llevd al gran pensador francés a con-
cluir gque: "Sea cual fuers la escuela del pensamiento @ 1a que pertenez
camos, el hecho de confrontar nuestras ideas con lag de tantas mentes
sefieras ha de perfecclonar y ampliar nuestra opinién particulars sohre ~
1a naturaleza y el fundamento de los derechos del ser humano, sobre 1a
enumeracibn que de ella cumple intentar en el punto de desarrollo histd
rico en que nos encontramos, y sobre el alcance, vy hasta sobre las fa-

llas; de la nueva Declaracibn que se estd elaborando en los Conseios ~

de las Naciones Unidas", {17)

"En el terreno de las doctrinas filoséficas, puede decirse, sin
simplificar las cosas en demasfa, que, en lo que al problema de los de-
rechos del hombre toca, las opiniones, como todo el lector de esta obra
lo podrd comprobar facllmente, dividense en dog grupos opuestos; los -
que aceptan mas o menos explicitamente y los que rechazan mas o me -
nos explfcitamente la "ley natural” como fundamoento de dichos dere ~

chos"., (18)

{16 ) Jaogues Maritain. Op. cit. pdg. 8.
{17) Jaogues Maritain. Op. cit, pag. 8,
{18} Jaoques Maritain, Op, cit, pdg. 9.
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Para los grimeros, el hombre, enrazbn de las exigencias de su
esencia, posee ciertos derechos fundamentales e inalienables anterio-
res (por su naturaleza} y superiores a la sociedad, y por ella misma na
ce y se desarrolla la vida social, son cuantos deberes y desarrollo his
térico de la sociedad, se ve revestido de derechos de contfnuo varig --
bles y sometidos al flujo del devenir y que son €] resultado de la socie
dad misma, a medida que progresa a compds del movimiento de la histo
ria", (19)

"Por lo tanto nunca se insistird lo bastante en el hecho de que-
el reconocimiento de tal o tal categoria de derechos no es privativa de
una escuela de pensamiento en detrimento de las demds: Que, asf como
no &8s menester ser rousseauniano para regonocer los derechos del indi-
viduo, tampoco hace falta ser marxista para reconocer los "nusvos derg

chos", cual suele deci{se, los derechos econbmicos vy socialeg, Las =

adquisiciones de la inteligencia comun, bajo la accién de las diversas
corrientes que en ella se cruzan, scbrepasan enormemente las disputas
de escuela”, (20)

Lo importante es, pues, la consagracidon de los Derechos Huma-

nos en un acta de validez internacional; si los ideblogos, fildsofos, ju

{19) Jacgques Maritain, Op. cit, pag. 9.

{20) Jacques Maritain. Op. cit. pdg. L.
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ristas y sociblogos, divergen en cuanto al por que de 1a existencia ~
real del derecho establecido, no niegan ni su vigencia ni su legitimi~
dad.

"8i cada uno de estos derechos es, de por gf, absolutamente ~
incondicionado y ajeno a cualquier clase de limitaciones, a modo de
atributo divino, es evidente que los conflictos entre estos derechos -
son irremediables, Ahora bien, quién puede ignorar que, en realidad,
estos derechos, por ser humanos, estén sujetos a limitaciones y se -
hallan condicionados, cual todas las cosas humanas? Inclusoen los
derechos "inallenables”, es preciso distinguir entre posesibn y ejer-
cicio; este Gltimo, sujeto a las condiclones y limitaciones dictadas -
en cada caso por la justicia, 8i @ un criminal se le puede condenar -
justamente a perder la vida, es porque, por su crimen, €l mismo se ha
privado, no diremos que de su derecho a la existencia, pero sf de l& -
posibilidad de rejvindicar justamente este derecho; 81 mismo se ha se-
parado moralmente de la integracién en la comunidad humana, precisa-
mente en lo que se refiere a hacer uso de ese derecho fundamental ¢ -
"inaljenable” que la sentencia dictada le impide ejercer. El derecho a
recibir, por medio de la instruccién y educacibn, comunicacidn de la -
herencia de cultura humana, es, asimismo, un derecho fundamental: -

gqueda sometido, en su ejercicio, a las posibilidades concretas de una
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socledad determinada, y 18 justicia puede prohibir reivindicar hic et -

nunc su uso por cada uno, pese a que ello no es concebible sino cuan

do se derrumba el cuerpo social, como en el caso de la sociedad escla
vista de la antigua Roma o en el de la sociedad feudal de la Edad Me-

dia; tal reivindicacién sigue sin embargo siendo legftima en la posibi-
lidad de realizarla con el tiempo®, {(21)

"Este ejemplo, y abro un paréntesis para destacarlo, nog mues-
tra que, en el origen de 1a secreta incitacidn que impele constantemen-
te a las socledades a transformarse, existe el hecho de que el hombre ~
posee derachos "inalienables”, y que, sin embargo, la posibilidad de -
reivindicar justamente el ejercicio de tales o cuales de entre ellos, le
es vedada por lo que subsiste de inhumano, en cada época, 2n las es~
tructuras sociales”, (22)

“Que los distintos derechos reconocidos & la parsena humana ~
se limiten entre s{, y en particular, que los derechos econbmicos y sg
clales los derechos del hombre como persona integrada en la vida de -
la comunidad, no pueden abrirse pasoen la historia humana sin restrin

gir en algo las libertades y los derechos del hombre como persona indi

{21) Jacgues Maritain, Op. cit. pdg. 1.

{22) Jacques Maritain, Op. cit. pdg. 1l
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vidual, es cosa sencillamente normal”, {23)

"Es licito imaginarse a los partidarios de una sociedad ds tipo
liberal ~individualista, a los de una sociedad de tipo comunistay a -
los de una sociedad de tipo personalista-comunistoide, en el papel, -
listas andlogas, incluso idénticas, de los derechos del hombre. No -
habran de utilizarias de igual modo., Todo depende del valor supremo
que ha de regir todos esos derechos en su organizacibn y mutua limita
cién. Enrazén de la jerarqufa de valores a la que de tal suerte nos ad
herimos, es como establecemos la forma de realizacibn segln ia cual -
los derechos del hombre, derechos econbémicos y sociales al igual que
derechos individuales, han de aparecérsenos en la existencia, y como,
en particular aquellos para quienes la prueba de la dignidad humana es-
triba, ante todo v muy principalmente, en la facultad de apropiacién in
dividual de los bienes de la naturaleza para poder utilizarlos con liber-
tad conforme a la inclinacidn de cada uno o en la de someter esos mis-
mos bienes a 1a posesién colectiva del cuerpo social con objeto de li~
bertar el trabajo humano y de adquarir el control de 1a historia o en la -
de utilizar esos mismos bienes para la conguista comOn de bienes intem

porales y de la libertad de autonomia de la persona, se acusan recipro-

{23) Jacques Maritain, Op. cit. pdg. 12.
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camente de desconocer ciertos derechos egenciales del ser humano,
Falta saber qulenes son los que tiene del hombre una imagen flel o una
imagen desfigurada", (24)

"Lo que se les exige a quienes suscriben esas declaracicnes es
que las lleven a la préctica, lo que se les pide es que aseguren los me
dios capaces de hacer respetar efectivamente los derechos del hombre -
por Estados y gobiernos".

'Y es que, para entenderse, no ya solo sobre la formulacién de
los derechos del hombre, sino scbre la organizacién del ejercicio de es
tos derechos en 1a existencia concreta, convendrfa primero, cual ya -«
queda apuntado, entenderse sobre determinada jerarqufa de valores. Pa-
ra que los pueblos se entendleran sobre la manera de hacer respetar efeg
tivamente los derechos del hombre, precisar{ase que compartieran, por
implfcitamente que fueuje, no diré gque un mismo concepto especulativo,
pero s{, por lo menos un mismo concepto practico del hombre y de la vi~
da, una misma philosophy of life, si se me permite por una vez emplear
e] término filosoffa en la forma por demds impropia en que lo utiliza el
actual pragmatismo popular”.

“Es posible, acaso, esperar que, pese & las oposiciones tebri -

{24) Jacques Maritain., Op. cit. pdg. 12,
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cas, algunos rasgos dispersos de una ideologfa préctica de esta espe-
cie, lo bastante definida y resuelta para ser eficiente, se hallen pron-
tos a congregarse en la conciencia de las naciones? ;Permiten, aca-
so, esperar gue dfa llegard en que por el mundo pueda establecerse un
acuerdo, no ya solo sobre la enumeracién de los derechos del hombre,
sino también sobre los valores ~claves- que determinan la forma de -
ejercer esos derechos, v sobre los criterios concretos necesarios para
hacerlos respetar? ",

“En egpera de cosa mejor, ya serd algo grande una Declaracién
de los Derechos del Hombre en que concuerden las naciones: promesa -
para los humillades y vejados de todo el orbe; augurio de las transforma
ciones que el mundo necesita; condicibn primera y previamente requeri-
da para el futuro ostablecimiento de una carta universal de la vida civi-
lizada", (25)

He dejado sin comentar las partes transcritas de la obra de Ma-
ritain, para que pueda captarse en toda su integridad la opinidn de este

gran pensador francés reclentemente fallecido.
Teilhard de Chardin.

Este filésofo parte de los principies enunciados durante 1a Revo-

(25) Jacques Maritain. O . cit. pag. 12,
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lucibn Francesa, en 1789 y hace notar que, estdn presididos por un cri-
terio individualista, dice:

En su primera expresi6bn, en 1789, los derechos del hombre fue~
ron, principalmente, la manifestacibn de una voluntad de autonomifa ja-
dividual, "Todo para el individuo en el seno de la Sociedad", lo cual -
implica la idea de que "la especie humana" estaba hecha para lograr su
pleno desarrollo y culminar en una pluralidad de elementos que habfan -
de alcangzar por separado, cada uno para s{ mismo, el méximo de expan-
sibn. Tales parecen haber sido la preccupacibn y la visién dominantes
de los humanitarios del siglo XVIII,

Pero, a partir del siglo XIXy sobre todo, en el actual, el planteg
miento de los problemas humanos adquiere un sentido societario; empie~
za a comprenderse que los intereses de la colectividad est&n muchas ve
ces por encima de los individuales; todo hombre, toda persona, estd in-
tegrada dentro de un sistema orgénico, se ve influfdo por los miembros ~
de ese sistema y su yo se encuentra cada vez mas profundamente inmerso
en la urdimbre de las relaciones sociales, aungue & veces, en su interlor
se plant@e una situacibn conflictiva entre lo que juzga sus propios intere

ses y los del grupo del que irremediablemente forma parte. (26) Asf con-

(26) Resumido de Teilhard de Chardin, Evolucién de los Derechos Huma-
nos. fondo de cultura econémica, México, Buenos Aires, 1949,
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cibe Theilhard de Chardin el proceso aquf esbozado:

"Ahora bien, desde entonces, y de resultas de la importancia
adquirida por los fenémenos colectivos en el mundo, el planteamiento
del problema ha variado radicalmente, Ya no es posible abrigar sobre
esto la menor duda, Por innumerables razones convergentes (répido -
acrecimiento de los lazos étnicos, econbmicos, polftices y psiquicos),
al elemento humano se halla definitivamente integrado en un proceso -
Irresistible que tiende a establecer en la tierra un sistema orgeno-psi
gquico solidario. Quiérase o no, la humanidad se colectiviza; se iota-
liza bajo la influencia de fuerzas flsicas y espirituales de orden plang
tario, De ahf el conflicto moderno, en el corazén de cada hombre, en~
tre el slemento, cada vez més consclente de su valor individual, y los
lazos sociaies, cada vez mas exigentes®, {27)

Pero, en el fondg, afirma el filésofo, el conflicto es aparente
y puede llegar a lograrse una armonfa perfecta entre los intereses indi-
viduales v los colectivos, al que no debe llegarse por compulsibn, sino
a través de un proceso de atraccidn y simpatfa. Por ello, asegura:

“Pensdndolo bien, semejante conflicto sdlo es aparente, Biols-

gicaments, y ahora se comprende, el elemento humano no sé basta a sf

{27) Teilhard de Chardin., Op. cit. paq. 4.
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mismo. Dicho de otro modo, no es aisl&ndose (cual pudiera creerse) -
sino asocindose conveniente con todos los deméds como puede el indi_
viduo esperar lograr la plenitud de su persona, plenitud de energfa y -
de movimiento, y plenitud de conciencia, sobre todo porque no logra -
mos, cada uno de nosotros, ser completamente “reflexivos" {es decir,
“hombres"), sino reflejandonos mutuamente unos en otros. Colectivi~
zaci6n ¢ individuacién (no de autonomfa, sino de personal) no son, por
lo tanto, més que dos movimientos contradictorios entre sf, Toda la ~
dificultad estriha, Gnicamente en reglamentar el fendmeno de tal suer-
te que la tctalizacibn humana, se efecte, no ya bajo compresibn exter
na mecdnica, sino merced a un efecto interno de armonizacién y simpa
tfa", (28)

Y concluye:

"Desde este nuevo angulo, percdtase uno inmedistamente de que
el objelivo de una nueva definicibén de los derechos del hombre ya no -
puede sger, cual antafio, e] asegurar la mayor mde,'eendenma posible al
elemento dentro de 1a sociedad, sino el precisar en qué condiciones la
ineludible totalizacién humana podria efectuarse, no ya sblo, sin ani -

quilar, sino en forma que exalte en cada uno de nosotros, no diré la au-

{28) Teilhard de Chardin. Op. cit. pdg. 4.
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tonomfa, pero sf {cosa completamente distinta) la singularidad jncomu-
nicable del ser que poseemos",

Por ello, de acuerdo con su tesis de "ajuste progresive interde-
pendiente de los procesos de colectivizacidn y persenalizacitn®, con-
sidera este autor que un enunciado simplista de los derechos humanos
no serfa operante, como tampoco lo serfa una exposicibén general de ta~
les derechos, Para 61, una solucibn trascendental que desembocara en
una declaracibtn positiva de los derechos del hombre, tendrfa que llenar
las siguientes condiciones:

"la. En el seno de una humanidad en vias de organizacién co -
lectiva, el individuo no tiene ya derecho @ permanecer ocioso, es decir,
a no procurar desarrollarse hasta su mds extrema capacidad, puesto que
de su perfeccionamiento depende el perfeccionamiento de cuantos le ro-
dean.

2a, En torno a los individuos gue agrupa, la sociedad, en su -
propio interég, debe ter;der a crear el medio mas favorable al completo -
desarrollo {ffsico v psiquico) de cuanto cada uno de estos individuos en
trafte de mas original. Proposicién trivial, en verdad; pero cuyas moda-
lidades de aplicacibn zon imposibles de fijar para todos los casos, pues
to que varfan seglin el nivel de educacibn y segln el valor progresivo de

los diversos elementos que se trata de organizar,
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3da, Sean cuales fueren en tal sentide las medidas adoptadas,
conviene afirmar, y mantener siempre, un punto capital: el de que en
ningln caso ni para ninguna finalidad pueden las fuerzas colectivas -
obligar al individuo a deformarse o a falsearse {(cual serfa el reconocer
como verdaderc lo que &l ve como falso, es decir, mentirse a s{ mismo).
Para ser legftima, toda limitacién a las directivas impuestas a la auto-
nomfa del elemento por 1a fuerza del grupo, no puede ejercerse sino -
conforme a 1a estructura interna y libre de dicho elemento, De otra -
sierte introducirfase, en el corazdn mismo del organismo colectivo hu-
mano, una discordancia fundamental.

Y de esas tres condiciones extrae el fil6sofo francés tres puntos
que toda nueva "carta de la humanidad" debe contener,

Deber absoluto para el elemento de tratar de personalizarse,

Derecho relativo del elemento a hallarsc en las mejores condi -
ciones posibles para personalizarse,

Deracho absoluto del elemento, en el seno del organismo so -~
cial, a no verse deformado por coaccibn externa, sino superorganizado
interiormente por persuasibn, es decir, en conformidad con sus eviden~

clas y sus aspiraciones personales". (29}

{29) Teilhard de Chardin. Op. cit, pags. 6y 7.
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Juan XXI.

Un espfritu eminentemente pacifista y plenamente consclente -
de los problemas que afronta el mundo en esta angustiosa segunda mi-
tad del siglo XX, fue el de Juan X{III. Su pensamiento, claroy profun
damente cristiano, se virtib integralmente en su enciclica "“Pacenin -
terris®, publicada el 1l de abril de 1963, dos afios después de ese ma-
gistral documento que el propie pontffice habfa dado al mundo: " Mater
et magistra®,

Ia preocupacidn bésica del Papa, fue la de dar a la doctrina sg
cial de la Iglesia las normas necesarias para ajustarse a nuestro tiem-
po dentro de la fir me y eterna ortodoxia cristiana. Poseedor de un ele
vado sentido &tico social, formuld una bella y sblida doctrina sobre -
los derechos y los deberes humanos, déndoles la amplitud que reguie~
ren las incidencias de la vida moderna y los problemas planteados a la
humanidad como consecuencia del progreso y desarrollo. Establecis -
también bases firmes para fincar relaciones perdurables y justas entre
las naciones, con apoyo en principies juridicos, politicos, sccialesy
aapirituales,

Juan XXII analizb concienzudamente la ordenaciOn juidica y pg
lftica de los pafses y de su contexto precisé los derechos fundamenta-

les del hombre; asf como los Estados tienen una ley fundamental en que
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establecen 18s normas relativas a los poderes plblicos, su ejercicio y
relaciones, también norman las relaciones entre los ciudadanos y el -
Estado y las garantfas de que disfrutan frente a éste,

Si las relaciones entre el individuo y el poder ptblico estén re-
guladas con base en los principios de la justicia, de igual manera exig
ten en las relaciones de egtado a estado, el respeto a la soberania de
cada uno y el cumplimiento de los deberes que la solidaridad y la justi
cia internacionales exigen. De este modo el Sumo Pontifice se ocupb ~
de analizar los problemas de las minorfas, los refugiados politicos, el
desarrollo econbmico, etc., buscando una férmula de armonfa, unién -
de intereses y de espfritus, en una concordia universal,

As! se inicia la exposicibdn de la enciclica "Pacem in terris":

"Todo ser humano 2s persona, sujeto de derechos v de deberes

Fn toda humana, convivencia bien organizada y fecunda hay que ~
colocar como fundamento el principio de que todo ser humano es "persg
na", es decir una naturaleza dotada de inteligencia y de voluntad libre -
v que por tanto de esa misma natwaleza directanente nacen al micmo -
tiempo derechos y deberes que, al ser universales e inviolables, son -

también absoclutamente inalienables", (30)

(30) Juan XXIII. Pacem in terris. Ed, Paulinas, 1967. pdg. 5.
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Proclama pues, que toda sociedad al estructurarse, debe par -
tir del principio de que la persona humana és un ente poseedor de inte
ligencia y voluntad; que sus derechos y deberes le son propios y no -
pueden ni deben ser eliminados o violados conscientemente, ya que &l
interés primordial de toda sociedad es el bien de sus miembros. Elser
humano posee una voluntad cuyo primer atributo es el ds ser libre y co
mo tal, tiene el derecho de determinar su destino.

Prosigue después enumerando los derechos inherentes al ser hu
mano, en los siguientes términos:

“Todo ser humano tiene el derecho a la existencia, a la integri-
dad ffsica, a los medios indispensables y suficientes para un nivel de
vida digno, especialmente en cuanto se reflere a la alimentacién, al -
vestido, a la habitacidn, al descanso, a la atencidn médica, a los ser
vicios soclales necesarios., De aguf el derecho a la seguridad en caso
de enfermedad, de invalidez, de viudez, de vejez, de paro, y de cual-
quier otra eventualidad de pérdida de medios de subsistencia por circung
tancias ajenas a su voluntad”, {31)

Este primer enunciado se ocupa primordialmente de los derechos

basicos: vida, integridad corporal, medios econbémicos esenciales para

(31) Juan XXIII. Pacem in terris, pag. 5.
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preservar su dignidad como persona, el alimento, la vivienda, la pre-
servacibn de su salud, los servicios sociales, Juan XXIII universaliza
esos derechos a todo hombre, cualquiera que sea su condicién o su si-
tuacidn jurfdica, Cierto es que las leyes laborales de casi todos los -
pafses contemplan ya esos aspectos, pero referidos tan sélo @ sus pro
‘pios trabajadores, Sabemos que en algunas naciones, se aprovecha -
la mano de obra de individuos no nacionales, que emigran a’los centros
fabriles o a los campos de cultlvo para buscar su subsgistencia y no re-
ciben el trato que se da a los trabajadores del propio pafs.

En la encfclica "Pacem in terris” se amplfan esos derechos a ~
los valores morales y a la cultura, El texto de esta parte es particular,
mente relevante:

"Todo ser humano tiene el derecho natural al debido respeto a ~
su persona, a la buena.reputacibn, a la libertad para buscar la verdad vy,
dentro de los lfmites del orden moral y del bien comlin, para manifestar
y defender sus ideas, para cultivar cualguior arte y finalinente para te-
ner una objetiva informacibn de los sucesos plblicos.

También nace de la naturaleza humana el derecho & participar de
ios bienes de la cultura y por tanto el derecho a una instruccibébn funda -
mental y a una formacibn técnico-profesional de acuerdo con el grado de

desarrollo de la propia Comunidad polftica. Y para esto se debe facili -



N e

58 .-

tar el acceso a los grados més altos de la instruccibén segtn los méri~
tos personales, de tal manera que los hombres, en cuanto es posible,
puedan ocupar puestos y responsabilidades en la vida social conforme
a sus aptitudes y a las capacidades adquirjdas”, (32)

No basta al hombre vivir bajo condiciones aceptables en cuan~
to a salud y alimentacibn, necesitda un trato humano, requiere que se -
e respete como ser poseedor de una inteligencia, de una voluntad y -
de sentimientos propios. Debe ser libre de pensary de expresar su -
pénsamiento; muchas veces la opresidn ldeolbgica e€s mds hiriente y
dolorosa que ia material, No puede el Estado tener al ser humano de~
dicado a una tarea e impedirle que conozca la situacién del mundo que
lo rodea, ni puede impedirse al trabajador que cultive su espirifuen -
el arte o se proponga superarse a través de la cultura, Ese derecho -
de aspirar a una vida mas plena intelectual y materialments, no puede
ser objeto de cortapisa y barreras, y es deber de todos los gobiermos
facilitar el aceeso del saber y el conocimiento a todos aquellos que -
aspiren a el, Y no basta con que se proclame ese derecho y se de la
libertad al hombre de asistir a los centros de cultura, sino que se re-
yuiere posibilitar ese acceso, poniendo a su alcance los elementos -

raqueridos,

{32) Juan XXIIl, Pacem in terris, Pags.§ y 6.
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Una vez establecidos en la Enciclica los derechos fundamenta~-
les del hombre, el pontffice se ocupa de destacar la correlacién exis -
tente entre los derechos y deberes que competen al hombre como tal; y
1o hace en los términos siguientes:

"Los derechos naturales recordados hasta aguf estan insepara-
blemente unidos en la persona que los posee con otros tantos deberes
¥y, unos y otros, tienen en la ley natural, que los confiere o los impo~
ne, surafz, su alimento y su fuerza indestructible,

Al derecho de todo hombre a la existencia, por ejemplo, corres
ponde el deber de conservar la vida; al derecho a un nivel de vida dig~
no, el deber da vivir dignamente, y, al derecho a la libertad en la bag
queda de la verdad, el deber de buscarla cada dfa mas amplia y profun
damente", {33)

Juan XXIII, 1lama naturales a esos derechos, en el sentido de -
que estdn en la naturaleza del hombre y ya después puntualizando que
a cada derecho, corresponde también una obligacién natural, As{, el
derecho de vivir, implica la obligacién de conservar la vida, o sea, -
de no atentar contra la salud por los vicios o las costumbres disolutas;

1a dignidad humana exige una vida digna y as{ lo declara el Papa. St -

{33} Juan XilI, Pacem in terris, Pag. 9.
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1a vids digna es decoro, honestidad, respeto a los demés, vivirde -

acuerdo con su condicién humana y no causar dafio a log demés; es, a
través de esa dignificacién, que puede llegarse a constituir la fraternj
dad entre los hombres.

Sefiala mas adelante, gue la razbn de ser dei poder plblico, es
lograr el bien comOn:

"Todos los hombres y todas las entidades intermedias tienen -
obligacibébn de aportar su contribucibn especffica a 1a prosecucibn del -
bien comln. Esto comporta el que persigan sus proplos intereses en ar
monfa con las exigencias de agquel y contribuyan al mismo objeto con -
las prestaciones ~en bienes y servicio- que las legftimas autoridades
establecen, segln criterios de justicia, en la debida forma y en el &m-~
bito de la propia competencia, es decir, con actos formalmente perfec-
tos y cuyo contenido sea moralmente bueno, o 8l menog, ordenable al
bien.

1a posecucién del bien comGn constituye la razbdn misma de ser
de los Poderes Pablicos, los cuales estin cobligados a artuarlo recono-
ciendo y respetando sus elementos esenciales y segln los postulados -

de las respectivas situaciones histdricas". (34)

{ 34) Jusn XXII. Pacem in terris. Pag. 16,
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Es evidente que el hombre tiene derechos inalienables frente ~
al Estado y que el abandono de este principio motivard un gobierno ti-
rénico y oprésor; pero a su vez el hombre tiene la obligacibn d e gon-
tribuir a los fines del Estado respetando las normag astablecidas, cum
pliendo sus deberes ciudadanos y cooperando con é] posibilitando que
éste realice las obras de bienestar colectivo y seguridad, Toda ac -
ci6n del Estado debe ir orientada hacia el bien comGn.

Responde a la pregunta de qué es el bien com@n, en una amplia
exposicibn que transcribo:

"Son ciertamente considerados como elementos del bien com(n
las caracter{stioas 8tnicas que contradistinguen a los varios grupos hu-
manos. Ahora bien, esos valores y caracterfsticas no agotan sl conte~
nido del bien comGn, que en sus aspectos esenciales y més profundos
no puede ger concebidf; en términos doctrinales y, menos todavia, ger
determinado en su contenido histérico, sino teniendo 8n cuenta al hom-
bre, siendo como o8 aguel un objeto esencislmente correlativo a la na-
turaleza humana,

En segundo lugar, el bien com(n es un bien en el que deben par
ticipar todos los miembros de una Comunidad polftica, aunque en gra -
dos diversos seqln sus propias funciones, méritos y condiciones, los

Paderes Ptblicos por consiguiente, al promoverlo, han de mirar por que
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en este bien tengan parte todos los ciudadanos, sin dar la preferencia
a alguno en particular o a grupos detenninados; como lo establece ya -~
Nuestro Predecesor de inmortal memoria, Lebn XII: Y de ninguna ma-
nera se ha de caer en el error de que la autoridad civil sirva al interés
ds uno o de pocos, hablendo sido establecida para procurar el bien de
todos. Sin embargo, razones de justicia y de equidad pueden tal vez
exigir qus los poderes plblicos tengan especlales consideraciones ha-
cia los miembros mds dabiles del cuerpo social; encontrdndose estos -
en condiclones de inferioridad para hacer valer sus proplos derechos y
para conseguir sus legftimos intereses.

Pero aquf hemos de hacer notar que el bien com@n alcanza a to~
do e} hombre, tanto a las necesidades del cuerpo como a las del espf-
ritu, De donde se dice que los Poderes plblicos deben orientar sus mi
ras hacia la consecucidn de ese bien, por los procedimientos y pasos
que sean mas oportunos: de modo que respetada la jerarqufa de valores,
promuevan a un mismo tiempo 13 prosperidad material y los bienes del
espfritu,

Todos estos orincipios estdn condensados con exacta precisibn
en un pasaje de Nuestra Encfclica "Mater et Magistra®, en que dejamos
establecido que el bien comfn "consiste y tiende a concretarse en el -

conjunto de aquellas condiciones sociales que consienten y favorecen ~
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en los seres humanos el desarrollo integral de su propia persona', {35)

Sefiala en la tercera parte del texto de su enciclica a las comu~
nidades polfticas como sujetos de derechos y obligaciones; sobre este
punto afirma:

"Volvemos a confirmar también Nos, 1o que constantemente en~
sefiaron nuestros Predecesores; que también las Comunidades polfticas,
unas respecto a otras, con sujetos de deroechos y deberes; y por eso,tam
bién sus acciones han de ser reguladas por la verdad, la justicia; la -
solidaridad generosa, la libertad. Porque la misma ley moral que regu~
la las relaciones entre los seres humanos, es necesario que regule las
relaciones entre las respectivas Comunidades Polfticas.

Esto no es diffcil de entender si se piensa que los gobernantes -
de las Naciones, cuando actfan en nombre de su comunidad y atiendena
los intereses de la.misma, no pueden faltar a las exigencias de su dignj
dad personal: por consiguiente, no pueden violar la ley natural, a la que
estén sometidos, puesto que ésta es simplemente la ley moral,

Serfa por lo demés absurdo el solo pensamiento de que los hom -
bres, por el hecho de estar colocado al frente de la cosa plblica, puedan
verse obligados a renunciar a la propia condicién humana, por el contra-
rio, fueron elegidos a esa encumbrada posicibn, porque se les conside~-

raba miembros més ricos de cualidades humanas y los mejores del cuer-

(35) Juan XXIII, Pacem in terris. Pags. 16 y 17,
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po social,

Finalmente se debe recordar que también en la regulacién de ~
las relaciones entre las Comunidades polfiicas, la autoridad ha de ser
ejercida para promover el bien comln, gue es lo que constituye su pri
mera razén de ser”, (36)

las comunidades polfticas o Estados, tienen a su veg derechos
y deberes frente a los demds estados o naclones., Sus acciones en el-
campo Internacional, estén sujetas a los mismos principios de justicla,
solidaridad y libertad, Los jefes de Estado, cuando actfan a nombre -
de este, no pueden hacer a un lado su condicién de personas humanas,
aun cuando por sus cualidades hayan sido encumbrados @ una posicidn
privilegiada y si dentro de sus respectivos territorios se proponen reali
zar ¢l bien comn, de igual manera deben iener el mismo objetivo en sus
actos y relaciones con las demds entidades independientes.

As{ encuentra la razén de ser de los organismos internacionales
en los siguientes téminos:

"Estos poderes plblicos, cuya autoridad se ejerce sobre el mun
do entero y provistos de medios adecuados que lleven al bien comln -~

universal, se han de crear ciertamente, con el consentimiento de todas

{36) Juan XXIII, Pacem in terris, Pags. 23y 24,
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las Naciones, no se han de imponer a la fuerza. Lo cual se prueba -
porque, debiendc esta autoridad desempefar su oficio sficazmente, con
viene que sea igual con todas las gentes. Si las Naclones mas poderosas
impusiesen por la fuerza esta autoridad universal, con razbn se habria -
de temer que sirviese al provecho de unos pocos o que estuviese del la
do de una sola Nacién; y de este modo la fuerza y eficacia de su acceibn
correrfan peligra. las Naciones, por mucho que discrepen entre sf en -
el aumento de bienes materiales y en su poder militar, defienden tenaz-
mente la igualdad jurfdica y la propia dignidad moral, Por esto, no sin
razbn, los Estados se someten de mal grado a una potestad que se les -
impone por la fuerza, o a cuya constitucién no han contribufdo, o a la
que no se han adherido espontdneamente,

Su existencia pues, deriva del consensoc de las naciones que la
integran y la realizacidn del bisn com@n deberd alcanzar & travésg de sus
actos una dimensién universal, y por ese solo motivo tienen el nngtido
deber de ser imparciales. Los estados miembros son iguales en su seno
y todas las decisiones deben ser libres de la presibn de los miembros ~
mas poderosos, para poner a salvo la dignidad de lus pequefics frente a
los grandes", {37)

Y vuelve a subrayar, esta vez en el &mbito internacional, el -

{37) Juan XXIII, Pacen in terris. Pdg. 36,
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principio expuesto al iniciar e] desarrollo de la Enciclica; no se puede
hablar del bien com(n, si no se tiene en cuenta a la persona humana y
consagrar y préservar sus derechos, para que estos trasciendan de lo
nacional a lo internacional,

"Como no se puede juzgar del bien com@n de cada Nacibn sin -
tener en cuenta la persona humana, lo mismo se debe decir de las con~
veniencias generales de todas las Naciones; por lo cual 1a autoridad -
plblica y universal debe mirar principalmente & que los derechos de la
persona humana se reconozcan, se tengan en el debido honor, se con-
sorven indemnes y realmente se desarrollen. Esto lo podré llevar a ca-
bo o por é[ mismo, si el asunto lo consiente, o estableciendo en todo -
e] mundo condiciones con cuya ayuda los jefes de cada Nacibn puedan

desempefiar su cargo con mayor comodidad”, (38)

(38) Juan XXI1. Pacem in terrios. Pags. 36 y 37.
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CAPITULO I

LA DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS DEL HOMBRE

Andlisis v comentarios sobre sus disposiciones

asenciales

Cuando la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobs y
promulgs la Declaracidn de los Derechos del Hombre, se encontraban
aun vivos en la memoria los terribles acontecimientos de la Guerra -
Mundial II. Nunca en la historia de la humanidad ge habfan dado los
excesos de crusldad refinada o inhumana de que el mundo habfa sido~
tastigo; nunca se habfa llevado 12 violencia hasta un grado tal de frial
dad tecnificada, que hasta la destruccién masiva de pueblos enteros -
se realizaba mediante *procedimientos supuestamente cientificos y ja-
mas se habfa pensado, si no fue durante ece conflicto que el hombre -
no debiera plvidar, que aun los restos humanos pueden aprovecharse -
para la produccién de grasas, alimento para perros, abonos para la tie
ma, stc,

Toda norma de derecho, todo principlo de justicia habfan sido
olvidados, y hasta hubo intelectuales en Alemania o Italia que preconi

zaban la destruccibn de los pueblos débiles para que las razas superio
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res pudieran realizar un destino de grandeza y fincar una cultura cuyas
cimas nunca habfan sido alcanzadas,

Al derrumbarse después de largos afios de lucha el poderfo de -
los pueblos que habfan aspirado al dominio universal, quedaron nacio-
nes en ruinas y pueblos depauperados que luchaban penosamente por -
vivir con dignidad,

Esta situacibn propicld que las Naciones Unidas buscaran la -
elaboracidtn de un documento avalado por todos sus miembros enel --
cual se consagraran definitivamente esos derechos fundamentales del
hombre. Tal fue la "Declaracién Universal de Derechos del Hombre, -
aprobada y proclamada por la Asamblea General de las Naciones Uni ~
das el 10 de diciembre de 1948,

El deseo de que ias relaciones entre los pueblcs fuesen regi-
das por el derecho y la justicia, la preocupacibn por lograr una paz du
radera y el universal anhelo de garantizar la libertad de todos los hom~
bres, inspiraron los tres primeros considerandos de la Declaracién Und
versal de Derechos del Hombre, que transcribo a continuacibn:

Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo
tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los de
rechos iguales e inalienables de todos los miembros de la famiiia humg

na;
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Considerando que el desconocimiento y el ménosprecio de los
derechos del hombre han originado actos de barbarfe ultrajantes para
la conciencia de la humanidad y que se ha proclamado, como la inspf
racibn més elevada del hombre, el advenimiento de un mundo en que -
los seres humanos, liberados del temor y de l1a miseria, disfruten de ~
la libertad de palabra y de la libertad de creencias;

Considerando esencial que los derechos del hombre sean prote
gidos por un régimen de Derecho, a fia de que el hombre no se vea --
compelido al supremo recurso de la rebelibn contra ]a tiranfa y 1a opre
si6n; (39)

El primero de los enunciados consagra varios principios funda-
mentales:

a) la unidad esencial de la condicién humana y por tanto la -
igualdad de todos los seres;

b} Todo ser humano tiene derechos inalienables e individua -
les;

¢} El recorocimiento universal de la dignidad, como factor inhe
rente a la persona humana;

d) Sbio a través de la aceptacibn de esos tres principios se ~

puede llegar a crear en el mundo un ambiente propicio a la solidaridad

(39) Declaracién Universal de Derechos del Hombre. Naciones Unidas,
1949, PAg. (1) Nueva York
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universal,

El segundo enunclado sefiala que la crisis de valores produci-
da en la década anterior provocéd actos de barbarie de tal magnitud que
despertaron en 1a conclencia humana, insensibilizada por una filoso -
ffa pesimista y neutral, egoista y encerrada en el estrecho cfroulo de
su propia conveniencia, la aspiracién de fincar un mundo libre, en que
cada hombre, desterrando los temores a la represidn, liberado de las-
cadenas de la miseria, encontrase su propio camino en cuanto a la ex
presion irrestricta de su pensamiento, pudiese profesar sin trabas su
fe,

El tercer enunciado es fundamental; en 41 se hallan los elemen~
tos que en el desarrollo del articulado de la Declaracién, van dando -
forma al conjunto de derechos humanos:

a} Las nacionss deben fincar gsu estructura institucional, den~
tro de una ordenacidn jurfdica que proteja al hombre como tal y defien-
da su persona, su pétrimonio y sus derechos frente al poder del Estado;

b} Esos derechos, eficazmente protegidos por la ley, son un -~
baluarte de defensa, un digue de contencién & 1a accidn del Estado. -
Bajo el imperio del Derecho y frente a tribunales justos, el hombre sien
pre podrd invocar su derecho frente a la erbitrariedad y la injusticia;

¢} El derecho a la rebelién, es sélo el Gltimo recwso; nunca -
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en un régimen de derecho deberd presentarse. Bajo el imperio de la -
ley v en un régimen justo no pueden caber la opresibn y la tirania.

Los considerandos cuarto y quinto, que a continuacién se trans
criben se ocupan de aspectos igualmente trascendentales:

Considerando también esencial promover el desarrollo de rela-
clones amistosas entre las naclones;

Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han rea
firmado, en la Carta, su fe en los derechos fundamentales del hombre,
en la dignidad y el valor de Ja persona humana y en la jgualdad de de-
rechos de hombres y mujeres; y se han declarado resueltos a promover
el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto -
mas amplio de la libertad; (40)

El primero, establece un factor esencial para lograr la total vi-
gencia de los principlos que se consagran en la declaracibn: las rela-
ciones entre las naciones deben fincarse en la cordial amistad, Esta
amistad entre las naciones debe, evidentemente proceder de la amistad
entre los pueblos, porque por encima de tratados y convenciones estén
la comprensibn y buena voluntad humanas y la actitud de los pueblos, -

necesariamente tiene que reflejarse en la postura de los gobiernos fren

{40) Declaracitn Universal de Derechos del Hombre. Naciones Uni ~
das, 1949, Pag, 1y 2,
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te a los demds.

El segundo, después de reafirmar su fe en los derechos huma-
nos, que han llevado a las naclones unidas a producir undnimemente ~
la Declaracibn, establece dos metas igualmente indispensables:

a) Auspiciar y favorecer el progreso social, Todas las socie-
dades organizadas deben tener los medios para alcanzar un nivel de -
vida digno y esto implica la cooperacién y la asistencia de los pue -
blos més avanzados hacia los que estdn luchando por mejorar su con-
dicibén;

b} Elevar el nivel de vida dentro de un 4mbito de libertad, Eg
te Gltimo enunciado enfoca a la vez el impulso econdémico, la educa ~
cibn y el disfrute de una libertad que permita al hombre a lograr sus -
aspiraciones de mejoramiento integral.

Ya deutro del texto de la proclamacién de los Derechos Huma-
nos, reviste singular importancia el parrafo inicial, quea la letra di-
ce:

la presente Declaracién Universal de Derechos del Hombre co
mo ideal comn por el que todos los pueblos y naciones deben esforzar
88, A fin de que tanto log individuos como las instituciones, inspirdn-
dose constantemente en ella, promuevan, mediante la ensefianza y la

educacibn, el respeto a estos derechos y libertades, y aseguren, por
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medidas progresivas de cardcter nacional e internaclonal, su recono-
cimiento y aplicacién universales y efectivos, tanto entre los pueblos
de los Estados Miembros como entre los de los territorios colocados -
bajo su jurisdiccién. (41)

Se establece en primer lugar el medio méds eficaz para concien-
tlzar a los individuos y a las instituciones de que forman parte, de dar
plena vigencia y efectividad a los derechos humanos: la ensefanza y -
1a educacidn; la primera es, proporcionar el conocimiento histérico, so
ciolbgico, filosdfico vy jurfdico necesarios para dar al hombre la con -
viceibn plena de su dignidad como persona humana y los derschos y de
beres que le son inherentes; la segunda, propiciando la adguisicién de
habitos sociales que lo lleven a respetar a sus semejantes y su ambito
de ideas y modos de vivir, a fomentar la solidaridad y cooperacién en-
tre todos los hombres,

A lograr estas metas deben tender mediants medidas i{ntermas e
internacionales, que vayan afirmando progresivamente en la concien -
cia de cada persona, el respeto a esos derechos y libertades hasta que
se pueda lograr su reconocimiento universal.

El cardoter declarativo del articulado de ese documento hace -

{41) Declaracién Universal de Derechos del Hombre, Naciones Uni -
das. 1949, P4ag, 2,
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necesario que, para que se logre su universal aceptacibn, observancia
y vigencia, se afirme profundamente en la conciencia de todos los pue
blos, como base de una convivencia méds justa,

Entrando ya a los artfculos de la Declaracidén Universal de los
Derechos del Hombre, consigno el texto del primero de ellos que dice:
Artfculo 1.~ Todos los seres humanos nacen libres e jguales en digni-
dad y derechos y, dotados como estén de razbn y conciencia, deben -
comportarse fraternalmente los wos con los otros, (42)

Establece los atributos del ser humano: libertad, igualdad, dig
nidad y derechos, Todos los hombres, cualquiera que sea suraza, gg
lor, religisn o grado de civilizacién es un ente dotado de razén y con~
ciencia, aunque sus actos y reacciones puedan ser diferentes, aungue
su modo de vida sea primitivo, y sus ideas parezcan contrarias a los~
prin cipios que se profesan, Todo hombre debe respetar a sus semejan
tes no obstante que las diferencias aparentes o profundas entre ellos,
tiendan a separarlos. Para ello debe actuar con un espiritu abierto de
comprensibn y fraternidad,

El articulo 2, declara:

Artfculo 2.~ 1. Toda persona tiene todos los derechos y libertades -

{ 42 ) Declaracién Universal de Derechos del Hombre. Naciones Uni-
das. 1949, P&gs. 2y 3.
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proclamados en esta Declaracibén, sin distincibn alguna de raza, co -
lor, sexo, idioma, religién, opinidn polftica o de cualquiera otra indo
le, origen nacional o social, posicibn econdmica, nacimiento o cual -
quier otra condicién.

2. Ademds, no se hara distincidn alguna fundada en la condicién po -
1tica, jurfdica e internacional del pafs o territorio de cuya jurisdic -~
clbn dependa una pe'rsona, tanto si se trata de un paf{s independiente,
como de un territorio bajo administracidn fiduciaria, no autbnomo o so~
metido a cualquier otra limitacidén de soberanfa, {43)

Amplfa el contenido del articulo anterior, explicando el alcance
de la norma. Estd dividido en dos incisos; el primero, indica que todo
ser humano disfruta de iguales derechos, sin importar diferencias étni~
cas, ideolbgicas, religiosas ¢ de sexo; el segundo inciso, se ocupa -
de las diferencias polfticas, jurfdicas o internacionales del pafs o te-
mritorio del que proceda la persona; las Hmitaciones a la soberan{a de
un pueblo o el dominio territorial de otro pafs, no implica diferencia ~
alguna,

En los artfculos 6o. v 70., se declara:

Artfculo 6, Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reco~

{43) Declaracitn Universal de Derechos del Hombre, Naciones Uni -
das. 1949, Pags, 2y 3.
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nocimiento de su personalidad jurfdica,

Articulo 7.~ Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincién, -
derecho é igual proteccibn de la ley. Todos tienen derecho a igual -
proteccién contra toda discriminacién que infrinja esta Declaracién y
contra toda provocacidn a tal discriminacién, (44)

En el primero ge establece que la personalidad juridica, es de
cir, al hombre como sujeto de derechos y obligaciones, es inherente ~
al ser humano, v el segundo, establece ls igualdad ante la ley y con~
dena la discriminacibn, cualquiera que sea su motivo o su extensibn
y ya sea que esté fundada en normas jurf{dicas, en actitudes sociales
o en la propaganda,

El derecho de libre trdnsito se consagra en el articulo 13, que
expresa que;
Artfculo 13.~ 1. Toda persona tiene derecho a circular libremente y a
elegir su residencia en el territorio de un Estado.
2. Toda persona tiene derecho a galir de cualquier pafs, incluso del
proplo, v a regresar a su pafs. {45)

El derecho de libre transito estd establecido en algunas cons-

tituciones, por ejemplo, en la de los Estados Unidos Mexicanos; la ~

(44 ) Declaracidn Universal de Derechos del Hombre, Naciones Uni-
das. 1949, PAg. 3.

(45) Op. cit. Pag. 4.
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segunda parte del primer inciso, es otro aspecto de la libertad de -~
transito; el derecho a salir de un pafs y regresar a 81, Hay naciones
que limitan la salida de sus nativos, por motivos polfticos o ideolbgi~
cos, inclusive entre los palses que signaron la Declaracibn, perc es-
ta taxativa es contraria al espfritu de la misma.

E] articulo 14 que se copia a continuacibn:
Artfculo 14.~- 1 En cago de persecucibn, toda persona tiens derecho a
buscar asilo, y a disfrutar de 81, en cualquier oafs,
2. Este derecho no podrd ser invocado contra una accibn judicial reaimen
te originada por delitos comunes o por actos opuesios & los propbsitos =~
v principios de las Naciones Unidas. {46)
Fue consecuencia de los probiemas suscitados por las persecuciones po-
liticas en masa realizadas durante la Guerra Mundial II; las diferencias
ideolbgicas, llegaron a generar un clima de violencia de tal magnitud,
que njmerosos grupos de nacionales de un pals se vieron precisados a
abandonar su patria o fueron internados en campos de concentracibn ~-
hasta la terminacién del conflicto. Algunos pafses negaron a @stos gry
pos, ~-en ocasiones bastante numerosos- el permiso para internarse y

otros los recibieron bajo condiciones especiales y con muchas restric-

{46) Declaracién Universal de Derechos del Hombre, Naciones Uni-
das. 1949, Pag. 4.
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clones. Al consagrar el Derecho de Asilo, que la mayoria de las na-
ciones del orbe han aceptado, la Declaracién de los Derechos del -~
Hombre, ha establecido una base de profundo sentido humano para -
regguardar la vida y la libertad de las personas que sufren persecu ~
cién por motivos ideolbgicos o politicos. El derecho de asilo no ope
ra para el caso de delincuentes comunes.

Para los efectos de este estudio, es especialmente importan~
te el artfculo 15 de la Declaracibén, que dice:

Articulo 15.- 1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad,
2. A nadie se privard arbitrariamente de su nacionalidad ni del dere
cho a camblar de nacionalidad, (47)

Durante y después de 1a segunda conflagracidn mundial, se -
privé a muchas personas de su nacionalidad original, ya sea por su -
raza o religién, por cambios de soberanfa de su territoric o por el tras
lado de pueblos enteros de una regidn a otra de la que no eran nati -
vos. Los problemas resultantes de estos hechos, trajeron como con
secuencia que muchas personas carecfan jur{dicamente de nacionali~

dad,

Siendo atributo inherente de la persona la nacionalidad, cual-

{47) Declaracitn Universal de Derechos del Hombre. Naciones Uni-
das, 1949, Paq. 4y 5.
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quiera que sea la bage juridica de este derecho: nacimiento, naturali
zaciébn, adopeibn, no puede privarsele de ella por una situacién de -
hechs, como el cambio de soberanf{a, o de derecho, por un decreto -
de determinado pafs dado arbitrariamente por motivos de orden polfti-
co o de otra {ndole.

Si una persona ¢ un grupo, por cambios en la soberanfa de su
temritorio, plerde su nacionalidad de origen, adquiers automdticamen
te la del pafs bajo cuyo dominio ha pasado y éste Gltimo debe acep -
tarlo dé&ndole la suma de derechos y obligaciones propios de sus na-
cionales., 8i no lo hace, debe facilitar la reincorporacibn de la persg
na o grupo a 18 nacibn de la que fue stbdito.

Por otra parte, si una persona establece su residencia en el
territorio de un estado determinado, dehe tener el derecho, de natu-
ralizarse si ha cobrado arralgo en ese pafs y se ha adaptado a sus -
instituciones, Las leyes de cada nacidn, regulan, por regla general
los procedimientos de naturalizaci6n y tienen perfecto derecho a i~
mitarlos,

Iag leyes fundamentales de algunos estados, establecen los
casos de pérdida de nacionalidad, que generalments implican la acep-
tacidn, por parte de individuos determinados, de cargos que traen -

consigo el ejercicio integral de otra nacionalidad, como servir en el
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ejéreito, aceptar y usar titulos de nobleza que representen sumisién
a un soberano de otro pafs, etc,

Lo que se propuso la Declaracibn de los Derechos del Hombre,
8s, en primer término, que toda persona tenga una naclonalidad, y en
segundo, que no se le prive arbitrariamente de ese derecho por un ac-

to unilateral y sin base legal.
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CAPITULO 1O

EL ARTICULO 15 DE LA DECLARACION UNIVERSAL

DE DERECHOS DEL HOMBRE

Discusiones en jorng 8 su texto y comentarios

El artfeulo 15 de la Declaracion de Derechos del Hombre se
refiere como podrd apreciarse a continuacibn del derecho que todo-
individuo tiene de poseer el atributo jurfdico de la nacionalidad, --
por scr 6sta ung facultad inherenie, Sin embargo los hechos ocurri~
dos duranie la Segunda Guerra Mundial, como consecuencia de cier-
tas doctrinas politicas que ya se han mencionado en el capltulo ants
rior, negaron ese derecho a millares de individuos segregéndolos de
sus propios connacionales; igual efecto tuvieron los camblos de s0-
beranfa de algunos territorios v las expulsiones en grupos que oiros
pafses hicieron por divergencias politicas. Estos antecedentes Yue~
ron tomados en cuenta al elaborar 1a Declaracion Universal de Dere-

chos Humanos consagrando en su artfculo 15 ¢l derecho @ la naclona

lidad.

BLAIATECA o8,
ﬁ ,;’5- &
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Texto definitivo:

l. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad,

2. A nadie se privardé arbitrariamente de su nacionalidad ni
del derecho a cambiar de nacionalidad. (48)

Anteriores redacciones de este artfculo en las sucesivas eta

pas de su elaboracién.

Bosqueio de anteproyecto preparado por la
Secretaria,

Art. 32: Todo individuo tiene derecho a una nacionalidad, -~
(49)

Todo individuo tiene derecho a 1a nacionalidad del estado -
donde ha nacido a menos que al llegar a la mayorfa de edad opte por
la nacionalidad a la que su filiacién le dé derecho.

Nadie puede ser privado de su nacionalidad de pena, o consi
derado como habiendo perdido su nacionalidad por ninguna razén, a-

menos que haya adquirido umd nueva nacionalidad,

{48) Texto inglés: Art. 15 (1) Everyone has the right 1o & nationality.
{2) No one shall be arbitrartly deprived of his nationality nor -
denjed the right to change his nationality.

Taxto francés: Artiche 15 (1) Tout individu @ droit a une nationa-
1té, {2) Nul ne puet etre srbitrairement privé de sa nationalité,
ni du droit de changer de nationalité,

(49) Texto inglés; Every one has the right to a nationality.
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Todo individuo tiene el derecho de renunciar a la nacionali-
dad de sunacimiento, o una nacionalidad que haya adguirido des ~
pués de ésta, cuando adquiere la nacionalidad de otro estado, (50)

Propuesta de los Estados Unidos de América

Art. 32, Toda persona deberd tener el dereche a una nacio-

nalidad. {51)

(50) Texto inglés: Art, 32, Every one has the right to a nationality.
Every one is entitled to the nationality of the State where he ~
is born unless and until an attaining majority the declares for
the nationalily open to him by virtue of descent.~ No one shall
be deprived of his nationality in any other way unless he con-
currently acquires a new nationality. - Every one has the right
to renounce the nationality of his birth, or a previously acguired
nationality, upon acquiring the nationality of another State, -
(E/CN.4/AC.1/3)

Texto francés: Art. 32. Tout individu a droit a une nationalité,
Tout individu & droit a la nationalité du pays sur le territoire -
dugue il estné, a moins qu'asa majorité, il n‘opte pour 13 -
patiolaits a laquelle sa filjation luil donnerait droit, Nul ne psut
etre déchu de sa nationalité a titre de peine ou etre consideré
comme ayant perdu sa nationalitéde quelque autre maniere, a -
moing qu'il n'en ait acquis simultanément une autre. Tout -~
individu a le droit de renoncer a sa nationalité d'origine ou a -
une nationalité acruise postéricurement & s@ naiss2ance an ac~
quérant la nationalité dan autre Etat. (E/CN.4/AC.1/3)

{51) Texto inglés: Art, 32, Every one has the right to a nationality,
(E/CN. 4/AC. 1/11)

Texto francés: Art. 32, Tout individu a droit & une nationalité,
{(E/CN, 4/AC.1/1)
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Anteprovecto del Grupo Ponente del primer perfodo del Comité

de Redaccibén

{Ponencia del Representante de Francia)

Art, 31 "Todo individuo tiene derecho & una nacionalidad,
Es deber de las Naciones Unidas y de sus Estados Miembros
prevenir la carencia de nacionalidad, como contraria a los derechos -~

del hombre y el interés de la comunidad humana, {52)

Anteprovecto del primer perfodo del Comité de Redaceién

Art. 18: "Todo individuo tiene derecho a una nacionalidad®,

{53)

(52) Texto inglés: Art, 30, Every one has the right to a nationality,
1t is the duty of the United Nations and Member States to -
prevent the absence of nationality, which is contrary to human
rights and against the interest of the community of mankind. -
(E/CN.4/AC.1/W.2)

Texta francts: Art, 30. Tout individu a droit & une nationalité,
ies Nations Unies ont, avec les Etats Membres, le devoir de
prévenir 'apatridie contraire aux droits de I'homme eta -~
I'int&ret de la communauté humaine,

{53) Texto inglés: Art. 18, Every one has the right to a nationality.
{E/CN.4/2))

Texto francés: Art. 18, Tout individu 8 droit a une nationalité,
{E/CN.4/21)
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Anteproyecto del Grupo Ponente del sequndo perfodo de la

Comisidén de Derechos del Hombre

Art, 15, "Todo individuo tiene derecho 8 una nacionalidad.
Todas las personas que no disfruten de 1a proteccibn de ningln go -
bierno serdn colocadas bajo la proteccibn de las Naciones Unidas.
Esta proteccibn no podrd ser concedida a los criminales ni a las per

sonas cuyos actos sean contrarios & los principlos y propbsitos de
las Naciones Unidas. ( 54)
Anteproyecto del sequndo perfodo del Comité de Redacclén

Art. 15. "Todo individuo tiene derecho a una nacionalidad,®
(55)

(54) Texto inglés: Art. 15. Every one has the right to & nationality.
All perscns who do not enjey the protection of any Government
shall be placed under the protection of the United Nations. =
This protection shall not be accorded to criminals nor to those
whose acts are contrary to the principles and aims of the Uni-
ted Nations. (E/600)

Texto francés: Art. 15, Tout individu a droit a une nationalité.
Toute personne qui ne jouit pas de la protection d'un Gouverne
ment sera placée sous la protection des Nations Unies. Cetter
protection ne sera pas accordée aux criminals ni a ceux dont -

les agissements sont contraires aux but des Nations Unies, -
(&/600)

{55) Texto inglés: Art. 15. Everyone has the right to a nationality.
(E/CN,4/95)

Texto francés; Art. 15. Tout individu a droit & une nationalite,
{E/CN.4/95)
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Provecto de 1a Plenaria del tercer perfodo de la Comisibn de

Derechos del Hombre

Art. 13: Nadie deber& ser privado arbitrariamente de su nacio-
nalidad ni a nadie podrd negarse el derecho de cambizr su nacionali~

dad, {56}

Proyecto de la Tercera Comisibn de la Asamblea General

Art, 15: 1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad,
2. A nadie se privard arbitrariamenie de su haciona-

lidad ni del derecho de cambiar de nacicnalidad, {57)

PROCESO DE ELABORACION DEL ARTICULO 15 EN LAS
NACIONES UNIDAS

El bosquelo de anteproyecto elaborado por la Secretarfa - que

.

(56) Texto inglés: Art, 13. No one shall be arbitrarily deprived of -
his nationality or denied the right to change his nationality,
{E/800)

Texto francés: Art. 13. Nul ne peut etre arbitrarirement privé de
sa nationalité ou du droit de changer de nationalité, {E/800)

(57) Texto inglés: Art. 15. 1. Everyone has the right to a nationality.
{A/810)

Texto francés: Art, 15. 1. Tout individu a droit a une nationalité,
2, Nul ne peut etre arbitrarement privé de sa nationalité, ni du
droit de changer de nationalité, (A/810)
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parece en gran parte inspirado por el articulo 11 de la propuesta que
Chile habia presentado {58) tenfa tres ideas fundamentales;

A, El derecho de todo individuo @ una nacionalidad; B, El
derecho de no ser privado de la nacionalidad; €. El derecho a cam-
biar de nacionalidad. Pero ademds contiene también detalles sobre
las cosas de opeidbn y 12 necesidad de que al renunciar de la ante -
rior nacionalidad sea con la adquisicion de la nueva,

El grupe Ponente del primer peorfodo del Comité de Redaccidn,
que no tuvo tiempo de examinar este artfculo, encargd al Profesor ~
Cassin (Francia) que redactara una propuesta. En ella el Profesor
Cassin, (di6) las ideas contenidas en el hosquejo de anteproyecto -
preparadado por 1a Secretar{a, recogid tan sblo el principio de que ~
"todo individuo tiens derecho a una nacionalidad"; pero anadibd una
nueva idea, a saber,. que recae sobre las Naclones Unidas y sus Es~
tados Miembros el prevenir la ausencia de nacionalidad, pues tal --
situacién resulta contraria a los derechés del hombre as{ como tam -
bién opuesta al interés de la comunidad humana.

Cuando el primer perfodo del Comité de Redaccibn se ocupd

de este artfculo predomind la conviccibn de que el derecho & una na-

(58) Doc: E/CN.4/AC.2.



88 .~

cionalidad debfa figurar en la Declaracitn, mientras que el 8r. Santa
Cruz {Chile) manifestd que el segundo parrafo del texto presentado -
por el Profesor Cassin debfa ser empeado, en cambio el 8r, Wilson
{Reino Unido) considerd que el artfculo debfa constar tan sélo del pri
mer parrafo, y que el segundo deberf{a omitirse, pues sibien es muy
importante el problema creado por la existencia de apatridas, el tra-
tamiento detallado de este problema no podfa aparecer en la Declara
cidn sino que debfa limitarse al Convenio Internacional. Aunque en
principio de acuerdo con el 8r. Wilson, el Profesor Cassin subrayd -
que el problema debfa ger apuntado en la Declaracién; y afiadib ade-~
mds que también deberfa insertarse el derecho a cambiar de naciona-
lidad, Ia Sra, Roosevelt se manifestd de acuerdo con el parecer del
Representante del Reino Unido, de que el artfculo se redujera a su -~
primer parrafo, Por fin este fue el parecer que prevaleclb, y asf en
el informe del primer perfodo del Grupo Ponente el articulo aparece re
ducido a2 las sigulentes palahras: "Toda persona tiene derecho a una
naclonalidad", (59)

Ese texto del Artfculo 15 no experimentd cambio alguno al ser

discutido por el Grupo Ponente del segundo perfodo de la Comisibn -

{59) Doc. E/CN.4/AC.2/8R.9.



de Derechos del Hombre, Hubo sin embargo algln debate en torno -
de este artfculo, En respuesta a una pregunta formulada por e} Repre
sentante de la URSS, sobre el sentido de que deber{a atribuirse a la~
frase “Todo individuc tiene derecho a una nacionalidad” el Profesor
Cassin (Francia) subrayb que la nacionalidad y el derecho de asilo
estdn en estrecha relacidn; v explicd que como efecto de la guerra -
hubo millares de apatridas esparcidos por el mundo, lo cual consti~
tuia un grave problema social tanto para ellos mismos como para --
los pafses donde moraban, Por eso 81 proponfa que mientras las Na
ciones Unidas no tuviesen poder de conceder nacionalidad, por lo -
menos tendrfan el dsber de llamar la atencién de los Estados Miem-
bros sobre esta situacién. Por fin dijo también el Profesor Cassin -
que el principio enunciado por este artfculo deber{a constar en un -
convenio internacional. El Dr, Weiss (Organizaci6n Internacional
de Refugiados) se mostrb de acuerdo con las manifestacicnes hechas
por el Representante de Francia,

El Sr. Bogomolov (URSS) objett que el derecho expresado -
por este art{zulo rosultarfa inexistente a no ser que se definiese -
claramente el deber de conceder la nacionalidad, Pero a este res-
pecto preguntb sobre quién deberfa recaer tal deber, pues la reali-

zacibn del principio enunciada vendrfa a limitar los derechos sobe-
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ranos de los Estados. Hizo anotar ademds el Sr. Bogomolov que hay ~
ejemplos de apatridas gue habfan violado las leyes del pafs del cual
habfan sido nacionales. En resumen, el Sr. Bogomolov opind que el
Grupo Ponente no podfa tratar de un problema tan complejo.

Por 4 votos contra 1 con abstencidn, se aprobd el mismo tex-
to presentado por el primer perfodo del Comité de Redaccibn.

Pero ademds se produjeron algunas mociones para que se afia
diese un comentario a ese texto, en el que se refiriese el problema a
las Naciones Unidas. Hubo tres propuestas a este respecto: A, la.
del Sr. Winn {Consultative Council) Consejo de Organizaciones Ju-
dfas) que rezaba: "lLas Naciones Unidas reconoce que la carencia -
de nacilonalidad gonstituye una negaci6n a los derechos del Hombre y
es contraria & los derechos de la comunidad internacional, (60)

B. Del General R6mulo (Filipinas) todas las personas que no
disfruten de 1a proteccién de ningln estado debieran ser colocadas -

bajo la proteccién de una Organizacidn Internacional establecida por

las Naciones Unidas®, {61)

{60) Texto inglés: "The United Nations recognizes stotelessness a8
a denial of human rights and contrary to the interests of the in-
ternational community. (E/CN.4,/AC.2/5R.S, page 12)

{6)) Texto inglés: All perscns who do not enjoy the protection of -~
any state should be under the protection of the international -
Organization established by the United Nations. (E/CN.4/AC.
2/8R. S, page 13)
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C. Il Profesor Cassin: Las Naciones Unidas deberdn asumir
clertas responsabilidades respecto a aquellos individuos que care -
cen de nacionalidad, problema sobre el cual podrfa proyectarse un -
convenio, (62)

El Gltimo texto, o sea el del Profesor Cassin, fue aprobado -
sin objecibn, a modo de comentario.

Cuando este articulo pasb por la plenaria del segundo perfodo
de la Comisltn de Derechos de! Hombre, fue adicionada con un segun
do parrafo que rezaba: "A nadie se privard arbitrariamente de suna ~
cionglidad ni del derecho a cambiar de nacionalidad, Este afjadido -
se debi6 originariamente a una propuesta formulada por el repregentan
te de Bélgica, Sr. Dehousse, cuyo texto fue aprobado por 12 votos con
tra 6, después de haber sido impugnado por el representante del Rei-
no Unido, Lord Dukeston, quien objets que este pirrafo podfa poner
sobre lag Naciones Unidas un cargo demasiade pesado que serfa im-
posible de cumplir, y por lo tanto suscitar falsas aspiraciones. {63)

En el intervalo entre la segunda segibn de] segundo perfodo de

{(62) The United Nations should assume certain reponsabilities re-
garding those individuals that lack a nationality, a problem -
under which a treaty may be drawn up.

{64) Doc. E/CN.4/8R.37.
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la Comisién de Derecho del Hombre y el segundo perfodo del Comité
de Redaccidn los Gobiemos de los Estados Miembros formularon sus
comentarios al texto aprobado por aquella. Este artfculo fue comen-
tado por los Goblemos de Francia, Reino Unido, Pafses Bajos, Bra ~
8il, Unién Sudafricana.

El Gobilerno de Francia propuso para este artfculo la siguien~
te redaccibn: "Todo individuo tiene derecho a una nacionalidad, asf
como los Estados Miembros tienen el deber de prevenir la apattidia,
todas las personas que no disfruten de 1a proteccién de ningGn gobier
no deberén ser colocados hajo la protecciétn de las Naciones Unidas..
(65)

El Gobierno del Reino Unido manifests que, a su parecer, -
el sentido de este artfculo no era claro. Parece referirse a los apa-
tridas y esforzarse para que ninguna persona pueda ger privada del -
derecho de mantener la nacionalidad que ha adquirido por virtud de
su nacimiento a menos que haya obtenido otra nacionalidad, Enel -
supuesto de que esta interpretaclén es la correcta, el Gobilerno del
Reino Unido propuso que este artfculo fuese redactado como sigues!
*Ninguna persona podra ser privada de su nacionalidad, que haya ad

quiride por nacimiento, a menos que obtenga otra nacionalidad", Tam

(65) E/CN/4/82/Add.8,



93 .~

poco el segundo pdrrafo de este artfculo le parecid claro al Gobierno
del Reino Unido. Parece que ya no se ocupa solamente de los apatri
dasg, sino que tiende principalmente a la proteccion de los refugiados
frente a sus gobiernos, cuyo amparo ya no disfrutan, En el supuesto
de que esta interpretacibén sobre el sentido de este artfculo fuese co
rrecto, el Gobierno del Reino Unido desearfa conocer 1a indole y el
algance de la proteccidn que se sugiere den las Naciones Unidas, vy,
ademd&s el modo cbmo esta proteccibn debiera ser efercida. Resulta
cuestionable si ¢sta debjera adoptarse como ideal a menos de que ~
se llegase a un acuerdo general sobre estos puntos. (66)

El Gobierno de los Pafses Bajos propuso la supresién del pri-
mer parrafo, dando como razén que parece deducirse del segundo pé-
rrafo que el objeto de este articulo consiste en asegurar gque todo in~
dividuo tenga el derecho de invocar alguna proteccibn oficial; de -~
suerte gque a este £in no resulta necesario el parrafo primero que de-
termina que todo-individuo tenga el derecho de invocar alguna protegs
cibn oficial; de suerte que a este fin no resulta necesario el pérrafo
primero que determina que todo individuo tiene derecho @ una nacio~

nalidad, ya que este derecho no aparece definido de un modo sufl -

(66) Doc: E/CN.4/82/Add. 9 x p. 6.



cientemente claro. En caso de que se aceptara la sugestifn que las
Naclones Unidas diesen proteccidbn a los apatridas, sugiere el pro -
blema de si tal proteccibn debisra ser ejercida por las mismas Nacig
nes Unidas, o de si resultara preferible confiar esta tarea a la Orga~
nizacién Internacional de Refugiados. {67)

El Gobierno de Brasil propuso la siguiente redaccién: "Ningln
Estado negard su nacionalidad a una persona que tenga derechoa -
ella por nacimientc, de acuerdo con la legislacidn local, ni privard
de su nacionalidad & ninguna persona que la haya adguirido por naci
miento, excepto por causa de un acto que 1a ley declare incompati ~
ble con la esencia de lanacionalidad, Se sugiere, ademds, que se
adoptase el texto presentado por la Comisién Juridica Interamerica-
na, en un documento slmilar que rezaba; “Toda persona deberd te-
ner el derecho de renuneiar a su nacionalidad, tanto si ha sido adqui
rida por nacimiento o de otro modo y de adoptar la nacionalidad de ~
otro estado”. Ser{a convenlente afadir,,. de acuerdo con las leyas
de este Gltimo y sin detrimento para cbligaciones previag, (68)

El Gobierno de la Uni6n Sudafricana comentd que 18 disposi-

cibn de que "Todo individuo tlene dereche a una nacimnalidad” pare-

{(67) Doc: E/CN.4/85 p. 29,
{68) Doc: E/CN.4/85 p. 29,
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ce implicar en algin modo que ¢l estado en cuyo territorio reside un
apatrida, tenfa el deber de concederle a éste la nacionalidad. Podrfa
incluso implicar que existe una obligacién de no privar a nadie de la
nacionalidad, cuando el resultado de esta medida fuese convertirlo~
en un apatrida, Si tales fuesen efectivamente las implicaciones de
este artfculo, entonces serfa necesario proceder a la revisibn de las
leyes relativas a la nacionalidad de la Uni6n Sudakricana.

Por otra parte, la provisién de que todas las personas qgue no
disfruten la proteccibn de ningln gobierno deben ser colocadas bajo
la proteccibn de las Naciones Unidas, se aproxima peligrosamente -
aj rezonocimiento de las Naciones Unidas como un superestado. Pa-
ra hacer efectiva esta proteccidbn, la Organizaclon deberfa expedir ~
pasaporte y nombrar funcionarios que ejeizan funciones de represen-
tantes diplomdticos y consulares en los estados que (albergasen) un
ntmero considerable de apatridas. Pero llevarfa a la posibilidad de
que las Naciones Unidas tratasen de ejercer presibdn sobre los esta
dos en materia que corresponde a la jurisdiceién interna de éstos, -
En cuanto al segundo parrafo de este articulo, el Gobierno de Ja -~
Unibn Sudafricana se limit6 al comentario que habfa formulado al -

artfoulo 14, {69)

(69) E/CN.4/85p. 29y 30.
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Este artfculo, al pasar por la segunda sesién del Comité de
Redaccidn volvié al texto que habfa tenido en los anteproyectos del
primer perfodo del Comité de Redaccién del Grupo Ponente del sequn
do perfodo de la Comisibn de Derschos del Hombre. A través de los
debates en el segundo perfodo del Comité de Redaccibn se discutie-
ron los siguientes puntos:

A, la Sra. Roosevsit (E,U,A,) sugiere la supresidn de este
artfculo por razbn de que el problema sobre los apatridas debiera ser
limitado al Consejo Econbmico v Social. Esta propuesta fue rechaza
da por 3 votos contra 3 con 1 abstencién.,

B. El Sr. Wilson (Reino Unido) propusgo que la primera frase
de este artfculo quedara redactado como sigue: "Ninguna persona pg
dr& ser privada de su nacionalidad que haya adquirido por nacimien-
to, & no sér que posea otra nacionalidad", y propuso ademds la suprg
8i6n del segundo parrafo en vista de que se habia ya considerado que
no cabfa imponer ningln deber & las Naciones Unidas en un caso si-
milar, a saber en el caso referente al derecho de asilo. la primera
enmienda del representante del Reino Unido fue rechazada por 4 votos
contra 2, con 1 abstencibn.

C. El Profesor Cassin sugirit que se modificara la redac ~

cién del segundo parrafo de este articulo de modo que rezase: "Tan~
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to las Naciones Unidas como sus Estados Miembros tienen el deber
de prevenir la apatridin”. Por 4 votos contra 2, con 1 abstencién esta
nocibn queds rechazada,

D. El Comité decidib suprimir el segundo pdrrafo de este ar-
tfeule, por 4 votes contra 2, con 1 abstencién,

El tercer perfodo de la Comisién de Derechos del Hombre cam
bié enteramente la redaccién de este artfculo, pues adoptb para el -
segundo texto: "Nadie serd arbltrariamente privado de su naclonali~
dad ni a nadie se le negard el derecho de cambiar de nacionalidad".

El Reino Unido e India presentaron una enmienda conjunta pro
poniendo la substituci6n del texto aprobado por el segundo perfodo -
del Comité de Redaccibn por el sigulente: "Nadie podrd ser privade
arbitrariamente de su nacionalidad“. (70)

China presentbd una enmienda consistente en proponer la su -
presi6n de este artfculo. {71)

En la discusidn por la Plenaria del tercer perfodo de la Comi-
sibn de Derechos del Hombre, se manifestaron diversas opintones y

se discutieron varios puntos.

(70) E/CN.4/99 p. 4.

{(71) B/CN.4/102, p. 5.
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Por otra parte la enmienda presentada por China propone la ~
supresién de este artfculo, 1a Sra. Roosevelt (Estados Unidos), aun
que no se adhirlé a dicha enmienda, sino que apoyd la propuesta an —
glo-india, dijo con respecto al texto presentado por el segundo perio-
do del Comité de Redaccidn ("Todo individuo tiene derecho a una na -
clonalidad"} que 1a Declaracién noes el lugar adecuado para decir -
que todo individuo tiene derecho a una naclonalidad, pues este asun
to mds bien deberfa ser tratado en una conferencia intemacional so ~
bre nacionalidad. El Sr. Loutfi (Egipto) comparti6 esta opinién; pero
se manifestd en pro de revivir wl awgundo parrafo del penltimo texto,
0 sea, del aprobado por la Plenaria del seqgundo perfodo de la Comi -
si6n de Derechos del Hombre {"todas las personas que no disfruten -;
la proteccibn de ningln gobierno deberdn ser puestas bajo la protec -
cibn de las Naciones Unidas, Esta proteccidn no se concederd, . .)

La enmienda conjunta del Reino Unido e India suscité una am-
plia discusidn, y enmendada a su vez por una propuesta del Represen
iante del Uruguay, Sr. Pontaina, pas® a ser el texto aprobado por la~
Plenaria del tercer perfodo de la Comisibn de Derechos del Hombre, -
El punto esennlal de aquella enmienda consistfa en que en lugar de -
decir que "Todo individuo tiene derecho a una nacionalidad”, se limi

taba a proclamar en términos de prohibicibén que " Nadie podrd ser pri



vado arbitrariamente de su naclonalidad", En defensa de esta enmien
da el 8r. Wilson (Reino Unido) dijo que los problemas de nacionalidad
son superlativamente complicados; y que, hasta ahora, todos los go -
biernos habfan tenido el derecho de determinar quiénes gserfan conside
rados como ciudadanos y quiénes no. No negaba, ciértamente, el 8r.
Wilson la existencia y la gravedad del probleblema de los apatridas,
pero esta cuestibn debla ser tratada por el Consejo Econbmico vy Social,
pues no habfa modo de resolverlo satisfactoriamente mediante la De -
claracibn. En cambio cabfa declarar categéricamente que los Estados
no podrian rehusar proteccitn a sus ciudadanos. Con ests parecer -
coincidid substancialmente la Sra. Roosevelt, quien manifesté que -
era preferible evitar la privacidn arbitraria de nacionalidad, que el in-
tento de proveer a todo individuo con el derecho a una nacionalidad,

El Representante del Uruguay, Sr. Fontaine, coincidib funda -
mentalmente con este parecer pero propuso que a la enmienda anglo~
india se anadiesen las palabras "ni negarle el derecho a cambiar su
nacionalidad", de acuerdo con lo que ya habia establecido el artfcu-
1o 19 de la Convencién de Bogotd, Esta propuesta uruguaya fue acep-
tada por €l representante del Reino Unido, Sr, Wilson.

La enmienda conjunta del Reino Unido y de China suscitb va-

rias objeciones, La Srita, Sender (Federacitn Americana del Trabajo)
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dijo que era muy importante encontrar una solucibn satisfactoria a laapa
tridia  en relacitn con el derecho a una naclonalidad, Ia ennienda
conjunta anglo-india ciertamente aseguraba la proteccién de este de
recho en el futuro, pero en nada contribufa a resolver el problema ur
gente de los apatridas, cuyo nGmero habfa aumentado ¢onsiderable -~
mente después de la guerra, por eso 86 manifestd en favor de la pro
puesta del Goblerno francés, que explicitaméente decia gque las Na -
ciones Unidas habrfan de asumir la responsabilidad en la proteccibn
de las personas gue hubiesen sido privadas de su nacionalidad., De
}a misma opinién fue el Sr. Stone {Organizacién Internacional de Re-
fugiados);-las Naclones Unidas habfan reconocido ya el principio de
la proteccién internacional de los apatridas, puesto que habfan crea
do la Organizacibn Internacional de Refugiados, por eso, segln el -
Sr. Stone, la Declaracidn de Derechos del Hombre debfa proclamar
el principio de la proteccibn de millones de gentes que eran apatri~
das de jure o de facto.

En contra de la enmienda anglo~india y, al propio tiempo en -
defensa de 1a propuesta del Gobierno de Francia, aunque sin presen-
tar ésta formalmente como una enmienda, el Profesor Cassin sostuvo
gque uno de los derechos del hombre es el de pertenever a un grupo na

cional; y que, por tanto, dicho derecho debfa figurar en la Declara -
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cibn, No bastarfa con decir que nadie debe ser privado arbltrarianen
te de su nacionalidad o del derecho a cambiar de nacionalidad; era -
preciso ademds declarar otros dos principios: el derecho que todo in
dividuo tiene a una naciopalidad; y la responsabilidad de las Naclo-
nes Unidas en cuanto a la proteccidn de los apatridas,

También el representante de Libano, Dr. Malik, impugnd la -
enmienda anglo~india e insisti6 en que este articulo debfa contener
ademds de las ideas expresadas en aguella enmienda la Declaracibén
de que las Naciones Unidas debfan preocuparse del problema de los
apatridas.

El Representante de la Unibén Soviética, Sr. Pavlov, conside
rb que el texto de la enmienda anglo—-india era preferible a todos los
demds que se hablan propuesto pero vefa en &1 un grave inconvenien
te: el inconvenientse de que limitaba los derechos y la scheranfa de -
los Estados, por lo cual proponfa que fuese enmendada de modo que
rezase; " Nadie serd privado arbitrariamente de su nacionalidad ex -
cepto en los casos y mediante los procedimientos establecidos por
1a legislaci6n del Estado", El Sr, Wilson se opuso a la enmienda ~
soviética por considera que a tenor del texto de esto seria posible ~
gue un Estado aprobase leyes determinando que fuesen privadas de -

su nacionalidad las personas pertenecientes a un cierto partido polf-
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tico o a una cierta raza, ILa enmienda soviética fue rechazada por -~
10 votos conira 4 con 2 abstenclones,

Se pusieron a votacién los diversos textos propuestos para -
declarar 1a responsabilidad de las Naciones Unidas en el problema~
de la apatrfa, EIl texto propuesto por €l Representante del Libano, -
al que se adhirieron el Sr, Loutfi {Egipto) y el Profesor Cagsin ("las
Naclones Unidas deberdn preocuparse de todas las perscnas que no
disfrutan la proteccién de ningtn gobierno") (72) fue rechazada por
9 votos contra 6 con 1 abstencién. También quedé rechazada - por 9
votos contra 3 con 4 abstenclones el textn propuesto por 1a delega -
cibn francesa ("las Naciones Unidas y log Estados Miembros tienen
el deber de prevenir la apatrfdia®). (73)

13 enmienda del Reino Unido e India enmendaea a su vez de-
acuerdo con 1a propucsta uruguaya, fue aprobada per 10 votos contra

3 con abstenciones, (74)

(72) Texto inglés: "All persons who do not enjoy the protection of
any government shall be the concern of the United Nations, "
Doc, E/CN. 4/8R.59, p. 1.

(73) Texto inglés: "It is the duty of the United States and the Mem
ber States to prevent statelessness’. Doc. E/CN.4/8R.59, p.
12.

(74) Para toda la discusi6n sobre este artfculo en el tercer perfodo
de la Comisién de Derechos del Hombre, véase el Doc, -~
E/CN.4/5R. 59.
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En la Tercera Comisibén de la Asamblea General, el texto de -
este artfoulo aprobado por el tercer perfodo de la Comisién de Dere -
chos del Hombre [ue conservado intacto como segundo parrafo de es-
te artfculo; pero se le afadibd como primer parrafo la frase "Todo indi
viduo tlene derecho a una naclonalidad" que habia constituldo el prg
vecto de artfculo en otros estadios anteriores,

En la Tercera Comisitn de la Asamblea General se presenta -
ron enmiendas por 1a Unibn de Replblicas Socialistas Soviéticas, Cu
ba, Francia, Lf{bano, Egipto y Uruguay. {75)

1a enmienda de la Unidn Soviética rezaba: "Nadie serd priva
do arbitrariamente de su nacionalidad, es decir, de modo diferente o

en casos diferentes de lo que determinan las leyes del Estado”, {76)

{75) Para el texto de todas estas enmiendas vtase el Doc. A/C. 3/286/
Rev, 1.

Texto francés: “"Toute personne a droit a la nationalité qui lui -
appartient 16galement et elle a aussi le droit d'acquérir, sielle
le désir 1a nationalité d'un pays qui est disposé a la lul accorder”

{76) Texto inglés: "No one shall be arbitrary deprived of his nationa-
lity, i.e. in any other manner or in any other case than as provided
for in the laws of the country concerned®.

Texto francés: "Nul ne peut etre privé de sa nationalité arbitra-
irement, c'est-a-dire auteement que dans les cas et suivant la
procédure déterminés parz la législation du pays Intéressé”,
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la enmienda de Cuba propone el siguiente texto: "Toda perso-
na tiene derecho a la nacionalidad que le corresponde de acuerdo con
ia ley; y tiena derecho a cambiarla, si asf lo desea, por la nacionali-
dad de cpalquier otro pafs que esté dispuesto a concedérsela”, (77)

Francia hizo lag siguientes propuestas: a} que el artfculo con-
tuviese un primer parrafo que dijera; "Todo ser humano tiene derecho
a una nacionalidad"; b) que el parrafo primero pasara a ser parrafo se
gundo; ¢} que se afadiese un tercer parrafo que rezara: "Las Nacio-
nes Unidas tienen el deber de dirigirse a los Estados a fin de que pro-
vengan la apatridia, si ello fuese necesario, de preocuparse ellos -

mismos de} destino de los apatridas. (78)

{77} Texto inglés: "Every person has a right to the nationality to -
which he is entitled by law and the right to change it, if he -
go wishes, for the nationality of any other country that is -
willing to grant it to him".

{78) Texto inglés: "(a) Begin with a new paragraph | warded as -~
follows: "Every human being has the right to a nationality; (b)
The present paragrah 1 should become paragraph 2; {c) Add a
new paragraph 3 worded as follows; “It is the duty of the Uni-
ted Nations to approach States for the purpose of preventing -
statekessness and, where neccessary, to concern itself with
the fate of stateless persons”.

Texto francés: a} Matter en téte un paragraphe |l nouveay ainsi
concu: "Toute etre humain a droit a une nationalité;” b) Le ~
paragraphe 1 actuel deviendra le paragraphe 2; ¢) Ajouter un -
paragraphe 3 nouveau ainsi concu: "II incombe aux Natjons -
Unies d'agir auprés des Etats pour prévenir 1'apatridie et, le
cas 6chéant, de se préoccuper du sort des apatrides".
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Libano propuso que como comienzo del articulo se afladiese
la frase: "Todo individuo tiene derecho a una nacionalidad”, (79)

Egipto propuso para este artfculo el siguiente texto: "Todo~
individuo tiene derecho a la nacionalidad que le corresponde y tiene
también derecho de adquirir, si asf lo desea, la nacionalidad de un
pals que es5té dispuesto a concedérseld; o como alternativa propuso
también que las palabras: "Ni del derecho de cambiar de nacionali-
dad" fuesen substitufdas por "ni del derecho a adquirir una nueva ~
nacionalidad”, {80)

1a enmienda presentada por el Uruguay constaba de dos p ar-

tes: 1. Deberé introducirse un primer p&mafo diciendo: "Todo indivi

{79) Texto inglés: "Everyone has the right to a nationality",
Texto francés: "Toute personne a droit & une nationalité™,

(80) Texto inglés: Replace this article by the following text: "Every-
one has the right to the nationality which lagally belongs to him
and has the right to acquire, if he so desires, the nationality -
of & country which is willing to grant it to him", Replace the --
words "or denied the right to change his nationality” by the -~
words: “or denied the right to acquire a new nationality".

Texto francés: Substituer a cet article le text sulvant: "Toute
personne & droit a 1a nationalité qui lui revient légalement et
elle a le droit d'acquérir, sl elle le désire, la nationslité d'un
pays qui esi disposé a 1a lui accorder”. Substituer aux termes
*ou du droit de changer sa nationalité" la formule suivante: "ou
du droft d*acquérir une nouvelle nationalité",
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1

duo tiene derecho a una nacionalidad". 2. En el texto puesto a dig
cusibn, que pasarfa a ser el parrafo segundo, la palabra “arbitraria-
mente" deberfa ser substituida por el término "injustamente", (81)

Ia reintroduccidn de un primer pdrrafo que decfa; "Todo indi-
viduo tiene derecho a una nacionalidad", que fue aprobado por la Ter
cera Comisibn de la Asamblea General, se origind puss por las pro -
puestas coincidentes de Francia, Libano y Uruguay., Las demds en-
miendas fueron rechazadas, pero s interesante e ilustrativo resumir
los puntos debatidos en la Tercera Comisibn de la Asamblea Gene -
ral.

Veamos primerc los argumentos q ue fueron aducidos en pro -
de restablecer como primera parte de este artfculo la tantas veces -
mencionada frage: “Todo individuo tiene derecho a una nacionalidad,

El Sr. Azkoul (L{bano) dijo que era necesario que ante todo -
el artfculo contuviese la declaracién de un principio general. Tal -
como comenzaba el artfculo en el texto aprobado por el tercer perfo-

do de Ia Comisién de Derschos del Bombre, se protegfa tan solo el~

(81) Texto inglés: "1, Everyone has the right to & nationality”. 2.
(The presente text of article 13 with the word "unjustly” substitu
ted for "arbitrarily").

Texto francés: "l. Toute individu a droit a une nationalité”, -
2. (Le texte actuel de l'article 13 en remplacent "artibrairement"
par “injustement”).
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derecho de las personas que poseyeran yé una nacionalidad; pero no
se tomaba en consideracibn a las gentes que no tenfan nacionalidad
alguna. Cleric que los Estados no tienen necesariamente 1a obliga-
cibn de conceder la nacionalidad & todos guienes la pidiesen: pero~
serfa posible incitar a las Naciones Unidas para hallar un método -~
para convencer a los Estados. El Representante de Noruega, Sr. Lun
de, se manifestd de acuerdo con la propuesta frase, e insistiben -
que debfa proclamarse aquel princigio de cardcter general, En res-
puesta a opiniones contrarias, el representante de Libano interv}no
de nuevo diciendo que no valfa objetar que no se ddbian garantfas -~
para el derecho a una nacionalidad, pues la Declaracién no se ocu-
paba de 1as medidas de aplicacibn, sino tan sblo de los principios
generales. Segln el Sr. Azkoul, 1a cenciencia de la humanidad no
podfa aceptar que hgbiese seres humanos que sin haber sido senten-
ciados penalmente pudiesen ser privados de sunaclonalidad, y de ~-
todos los derechos econbmicos, polfticos y sociales que derivan de
&sta. Igual opinibn manifestaron los Sres. Watt (Australia), Santa
Cruz {Chile) v Garica-Bauer (Guatemala), El Sr. Anzv Matienzo {Bo
livia) sostuvo que el derecho a la nacionalidad es inalienable,

En contra de la Declaracidn del derecho a una nacionalidad -

se manifestaron varios representantes por diversas razones, £l Sr,
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Paviov {(URSS) dijo que estas palabras "derecho & una naclonalidad”
carecfan de significacidn jurfdica. Una persona podfa ser sélo na -
cional de un clerto Istado. Asfresulta imposible decir quién ha de
conceder esta nacionalidad y quien esté llamado a dar efectividad a
este derecho. Afiadi6 el 8r. Pavlov que la declaracidn de aquel prin
cipio podrfa conducir a que las Nacilones Unidas tuviesen que conce
der ese derecho. El Conde Carton de Wiart (Bélgica) manifestd una
opinién parecida a la del Representante soviético, También la Sra.
Roosevelt {Estados Unidos) tmpugnd las enmiendas de Francia, Liba
no y Uruguay, pues ella entendfa que el principal propbsito de este
articulo era declarar terminantemente que los dividuos no podian ser
privados de su nacionalidad. Se trataba ante todo de condenar cuaj
quier medida como las tomadas por el Goblerno nazi que arrebstaron
su nacionalidad a millares de individuos. Y se‘frataba también de -
declarar gque nadie podfa ser forzado a conservar una nacionalidad -
que no deseara tener. EE cambio el declarar pura v simplemente el
derecho @ una nacionalidad traerfa consigo diversas complicaciones
en cuanto al medio de poner en pré&ctica tal derecho. Parecidas obje
ciones hizo también la Sra, Corbet (Reino Unido) aunque manifestd -
que su delegacibn se limitaba a llamar la atencibn de la Tercera Co-

misibn sobre las dificultades que aguel, principio implicaba,
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las enmiendas de Francia, Lfbano y Uruguay, en tanto que -
proponian la inclusidn de un primer parrafo estaban acordes con el ~
derecho a una nacionalidad, y fueron refundidas en el siguiente tex-
to: "Todo individuo tiene derecho a una nacionalidad", texto que fus
aprobado por 2 votos contra 9 con 6 abstenciones,

Amplia y detallada discusibén merecib el problema sobre si -~
las acciones prohibidas por el segundo parrafe (provisién de naciona
lidad o impedimento para cambiarla) debfan ser definidas mediante -
una calificacibn determinada o no. Y se debatié también sobre cudl
debfa ser esa calificacién,

El representante de Guatemala (Dr, Garcfa-Bauer) propuso la
supresibdn de la palabra "arbitrariaments®, porque entendfa que 1a De
claracién debia establecer un principio bdsico de car&cter general, -
1as explicaciones que pudieran darse a ese principlo podrfan serrg
cogidas en el Convenio Internacional. Ia enmienda guatemalteca -
fue rechazada por 24 votos contra il con 12 abstenciones,

El reprosentante de Bolivia {Sr. Anze Matienzo) propuso que
la calificacifn "arbitrariamente” fuese suprimida para calificaria pri
vacibn de nacionalidad., No se podfa admitir en ningln casc la pri-
vacibn de nacionalidad, pues el derecho que todo individuo tiene a

ésta es inalienable, Pero, en cambio, admitfa dicha calificaciébn, -
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arbitrariamente, en tanto que podfa ser aplicada a la negacibn al de
recho a cambiar de nacionalidad, Esta propuesta boliviana fue re -
chazada por 24 votos contra 5§ con 4 abstenclones,

1a enmienda soviética negaba que el individuo tuviera el de
reche de cambiar de nacionalidad y admitfa tan sblo el derecho a no
ser privado de la nacionalidad, pero limitando este derecho a lo que
dis pusieren las leves del Estado, pies segln manifests el Sr. Pav -
lov, era necesario respetar la jurisdiccibn doméstica de cada pafis,
Opinlones parecidas en favor de esta enmienda expuso el 8, -~
Demtchenko (Ucrania), Esta enmienda fue impugnada por varios re-
presentantes, entre ellos el de Grecia (Sr. Contoumas}, la de los -
Estados Unidcs {Sra. Roosevelt) quien dijo que el texto sovidticore
ducfa este derecho a lo que concedieran lag leyes de cada pais, el
de Uruguay (Sr. de Arechaga), 1a del Reino Unido (Sra. Corbet}, el
de Chile {Sr. Santa Cruz) quien hizo notar que no se trataba de im-
poner leyes a Estados soberanos sino de orientar al pueblo de cada
BEstado para que pudiese juzgar por s{ mismo si las leyes de su pafs
estaban o no de acuerdo con los principios de la Declaracibn; y afig
di6 que si existiese todavia el régimen de Hitler, el texto soviético,
mas biemque proteger a los individuos contra aquel régimen, justifi

carfa los actos de éste, La enmienda soviética fue rechazada por -
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26 votos contra 7, con 3 abstenciones,

Otra propuesta consist{a en substituir la palabra "arbitrarjia-
mente" por "ilegalmente”, Tal propuesta fue hecha por el Sr. Kural
(Turqufa}, quien opind que la palabra "arbitrariamente" era demasia-
do vaga y amplia, por lo cual podrfa conducir & muy variadas inter -
pretacimes; mientras que el término "ilegalmente" venfa a excluir ~
toda accibn tomada fuera o en contra de las leyes vigentes, Contra
esta propuesta turca se manifestaron la Sra, Roosevelt (Estados Uni
dos) por considerar que la palabra "arbitrariamente” era més expresi
va y comprensiva que el término "ilegalmenta®; el Sr. Santa Cruz -
{Chile) dijo que también las leyes podfan ser arbitrarias y ademés -
porque este era sl término usado en otros artfculos de la Declara -~
cibn; por el Profesor Cassin, en virtud de andlogas razones, la pro
puesta del representante de Turqufa fue rechazada por 24 votos con-
tra 9, con 7 abstenciones.

Hubo por fin otra propuesta cuyo propbsito era dar mayor ex-
tensibn y alcance a los derechos declarados por el segundo péarrafo
de este artfculo: la enmienda uruguaya que proponfa la substitucidn
de la palabra “arbitrariamente” por el término “injustamente", Segln
el Sr. de Arechaga (Uruguay) acto arbitrario es el cometido contra la

ley, pero puede haber actos legales que son injustos as{ como actos
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justos que son ilegales. No bastaba, pues, con prohibir los actos
en contra de la ley; e5 necesario ademés, proclamar que lag leyes
sobre privaci6n de nacionalidad deben estar de acuerdo con un prin-
cipio més alto, a saber, con un principic de justicia, En contra de
1a opinién del representante del Uruguay se manifestaron las delega
clones de Bélgica, Grecla, Estados Unidos, Reino Unido y Francia.
El Profesor Cassin y la Sra, Roosevelt retiraron los argumentos que
habfan producido en favor de la palabra "arbitrariamente" cuando ~
impugnaban la propuesta de substituir ésta por el término "ilegalmep
te®, La Sra, Corbert {Reino Unido) opiné que la palabra "arbitraria-
mente" denota cualquier accidn respecto de la cual no esté obligado
a mostrar justa causa sea ante un tribunal de justicia o ante la opi ~
nidn plblica; por lo cuadl dicha palabra resulta mds fuerte y expresa
que el término "injustamente”, El Sr. Contoumas (Grecia) considera
que el término “injustamente” iba demasiade lejos mientras que la -
palabra "arbitrariamente” cubre toda accibn que no esté de acuerdo
con el Derecho. Puesto a votacién este punto de la enmienda Uru ~
guaya fue rechazada por 20 votos contra 3, con 16 abstenciones,

En el seno de la Tercera Comisibn de la Asamblea General, se
debati6 también un punto que ya habfa motivado largos debates en la

Comisidtn de Derechos del Hombre: el problema de si la Declaracibn
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Universal de Derechos, debia en este artfoulo decir algo sobre la ag
cibn que las Naciones Unidas debieran emprender respecto de los -
apatridas. Algunos representantes se mostraron decididamente parti
darios de que este artfculo contuviese una declaracién sobre dicho ~
punto, mientras que otros mantuvieron la opinibn contraria.

Se mostraron partidarios de declarar e] deber de las Naciones
Unidas de prevenir y remediar la apatrfa los representantes de Fran -
cia y del Brasil, Defienden este punto de la enmienda presentada -
por Francia, el Profesor Cassin dijo que puesto que el Consejo Eco~
nbmico y Social habfa emprendido ya una accibén en esta materia, la
Declaracién Universal podfa establecer como un principio general --
que las Naciones Unidas tiene el deber de gcuparse del destino de -
los apatridas, Lo mismo en substancia habia sido propuesto por la
enmienda brasilefia, gue defendid el Sr, de Anthayde ("Las Naciones
Unidas debfan ocupargs del destino de las pergonas privadas tempo-
ralmente de nacionalidedes®), {82)

En contra de que figurase tal Declaraciba en este artfculo -
se manifestaron los representantes de 1a URSS, Grecia, Turqufa, Es

tados Unidos, Reino Unido, Filipinas y Guatemala, El 8r. Pavlov -

(82) Texto inglés: “The fate of persons temporally deprived of na-
tionality should become the care of the United Nations" ==
{A/C.3.8R.124, p. 2).
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{URSS) argument6 que tal dec¢laracién contradirfa las normas de la -
Carta de las Naciones Unidas: esta Organizacidn no deberd interfe-
rir en las relaciones de los Estados con sus respectivos ciudada -
nos, pues si lo hiciese se lesionarfa el principio de su soberanfa.
Por otra parte, sila QOrganizacién de {as Naciones Unidas se hicie-
ra responsable de la suerte de los apatridas, necesitarfs hacer gas~
tos, pero la Tercera Comisibn de Is Asamblea General carecfa de -
competencia para decidir sobre este problema financiero. El 8r. Con
toumas {Grecia) asintis a que era necesario hacer algo réspecto de -
los apéatridas, pero dijo que esta tarea no pndfa ser mencionada en -~
la Daclaracién, A lo sumo la Tercera Comisibn de la Asamblea Gene
ral podrfa formular una recomendacién para que las Naciones Unidas
buscaran una solucién adecuada de este problema. Seglnel Sr, -
Kuzal {Turqufe) l2 propuesta franccsa suscitaba cuestiones muy am -
plias que solamente podrian ser abordadas en un Convenio Interna -
clonal, la Sra. Roosevelt (Estados Unidos} opind que la Declara -
cibn Universal debe enunciar los derechos del individuo v no podia
establecer los deberes de las Naciones Unidas, Sin embargo, afiadid
la Sra. Roosevelt, el Consejo Econdmico v Social habfa aprobado -
una resolucibn requiriendo al Secretario General que estudiara el -

problema de la apatridia y propusiera las medidas que las Naciones -
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Unidas podrfan tomar a este respecto. Parecidos argume ntos fueron
expuestos por la Sra. Corbert (Reino Unido), el Sr. Aquino {Filipi -
nas) vy el Dr. Garcfa-Bauer {Guatemala).

El re presentante de Francia Profesor Cassin, acepté substi -
tuir el texto de su enmienda por la redaccibn de ia enmienda bragile
fia, Sometida ésta a votacién fue rechazada par 31 votos contra 6, -
con 8 abstenciones,

A requerimiento del represeniante soviético se procedis a vo
tar el texto definitivo del art{culo en 3 partes, La primera parte -~
-“Todo individuo tiene derecho a una nacionalidad”- fue aprobada
per 31 votos contra 1, con 1l abstenciones, Ia segunda parte -"a na
die se privard arbitrariamente de su naclonalidad"~ fue aprobada por
unanimidad, Ia tercera parie -"ni del derecho & cambiar de naclona
lidad"~ se aprobd por 36 votos contra 6. con ! abstencisn., 1a tote
lidad del artfcule se aprob6d por 38 votes contra ninguno con 7 absten
ciones. (83) Para toda la discusién sobre este artfculo por la Terce-
ra Comisién de la Asamblea General, véanse los documentos —-

A/C.3/5R.123 y 124,

{83)Vease Doc. A/C, 3/5R.124, p. 4,

sintesis de un estudio inédito de la declaracién universal de-
los derechos del hombre del maestro Luis Recasens Siches,
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Comentarios:

El deracho a la nacionalidad declarado en este articulo versa
sobre un determinado bien jurfdico, a saber, la nacionalidad como ~
la misma palabra lo indica. Cabrfa decir que la situacién jmfdiqa in
dicada por esta palsbra, la cual comprende una serie de derechos y -
deberes, constituye ademds la condlcidn para la actualizacién de al
gunos derechos del hombre enunclados en la Declaracibn Universal,
Entre los derechos proclamados por la Declaracién Universal, hay -
muchog de ellos que no dependen en absoluto de la posesidn de la -
nacionalidad del Estado en cuyo territorio se vive, ni dependen si -~
quiera de la posesiGn d& una nacionalidad, pues de atribuyen al hom
bre en su calidad de ser humano y, por consiguiente, con Independen
cia de la nacionalidad, los nacionales de un pafs, los extranjeros ~
y los apairidas residentes en 8l disfruran sin distinciones de 1a ma -
yor parte de los derechos proclamados en la Declaracién Universal;
as{, del derecho & la vida, a la libertad vy a la seguridad de su psr-
sona, del derecho & no ser sometido @ torturas ni a penas o tratos -
crueles, inhumanos o degradantes, del derecho al reconocimiento de
sy personalidad jurfdica, del derecho a igual proteccitn de la ley, -
de los derechos a lag garantias procesales, del derecho a no ser ob-

jeto de ingerencias arbitrartas en su vida privada, su familia, sudo
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micilic o su correspondencia; etc., etc.; pero, en cambio, los dere~
chos democréticos los tiene la persona sblo respecto de su pafs; --
pues el art{culo 21 al enunciar el derecheo a participar al yobiernc y -
ol derecho de acceso a las funciones ptblicas, se refiere expresamen
te al pafs de la persona, Asf pues los derechos democrdticos se tie-
nen solamente en funciones y respecte de 1a propia naclonalidad, Una
persona que carezca de nacionalidad no tiene la posibilidad de dere -
chos democréticos.

Ademds, no en lo que se refiere a los derechos bhasicos de liber
tad y de seguridad social, que se atribuyen al hombre en cuanto ser
humano, sino en algunos derechos concretos, singularmente en mate-
rias adminjistrativas, la nacionalidad es un requisito para la existen-
cia de estos, De suerte que quien carezca de nacionalidad tiena un -~
dmbitc de derechos més.restringido.

Por otra parte, y acaso esto gea lo més importante, 1a humani -
dad se halla distribufda y organizada en diversos estados. Constitu-
ye un principio universalmente reconocido, &l de que debe haber una
organizacibn politico-jurfdica, es decir que debe haber Derecho posi-
tive y autoridades para producirlo, defenderlo y aplicario, En la eta~-
pa presente de la humanidad, como en varias anteriores, esta organi-

zacibn jurfdico-polftica responsable de la produccidn y aplicacién -
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del Derecho positivo, es principalmente el Estado. Por lo tanto, -
por virtud de los principios y hechos referidos, la situacién normal
consiste en que todo individuo tenga una nacionalidad, la apatridia
por una parte constituye una limitacidn de la esfera de derechos de -
una persona; y por otra parte es una situacidn patentemente anormal.

Cierto que en otras épocas anteriores de la historia han exis -
tido cassos de apatridia; pero éstos representaban situaciones muy -
excepcionales y podfan hallar las mas de las veces solucién relativa-
ments f&cil., Pero en 8pocas recientes 1a atroz conducta persecuto -
ria de los regimenes que desconocieron los derechos del hombre, co-
mo por ejemplo el fascismo, el nazismo vy el comunismo han determi-
nado la existencia de grandss masas de apdtridas, pues los persequi~
dos o bien {usron privados de su nacionalidad por gobternos tirdnicos,
o bien se desposeyeron de ella veluntariamente por sentir repugnan ~
cia a pertenecer a tales regfmenes, Estos hechos implican la exis -
tencia de un gran nGmero de seres humanos cuya esfera de derechos se
halla restringida por su condici&p de apétridas; y representa ademés -
un grave problema para los Estados v la requlacibn intecnacional,

En este artfculo, como en el anterior, se proclama un princi -

plc vy se enuncian unos derechos no en plenitud sino en el algance -
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viable que pueden tener en el momento inmediatamente presente, Se
enuncia como principio general el de que toda persona tiene derecho
a una nacionalidad., Pero no se sefiala quien haya de ser el sujeto ~
pasivo de la obligacién correspondiente a ese derecho. Tenfa que -
ser asf, sencillamente porque en la actual etapa del Derecho Intemna
cional, no se puede imponer a ningln Bstado el deber de concede: la
nacionalidad a los apatridas que haya acogido en su territorio, A -
través de las deliberaciones en la Comisién de Derechos del Hombre
y en la Tercera Comisibn de la Asamblea General, varios representan
tes manifestaron que era necesario que las Naciones Unidas empren-
diesen una accidn para resolver el problema de los apatridas, y a eg
te fin recabasen la cooperacidn de todos los Estados Miembros, Na
die objetd contra tales manifestaciones, Lo OGnico gque se discutis -
fue si debia o no decirse algo sobre esto en la Declaracién. La mayg
rfa, aunque de acuerdo con este propbsito, considerd que no era opor
tuno hacer una manifestacibn sobre este punto en el texto de la De -
claracién., No se consideraba que la Declaracién fuegse un lugar ade
cuado para establecer un programa de accidn de las Naciones Unidas.
Por otra parte se tuvo en cuenta que haya organos de las Naclones -~
Unidas que habfan empezado a acometer este problema; y se conside~

r6 que no era pertinente interferirse gon la accibn de aquellos brganos. ‘
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Asf, pues, este artfculo se limita simplemente a proclamar que toda
persona tiene derecho @ una nacionalidad, sin establecer procedi -
mientos ni garantfas para la actualizacién de ese derecho, porque -~
@s0 sblo podrd determinarse cuando existan otras normas complemen
tarias de Derscho Internacional. Pero la enunciacibn de este dere-
cho, puede considerarse que implicitamente sefiala la necesidad de
que tales normas sean elaboradas en el futuro, Nétese que en este
artfculo andlogamente a lo que sucede en los artfculos 13 vy 14, el -
perfeccionamiento de los derechos que en ellos se enuncian necesg_
tarfa ls imposicidn de un deber determinado en otra persona conere-
ta, en estos casos, a saber, sobre un clerto Estado. El derecho a
salir del propio pals para que pudiese realizarse efectivamente en -
todos los casos necegitarfa como complemento el derecho de entrar
en otrp pafs. Lo mismo, en e} fondo, ocurre con el derecho de esca
par a la persecucibn buscando asilo en otro pafs. Y algo similar -
acontece con al deracho a una nacionalidad,

Ahora bien, si la Declaracién no puede imponer a un deter -
minado Estado el deber de conceder la nactonalidad a unos ciertos
apatridas, - por falta de normas que regulen estos casos, y por fal-
ta de competencia o poder para hacerlo -~ en cambio, sf puede per -

fectamente establecer que "a nadie se privard arbitrariamente de su
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nacionalidad ni del derecho a cambiar de nacicnalidad® como lo ha-
ce el segundo parrafo de este articulo.

Ese segundo parrafo, cuyo texto acaba de recordarse, contle
ne claramente dos normas: a) Nadie ser8 privado arbitrariamente de
su nacionalidad; y b) Nadie ser& privado del derecho a cambiar de -
nacionalidad. Peroc estas dos normas tienen como base implicitamen
te una idea comln, a saber que la nacionalidad no constituye una -
concesibdn unilateral del Estado, sobre cuya permanencia o revoca -
¢ibn puede decidir el Estado por s{ mismo, sino que la nacionalidad
constituye materia de un derecho del individuo.

Universalmente se reconoce, en principio, gque toda persona
debe perienecer a un pafs. Ademds, como se ha visto, este princi -
plo se halla contenido en la Declaracibn que toda persona tiens dere
cho a una nacionalidad, Son ciertamente las leyes del Estado las -
que determinan guienes son nacionales de 8l; pero no pusde el Esta-
do privar unilateralmente de modo arbitrario de 1a nacionalidad a la
persona que legftimamente la posea. la nacionalidad, en cierto mo-
do, constituye pues un bien & cuyo disfrute tiene derecho el indivi -
duo que la posea. Y por razén andloga, tampoco el Estado puede ar-
bitrariamente oponerse a que cualquier individuo cambie su naciona~

lidad. En suma, aparte del derecho abstracto de tnda persona a una
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nacionalidad, los individuos tienen ademds, respecto de la naciona
hwad que efsctivamente posean, un doble derecho; a conservarla o
cambiarla por su propia voluniad, sin que consiguientemente el Esta
do pueda oponerse ni @ una ni a otra de esas decisiones individua -
les.

1a privacién de la nacionalidad y la denegacidn de la libsr -
tad a cambiar de nacionalidad que quedan prohibidas por el parrafo -
segundo de este articulo son las que se produzcan "arbitrariamente”,
Con independencia del sentido que la palabra "arhitrariedad" tenga -
en la terminologfa de varias teorfas jurfdicas, - para las cuales sig
nifica acto caprichoso en contra de una norma vigente - lo clerto es
que la mayor parte de los representantes (tanto en la Comisién de De
rechos del Hombre como en 1a Tercera Comision de la Asamblea Gene
ra)) dieron & esta expresién un sentido de mayor alcance dentro del
artfoulo 15, Segln esa inierpretacitn auténtica, por lo que se refie
re al .artfeulo 15, {83} 1a palabra “arbitrariamente” no significa s6lo
“ilegalmente" significa eso pero también algo mds; injustamente, una

accibn respecto de la cual no se puede mostrar justd causa ante un -

{83) Enalgln otro artfculo, por ejemplo 2] 9, parece que la pala -
bra "arbitrarfamente™ se emplea en el antes dicho sentido, es
decir como algo contrario a las leyes vigente,
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tribunal de justicia o ante la opinidn plblica, Por lo tanto, enel ~
contexto de este artfculo, no se trata tan s6lo de prohibir los actos
{legales que pudiesen cometer los funcionarios plblicos, sino tam -
bién de prohibir que se dicten leyes injustas en virtud de las cuales
sé pudiese privar de la nacionalidad o denegar el derecho a cambiar.

8in duda, los autores de la Declaracibn, al redactar el se ~
gundo parrafo de este art{culo, tuvieron a la vista la enorme canti~
dad de atroces inj ugticias cometidas por los regimenes fascigtas, -
nazi, falangistas y similares que privaron de la nacionalidad a mi~
llones de personas, y que negaron e} derecho de cambiar su naciona
lidad a quienes as{ lo deseaban.

De las deliberaciones en el seno de la Conmisibn de Derechos
del Hombre se deduce que la prohibicién de privar arbitrariamente de
l1a nacionalidad comprende también ia prohibicién para el Estado de -

rehusar protaceidn a sus nacionales.
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CAPITULO W

LA NACIONALIDAD, SUS PROBLEMAS

Ya hemos puésto de relieve que la nacionalidad es un atributo -
inherente a la persona humana; en el capftulo anterior hemos analizado -
el derecho de todo ser humano a poseer una nacjonalidad, que se consa-
gra en el articule 15 de Ja Declaracién Universal de Dersechos Humanos,
Es una relacibn jurf{dica que surge entre una persona y la comunidad polf
tica a la cual pertenece y en clla cabe considerar dos aspectos, el del~
Derecho Interno v el Internacional,

El eminente jurista, catedrético de la Facultad de Derecho de -
la Univergidad de Paris, degpués de incluir, entre los objetivos del De-
recho Internacional Privado, el de fijar la nacionalidad de los individuos,
de la sigufente definicidén: "La nacionalidad es el vinculo polffico v ju-
rfdico que relaciona a un individuo con un Estado", (84)

Efectivamente, el laze que une &l individuo con 2] Estado me =~
diante la atribucibn de la nacionalidad es tan intimo e importante que, -
de una parte, apenas puede concebirse la existencia de un individuo sin

nacionalidad, concepto que repugna tanto a la mente como el de cosa sin

{84) ].P. Niboyet. Principios de Derecho Internacional Privado, Pag. 1,
editora nacional edinal, §.de. R, L, México, D.F.
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duefio o res nuilius, y, de otra, dicha conexi6n as de tal manera estre -
cha y trascendente para la vida del Estado que el Estado mismo no puede
constituirse sin la atribucién de su nacionalidad hecha en favor de Ios -
miembros de un conglomerado humano: el de los individuos que constitu -
ven el pueblo del Estado. Esto es clerto hasta tal grado que si bien es -
verdad que algunos doctrinarios aceptan la posible existencia de Estados
sin territorio {punto de vista controvertible pero no esencialmente inadmi
sible} no hay autor que se haya awrevido o se atreva a senalar la existen
cia de un Estado que carezca de poblacibn, que carezca de nacionales,
puesto que el concepto de Estado implica necesariamente la sxistencla -
de un grupo humano, social organizado conforme a un determinado orden
juridico.

Sobre lo expuesto, conviene asentaer 1a opinién de Niboyet acer-
ca de nacionalidad y Estado; el citado maestro dice:

"La nacionalidad ha de considerarse siempre desde el punto de
vista, puramente polftico, de 1a conexién de los individuos con un Esta-
do determinado, Es esencial, por lo tanto, no confundir el Estado con ~
la Nacién. Aunque estos dos conceptos puedan, & veces, coincidir, no
siempre ocurre as{. Una Nacibn, en Derecho, no @s un Estado; por con-
siguiente, el Estado es el tinico que puede ejercer en las relaciones in -

ternacionales la autoridad polftica, la autoridad soberana, El Estado es,
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en clerto modo, la expresibn jurfdica de la Nacion cuando ésta ha sido -
reconocida internacionalmente.

Tomemos el ejemplo de Polonia. Aunque, a consecuencia de los
repartos de su territorio dej6 de existir como Estado, ni un solo instante -
ha dejado de coustituir una Nacién. Actualmente, en virtud de los Trata-
dos de paz de 1919-1920, Polonia existe como Estado, en el sentido inter
nacional de esta palabra. Otro tanto puede decirse de las naciones checa,
yugoslava, lituana, etc. Hasta que se acordaron los Gltimos Tratados, -
los habitantes de estos pafses no tuvieron una naclonalidad propia, sino
la del Estado del que politicamente dependfan.

Cada vez que se considere la naclonalidad de un individuo, es -
preciso hacer abstraccidn completa de la idea de Nacidn y del famoso prin
cipio de las naclonalidades; lo Gnico que hay que tener en cuenta es el kg
tado del que el indjviduo es shbdito., Por otra parte, para cada Estado no
puede existir nunca més que una sola nacionalidad: la del Estado mismo.
Este no es mé&s que uno, y, por lo tanto, no puede tener, ante el Derecho
de gentes, stGbditos que posean nacionalidades distintas segln los luga -
res. 8ien el seno de los Estados federales existe una nacionalidad pro=-
pia a cada uno de los Estados, ésta no produce ningln efecto internacio-
nal; todas las naclonalidades particulares de los mismos, frecuentemente

calificados medjante el vocablo indigenato, vienen a fundirse en el crisol
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de la nacionalidad del Estado federal. Asf, aunque en Alemania existe -
una nacionalidad propia a cada Land particular (anteriormente Estado, hag
ta la Constitucibn de Weimar), no hay mds que una sola nacionalidad -~
alemana {nacionalidad del Reich} frente a los Estados extranjeros, Un ¢a
so andlogo tenemos en los Estados Unidos, donde no existe mds que una
nacionalidad federal: 1a de los Estados Unidos de América del Norte, Por
Gltimo, aungue en Suiza haya un verdadero indigenato cantonal, no hay -
més que una sola nacionalidad federal suiza”, {85)

1A nacionalidad, vinculo necesario para la constitucitn del Esta
do impone a los individuos ciertos deberes frente al Estado con el cual -
se ligan al través de este lazo, y de entre ellos, y sblo para mencionar ~
uno de los més importantes, podremos sefialar especialmente el servicio
militar en caso de guerra; deber de defensa de la soberan{z estatal que ~
corresponde muy particularmente a los nacionales.

Como contrapartida, en el dmbito internc el Estado, al atribuir
su naclonalidad a un individuo asume ciertas obligaciones especificas -
frente a €], entre las cuales se cuenta la de otorgarle clertos derechos ~
-ggpecialmente los polfticos- que no se brindan a quienes no se atribuye

la nacionalidad propia de ese Estado, es deair, los extranjeros.,

(85) J.P. Niboyet] Principios de Derecho Internacional Privado. P4gs. -
77-78.

op, cit,



128 .-

En el &mbito del Derecho Internacional Privado, la nacionalidad,
sin llegar a constituir contrapartida a los derechos de que goza el Estado
atribuyente frente al individuo en favor del cual se hizo la atribucién, -
constituye este vinculo jur{dico-polftico medio eficacisime para la correg
ta resolucién de los conflictos de leyes en que en determinado momento -
pudiera encontrarse envuelto el individuo; ya que muchos de esos conflig
tos se resuelven al través de la aplicacibn de la ley nacional del indivi-
duo, liegando algunos tratadistas (como Mancini) al extremo de conside-
rar a la ley nacional como la Gnica aplicable en estos casos, dentro del
concepto de la primacfa plena del estatuto personal,

Ademés de esto, la nacionalidad determina cudl es la posicibn -
del individuec en el campo internacicnal ya que el Estado asume intemacio
nalmente frente a sus naclonales el deber de protegerios en todos aque -
llos casos en los que los otros Estados violen derechos que se conside-
ran inherantes a la calidad de persona, o en aquellos otros enque se les
niegue acceso a los tribunales locales o estos, al sentenciar incurran en
notoria injusticia en perjuicio del nacional del Estado en cuestidn, casos
todos ellos en los cuales el Estado, mediante la reclamacién de reparacibn
de} dafo causado a su propia dignidad estatal (ya que en el Derecho Inter~
nacional Plblico s6lo los Estados o Entidades semejantes a ellos pueden -

ser sujetos de derecho), garantiza los derechos individuales de aguellos a
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guienes ha atribufdo su nacionalidad,

De todo lo anterior, se desprende como evidente el que la naclo-
nalidad es elemento de singular importancia tanto para la constitucion y
vida interna del Estado como para su actividad internacional; asimismo
esta singular relevancia de dicho vinculo jurfdico polftico apunta hacia
13 necesidad del establecimiento de clertas reglas relativas a la misma.

Algunos tratadistas han reducido las reglas indispensables para
el funcionamiento correcto y eficaz de la “nacionalidad® como instrumen-
to jurfidico a las tres siguientes;

1.- Todo individuo debe poseer una nacionalidad,

I, - Todo individuo debe posser una nacionalidad desde su naci-

miento.

1I.-Todo individuo puede cambiar voluntariamente de nacionali -

dad con asentimiento del Estado interegado, {(86)

5i examinamos estag reglas mas de cerca, nos daremos guenta de
que de sequirse la formulacitn propuests, resultar{an insuficientes: en -
efecto, no sblc importa que todo individuo tenga una nacionalidad {y que

por lo mismo no haya apdtridas o Heimatiose, seqn l1a denominacibn ale

mana), sino que también interesa evitar los casos de doble o mQltiple -~

{86) J.P. Nihoyet. Principios de Derecho Internacional Privado, P&g, -
83,
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atribucibn de nacionalidad, siendo por tanto indispensable adicionar la
regla prescribiendo que:
I.- Todo individuo debe poseer una nacionalidad, y sélo una,
Por olvidar la segunda parte de esta regla, muchas legislaciones

producen problemas intricad{simos tanto de Derecho Internacional Pabli-
co como de Derecho Internacional Privado; en efecto, en un caso de do-
ble nacional idad, cuando se trata de un problema de estatuto personal y
ge busca aplicar la ley nacional, el juez se encuentra con la dificultad
de determinar cusl de las dos leyes de los Estados que reconocen al in-
dividuo como nacional guyo @s la aplicable; asimismo, en el caso de la
responsabilidad de un tercer Estado, lz doble (o la maGitiple nacionali ~
dad) plantea el problema de ants quien debers responder el Estado infrag
tor, v, asimismo, cudl de los Estados que considera al individuo afecta-
do como nacional suyo, dsherd brindarle la proteccisn diplomética,

I1.-De otra parte, todo individuo debe poseer una nacionalidad des-
ds su nacimiento, lo cual no obsts para que en e} transcurso de su vida
cambie de nacionalidad. El tercero de los preceptos sobre la nacionalji
dad que garantiza esta (ltima posibilidad debe expresarse en forma mas
clara y precisa enfatizando ciertos punios que, aunque expresados en
8] pierden relieve por lo inadecuado de la expresibn efectivamente, todo

individuo puede camblar..,. de nacionalidad, y cambiar implica no sblo
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perder una nacionalidad que ya se posefa, sino obtener otra nacionali -
dad, y, no obstante que cambiar implica todo esto y que combinando es

te precepto con el primero resulta clara ]a Intencién de quienes han for-

mulado estos desiderata del Derecho Internacional, la frecuente desaten
r:i6n hacia ellos hace abogar por una {nsistencia que exprese que:

111, - Todo individuo puede renunciar voluntariamente a su nacio~

nalidad, siempre y cudndo adguiera oira naclonalidad,

Pero, como la relacibn que establece la nacionalidad es bilate -
ral no puede tenerse en cuenta Gnicamente el deseo o el interés del indi
viduo, sino que es preciso atender igualmente a los intereses del Estado
del cual forma parte, y asimismo, a los intereses de la comunidad inter~
nacional. Es por ello por lo que el principio establece "la necesidad de
asentiimisnto del Estado interesado", expresibn defectuosa ya que si ~-
bien es cierto que hay una mresunctén en favor de que el Estado interesa~
do sea aguél cuya nacionalidad renuncia el individuo {y que puede estar
interesado en retenerlo como nacional en razbn de un peligro de guerra y
precision de utilizar todos sus recursos materiales v humanos), también
es verdad que el interés en la renuncia & la nacionalidad puede estar de
parte del Estado cuya nacionalidad se propone o incluso ha solicitado ad

quirir el individuo, Debe hablarse, por tanto, del "Estado cuya naciona-

lidad renuncia".
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Si se tiene en cuenta la prelaci6n del interés estatal scbhre el in
ternacional -y, al fin y al cabo se trata en este caso de un interés esta
tal de supervivencia frente a uno internacional de facil delizamiento de
las relaciones internacionales~, el precepto completo debe expresarse
anteponiendo la condicibn de asentimiento del propic Estado 2 la de po-
sibilidad de adquisicibn de otra nacionalidad. En estas condiciones el

desideratum del Derecho Internacional resultarfa ser:

Todo individuo puede renunciar voluntariamente a su naciona-~
lidad, siempre y cuando obtenga el asentimiento del Estado -
cuya nacionalidad poseé, y se encuentre en disposicién y po

sibilidad de adguirir otra nacionalidad,

Sin embargo, esto no agota la materia que ~en cuanto las evita o
trata de evitarlas-, atafie muy particularmente al problema de la doble ~
nacionalidad, ya que la misma meta perseguida impone a los Estados -~
clertas obligaciones internacicnales que no pueden manifestarse en for
ma de prohibiciones tajantes, pero sf{ en el de restricciones a ciertos -
derechos o précticas de los Estados frente al problema de la naclonali~
dad. En efecto, podrfa establecsrse que un Estado no debe privar a un
individuo de la nacionalidad que le ha atribufdo, pero esto si blen pre~
servarfa la posibilidad de consecucihn del fin inmediato por el que labo

ra la nacionalidad, atentarfa contra el fin mediato que ge busca median-
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te la atribucibn de la misma nacionalidad.

Efectivamente, la atribucidn de la nacionalidad de substancia sp
cial al Estado y, consecuentemente, lq posibilita y lo realiza, de tal mg
do que atribuir una nacionalidad equivale a contribuir a la constitucibn -
estatal; sin embargo, puede suceder que el individuo al cual se atribuya
la nacionalidad resulte un elemento nocivo para el Estado, que su sola -
pregencia sea dafnosa dentro del mismo,.., ¢puede entonces exigirse -
del Estado as{ afectado que lo preserve en su calidad de nacional brindén
dole todas las prerrogativas inherentes a tal condicién? Indudablemente
que serfa absurda tal exigencia, por lo que puede verse que los esfuerzos
por evitar la apatridia y la doble nacionalidad deben tener debidamente en
cuenta la necesidad de valorar otros objetivos que, aunque aparentemente
contrapuestos, concuwren con los primeros para asegurar el correcto desa
rollo de 1a vida internacional,

SegGn esto, podria plantearse un cuarto desideratum de acuerdo -
con &l cual;

V. - Todo Estado podré privar soberanamente de su nacionalidad

a un individuo, sélo cuagndo conservarle su calidad de na ~
cional, resulte atentatorio para la seguridad del Estado, o
vejatorio para su dignidad,

A fin de comprender la forma en que se producen (la apatridia y) -
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la doble nacionalidad dentro de este cuadro general de ideas, es preci~-
50 tener en cuenta que la atribucién de la nacionalidad es facultad y ag
to de soberanfa, de tal modo que cada Estado determina soberanamente
y en forma independients quiénes han de ser sus propios nacionales, -~
sin que en dicha determinacibn pueda intervenir ningGn otro Estado, De
este modo, un Estado A puede afirmar de un individuo que tiene o que -~
no tiene la nacionalidad 3, pero en ninguna forma puede afirmar o negar
que tenga la nacionalidad b o g de los respectivos Estados By C, En -
forma semejante, el Estado A puede atribuir a un individuo su propia na~-
cionalidad a, y en forma independiente un Estado B puede atribuir a ese
mismo individuo su propia nacionalidad b, dando lugar con ello a un pro
blema de doble nacionalidad; ni el Estado A ni el Estado B pueden negar
al individuo la nacionalidad k o a que le atribuye el otro Estado, pero -
puede ponerlo y en realidad lo pone frente a la necesidad de pptar por -
una de las dos. Concordantemente con esto, se establece -a fin de evi
tar la doble nacionalidad- que cuando un individuo adquiere voluntaria -
mente la nacionalidad b, el Estado A que le atiibufa la nacionalidad @ -
puede y debe declarar perdida automéiicamente dicha nacionalidad,

En atencién a este principlo de Derecho, nuestra ley de Naciona-
lidad y Naturalizacién del 20 de enero de 1334, establece en su articulo

3o0. fraccién I modificada segln decreto de 30 de diciembre de 1940, que
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la nacionalidad mexicana se pierde: "I.- por adquirir voluntariamente -
una nacionalidad extrangjera, entendiéndose que no es adquisicidn volun
taria cuando se hublere operado por virtud de la ley, por simple residen-
cia o por ser condicibn indispensable para adguirir trabajo o para conser
var el ya adquirido, a juicio de la Secretarfa de Relaciones Exteriores®,

Una de las hipbtesis de esta fraccibn se da particularmente en el
caso de un Estado concreto, el brasilefio, que en determinadas condicio-
nes de residencia consignadas por su ley, otorga la nacionalidad brasi-
lefia a los inmigrantes.

Los sistemas para determinar la nacionalidad a los que se hace -
referencia al respecto son:

1.~ El jus soli,

2.- Eljus sanguinis,

3.~ Sistemas mixtos de jus soll v jus sanquinis.

Estos sistemas tienen una cierta reparticibn espacial y temporal
(el jus sanguinis corresponde a etapas tempranas y el jus soll a etapas -
mds modernas, el primero a muchos pafses suropeos, y el sequndo a ca~
51 todos o a todos los americanos); sin embargo, no es su distribucidn en
el espacio y en el tiempo la que de momento nos interesa sino la forma -
en que al conjugarse disposiciones de paises de jus soli con disposicio-

nes de pafses de jus sangulnis o de cada uno de con las de Estados de -
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sistema mixto, en su aplicaciébn a un mismo individuo, hacen surgir con
flictos que dan por resultado situaciones de doble nacionalidad.

Para comprender mejor estos sistemas y su "modus operandl", se
falemos los siguientes antecedentes histbricos:

las primeras manifestaciones de cohesibn social se predujeron -
en los clanes o tribus y se basaban en la consanguinidad y el culto reli~
gioso. Este concepto se aplicaba aln en las Polis griegas vy en ¢l Impe~
rio Romano; los extranjeros eran bérbaros v no eran sujetns de derecho.

Entre los germanos el vinculo era la pertenencia 8 una misma tribu
y, cuando invadieron el Imperio Romano, siguiereon aplicando sus leyes, -
pero sblo a los mie;nbms de sus tribus,

En la Edad media se establecit el "jus soli", que implicaba que -
el individuo era vasallo de un sefior o slbdito de un rey por el hecho de ~
haber nacido en sus dominios.

E] Cédigo de Napolén {1804}, es el primero que legisla sobre naclo
nalidad; el principio que este cuerpo de leyes establecis fue el "jus san~
guinis® (francés es el hijo de un francés, cualquiera que sea el lugar de
su nacimiento}. En esa época se consideraba que lo relativo a naclona-
lidad debfa insertarse en el Cédigo Civil, La nacionalidad en la capaci~
dad, el estado civil y los derechos derivados de la sucasibn.

Examinemos para el efecto, deductivamente, algunos casos:
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Supongamos que un pafs A se sufeta al {us solis y un pafs Bal -
jus sanguinis, vy que en el pais A nace un individuo cuyos padres tienen
la nacionalidad b, En este caso, enrazbn del jus soli que rige enel -~
primer pafs, el individuo tendrd la nacionalidad a; pero, en razb6n de ser
hijo de padres de nacionalidad b cuyo Estado acepta el jus sanguinis, -
ese mismo individuo tendré la nacionalidad b, De donde nos entramos -
ante un caso de DOBLE NACIONALIDAD,

Podemos suponer, como segunda hipdtesis de trabajo, dos siste-
mas mixtos; es decir que tanto el Estado A como el Estado B consideren
-cada uno por su parte e independientemente~ que son naclonales {a/b)
suyos todos los individuos nacidos en su territorio sean de padres nacig
nales o de padres extranjercs {jus soli), vy adem#s, todos los nacidos en
el extranjero de padres nacionales del Estado que atribuye la nacionali-

" dad (no inclulmos las mltiples variantes de nuestra legislacién positi-
va mexicana para no complicar nuestro problema). Supongamos en este
caso qué un individuo nazca en A de padres cuya nacionalidad sea b; se
gln esto, de acuerdo con la disposicién de jus soli de A dicho individuo
tiene la nacionalidad a; pero, de acuerdo con las disposiciones jure san-
guinis de B, por tener sus padres la nacionalidad b, dicho individuo -
tendrd la naclonalidad b; o sea, que estaremos, también en este caso,

frente & un problema de DOBLE NACIONALIDAD, Lo mismo ccurrird en ca-
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so de que el individuo nazca en b, invirtiéndose Gnicamente los justifi-
cantes de las nacionalidades respectivas.

Si complicamos nuesira hipbtesis mediante la posibilidad de que
dentro de los términos del caso anterior, el individuo no nazcani en A
ni en B, sinoen un pafs C_distinto de ellos, los problemas que se pre
senten variaran segln que:

1.~ G reconozca el jus soli

2.~ € reconozca el jus sanguinis

3.~ C reconozca un sistema mixto,

A fin de no hacer variar simult&neamente dos variables sino una
sola, consideraremos el caso ~quizds un tanto tebdrico perc no por ello
menos Gtil para nuestro andlisis- de que el jus sanguinis se reconozca
ampliamente; es decir, que se otorgue la nacionalidad del Estado del cual
es nacional uno de los padres {va sea el padre o ya la madre) aln cuando
56 conozean los dos progenitores; o sea, que para nuestro anidlisis tebri-
co no descendemos por el momento a las hipétesis planteadas por nues -
tra legislacibn -que trataremos de examinar luego después- acerca de -
"nacionalidad mexicana de ambos padres®, "naclionalidad mexicana del
padre y extranjera de la madre", y "paternidad desconocida y nacionali~
dad mexicana de la madre",

De acuerdo con lo que asumimos én esta forma tendremos que, en
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caso de que C reconozea el jus soli, el padre tenga la naclonalidad de
A vy la madre la de B o a la inversa (ya que, dentro do nuestros supues -~
tos el padrs y la madre son intercambiablaes) el individuo tendré la nacig
nalidad ¢ en virtud del jus soll de G, y las naclonalidades a vy b en ~

virtud de las porciones de jus sénguinis de A y de B o sea, que se pre

sentard un caso de M@ltiple NACIONALIDAD. En caso de que ambos p# -
dres tengan 1a nacionalidad de A o la de B el problema se reducird & uno

de Doble NACIONALIDAD, lo cual ocurrird asimismo cuando uno de los pa

dres tenga la nacionalidad ¢. {simplificacién de 1a hipdtests)

En caso de que C reconozca el jus sanguinis, dentro de nuestra
hipbtesis de que el individuo sea hijo de naclonales de Ay de B, sl hi-
jo no adguirird Ia nactcnalidad ¢ por no tener este pafs el jus soli, pero
adquirird las nacionalidades a y b de sus padres (por reconocer Ay B el ~
sistema mixto de atribucibn de la nacgionalidad, y no como pudiera pensar
se por reconocer el sistema jure sanquinis, el EstadoC, yaque C no es
td facultado para atribulr al individuo nacido en su swelo conforme a esta
hipétesis la nacionalidad de un Estado extranjers), EI jus sanguinis de C
ha contribufdo a reducir el sistema problem&tico de Mulitiplicidad de Na -

cionalidades a un problema de DOBLE NACIONALIDAD. En caso de que los

padres tengan la misma nacionalidad (2 o b simplificacién de la hipbte -

sis), no habr& MULTIPLICIDAD DE NACIONALIDADES ya que concurrirdn -
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las legislaciones de C (negativamente) y de A o de B en la atribucién de
una sola nacionalidad,

Si llegamos en nuestro recorrido deductivo a hipbtesis mas compli
cadas nos toparemos con casos que se dan en la realidad, ya que por com
plicacién progresiva de las hipbtesis habremos llegado a los supuestos de
nuestra legislacibén positiva mexicana, Una de las primeras complicacio-
nes que podremos introducir en la serie anterior, consistird en plantear -
1a hipbtesis legal ¥padre mexicano, madre extranjera® que para dejar en
tbrminos generales formularemos “padre de nacionalidad a y madre de na
cionalidad x",

Consideremos como primer caso el de nuestros pafses A y B de ~
los cuales el primero tiens el jus soli y el sequndo el jus sanguinis (res -
tringido a la hipétesis " padre nacional, madre extranjera"), si el padre -

tiene la nacionalidad a y ¢l hijo nace en A

-t

el hijo no tendré sino 12 na~
cionalidad a que le otorga el jus soli de A, y no adguirird la nacionali~
dad b por ser su madre quien tiene dicha nacionalidad del pafs de jug san
guinis que restringe su aplicacibn a la hipbtesis “ padre nacional, madre ~
extranjera"; de otra parte, nada se concluye con respecto & la naclonali -
dad del padre ya que a A no le importa para atribuir su nacionalidad al hi
jo, y B no tiene facultad para atribuirle esa nacionalidad & por aplicacién

de su jus sanguinis POR SER LA ATRIBUCION DE NACIONALIDAD ACTO -
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SOBERANO en el que no puede intervenir otro Estado. En caso de que, -
permaneciendo constantes todas las demds condiciones, el padre tenga-
la nacionalidad b y la madre la nacionalidad & y el hizo nazca en 4, el
hijo tendrd la nacionalidad a8 en virtud del jus soli de A, y la nacionali
dad b en virtud del jus sanquinis de B sin que se deduzca nada del he
cho de que la madre tenga la nacionalidad a puesto que A no se ocupa
del jus sanguini, v B no obstante aplicarlo, lo considera aplicable sélo
en el caso de ser nacional suyo el padre vy no la madre. O sea, que mien

tras en el primer caso NO HAY PROBLEMA DE DOBLE NACIONALIDAD, en

el sequndo supuesto HAY UN PROBLEMA DE DOBLE NACIONALIDAD.

1A hipbtesis no estd, con todo, agotada, pues puede suceder -
que, dentro de los mismos supuestos, sea el padre qulen tenga la nacio-
nalidad b, y 1a madre la nacionalidad g; en tal supuesto, el hijo, nacido
@n B no tendrd la nacionalidad a por no haber nacido en A, pero tendrd
1a nacjonalidad b por ser B pafs de jus sanguinis restringido a la refe-
rencia @ la nacionalidad paterna que, en este caso, es précisamente la
de B; o sea, que en este caso, no hay problemas; esto mismo ocurriré -
cuando, permaneciendo constantes ias restantes variables del problema,
la nacionalidad de la madre no sea a sino b o x, o incluso sea una apd-~
trida,

Ias hipdtesis, los problemas y los resultados referidos se multi-

B e T R WP
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plican en cuanto se tiene en cuenta que la nacionalidad puede ser de dos
tipos:
1.~ Originaria, y

2." 3&1111!‘1(13'

Son originariamente mexicanos (por nacimiento) segln el artfculo
30 Constitucional, y el artfculo lo. de la lLey de Nacionalidad y Naturali-
zacibn de 20 de enero de 1934:
1.- quienes nazcan en territorio mexicano, o sea cual
fuere 1a nacionalidad de sus padres (jus soli)
2, quienss nazcan en el extranjero:
a,~ de padres mexicanos,
b.~- de padre mexicano y madre extranjera,
¢.~ de madre mexicana y padre desconocido.
({us_sanguinis)
3.- quienes nazcan a bordo de embarcaciones o -
aeronaves:
a,- de guerra,
b.- mercantes
(jus_soli en cuanto se les considera, a éstas

como prolongacién del territoric nacional)

1a propia Constitucibn y la ley reglamentaria de su Art, 30
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establecen asimismo que son mexicanos por naturalizacibn:

1.~ gulenes tras llenar los requisitos indispensables ohten-
gan carta de naturalizacidn de la Secrstarfa de Relacio ~
nes Exteriores,

2.~ la extranjera casada con mexicano que establezea su do,
micilio en el territorio nacional, la cual obtiene mds pro
plamente un certificado de nacionalidad que no una ver-
dadera carta de naturalizacién,

Dentro del primer supuesto de la naturalizacibn, es preciso dig-

tinguir entre:

&,~ naturalizaciétn ordinaria, y

b,~ naturalizacién privilegiada,
esta (ltima tiene la ventaja de reéducir el nlimero
de autcridaf:ies y trémites gue {ntervienen en la -
misma, y se otorga;

1,- al extranjero con
industria,
empresa, o
negocio, (Qtiles para el pafs,

2.~ al extranjero que tenga

hijos legftimos nacidos en México,



PO

BT

144 .-

ascendientes consanguineos mexicanos,

esposa mexicana por nacimiento.
3,~a los colonos legales,
4.~ a los natwalizados que perdieron

su nacionalidad por residir en el pafs de origen,
5.- a los indolatinps y espafoles que establezean

su residencia en la Rep(blica.
Art. 21, ley de Nacionalidad y Naturalizaciéon.

Por estas disposiciones, puede verse el mbvil de integracibn ecy
nbébmica nacional {1}, de unidad de nGcleo familiar y de la importancia ~-
que se le concede como elemento de cohesién nacional {2), de vincula -
cibn espiritual de quienes con su trabajo y apertura de nuevas zonas al
cultive v la civilizacién se vinculan a la tierra (3), de reintegracidn de
quienes formaron parte de la nacibn, {4), de quienes por razonés histori~
cas y étnicas tienen respecto a nuestra nacionalidad una gran afinidad y
que presentan maximas posibilidades de asimilaci6bn (5), motivos todos
presentes en la mente del legislador mexicano.

Sin embargo, la misma importancia de estos mbviles en la tarea
de constitucién de una nacionalidad vigorosa a la cual contribuyan nue~

vos élementos no hizo olvidar al legislador la necesidad de evitar los -
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problemas surgidos de la doble nacionalidad, y, en todos los casos (tan
to en los de naturalizacién ordinaria como en los de la privilegiada) es-
tablecié la expresa RENUNCIA A LA NACIONALIDAD ANTERIOR, segln -
se expresa en los arts. 8, 17 y 20 de la Ley de Nacionalidad y Natura -
lizacién,

En el rdpido examen que venimos haciendo de algunos problemas
relativos a la nacionalidad en general, a la nacionalidad mexicana en -
particular y a los planteados por la apatridia y la tribucién m(ltiple de
nacionalidad, resaltan algunos relativos a la nacionalidad de la mujer
casada. El problema se plantea en dos vertientes;

A.- Caso de la mexicana casada con extranjero,

B.~ Caso de la extranjera casada con mexicano,

Conforme a la exposicién del Lic. Oscar Trevifio Rfos (87), en -
razbdn de la existencia dg diversas leyes mexicanas sucesivas y de sus -
cambios de orientacibén, en el primer caso, 2s necesario reconocer tres -
perfodos:

PRIMER PERIODO,- Hasta la ley de mayo de 1886,

SEGUNDO PERIODO,~Desde la ley de mayo de 1886, hasta

la ley de enero de 1934,

(87) Oscar Trevifio Rfos, apuntes de derecho internacional privado, -
versién taquigrafica-1953,
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TERCER PERIODO.~ Desde la ley de enero de 1934 en

adelante.

En el primer perfode las leyes de la nacionalidad eran herencia -
romana al través de la Colonia; concordantemente, se afirmaba que la my
jer segufa la nacionalidad del esposo y ®se consideran nacionales ‘en ca
beza de marido' a la esposa y los hijos".

La ley de 1886 conserva estas disposiciones, pero agrega que --
"giempre y cuando la ley del esposo le otorgue la nacionalidad", ya que
en caso contrario, conservard la nacionalidad mexicana, De ahf que en-
los cascs comprendidos en este periodo tenga gue examinarse si la ley -
del esposo dib o no la nacionalidad a la mujer, present&ndose casos como
el de Estados Unidos que en 1922 expidieron una ley segtin la cual la na~
cionalidad estadounidense tenfa que adquirirse por gestibn que no ara ng
cesarla previamente; en estas condiciones entre 1886 y 1922 una mujer -
mexicana casada con extranjero norteamericanc adquirfa la nacionalidad
de su esposo sin necesidad de haczr gestibén, y perdis la nacionalidad:‘
mexicana; a partir de 1922, de no haber hecho gestién o de haberla hecho
y no haber obtenido resultado favorable, la mujer mexicana casada con -
norteamericano no adquirid la nacionalidad estadounidense y, consiguien
temente no perdid la propia mexicana,

A partir de 1934, y segln el artfculo 4o, de la ley "1a mexicana ~
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que se ¢ase con extranjerc no pierde su nacionalidad por el hecho del -
matrimonio". Esto abre la posibilidad de atribucitn mGltiple de naciona
lidad en cuanto la ley nacional del marido puede atribuir a quien para -
dicha ley es extranjera casada con un nacional suyo, la nacionalidad de
este,

En el segundo caso, o sea el de 1a extranjera casada con mexica
no, esta siempre ha adguirido, segin la legislacién mexicana, la nacig
nalidad mexicana en forma automdtica {(de donde los certificados y ndé -
cartas de natualizacién). La ley de 1886 establece el principio sin ma-
yores condicionantes; la ley de 1934 establece ademds la necesidad de
que dicha extranjera casada con mexicanc establezca su domicilic en el

pafs a fin de obtener su naturalizacibn,
El individuo como sujeto de Derecho Internacional.

Sobre ese particular existen dog doctrinas diferentes, de los ~-
cudles Rousseau nos traza el sigulente esquema:

a} la concepcibn positivista (Treipel, Anzilottl) en general se

niega a ver en el individuo un sujeto del derecho internacional, ya que
dicho derecho rlge las relaciones entre los Estados: el individuo, suje-
to del derecho interno, no es afectado por las reglas del derecho de gen

tes mas que en la medida en que pasan por el intermediario del derecho -
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interno,

b} Al encuentro de este andlisis tradicional, que sigue viendo en
sl Estado el sujeto Gnico, o al menos principal del derecho de gentes, -
sale una nueva teor{a que le da al individuo un lugar, ya sea al lado del
Estado, ya sea con exclugidn de este, Es, sobretodo, la doctrina realis
ta (Duguit, Scelle, Politis} que ha desarrollado en forma radical este -
punto de vista en la época contempordnea, Para dichos autores, el Esta
do no es més que un procedimiento técnico de gestiones de los intereses
colectivos, e} derecho ~interno o internacional~ no pudiendo dirigirse, -
definitivamente, m&s que a individuos (gobernantes y gobernados) dota -
dos de inteligencia y de voluntad, 1a sociedad internacional es, por con
siguiente, una sociedad humana compuesta de individuos y solamente de
individuos.

Como ampliacién aclaratoria & la tesis de Scelle expuesta en el ~
inciso anterior, transaibo la opinibn que sobre dicho autor nos expone ~
el Profesor Seara Vazquez:

Una interegante contribucibn de Georges Scelle el Derechb Inter-
naclonal es su teorfa del desdoblamiento funcional {"dédoublement -
fonctionnel")., Partiendo de la base de que los individuos, que son los
sujetos del Derecho interno, privado y phblico, son también los sujetos

del Derecho Internacional, comprueba que los érganos estatales, actuan-
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do a través de los individuos, tienen una doble funcibn: en el orden in ~
terno, vy en el orden internacional, Este desdoblamiento funcional lo en
cuentra, ademds, en las mismas sociedades estatales, en donde puedsn
verse funcionarios locales investidos de competencias generales y vice~
versa, El desdoblamiento es, para é1, un fendbmeno normal en toda socig
dad compuesta, (88)

¢} Cada uno de estos conceptos tiene una parte de verdad, pero
los dos presentan una interpretacién demasiado sistem8tica de la reali-
dad internacional., En efecto, es indiscutible el que el individuo zea el
destinatario real de tcda regla jurfdica, y en dicha medida, el verdadero
sujeto del derecho de gentes, pero no es menos cierto que los particula-
res no son ~més que en contadas excepciones- titulares efectivos de ju
risdiccibn internacional en tanto gue' tales; desde este punto de vista, ~
quedan celocados en una situaciédn de inferjoridad en relacibn a las co -
lectividades estatales e inter-estaiales, Salvo exoepciones, que dejan
intacto el principio, los individuos no pueden favorecerse en forma direg
ta e inmediata de las reglas del derecho internacionsl, estas les son -~
aplicadas por procedimientos internos, es decir estatales. Por mediocre
que parezca, esta técnica es la que gobierna hoy todavia el funcionamien

to de la sociedad internacional,

{88) Modesto Seara Vazquez. Derecho Internacional Plblico. Pags. 3l-
32, , editorial porrua, S.A. 3a, edicién, México~1961,
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Finalmente, entre los derechos que la nacionalidad confiere al -
inaividas 7 que se proyecian al Derecho Internacional tengmos:
. El derecho a gue se le expida pasaporte;
. El derecho a ser repatriado, cuando se encuentra indigente en
un Estado diferente del de su orfgen,

. La proteccién diplomatica.

Acerca de la proteccibén diplomatica, tomamos de Paul Guggenheim

los aspectos fundamentales:

13 proteccion diplomética, -

1) En general es s&lo a través del Estado del que es dependiente
que el individuo es autorizado u obligado, El Estado se encarga pues de
1a proteccidn de sus nacionales, asf como de las otras personas asimila-
das por ellos, cuando otros Estados amenazan o violan sus derechos y no
pueden hacerlos valer directamente.

El Estado no esta obligado a otorgar 1a proteccidn diplomética més
que si su derecho interno as{ lo dispone. Se admite, generalmente, que -
ol derecho suizo no reconoce al individuo o a la persona moral el derecho
a la proteccibn diplomética, y esto a pesar del término de "derecho a la
proteccidn” o de otras formulas an8logas utilizadas en el reglamento con-

sular del 26 de octubre de 1923,
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2} El hecho de que la pretensién del individuo sea asumida por~
el Estado y que sea este el que la haga valer como suya propia no modi-
fica su substancia. Ia reclamacibn de derecho internacional depende -~
pues del contenjdo del crédito perteneciente a la persona protegida.

3) En la base de la proteccién diplomdtica se encuentra un acto
que es ilicito, no solo desde el punto de vista del derecho intemo sino
también desde el punto de vista del derecho intemacional. Puede, por
otra parte, tener como objeto 1a aplicacion de medidas preventivas. Ia
proteccitn diploméatica es un medio extraordinario al que se deberfa re-
currir cuando los medjos ordinarios del derecho estatal demuestren ser
insuficientes,

4) Lla protecocitn diplomatica debe mantenerse dentro del marco
del procedimiento establecido por el derecho de gentes para la solucién
de las diferencias. Segln la doctrina de Drago -doctrina formulada por
el Sr. Drago, Ministro de Asuntos Extranjeros de la Repliblioa Argenti-
na en una nota dirigida a los Estados Unidos el 29 de diciembre de --
1902~ toda intervencibn armada u ocupacibn del territorio americano -
para asegurar €] pago de la deuda plblica de un Estado estaré totalmente
prohibida. Este concepto no corresponde, sin embargo, al derecho in -
ternacional consuetudinario,

5) El individuo que poseé dos naclonalidades no puede disfrutar
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de la proteccibn diplomatica de uno de los Estados del que es dependien
te hacia el otro, esto sea cual fuere su domicilio, Pero si puede ser -
protegido hacia cualquier otro Estado. 8in embargo hay la tendencia a
negar, aGn a terceros Estados, la proteccitn al nacional que ha invoca-
do 1a proteccién de su segundo Estado de origen o del Estado del que es
considerado dependiente {nacicnalidad activa o de hecho). Estaregla -
no se aplica més que si es igualmente reconocida por el segundo Estado
de origen y por el tercer Estado hacia el que ha pedido ser protegido -par
ticularmente el Estado de su domicilio.

6) El Estado no puede otorgar su proteccitn diplomdtica més que
a una persona gue posea su nacionalidad o la situacién jurfdica corres ~
pondiente a la época en la cual el hecho generador de la proteccion di -
plomética naci6 y que la ha conservado sin interrupcién hasta la época
de la reclamaciébn, Los herederos de alguien con derecho a la protecci6n
diplomatica siguen disfrutando de ella, con la condicién de tener la mis~
ma nacionalidad o el mismo estatuto que el derechohabiente. Seglin una
teorfa gue no ha obtenido la aprobacibn general, el derechohabiente po-
drfa ser protegido por su Estado de origen aun cuando no tenga la misma

nacionalidad que el de cujus.

lLas personasg proteqidas, -

1) El Estado no poseé una libertad ilimitada en la eleccibn de las
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formas de adquisicién de su nacionalidad, Primeramente, la adguisicién
y 1a pérdida de la nacionalidad pueden ser reglamentadas por convenios -
internacignales, Pero, independientemente de ello, el derecho interna -
cional consuetudinario impone ciertos 1fmites al derecho interno.

El artfculo primero del convenio de La Haya de 1930 sobre ciertas
cuestiones relativas a los conflictos legales sobre la nacionalidad no ~~
confiere al Estado el derecho de determinar por su legislacién cudles son
sus nacicnales con la condicibén de hacerlo de acuerdo con los convenios
internacionales, la costumbre internaclonal y los principlos de derecho -
generalmente reconocidos en materia de nacionalidad, ILa limitacibn de -
las formas de adgquisicién de la nacionalidad en derecho estatal correspon
de al hecho de que la nacitn de nacionalidad supone la existencia de una
pluralidad de Estados, en posesibn carda uno de sus propivs nacionales y
agrupdndolos en una comunidad jurf{dica particular.

2) Para que un Estade pueda atribuir su nacjonalidad a un indivi-
duo, tiene que haber entre &1 y el individuo wa relacidn relativamente es
trecha, Ia adquisicién de la nacionalidad puede deberse, por ejemplo, a
hechos relevantes del derecho de familia, tales como la filiacién (derecho
de ciudad), jus sanguinis), el matrimonio con un nacional, o la adopcién
por un nacional, al nacimiento o @ la estamcia en termritoric estatal {jus -

soli) o a la naturalizacién pedida por el extranjero o el apatrida, la rein
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tegracién de un individuo a su antigua nacionalidad cuando la ha perdido
bajo circunstancias especiales (por matrimonio, por ejemplo) v se encuen
tra al modificarse dichas circunstancias més estrechamente ligado a su ~
pafs de origen {por la pérdida del esposo, por ejemplo) constituye tam -
bién un modo de adquirir 1a nacionalidad.

8i no existe una relacibn intima entre el Estado y el individuo, no
le serd permitido al Estado atribuirle su nacionalidad al individuo., Es -
por @sto que no podrd considerar como sus nacionales en virtud del jus ~
soll a los hijos de los diplomdticos extranjeros que nazcan en su territo-
rio. El Estado que quiera atribuir sunacionalidad en forma cbligatoria en
virtud del jus soll a las personas que residen en su territorio no puede ha

cerlo més que sila estancia ha tenido cierto tiempo de duracién. (89)

(89) Paul Guggenheim, Traité de Droit International Public. T. 1, Pags. -

310 a 312, Librairie de 1'Université, Georg, 5.1, E,,5,A, Geneve-~1954
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CAPITULO V

LOS' PROBLEMAS DE LOS REFUGIADOS Y DE 1A APATRIDIA

Antecedentes.

Cuando el problema de la apatridia no habfa llegado alin a los ni-
veles angustiosos q;e ha alcanzado en nuestro tiempo, el distinguido ju-
rista francés J,P. Niboyet, lo analizaba como una situacibn totalmente -
anormal, en los sigulentes términos:

En el pasado, sin embargo, el caso de individuos sin naclonalidad
ha sido muy frecuente, y quizd ha sido esto lo que ha motivado los inten-
tos para disminuir sunOmero. En la actualidad, estos casos son mucho -
més raros. Se les podrfa suprinir totalmente, pues en el fondo no son ~-
mds que la consecuencia, en l1a mayor parte de los casos, del desconoci
miento, por parte de un 'Estado, de sus obligaciones internacionales, tal
como creemos yue debfan entenderse,

¢ Quiénes son, en efecto, los individuos sin nacionalidad?

1. Los vagabundos, los cuales han perdido todo vinculo de uni6n
con su pafs de origen, pues a veces hasta ellos mismos ignoran no sélo ~
el pafs en que han nacido, sino también la filiaciébn, Pero actualmente,
el control que se ejerce sobre los errantes es mas severo, por lo que su

nGmero tiende a disminuir.
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2. Los individuos que fijan su residencia en un pafs, cuya ley,
dentro de un plazo razonable, no les otorga la nacionalidad,

3. Los individuos desposefdos de su nacionalidad, ya a tftulo-
de voluntad presunta, ya a tftulo de pena. El primer caso evoca la idea
de la desnacionalizacién por haber desaparecido todo intento de regreso
{antiguo art. 17, ntm, 3., del Cbédigo Civil francés), o por residir mas -
de diez afios en el extranjero {antigua ley alemana de lo. de junio de -
1870, artfculo 13). En cuanto al sequndo caso, el de pérdida de la na -
cionalidad a tftulo de pena, es de lamentar que esté admitido atn por -
buen nlmero de legislaciones, pues la exclusidn de los indeseables en
un Estado obliga a los demds a acogerlos o contribuye a aumentar el nG-
mero de Jeimatiose. Hay otras penas infinitamente mas eflcaces a las -
cuales podria recurrirse, siendo de desear que el Derecho de gentes se
modifique en el porvenir acerca de este extremo y evolucione hacia una
férmula més aceptable,

4, Los individuos a quienes sus leyes consideran desligados ~
de todo vinculo de nacionalidad gin comprobar si han adgquirido otra, Tal
ocurre en los paises donde existen los certificados de desnacionalizacién
mediante los cuales se pierde la nacionalidad, sin que por ello los indi~

viduos hayan adquirido una nacionalidad nueva,

{90) 1.P, Niboyet, Principios de Derecho Internacional Privado, Pags. -
84 y 85,
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Pero esos casos no eran fruto de una accibn frfa, deliberada y ar
bitraria; fueron los paises totalitarios los que dieron al fenbmeno un ca-
récter masive y antihumano, que al concluir el conflicto, como ya he di
cho antes, motivaron los esfuerzos de las Naciones Unidas que desembo
caron en la Declaraciébn Universal de Derechos Humanos, y en las conven
ciones, protocolos y estatutos de orden internacional, que en este capf~
tuloc se estudian, los cuales tratan de reducir y resolver esas situacio -
nes, contrarias totalmente a la dignidad de nuestra especie,

Para agpreciar la magnitud del problema -que ha afectado a todo el
mundo- se dan a continuacidén los datos que el Prof. Rousseau proporcio
na en un estudio sobre el tema, en el que también hace referencia a los
diversos instrumentos interpacionales tendientes & reducir la gravedad -
del problema que nos ocupa.

"Por fin el derecho de gentes ha tenido que preocuparse, después
de unos treinta afios, de asegurar la proteccién jurfdica de los apatridas
y refugiados cuyo nGmero ha alcanzado proporciones considerables a -~
causa de los desplazamientos forzados de grandes nlcleos de poblacidn
arrastradas por las dos guerras mundiales, y de las medidas para privar -
de la nacionalidad tomadas por los Estados totalitarios (Rusia Soviética y
Alemania nacional-socialista) con fines polfticos. En 1950, el Comiié ~

Internacional de la Cruz Roja lanzd 1a cifra de 60 millones de refugiados
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{30 millones en China y en Indonesia, 1S millones en Europa central, 11
mitlones 2n la India y en el Pakistdn, 900,000 en el Medio~COriente, -=-
800,000 en Cachemira, 800,00 en Birmania, 700,000 en Grecla, 600,000
en los campos del O,R. 1.}

El esfuerzo de reglamentacién convencional ha tendido a restrin-
gir las causas de apatridia {protocolos de La Haya del 12 de abril d& -~
1330} y a facilitar la admisién de los refugiados al territoric de los Esta
dos dispuestos a recibirlos, especialmente con la entrega de papeles -
de identidad especiales. La obra realizada por la S,DD.N. ha sido para
ello de primordial importancia {arreglos del 5 de julio de 1922, del 31 de
mayo de 1924, del 12 de mayo de 1926 y del 30 de junio de 1928; conve -
nio de Ginebra del 28 de octubre de 1933 relativo al estatuto internacio-
nal de los refugiados). 1a jurisprudencia francesa estima que dichos -
instrumentos jurldicos conservan su valor obligado pese a la desapari-
citn de la Sociedad de las Naciones", (91)

Por su parte, el tratadista de Derecho Internacional Guggenheim
hace referencia a 1a protecelén diplomatica a los grupos de refugiados y
a los apétridas, B5u opini6n constituye un importante antecedente a los

actuales convenios y estatutos, que mds adelante se comentarén en de

talle,

(91) “Charles Roussean, - Droit International Puablic, - Libraire bDu Xecueit
Sirey. Paris-1953., pags, 221y 22,

oo s
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No todos los individuos disfrutan de la proteccién diplométice
de su Estado nacional, Desde el fin de 1a primera Guerra Mundial exis
te un nGmero creciente de personas refugiadas que no estdn en posibil
dad de invocar la proteccién diplomética de su Estado de origen., Estas
personas se distinguen de los otros nacionales del mismo Estado en que
estdn alejadas de su territorio nacional por razones politicas, en que -
no han adquirido nueva nacicnalidad y no disfrutan de la proteccién di-
plomatica de ningln Estado. Asf pues, las dos consecuencias més im-
portantes de 1a nacionalidad en las relaciones internacionales, la posi
bilidad para el individuo de volver a su pafs de origen sin peligro para
su vida, su libertad o su fortuna, v la proteccién diplomética, no son -
validas para el refugiado. Pars tener el fuero de refugiado en el senti-
do que aplica el derecho de gentes, no es nécesario que el Estado de -~
origen se niegue & recibir a su naciunal, Al contrarfo, s muy comin -
que e} Estado reclame a su nacional y éste se niegue a volver a su pafs,
Basta pues qus el regreso no se pueda realizar en condicionés normales.

Es el Estado de residencia el que en ausencia de una reglamenta
cién internacional obligatoria, determina que condiciones polfticas de-
ben existir en el pafs de origen para que el regreso al mismo no pueda -
serle impuesto al refugiado,

Exigten distintas categorfas de refugiados, Las personas despla
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zadas son refugiados que salieron de su pafs de origen como consecuen
cia de una crisis politica (refugiados de guerra, personas deportadas -
por una potencia de ocupacibn). En general su regreso no puede llevar-
se a cabo mas que después de la crisis politica para que sea en condi-
ciones normales,

Los refugiados a largo plazo son las personas que no pueden aban
donar su calidad de refugiados durante un largo perfodo. $e dividen em

a) En primer lugar hay que mencionar a log refugiados rusos ~-
que escaparon de su pafs después de la revolucidn bolchevique v a los
que se asimilaron otros grupos posteriormente, por ejemplo los armenios
refugiados de Turquia a causa de las persecuciones que sufrieron durante
la primera guerra mundial, o los habitantes del territoric de la Sarre -
despuss de su anexidn a la Alemania nacional-socialista en 1335, Elre
greso a sus pafses de origen no podfa exigirseles a estos refugiades.
1a Oficina Nansen establecida por la Sociedad de Naciones les di6 un -
pasaporte especial (el pasaporte Nansen) que fue reconocido posterior -
mente por gran parte de los Bstados miembros de la Sociedad de Nacio -
nes as{ como por los Estados Unidos de América. Segln su iniciador, -
Fridtjof Nansen, este pasaporte deberfa asegurar a su portador los derg
chos tales como 13 autorizacién de residencia en el Estads escogido, -

as{ como el regreso al mismo. Sin embargo este concepto tan generoso
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no se ha mantenido, La idea de Nanseén que partfa del principio de la -
proteccibn universal de los derechos del hombre, acabb simplemente ~
en la creacidn de un instrumento del derecho de comunicaciones. El pa
saporte Nansen asegura a sus portadores una gran libertad de circulacién
al mismo tiempo que constituye una identificacién. EL 28 de octubre de
1933 se firm6 un importante convenio colective a favor de los refugiados
Nansen; se distingue de los otros convenios anteriores por el hecho que
contiene ciertos elementos sacados de los tratados de establecimiento,

Aunque esta convencibn no ha concedido un cardcter irrevocable
al derecho de residencia de los refugiados, las medidas de expulsibn sg
lamente deberfan tomarse por razones de seguridad nacional y de orden ~
pGblico. En todo caso el regreso ya no se efectuarfa en la frontera del -
pafs de origen de los refugiados. E] estado personal de estos Gltimos,
su situacidn en el marco del derecho intemacional privado, han sido re~
glamentadas en forma destallada., Se han previsto también clertas atenuan
tes a las restricciones del derecho de trabajo de los refugiados; el trata-
miento discriminatorio en el terreno de la instruccidn, as{ como el some-
timiento de los refugiados a contribuciones especiales, fueron prohibidos
casi en su mayor parte,

b) Entre los refugiados & largo plazo, hay que mencionar a los -

refugiados provenientes de la Alemania nacional-soclalista y de los terri
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torios ocupados por ella. Ya que no se pudo obtener el retorno normal de
dichas personas a sus pafses de origen, los refugiados de este grupo fue
ron considerados por ciertos Estados como refuglados a largo plazo. Tal
fue el caso de Suiza, Francia, Holanda y Bélgica,

¢} Otros grupos de refugiados a largo plazo se formaron después
de la guerra civil de Espafta {1935-1937), después de la ocupacién de --
las provincias balticas por lIa Unidn soviética y de 1a introduccibn de un
régimen comunista én Europa oriental y en la zona soviética de Alemania;
una nueva ola de refugiados proveniente de la Unibn Soviética se uniba
ellos,

El 15 de diciembre de 1946 se creé una Organizacibn de Refugiados
de las Nacilones Unidas I.R.Q., encargada de regolver los problemas plan
teados por la existencia de dichas masas de refugiados, Después de ha-
ber ayudado a 1a repatriacibn o la emigracidén de millones, la Organiza --
cibn fue disueita a fines del 51,

Ia reemplazd el Alto Comisariado para los refugiados cuya crea ~
cibn se decidib en 1949 por la Asamblea General de las Naciones Unidas y
que, al término del estatuto adoptado por la Samblea en 1950, debe asegu~
rar "las funciones ds proteccidn internacional bajo los auspicios de las «
Naciones Unidas, en lo que concierne 4 los refugiados que entran en el

marco del presente sstatuto y busear las soluciones permanentes al pro -~
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blema de los refugiados..... para facilitar la repatriaciébn con el libre -
consentimiento de dichos refugiados o su asimilacibén en las nuevas co-
munidades nacionales”, E] estatuto precisa por una parte que la activi
dad del Alto Comisario no tiene ningln cardcter politico y que por otra -
parte, el Alto Comisario debe conformarse a las directivas de orden ge-~
neral que recibiré de la Asamblea o del Consejo econbmico v social, Su
competencia se extiende a todas las personas a quienes se aplica el tér
minec de “refugiado" en la definicién que le ha conferido la Asamblea,

la apatridia, es decir la ausencia de nacionalidad, no existe -
sblo en el caso de refugiados polfticos a los que se les ha retirado for-
malmente su nacionalidad. Se puede producir también por el efecto de
una reglamentacibn internacional confusa, incompleta o contradictoria,
Ademas el retiro de la nacionalidad es cada vez mé&s el hecho y resulta~
do de medidas de derecho interno. la apatridia pueds producirse también
en e} caso de nifios encontrados, as{ como en lbs individuos a los que el
Estado de residencia no les reconoce nacionalidad -por ejemplo las per-
sonas toleradas y los vagabundos- y en el caso de hijos de apdtridas,

Hace ya tiempo que se busca la forma de disminuir los casos de
apatridia por medio de los convenios colectivos. 8e ha sugerido con -
frecuencia una solucibn radical, es decir 12 prohibicién del retiro de la

nacionalidad cuando no existe la adquisicién de otra nacionalidad, En -
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el mismo orden de ideas, pero en un dominio més restringido, se ha que~
rido prohibir el retiro de la nacionalidad a los menores cuyos padres ad-~
quieran otra nacionalidad sin que esta sea extensiva a los hijos.

Otra de las medidas estudiada consistirfa en atribuir a los hij‘os-
de un padre apdtrida la nacionalidad de la madre, mientras no adquieran
la del pafs en que nacieron en virtud del jus soli.

En cuanto a la proteccibn diplomdtica, los apétridas estdn priva-
dos de ella, ya que hasta el momento presente no ha sido posible la crea

cibn de un brgano de la comunidad internacional encargado de esto. {(92)
Documentos mas recientes acerca del problema de los refugiados,

Los ibstrumentos bésicos relacionados con &se problema, son:

. La Constitucién de la Organizacién Internacional de Refugia ~
dos, firmada en Nueva York el 15 de diciembre de 1946.

. La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Estatuto de -
los Refugiados v los Apétridas, firmada en Ginebra el 28 de julio de 1951,

Las guerras mundiales han creado el problema de los refugiados -
en gran escala y como era natural las Naciones Unidas en su polftica hu-

manitaria y cultural se han visto en la necesidad de organizar su protec ~

cibn internacional, Como problemas de este tipo se ha registrado el caso

Paul
{ 92) Guggenheim. Tratado de Derecho Internacional. P&gs. 310 a 330.
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de log 200,000 htngaros que llegaron a Austria y posteriormente a Yugos
lavia (1956). El de los republicanos espafioles que se repartieron en Mg
xico, Santo Domingo y Argentina. El de los eurcpecs que se encontraban
en China continental; el de los refugiados en Africa del Norte y en la par
te Central y QOriental de este Continente; el de los refugiados chinos en
Macao y Homg Kong, el de los refugiados Tibetanos, etc.

Ias Naciones Unidas han procurado remediar la situacién de es ~
tos grupos @ los que falta la protecciébn nacional y salvaguardar sus derg
chos basicos y sus intereses legitimos. Al efecto ha llevado a cabo la
concertacion y ratificacibn de convenios internacionales relativos al es-
tatuto de los ref ugiados, a la supervisién de su aplicacién v & la promo-
cidn de acuerdo con los gobiernos, de medidas encaminadas a mejorar Ja
situaciébn de los refugiados,

E] dooumento més importante que se ha creado es la Convencibn ~
de 1951 relativa al estatuto de los refugiados, redacrada en la Conferen -
cia de plenipotenciarios de las Naciones Unidas que se celebrd en Gine-
bra en jullo de 195! y que hasta 1965 habfan suscrito 49 Estados, de los
cuales 18 son africanos.

la Convencibn expone v codifica los derechos minimos de los refu
giados, como el derecho a trabajar, elderecho a recibir educacidn, y los

beneficios del Seqguro Social, la libertad de religién y 8l acceso a los tri-
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bunales, garantizando que las partes contratantes no expulsardn a un re-
fugiado que se encuentre legalmente en su territorio, salvo por razones ~
de seguridad nacional u orden plblico, y garantice asimismo que ning(n -
refugiado serd expulsado ni devuelto de ninguna manera, a las fronteras ~
de territorios donde estén amenazadas sus vidas o libertad por motivos de
raza, religion y nacionalidad,

Igualmente 18 Convencibn estipula que se otorguen documentos de
viaje a los refugiados,

En general puede afirmarse que la proteccibn internacional se or~
ganiza con la mira de que el refugiado se integre al pafs donde estd al -
adquirir su nacionalidad o regresar voluntariamente a su patria. Los docu
mentos elaborados establecen y codifican los derechos minimos de los -
refugiados, entre los que se cuentan el aceceso a los tribunales y el dere~
cho al trabajo, la educacibn, la seguridad social, y la libertad de religion,
Garantizan asimismo que los Estados contratantes no desterrardn a un re~
fugiado que estd en su territorio, ni devuelto en ningtn caso a un lugar ~
donde estén amenazadas su vida ¢ su libertad por motivo de sus ideas, -
religibn, raza o nacionalidad.

Se ha creado una organizacidén de car@cter permanente, denominada
Organizacidn Internacional de Refugiados, ‘vincutada a las Naclones Uni -

das y que tiene a su cuidado el cumplimiento de los derechos acordados a
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los refuglados., Para este fin los Estados contratantes contribuyen a su
sostenimiento. Los miembros de la Organizacibén gozan de la capacidad

jurfdica necesaria para el ejercicio de sus funciones en la realizacibn -

de sus obietivos. La Constitucion que organiza este organismo consta-
de 18 articulos y prohibe prestar ayuda interaacional a los traldores y cri
niinales de guerra,

1la Constitucibn define al refugiado como 18 persona que ha deja-
do o estd fuera de su pafs de nacionalidad o en el que antes residfa ha-
bitualmente, y quien, tanto si ha retenido o no su anterior na clonalidad,
pertenece a las victimas de los regfemenes nazi o fascista, los republica
nos espafioles y otras victimas del régimen falangista en Espafia vy a las -
personas consideradas como refugiados antes de que estallara la Segunda
Guerra Mundial,

En general, la polftica acordada a los refugiados, es la légica -
consecuencia de los propbdsitos que se expresan en la Carta de Organiza-
cién de las Naciones Unidas, (93)

Como dato complementario a la anterior exposicidn, se dan a con-
tinuacién los aspectos fundamentales del Estatuto de los Refugilados:

. La expediciébn y reconocimiento por parte de los Estados de los

(93) Constitucién de la Organizacibn Internacional de Refugiados., Nueva
York 1946, Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Estatuto de
los Refugiados y los Apétridas, Ginebra 1951.
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"T{tulos de viaje" necesarios para la movilizacibn de los refugiados;

. Los derechos de los refugiados se extienden a sus familiares,
déndoles las mismas condiciones para su admisidn en un pafs; se prote~
gerd de manera especial a los menores;

. Recomendéd a los Estados sigan recibiendo refugiados, mien ~
tras giga produciéndose la salida de éstos de sus pafses de origen moti-

vada por persecuciones.
Documentos més recientes acerca del problema de los apatridas:

Son, en primer término, la Convencitn sohre el Estatuto de los -
Apatridasg, celebrada en Nueva York, €l 28 de septiembre de 1954 y la -~
Convencibn sobre la Reduccisn del Apatridismo, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 4 de diciembre de 1954.

Comentaremos en detalle algunas de sus disposiciones.

En el Derecho Internacional existe el principio de la nacionalidad,
que ya se ha analizado en el capftulo anterior. Sin embargo, en la reali-
dad existen personas que no tienen ninguna nacionalidad v que se les de
signa con una palabra en alemén Heimatlose o con la palabra apdtridag, -
Es absurdo que existen personas sin nacionalidad porque forzosamente se
ha nacido sobre un territorio determinado o provienen de personas que for

zosamente han tenido una nacionalidad de origen, ya por 1a liga de 1a san
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gre, ya por la liga del territorio. No obstante existen personas sin na -
cionalidad en los casos de los némadas que han perdido todo lazo con -
su pafls de origen y en el de los individuos que se fijan scbre un territo-
rio, sin que la ley del lugar los absorba o los que han perdido su nacio-
nalidad por su voluntad por compulsién del Estado del que son origina ~
rios o con motivo de una pena,

Ias naciones Unidas se han preocupado de este problema vy en -
septiembre de 1954 se aprob6é una Convencibn relativa al estatuto de los
apdtridas en una conferencia de plenipotenciarios reunida en Nueva -
York por el Consejo Econbmico y Social. Entrd en vigor el 6 de junio
de 1960 y hasta el 31 de diciembre de 1965 habfa sido ratificada por 18 -
Estados.

Dicha Convencibn se funda en la de los refugiados, y varios de
sus preceptos tienen la misma redaccibn, Consta de 42 artfculos y las
partes contratantes se obligan & conceder a los apétridas las mismas -
normas que a los refugiados, excepto que en cuanto al derecho de aso-
ciacibn y al de empleo remunevado, el tratamiento seré el que se acuer-
de a los extranjeros en general,

1a Convencibn define al apatrida que "una persona que no €s con
siderada nacional suyo por ningln Estado, conforme 2 su legislaciébn”, -

En el acta final de la conferencia se afadid una recomendacibn a los go-
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biernos relatibos a las personas que habfan renunciado a la proteccidn -
del Estado del cual eran nacionales, Puede afirmarse que la referida -«
Convencibén concede a los apdtridas el mismo tratamiento que el Estado
otorga a lps extranjeros que residen en su territorio, concediéndoles re-
sidencia, reconociéndoles su condiciébn jurfdica para que puedan poseer
bienes, asociarse y acudir a los tribunales, En cuanto a actividades lu
crativas, se les otorga el trato més favorable que sea posible para que -
trabajen por cuenta propia o ejerzan profesiones li berales. Igualmente
les reconocen el mismo trato que a los naclonales en caso de raciona -
miento, y en materia de vivienda, 1a misma situacidn de que gozan los
extranjeros residentes, Igualmente por lo que respecta a la ensefanza,

a la asistencia plblica, a las leyes del trapajo y a los seguros sociales,
establecen normas que les permitan vivir humanamante, Y asf se expli-
ca que el Estado en cuyo territorio reside, los ayude ante las autoridades
extranjeras. Del mismo modo les reconoce libertad de circulacibn y el -
darles documentos de identidad o de viaje, y cvonsiderando a los apdtri-
das en un plan de igualdad por lo que se refiere a los gravémenes fisca-
les y garantizandoles que en caso de expulsidén se observarén los precedi-
mientos legales vigentes. Por Gltimo, los Estados contratantes se compro
meten en lo posible a 1a asimilacidn de ellos facilitdndoles la nacionali~

zacién.,
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Por lo anterior, se puede decir que la Convencién de que se trata
estd en armonia con los propdsitos de las Naciones Unidas de acuerdo -
con la carta de los Derechos Humanos. En la practica, sin embargo, la
Convencibn no tiene un cardcter universal porque faltan muchos pafses -~
que se comprometan a observarla, y por otra parte, no se ha previsto un
mecanismo que vigile su cumplimiento, pues ei en varios pafses los de~
rechos del hombre se violan tratdndose de nacionales, y por lo que res-
pecta a los apdtridas, estas violaciones pueden ser mds frecuentes y -~
graves a pesar del convenlo si no hay una autoridad internacional que ~
prevénga o sancione sl asunto,

E]l 13 de agosto de 1961, se efectub en Nueva York, L. U.A,, otra
"Conferencia sobre la Eliminacién o Reduccibn del Apatridismo Futuro",
que viene a completar el cuadro que sé ha trazado en los parrafos ante-
riores. En esa reunibn se elaborl una convencién cuyo articulado estd
concebido precisamente para el objeto que acaba de expresarse.

El artfculo lo. de la Convenci6tn es fundamental, en 81 se fijan -
las reqlas mediante lag cuales se concede la naclonalidad a los apatridas:
Los pdrrafos 1, 2 y 3 del mismo, estén dedicades a puntualizar los requi-
sitos que deben concurrir, para dicho otorgamiento. En el primer pronun-
ciamiento del parrafo primero se dice: "Un Estado contratante concederd

su nacionalidad a una persona nacida en su territorio quien de otra mane-
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ra serfa apétrida”. {94)

Lste otorgamiento opera de dos maneras principales:

. Por ministerio de Ley, por el nacimiento, y

. Mediante una peticién de la manera prescrita por 1a ley nacio-
nal,

Ias condiciones que el propio articulo establece, se puntualizan
en el parrafo segundo y son:

@) Una edad limite para hacer la peticién; de 18 a 21 afios, para
que sea el prepio interesado quien la solicite:

b} Laresidencia en el territorio del Estado, durante los cinco -~
afios anteriores a la petlicidn o diez aflos en total, sin ese requisito;

¢} Que no haya cometido delitos contra la seguridad nacional;

d) Que siempre haya sido apdtrida,

También ge extiende la aplicacibn de este acuerdo a los que no -
hayan hecho la aplicacibn oportunamente o no llenen el requisito de re-
sidencia, si uno de los padres tenfa la nacionalidad de tal Estado en el
momento del nacimiento; cada estado reglamentara este aspecto de la ~
convencibn,

Los expbsitos, salvo prueba en contrario, se considerardn como

nacidos dentro del territorio del Estado.,

{94) Convencién scbre la Reduccién del Apatridismo., 1961, Art. lo.
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Los nacimientos en barcos o aviones, se considerardn efectua -
dos en el territorio del Estado a que pertenezcan tales vehfculos de -~
transportacibn, si estdn debidamente registrados,

Conforme al artfculo 40, se concederd la nacionalidad de un Es
tado a una per=zonA no nacida en su territoric, si la nacionalidad de -
uno de los padres fuera de é1; la ley de cada Estado determinard, sila
nacionalidad de tales personas serd la del padre o la de la madre, si -
son de distintos orfgenes,

De acuerdo con el artfculo 50., ~que es también esencial-, si
s& pierde una naclonalidad determinada por cambio en el estatuto per~
sonal: matrimonio, divorcio, reconocimiento o adopcibn, esa pérrida -
quedard condicionada a la adquisicién de otra nacionalidad.

Segln el artfculo 7o0., si un Estado permite la renuncia de nacig
nalidad, los efectos de esta renuncia, so6lo se producirdn hasta que la
persona interesada entre en posesidn o adquiera otra nacionalidad, Dsta
disposicibn sélo dejard de aplicarse siva en contra de lo que estatuyen
los artfculos 13 y 14 de la Declaracibn Universal de Derechos Humanos,

El articulo 80., también fundamental para la reduccién de la ~
apatridia, declara que "Un Estado contratante no privard a una persona

de su nacionalidad si tal pardida le dejara apatrida”, {95) Se excluyen

(95} Convencién sobre la Reduccién del Apatridismo, 1961, Art. 8o,
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los casos en que una persona reside fuera del territorio de un Estado deg
pués ue naturalizarse en ¢} por més de siete aflos sin expresar su deseo

de conservar la nacionalidad y el de que una persona nacida fuera del te
rritorio de un Estado no hace su aplicacién en el término de un afio poste
rior a la expiracidn del plazo que le fijen las leyes nacionalidad, Tampg
co ¢s aplicable esta concesibn, cuando haya existido falta de lealtad, -
se actlie en perjuicio de los intereses vitales del Estado o haya servido,

en el ejército de otra nacibn, etc,

El artfcule 90., de la Convencibn dice expresamente: “Un Esta~-
do contratante no privard a ninguna persona o grupo de personas de su -
nacionalidad, por motivos racial, étnico, religicso o politico". (96)

Los tratados preverdn que en los casos de transferencia territo -
rial, ninguna persona resulte apétrida,

Finalmente, en el articulo 1l de la Convenciébn se establece que
las naciones contratantes (que signen la Convenclbn), promoverdn el es-
tablecimiento, dentro del marco de trabajo de las Naciones Unidas, de un
organismo al que los interesados puedan recurrir para que se les apliquen
losbeneficios de 1a Convencidn y solicitar asistencia para presentar su -
peticiédn debidamente ante las autoridades apropiadas.

Este documento es una conquista positiva dentro del campo del De

{96) Convencidn sobre la Reduccién de) Apatridismo. 1961. Art. 9o.
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recho Internacional, para que el problema de la apatridia, se vaya resocl-
viendo dentro de los marcos jurfdicos, por los Estados soberanos a través
de sus propias leyes, respetando y armonizéndolas con los pronunciamien
tos antes resumidos. Es igualmente trascendental que se busque 13 crea~
cién de un organismo dentro de las Naciones Unidas, al que los interesa-~
dos puedan recurrir en casos de conflicto v a través del cual se canalicen
las peticiones de nacionalidad que se han sefialado,

Para finalizar este capftulo, deseo presentar aigunos casos profun
damente impresionantes relacionados con la situacién de los judfos en la
U.R,8.8., que violan los Derechos Humanos consagrados en la Carta Fun
d amental y el artfculo 9¢. de la Convencién que acabo de comentar, lLas
personas y grupos que esté&n sufriendo ese trato a todas luces inhumano e
injusto, tienen sin embargo una nacionalidad reconocida, pero con efec -
tos jurfdicos totalmente nulos:

Conviene sefialar en primer término una importante circunstancia
de la estructura polftica de la Unidn de Replblicas Socialistas Soviéticas,
Su denominacién presupone gue es un Bstado multinacional y que los paf-
ses miembros, conservan su propia nacionalidad; por ello, existe en Ru -
sia, de manera oficial, la nacionalidad judia, pero no corresponde a una
demarcacibn territorial como 1as otras, sino tan sélo una designacibn apo-

yada en criterios raciales,
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Pudiera pensarse que al crear esa nacionalidad, se estaba brin-
dando all pueblo judio una oportunidad para tener una identidad nacional
y agruparse en torno a sus tradiciones socioculturales, su fe y su idio-
ma, pers no ha sido as{; por el contrario, es una marca que los sefiala
para el trato discriminatorio, limitativo de sus derechos y frecuentemen
te se les hace victimas de persecuciones, de procesos en que no se ob
servan las formalidades legales y de castigos que no corresponden a la
gravedad de las supuestas infracciones, vielando los principios més -
elementales de derecho y justicia,

He aguf unos pasajes de la declaracitn de Eduardo Kuznetzov, -
en el proceso que se le siguid en Leningrado por querer secuestrar un -
avién para huir de la U.R.8.8. con el objeto de establecerge en Israel:

"Hace mucho tiempo que renuncié a la idea de luchar contra el -
régimen. La tradicidn del pueblo ruso en el despotismo. Ivén el Yerri -
ble, Pedro el Grande con ol origen de esta tradicién, El régimen soviéti
co es el heredero ideal de estos dos autberatas, No tengo la menor es-
peranza de ver democratizarse este régimen represivo en un futuro previ
sible.

Me siento responsable, aun cuando indirectamente, de las igno-
minias que Comte, puesto que soy ciudadane de este pafs, Por lo tanto

decidf salir del territorio soviético, Considero que hoy en dfa es InQtil,

b o R 5 . 4
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vano, desesperado, luchar contra el poder soviético; este poder responde
en efecto a las agpiraciones profundas de la mayorfa de la poblacibn, vy
no de la mejor®,

"Considero que cada Estado, habiendo ratificado la Declaracibn
Universal de los Derechos del Hombre, debe garantizar a sus ciudadanocs
la posibilidad de beneficiarse de ella, Quiero hablar aquf de los artfcu-~
los 13, 14, v 1S. Ahora bien, mis derechos han sido pisoteados., Esta -
es la (nica razbn que me ha empujado a tratar de huir del pafs. Ha sido
un acto desesperado”.

"Ya he hablado de mi actitud frente al régimen soviético y de las
razones por las cuales no tenfa ninguna intencién de socavarlo, Agrega
ré que este régimen es, a8 mi manera de ver, una forma de religibén tirg-
nica y atea,.. No es un pufado de opositores, de intelsctuales, por -
més valientes que sean {y que son un@ constante en la historia de Rusgia
aun cuando extranjeros al espfritu profundo del puebloc) quienes pueden
cambiar lo que sea gue haya que cambiar®,

YEl nGmero de los que juegan a la sedicibédn disminuye o aumenta
en funcibn de las variaciones del barbmetro politico. Pero ¢quienes -~
son ellos? Jovenes que encuentran una razbdn para unirse, viejos que ~
han encanecido en los salones... No se les puede negar un amor sin-

care por todas las libertades imaginables, ellos incluso hacen lo que -



178 .-

pueden por adquirirlas, Pero con los afos ellos aprenden a discemir los
Hmites que no conviene trasgredir sino se quiere ir a parar a la prisién.."

“Por mi parte, comprenderfa perfectamente que un hombre que ten-
ga ideas como esas gquiera salir de la Santa Rusia, Pero, y los jueces, -
sme comprenderdn? Soy judfc y quierc vivir en Isreel, en la tierra de -~
mis antepasados. Esto no quiere decir que Rusia no sea mi patria; ésta
es mi patria como lo es Israel, Sin embargo, subrayo que para mi siste-
ma de valores, la nocién de patria no ocupa el primer lugar. Este lugar
pertenece a la libertad, Israel me atrae por lo tanto més, porgue es para
mf, a la vez, patria y libertad...”

Puede apreciarse que el procesado invocd la Declaracibn de los -
Derechos Humanos y entre ellos, la libertad de toda persona de trasladag
se de un pafs a otro vy fijar en &l gu residencia.

Todos estos datos proceden del diario de Kuznetzov, que se logré
sacar de Rusia a pesar de la estrecha vigilancia de las autoridades y fue
publicado después en Caracas, Venezuela ¢n 1973, En ese documento -~
hay también un pasaje interesante, porque pone de relieve la negativa ~-
sistemdtica de las autoridades soviéticas para permitirle salir del pafs.
Dice asf{:

" ¢ Qué deben hacer los hombres a quienes les han arrancado el -

mundo entero? Que han intentado huir y fueron condenadous por ello a pg
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nas enormes y que saben, sin lugar a dudas, que a su salida de la pri ~
si6bn no tendrdn ninguna posibilidad de dejar el pafs que los ha tortura -
do. (Qué debe hacer un hombre que no quiere seguir siendo ciudadano
de tal o cual Estado pero que estd obligado a serlo por la fuerza? Oblj
gado a someterse a reglamentos que son inaceptables para &l porque se
adhiere a los valores sociales y polfticos elaborados por el pensamien-
to democrético de un mundo civilizado,

"La prensa soviética nos trata de bandidos, criminales, delin -
cuentes polfticos y hasta de agentes del "Shaint~-bet" y de la C.I A,
Pero no dicen ni una palabra sobre los motivos de nuestro intento de se-
cuestrar un avibn y menos ann sobre el hecho de que stete de los doce ~
acusados, durante muchos afios, hicieron en vano solicitudes a las ofici
nags administrativas competentes de la Unibn Soviética para salir a Is -
rael, Y, por supuesto, la prensa soviética también silencia el hecho de
que los otros no podfan siquiera permitirse el lujo de declarar plblica~
mente su desep de emigrar®. No tenemos nada que esconder y queremos
un juicio que sea verdaderamente legal”,

Lo mas trascendental de este texto, es la renuncia del autor del
diario a la ciudadanfa soviética, redactada de la siguiente manera:

"Del prisioneroc Kuznetzov al Presidium del Soviet Supremo de la

U.R.8.A."

w
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"Desde hace muchos aflos no soy ya ciudadano de 18 U.R,8.A,,
ni por mi conciencia ni por mis convicciones polfticas. Habjendo termi-
nado de purgar una pena de siete afios de prisibn en 1968, por activida -~
des pretendidamente anti-soviéticas, traté de realizar, por medios lega ~
les, un derecho humano inalienable; el de emigrar, Los obstdculos se -~
volvieron insuperables y me vi obligado a intentar huir al extranjerc de ma
nera ilegal, mediante el secuestro de un avién., Esta accién ha sido ca-
lificada por el Tribunal de ILeningrado como un acto de traicién. No tie-
ne razén., Tres veces he sido condenado a la pena de muerte, la Corte
de Casacibn conmutd dicha pena por quince afios de reclusién en un Cam
po de Régimen Especial.

Yo me considero ciudadano del Estado de Israel. Y me considero
tal no solamente por mi conciencia, mis orfgenes y mi concepcibn del -
mundo, sino también de hecho. Sélo pido ser privado formalmente de la
nacionalidad soviética ya que, de facto, no soy ciudadanc sgvidtico.

A partir de este momento v para siempre, no soy més ciudadano -
soviético y pido no s& me considere como tal",

Su actitud es la del hombre profundamente ofendido en su digni -
dad, que ha agotado los recursos legales sin ser escuchado, que ha invg
cado los derechos humanos, cuya Declaracién suscribis su pals y se vib

precisado por desesperacidn a delinquir. Ante tal postura de su goblerno,



o 5 i o Pt 18 B st W

i8] -

rochaza una nacionalidad que no le confiere ningtn derscho y s{ le apli-
c2 castigos inhumanos.

En Rusia se desaté una implacable campafia antisemitica, que re-
sulta tanto mds inexplicable cuanto que en ese pafs se reconoeib la na -
cionalidad del pueblo judfo, como ya se ha dicho, y es por otra parte to
talmente contraria a la ideologfa comunista que proclama la igualdad de
todos los hombres, aspira a la nacionalidad universal y rechaza toda for
ma de opresién del hombre.

Si en la URSS el tener una nacionalidad, implica el reconocimien
to de derechos tales como recibir una instruccidn en su propia lengua, -
disponer de organismos culturales propios, tener periédicos, publicacig
nes y espectdculos caracteristicos de su cultura, es tanto més ofensiva
a los derechos humanos, la represibn de toda forma de cultura y libertad
israelf que empezd a manifestarse afios atrds, pero llegb a intensificarse
a partir de 1970, como se explica en la siguiente resena;

En los primeros meses de 1970, de enerc a marzo, el gobiermno -
Soviético preparb a la opinidn pGblica y lanzé una masiva campafa antiis
raelf, que comenzb con un coro concertado de toda la nacién condenando
la polftica israelf; todo ello buscaba ser una manifestacién en favor del -
apoyo de Mosch a los &rabes, y lograr a su vez el apoyo ptblico interno

a una polftica impopular, lo que, como era de esperarse, degenerd en una



182 .-

histérica campafia antijudfa. A ella siguiéron la detenci6n de jbvenes ju
dfos, acusados de simpatias sionistas.

En verdad, egta campafia ha sido una repeticién de la ya gonocida
y tradicional linea soviética, que ve al judafsmo como progenitor ideoldgl
co del sionismo, y el sionismo como equivalente del nazismo, siendo to-
da esta amalgama un elemento clave en 1a doctrina del "sionismo interna-
cional” como aliado y servidor judfo del imperialismo occidental,

Para reforzar esta maguiavélica visifn, se presiond a un determi =
nado nGmero de judfos para que se sumaran a esta campafa, proclamasen
su inquebrantable lealtad y reiterasen las apologfas oficiales acerca del
eufbrico énimo de los judfos soviéticos, y a la vez para que firmasen e hi
ciesen plblicos diversos atagues contra Israel y los judios del mundn, y
calificasen de traidores a todos aguelles que desean ir a radicar a Israel,

Como reaccibn a esta farsa, decenas de judios soviéticos, tante
personalmente como en grupos diversos, repudiaron las afirmaciones de -
aquellos judfos v les negaron el derecho de hablar en nombre del judaismo
de la URSS, Esas voces se elevaron en Moscl, en Leningrado, en Riga y
en otras ciudades, Esta reaccién sorprendis a los jerarcas rusos e hizo -
posible que el régimen tomara actitudes alin mds drasticas.

las autoridades soviéticas se han percatado, naturalmente, desde

hace ya algln tiempo, del resentimientoy de la frustracibn creciente de -
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un gran nimero de ciudadanos judfos ruscs que se sienten discriminados,
tanto en el campo de la educacibn superior como en el de los empleos, -
Por la gran propaganda antijudia y la hostilidad con que frecuentemente -
se tropiezan tanto ellos como sus hijos, en la prensa, en la calle, en la
escuela, en el trabajo y por Gltimo en el hecho de verse privados de sus
derechos espirituales y culturales,

Dolidos v a la vez enfurecidos por el antisemitismo oficial e ins-
pirados por el despertar espiritual que para ellos representa Israel, una
creciente generacibn de j6venes judfo-soviéticos rechazan esta situacidn
por antihumana e intolerable, Miles y miles de estos jdvenes se han pre
sentado ante las autoridades de la URSS solicitando se les otorgue permi
So para emigrar a Israel.

Esta accibn discriminatoria va orientada claramente hacia la dis-
gregacibn cultural y 1a eliminacién paulatina de todo rasgo caracter{stico
del pueblo judfo. Prueba de ello es el empefio de decomisar libros de -
historia, gramdtica hebreas, mlsica, etc. Las acusaciones contra miem
bros del pueblo judfo varfan de gravedad y de motiva, pero siempre se -
les tuvo bajo la amenaza de perder la vida. As{lo hace notar la resefia
que se viene comentando en la parte que se transcribe;

Una seria ola de detenciones comenzd el 15 de enero de 1970, y
desde entonces prosiguid, alcanzando un total de 39 arrestados a los que

las autoridades de l1a URSS iniciaron el juicio de Leningrado, al que nos -
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referiremos detenidamente. Todo este plan da la impresidn de ser una -
provocacion cuidadosamente planeada, ligada a una accibn nacionalmen
te concertada por la propia policfa y dimanante de una decisibn politica
de alto nivel,

El 15 de junio de 1970, por la mafiana, las autoridades soviéticas
anunciaron que en el aeropuerto de leningrado fueron detenidos nueve ju
dfos, de Riga, cuando se dirigfan desde la terminal hacia un avibn co -
mercial, Se les acusé de conspiracibn para secuestrar el avidny hacer
lo salir del pafs, Las probabilidades de una provocacibn policlaca vie-
nen més senaladas por la virtual simultaneidad de otras acciones realiza
das ese mismo dia, En otras ciudades, como Jarkov, Moscty Ieningra-
do, hubo registros y catess domiciliarios, deteniéndose a varias dece -
nas de personas a quienes se interrogb, para ser puestas después en li-
bertad. Entre el material que se les confiscd figuran gramédticas hebreas,
libros de historia judfa, postales y souvenirs de Israel, as{ como cintas
grabadas con misica judfa,

A partir de junio de 1370 aumentaron los arrestos de judfos en di-
versas ciudades elevando el ntmero de presos polfticos. Todos eslos re
gistros y detenciones se levaron a cabo amparfndose en el art{culo 64-3
del Cédigo Penal de la Replblica Socialista Soviética Federada Rusa y de

su equivalente en las derds Replblicas Soviéticas, artlculo que se refie-
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re al delito de traicién e implica la pena maxima de muerte,

El contraste de esta nueva politica es tanto més notorio, cuando
la situacibn actual sucede a un perfodo de florecimiento en Rusia de la
cultura judfa, que empezb a producirse desde hace medio sigle, sin ata
gues ni criticag. El autor de la rezefia que se estd comentando dice -
que:

En el transcurso de los 50 afios que han pasado desde la Revolu-
cidn de Qctubre, la situacibn de los judfos en la Unibn Soviética ha pa-
sado por clerto ntmero de cambios, Asi, por ejemplo, hubo un perfodo,
que podemos fijar entre 1929 vy 1934, que fue de extraordinario florecimien

to de la literatura jdish en la URSS. En ese momento, en el dnimo de los

dirigentes soviéticos se buscaba lograr que el idish triunfase sobre el he
breo, puesto que se le consideraba un idioma mds popular. Entonces en
la URSS se editaban afio-tras afio centenares de libros en idish.

En el afto 1934, como lo mencionamos, Kirov cae asesinado en -
Leningrado y comienza la serie de los grandes procesos. Es decir, fue
en este momento cuando comenzb realmente y bajo todos sus aspectos, in
cluso hasta los mas homendos, el régimen stalinista. Fueron precisamen
te los judfos los que hubieron de sufrirlo de inmediato. En los aflos de -
1934 a 1935 vemos cbmo disminuyen bruscamente el ntmero de obras adi-

tadas en_idish, y podemos fechar en esta época el comienzo de la perse~
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cueibn larvada, que no se atreve a decir su nombre, y de 1a cual los ju-
dfcs son las verdaderas victimas.

Hoy en dfa (1971), viven atin cerca de tres millones de judfos en
la URSS. Sin embargo, en todo el territorio no existe una sola escuela -
judfa, ni cualquier otro tipo de establecimiento educative, Tampoco hay
teatro estatal idish, por mds que cerca del veinte por ciento de 1a pobla
cibn judfa habla este idioma.

En lo que tocaa religiGn, con el pretexto del atefsmo cientifico,
los judfos han sufrido tambi€n una continua discriminacién en el terreno
religioso. El afio de 1956 las estadisticas manifiestan que habfa en la -
URSS 450 sinagogas; tres afios mds tarde, en 1959, no habfa ya mds que
55, o sea que fueron cerradas el 87 por ciento. la produccién de articu-
los religiosos estd totalmente prohibida, y resulta importante sefalar que
la 4ltima edicibn de la Biblia en hebreo se remonta a 1917, Apartir de -
entonces, en el trangcurso de cincuenta y tres afios han aparecido sblo
dos ediciones de libros de plegarias: una on 1958, de tres mil ejemplares,
y otra en 1968, de dicz mil.

Se ha evitado, ala.vez, la existencia de cualquier organizacidn -
nacional que represzente a los judfos religiosos de la URSS, a pesar de que
este derechoy estd innegablemente reconociue a ofras minorias religiosas,

tales como la de los ortodoxos griegos, la de los catblicos o las iglesias
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ortodoxas rusas, Esto hace imposible todo contacto v relacidn con las
comunidades judfas que viven fuera de la Unién Sovidtica, limitacién -
gue no afecta a las demds minorfas religiosas.

Resulta pues evidente que los judfos reciben en la URSS un trato
discriminatorio tan profundo como el que recibieron del nazismo, aunque
no se haya llegado a las eliminaciocnes masivas: no se les reconocen -
log derechos ciudadanos, su nacionalidad no los protege, ya que ne gg
zan de ninguna garantfa y no pueden abandonar el pafs, sino es a tra -
vés de tortuosos procedimientos que la mayorfa de las veces degsembocan
en una negativa final o en la exigencia de una fuerte suma de dinero ~que
no &stdn en condiciones de erogar- y que denominan compensacibn al -
Estado por la educacisn impartida gratuitamente a los judfos; ciertamen
te algunos tienen tftulos universitarios y algunos han logrado merecido ~
prestigio en actividades cientfficas o culturales, pero sus ingresos son
muy reducidos y el sistema econémico soviético no permite los medios pa
ra obtener el dinero que se les pide. El impuesto que se exige a los ju -
dios para permitirles abandonar la URSS es mds fuerte cuando el nivel pro
fegional del interesado es mds elevado. En 1972 emigraron a Israel apro-
ximadamente 30, 000 judfos, dato que revela la fuerte presibn a que estén

»

sometidos,
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CONCLUSIONES.

Primera,~ Existe, en el siglo XX, una sociedad humana en evolucién que

se viene constituyendo desde los principios de 1a historia, a través de --
coyunturas sociales y de contactos, enfrentamientos , acomodamientos, -
comunicacidn y entendimiento entre diversos pueblos, y de esfuerzos sec—
toriales, originalmente espontdnecs y posteriormente reflexives, conscien-
tes y voluntarios, que propician la aparicién de dhbitos crecientes de comu-~
nidad humana y que tienden a transformar una convivencia internacional

pura o principalmente de cardcter mecédnico, en una orgénica, permitiendo
que al consenso internacional {que se hace y deshace en cada momento de
la historia) suceda un contrato en el que c¢ ristalicen las sedimentaciones de
2868 pProceso,

Segunda:- Ia aparicibn de la Liga de las Naciones, de la Organizacién de
las Naciones Unidas y de las que puedan sucederlas en el futuro, son mani-
festaciones institucicnales de este proceso , en el qus entran en relaciones
din8micas: el deseo del indlviduo de preservar su libertad frente al Estado,
el del Estado de ordenar los esfuerzos individuales haciéndolos encaminar-
ae hacia el logro del bien comGn; el de los Estados de preservar su sobera-
nfay el de la Humenidad de garantizar a cada uno de sus miembros, la liber
tad que les permita huamanizarse,

Tercera:~ Egag relaciones dindmicas sp manifiestan en forma mily concreta
en los debates sobre los derechos humanos. Estos pueden concebirse en -

términos de: a), una discusidn tebrica; pero, también, tienen que verse como

%#"'



189 .-

un proceso histérico. En la teorfa hay un enfrentamiento de tesis que ~
afecta el aspecto de una argumentacibn ligica ~ de un proceso pura- =
mente racional -~ pero que, en buena parte, es un enfrentamiento - -~
ideolégico. Contra la esperanza de esa lumbrera mediceval que fugé -
Raimundo Lulio, la dificultad ~- al menos aquf{ no est4& en conducir -
a varias mentes a una s6la conclusibn a partir de una misma premisa -
que todas hayan admitido préviamente pues, conforme muestra Maritain
respecto al debate scbre derechos humanos, en la O, N,U., hombres de
diversas escuelas fllos6ficas pudieron coincidir en una lista de derechos
siempre y cuando no se les preguntara el por qué proponfan cada uno de
ellos { sociologfa del conocimiento). En la historia, hay un ajuste de -
intereses que favorece o que obstruye la manifestacién de los acuerdos
més profundos sobre los derechos humanos, en cuanto en el debate como
en su trasfondo actlan consideraciones no racionales { emotivas, pasio~
nales, voluntaristas, de blsqueda del prestigio y del poder) que impiden
que 2] debate se realice & la pura luz de la raz6bn, en términos extricta~
mente académicos; pero que, en la contrapartida, si bien demoran la -~
marcha del proceso, le dan a este su peculiar sentido humano { sociolg,
gfa del poder y del Derecho).

Cuarta,.~ El concepto de nacionalidad y el concepto de Estado - de Derecho buscan
garantizar la autorrealizacion humana (libertad ) dentro de una comunidad

{ solidaridad con otros humbres ) que le permite superar su debilidad y -
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lograr asf los fines trascendentes de su superacidn { de su perfeccidn
humana). Es en este marco en el que se inscriben por tanto, de nece--
sidad, por lo menos en este momento histérico y dentro de la cultura -
occidental { lo gue no impide reconocer que ésta ha irradiado hasta gy
brir gran parte del mundo con su influencia ) cualquier estudio de los -
derechos humanos.

Pero, el ideal buscado mediante la vinculacibn del individuo al Estado

{ que debe facilitar y no impedir su perscenalizacién) es -- como toda fi
nalidad que trata de alcanzar el ser humano por medios institucionales -
un bien cuya bOsqueda estd rodeada de peligros. Lo social especffico -

{ como lo humano genérico, cuya naturaleza refleja) es esencialmente -
amblguo; su valor es, en buena parte instrumental, ni busno ni malo de
por si, es buene si coadyuva al logro humano, malo si lo obstruye.

El poder, forma eminente de lo social, tiene esas mismas caracterfsticas,
agudizadas hasta el extremo: se inclina fdcilmente hacia un lado o hacia
otro, de tal mallzera que quienes ejercen el poder del Estado ~~ como go—
bernantes -~ obligados como €5tdn a buscar el bien comln, al verse inves
tidos de ese poder, tienden a abusar de &) por lo que es indispensable -
crear otros centros que los vigilen, regulen y encaucen, Estos, en unos
casos pueden ser internos { instituciones no politicas que ejercen vigilan
cia moral, religiosa, filantrépica o de otro tipo sobre los responsables -
del gobierno, disposiciones jusconstitucionales que subordinen el poder

da los individuos a la supremacia de los principiog, as{ como mecanig--
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mos politico administrativos de pesos y contrapesos, equilibrio entre -
diversos poderes, etc.); pero, ya en esta hora, en otros casos pucden
v deben serlo también internacionales y es a ellos a los que nos hemos
referido en esta tesis, con el dnimo de crear mayor conciencia spbre -~
ellos y de buscar su perfeccionamiento.

Septima,.~ El control sobre el Estado, on relacién con el respeto a los derechos -
ultraterritoriales y transhistbricos de cada ser humano tiene que ser, a
la larga, objeto de una regulaci6n internacional estrictamente jurfdica;
pero sociolbgicamente, debe reconocerse que ya ha comenzado por ser
y que continuard siendo, por mucho tiempo, en gran medida, una regu-
lacién puramente ética, surgida de un consenso muchas veces tacito o
pradominantemente tdcito incluso en aquellos casos en que se le hace
objeto de discusién, como 8l que se incorpora en la declaracién de de-
rechos humanos.,

Octava .~ En el caso de ciertos aspectos, de méxima problematicidad, entre los
que se derivan de la aplicacibn del principio de nacionalidad, y de la
incidencia de la polftica de fuerza sobre ese mismo principio { como -~
ocurre con la apatridia v la situacibn de los expulsados que s6lo un mg
mento desputs v en clertos casos se convierten en refugiades ) debe -
concluirse sociolbgicamente que, si los mismos no han encontrado so-
iucibn es: lo) porque aln cuando son graves no han alcanzado vol tmenes

relatives suficlentas para cuperar los umbrales de atenridop de la conew
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clencia plblica internacional ( hay muchos apatridas y muchos refugia-
dos, pero son pocos, en comparacién con el volumen de la poblacién ~
mundial ) y 20} porque en las mismas asambleas que han deliberado sg
bre ellos: a) se ha sefalado su existencia, b} se ha mostrado la conve
niencia de resolver su problema, ¢} se ha descubierto el elemento fun~
damental faltante para cuadlquier solucitn { el de a quién corresponde ~

el deber de protegerlos ) pero d) no se ha estudiado sociolégica, eco-

n6mlca, sicolbgica, etnolégica, lingifsticamente, cudles son los obs-
t&culos v cudles las posibilidades que, respectivamente obstruyen o -
favorecen la aceptacién de esa responsabilidad por todos y cada uno -
de los Estados miembros de la comunidad internacional, y e) la forma
practica en que tal responsabilidad, com(n a toda la humanidad, tendrfa
que ser descargada por todos y cada uno de los Estados.

Este estudio parte de una fundamentacidn filos6fica, hace un plantea--
miento jurfdico-polftico internacional y muestra, después, gue los obs~
taculos para le insiitucionalizacién jurfdica que ha de garantizar cier--
tas finalidades humanas son de ra{z social; que deben estudiarse socio
1bgicamente, y que se las ha de remover por medios que no son sblo fu~
ridicos sinoc que tienen que ser también sicolbgico-sociales ( como l1a ~
propaganda y la educacibn para la comprensibn y convivencia humanas)
creando mayor conciencia de la solidaridad humana y de identificaciébn

con quienes no por ser pocos { en relacién con los millones de habitan-
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tes del mundo actual } padecen menos las limitaciones de las institu~
ciones humanas y los males a que conduce al hombre lo que, en senti
do trascendente, se conoce como concupiscencia,

Décima,- La recomendacibn practica de este estudio es que el problema de la ~~
apatridia y otros semejantes deben ser estudiados en un amplio esfuer
zo interdisciplinarioc por juristas, politicdlogos { y polfticos prdcticos)
sociblogos, sicblogos, economistas, etc., para que pueda basarse su
solucidn en un conocimiento real de los hechos, y buscarse con una ins
piracién humanista que descubra las causas y los motivos que han teni-
do hasta ahora las soluciones intentadas y disefien las otras, posibles
que puedan resultar mas capaces de alcanzar el éxito, en cuanto las mig

mas se fundamenten en la logica de lo razonable,
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