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Si se tratara de dar un nombre a nuestro tiempo, como se ha hecho con otras épocas 
que son conocidas bajo ciertas denominaciones, como en el coso del Renacimiento, del Si 
glo de las Luces, de la Era de la Gran Paz, etc., el nombre que le debería corresponder: 
con mucha justicia a nuestra era,es el de "La Epoca de las Crisis", 

Efectivamente, hoy, más que nunca, todo es cuestionado; el hombre inquiere de to
dos y sobre todo; pero no se pregunta hoy bajo el ánimo mesurado de un reposado y tranqul 
lo investigador que sabe que tarde o temprano recibirá uno respuesta, sino que el hombre= 
de hoy se plantea problemas vitales, se plantea el problema del dolor, de sus carencias, -
del sojuzgomiento a que se le somete, de los injusticias que se vec!i:lígodo a padecer. ¿Có 
mo explicarle el que le sobrevengan tontas calamidades y desgracias?. ¿Y cómo se va __ : 
aceptar tal mundo, tal civilización, toles instituciones en donde, por las razones que se -
guste, parece estar el origen de esto angustioso problemática?. No, el hombre no puede 
esperar, en medio de una gran quietud e inactividad física, una respuesta que recibirá en un 
supuesto maflona, el cual quizá no verá nunca el hombre de nuestro generación, El hombre 
necesita una respuesta ahora, pues ve que es él el que padece, el que tiene hombre 1que es 
él el que e~tá sojuzgado; y estando así, sin ver en este mundo uno razón que explique y -
justifique todo esto, si no se ha caído en el confonmismo y en el servilismo, no puede el -
hombre menos que condenar a su época al inquirir sobre ella, e impugnar todo lo que se re 
fiera a ésto. -

La dimensión de la persona del hombre no se limito a un cuerpo material que puede
ser sujeto de hombres, de injusticias, de explotaciones, etc., sino que el hombre, como -
decía Pascal, es un enfenno de infinito, y así, el hombre busca la justicio, el derecho,
la ciencia, etc,¡ en síntesis, lo verdad y el bien, pues el hombre junto a sus necesidodes
materiales tiene también necesidades espirituales, o veces más imperiosas que los necesido 
des físicos, y paro ellas tampoco parece encontrar sus satisfactores hoy en día, -

Es el hombre integral el gue impugna a su generación y o su mundo, y es el hombre
integral el que necesita uno respuesta que le colme en todas las dimensiones. De las coren 
cios y falto de soluciones a sus necesidades, nace la crisis actual, y quizá el hombre, si
buscara en su pasado, vería que quizá yo tiene la respuesta; pera hoy vivimos en lo época 
de los que corren y ~ólo ven hacia el futuro, de los que condenan todo el pasada par ser -
pasado y huyen a toda prisa del presente que les Flagela y agobio, sin que Falten \os que -
sólo viven del presente a del pasada, sin ver que lo dimensión del hombre se estructura en 
el pasada, en el presente y en el futuro. 

La crisis de hoy es una crisis del hombre, y los crisis del hambre son crisis sociales, 
y en el fondo de todo crisis social hay uno crisis moral, ¿Oue la crisis actual es fomento 
do e incrementado por ciertos sectores de lo mismo sociedad; que muchos la promueven; = 
que na tienen quizá rozón legítimo quienes critican o las instituciones de hoy?. Es posi 
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. ,~,:~::;;:;:c;jé-E,,'jdJi~~h~, c9rno jns,ituciÓn SOC ial>~O pc~de ~Scapar a ·10 crisis ac tua 1, y por eso 
; 't~rf¡bié11 es cuestio~odo e impugnado, Pero. insistimos en Jo yo dicho: en el fondo de toda-

... ~ -·:<~,~.-.~~:·c.~,\~iS~~~c~al ~-a·Yu.na_·-crisis-?1oral1-Y cO_ri _re~Pecro-:·a_l-m~n-do d~ Jo-jurídico, que es una es
<Pesie,del género moral, en su sentido amplio, esto afirmación adquiere mayor fuerza y -

· /significai::ión,y así podemos afirmar: detrás de lo crisis jurídica actual hoy una crisis mo-
;----:·-·.:>::: ---- ,,_, __ -- --
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--~~·· · . _ El

1

;roblemo porece plantearse en tomo o lo naturaleza del hombre y lo posibilid~cJ, 
-.. -_ '_\ _perivodade suniismá naturaleza y la de su mundo, de alcanzar una cloro concepción' del .• 

•;:,-; deber;:yde la amplitud que tengan estos dos datos, Si el jurista no intenta penetrar estos 
realidades y conocerlcgo fondo, se perderá en conceptuaciones juddicos deshumonizodcis~ 
al faltar en ellos lo persono y su dimensión ética en cuanto que son objeto de derecho; y 
un derecho ajeno a estas realidades no puede menos que ser injusto e inhumano, no siendo 
en torces si no un no-derecho • 

• Es por esto que consideramos necesario ante la actual situación de crisis, urgar en -
fondo del problema en busco de luces y criterios, para después poder juzgar del derecho

·y·de las teorías jurídicas de nuestros días, para desechar aquello que rompe con la estabi- -
.. Hdadsociol y provoca crisis, para encontrar todo lo que es realmente positivo poro el de

~ ·'"~;F~ ,;".'sorrollo y perfeccionamiento del hombre y su sociedad e impulsarlo, construyendo con es-
.· tos elementos y los nuevos que se requiera crear, la respuesta a la crisis actual, 

Por eso es que en este trabajo intentamos ver las principales concepciones que sobre_. 
la persona y el deber han sido elaboradas por los dos corrientes filosóficas que mós inge:.
rencio han tenido en lo moderno elaboración de este mundo en crisis: el materialismo y el 
idealismo. 

Obviamente que dentro de las dimensiones propias de lo naturaleza de un trabajo de 
tesis, es imposible ver todas y codo una de los diferentes doctrinos que se han propuesto - -
dentro de las dos corrientes citados,_por lo cual hemos escogido sólo dos teorías, de cada 
uno de estas corrientes, los de mayor significación quizá, para estudiar en ellos el prolJle· 
ma de la persono y deber. -

Nuestro estudio empezará por las corrientes materialistas que son de menor compleji · -·
dad y en consecuencia más sencillas, paro seguir luego con el idealismo que tiene un ma 
yor grado de dificultad. -

Veremos lo doctrina positivista de Augusto Comte y el marxismo-leninismodentrodel 
moteriolismo;y luego,bojo el rubrodelideolisrno,examinoremos lodoctrino de Manuel Konty 
la oxiologío de Mox Scheler; expondremos los antecedentes de ambas, aludiendo o los pe~ 



sadores que/ .en nuestro opinión más han influído 
persono y el deber, o bien con otros conceptos que en uno formo u otro han sido decisivos 
en los concepciones eloborodos sobre estos dos ternos/haremos alusión también o sus gnoseo 
logras y o otros muchos tópicos re lacionodos con sus concepciones¡ e intentaremos lo c rít(: 
ca de codo uno de estos pensamientos a lo luz de fa filosofía tradicional oristotélico-tomis 
to, paro luego, en formo breve, exponer nuestro punto de visto. Por Último, formulo remos 
nuestros conclusiones sobre los sistemas analizados, investigando su influencio en lo crisis 
moral actual; y conociendo lo que le dicen al hombre, sobre lo que es su persono, sobre -
lo que es su deber, podremos descubrir si en toles concepciones hoy oigo positivo, copoz
de dar respuesta o los interrogantes y necesidodesdel hombre de hoy, es decir, si sobre -
el los se puede constniir uno nuevo solución que sirvo de punto de partido al jurista en su lo. 
bar de ordenador social. -

He aquí los metas de nuestro trabajo. Sabemos que quizá no logremos encontrar nodo 
que aporte uno solución satisfactorio dentro de estos corrientes del mundo moderno¡ pero si 
osí fuere, eso yo será un . sabríamos que el hcimbre se encuentro ante un gran 
reto y ante una gran posibi liddd redimirse ahora por sí mismo del peso de las injusti 
cios que también él ha . · reedificarsu mundo, tomando lo positivo de ayer; 
inundándolo con sus dirigiéndose y encauzando el mundo hacia -
los fines que sus en el futul"(). 

; ,.. -
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y tajante•a ia~clif~re~tesc~rrientesºfil;~o 
fices en dicha división na podríamos enea jar en forma termi--: 

tiempo se han desarrollado, pues encontraría-:- · 
de carácter idealista, ya de carácter materialista,

salvo , Sin sí podemos hacer esta división en forma un tanto 
relativa, guiándonos por el carácter dominante dentro del sistema que se esté clasificando, 
sin que por esto, tal clasificación se convierto en un dogma. 

Segun esto,las tesis de Kant y de Scheler ciertamente quedarían encuadradas dentro 
del idealismo, pese a que en ambos tesis hemos encontrado notas que rebosan lo Frontera de. 
un mero mundo ideal. Frente o este idealismo, el cual fue llevado o su mayor extremo por 
Hegel, ha habido un materialismo que, si. bien con ciertos motir.es más bien propios del;.; 

~~~:: q~:I ~::~~~;~r~ i~~:r,:f:r~~:r~:~~~:~I !~~sr: sl~b~ie~1t;i~~d~ :~;:~~ ::e~~e l~~~~;:~a~~~' ~;~-~~·'.'! I~,;~~~; 
que dicen ellos. 

-
Ciertamente que el materialismo, ~I igual que el lde<Jlismo no es oigo n~evo b~jÓ el._, • " · ' . 

so 1, yo los griegos lo de sarro l loron desde sus primeros posos en lo fi 1.osofío, CofTl() lo hicje'" . . , ' j ' 
ron Heráclito, Leucipo y Demócrito, mereciendo destacarse de todos ellos a éstos; o cuyos\' i ··' 
Ideos los materiólistas modernos, en porticúlor los marxistas, tan sol~ los modifican énun~ / iT' · .)\ 
u otro sentido, pero siempre partiendo de ellos, según sostienen algun~_s'outoresn ·< . < < }._·_ 

Heráclito, porte del fuego, señolond~ que entre éste, lo tierra; ~I aguo {el ~i)e,~e >. ··.-,. '' • t'.< 
efectúo un ciclo de transformaciones, pues lo tierra se vuelve:ogua, el aguo nube y despl)és: i:; . ·~- ~T 
aire, el aire .seJnflomo y vuelve o convertirse en fuego. · · · · 

------ ---- -

Platón, en su diálogo de Crátilo, pone en boca de Sócrates las ens~ñanzas de Herácli 
to:" •• , todo posa, que nada subsiste; ••• que todo pasa; que nada permanece¡ y comparan-
do los cosas i::on el curso de un río, dice (Heráclito) que no puede entrarse dos veces en uñ· 
mismo río 112, Esto se traduce en el famoso principio que se le atribuye: "Lo que es, yo no_::-
es, y lo que no es, es, porque todo llega o ser y nodo permanece"; 3 de aquí que Aris
tóteles, en su "Etico o NicÓmoco", diga que conforme o las enseñanzas de Heráclito;''la 
contradicción es el principio esencial; de los contrarios nace la más hermosa armonía; todo 
nace por la lucha" .y todo se desarrolla conforme o una ley fatal, En esta transformación -
incesante, Heráclito llega o identificar a Zeus con lo lucha, con la guerra,· en un' inundo 



Esta corocte'rístico de encuentro.entre los contrarios. se ve 
to sobre el hombre. Sexto Empírico, al respedo, dice que 

·tras vivimos", están nuestros olmos encerrados en nosotros, y 
toman nuestros almos o la vida, por lo cual, los inmortales son 
mortales; los seres viven de lo muerte y mueren de lo vido5, · 

Lo mismo característico aparece en su moral. Plutarco enseña e¡~~· esto . 
tiene en el principio "Me he buscado o mi mismo". Se séñalo que ·a todos ho1mbres'iJe,s·~.'·">;:::,~.·•,,. 
conviene conocerse y reflexionar ,y ver q•Je qui-zó ,paro nosotros,lo 
do lo c¡ue apetecemos, pues veamos como la enfermedad · 
bre hace gustar del placer de saciarse; y la fatiga nos 

Ya veremos luégo como este devenir y esto lucha de !:is 
la ªllllºn.ía univer5ol, se ven en el Marxismo-leninismo • 

. '.··',:·. 

':Por su porte, Demócrito y su maestro Leucip~~dnsid~r~ban que los-elernentosde las 
cosos eran: primera, el pleno y sólido; y segundo, el vacío, Esto equivalía, respectivamen 
te,_aJ.s.er y al no ser, y por ende, añadían, el ser no es mós que el no ser; el vacío no es
más que el cuerpo. Tales elementos, a título de ",materia", son las causes de los cosos,
explicándose lo diversidad y producción de éstas, por modificaciones de tal substancio, -
siendo lo blondo y lo duro los principios de los modificaciones, Los diferencias, según es
tos dos autores griegos, son las causas de las cosas, siendo éstas tres: lo formo; el orden; y 
la posición, por lo que el ser no difiere sino por el arreglo, el contacto y el giro. El arre 
glo es, para estos autores, la formo; el contacto es el orden y el giro es lo posición. Asr, 
ejemplificando con bose en el alfabeto, veríamos, según estas ideas, que "A" difiere de -
11N" por la fonno; "AN" de "NA", por el orden¡ y "Z" de "N" por la posición, 

La masa material se compone de una innumerable multitud de átomos, cualitativamen 
te homogéneos, y que se diferencían por su forma y magnitud, El átomo era / poro estos filó
sofos de Abdera, inerte, eterno, indivisible (no matemático, sino fisícamente), sólido y: -
lleno, sin contener en su interior vacío alguno, puesta que el vacío es el principio de la -
divisibilidad (Parménides). Dentro de esta teoría, la agregación o disgregación de fas co 
lonias de átomos explica, no sólo la aparición y desaparición de los cuerpos, sino también 
de los mismos fenómenos, que se reducen a figuraciones atómicas y 1 siendo por otro lado -
eterno el movimiento, el espacio a su vez, vacío y sin límites, e infinita lo multitud de
átomos, resulta que existen innumerables mundos. Así, con base en esto afirmaban que el 
alma es una colonia atómica / coexistente con el cuerpo, pero compuesta de átomos más su 
tiles, que se deslizan fácilmente unos sobre otros. -



Desgraciadamente los escritos de 
co fo.que sé sabe de ellos. 

s:.::' ANTECEDENTES PROXIMOs:· 

Sería imposible, dentro de los alcances del presente trabajo, citar el desarrollo del -
~ materialismo, pues además de su amplici difusión, reviste muy diversos matices, sin bien -

no alcanzo generalmente la profundidad y solidez del idealismo; sin embargo, si queremos 
entender el materialismo moderno, hemos de remontarnos primeramente a esa escuela,prin 
cipolmente inglesa (Oxford), desarrollada por los franciscanos sobre todo, durante los si= 

. glos XIII y XIV, 

_ _Efe_ctivamente, por esta época, Roger Bacon hace una valiosa aportacJón en este -- _ 
campo; al criticar al método escolástico, acusándolo de racionalista y autoritario, y exal 
tanda'¡ por otro lado, el método experimental, a la vez que fue un apasionado cultivador · 
de las ciencias noturales8, 

----·-~c._.c.,cÓo;~fr~-:de-est~ lrn~a, ~I "Doctor Subtilis" (Doctor Sutil), Juan Duns-Escoto,ta~bién ____ _ 

se lanzó contra Santo Tomás, y aparta a la filosofía de la teología 1 y ya así, opina que -
las cuestiones. del origen del mundo y la inmortalidad del alma no pueden, como sostiene-
el tomismo, resolverse por la razón, pues pertenecen al mundo de los misterios teológicos, 

Se separo también del tomismo en cuanto a los conceptos de materia, forma e indivi 
dt1alidad, distinguiendo tres clases de materia: la materia primo prima, indeterminada = 
pero con cierta realidad, como algo creado¡ la materia secundo primo, que posee los atri 
bútos de cantidad y supone ya la información por una forma corporal; por último, la mate 
ria tertlo prima, que es ya materia poro las modificaciones _de los entes que ya son corpo.:
roles, AC!mite, por otro lado, que las fOrmas son varias¡ Y se~alemos por último que, tam
bién contra el tomismo, se Inclina por un voluntarismo9, 

- * -
Partiendo de esto escuelo, Guillermo de Occam funda su propia corriente: el nomi

nalismo. Tratando de simplificar la filosofía se guía por el siguiente importante principio: 
"plurolitasnon est ponendo sine necessitate" (no hoy que recurrir o varios principios sin ne 
cedidad), l_onzándose en seguida contra los universales, o los que no considera como rea
lidades o cosos, sino que los ve como simples signos o palabras (nomen) que sirven poro d~ 



por lo cual, resulta que, lo único ~ue es re~I, es el i~dlvi 
esto es no aceptar aquello que de universal y necesário estudie,:

por no existir más realidad perceptible y cognoscible que lo individual y con.- ·· 
con lo que se pretende rechazar todo saber de pretensiones metafísicas, parapetán 

dose en lo dudo. · -

BoscÍndose en estas ideas, declara Occam como imposible lo demostración racianal
de la existencia de Dios, y señala también, que la idea de la existencia de una causo pri 
mera, es gratuita, ya que es posible a la razón oponer lo idea, según él, no menos proba 
ble, de una serie infinita de causas y efectos 1 O, -

.·.. Con estas ideas se empieza o abrir uno brecho hacia el relativismo moral, pero tar-
daron mucho sus consecuencias en l legor o lo realidad, pues lo concepción de una morol
col1.eHÜridomento de sus deberes en Dios, estaba muy arraigado; además, lo vigilancia -

. de lo Iglesia y, por otro lado, lo de los poderes de este mundo sobre sus súbditos, hacían-
difícil un cambio en esto concepción, No queremos decir con esto, que esto corriente -
del nominalismo, que hemos visto, no fuese católico, sino por el contrario, encontró en -
el catolicismo su origen y dentro de él, y a favor de él realizó su mejor esfuerzo, sólo que 
en algunos casos, rebosó en este afán la ortodoxia católico, por lo que mereció algunas -
condenas. 

Otra característica de estos tesis, es su propugnación por uno mayor religiosidad, -
dando a la fe un papel muy importante en lo vida, favoreciéndose el misticismo, debiendo 

·todo esto ser,nouna prerrogativa de unos cuantos, sino algo que había de transmitirse a -
todo el pueblo. Estas ideas religiosas fueron más desarrollados por el beato Roimundo Lulio -
y, principalmente, por Eckhart, quien llegó a considerar o lo vivencia religiosa como el 
contenido más alto del saber, con lo que se traduce a lo fe en un conocimiento especulatl 
vo, frente o cuyo espiritualidad puro, el dogma eclesiástico aparece como un símbolo ex-: 
terno y temporal 11 , 

Fueron pues, dos lineas contrarios los que siguió esto escuelo, aportando por un la
do o lo religión, y por el otro, impulsando el aspecto místico de lo religión, dando un po 
pel especial en ello o lo fe, pero sin embargo, ambas líneos han posado al materialismo,: 
si bien con diferentes enfoques, como veremos más adelante, No está por demás señalar -
que los ideos de Eckhort fueron condenados, entre otro; cosas, por su pensamiento respecto 

.a DI01>¡enquehacie11domaloborisrnos con lo "nodo" y el "ser", elaboro su tesis, en que 
se descubre uno cierto influencio de Leucipo y Dernócrito, 

-*-

Son de distinguirse también, los ideos que más tarde expuso Bemordino Telesio, po· 
ro quien todos las cosos constaban de uno materia pasiva y una fuerza activo; pero en ge
neral, es de importancia lo tendencia de los siglos XV y XVI de encaminar el conocimiento 



. . 

hacia el entendimi~nfo y dominio de lo naturaleza, y el surgimiento de los tratadistas 
las cuestiones relativos al Estado, y los forjadores de utop(as, como Santo Tomás Moro,en 
cuyo utopía hoy ribetes yo de socialismo; Tomás Companella, quien proclamando la dife
rencia entre Dios y mundo, y aplicando las ciencias a la observación de la naturaleza se 
opone al tomismo, y que en su Ciudad del Sol bosqueja una ciudad de tipo comunitario,
donde todo pertenece a la comunidad, Destaca también Maqui ave lo / que no ~s nada utó
pico, y quien yo distingue, adelantándose a Nietzche, que la moral, tal como se concibe 
en su tiempo; sólo es para el pueblo, no paro los príncipes y políticos, que deben estar li 
bres de prejuicios morales, Juan Althusen, quien proclama la soberanía del pueblo. Hugo 
Grocio 1 quien reconoce lo existencia de un derecho natural, pero que sólo es efectivo si 
lo apoya un poder real, el del Estado 12 • 

Durante los siglos XVI y principalmente XVII, bajo la inspiración del humanismo, la 
cienCia fue adquiriendo su autonomía, hasta aparecer la moderna ciencia natural, y que
señala paro lo filosofía unos nuevos cauces, oponiendo o lo concepción tomista, primero
los nuevos descubrimientos, y luego una filoso fía de aquí desprendida, Se rechaza la idea 
metafísica de finalidad (Kepler);só.lo se admiten explicaciones causales de los hechos, y se 
da una gran importancia a las matemáticas, a la geometría y a la física, por los que todo, 
practicamente, se ha de explicar¡ se rechazan los concepciones antropomórficas de la na
turaleza, y se tiende o aceptar lo teoría corpuscular y atomista (Goli lea) cuyo anteceden 
te ya vimos 13, -

FronciscoBocan, influido por estos aires, rechazo el silogismo de Aristóteles por -- ': i>!; 
considerarlo infecundo, pues a su parecer; sólo puede exhibir, probando o refutando/'lo:;c~_;:;;.·-c;"~~;i;c, 
)'ª conocido, por lo que no puede aportar nado o la investigación científica. Señala Ba'. · · . 
con, que el conocimiento debe partir de la observación de lo naturaleza, pues considero:.· 
que la fuente de todo saber reside en la experiencia, e indica, que es la inducción e.I mé 
todo que de lo singular nos lleva a lo general, por lo que es el Único que aumento el co7" · 
nacimiento y penetro hasta el fondo de las cosas, lo cual, ha de realizarse con vistas< ol:
bienestor del género humonol 4 • 

Thomas Hobbes, quien fue un tiempo secretario de Francisco Bacon, considera que - · 
"el conocimiento se di lato hasta donde puede hacerlo lo teoría matemático del movimiento 11

, 

Efectivamente, pues afirma que todo conocimiento enraízo en lo naturaleza, y su posibili 
dad reside en lo medida que es asequible a nosotros, en la reducción de lo percibido a 1 :: 

movimiento de los cuerpos en el espacio. Poro él, la ciencia tiene que ir de los fenómenos 
a las causas, y de éstas, nuevamente a los efectos; pero los fenómenos, poro él 1 son según 
su esencia, movimientos, y los causas, elementos simples de movimientos, y los efectos, -
pues movimientos, De aquí surge el famoso principio materialista: ¡la filosofía es la doctri 
no del movimiento de los cuerpos! 15. -

Las consecuencias de esto, son que explico los actos del hombre conforme o un deter 
mininismo, y considera el alma del hombre como material; y considerando que en el fondo-~ 



... ·.· . < .•.··. • •.. .• . . fundamental, por laque el hombrees el lobo 
clelhombre,y.por la qu·e se · social una lucha de todos contra todos; pero -

· .•. que por el mismo egoísmo, se cambia ese estado de naturaleza - por un pacto ~ue se hoce 
ley obligatoria para todos-, por el estado civi 1, con lo que aparece el fato.Jo, 6 

Hasta mediados del Siglo XVI¡ los diversos especu lociones filosóficas trotan de man . 
tenerse dentro de lo ortodoxia católica, par lo que se tiende o cobi¡or a todos los ideos: . 

- con la ortodoxia, aunque no se tengo, Pero con lo aporicición de Lutero, y en general ...,. 
º _del protestantismo I desaparece este tem::>r I Y COn el grito de guerra de esto reforma en COn 

Ira del catolicismo, los ideas se deslizan, como arietes contra Romo, unas tras otros, y
también, con la ideo del racionalismo de Descartes, de rechazar o lo reveloci·5n y expli
carlo todo por medio de la roz5n, 17 lo filosofía, después de haber estad0 sujeto a lo reli 
gión, se convierte ahora en su juez y verdugo. También es de n::>tor lo función quelo lo rp 
zón do Lutero, de no tener más que un papel práctico en lo vida y en los transacciones -
humanos, yo gobernando o legislando, ordenando lo que tiene relación con esto vido,como 
comer, beber, etc. y lo que tiene relación con una vida honesto, pero declarándolo inca
paz de conocer los verdoddes fundamentales, las ciencias especulativos, convirtiend::> así, 
Lutero, de un plumazo / a todo lo matafísico en un engaño I g que, en cuestiones espi ri tu~ 
Jes, dice de la rozón que sólo es "ceguedad y tinieblas", 

Aunque no de carácter filosófico, sí influyen en la configuración del materialismo -
los siguientes hechos: lo república; efectivamente, lo democracia parece haber sido un va 

·lioso postulado básico del protestantismo. Ginebra parece haber sid0 el modelo o seguir,y 
los ideales demócratas de los protestantes aparecen configurados yo en 1573 en que los Es
tados de Languedoc exigen lo realización de los piones de Béorn. 19 Sin embargo, ye un 
antecedente más moderno, y con un concepto más actual de dem?crocio, aparece en el
sitilo XVII en Inglaterra, primeramente con los anabaptistas, los independientes, y finolmen 
te las cuáqueras. Poro ellos, la ideo de la democracia era una institución religiosa, deri- -
vado del principio de autogobierne de las congregaciones. 20 T uva mucha influencia en la 
difusión de estas ideas, el jurista protestante Francisco Hatman con su abra "Franco Gollia", 
que circuló desde 1573. 21 lndependien temen te de estos ideas democráticas, el protestan
tismo declaró la guerra o Roma y a todo soberanía monárquico. Otro hech;i importante, es 
la actitud en contra de los dogmas que sostuvo el protestantismo; así, . José ·de Maistre nos 
dice: "todos (los sectas protestantes) tienen un dogma: e 1 no tener dog1nos, Nado tan cono
cido como lo respuesta de Boyle al Cardenal de Polignoc: "«Soy protestante en todo el sen 
tido de la palabra, pues protesto contra todas las verdades,»" 22 -

Se sucita en estos tiempos una guerra,no tanto contra las religiones,sino contra el c9_ 
tolicismo / pero no habiendo razón poro que el protestc1ntismo no fuese también otacodo / pron 
to esto guerra, hecha en nombre de la rozón, le alcanzo. Pero el hombre es un ser r~l!gio-
so por esencia, y esto lo vi6 Herbert de Chesbury, quien funda el deísmo, para el cual, -
Dios existe, pero no interviene en el mundo que ha creodo,p0r lo que, los milagros quedan 
excluidos en ésta, que es, una rel;gión n!Jturol, la cual tiene cinco postulados básicos: ]O, 

hay un Ser supremo; 2°. debemos ararle; 3°. lo principal de esta veneración es la virtud
unido a la piedad; 40, el hombre debe arrepentirse de sus pecados y librarse de ellos; so. 



El último auto~ importante en estos antecedentes es Jahn Locke, fundador del méto;.. 
do psicológico en filosofía, Se preocupa este autor por el problema del conocimiento, su
origen, alcance y certeza, Niega que, como creía Descartes, el hombre tenga ideas ina
tas, y señala en contraposición dos vías para el conocimiento: lo experiencia externa y la 
experiencia interna. La primera proviene de la sens:ición, y es la modificación que experi 
menta el alma cuando los sentidos le transmiten una exitación; la' interna es el camino de 
la reflexión, que es la autopercepción del alma en su propio acontecer. Esto lo llevo a •
ver que hay ideas simples, que son las que se originan en uno o más sentidos o en su cornbi 
noción con la reflexión; y las ideas complejas, originadas por la combinación de varias _: 
ideas simples. En las percepciones de las cosas que nos revela experiencia externa, encon 
tramos cualidades que pertenecen a las cosas y que son verdaderamente objetivas, son las
cualidades primarias, que captarnos por más de un sentido; hay otras cualidades que no -
siempre corresponden a dichas cosas, que son subjetivas, y suministradas por un solo senti
do,son las cualidades secundarias, Viniendo pues, todo conocimiento de la experiencia,-
resulta que sólo ésta puede garantizar la verdad de aquél. · .. 

, . </ .. :'j;_~~
~ ~ ~~·.' ·{· 

Locke es también el autor de la doctrina del Estado liberal~ fundándose, para esto, · -• ' · 
e~np~:bf:~ranía del pueblo, considerando que el sujeto de la soberanía no es el. rey 1 sino ... >,.f 

- --pc>rofro·lo~o~~Y loc:ual.esimportal'lteffeñ~l~[o¿kfq~u"e"·l~~~raralFié~~"~n~racllo~d~; .... ·-··• ... -A§~ 
acción independiente de la religión, y que, a su vez, el Estado y el poder eclesiástico - · \\: /' 
tienen objetivos diversos y' por ende, han de marchar sin obstaculizarse, pero por separa ·. -. r 
do,24 ·· · ·. . . · · -

. Pedro Bayle, reune en su tesis algunas de las últimas consecuencias de todas estas -
doctrinos; para él, no son compatibles la revelación {dogma religioso) y la ruzÓn {cien-
cio), pues considera que los hombres pueden llevar una vida honesta, aunque carezcan de 
ciertas convicciones religiosos. Estos mismas ideas le llevan a defender la separación de -
la Iglesia y el Estado, osí como la ideo de una tolerancia absoluto ,25 He aquí pues, co.mo· 
fue evolucionando lo que un día empezó corno pensamiento católico, · 

C.- El SIGLO DE LAS LUCES. 

El siglo XVIII se caracterizó porque en él se realizan las consecuencias de las doc
trinas anteriores, hasta en sus puntos mós radicales, El renacimiento, es en mucho obra_ -
de la filosofía de inclinación materiolisto, por lo que no fue más que el primer triunfo del 
materialismo, si bien, entonces aún se cobijaba con la capo de la ortodoxia católica, pe
ro de un catolicismo más "humano", "humanista". Pero a continuación se gestó, yo con -



el protestarltl~.:>1 la expulsión, no sólo de la filosofía, sino de toda la sociedad, del ca
tolicismo; Esfo e?<pulsión ha sido lenta/ prudente, sin que los miembros de lo Iglesia se per 
caten de ello, y así, lo que empezó con Roger Bacon, Duns Escoto, como una filosofía -
inspirado en ideos católicas y en favor de lo católico, ha venido a desembocar en contra 
de .las instituciones de lo que se ha calificado como la época de oro de la Iglesia: la Edad 
Media. Quienes aún se dicen católicos en estos tiempos, no atacarán a la Iglesia ni a la 
religión, sólo les apartarán, por no tener nada que hacer en el mundo material, en el -
mundo_deJo humano, pero, quienes ya no son católicos, no se conformarán con hacer es-_ 
taseparoción, sino que se lanzarán a una guerra, en la que no se esforzarán tanto en una 
ccimpoñode despfestigió hacia lo católicotcomo en una campaña de hechos, que a veces 
no hi:icén ruido, pero que son efectivos, pues es con hechos que se mata, no con palabras. 

, • Tratar de explicarse el auge del materialismo en el siglo XVIII y que culminó con -
la revolución francesa de 1789; sin tomar en cuenta a las mú 1 ti ples sectas secretas, lla-
mense "Franc-masónicas" o de "iluminados''o como sea, y su colusión con las sectas pro
testantes26, es imposible. Bien decía más tarde león. Baurgeois: "queremos sustituir el -
espíritu de la Iglesia por el de la Reforma, el de la Revolución y el de la Razón 11 27, Ya 
_Fenelón hacfa notar la connivencia de Hugonotes, Jansenistas y de los "filósofos" (así se 
! lomaban a sí mismos los intelectuales de esta corriente) refugiados en Holanda28; así, de 
cía: "Veo un gran número de impíos (los filósofos) que despreciando todo religión, se opa 
sionon sin embargo, en favor del jansenismo. No hoy por qué extrañarse,., Todos estos: 
impios favorecen el jansenismo por animosidad contra lo religión" ,29 Pero todo esto que 
dó más claro, ya con hechos, en lo Asamblea y en lo Constituyente durante lo Revoluclbn .• 

·-- -F-ran-c'esa:3o ···. --- ---- --- -- -- -.- --- ----- ------ -- - - ------ ---· ---·-------~--·-·~:·-··~ 

A principios de este siglo, lo moral se había relajado, tonto en los altos esferas so
ciales, como en las más bojas. Los ideos de libertad,fraternidád e igualdad comenzaron
º circular libremente, y poco o poco los espíritus se inflamaron, y los consideraciones de 
los fllósofoss6bre _la soberanía, sobre el Estado y sobr~ el pueblo, fueron encontrando eco 
entodc(lá sociedad, que se inundó de un espíritu contrario o todos los instituciones socia 
lesy.religiosas d~ su tiempo. . - __ . ·· -

'fy¿ontrori~mente al idealismo,' el materialismo. es~ás o~cesible, por lo que son más 
-- lo(inf~lectos que ! legan a conocerlo~- pei'ó.ai.in_; ~ara"elgrueso común de lo población; --' 

los slogons de los materialistas parecen más,evidentes~ por lo que obtienen más adictos,y 
-- estottoao, nos explico lo gran efervescencia papul9r de lo político, de lo religioso¡ de 

lo social, de lo cultura!, etc, del siglo XVIII, f los graves crisis en que desembocarai es 
tos manifestaciones, ._-·. · .. >- ···:•-- - • .-: .• _ · 

Es de hacer.notar, yo por últilTlo/el que}lam~yorío de los Fiiósofos 1;1atedali,Sta_s- ,' t 
de ~stesiglopertene.cían o los socie_~odes ~ecretos,Jas~IJoles impulsaban y propog?bón.•.:. 
sus 1 deos como consigno, y por el mayor.numero.de medios ·o. sus alcances. 31 · ____ -:-.· : \< .--: 

" ' - • - . - ' ' - . • --- - -·· - - -··· --- _-' - ·- ~-- - '" ·' - _; ""-=.. -- -. - - - - -,-- = . --- -- -- " ' - - . - : .. -- - . -,_' - -- -.-- ;,;.~-; ; __ 
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Hecho esto disgreción .- necesario poro entender el materialismo, 
XVIII, sino actual, porque siempre le encontraremos, de aquí en adelante, . 
de activistas que le difunden y propagan y que, bojo su signo, han intervenido en la con
fección de la historia - / continuemos ohoro nuestro estudio. 

Como preámbulo ol siglo de los luces, aparece yo en él, el pensoniiento radical de· 
Antony Collin, quien sostiene en su "Trotado sobre el Libre Pensamiento", que el pensa-
miento libre es un derecho inalienable de lo rozón, por sobre lo Biblia y toda creencia re .. 
ligioso, 32 Su doctrina / a lo que se designó como "del libre pensamiento" / ha llegado = ·. c·"'~·c.C"º''". 
aún hasta nuestros días. 

La filosofía del iluminismo se desarrolló principalmente en Inglaterra y en 
bojo los signos de un materialismo típico. También en Alemania se desarrolló 
te, pero bajo otros signos, por lo que, o este último, no lo veremos en este lugar. 

Siguiendo el método psicológico, establece dos clases de ideos:los impresiones y las 
representaciones; los primeras son propiamente los sensaciones que se experimentan y las -
segundos hechos psíquicos representados, esto es, copias o reproducciones de las prime-
ros, Entonces, el problema del conocimiento consiste en overiguorele qué impresiones.pro 
vienen los ideos o representaciones, Ve que los impresiones en sí son lo dado, lo última: 
realidad, pero las representaciones, como copias que son, requieren uno investigación y 
análisis para saber de cuales impresiones se derivan, y si o uno ideo no se le puede encon 
tror lo impresión correspondiente, es que es ficticio y no corresponde o ninguno reolidad:
De esto resulto que ciertas cosas tenidos como realidades, tales como lo "substancia pen
sante" (el yo), lo "substancia infinito" (Dios), no existen, pues no corresponden o ningu
no impresión. Queda entonces Hume ante el problema del por qué de esos ideos y tontas• 
otros como las de substancio, causalidad, existencia, etc., que son ficticias y que sin em 
borgoel hombre cree tener par fundamentales, Sostiene Hume que estos ide..is Ficticias son aso
ciaciones de ideas, pero no cap.richosos, sino que obedecen o determinados regularidades, 
como lo semejanza, la diferencia, lo contigüidad. 

Lo consecuencia de esto es que, lo único.que existe, nos dice Hume, son "mis im
presiones" / y no Dios, ni yo, ni mundo, pero en los que se cree por hábito, por asocio--. 
ción de ideas, pero que no poseen existencia metafísico, Más aún, pues dice: "Satisfa-
ced vuestro pasión por lo ciencia.,. pero que vuestro ciencia seo humano y tal que ella 
puedo tener UNA RELACION DIRECTA CON LA ACCION Y CON LA SOCIEDAD. 
Prohibo el pensamiento abstruso y las búsquedas profundas .. , {ellos son castigadas) por 
lo melancolfo pensativa que comportan,por lo incertidumbre sin fin en lo cual os sume,y 
por el recibimiento !'acial que vuestros pretendidos descubrimientos encontrarán cuando 
los hago is conocer" 3. 



por .los que se explico 
eri esto, hay una ciencia posible, hija de la creencia, el hombre elabora porque 

necesita vivir: la verdad científica, la cual satisface esta necesidad. Según él, entonces, 
no conocemos más que nuestras sensaciones y los fenómenos, las manifestaciones sensibÍés~ . 
de las cosas. Y a eso que se llama la causa de un efecto, no lo ve más que cClmo uria ilú.:.;; -

.. sión de nuestra imaginación. Poro Hume, la Única noción abstracta a la que puede aspirar 
nuestra inteligencia, es la de cantidad y número,34 . . .' . 

. . Yo ~n el campo de la ética, resulta que el ~rigen de la condueta moral, y también-
'de.·la belleza, .está en el senti1T1ierito y en los afectos, Así vemos que dice: el bien y el -

= rn~LIJ<> s~ ~an en sí1 sirio que tod(l diferencia entre los dos depende de los afectos y pasio- . 
• hes humemos/El fin de toda la actividad humano y / por consiguiente, también de lo moral, 

.es lo)eli.cidod; el criterio de lci acción moralmente buena o mola es el gozo o la aversión
q11~en,nosofró pr?duce; Pero como P?seemos la facultad de compadecernos de los otroshom 

. bresi'resulta que no solam.ente el egoísmo, sino también la simpatía (o altruismo) influyen'.:" 
éri:nuestros acciones y en nuestros juicios sobre ellas" ,35 

.,. .. Para él, la s~Ciedad no nace de, un contrato explícito yconsuetudinario, sino implí
cito; resultando que el derecho nace así de la utilidad, y no tie.ne más fin, que la defensa 
de los bienes, sin los que la sociedad no puede existir~ toles como lo propiedad y lo fideli 
dad a ·las promesas. Con el propósito de defender.el derecho I la sociedad delego la autori 
dCd;º~nac i.e~dó _asÍ-;de_ el lo,-;él~~ Est0do-.'-~~l,_:~~-;,Jj~~;~0;--=.-~~ --,- ~~-~;ci~?~~:.i:~~~~~'.::~;~:_--o--:~,"-o--·;~ __ :___ -

Respecto a la religión, considera qu~n~;cleben e~Hrparse las ideas de la Providencia 
y de la inmortalidad, pues estos ideos son pro~echosas paro la perfección de las costumbres 
y para cohibir los vicio,s. Quien quisiese librar al pueblo de tales prejuicios, nos dice, se
ría íol~ez un buen lógicÓ1· pero de ninguna manera un buen ciudadano y político, 36 

.. <·> Bien'se puede ver que Hume, que al igual que Lutero opone fe/ razón, dando a es
ta.última un valor de orden práctico, pone las bases del positivismo3 1 del utilitarismo38.; 
ydeLliberCllismo39, Efectivamente, así, Adam Smith, partiendo de él, llega hasta la fun 

.daC:JMidéjºeconomío político. Para este autor, las fuentes de riqueza son el ahorro y eT 
frabii¡o;y en cuanto a 1 Estado, considera que este debe intervenir lo menos posible en las

- ~relacJone~ humanas (liberalismo), debiendo ser su función tan sólo mantener y protejer la -
· · pozen-treios ciudadanos, y en cuanto a la ética, no avanza mucho respecto a Hume, yo -

q~e para Smith elfundamento de la éHca está en la simpatía y utilidad humona40, 

Ya con estos cimientos, nació, con Jeremías Benthom, uno de las grandes corrien-
tes: la del utilitarismo y eudemonismo sociales, para la cual, el fin supremo de la conviven 
cia humana es la mayor felicidad del mayor número41, y de aquí deriva su ética. No estú= , 
diaremos ésta corriente debido a su poca consistencia filosófica, aunque es o donde vino a 
parar, en el siglo XVIII, la filosofía materialista inglesa. Hemos de remontarnos ahora a-



Francia, donde el materialismo, sin bien con influencio inglesa, se des~rrol 
todo un materialismo más bien práctico que filosófico, y c¡ue puso los bases 
vismo, la doctrina materialista más fuerte y de mayor trascendencia porsus efectos en 
siglo XIX y porte del siglo XX, 

Montesquieu censura lo situación social de Francia desde el punto de vista de lo -
bertad político y religioso (Cortos Persas), y trata de hacer ver que lo grandeza de los 
cienes se fundo en lo libertad político, poro lo cual, hace un estudio de los 
obro princi poi es: "E 1 espíritu de las Leyes", que tuvo tal éxito / que bien se 
de ina11dito e inexplicable, pues, en menos de dos años, fue impresa esto 
dieciocho veces: , En esta obro sostiene Montesquieu que el espíritu de los 
espíritu de codo pueblo, esto es, sus circunstancias históricos y geográficas, como 
lo hidrografía, los costumbres, lo religión, etc,42, ·. ··· 

Entre los más importantes impulsores de las ideos de este materialismo,· 
a duda, Frcmcois - Mari e Arouet / más conocido corno Vol toire,c¡uien, con su. 
ideas, influyó mucho en su siglo y en el siguiente, ····· 

Su filosofía no difiere, con todo, mucho de los anteriores y del 
poróneos, sólo que su personalidad, su activismo y pasión, lo hocen 
su estilo supo hacer eco en los corazones de sus coetáneos, exitando los descontentos' con
tra las autoridades civiles y lo Iglesia. 

Aunque cree Voltoire que lo educación no es poro todo el pueblo43, si está por un 
fomento de los ciencias y de los conocimientos humanos poro comprender lo naturaleza y 
aprovechar las verdades obtenidos en beneficio del hombre. Se constituye, por otro lodo, 
en enemigo y acusador de los autoridades reo les y ec lesiósticas y se proclamo paladín de -
los derechos del hombre y su libertad; y se convierte en el valiente defensor de los vícti-
mos de eso justicio asesino c¡ue relizan toles autoridodes44; y pone a los animales como el 
ejemplo o seguir por el hombre, en cuanto o la libertad, así dice: "Los animales tienen,
noturolmente, respecto de nosotros, lo ventaja de lo independencia"; "En ese estado notu 
rol del c¡ue gozan todos los cuadrúpedos sin domesticar, los pájaros y los reptiles - prosi-= 
gue - el hombre sería tan dichoso como ellos 1145. Sin embargo, opino que el pueblo ha de 
ser conducido bojo uno especie de dictadura, pero cuyos funcionarios han de estor "ilustro 
dos" y movidos por un resuelto afán de justicio, 46 -

Ciertamente que el genio de Voltoire fue mayor en lo crítica c¡ue en la construcción, 
pero con todo, tenía los pies en lo tierra; más tarde, aparecerá tal dictadura de "i lus.tro":",":' 
dos", con espíritu imbuido de justicia, durante lo Revolución Francesa, y c¡ue no pororó de 
evolucionar sino hasta culminar con el Partido Comunista Soviético. 

Voltoire se do cuento de lo naturaleza religioso del hombre, y por esto mismo, no ti 
tubea en proponer un deísmo que se sintetiza en los siguientes postulados: existencia de -=-



Dios, libertad, e inmortalidad del olmo. 
tiera, habría que inventorlo 1147, Pero el 
que Voltoire la reconozca en sí mismo, 
sita, ni tampoco que esté a favor de la 
contra toda religión que no seo la que él 
nismo; famoso es lo frasequealudicndoo 

, . - . -; - ~---

es to¡ que afirmo: "Si Dios n~ exis
de esto necesidad, no implica :.. 

pueblo, porque es éste el qué lo nece .... 
cualquiera que ésto sea, sino que está -~ \: 
especialmente está en contra del cristio: · · ·· 

en sus cortos: "aplastad a.1 infome•í48. · · 

En cuanto a la causa de lo situación social, sigue a Montesquieu, pero tombié~, en 
<~ciertoforma se le opone¡ yo que do rl1ás imp<)rtoricia alas causas sociales que o los geogr~ 

..• fi~~syfí~icos~49 :: . .: ·~ '-=;~:Le . · . .. .:.¿···· 

•.• ria··~ti:f ~·;~ds~~~~~2~~~~~n~~!)~rf i'.¡i~~1~Y~Jo~l~m:~s16"tb1::~:f :;:~r~vlli~6~9ª.-._:?·•; 
.,_ ···,_:;,.:..:_~~,·-=:.s_~~--='--::;._ -.°'.'. ___ ---_,,~,·-~--'-º,-o""" -~--·-.·-.---_---, --~·:----~ ---, ·-·.>-.-,--.~··, ,·_-

; ,. ::'d,r;~~s.táen"muchÓs p0ntos·a·VÓ1foir~ I p¡ro t~~bién con muchos puntos en co~Ú~;:et• 
ginebrlno!Juan)acob'o Roússeou es igualmente uno de los figuras más influyentes sobré los
revolucjoií~rios de 1789, y en cuya doctrino se encuentran en germen, incubados dentro de 
su individuojismo,las bases de un socialismo, el cual no desarrolló. 

,. '. ···._-,,,-.... ·-. ' 

,Ro0sse~u, contra el iluminismo, se lanzo en contra de lo rozón, e intento liberar al 
flo'mbrede ésta y "de lo fatigoso y obsesionante obligación de pensar, y hacerlo siempre ló 
gicomente" 51, y en consecuencia, muestro desprecio por lo realidad, así dice: "Aporte-: 
mes todos los hechos, porque no conciernen al problema" 52; y en lugar de la rozón, se in 
clino por las formas sentimentales de lo vida del espíritu: la fantasía, la intuición, el anhe •. 
fo de infinito, las fuerzas irracionales del alma, y asr dice: "Existir es sentir". Nuestra señ 
sibilidod es indiscutiblemente anterior a nuestra inteligencia y nosotros hemos tenido senti: 
mientas antes que ideas, Cualquiera que sea la causa de nuestro ser, esta causa ha procuro 
do nuestra conservación dándonos los sentimientos convenientes o nuestra naturaleza y no.:-
se puede negar que por lo menos, estos son inatos, En relación al individuo, estos sentimien 
tos son amor de sí mismo, el temor del dolor, el horror o la muerte, el deseo de bienestar":-
53, De aquí se desprende su individualismo y su naturalismo, su "Volvamos a lo naturale
za" 54, 

Efectivamente, considera Rousseau que "Todo sale perfecto de las monos del autor de 
los cosos; todo degenera en los del hombre ••• lo trastrueca todo, lo desfigura todo;ama la 
d~formidad,losmonstruos; no quiere nada tal como la naturaleza lo ha hecho, ni siquie
ra al hombre;nec.esito amaestrado para élS como a un caballo de pisto¡ necesito modelarlo 
o .su modo,como a un árbol de su jardín" 5. De aquí deduce que todo el auge del saber y 
el refinamiento de la vida han hecho a los hombres cado vez más infieles o su verdadero -
destino y a su verdadera esencia; de aquí su oposición o ese racionalismo del iluminismo -
que posa por alto y ahoga la voz del sentimiento natural, y que por ende, se convierte en 
atefsmo y moral egoísta, Y así es como se ha separado el hombre ,que ero bueno y ~iro, de la 
naturaleza. El principio de esta degeneración lo encuentra Rousseau en el origen de la -
propiedad privada, que ha implicado la división del trabajo, y con ello, lo separación de 



Es frente a este Estado, no natural, d~ la barbarie civilizada, que Rousseauproclci 
mo la vuelta al estado de naturaleza 1 como a un paraíso perdido, Por este estado de na tu-: 
raleza entiende la vida ordinaria, pura, no influida por los convencionalismos sociales,el ' 
hombre siguiendo y guiándose por sus instintos naturales y sus sentimientos y afectos propios 
e inatos¡ no se refiere pues a un hombre primitivo, prehistórico56, si bien, son los salvajes 
quienes más se aproximan, o viven,conforme a la naturaleza, de ahí que Rousseau prefie~ 
ro a éstos frente a la civi lización57, - --.- > -; 

En el fondo de la naturaleza humana, ve dos sentimientos, que en cierto modo se com 
pensan: el amor propio y lo compasión; y ve que lo rozón es un aspecto de la concienCia--:' 
menos profundo que lo vida emotiva, y la función intelectual de esta concienció es dirigir
los impulsos y sentimientos del amor propio {egoísmo} y del amor del prójimo (altruismo), 

Según Rousseau, el Creador a provisto al hombre de cierta capacidad de perfección, 
y esta disposición natural, la hemos, como deber, de cultivar; y si la historia ha sido con
ducido por falsas rutas hasta ahora, precisa, a su parecer, comenzar de nuevo la evolución 
humano, conforme a un principio de igualdad jurídica y liberal 1 y es que, para Rousseau,
la sociedad nace de un convenio entre los hombres, por lo que el origen de lo soberanía y 
de las leyes está en lo voluntad del pueblo, siendo los gobernantes unos mo:-idatorios de és 
te, a quienes se debe poner cuando el pueblo así lo quiero 1 siendo así codo hombre ,un su- -----~º-''"''''-·-"'.~--" 
jeto de poder y no un objeto, Pero este empezar de nuevo sólo puede lograrse mediante fo 
educación, por lo que hoce que el problema político dependa, en último instancia, del -
problema pedagógico ,58 

Pese o que Rousseau habla del "Creador", y que hace citos que podían calificarse de 
cristianos, citando el evongelio,59 no está en favor del cristianismo de ninguno manera,.; 
sino por el contrario, lo detesta casi tanto como Voltoire,60 lo que poso es que comprende 
lo naturaleza religioso del hombre, y por esto pregona una religión deísta, muy notural,sin 
influencio de lo ci.vilizoción, civilización, por cierto, cristiano, y si hoce citas cristianas, 
es en formo or!:.i trori~ e interpretándolas o su gusto / y para no espantar o los lectores que -
aún conserven algunos rasgos de cristianismo, aunque estos sean mínimos,61 

El materialismo meconicista62 del siglo XVIII es rico en autores, pero quizá estos -
sean los principales y las que más influyer,n,)' la gran consecuencia i:le su pensamiento fue -
lo Revolución Francesa, con todo lo que ello es, aciertos y fallos, Pero ya en cuanto o nues 
tro estudio, cabe señalar que, estos autores no desarrollan sistemas filosóficos completos,co
mo los'solemosveren el ideolismo¡ii con lo fuerza y consistencia de estos, sino que más bieñ 
hocen acopio de ideos y afirmaciones, y las ordenan'/ modifican o su gusto, de ahí que en
tre e !los se repitan tonto unos a otros, y que las ideas no sean muy diferentes a los de otros 
siglos, de hecho, en los herejíosmedievalesyosehobíonpropuesto muchas de ellas,63 si-



Se carece pues de un verdadera sistema, y es que,el fin del fenómeno del materia-".' 
lismo en el sigla XVIII es el crear una mentalidad, esto es, una concepcion en general .;._ 
del mundo, una fo1TT1a de pensar y ver los cosas, que es diferente o la mentalidad cristia".'
na. No se precisa para esta necesariamente de un sistema filosófico, pues este suele ser '" 
posterior, parte de la mentalidad y desarrollándose dentro y según ella, explica el mundo, 
a lo que haya que explicar, según las necesidades de tal mentalidad. Esta nuevo mentali
dad se desarrolla, francamente, primero dentro de las sectas secretos, y de ahí pasa al res 
to de la sociedad, principalmente, en este coso, o lo sociedad francesa. -- - -

Los filósofos del siglo XVIII, más que hacer uno filosofía, trotan de crear una mentali · 
dad, de ahí lo necesidad de que sus escritos no fuesen muy profundos y que estuviesen ál oT 
canee de la instrucción del burgués media. Más que filósofos fueron políticos, y políticóS:'. 
revolucionarios; propagandistas de ideos y afirmaciones al alcance del pueblo, y aún, ave ; ~···-- -. -~, 
ces, del más bojo nivel de éste, en cuyos mentes cabían fácilmente las rozones que prcirne:: · ·• 

n~e" ~b:~::: :·1~;:::::. (::::: 1:·::: ":0:~:::::.:~I;:· :r.:,::º;:::~· ,::::1:,,, +;¡ /~ , :!~ 
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cionorios, y si bien, no hubo un sistema ético definido, sí hubo ideos y afirmociones;;a-ve- / 'i -

ces contradictorios, y que se aplicaban de lo manero más subjetiva, y en que, ante un¡:;,¡;-:. 
mo caso, la mismo rozón podía tener hasta efectos opuestos,64 - ,... .. 

Dios, el Dios Providencia de las cristianos, deja de ser la fuente de todos los dere-
chos~ debe-res°}'obligoC:iories. En su lugar, se coloco un Creador, cuando conviene,-queno -
se ocupa del mundo y que está muy lejano, como en Voltaire y en Rousseau, y al que sólo-
se cito paro usarlo de cÓmplice y no espantar al.pueblo65; en favor del cual se pregona un 
culto, pero sin definirlo, Y si la ideo de un Ser supremo estorba, se le sustituye par la ro 
zón, lo naturaleza~ a se afirma su inexistencia: "al fin que Dios no existe" (Helvetius),:: 
pues la idea del ateísmo, que pregona la inexistencia de Dios, también flota en el ambien 
~. -

No hay más que una realidad, y esta. es material, sensible, cognoscible por la razón, 
pero aclaremos, una rozón o la que sólo se le reconoce validez en la tocante al canocimien · 
fo de lo sensible, en lo demás¡ tol razón sólo crea fantasías, .las universa les na existen1 en,... 
cuanto toles, sólo son nombres genéricos. La razón sólo es una ordenadora de lo realidod,
que la fracciono sólo para hacerlo más comprensible, pero sin que tales fracciones tengan
uno validez real. El espíritu se ve también, como algo material. 

Todo ha de buscarse pues, en la realidad, en la naturaleza. "Volvamos a la naturale 
za" decía Rousseou, y así se pregona que el hombre viva conforme a su naturaleza, pero.:
poro esto, no se estudio y se indaga cual es eso naturaleza, sino que, se ve como actúan -
los demás seres de la naturaleza y se pone tales comportamientos coma las ejemplos a seguir 



por el hombre, se le deja a sus 
él.66 El salvaje se convierte en 
lo naturaleza, sin los prejuicios de c1.v1 • Esto . . . con . 
gran fuerzo hoy, ¿no es esto lo que se postulo en el cine con los 11onti-:~éroes 11 como'Jomes 
Bond? 1 ¿no se pregono hoy que hemos de liberamos de todos los pre juicios que nos ha :... 
c reodo lo c i vi lizoción? · · · · · · 

Lo idea de Moquiovelo de que lo moral es poro.el pueblo, no p~ro los polític~i}r~ 
tomo en el siglo XVII 1, y todos los medios son justificados poro lograr los más diyérsosfl = 
nes, basto de calificarlos de políticos, yo poro bien del pueblo, de la noción. Y ánte és ·· 
to distinción, entre los sujetos o lo moral y los libres de ella, por ser políticos, quién no:' 
se va o sentir político, todos los son, pues todos son sujetos del poder, que no objetos ele.--: · 
éste. Los consecuencias son terribles, el pillo je y los homicidios decretados por el pueblo 
o o favor del pueblo asolo.ron o Francia, el respeto o la persona y sus derechos y prerrogo-' 
tivos, y lo virtud de la virginidad en las mujeres, desapareció prócticamente. 

lo idea de que lo humanidad se va perfeccionando en una formo casi fatal, pennite'.". 
la ideo de que el pueblo, yo por medio de lo Asamblea, o de la Constituyente, o de quie- . 
nes se sientan sus voceros, o aún, o través de la mismo maso, nunca se equivoco, y así, 
hacen del pueblo el verdadero origen del deber, lo moralidad en las costumbres y accio'·°'
nes queda sujeto al consenso general. Todo es determinado por lo geografía física, _lo Cir-
cunstancio histórica, los elementos sociales, etc., en último instancio, que son los que van. 
llevando en esto evolución al pueblo, Cloro que tal evolucionismo es fatal1 pero no -\o••··-'°'.c·~----~····~~ 
mente, puede ser retrasado o hoste detenido por retardatorios, estotistas, etc. 

S6lo quedo por ver, de este materialismo, lo que respecto o lo persono.Se le exalta 
primeramente, y se le pone por encimo de todo autoridad, de todo orden humano, Aquí el 
hombre sólo conoce derechos, no obligaciones, Viene luego el contrato o convenio por el 
que el individuo lo entrega todo al Estado, Lo persono se ve grandiosa cuando se ho trata 
do de subvertir el orden, de que seo un revolucionario centro Dios y contra el Rey, se le 
llevo a la mayor de las independencias posibles, hasta hacer de la persona casi un dios; -
pero luego, se le hunde bajo el Estado, en lo masa del pueblo, no quedando yo lo persona 
individual, sino el pueblo y su voluntad, y su ejecutor: el Estado, 

Lo Revolución Francesa no logró el cambio de menta lidod que sus filósofos predico
ron, más que entre ciertos círculos, peros( se :ilejó al pueblo del cristianismo y se firmé 
pena de muerte para las monarquías y los Estados y gobiernos católicos, abriéndose la -
puerta a la vida del mundo al parlamentarismo, a la democracia y a los gobiernos - •· 
laicos. Y si en la Revolución Francesa hubo anarquía y caos, se fincó sin embargo en 
ella el reconocimiento jurídico de los derechos naturales del hombre. El individualismo de 
esto revolución es elaborado, en realidad, o manero de puente entre lo monarquía y ungo 
bierno socialista. Lo excesiva libertad (sin distinguir entre lo ontológica y la moral) que: 
se pregona, ocasiona lo tiranía desenfrenada del capricho popular y pone las bases de una 



no, 

Ciertamente que no se ha -
ción de estos antecedentes¡ lo 
evolución del materialismo y de 
mática dentro de la cual Comte, 
llar sus concepciones sobre lo"''"-"".:..'•,,..~ 



A.-

A la fi loscifía qúé sirvió de tó sistematización, por 
lo que pronto cayó esta se piense por esto que -
se retrocedió mucho 1 pues sus y los que no, estaban en esta-
do latente esperando el momento como volvieron a aparecer en el -
transcurso del siglo XIX. Con NapC>léón, los de la revolución se extendieron, a 
su paso, por toda Europa, y ya luego, con los reyes posteriores y las rep~blicas de los fran 
ceses, se sistematizaron e institucionalizaron, -

A las ideas materialistas del siglo XVIII les faltó la sistematización en un cuerpo de 
doctrina filosófica, Tal siitematización se los dió luego Augusto Comte (al menos ese fue
su propósito), salvándolas así de desaparecer bajo el avance del idealismo, Así pues, él 
junta esas ideas y afirmaciones y las sistematiza y les da cuerpo dentro del positivismo, 

_ Ant¡?S ~e_a~enctrarnos en la tesis de Comte, cabe señalar que la filosofía, para los mo 
terialistcis meconicistos, no es uno ciencia o saber autónomo, sino que es una ciencia que: 
no tiene objeto ni dominio independiente, pues el objeto y dominio que se le señalo es el 
mismo de las demás ciencias, sólo que es algo así como uno ciencia que ve ya todo en con 
junto, De aquí que Comte, partiendo de estas ideas, no se preocupe por desarrollar una=' 
verdadera crítica, pues elaborarla es algo que escapo al dominio de lo que el ve como fi
lósofía, y. así, se le hace un disparate pensar que el espíritu pueda escrutarse o sí mismo,
que proceda al examen de su propio poder de conocer y de ver el valor de este conocer.En 
realidad, esta falta de crítica es una exigencia lógica de su sistema,68 y es que Comte ha 
expulsado a la verdadera filosofía de su sistema, pese a estar realmente filosofando, y lo:
ha reducido a ser tan sólo la ciencia del conjunto de las ciencias. 

Quedo pues, excluído así tambien, la metafísica, No le preocupa lo que es la "co
sa en sí", pues la ciencia del universo se puede establecer, como está establecida, a su
porecer, sin necesidad de recurrir y adentrarse en la "cosa en sí", Por lo tanto, tampoco
le interesa qué seo el espíritu; se servirá de él, corno de las cosas en sí, sin meterse a ave 
riguar, al fin que no es necesario, lo que sean, ni si son posibles o no, -

Comte se opone radical e irreductiblemente al kantismo,él -Comte-representa, y 
en mucho, una reacción canta Kant. Se pronuncia contra el apriorismo de tal filosof(a;con 
tra el imperativo categórico basado en tal apriorismo y a sus exigencias formales. ¿Qué es, 



paro un materialista y nominalista, lo voluntad noumenol del hombre, o donde se han trans 
ferido los mandamientos del Sinoí?. Nada, nada que valga o pueda valer. Pero, lo que_: 
más molesto al positivismo, es ese divorcio, que hay en Kant, de lo naturaleza, seprando
de ella a la moral. Y si nada tiene, poro el materialismo, sentido fuera de la experiencia 
y la realidad o lo que hoce referencia lo primero, qué puede significar una Voluntad Uni
versal, indemostrable y supratemporal, con su ley, también supratemporal, vado de cante 
nido, en cuyo nombre se dictan nonnas que no pueden ser sino un despotismo, De aquí que 
Comte reaccione contra todo moral llamada nonnotivo, por un equívoco, al encuadrorlas
como aspectos diversos de uno moral o lo kantiano, apriorístico, en que a lo débil naturO"' -
lezo humano se le impone uno ley descendida del "cielo" de lo puro razón,69 

Con todo y esto radical oposición, más bien propio del campo ético, hay uno gran"'.'._"----------------
coincidencia entre Comte y Kant; y es que, los fenámenos comprobados del uno y losfenó _ 
menos construidos del otro (posibilitados por lo opriori), morcan el límite en el que se dé=°. 
tiene el conocimiento humano válido ,70 ·· - ._- . 

Augusto Comte, es un hijo intelectual de lo revolución, que se do ~uenta de la esen 
cia de éste: el cambio de la mentolidaddel Occidente, Hasta entonces, Occidente hobía
sido católico, o si se quiere, por el protestantismo, cristiano, y por eso, él procura crear 
ese sistema campletJ de vida intelectual, moral y religiosa, pues además de todo, tal civi 
lización ya estaba, gracias o lo revolución, en ruinas, y "la humanidad no está hecha po 
ro habitar en ruinas"/1 según afirmo, -

En uno visión simplista, atribuye o lo Edad Medio uno completo homogeneidad inte
lectual como no ha existido en ninguno otro época, Ve o uno Iglesia con lo sola finalidad 
de lo organización política enla tierra y el advenimiento de uno teocracia temporal ajusto 
do o dispuesto de uno fonno superior; y Comte considero que es él quien ha de dar fonno; 
lo etapa superior que sigue en lo historio, quien ha de fundar uno nuevo cristiandad, pero 
sin Cristo, y con una unión superior a la unidad que el veía en lo cristiandad medieval .Es 
así como él piensa salvar o eso sociedad, que o su parecer se dirige hacia lo anarquía, con. 
base en una nueva unidad de convicción filosófico y de creencia religiosa.72 

De los elementos anteriores, filosofÍa y religión, cree que la reforma ho de empezar 
por lo primera, encaminando así sus esfuerzos hacia la reorganización del saber. 

Al igual que Kant, pero con uno perspectivo totalmente diferente, ve que los cien
cias de lo naturaleza, conforme se han desarrollado desde el Renacimiento, y desprendién 
dose poco o poco de la filosofía, han acabado yo por romper decididamente con el modo: 
de pensar propio de ésta. Así pues, y también por sus respectivas maneras de aproximarse 
a la realidad, resulto que constituyen los ciencias naturales y la filosofía, dos modos de -
pensar específica e irreductiblemente diferentes ,73 

Comte, en un afán de simplificación, ser.1ola que la ciencia unicomente busca leyes 
o relaciones invariables entre los fenómenos, mientras que la métafÍsica sólo se plantea --
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causas,· el 'cómo, pero sin-pregt•ntClrs~ el por ~uf (;eÍefi_~~e?\t~:.qu~'éfC:oriiibe como ~e~ 
tafísiéa dentro del positivismo), y no se ele~a pól"'e.r¡ci.riJá•9e.la'simpledemóstración empÍ-· -
rico sino poro prever deductivamente hechós <?.fenómenos,,perqsip 9edicar lo menor aten-
ción a la esencia o estructura ír.Hma de los se'res?.4~;:, • : 3 '· > ·. ··.. -

',[:!~ 
_ No cabe duda que es novedosa estac~#~epgi~J;~ra la fllosofra o metafísica, -que- ·-- . \ >. 

dice Comte, como también el estrec_ho 111'cirgénde acción que señala para las ciencias, pe 
ro quede clara la diferenciaqiie es_table~e; Otro'señaÍomiento, muy valioso por cierto ,es 
aquél, por el que cansideraq11~ 1Una"~iensiacje)osf.enómenns"es posible tanto en el do • < ~.=...:~·~;°'é-~ 
minio de las ciencias naturales;comO-e1it.~·quefío)íse lfamon ciencias sociales o humanas1y 
es q11e, según él, el modo de pensarqué'consiste en observar y medir, en organizar los re 
sultadas en una construcción maternáticci,Oen otra clase de construcción simbólica, verifT· · -~--· ··;: c2. 
cable por la experiencia, pide qüe'se.~flrme'su validez poro el universo entero de la exp;; ; 
riencia. Con esto¡ Comte·abrió las puertas de la ciencia o la psicología, a la etnología¡:· 
etc., sin saberlo, aunque él lo hacía-paro la sociología, a la que llamó primera físico so.;, 
cial, al intróducirfó.a fo familia (le las disciplinas científicas, 75 

Ya asr, resulto que fo fÍ l~soffoo la metafísica I como se les había concebido tradi-
cionalmente, como unsaber independiente, como un segundo modo de pensar, según. cree 
Comte; son algo meramente ilusorio, pues ahora, ya sólo se ha de dar cuento de los fenó
menos, no de saber si hoy oigo más allá de ellos, Tal dar cuenta de los fenómenos es ahora 
el ob¡eto d_e lo teología, de la metafísica, de la filosofía de lo naturaleza y de la ciencia 
de los fenómenos, Ahora bien, sólo la formo de acercarse de las ciencias a lo realidad es .. 
válido, de! taLmanero que; la astronomía, la física, la químico y la biología, nos propor
cionan el conocimiento válido de lo real, eliminando cualquier otro conocimiento, y así, 
confonne a esto, lo sociología, no sólo ha de constituirse como la ciencia de los fenóme
nos sociales, sino que ha de eliminar necesariam.ente cualquier otra ciencia del hombre, -
pues el hombre no es más que un fenómeno sociológico, o una agrupación de fenómenos so 
c iológicos unidos por leyes, Resulto en ton ces, que toda saber filosófica de las cosas, dis =
tinto del conocimiento que las ciencias procuran, queda descartado¡ cualquier conocimien 
to de lo real, distinto del anterior, que pretenda aportar lo teología, la filosofía de la n; 
turalezo o la metafísica, queda eliminado.76 -

Pero, ¿cuáles son las ciencias por las que se llega a un saber válido?; ¿si todo está 
en caos, e_I cristianismo y lo revolución, según crefo Comte, cómo saber qué ciencias san 
las que se han de desarrollar y las que nos darán el conocimiento científico dt lo realidad, 
y que eliminan todos los demás datos de la realidad que se nas den par otros medios? 

Para esta grave interrogante, Augusto Comte tiene la respuesta, El es quien ha de
salvar a Occidente, quien tiene las soluciones de todos sus problemas, pues Comte, desde
los 25 aiios piensa como "hombre-providencia"/7 algo así como un nuevo mesfas, En febr_: 
ro o marzo de 1822, o los 24 años,Comte tiene ya lo solución, o la cual se aferrará siem-
pre, Pierre loffitte nos dice que había oído a Comte decir que la ley de los tres estadios -
había sido inventada una mañana, después de una larga noche de meditaciones y que casi 
inmediatamente había descubierto la ley de la jerarquía científico que en el fondo, es in-
separable de aquella, 78 Veamos pues tol solución. 



las ciencias son: A) las matemáticas; B) la mecánica8~; ~:·;. 
E) la quÍmica83¡ F) la biología84; G) la sociología -

tarde, afladiría la moral. ' . 

_ ; ', J~al ir describiendo estas ciencias, seflalándoles su objeto, sus límites y alcdnces;- · 
. -q~e, al estar an~lizando a la sociología' hace una muy valiosa distinción, para el estudio 

dedos fenómenos sociales, entre la estática social y la dinámica social. Es también, al es 
tudiar esta última haciendo, más que sociología, filosofía de la historia, y considerando: 
a la humanidad como un ser real / "un gran ser" (habiendo así una hipostasía) que está su je 

• to, por su naturaleza, a una ley de evolución que explica el desarrollo de tal Humanidad: 
· _ que Comte formula la ley de los tres estadios, o de las distintas fases por las que ha pasado, 

pasa y ha de pasar la Humanidad. Para él / e 1 primer estadio es el teológico o ficticio¡ el -
segundo es el estadio metafísico o abstracto; y por último, el tercer estadio, el estadio --
científico o positivo86, 

En el estadio teológico o ficticio, los hombres se explican los fenÓmenos por la inter 
vención de divinidades y fuerzas sobrenaturales. Comte lo considera falso, ya que un posi:. 
tivista no puede aceptar tales divinidades que lo expliquen todo, Este estadio lo divide en 
tres, Primero es el fetichismo, en que la creencia de los hombres se dirige a seres materia
les capaces de ocasionar fenómenos por poderes internos. Después viene el polite(smo, en 
que ven ~orno causa a seres superiores¡ surgen muchas divinidades. Por último, viene el -
monotefsmo, en que se unifica la causa explicativa en la idea de un solo Dios,87 

En el segundo estadio, los hombres se explican las cosas, los fenÓmenos como entida 
_ des_abstractas y de_ causas ocultas, tales como "la cosa en sí", 88 Son estas "fuerzas abs-:

trácta-s, inherentes a los cuerpos, pero distintas y heteragéneas 1189, 

En el tercer estadio, el científico o positivo, los fenómenos son expuestos como he
chos conocidos por la experiencia, pués sólo se puede conocer lo empírico, y que son uni
ficados por leyes. Por procederse racionalmente en este estadio, es que le llama Comte -
científico, y le llama positivo, por resultar el saber de la observación, y porque el cono
cimiento yo no será abstr.Jcto, sino práctica, es un saber para prever los fenÓmenos y apro 
vecharlos para nuestro bien 90, -

En 1822, en "Prospectus des trabaux nécesaires pour réorgoniser lo société 11 91, escri 
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be Comte: "Por la noturalezamisma del espíritu humano, coda rema (léase ciencias funda
mentales) de nuestros conocimientos está necesariamente supeditada en su marcha a pesar.!. 
sucesivamente por tres estados teóricos diferentes: el estado teológico o ficticio, el estado 
metafísico o abstracto y por último, el estado científico o positivo", Esto lo lleva a afir
mar que: ",.,el espÍritu humano, por su naturaleza, emplea sucesivamente en cada una de 
sus investigaciones tres métodos de filosofar cuyo carácter es esencialmente diferente e in'." 
cluso opuesto: primero, el método teológico, seguidamente el método metafísico, y por úl
timo, el método positivo. De ahí que haya tres clases de filosofía, o sistemas generales de 
concepciónes sobre el conjunto de los fenómenos, que se excluyen mutuamente. La primera 
es el necesario punto de partida de la inteligencia humana, la tercera su estado fijo y defi. 
nitivo; la segunda está Únicamente destinada a servir de transición 1192. De esta manera, el 
desarrollo de lo Humanidad y el desarrollo de las ciencias quedan vinculados a lo ley de los 
tres estadios, hasta el punto de que Comte afirmo que, la ley de los tres estadios es lo ley-
fundamental de la evolución intelectual de la Humanidad93, ·. · ··· · ... 

Durante el primer estadio gobiernan los sacerdotes o militares, en el segúndo, los fi
lósofos y juristas, y en el tercer estadio, cree aquí Comte que han de gobernar los cientÍfi
cos, los industriales y ecanom istas94; aunque ya veremos después como dejo el gobierno a 
las sacerdotes positivistas. .. 

Y aquí entonces quedo el problema, ¿cuál es el mejor gobierno?; y no s.ólo eso, . .· 
lo época de crisis que ve Comte como su contorno, en que está en crisis el cristianismo y es· 

.... tá en crisis lo. revolución, ¿qué es lo mejor?, · .··· .. _ _ . -

Yo Comte, desde los 19 años, ho encontrado el principio que soluciona estas interro
gantes, y en realidad, todas, Efectivamente, cuando a esa edad redactaba con Soint-Simon 
el tercer volumen de "L'lndustrie", lo había formulado así: "Todo es real tivo, he ahí la úni 
ca coso absoluto"; pero eso había surgido 11en medio de una vano publicación", en uno de
esos "escritos prematuros que me inspiró la funesta amistad a través de la cual tuvo lugar mi 
estreno espontáneo" / según confiesa / pero años más tarde / cuando ya se encontraba consti
tuído en gran sacerdote de la Humanidad, como más adelante veremos, da lo fórmula definí 
tivo del principio: "Todo es relativo, he cíhí el único principio absoluto 1195, -

De esto resulta, poro Comte, que no hciy nada que sea bueno o molo absolutamente-· 
hablando, sino que todo es relativo, siendo esto lo único absoluto; y todo es relotivo,sobre 
todo al tiempo, afirma primeramente, en lo que se refiere a las instituciones sociales, Efec . 
tivamente, ve Camte que la dimensión del tiempo, uno vez reconocido por el pensamiento: 
nos obliga a tener muchas casas por justificados y fundamentadas en razón, así resulta que -
sólo hay formas de gobierno que convienen mejor en relación a una época o situación histó
rica determinada, y que quizá hoy condenaríamos o condenamos, de tal manera que resulto 
que, el tiempo es el gran relativizador. Nado hay pues absolutamente absoluto, o sao, in
temporal o superior al tiempo, y no sólo en relación a las instituciones sociales, afirmo des 
pués, sino que todas las cosas, y primeramente nuestros valores, son absorvidos en el tiem.7 
po, sometidos al tiempo y medidos en el tiempo. "Todo lo que se desarrollo de modo espon-



cierto tiemp6, ~orno saÚsfociendo por el 
según dice. · · · · · · 

.· Pero los alcances de este principio formulado por Comte, no paran aquí. Efectivame~ 
te, Comte observa que ninguna teoría científica es irrevocablemente adquirida, que el pro 
greso científico se produce por una serie de refundiciones completas, de tal manera, que: 
la antigua teoría es completamente eclipsado por lo nueva que, o su manera, ha reinterpre 
todo todos los elementos viables, y de tal forma ve él que sucede esto, que observa que ne; 
se puede más que necesariamente llegar a que lo que hoy es tenido por verdad, mañana ya 
no será tenido por verdadero, de tal manero que lo que tenemos por cierto en el presente, 
en el dominio de los ciencias de los fenómenos, no está asegurado para seguirlo siendo ma 
fíana, 97 Ante la problemática que SuP.::rne esta observación, Comte ve que la ciencia eS: 
sólo un "progreso", y no un "estado". 98 

Esto lleva a Comte a afirrnar que la verdad, como tal, es relativa; que no es inmuto
b le, sino que cambia. Y lo que cambia paro Comte es la verdad, pues considero que la na 
turaleza humana no cambia. Efectivamente, dice Comte que la ciencia y las verdades que 
enuncia, son necesariamente relativas o "nuestro organización" y a "nuestra situoción"99, 
Expliq11emos más esto; Levy Bruhl 100 nos hace notar al respecto que según Comte, lo natu
raleza humano, o sea, en lenguaje de Comte: "nuestro organización", no cambia, y sien
do por otro lado, la ciencia y las verdades que enuncia, en relación también a "nuestro si 
tuación", es decir, el momento histórico en que nos encontramos en la evolución de la es 
pecie, resulta que es el sistema de nuestras concepciones y de nuestro ciencia, quienes v~ 
rían. 

Así, "La verdad es, pues, en cada época' la perfecta coherencia lógica' o la armo 
nía de nuestras concepciones con nuestras observaciones" 101; y como, paro Comte, el:: 
término "absoluto", no sólo no hoce referencia al tiempo, sino que alude también a lo Ver 
dad, o sea, a lo eterno, o lo inrnutoble, a lo infinito, a lo definitivo, resulto que, de es: 
to manero, y siendo cori~ecuente consigo misma, la filosofía positiva "renuncio o la quime 
ro de la verdad inmutable. No considera a la verdad de hoy como absolutamente cierto,nf 
a la verdod de ayer como absolutamente falsa" y "Ceso de ser crítica para con todo el pa
sado"l 02. 

Si no hay más que verdades relativas, es porque así lo son también los fenómenos, -
Veámos pues, como ahora este principio de "todo es relativo, he ahí el Único principio -
absoluto "nos ha conducido a algo quizá más importante, y que no se veía a primera vista, 
cuando este principio se aplicaba en relación al tiempo, pero que ya llevaba esto otro den 
tro de sí implícitamente. Efectivamente, si no hay ningun conocimiento absolutamente.:: 
c;erto, es que no ha:· c:bs1Jluto en el sentido de incondicionado, o sea, ningún objeto po. 
see detenninación, y no es esto o aquello, rnás que en razón de los circunstancias o en de
pendencia de ciertos r:ondiciones dadas en el niunclo de la experiencia, ya sean éstas nues
tros métodos de observación y medida, si se trato de un fenómeno científico; o bien, las dis 
posicior1es del sujeto debidas a la época y al ambiente, los tabúes del grupo social, etc.,:-



si es que se troto de un valor. En fin, resulto que nodo tiene ser en sí o por sí, todo se re-· 
duce o la fenomenalidad, sin que se pueda plantear uno estructura o un ser inteligible, di 
ferente al fenómeno, y detrás de él, que sería alcanzado por la inteligencia por dentro de 
lo sensible y de lo observable, pero que, considera Comte, que f>Or no caer por sí bajo los 
sentid:>s o la observación, sería de otro orden que el fenómeno, 103 Aquí, si se observo1 -
en el fondo está Kant, como ya habíamos hecho notar, que en esto el positivismo y el idea· 
lismo k<Jntiano se encontraban 1 bien quema 1, ocordes, al no reconocer otro medio de de.=. 
senvolvimiento para lo científico, que el mundo de los fenómenos, · '.''.,:e; 

- . -""=·- - {t~:;i~ ~:~-i '~ --
En consecuencia, no hay ni substancia, ni naturaleza, ni cousa, ni calidad, l'li~c- ,>·<~< ·• 

ción, ni materia, ni forma, ni potencia, ni acto, ni ser, más que como palobrosdel lél'l- .'.. • 
guaje. No hay, para el positivismo, ninguno realidad que puedo ser captado por la intelf_ >,:[ 
gencia, que esté más allá de lo sensible y de lo observable; así, no hoy almo1 ni e'spÍriiu;~;; ,,;,, 
ni potencias espirituales que, como tales, sean la inteligencia, la voluntad, el libre albe 
drío, no hay, así, personalidad, Ya de aquí lo afirmación de que no hoy Causa primaria.:
trascendente, no hoy más que un pequeño paso, consecuencia lógica de todo lo anterior~ 
Ciertomente,pues yo hemos visto que no existe en ningún grado lo absoluto o incondicio
nado, y en consecuencia, no existe el Ser que subsisto por sí mismo, He aquí lo gran im-
portoncio del principio de lo relatividad como Único principio absoluto; es fundamentol,
pues este principio no~ libera absolutamente de Diosl04, Comte s( llega o donde Kant no 
se atrevió, aunque fuese inconsecuente así la doctrina de Kant consigo mismo; Comte, en 
cambio, ha hecho ya científica, a su parecer, la inexistencia de Dios, 

No nos extrañe pues, que en el campo de la moral / uno de las consecuencias del ~ 
si tivismo hayo sido lo difusión de lo ideo de que los valores morales son relotivos,al igua 1 ciue 
todo ,Quede esto señalado ,aunque más adelante. veremos lo moral que propone Comte, 105 

No habiendo otrosaberque el del fenómeno, resulto lógico que el Único saber outén 
tico seo el que nos proporcionen las ciencias positivas, esto es, las ciencias de los fen?m~ 
nos, por lo que, ahora yo se puede entender, porque no puede ser un saber distinto e inde
pendiente del de los ciencias, el saber filosófico, resultando así, como yo habíamos señal~ 
do, q11e lo filosofía no tiene un objeto distinto del objeto de la ciencia, ni un dominio dis
tinto del dominio de lo ciencia. Esta tesis; no lo establece Comte por ;·1inguna consideración 
que provenga de uno crítico del conocimiento, ya que de hacer esta crítica, se estarra ha
ciendo filosofía en el sentido tradicional, y se tendría que admitir que lo filosofía tiene un 
objeto y un dominio propios, aunque se sacase lo conclusión de que no los tiene,, así que -
Comte no establece de esto manera su tesis, sino que sólo se encuentro planteado, con base 
en lo absolutización del relotividad, 106 · · 

Sin embargo, lo filosofía positivista tiene un punto de visto propio, diverso al de los 
ciencias, que son particulares,yo qve ello, por el contrario, se coloco desde el punto de -
visto del conjunto, o seo, de la mayor universalidad. Así visto, lo filosofía resulto ser una 
reflexión sobre los ciencias, pero aún más, pues enuncio leyes "enciclopédicos", más gene 
roles que las de las ciencias, ya que. hoce converger en una misma fórmula leyes que las :: 



ciencias particulares han . dentro de sus propios 
en los' diversos ordenes de fenóm~n.os, Lúego entonces, la fi . . argón iza y sis1rerr1ar1 

las.ciencias y los regenera; y, h~ aquí lo importante, las ~nifica, más no en función de su 
objeto, lo que sería, dentro del positivismo algo absurdo, una quimera, pues además las
ciencias tienden por sí mismas o la anarquía, sino que las unfica en función del sujeto uni 
versal que es la Humanidad, y con visto o hacer llegar a dicho sujeto o la unidad intelec:
tual, base misma de la unidad religiosa y, finalmente, de la unidad político. He aquí, -
pués, la filosofía que funda Comte, una filosofía que niega a ésta un objeto y un dominio 
independientes y que está a la mismo altura de las ciencias positivas sin que en el menor -
detalle se eleve por encima de ellas107. 

La filosofía de Comte, por su mismo carácter fenoménico y científico no puede más 
que tener un interés práctico, paro beneficio de la humanidad, por lo cual está en contra
de Aristóteles y toda esa gran tradición contemplativa que había guardado la humanidad,-.· 
de buscar la verdad para verla y amarla por el la misma. Ve Comte que realmente existe la 
necesidad de comprender, pero hace de e lle 11 una de las menos imperiosas de nuestra natu
ra lezo 11~~ Frente·a lo que el ve como saber por saber, coloco la máxima: 11 Saber poro prever 
á fin de. proveer", 

, Consecuente con esta filosofía positivista, Com te excomulga a la lógica y / co 
moya vimos que lo hacía, también a la crítica del conocimiento, pues no es posible, para 

; él/admitir coherentemente una teor(a del conocimiento. Efectivamente, consciente de su 
materialismo, se pregunta sobre lo que implicarían en la práctica tales disciplinas dentro -

~del 0 espíritu analizándose o sí mismo-" ¿Con lo cual se observaría al espíritu mismo, sus
operaclones, su marcha? - se inquiere a sí mismo Comte - No se puede dividir su espíritu, 
es decir / su cerebro en dos partes / de las que una obra mientras que lo otra la ve hacer / -
para ver de qué manera se comporta, - se responde él mismo y continúa diciendo- Las -
pretendidas observaciones hechos sobre el espíritu humano considerado en sí mismo y a prio 
ri son puras ilusiones. Todo lo que se llamo lógico / metafísica, ideología / es una quimera
y un devaneo,cuando no 11n absurdo" 108-;Ciertamente, si el "espíritu" fuese espiritual,es
toes,inmaterial,podríadesdoblarsey reflexionar sobre sí mismo, ya que esto es un privile
gio de la espiritualidad, pero Comte no acepta lo espiritual, él es materialista, y par eso 
identifica al espíritu con el cerebro, y siendo así nuestro espfri tu, nuestro cerebro, por lo 
cual es material, y es lógico que no puedo haber una reflexión sobre sí mismo, y por ello, 
una lógica, por lo que Comte rechaza y desaprueba la lógica formal109, 

Con esto filosofía de las ciencias, su ley de los tres estadios, que no es más que filo 
sofía de la historia, y su creencia, consecuencia de la ley anterior, en el progreso fatal:
del hombre, elementos todos estos que estima inseparables, Comte va poniendo las bases -
de su religión. Pero hablemos primero de lo crítica que hace a los demás religiones y de lo 
base de ésta crítica: el ateísmo. 

El ateísmo positivista de Comte, es un ateísmo absoluto, pero no es un atefsmo revo 
lucionorio (Comte mismo nunca se sintió revolucio11ario, él estaba por los logros de la re: 



" - ,.:: ,' ·. ; . -:>'. ~ - -, 

volución, no.poi" la revolución, o si acaso estaba por una revolución. del espíritu) no es
militante, nitargumentisfo, ni está deseoso dé probarse a sí mismo. No da otro argumento 
contra las aserciones metafísicas que la ley de los tres estadios, Con ella se explica por-
qué se ha creído en Dios, en lo absoluto, por lo que no ve porque haya necesidad de dis
cutir la existencia de Dios. Así, vemos que dice: "Nadie ha demostrado jamás, sin duda, 
lógicamente la no existencia de Apelo, de Minerva, etc., ni la de las hadas orientales o 
de las diversas cre:iciones poéticas; lo que no ha impedido en modo alguno al espíritu hu
mano.abandonar inevitablemente los dogmas antiguos, cuando han cesado por fin de conve -.· 
nir al conjunto de su situación 11 110, Igualmente con Dios, ya ha dejado de convenir alm-o _ 
mento'histórii:o y social, y así, hay que abandonarlo. La razón para no discutir su existeñ 
cia, ni IOºde los problemas metafísicos, está en la misma filosofía positiva, de aquí que sos 
tehga que:- "La sana filosofía, aparta, es verdad, todas las cuestiones insolubles; per::i al: 
motivar su rechazomiento evita que se niegue nada respecto a ella, lo que sería contradic 
torio a este desuso sistemático por el que sólo deben extinguí rse las opiniones indiscuti -
bles", esto es, dicho de otra manera, que escapa a una discusión positiva. "los problemas 
relativos a la esencia del alma o a la sustancia primcrr.: se desvanecerán como han desapa
recido ya la mayor parte de los problemas metafísicos que se planteaban los escolásticos" 
111, -

De aquí que Comte, na tenga ninguna simpatía por los "demostradores" del ateísmo, 
doctrinarios, que al querer demostrar la inexistencia de Dios, no son más que teólogos al -
revés, y los más inconsecuentes téólogos, Efectivamente, para un positivista no tiene caso 
ni sentido discutir problemas quena tienen solución científica, y que, el tratar de estudiar-e·- '''-':~ 
los sería, en cierta ramia,-~dmitlrlos, sin ver que consusdo¡;matismos,tales cuestiones,--
muchas veces limitan a las ciencias. Por esto, para Comte, no tiene sentido plantearse esos 
problemas, más aún, en realidad ya están resueltos 112. 

Sin embargo, como se puede ver, si la humanidad se queda en este ateísmo es fácil
que Dios retorne, bosta plantearse el problema de la demostración de su inexistencia para 
ello, por lo cual Comte trota de ir más allá, pues ve que uno no se desembaraza de Dios -
razonando contra El (pues estaría en tal razonamiento), sino olvidándole, perdiéndole de 
vista, ejerciendo la función de pensar de tal manera (y en ese sentido está el positivismo) 
que Dios no pueda ni siquiera aparecer. Si Dios fue necesario una vez en la historia, en 
el estadio positivista debe desaparecer, ya que es incompatible con el sano equilibrio del 
orden social y del progreso, pues "Católicos, P.rotestantes y deístas, todos son "esclavos-
de Dios", "a la vez atrasados y perturbadores 11 113, Ciertamente, pues cree Comte que -
"Adoran a un ser absoluto cuyo poder no tiene límites; de suerte que sus voluntades siguen 
siendo necesariamente arbitrarias. Si fuesen realmente consecuentes deberían, pues, con 
siderarse como verdaderos ese laves, sometidos a los caprichos de un poder impenetrable. -
Unicamente el positivismo puede hacemos sitemáticamente libres, es decir subordinados 
a leyes inmutables y conocidas, que nos liberen de todo imperio personal" 114, 

Hemos pues, de liberarnos de Dios, pues Dios es anti-religioso, ya que la función -
principal y constitutiva de la religión es de orden humano, según Comte, de aquí que diga: 
''.Mientras que los protestantes y los deístas han atacado siempre a la religión en el nombre 



de Dios, nosotros debemos, por el 
religión 11115, No acasoJesús,quien se 
sonó de la Trinidad fue El que dijo: "No creais que 
No he venido a traer paz, sino espada. He venido, 
padre, a la hija de su madre, a fa nuera de su suegra; y .. . . del hombre los de 
su propia casa"l 16, ¿No está claro que Dios es entonces anti-religioso, que va contra -
la función principal y constitutivo de la religión que lis llevar a la humanidad a un estado 
de coDcordia y unidad consumadas?, 

·=AdvierteComte que el cristianismo, es también antisocial (y por lo mismo, com~v~ ! 
remos/es.inmoral para él), ya que la búsqueda de la salvación, es un puro egoísmo,>/=· ; ~~.ccc 

."cimar.al prójimo por amor a Dios, uno gracia que excluye toda "simpatía humana". Además 
•.:eLcristiariismo une a coda uno con Dios, haciendo de coda hombre un absoluto, como el • 
riíismo'Dfos~ y que le induce a subordinarse al mundo, la consecuencia que ve de todo e9"' 
to Comte, es un gran personalismo, que ha engendrado el personalismo de la filosofía mo.:.. 
dema (de su tiempo), esa filosofÍa cuyo pensamiento dominante es el "yo", mientras que-
la noción del "nosotros" no tiene en ella ningún lugar directo y particular, He aquí, seña 
la él, el por qué de tantas utopías anárquicas 117, además de que: "El hombre que se cree 
en relación directa con un Ser absoluto sólo puede ser un fennento de desunión social 11 118 •.. 
Dios es, pues, para Comte, antisocial y anti-religioso, aungue, viéndolo a fondo, estas -
dos condenaciones que le hace, no constituyen más que una 119, ·· · ... · = 

He aquí pues, por qué la religión, según Comte, ha de ser reformada, 

B.- RELIGION Y MORAL POSITIVISTA. 

Ya hemos visto comoComte ha reformado el .saber I pero eso Dº ha 
primer paso, falto lo que ha.de culminar su obra, lo que hci de llevar o lo unión 
hümanidad: la reforma religioso. 

Si Comte ha condenado o Dios y al cristianismo, es por ser antisociales, principal-
mente, y por favorecer el personalismo, en contra de lo unidad social, en contra del "no
sotros". Paro Comte lo sociologra nos muestro ese progreso necesario de la humanidad, que 
se'dirige hacia la unidad. Pero Comte observa que es la unidad intelectual y espiritual la 
más elevado y valiosaporonosotr::>s, y que sin ella, lo unidad del hombre - unidad de cada 
hombre consigo mismo y unidad de los hombres entre ellos - no podrá ¡omás ser perfecta, Y 
sobre esto, ve también que lo ciencia de los fenómenos no puede satisfacer la necesidad -
de unidad de la inteligencia humana, porque él ha desontologizado al conocimiento y a -
negado o la filosofía un dominio y modo de saber independiente; está pues claro, que por 
el lado del objeto, o de lo "s(ntesis objetiva", no puede él buscor la unidad intelectual. 
No le queda a Comte otro camino que el de intentar una síntesis subjetiva, volviéndose al 
su ¡e to, a la humanidad l 20. No es acaso en func iÓn del su jeto / como ya lo hemos indica
do, que la filosofía positivista organiza, sistematiza y regenera a las ciencias, y que enu!:: 



son suficien 
intelectual y espirf":. 

tuol.en tal medida ~ue se unifique asíol unidad no puede ser lasoloobro 
de la inteligencia unicomente,por lo que, enteramente al sentimiento,-
es como lo inteligencia podrá llegar oc ser ún. instn.imentoreol de lo unificación humano, po 
sondo osí,lo inteligencia, del plon".l objetivo o Científico,ol plano subjetivo,poético o rel¡:. 
gioso, paro elabororde esta manera -bajo la dirección del amor-el culto 1 el dogma (mítico), 
por medio de loscuoles, los sentimientos mismosseránsistemotizodos,12 Comte ha fundido
oquí,el rocionolismomoteriolisto de los iluministas y el intuicionismo de Rousseou. 

Para ésta sistematización de los sentimientos,Comteprimeroha impuesto una sistemoti
zac,ión a lo inteligencio1 pues ha regenerado el espíritu teórico,del saber por saber,y lo ha 
hecho organizarse en torno a la síntesis subjetivo, y no en torno a una quimérica síntesis ob 
jetivo. Y como debido a la reglamentación que Com te ha impuesta,no se puede conocernacTa 
superior al fenómeno,esto es, las verdades suprasensibles de lo metafísica o Verdad primera
de la revelación,no le quedo a la inteligencia otro camino que la subordinación ol sentimien 
to 1 ya que cualquier otra luz no ti ene acceso válido a ella. -

e - Los- sentimientos son tomados de nuestro natural e inextirpable egoísmo individual (espe- - - --
cie de sustituta del pecado original paroComte) y han, por esto, de ser sistematizados y con 
ducidos,en un poderoso reflujo convergente, hacia el supremo principio unificador:la simpa 
tío,la cual ante todo,hay que desarrollar y consolidar.De aquí que Comte diga: "Relativa-= 
mente instituida, la síntesis puede consistir enteramente en desorrollar y consolidar la simpa-
tía en la cual. residen a lo vez el nacimiento y el destinode la suprema existencia (esto es, la 
existencia de lo humanidad) .Dispone a lo inteligencia para que secunde al sentimiento de -
una manero más directa y más profunda que descubriendo el velo del orden universal. No de-
biendo representar este espectáculo sino con una aproximación adaptada a nuestras necesida-
des,el espíritu puede,despu¿s de haber cumplido sobradamente su servicio pasiva,adoptaruna 
actitud activo elevándose de lo filosofÍo o lo poesía,paro desarrollar el culto,en el que so--
bre todo consiste la religión ,Se debe considerar a este segundo dominio como el complemento 
normal del primero, pues al pasar al servicio directo del sentimiento la inteligencia no cesa-
en modo alguno de servir o la actividad, finalmente destinado a perfeccionar lo constitución 
moral". 122 

La religión, para Comte, giro pues, en torno al sujeto, cuyo unidad trota de asegu
rar, esto es, asegurar la unidad humana, siendo así, esencialmente subjetiva, sin más fun
damento que el sentimiento, ya que es el corazón el que debe guiar y regular a lo inteli
gencia, incluso en el dominio teórico, de aquí que proponga Comte "Obrar por afección, 
y pensar para obrar", 123 Es la "preponderancia contínua del corazón sobre el espíritu" -



Véase pues, como toda lo reforma hecha al.saber, 
reforma religiosa, la refanna con la que Comte, que se 
vor a la humanidad. De su voz ni isma se escucha el 
reforma del saber: "He consagrado sistemáticamente mi vida 
real las bases necesarios de la sano fi losoíío según 
truir la verdadero religión"l26, 

Pero Cornte quiere construir la religión-verdadero y definitiva de la 
ro yo así poder reorganizar los instituciones ~ocialesypolíticas; Comte 
impresionado por su concepción de la cristiandad medieval. La teocracia, 
que había, ofrecía o sus ojos el Único tipo posible df;l 1.midad de 
génica, por lo que considera o la unidad de la religión, coma el 
y la condición sine quan non de lo unidad política. · 

Esto le planteó a Comte uno disyuntlva:el retomo al catolicismo medieval, o la fun 
doción de una especie de catolicismo oteo, que Fuese ton universal como la razón, y en.::
cargodo de organizar, regenerar y disciplinar moral y políticamente a Occidente, y des
pués, o todos los pueblos civilizados, Siendo lo primero imposible o juicio de Comte, sólo 
queda la segunda alternativa, en relación-o la cual~ Dios ha sido el_precursor del-supremo, ,~ 
aunque relativo, objeto de amor y adoración que es lo Humanidadl27, Y es que, por otro 
lodo y además de todo, a juicio de Comte, "Nuestra emancipación debío,sobre todo, con 
sistir en sustituir por el verdadero Gran Ser a sus ficticios precursores 11 128, 

De lo Edad Media, le llamo la atención a Comte "el milagro de lahegemonÍapapól" 
129, y de aquí poso a admirar lo distinción del poder espiritual y del poder temporal, co 
mo un progreso esencial y una maravilla de sabiduría político, yo que considero que el Ór 
den y el progreso de la sociedad terrestre, piden que el sacerdote que gobierna a los espi'= 
ritus, dirija al príncipe que gobierna al Estado, y sólo 1 en vista de lo temporal, es como -
se justifica esta división de poderes. Ve Comte que hoy que secularizar completamente al 
catolicismo, eliminando de él, a Dios, o Cristo, a su Evangelio, rechazando su fe y sudoc 
frino(pero restaurando, yo así, su moral (ya sin creencias sobrenaturales), y restablecien-
do además, sus instituciones y lo estructuro autoritativa sobre las bases, mucho mejores,
de lo filosofía positivista. Se trata pues, salvo el dogma, de apropiarse de todo lo del ca 
tolicismo de lo Edad Media; su organización, su régimen, su culto, y ¿por qué no? hasta 
del mismo clero y sus catedralesl30,Como señala Thomas Huxley, el positivis1no no esmás 
que "el catolicismo menos el cristianismo"l31, Y la conclu~ión que aquí obtiene Comte,
es la de entregar el "gobierno de las almas" a los monos de un clero positivista,132 

Aunque poro Comte, es de mayor importancia, poro la religión que está fundando, el 



La Iglesia de Comte no será, obviamente, la depositaria de una revelación 
que transmitir a los hombres, sino que el mismo poder espiritual es quien . 
fe que versará sobre lo ciencia humana y en la filosofía exaltada sobre ésta, no 
así, otro contenido, que la verdad científico-sociológico-filosófica, por muy relativa 
sea. T di fe positiva será así una "fe demostrada", por la cual, quienes no saben, creen 
que, para los que saben, está racionalmente demostrado, se creerá en la 
clérigos positivistas y en la de quienes tienen conocimiento. He aquí 
esta fe pasitivista, el de lo "fe demostrada 11 133. 

El segundo estadio bien padría llamarse el de la "fe fabulada o mitificada". Se ne~ 
ces ita aquí, que las afirmaciones demostradas del dogma positivo satisfagan al corazón de 
ignorantes y sabios, y también a la inteligencia de éstos últimos, y que ejerzan sobre los 
sentimientos y las disposiciones simpáticas un poderoso llamamiento que sea irreslstible¡pe 
ro para esto, es necesario que sean convertidas en mitos, cuyo eco resuene sin fin en nues 
tras facultades afectivas o en ficciones poéticas bien cimentadas, mediante una regenera= 
ción del fetichismo, la forma más primitiva y venerable de estadio teo(Ógicol34. . 

Lo razón de esto, está en el fin de la religión, que pretende la realización de .lo -
unidad moral y político, y la regulación de la conducta humana, para lo cual, es esen-
cial que la religión sistematice al corazón o a los sentimientos que pueden tener influen
cia en la acción, y como el objeto primero de la "construcción de la síntesis positiva", es 
el de llevamos al "estado más simpático" que ha de ser "el más sintético y el más sinérgi 
co 11 135 1 pues he aquí, que el positivismo observe al fetichismo, apartando al teologismo, 
por que sólo así, con aquél, se "realiza la integración universal, al regenerar las disposi
ciones fetichistas" 136. Sólo con la incorporación del fetichismo al positivismo se integra 
rán todas las razas, consolidándose así la religión universal, pues sólo el llamado de está 
fe puede si tema tizar con sus aserciones a todos los corazones e inteligencias 1371 al pare
cer de Comte. Véamos ahora cómo es ésto ,y como van tomando forma los mitos de esta fe 
del fetichismo positivista, 

l.D sociología, la más eminente de las ciencias de los fenómenos, por estudiar los fe . 
nómenos naturales delo social y de lomoral, los fenómenos más complejos y más nobles, y 
cuyas leyes son establecidas por la estática y la dinámica sociales, no tiene porohjeto más 
que o la humanidad, donde el hombre es hombre para la sociedad, pues el individuo -
humano, como tal, es un objeto puramente biológico, mientras que las funciones propia
mente humanos de inteligencia y de moralidad, son cosas sociales, de lo que resulta que, 
a la especie humana, hay que considerarla como a un "inmenso organismo", resultante del 
consensus social, y creciente a través de la historia, como "un solo individuo inmenso y -
etemo 11 13B. Aparece así, en Comte, la Humanidad, como una unidad colectiva superior, 
un todo indiviso, por lo participación en el cual el individuo es elevado a la calidad huma 
na, siendo el hoi:nbre tal, sólo por su participación en lo Humanidad, como todo social -



. -

lo que hace y aquí Comte, es personificar a este inmenso organismo "hac:ien,do. · .••. 
él principio de fodos los valores morales, intelectuales y afectivos, de lodo el esfuerzo"."" 
de progreso y abnega ión, .y de todos los beneficios acumulados que constituyen el teso:ro 
de la historia human / poro transformarlo en el objeto de amor y de adoración, pasando'al, 
mismÓ tiempo al plan del mito o de la ficción bien fundamentada" / según dice Mari-_;.:; 
tain 141, · ... 

,· . ,Ciertamente q e la humanidad está lejos de ser perfecta y de ser eterna, pera es 
'rnásnoblé q-ue-hay e el mundo, y es en ella, y por ella, que vivimos y somos, por lo que, 

según Comte, debem~s ornarla más que a nosotros mismos, pues hemos nacido poro servirla¡ 
l .. ª._ '.'b. ase nec·e·s~ia d~~ orden humano" es la "entera subordinación ~~I hombre a la Humanl. 
dad'', 142 Y as1, el g,enero humano es transformado en el Gran Ser compuesto de SL•S pro
pios ·adoradores" 1431 y "a este Único verdadero Gran Ser del que conscientemente somos 
los miembros necesarips, se referirán en adelante todos los aspectos de nuestra existencia, 
individual o colectivji, nuestras contemplaciones para conocerlo, nuestros afectos para -
amarlo y nuestras acc¡ones para servirle" 144, "En una palabra, la Humanidad sustituye -

-definHivamente a Dit, sin olvidar nunca sus servicios provisionoles 11 145. 

Pero de aquí e1adelante, ya no se podrá definir a la Humanidad con el criterio sim 
ple de hecho, sino q e habrá de hacerse con miras a la calidad, lo cual exige que sean :.: 
e.xcluíd. os de ella, m. i ntras sea Gran Ser, aquellos residuos muertos y las inútiles cizafías, 

-· po_r lo que, no todo h mbre es miembro deLGran Ser, "Todos aquéllos que no son o no fue 
ron suficientemente ªfimilables, todos ª6uéllos que sólo fueron una cargo para nuestra es: 
pecie, no forman part

1

e del Gran Ser 11 14 , · 

Aquí, en ciertalforma, Comte nos ha ensefíado un cielo y un infierno, donde la reli 
gión aporta a los répr bos, expulsándolos a las tinieblas, fuero de la Humanidad; mientras 
que los elegidos, las ¡ue han vivido poro ella, pueden esperar la "inmortalidad subjetiva". 
Han pues aparecido, la unidad mítico-moral del Gran Ser, y el paraíso que se puede es
perar encontrar en él,! ya que, por la "inmortalidad subjetiva" todos sus miembros dignos 
subsistirán en él, en I~ memoria de las generaciones. Como la conducto de cado uno sólo 
puede ser juzgada definitivamente después de la muerte, resulta, que además de que "la 
admisión de los vivas hunco será sino provisional 11 147, lo Humanidad está más compuesta, 
entonces, de muertos,¡ que de vivos; y la incorporación de aquél que ha sido altruista al -
Gran Ser, se realiza Ffor la memoria que sus prÓ~mos guarden de él, con lo debida vene
ración y ogradecimienio por la labor realizada 14 . 

Comte no se co~tenta con tener al Gran Ser a lo cabeza de lo religión, sino que, si 
guiendo sobre el esqulma del catolicismo, elabora "Una inalterable trinidad", De ocuer.:
do. con esto, nuestros :oncepciones y adoraciones, siempre relativos, han de dirigirse pri
mero al Gran Ser, lue o al Gran Fetiche, que es el mundo y por último, al Gran Medio, 



El Gran Fetiche, como hemos seña lado, es la ti erra, que nos alimenta / y de la que 
considera Comte, que hay que considerarla, por así convenir ,como animado par uno volun 
tad ciega,pero inagotablemente benéfica, indispensable a lo suprema existenc io, Esto " se
de activa Y bienhechora" I no Se limito a la puraº tierra, Sino que también Comprende a -
los otros astros, verdaderamente unidos al planeta humano, como anexos objetivos o subje 
tivos, "sobre todo el Sol y lo Luna, a quienes debemos honrar especiolmente 11 150, -

.. El Gran Medí"o;es pues el espacio, estudiado en su teoría regenerado (Tomo 1°. de 
la "Synthese Subjetive"ºo tratado de Filosofía Matemático), al que concibe como un re-
ceptáculo animado "tan pasivo como ciego, pero siempre benevolente 11 157, que reside y 
conserva amorosamente todos los atributos materiales (como olores, sabores, densidades, 
temperaturas etc.), abstroctamente separados de los cuerpos. Este "medio ficticio cuyo 
destino,quehastaahora ha permanecido matemático, deberá abarcar en adelante a todos 
los fenómenos exteriores", es la "residencia" exigida por la "adoración" del supremo des 
tiool~. -

Pero no para aquí el remedo que va haciendo de la religión católica, sino que va· 
elaborando más ficciones en este afán, que como las anteriores, son simpáticas, Tiene así, 
Comte, su "oración positivista 11 153; ~uiere que todos las fieles sean asistidos por una tría 
da angélica, y él mismo tiene la suya 54; tiene sus santos, que son los bienhechores de la 
Hurnanidac:!l55; y tiene su culto de la Virgen Madre, utopía suprema de nuestra inspiración 
paradójica, de elevar a la mujer, mientras tiene la misión de dar la vida a un nuevo miem 
bro de lo Humanidad, por encimo de las concupiscencias del instituo sexual, destinado_;: 
sin embargo, a perpetuar l:i vidal56, . 

Comte no veía muy lejos el cclvenimiento de su religión, y se soñaba oficiando co
mo el gran Sacerdote de la Humanidad en Notre Dame de París, que sería "el gran Tem-
~lo occidental, en el que la estatua de la Humanidad tendrá por pedestal el altar de Dios 11 

57, según el mismo dice, aunque otras veces, según dice Longchamptl58, Comte trans-
formaba en sus sueños al Panteón parisino en el primer templo de la Humanidad; "situobc: -
en él los estatuas, los retratos y las inscripciones de todos aquéllos cuya memoria. será ben
decida por la posteridad. En el altar central resplandecía la imagen suprema 1 una mujer
de treinta años teniendo a su hijo en brazos; ante el altar, la silla sagrada; alrededor los
santas viudas, Entonces afluían los fieles, el Órgano gemía, sucediéndose o uno orquesta
armoniosa; luego se elevaba lo voz grave del oficiante postrado de rodi l los:AMEN TE PLUS 
QUAM ME, salmodiando tres veces, y codo vez el coro, acompañado por los instrumentas, 
respondía: NEC ME NISI PROPTER TE"; y después del oficio, iban a agradecerle a él,fun 
dador de lo Santa lglesia159, -

Y realmente Comte cumplía con lo que el veía como su deber de fundador de uno - · 
nuevo religión, de lo que él ero el máximo JJOntrFice 1 así, exigía actos de fe y de venero 
ción; condenaba a los que despreciaban su autoridad¡defendío sus "Utopías; procedió a in.f 



've Comte, que es necesario uno ciencia que verse sóbre lo dirección 
del hombre,<lo cual reboso los límites de lo sociologíci, lo ciencia que él había 

· como último; por lo que añade uno nuevo ciencia, más elevado aún: lo moral . 
. ·más útHJ.rnós completo, Jo c.uol. supone o los otros anteriores ó Solom.ente desde el· pUnto

de \listé del.a.síntesis subjetivo, y como instrumento de lo religión, poro lci dirección de 
los.actos hun1e1nos, esconio puede concebirse uno ciencia moral, lo cual será, por notu-

• roleicií uno 9i~ricio.~ocerd6tol, lo ciencia del gran sacerdote de lo Humanidad, por lo -'" 
que gu i o'rá a losJiom ~res l ~! . ·. .·. . .... 

· · .. ·• He aquí, Ío ciencia poro lo dirección de los sentimientos, lo ciencia del corazón, -
pU~s ·''Su·s léyes propios (de los sentimientos) no puede ser convenientemente estudiados si
no por lo moral, en lo cual adquiere lo preponderancia que se debe o su dignidad supe~
rlor en el conjunto de lo naturaleza humana" 1162 según dice Comte .Cabe recordar la 9ron 
importancia que él le da al sentimiento, como lo hace notar ol hablar de su segundo ongel 
de lo gUardo, su madre, afirmando que su recuerdo: "me inducirá siempre a hacer prevo le 
cer, más que en mi juventud, el cultivo contínuo del sentimiento por encimo del de lo in: 

· teligencia e incluso de lo actividad 11 163. 

Originalmente lo moral había aparecido en Comte confundido con lo sociologío,hos 
ta 1848, en que en el "Discourssur l'ensembledu positivisme", les separa, poro culminar: 
esto separación en su "Systeme de poli tique positive" (1851 -1854), En efecto, así resul
ta que / "La sociología estudio la estructuro y la evolución de los seres colectivos formo-
dos por el hombre. Lo moral estudio, al contrario, al hombre individual, como desarrolla
do poro y por los seres colectivos: Familia, Patria, Humanidad 11 164, Sólo que la muerte
sorprende o Comte antes ( 1857) de escribir su tratado de Moral. Sin embargo dejó un plan 
sumarísimo de éll65, además de que en sus obras,principalmente en "Politique positive", 
"Synthesesubjective".y "Catechisme positiviste", existen numerosos elementos, que son 

. lo bastante precisos para dar una idea de la ética Comtiona166, Obviamente, siendo la
moral una ciencia, no irá más allá del fenómeno y de lo relativo, ni podrá contar con -
una reflexión crítica y sistemótica sobre los principios del comportamiento humano, su sen 
tido, etc., pues eso sería hacer una filosofía moral en el sentido tradicional. La moral del 
positivismo de Comte, es más bien uno especie de "psicología moral", en que lo esencial
es proporcionado por el "cuadro cerebral", y que, completamente absorvida por la aplica 
ción práctica, está destinado o aprovisionar la casuística que el clero positivista necesita 
para el gobierno de las olmos, He aquí lo que se contendrá en dicha moral, pera en cuan 
to al plano especulativo, corno yo indicábcunos, no puede más que referirse a leyes "enci 
clopédicas", cuyo contenido tendrá que provenir de las ciencias de los Fenómenos, de-= 
donde se obtienen das supuestas teóricos: elprimero sabre el orden del mundo, a cuyo co
nocimiento contribuyen todas las ciencias; el segundo es sobre lo humanidad, lo cual es d.:, 

_____ -i__ 



bida a 

El orden del mundo nos es revelado pues, por la ciencia, y es, este orden, 
y fenomenal, "conjunto de todas las leyes verificables o relaciones invariables 
menosque lascienciascompruebany cuya inmensa red no cesa de extenderse y C" 

168, Esta noción del orden universal es la más elevada noción enciclopédica, y Comte la 
considera como una noción, aún, puramente positivista. Esto nos conduce a un dogma furr;.; 
damental de la religión univers~I, el cual "consiste en la existencia comprobada de un or 
den inmutable al que son sometidos todos los acontecimientos de todos los géneros.,. Se:' 
mejan te ordenen sólo puede ser comprobado, jamás explicado ••• 11 169. Así pues, camo se -
puede observar, Comte acepta aquí un fatalismo, una fatalidad que es la del pura desarro 
llo de los fenómenos, sin relación alguna can una causa o un porgué. Más con todo, tal
fatalismo, desde el momento en que podemos contribuir en su aceleración, es modificable 
en este sentido, pues podemos añadir nuestro esfuerzo y colaboración activa en el progre 
so (recuérdése que el progreso es algo que se do necesariamente para Comte), y si no, -
también tenemos el deber, al menos, de la resignaciónl70. 

El otro supuesto teórico, aún más importante, es el de la noci,Ín de la Humanidad, -
lo cual no es sólo la especie humana, sino que también, e indivisiblemente, la comunidad 
social humano, un todo social que lleva dentro de sí una exigencia radical de unidad, y 
que marcho inexorablemente, pese a las vicisitudes de su historia, hacia la unidad, lo cual 
implica esa preponderancia progresiva de las inclinaciones simpáticas sobre los instintos -
egdstas que la religión tiene por misión esencial promover, de oguÍ que, sentencie Comte: 
"el hombre se hace coda vez más religioso 11 171, he aquí, para Comte, lo verdadera filoso 
fía de la historia, resumida en tal aforismo. -

Como la humanidad, para Comte, es la verdadero realidad humana, y el individuo -
es una abstracción porque no existe, ni vive, ni actúa, ni tiene valor, ni dignidad, sino -
en cuanto que es porte del todo, y es así, de la Humanidad, de quien tiene todo lo que es 
y tiene, resulta que, al vivir el individuo por ella, debe vivir poro ello, ¿Qué por qué? 
Comte no responde esto, sería hacer filosofía o la manero de los anteriores filósofos, por -
lo que Comte, no puede más que referir este poso, del supuesto teórico a la conclusión mo 
rol, al instinto moral del hombre, y es así, al sentimiento espontáneo de la conciencio co 
mún, a quien encarga que repondo por él; y es que, paro él, no puede pasar de ser tan so-: 
lo un hecho, cuyo conocimiento proporcionan las ciencias172, uno prolongación de lamo 
rol natural, instintiva, espontánea. -

Señala Comte, que si el digno tipo femenino, y el digno tipo proletario (Sin hablar 
del digno tipo banquero, y del digno tipo médico, etc., según hoce notar Moritain 173) o 
quienes él se dirige, juzgan que debemos resignarnos de bueno gana ante el orden univer
sal que nos muestran los ciencias, es porque obscuramente piensan que este orden univer-



sal es "bueno", y si así lo pienson,es parque, aún más obscuromente~piensan que 
signo moral de cierto sabiduría, de un designio orientado hacia el bien del todo,ol cual se 
dirigen así, en uno fom10 que podríamos calificar de instintivo, y yo no queda, sino, des
prender de tal argumentación que, en virtud de un instintivo sentimiento de justicia, tene
rnos el deber de vivir poro el todo, paro lo Humanidad, y de servirlo, ornándolo más que o 
nosotros mismos, pues "todo en nosotros pertenece o ello" y "todo nos viene de ello", o co 
mo conclt¿ye Comte, debemos "sentir dignamente nuestro destino necesario a su servicioco~ 
tinuo". 174 Y así, Comte ha transferido los deberes para con Dios, que señalaba lo morol
cristiono, a favor de lo Humanidad. He aquí lo Único relación de justicia poro Comte, pero 
sin que él vea qué es eso, yo que lo ve aparecer como uno manifestación espontánea del ins 
tinto de justicia o lo obra en lo conciencia común. 

Estamos pues, ante una moral espontáneo, sin más fundamento y guío encouzodoro 
que la naturaleza; pero aquí, el mismo Comte advierte ciue eso es insuficiente, que se ne 
cesita uno ideología y uno disciplina que sirvan de sostén¡ pero Comte no puede propor--= 
cionar dentro de su positivismo justificaciones racionales o nuestros obligaciones, so pena 
de caer en contradicción, por lo que acude, como hemos visto, a los ficciones del feti-
chismo regenerado, de acuerdo con las exigencias del corazón; e introduce así ol Gran -
Ser, al Gran Fetiche y al Gran Medio, voluntades benévolos y benéficas, que nos llevan 
o no estor unicomente resignados al orden del mundo, sino o que adoremos al destina, con 
el amor más sublirne,el c11nor o otrol75. 

Más ciue la ideologÍo,par ser la moral eminentemente práctico, le intereso o Comte 
·la disciplina poro desorrollor los sentimientos e inclinaciones simpáticos en contra del --
egoísmo. La disciplina la deja Cornte como competencia de los sacerdotes, ya que sin cipo 
der de los signos del culto, y sin la constante presión de las instrucciones y prescripciones 
de la autoridad espiritual, no hay progreso moral asegurado poro los hombres, Están pués, 
en el sacerdocio, los preceptores de los hombres, poro no dejar o estos estancados en el -
devenir de la Humanidadl76, 

Lo moral, poro Conite, es un arte y uno ciencia, y como tales, está dentro del ám
bito de los fenómenos, dentro del morco de lo social, y ligada al progreso de lo social ne 
cesariornente. Tan es esto así, que lo moral no puede encontrar su principio, sino en el;:
sentimiento (la simpatía, los instintos de sociobilido,l), yo que con toe.lo, es irreductible
ª los otros ciencias, que s011 el atributo del intelecto, y aquí se ve al sentimiento como 
algo autónomo, nacido aporte de la inteligencia. Y así es cuno aparece el amor, princi
pio de esta rnornl, y ckl té1111ino del prc~1reso moral. Es en el ·irnor donde han venido a -
culminar lo bondad del Sl'ntiJo de la cornunión humana, lo preponderancia del corozón,c1 
lo primacía del arnor, sin el cual, las cosas me¡ores,soLJsirven poro hacernos peores. Pe 
ro este amor positivista, corno es,.¡ coso del conocimiento que predico Comte, es puro y 
c.xclusivomente fer~ornenol, t.'S -..le ori9cn instintivo, nacido en e¡ dominio del sentido y -
del instinto. En el no iK11 rnÓs qpe "las 1rnturoles propensioi~.'S :i ia benevolencia'! e !aso 
cial.iilidad segt)n t>manon ptrromt•ntL' dl'I instinto"l77, rlcr·os llegado mi' o lo fórmula se::". 
grado ciel ¡:iositivis1no: "El Amor como principio, el Orden como base, y el Progreso corno 
fi11c1I idod "178. 



Comte rechaza la idea de una naturaleza del hombre puro y simplemente malo, como 
cree él que sostiene el cristianismo,y lo cual él lo piensa influido por el jansenismo y por el len.;. 
guajemísticode lo "Imitación" (el cuol no es un lenguaje teológico, según apunta Morito in); 
pero-si' reconoce esa lucho que hay en el hombre entre inclinaciones diversas, inclinacio
nes que el ve como naturales, pertenecientes al mundo científico ele los fenómenos, Para 
Comte, San Pablo tuvo el mérito de haber construido su doctrina general de lo lucho entre 
la naturaleza y la gracia, esbozando así el problema moral, en lo práctico y en lo teórico, 
pero eso er:i una ficción, por la que San Pablo restituía en nosotros las propensiones natu
rales de benevolencia y simpatía {gracia) y las tendencia egoístas individuales (naturaleza), 
si bien, de manero acorde al monoteísmo de su épocal79; sólo que Juan Francisco Goll, 
01 parecer de Comte, vino a acabar con tal ficción, y "La lucha ficticio entre la noturale 
zo y la gracia fue remplazada por la oposición real entre la masa posterior del cerebro, _-: 
donde residen los instintos personales, y su región anterior donde residen distintamente los
impulsos simpáticos y las facoltades intelectualesl80, 

Cornte ha reducido así, el problema moral, al nivel del instinto de naturoleza;ha co 
locada, por un lodo, las inclinaciones naturales egoístas, y del otro lado,las inclinaciones 
simpáticas, ambas presentes enlos animales y en los hombres, sólo que en estos últimos, los 
inclinaciones simpáticas se encuentran más desarrolladas y morcan su pertenencia al Gran
Ser. Todo el problema humano está en llegar,a través de un adiestramiento apropiado, a -
hacer predominar las inclinaciones simpáticas sobre los otras,que aunque siempre están pre 
sentes, pueden ser superadas181, -

Dos cosas hay aquí: la exigencia, primero, de que éstas propensiones sean cultivadas, 
desarrolladas y reforzadas por los medios de adiestramiento de que hace uso la rozón, y que 
vienen a ser uno disposición dominante en la cual se complace la reflexión consciente, Se 
gundo, una vez asegurada la preponderancia de. la simpatía sobre el egoísmo por los san.:: 
tos influencias de la religión positivista y del sacerdocio positivo, el amor se dará enlre -
los horn~res sin el predt'minio en él de los instintos "personales", sin tener así, ninguna 
referencia al bien porpio del su jeto / será un "puro amor oteo", Sin embargo, quedan en el 
sujeto las propensiones egoístas, pues son inextirpables y siempre subsistirán, más se verán 
satisfechas por su sacrificio, pues sólo a ese precio se obtendrá lo inmortalidad subjetiva-
y la incorporación al Gran Ser que predica lo religión positivo, pues al amor desinteresa
do al prójimo no puede integrarse la inclinación egoísta al bien personaláf.ues el amor de 
sinteresado al prójimo, supone una repudiación de todo amor o sí mismol ; de oquÍ que: 
la fÓrmu la cristiana: "orna o tu prÓ jimo como a tí mismo", seo inaceptable para Comte, -
pues le parece chocante el "como o sí mismo", pues según él / "así se sanciono el egoísmo 
en lugar de reprimirlo"l83, Y ya, cuando el puro amor ha vencido, una felicidad, ajena 
al deseo del bien personal, surge del puro amor mismo, pues "este amor puro y desintereso 
do 11 que es "lo verdadero dicha" es "en el que realmente consiste el bien soberano que_:. 
ton vanamente buscaron las filósofos anteriores 11 184, 

He aquí fusionados, al deber y o la felicidadl85, logrado esto, gracias al omorateo 1 

al que ha llamado Cornte, altruismo,}' que es incomparablemente superior al ornar tcológi-



co, pues se ha excluido todo amor del amonte poro · 
. vida no es paro nosotros, sino paro otro. Ha . 
canso de pensar y hasta de obrar, jamás se canso uno de omor"l 
ser mayores que los de lo abnegación?l87, 

Si el individuo renuncia a sr para vivir para las demás, y los def)lás viven para él, es 
claro que los derechos del individuo no tienen sentido, ni rozón de ser, y Comte rechazo -
asr, al derecho, pero porque también primero ha rechazado a lo justicia, pues ésta, al pre 
tender en nombre de su concepto mismo, ser objetiva y exigible en razón, depende, segúñ 
ve Comte, de creencias en verdades superiores al tiempo. Ve por otro lodo,· que el dere-
cho no es nada sino hoy una dignidad intangible en el individuo que lodetento,y si su origen 

· no está en uno sobidurra superior al mundo, Pero tal base no existe poro Cornte, de aquí
. que, tampoco admita por este otro motivo, ni o la justicia ni al derecho, "Si se suprime la 

hipÓtesis de un Dios dueño del mundo - dice - no alcanzo a comprender sobre que reali-
dod puedes asentarla noción de un derecho que permito al individuo, mónada aislada, po
nerse delante de los demás seres que le rodean y decirles: en mí hay algo intangible que 
os intimo a que respeteis porque su principio es independiente de vosotros 11 l88, 

"La.noción de un derecho propiamente dicho" es "falsa, ton falsa corno inmoral" -
porque ''supone siempre lo individualidad absaluta"189; y es lógico, pues, que sea inmo
ral poro Comte,pues lo ve hacienda resaltar la individualidad del sujeto sobre el todo so
cial/ porque su exigibilidad es un egoísmo contrario al abandono y entrega completa al se 
no de lo Humanidad, de aquí que "En el estado positivo, que no admite ya títulos celes-: 

-_.Jiales,la idea de derecho desaparece irrevocablemente" 190, "La noción de derecho debe 
desaparecer del dominio político -continúa diciendo-, así como la noción de causa, del do 
minio filosófico, Porque las dos se refieren a voluntades indiscutibles.Así los derechos cu¿;: 
lesquiero suponen necesariamente un origen sobrenatural que unicamente puede sustraerlos 
o una discusión humana,,," 191 • 

Poro el positivismo de Comte,el hombre sólo tiene deberes,y con ellos suple lo ne
gación de lo justicia y de los derechos,pues si el hombre vive para todos y todos poro él, -
¿qué necesidad hay del derecho y de la justicia?Bien dlceComteque a la "vano y tempes
tuosa discusión de los derechos" sigue "la fecunda y saludable apreciación de los diversos -
deberes esenciales,ya sean generales,ya especioles 11 192, así pues, "Coda quien tiene debe 
res, y para con todos; pero nadie tiene derecho propiamente dicho 11 193, -

En el fondo del deber, el cual es eminentemente social, está el amor del oltruismo,y 
para formar y dirigir en tal amor, está el sacerdocio positivo, el cual ha de enseñar a los
hombres sus deberes y obligaciones, 

Toco, al pode- espiritual, determinar y promulgar la regla objetiva de moralidad, y 
cabe recordar, que moral es sinónimo de social, por lo que entonces, lo meta final del -
clero positivista es el orden temporal y el progreso ternporall94, 

Esto nos lleva entonces a preguntarnos sobre el otro poder / e( del Estado, Comte es-



tá por la primacía del poder espiritual sobre el tempe>rol, reflejo esto, de lo primada que 
do o lamaral sobre la político para lo realización de la reformo social, político e institu"' 
cionol que se propone llevar o efecto. El poder espiritual gobierno a los almas y les incul 
ca lo religión, o fin de organizar la felicidad tempe>ral y la vida política de los hombres; 

' 1 1 d 1 b'd " ·1· ' t "A" 1 d ' 11 f '' segun os reg as e o so 1 una pos1 1v1s o. s1 es como e sacer ocio cuyo unc1onco~ 

siste en aconsejar, "se convierte en el almo de los verdadera sociocracia 11 195, Pero.ya -
hemos dicho que Comte está por la distinción de poderes, sólo que el poder temporal, es - _·--.--
sólo un agente de ejecución, el brozo seglar del poder espiritual / así lo señala claramel"l -~~;;_ ._e 

te Comte, al hablar de quienes tienen este poder temporal, que son "una especie de 'supe -'°:.;_' . 
. rintenCeñte de los asuntos occidentales 1

, (cir. 28 - 29) bajo la dirección def·sacerdoc-.io~r.1:~ -· --- _.,,,-;.,·_ 
196, Esto Implica la eliminación de los principios democráticos, pues además, Comtec_on< . -- ;-~ 
~i9d7ero que
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1 / Fºr o que a e ecc1on emocrat1co que a e 1mina a, y escaria o e proce er·con. -
forme o la voluntad del pueblo, pues la voluntad que manda, es la del poder espiritual;-: 
Quedo así, sumamente reducida la autoridad del poder tempora1198, 

El poder temporal pertenece o los banqueros, o los jefes de industriasl99, mientras
que el poder espiritual lo tiene el sacerdocio positivista, sacerdocio que exige "una en
tera madurez, máxime en virtud de su inmensa preparación enciclopédica 11 200, pues el so 
cerdo te ha de ser sabio, Todo esto lleva a Comte a fijar la ordenación de los sacerdotes : ---º 

de lo Humanidad a la edad de 42 años, después de la total terminación del desarrollo cor 
porol y cerebral, así como de la primero vida social201, El clero positivista ha de ser.:" 
mantenido por la clase activo, y Comte se preocupa de fijar "los sueldos anuales apropia 
dos a los diversos grados socerdotales 11202, Por esto es que considera él, que el sacerdo':
te positivista ha de renunciar a toda riqueza y a todo heredad 203, y hacer voto de no co 
dicior jamás ni la dominación temporal ni el poder política204, -

Ya en estos últimos párrafos, se aprecian algunos líneas del mundo positivista, lo -
utopía a lo que Comte lleva o lo humanidad, dentro de su proceso evolutivo. Efectivamen 
te, Comte no ve en el futuro próximo e inmediato, más que pequeños patrias, con "uno po 
bloc Ión de uno a tres mi !Iones de habitantes, en uno proporción ordinaria de 60 por ki lóm; 
tro cuadrado" 205, Pero la meta es lo Gran República Occidental que comprenderá 60-
repúblicas, que "no tendrán verdaderamente en común más que su régimen espiritual" 206, 
y el régimen público consistirá en la realización de la doble máxima: "abnegación de los 
fuertes paro con los débiles; venerac iÓn de los débiles para con los fuertes" ,207 En cada 
república particular, el gobierno propiamente dicho,o sea, el supremo poder temporal, - e __ _ 

pertenecerá a los tres banqueros principales, dedicados con preferencia a las operaciones 
comerciales,nwrrufoclweras y agrícolas. Es o los dirigentes de todas estas repúblicas, "a -
quienes el sacerdocio occidental, dirigido por el Gran Sacerdote de la Humanidad, debe 
rá someter dignamente las legítimas rec lomee iones de un inmenso proletariado 11208 ,procu:. 
rondo o todos el apacible progreso. Jamás surgirá, en tal época, una autoridad temporal 
capaz de mandar en todas partes, como los emperadores de la Edad Media, y "las sesenta 
repúblicas del Occidente regenerado", no teniendo entre ellas más aue la unión "religio-



so y no política", padrón estar bajo "el Gran Sacerdote de la Humanidad, 
rÓ mejor que ningún Papo de lo Edad Media,el Único jefe verdaderamente 
He aquí, por fin, el sueño de Comte, su ideol,lo hegemonía del poder 
supremo de Occidente, y, más torde, ¿por qué no?,lo unión final de todo lo 
bajo la sabia dirección del Gran Sacerdote de la Humanidad. 

Quedando eliminado lo democrocio de lo sociedad, codo "digno Órgano de uno fun
ción cuolquiero" escogerá, por sí mismo, o su sucesor, "cuyo designación deberá, sin em 
bargo, someter o su propio superior"210, y en realidad "Todos los ciudadanos serón erigi:. 
dos en Funcionarios socioles"211, Pero quedo el problema de aquellos que son infieles o 
sus deberes, o pecadores; quedo lo posibilidad de los diversos conflictos que puedan surgir, 
Paro esto, habrá una nueva coballerío a lo que serán afiliados "muchos jefes industriales, 
sobre todo entre los banqueros" y que ejercerá espantóneomente o al llamamiento del sa
cerdocio, uno generoso intervención en los principales conflictos,212 La policía, lo con 
sidera Comte, como "eminentemente social" y que cuento, además, con los servicios pres 
todos, "casi sin gastos", por los "verdaderos creyentes", los cuales, "se sentirán en el de 
ber de proporcionar al s:icerdacio las informaciones personales sin los cuales su influenció" 
sería demasiado incierto 11213 y así, "El Gran S.er controla los cerel:iros y los corozones,su 
ya penetro por todas portes, tiene micrófonos en todos los muros". 214 .· 

Paro el caso de aquél que hayo pecado contra lo Humanidad, el •'Jcerdocio primera
mente se valdrá de los medios de persuoción, obrando sobre el corazón del culpable, luego 
sobre su espíritu 215, Si esto no da resultado, el sacerdocio ha de recurrir a otros medios 
que dependen de la "fuerzo verdaderamente coercitiva 11 216, constituída por el juicio del _ 
prójimo. Se emplea entonces primero, "lo simple amonestación doméstico, ante los parien
tes y amigos convocados especialmente; luego, la censuro pública, proclamada en el Tem= 
plo de la Humanidad, por fin, lo excomunión social, temporal o perpetua", la cual expre 
so, "en el nombre del Gran Ser, lo radical indignidad de un falso servidor, que se ha he: 
cho desde entonces incapaz de participar en los deberes y en !os beneficicios de lo asocia 
ciÓn humano 11217 • Y así, al que persiste en pecado / después de haber sido debidamente-: 
censurado, y yo excomulgado, "por rico o poderoso que seo, se verá algunas veces, sin su 
Frir ninguna pérdida material, gradualmente abandonado por sus subordinados, por suscri; 
dos, e incluso por sus parientes más cercanas, A pesar de su fortuna podría, en los casos-: 
más extremos, ser reducido a procurarse directamente su propio subsistencia, porque nadie 
querría servirle. Aunque libre de expatriarse, no podrá huir de la reprobación del socerdo 
cio universal sino refugiándose en las poblaciones que todavía permanezcan extrañas a la 
fe positivo, lo cual se extenderá finalmente a todo el planeta humano 11 218, Quedo así 
asegurado también, por esta posible coerción, la paz y :a tranquilidad de la sociedad, 

Llega así Com te o 1 final de su utopía / encuentra así o lo verdadero felicidad: " Lo 
verdadera felicidad resulto sobre todo de una digno sumisión"219, afirma él. Entre tantas 
de sus máximas, brille aquél la de "Entre el Hombre y el Mundo es necesario la Humanidad". 
Sí, la Humanidad modificando al mundo y dominando al Hombre, La Humanidad que -
transmite al Hombre lo principal influencio del Mundo, pero perfeccionándola a aquélla 



cado vez más( El Ho~bre•sometido 
y por su sumisión ci ésta. Esta es 
cesoriomente dominados por lo social y 
te. 

Esta es lo reformo de Comte, uno verdadero revolución que viene o cambitif en el papel 
o todo Occidente, o dejarle sus estructuras sin contenido y llenarlas con algo nuevo y dis 
tinto. Y frente a la moral del debeíde Kant, Comte levanta la de los deberes, la de sólo-: 
deberes, donde el carácter moral y religioso se confunde en este último, absorbido . 
pleto. 

Comte fue un soñador y un agente del cambio, pero sobre el papel. En él no hubo el 
estratego y táctico realista que l levoro sus ideas a la realidad, en esa forma sistemática -
que el quería, Pero sus ideas corrieron por todo Occidente, y Occidente las aceptó ennom 
bre del progreso, pero sólo como máximas, como ideas sueltas, como verdades de perogru:" 
llo. Durante el siglo de las Luces, así habían circulado las ideas del materialismo, pero les 
faltaba una unión que las hiciera coherentes, Comte las unió y les dió coherencia entre sí, 
y ya así, volvieron, sueltas, y con más coherencia, a recorrer el mundo, cambiando lamen 
talidad occidental, dejando sentir su fuerza en todos los campos por más de un siglo, pues: 
aún hoy / las hoy que subsisten como dogmas de fe intocables. 

Pero en realidad, el siglo de las Luces, el liberalismo, el positivismo, no han sido - ... 
más que un puente en el cambio esencial por el que pasa, y se está haciendo pasar a Occl-?~,:.:.;c:s:c;~~.;· 
dente, y un preámbulo al comunismo dentro de esa cadena, · · 



Hoy en día, el Fenómeno del comunismo representa la cúspide a la que ha llegado la 
corriente materia lista;y si se objetara esta afirmación ,bastaró paro contestar 1 seña lar todos
aquellos países que están bajo la sombra de Marx; bastará con ver a las juventudes universl 
torios de los demós países, moverse a los dictados de las doctrinas socialistas morxistas; se
rá suficiente cori ver cómo los sindicatos obreros adoptan oficialmente programas y lemas ::. 
comunistas, y se mueven, muchas veces,. bajo los dictados del comunismo internacional,
ya en forma consciente, o inconsciente. Para quienes menosprecian, en el campo de lo -
teórico, a ese gigante que hoy es el comunismo, é~te tiene paro responderles, los hechos
de un mundo que parece ovonzar inexorablemente al comunismo, de un mundo que se está 
haciendo comunista, Es en los hechos, no en la teoría, donde reside la mayor fuerza de es·· 
te materialismo, 

Hoy se contemplaolcomun_ismocomo un gron sistema montañoso de aspecto monolítico / 
que parece estor, infranqueable, delante del avance de todos los pueblos. Sin embargo, -
como señalo Jean Ousset: "el singular del rótulo 'Comunismo', sirve de enmascaramiento a 
un plural" 220, Al igual que como sucede con los sistemas montañosos, que de lejos pare 
Cfln un ~ólo bloque infranqueable, pero que ya vistos con más precisión al irnos acercando, 
-vemos que von apareciendo en el los diversos montes, más o menos bien definidos, con sus 
grietas y desfiladeros, que permiten franquearlos; pues lo mismo sucede con el comunismo, 
que yo visto de cerca y en detalle, aparecen los grandes bloques que lo integran, con sus 
grietas, que son sus puntos débiles, y con sus desfiladeros, que los separan y permiten, si 
lo voluntad está en ello, el poder franquearlos, 

Dentro del comunismo encontramos una forma de pensar, oigo que pretende ser un -
sistema filosófico, tal es el marxismo-leninismo; también se encuentra uno concepción po
lítico-socio-económico del mundo, una serie de fónnulos que no comprometen al morxi§mo 
-leninismo estrictamente entendido, pero que tampoco suelen ser totalmente independien 
tes de éste 221; dentro de todo el sistema, tales fórmulas, político-socio-económicos,soñ· 
los que integran al comunismo propiamente tal, un comunismo, como otros que ha habido, 
con la diferencia de que éste se califico de científico¡ por último, encontramos o estos on 
teriores: marxismo y comunismo propiamente tal, pero en su lucha con lo realidad, estoeS, 
bojo el impulso de las pasiones humanos, intereses personales, ambiciones, rivalidades na 
cionales; aquí están las técnicos y tácticas de lucha, ya violentas o diplomáticas, secretas 
o abiertos; tal es el bolchevismo de la Rusia Soviético, o bien, titoísmos, como se conoce 



Cabe aclarar, que quien pretenda descifrar cilcomunismo de hoy, basándose Únicomen 
te en Marx, desarrollará una labor incompleta, pues Marx está a más de un siglo de distán.= 
cío de nosotros, y ha sido interpretado por los marxistas posteriores, principalmente, y le han 
dado matices insospechados. Por otro lado, debido a lo existencia de esos tres grandes blo-
ques que integran al fenómeno que se designa como comunismo, resulta que hoy marxistas que 
no son comunistas, y comunistas que no son marxistas, y si bien, hoy quienes son ambas cosos 
no todos están acordes en las tácticos poro destruir al capitalismo imperialista. 

Hoy por hoy / dentro del gran conglomerado de las izquierdos, donde hoy todo tipo de, 
matices de marxistas y comunistas propiamente dichos, el sector más importante es el consti-. 
tuido por los soviéticos, en donde el marxismo-leninismo bolchevique impero y trabajo por el 
engrandecimiento del Estado Soviético / y por lo victoria del marxismo-leninismo en todo el. 
Orbe• Es aquí donde podremos encontrar I COn más claridad, lo Concerniente dentro del mar•: 
xismo-leninismo, ol deber, si bien aludiremos, eventualmente, también a pensadores morxis 
tos diversos. -

Marxismo-leninismo, comunismo - propiamente tal - y bolchevismo o titoísmos, es lo -
que sesueledesignar,comoveíamos, con el término genérico de comunismo, lo que lo hace -
aparecer como algo grandioso y de diíícil discernimiento, y lo que también lo hoce obscuro, 
Pero si bien, gracias a esta división el fenómeno se ociara oigo, no es esto suficiente para -
que tal doctrino pueda ser entendido par los mentes occidentales plenamente, pues el comu
nismo, no es solamente resultado o fruto de Occidente, sino que tiene también mucho de -
Oriental, par lo que podemos señalarle dos grandes fuentes: las accidentales y las orientales. 

B.- FUENTES OCCIDENTALES. 

Aún cuando Marx sentía un gran odio y desprecio hacia las diversas religiones, no pu
do sin embargo dejar de sentir su influencia, y otro tonto sucedió con Lenin, y es tal esta in 
fluencia, que ha llegado hasta la China de Mao-Tse- Tung. Tal influencio viene principof: 
mente de la Iglesia Católica, y es que estos filósofos y líderes de los proletarios, no pudie-
ron, como también sucedió con Augusto Comte, resistir al encanto de una Iglesia, celosa vi-

. gilonte de la ortodoxia de sus miembros, que los dirige infaliblemente, que excomulga y san
tifica, depositario de lo verdad de ayer, de hoy y mañana; uno lglesiosanto, contra la que 
nadie puede alzar, ni un pen;amienta, sin caer fulminado por una excomunión que lo exclu
ye de la vida eterno. Este concepto de Iglesia llego al morxismo-'leninismo un tonta cuonto
desfiguroda, porque es tomado del mismo materialismo, que ha exagerado a esta Iglesia¡ y -
así, aparece como "el Partido 11

• 

Bochenski / nos hoce ver cómo en el comunismo se don todos los rasgas distintivos dé -
de una teología:" un «escrito»como base de uno doctrina; uno<< Iglesia» que vigilo la in 
terpretación de ésto; se conocen los conceptos «ortodoxia» y_«herejÍa.') ¡hay decisiones=
ofic ioles contra las «doctrinas erróneas~> ; hay incluso una «inquisición» que castiga a los 
he re ¡es" • 223 



Péro no para ahí la influencia de.este factor de lo religioso. El materialismo ha com 
prendido yci desde el siglo pasado, que el hombre necesita creer en algo, y así, el marxis: 
mo proporciona un objeto a la fe, pero no llega sólo hasta aquí, dejando esto a la libertad 
del sujeto, para que creo o no, sino que se exige verdaderos actos de fe, prescindiendo de 
tal libertad. Malraux nos dice respecto a este factor religioso: "Lo revolución juega el pa 
pel que jugó la Vida eterna", y añade Jean Ü1JSSet, "Lo Revolución es redentora", "Lo re 
volución es explicación del mundo, de su movimiento, de su ritmo; ella le da su sentido,= 
su objetivo; ella es la esperanza y ella será el final de la obra .. ," 224. 

Ya no por Marx, sino a través de Lenin, el método de los ejercicios e!firituales de 
San Ignacio ele Loyolo es aprovechado para la formación de los militantes22 • Y también, 
de San Ignacio, es aprovechado aquel principio, en el que señala, que el hombre ha sido 
creado para servir y amar a Dios, y que ha de usar de los cosas "EN CUANTO ellas le en 
caminen hacia su fin y que debe desprenderse de ellas EN CUANTO le desvíen ";claro que
visto esto desde el punto de vista del marxismo-leninismo 226. 

Todos estos elementos, más bien cristianos, que se encuentran dentro del marxismo
leninismo, son generalmente desdeñados, de palabro, que no de hecho, por su origen,pues 
el celo anti-religioso de los soviéticos parece reducirlos a la nada, negando su existencia 
dentro. de la doctrina Marxista-leninista, sin embargo, como veremos, respecto al deber, -
juegan estos elementos un papel muy importante que, no porque se nieguen, dejarán ele e~ 
ta r presentes • 

Ya hemos señalado, en otra parte, cómo el materialismo influyó en el desarrollo de 
la Escuela Económica Inglesa, y de ésta, Ricardo, en particular, influyó mucho en Marx, 
al punto de llevar o Ferdinand Zweig o afirmar que: "Sin Ricardo, no hubiera habido -
Marx 11 227, Es en esta escuelo donde encontramos los antecedentes de las teorías econó
micas de Marx: la teoría del valor228 que desemboca en la plusvalía o sobretrabajo, etc.; 
Marx en realidad lo que hizo fue llevar a los tesis de esta .escuela a sus últimos consecuen 
clas; de ahí la teoría de lo concentración del capital; pero en realidad, aporta poco a--= 
ellas en cuanto o sus postulados propiamente tales • 

. La influencia de la escuela de los economist~s ingleses aparece, pues, principolmen 
te dentro del conjunto de tesis político-socio-económicos que hemos denominado como c~ 
munismo propiamente tol, tesis que dentro del sistema total, embozado bojo el singulor"c~ 
munismo", tienen uno gran importancia, principalmente por su valor propagandístico, pero 
no así en cuanto o .<uestro estudio, por lo que sólo dejaremos apuntado lo existencia de es
tos anteceden tes. 

También hemos señalado el hecho, de que ya en el materialismo del siglo XVIII (y 
aún antes) estaban en gérmen los socialismos, sólo que parecía necesario desarrollar pri
mero el individualismo, Por esto no es de extrañar lo aparición de los socialistas utópicos 
del siglo XIX. Sornbort cree por esto, acertadamente, que el socialismo utópico pertene
ce todavía o lo manero de penssr del sigla XVIII, y que su fundamentodón filosófico bien 
poco difiere de lo de Rousseou 229, 



•·- .....•. - Los socÍ~listas utÓpiCoi . . .. . .. son Fourier., Saint-Simon, Owen y Proudhom, 
siendo estos dos últimos, quizá los qlle más influyeron, de todos éstos, en Marx. Hay en -
todos. ellos una crítica a lo sociedad de su tiempo, sólo que ésta es más bien de carácter -
social, por lo que Marx los verá despectivamente frente a la crítica basada en las leyes, -
con pretensión de científicas, de la economía, que él hace 230, Otra idea que les es co
mún, y que se difundió mucho y que también tomará Marx, es la idea de que los copi to lis- .·. __ ·. 
tas se enriquecen cada vez más, a costa de los obreros, que se empobrecen cada vez más, 

Una diferencia de estos socialismos con el comunismo de Marx, es el que, estos so-; .. · .. - .. 
ciclismos con sed de justicia; veían sus objetivos como dignos de ser alcanzados, mientras ·• · 
gue para el comunismo marxista, sólo son un medio útil poro la "Revolución permanente"- -·.· 
231, 

En realidad, la importancia de estos socialismos reside-más bien en su proximidad en.·-·
el Mempo a Marx, y en lo. filosofía materialista que hay detrás de ellos, pues comunismos los· 
ha habido casi siempre ,y muchos veces, son pocas sus variantes; pero la filosofía que hay
detrás de ellos sí suele variar, y en este caso, la filosofía materialista juega un papel muy 
importante, por el cambio que supone en cuanto a la concepción del mundo, De no ser por 
esos filosofías, no habría mucha diferencia entre lo propuesto por Platón, Santo Tomás Mo 
ro, Campanella, Horrington, los anabaptistas, los cuáqueros y mormones, y lo propuesto.:
por los útopicos, y más aún, con lo propuesto por el comunismo de Marx ,232 Sirva esto de pa 
so, para recalcar el papel tan importante que ha de jugar el marxismo en el fenómeno del 
comunismo, que nos parece tan ininteligible a veces 233, y e~te marxismo se caracteriza 
por su carácter intrínsecamente materialistas, lo mejor del materialismo hasta el día de _..; 
hoy. 

Lo liga entre la hlosofía materialista y los sistemas político-socio-econÓmicos,es al 
go que ha quedado señalado en el desarrollo de este capítulo, y mientras más crudo ha sf 
do el materialismo en el campo filosófico, mayores han sido los acercamientos al socialiS-
mo materialista utópico, en lo prácticp. En verdad, ya todo estaba desde el siglo XVIII, 
sólo faltaba llevarlo a sus últimas consecuencias 234; por eso es que es tan importante el 
pensamiento de Francia del siglo de las luces, pues es el antecedente inmediato de todo .;. 
el materialismo del Occidente de hoy, es el antecedente de Marx. Véase, pues, la im--
portoncia de esta filo!.1JfÍo en relación o sus consecuencias prácticas, ..•..... _ ..... --.• _ 

Vimos cómo el materialismo se difundió en Inglaterra y, con más detalle, 
ció, durante el siglo de las luces, pero nada dijimos de lo sucedido con el iluminismo 
Alemania; sin embargo, ahora es oportuno ocupamos de el lo, 

Contrariamente a lo sucedido en Francia e Inglaterra, en Alemania, si bien bajo el 
signo del racionalismo, el iluminismo se fue inclinando y desviando hacia el idealismo, -
Leibniz, o quien se considera el fundador de la filosofía alemana, es también el voluorte 
inicial más fuerte del iluminismo en tal país, aun cuando, como hemos dicho, difiere de
los franceses e ingleses, A él le siguen Pufendorf; Guolterio, Conde de Tschimhous; Cri_! 



tian Tht:)masi us )' 
fue ségúida · 1uego por Jüan 
y Schleiermacher. Mientras 
ses, en lo social y político, 
protestantismo una filosofía, 
m~yor significada en esto,. 

luego la figuro genial de Kant,quien 
Guillermo Schelling, Goethe; Schiller 

francés combatía al catolicismo y ponía las ba.:: 
el i l1Jminismo en Alemania proporcionaba al 

Ernesto Daniel Schleiermacher, el filósofode 

Es dentro de este ambiente de idealismo, que aparece Jorge Federico Guillermo -
Hegel, .de quien~el ~arl<ismoctorn(]rÓ lo que es su alma: la dialéctica. Debiqa a lo amplio . · 
y prolíferode Hegel en su.obra,· no haremos mención sino a aquello que se relaciona ..... 
el marxismo, 

Para Hegel, el mundo no es algo en sí (cosa en si'), sin'b que es una elaboración del 
su jeto que conoce conforme a determinadas leyes a priori de carácter genera 1 y necesaric 1 

y que son estudiadas por la lógica trascendental, De esto resulta, que el mundo es un pro 
dueto de la razón humana, cuyo estudio metódico y completo, constituye el sistema de ~ 
razón 235. Esto implica, que no siendo el mundo algo en sí, la conciencia humana no -
puede llegar a tener conocim lento de él a través de una especie de copia, Como se veró
rnás adelante, esto que es la base de la que parte Hegel y su dialéctica, es algo inadmisi
ble para Marx. 

A este saber del universo, no llega la filosofía de inmediato, señala Hegel, sino -
c¡ue es un proceso gradual, tal como lo muestra la historia, comenzándose con la cándida 
idea del individuo que supone al mundo existiendo en fonna independiente, como cosa en 
sí. De aquí, la conciencia se va elevando de peldaño en peldaño, por saltos 236, hasta
llegar a la cima de este saber: el punto de vista de la filosofía, A las diferentes etapas -
que recorre la conciencia, las llama "fenómenos" (y la ciencia que estudia esto: fenomeno 
logía del espíritu), Empieza pues, Hegel, con la oposición inmediata entre la conciencia 
y el objeto, su estudio del movimiento continuo de la conciencia, que en su comino,paso 
por todas las fonnas posibles de relación entre lo conciencia y el objeto, lo que tiene por 
resultado, el concepto de ciencia 237, 

La fenomenología es uno historia de lo conciencia individual, pero, al mismo tiempo, 
es uno historio de la conciencio de lo humanidad, como se ve cuando nos dice Hegel que: 
"El espíritu individual, poro no quedar estancado en uno contradicción insoluble, tiene -
que pasar de la conciencio a la autoconciencia, a la razón, al espíritu moral, al arte y 
a lo religión, y finalmente, al conocimiento absoluto; pero las mismas etapas de la com
prensión del mundo y de sí mismo tiene que posar lo humanidad en su evolución culturol,
'el espíritu absoluto'", y he aquí, que el espíritu absoluto es el saber absoluto, la razón, 
cuyo estudio toca a la filosofía 238, Ya aquí podemos sacar una serie de conclusiones: -
que la distinción sujeto y objeto no tiene sentido fuera de la conciencia, y que se trata -
de una conciencia universal (concepto mal definido en Hegel); y que la realidad es una -
solamente, el Espíritu universal, que mientras se desarrolla se manifiesta en distintas for
mas, configurando el EspÍri tu o la Realidad en fonnas siempre más completos 239, 



Dent"ro de lo lógico,seocupo Hegel del ser, fuente común de los categorías o conc< 
tos puros, En efecto, ve que la cantidad es uno manero de ser; igualmente sucede con lo 
cúolidod, el fenómeno, etc .. Ve que todos los fenómenos son manero de ser / transfor
maciones de lo noción de ser / pero se planteo el problema de saber / cÓmo se producen es 
transformaciones, el conocer en virtud de qué principio se modifico y convierte el ser en' 
ferentes cosos, y se responde: gracias o lo contradicción que encierro, y es que, dice: "S 
es la noción más universal, pero por esa mismo también lo más pobre. Ser blanco, ser neg 
ser extenso / ser bueno, ser oigo, Ser sin ninguno determinación, es no ser nada, es no se1 
Luego, el ser puro y simple equivale al no ser. Es a lo vez el mismo y su contrario; sin< 
fuera más que el mismo, permanecería inmóvi 1, estéri I; si no fuera más que la nado, sería 
sinónimo de cero, y también en ese coso, perfectamente infecundo, Porque es uno y oti 

. es por' lo que se convierte en algo, en otro coso, en todas las cosas, La misma contr 
·. d_iccióri que encierra se resuelve en el devenir, en el desenvolvimiento, Devenir es o la· 

.vez ser y no ser aún (lo que será). Los dos contrarios que le engendran, el ser y la nodo, 
· se encüentran en- él fundidos, reconciliados, Una nueva 'contradicción se desprenderá de ' 

él, que se resolv.erá en una nuevo síntesis, yosí sucesivamente hasta el advenimiento de le 
ideo absoluto" ,241 

No está demás, el inisitir en que lo realidad es una creación conforme o los leyes d 
--~~-cla rozÓn;olnro bién, o lo forma, descrita en la cita anterior, de pensar y filosofar, la lle 

ma He{1el dialéctico, y se caracterizo por estar en un cambio permanente y en evolución;: 
pero no sólo a esto le puede pues, llamar dialéctica, sino también o la realidad mismo, Te 
les cambios se llevan a cabo en tres grados que son: posición, contraposición y conciliacii 
de los contrarios; son las famosos tesis, antítesis y síntesis, momentos diversos en que los a: 

· pectos de la realidad, son sucesivamente ofirn1odos, negados y superados, y aquí, nos dice 
Hegel: "La superación es al mismo tiempo abolición y cons·~r·1cc1Ón. (t,ufhenbung) de lo -
afirmado, contiene la afirmado, porque contiene la negación de la ne~;ación, La dialécti
ca no es, por consiguiente, un simple método de pensar; es la forma en que se manifiesta -
la realidad misma, es la realidad misma que alcanza su verdad en su completo autodesenvo 
vimiento" .242 Así, resulta que la realidad existe, pues, gracias a los conceptos, confir-
mando con esto lo que yo seiialába:11os, pues "Sólo en su concepto tiene algo realidad; tan 
pronto como es distinto de su concepto, deja de ser real y es una nada; el aspecto de lo -
palpable y de lo exterioridad sensible pertenece a esta nada. Lo que es racional, es real, 
y lo que es real / es racional" 243, 

Estos consecuencias a los que llego Hegel, son realmente revolucionarias dentro de · 
la filosofía moderna, nodo menos, que lo identificación de! ~e1 y la nada; y este logro lo· 
obtiene, a causo de que ha dado existencia a los univer>aks como tales, como o algo con 
creta, pero re::ordemos, que tol realidad pertenece a lo racional y que tal realidad es, p~ 
raél,idea. -



losofío de lo noturolezo, continuando su teoría, considero Hegel / que lo 
es el conjunto de los hechos espocio-temporoles regidos por leyes, y que es un 

·del pensar. Siguiendo lo dialéctico, considero también lo noturolezo, como lo
en lo formo de su otro ser. Aquí el punto de partido es entonces el concepto de mote 

rio,'lo cual, es algo y no es nodo, y esto contradicción, es el principio mismo de.lo -
lución físico, y el resorte que la hace activo es el movimiento que divide o la 
unidades distintos (Für si ch se in) y hace de el las el sistema sideral. La formr;iciqn de 
cuerpos celestes se puede consideror coma el primer paso de lo naturaleza en lo 
individualización, siendo ésto, como el almo del mundo1 y siendo esta 
oquéllci, ün orgonismo,uno _unid~d vivo; p

0

ero es lo gravitación universal, lo unidodl.deol 
de que proceden los cosos y hoc10 donde tienden. 244. · ·· > 

Dentro del apartado de lo filosofía del espÍrifu, se ocupo Hegel de los fases o frovés" 
de los.cuales evoluciono el espíritu como productor de bienes culturales, Empiezo primero, 
estudiando a la rozón en su individualidad, como espíritu subjetivo (AntropologÍo, Fenome 
nologío y Pslcología); y luego estudio ol espíritu libre, creador de bienes culturales, ol = 
que denomino espÍritu objetivo, y que se manifiesto como: Derecho (encorgodo de proteger 
o los personas); como morolidod (lo voluntad que quiere lo general); y como eticidod (fomJ 
lío, sociedad civil y el Estado) 245, 

Dentro de lo ético objetivo, ol hablar del Estado en relación al individuo, dice -
Hegel: "La vida en el Estado es la absoluta moralidad, al mismo tiempo verdad absoluta,
educoción / generosidad 1 supremo hemiosura y libertad hasta lo absoluto, real, exsi tente, 
Todo el valor que el hombre tienc,todo la realidad espiritual que él posee se debe solamen 
te al Estado, al que por lo tanto él debe venerar como algo divino sobre lo tierra, mien-.:
tros que para éste es indiferente el destino del individuo" 246, Hegel do así, uno gran -
importancia al Estado por sobre el individuo - verdad de lo realidad y su bondad-, lo cual, 
o su manera, será también tomado por el marxismo-leninismo; pero no para aquí Hegel, -
pues en otro parte señalo que: "La razón gobierno al mundo y par lo tanto lo historia uni
versal, según esto, se realiza de un modo racional. La idea es lo verdadero, lo etemo,lo 
poderoso, que se revelo en el mundo, El espíritu general o universal, se produce sucesiva 
mente en los destinos y hechos de los diferentes 'Estados' " 247. -

La síntesis del espíritu subjetivo y del objetivo, es el espíritu absoluto, que se ofre 
ce en tres grados: 1), como arte; 2i como religión, cuyas etapas son las del fetichismO, 
la de la personalidad individual y lo del cristianismo; y 3~ la filosofía, esto es,la razón 
que se comprende a sí misma. Cabe distinguir aquí, que mientras q~e la ~eligión, según -
Hegel,busca el absoluto sirviéndose de la imaginación, lo filosofía lo hoce par medio de .. 
la razón 248, 

Por última hay que señalar, que Hegel considera a su sistema en la.cúspide de la ,.. 
evolución 249 • . .. . . .· . .. . .. ·. 

Nótese el carácter intr(nsecamente idealista de la dlaléctica de Hegel; .istá hecha 



trabajar dentro del idealismo, pero Man< la 
pcira la práctica política será su gran ciciertoÍ peró en 

seráun terrible barbarismo que ha de frenar el desorrol lo 
su punto más vulnerable ante sus críticos, 

sea .como seo, obsérvese también, las consecuencias de la doctrina de Hegel; 
al ser y a fa nada, que ya no se oponen esencialmente, sino que hasta san lla 

y lo mismo reza para la verdad y el error, para el bien y para el mal, po-: 
"el contra"; resulta que afinnar y negar no tiene ya sentido, pues sólo

que es la que hace la historia; y la historia es una revolución perpe
está en evolución por saltos¡ la conciencia, en moral, queda abolida, después -

na se distingue entre el bien y el mal. Ciertamente que para Hegel, el derecho -
ncice del respeto de la libertad de los demás como si fuese la propia, sólo que, por otro la 
do, resulta que para él, es el Estado la institución encargada de realizar el derecho en to 
das las esferas, por lo que el Estado representa, teóricamente, la libertad absoluta y el de 
recho absoluto, ante los cuales, deben ceder las libertades y los derechos individuales25o¡ 
no existe, en consecuencia, el libre albedrío, ni tampoco, ya por otro lodo, la cousali··--
dad; si bien Hegel se declara cristiano y trata de encuadrar a lo religión en su sistema,es 
notorio que eso es una inconsecuencia, pues su tesis excluye todo revelación y religión so 
brenatural, y todo teísmo 251, He aquí pues, algunos de los puntos a los que nos lleva lo 
doctrina de Hegel / y que pasarán también a la dialéctica marxista-leninista, 

Después de la muerte de Hegel, su escuela se dividió en dos grupos: los de la 
- -- e.cha, que interpretaban a su maestro en un sentido conservador¡ y los de la izquierda, que 

Interpretaban a Hegel en un sentido revolucionario, pues, partiendo de que sólo lo recio
.na! es real, consideraban entonces que debía hacerse racional la realidad, cambiándola -
252, Dentro de estos últimos surgió Ludwing Feuerbach, quien tiene también gran influen 
claenMarx. -

Feuerbach realiza una "inversión materialista" del hegelianismo, puesconsidera,que 
la realidad que evoluciona es lo materia, y no el espíritu, con lo cual, enlozó el hegelia
nismo en el materialismo científico natural 253, Sin embargo, Feuerbach se concentró -
más bien en el estudio de lo religión, de él es lo frase: "Dios fue mi primer pensamiento;lo 
rozón, mi segundo; el hombr~, mi tercero y último"; con lo que se noto ya, el humanismo -
que campea en su obra, al punto de considerar, que lo filosofía debe ser úna teoría del ser 
del hombre, una antropología, Así, reduce toda teología o lo antropología, considerando 
que el hombre crea sus dioses o su imagen y semejanza, tomando paro ello en cuenta, sus 
necesidades e indigencias, sus angustias y esperanzas, por lo que seiiala que, toda repre-
sentación de Dios, es antropomórfica, si bien, éstas van cambiando con las culturas y el -
tiempo. Ve que el estudio crítico de las religiones lleva al ateísmo, pero que no por esto, 
cree él, se ho de intentar abolir la religión¡ él ve ai ateísmo, como una concepción de la 
vida en que el hombre cobra conciencia de sus limitaciones, pero al propio tiempo, de su 
poder 254 • 



importante, ya que esto pasará al morxismo-leninismo,a su manero, y que revi_! · 
como lo veremos / es el hecho de que, Feuerbach considera o lo prac ti 

ca como instrumento de conocimiento, un conocimiento pensado realísticamente,256 -

--· He aquí, las fuentes occidentales principales del comunismo. Bien podernos señalar 
<que e_n Marx y Engels vendrá a culminar toda lo evolución de la filosofía iluminista del -

siglo XVIII, y que, si el iluminismo se había dividido en diferentes corrientes: la inglesa, 
la francesa y la alemana, por distintas que éstas fuesen,elloslogran conciliarlas nuevamen 
te¡ fusionándolas en una nueva tesis, en donde se contiene todos sus elmentos, los comu_
nes y también los más avanzados hasta entonces, de cada una de ellas, 

. C:Íertamente que hay otros muchos factores, pero sería una la!:or ajena a la nuestra, 
.· el'señciláHos todos. Sólo cabe, quizá, hacer uno excepción, y señalar la influericia de -
las teorías evolucionistas, en concreto, de Darwin, y si bien no desarrollaremos esto, que 
de almenes hecho el sellalamiento, -

C.- FUENTES OKIENTALES 257 

Ya antes habíamos hablado de la influencia religiosa sufrida por el comunismo, prir. 
-- cipalmente de parte de la religión católica; ahora hablaremos de la influencia judía o is:: 

raelita que ha tenido el comunismo. Ciertamenle que en este cmo, no podemos hacer una 
referencia absoluta hacia la religión de este pueblo, tal y como ha evolucionado hasta -
nuestros días, pues esto sería motivo de un estudio diferente, pero sí podernos hacer refe
rencia a varios elementos pertenecientes a la mentalidad judía, mentalidad forjada, en -
gran parte, por su tan especial religión y concepción de lo roza, y también, en otra gran 
parte, por la particulorísima historia que le ha tocado vivir a este pueblo. 

Esta influencio ha llcgndo al comunismo debido a que muchos de sus teóricos son de 
ascendencia judía, y lo mismo se afinna 1 de algunos gobernantes comunistas 258¡ pero 

·- al menos, Marx, Engels y Len in, que son los que más nos interesan, tenían tal ascendencia, 
y no eran muy ajenos a la mentalidad i•raelita, 

El pueblo judío ha sido un puPblo al que le ha tocado sufrir persecuciones, vivir hu 
yendo, vivir conspirando¡ y eslos tres personajes a los que he•nos aludido, aunque no fue:: 
ron religiosos, fueron fom1ados denlro de tal mentalidad, más aún, conocieron los destie
rros, vivieron refugiados, fueron conspiradores y revolucionarios, Todo esto los enseiiÓ a 
ser internacionalistas, más aún, o estar por encimo de las divisiones políticas en que sue 
len encerrarse las naciones, aprendieron a estar por encima de éstas, pero sabían tombiéñ, 
por experiencia propia, del poderoso motor que es la nacion.:iliclacl, para frenar e irnpul-
sar, Sus experiencias de este tipo serían muy benéficas a todo el corn·;nisnio. 



·.···• Completa11dp esto, está el celo religioso fon característico de los israelitas en con
·tra de las.herejías, las cuales buscan has.ta en lo más mínimo, y si las encuentran, las per 
siguen, a ellas y a sus fautores,con indescriptible celo, con odio, Esta característica tarn 
bíen aparecerá en el comunismo. F. Zweig, analizando a Marx y Lenin, dice sobre esto: 
"Ambos lucharon activomen.te contra un ambiente de hostilidad y odio, ambos estuvieron -
refugiados, durante algún tiempo, en la misma ciudad ... Ambos, creyeron en la misma -

.. tesis 'El i:¡ue no está con nosotros está contra nosotros', y en ambos fue muy fuerte la ten 
dencia a descubrir herejías, Tuvieron los dos una gran capacidad de odio, fueron terribles 
contra todos, inclusive contra los más proximos a ellos gue parecían desviarse de la linea
recta gue les habían trazado" 259, 

. Otro característica de la mentalidad judía, es el principio de !a unidad en el fondo· 
de todas las cosos; 11 la piedra angular del judaísmo", segi'1n dice Zweig,260,. que se ca-
racteriza por la búsgueda de "los primeros y pennanentes prin.cipios que rigen a todos los m~ 
vimientos cambiantes y a todas las variedades de los fenÓmenos" ,261 Esto es, no se pien- · 
so tanto en los efectos inmediatos y temporales de determinados cambios, sino que se de-
jan de lado esos efectos transitorios e inmediatos, fijando lo atención en el estado penna
nente de cosas que resultan de ellos, Esto se ve en Marx, que, por ejemplo, se desentien
de de los precios reales, a los que considera simplemente como un fenómeno transitorio y 
sin importancia en las leyes pennanentes del valor, Y, la experiencia habla contra las le
yes del valor marxista, pero detrás de la apariencia / hay un significado más profundo 262 / 
hay un sentido último de la Historia, que es en lo que Marx, con su mentalidad de judío, 
se ha fi jodo, 

Este último sentido de la Historia, lo ve el pueblo judío como el avance a la unida.d 
de todo el mundo baja el judaísmo, Al respecto es muy ilustrativo el siguiente párrafo del 

. "Jewish World", diario judío inglés, que fue escrHo cuando Marx todavía vivía; dice tal 
periódico: "El gran ideal del judaísmo es que e.I mundo entero esté imbuido de la enseñan
za judío y que en una fraternidad universal de las n·aciones - un judaísmo hecho más gran
de - todas las razas y religiones separadas desaparezcan" ,263 Sólo que en el comunismo, 
como lo veremos, se sustituye a la raza judía, por la clase proletaria, en un especial sen
tido de unidad, 

Esto guarda relación con "La noción del reino temporal de la Fe que (Marx) recibe
de Israel", escribe Jean de Fabr~gues 264, Efectivamente, de sobra es conocida la fe en 
un reino temporal con los hijos de Sion o la cabezo, sólo que Marx, hace objeto de su fe 
O la Revolución,y "pensaba en un reino de Dios en la tierra, que, en su opini6·, ero el re.!_ 
no del Hombre devenido en fin último en lugar de Dios" .265 

Y con esto llegamos al famoso mesianismo de Marx, que muchos, como Maritain, le 
encuentran origen cristiano¡ sin embargo, el mesianismo de Marx es de origen judío, no es 
un mesianismo cristiano, que parto de que el Mesías ya vino, y sobre esta venida edifique 
toda la obra comunista; no, el mesianismo com••nista de Marx, al igual que el judía, 
oún espera al Mesías que le dará la posesión del mundo y de sus riquezas, el reino -



temporal sobre la tierra:la revolución, . es de extrañar que Alfredo Nossig, que es is
raelita, encuentre que entre el mosaísmo y el socialismo no hay diferencia, sino que se -
complementan ,266 Pero el Mesías porvenir de Carlos Marx, yo ha nacido, en vida de 
Lenin, en el desconocido Belén de los locales de juntas de los conspiradores rusos; ha --
hecho una intempestiva aparición a la vida pública en 1905, y años más tarde, ha surgido 
en todo su esplendor esa revolución, que no espera ser crucificada para redimir, sino que 
salva al Hombre, aunque para ello tenga que crucificar a los hombres, Así, la revolución 
es vista hoy como el Mesías, que ya ha salvado a medio mundo, y hay quienes sólo espe
ran su presencia, quienes sólo esperan la Revolución que les salve en su país aún irreden
to, y les entregue la posesión del mundo y de sus riquezas, el bien temporal, 

Lo influencio del judaísmo es tanta en Marx, aue F. Zweig alude a "la casuísti.c~ de 
Marx, que tiene aire de tradición escolástico o talmúdica" ,267 

El comunismo, como hemos dicho, no se ha quedado en Marx, sino que ha encentra 
do valiosos elementos en la mentalidad rusa, elementos que han pasado a él, por haberse: 
logrado ahí; y son estos elementos, los que hacen'ininteligible a la mente occidental, al 
menos muchas veces, al comunismo¡ sobre todo, en lo tocante a lo que hemos llamado -
marxismo..:leninismo. 

El pueblo de Rusia no tuvo las mismas instituciones de Occidente, ni conoció el
"self - goverment" en un sentido Occidental, no tuvo feudalismo,no hubouno sociedad or 
génica como en la Europa Occidental ,ni una Iglesia independiente,ni una nobleza y bur-: 
guesía libre, sino que todo estaba sometido a la misma autoridod 1 todo permanecía bajo un 
poder central;el Estado era el Único poder y la Iglesia sólo un Órgano,y la sociedod,sin bur 
guesía y una nobleza libre,se limitaba a dos clases, los agricultores y la burocracia, sorne 
!idas por igual al poder despótico del Zar, Las vicisitudes de la historia y la propaganda: 
de lo Iglesia ortodoxa,que trajo la desconfianza y agudizó el desprecia hacia Occidente, 
d:ficultó que Rusia adoptara las instituciones de Europa Occidcntentol,Aun, la "europei 
zoción" de Rusia por Pedro el Gronde,se realizó o lo manera dcspÓtico de los mongoles, y 
por tanto, muy superficialmente,268 No tuvo pues, Rusio,edad media como ha dicho un -
ilustre ese ri tor, 

Todo esto intervino en la formación de una muy particular mertalidad rusa. En for
maalgosemejante,como vimos que sucede con la mentolidcid judío, en parte, es propio -
también de los rusos la tendencia o considerar todas las cosas, especialmente los proble
mas sociales, en gran escala, relegar.do las particularidades concretas de la vida, pero
viendo uno unidad en el fondo, La falta de separacién nítido entre lo profano y lo religio 
so, alimentó una fusión de ambos terrenos, por lo que en todos las cuestiones sociales_::: 
aparece una cierto inspiración sagrada, un carácter de grandeza socra r¡ue se reflejará en 
el pensamiento revolucionario ruso. Ante el sentimi0nto y conciencia de le esclavitud an 
te el Estado, el pensamiento revolucionario, ror le fusión cJ,~ los campos social y relis1io-
so, se restringe a las cuestiones sociales, no se desarrollo l'tl concepto claro de la digni
dad humano, peros( una sensibilidod mu¡' fina (mayor q0e en Occidente) para los proble-



temporal sobre la tierra: la revolución. No es de extrañar que Alfredo Nossig, que es is
raelita, encuentre que entre el mosaísmo y el socialismo no hoy diferencio, sino que se -
complementon,266 Pero el Mesías por venir de Carlos Marx, yo ha nacido, en vida de 
Lenin, en el desconocido Belén de los locales de juntas de los conspiradores rusos¡ ha --
hecho uno intempestivo aparición o lo vida público en 1905, y años más tarde, ha surgido 
en todo su esplendor esa revolución, que no espero ser cruc i ficodo para redimir 1 si no c¡ue 
salvo al Hombre, aunque poro ello tengo que crucificar o los hombres, Así, lo revolución 
es vista hoy como el Mesías, que yo ha salvado o medio mundo, y hay quienes sólo espe
ran su presencio, quienes sólo esperan la Revolución que les salve en su pars aún irreden
to, y les entregue lo posesión del mundo y de sus riquezas, el bien temporal. 

La influencio del judaísmo es tonto en Marx, aue F. Zweig alude o 11 10 casuístico de 
Marx, que tiene aire de trodic ión escolástico o talmúdico" ,267 .·. 

El comunismo, como hemos dicho, no se ha quedado en Marx, sino que ha encentro 
do valiosos elementos en lo mentalidad ruso, elementos que han pasado o él / por haberse: 
logrado ahí; y son estos elementos, los que hocen'ininteligible o la mente occidental, al 
menos muchas veces, al comunismo, sobre todo, en lo tocante a lo c¡ue hemos llamado -
marxismo-leninismo. 

El-pueblo de Rusia no tuvo las mismas instituciones de Occidente, ni conoció el-
11self - goverment" en un sentido Occidental, no tuvo feudalismo,no hubouno sociedad or 
gÓnico como en la Europa Occidental ,ni una Iglesia independiente,ni una nobleza y bur-: 
guesío libre, sino que todo estaba sometido a la misma autoriclocl,todo pe1Tnanecía bajo un 
poder centrol;el Estado ero el Único poder y lo Iglesia sólo un Órgano,y lo sociedod,sin bur 
guesía y uno nobleza libre,se limitaba a dos clases,. los agricultores y la burocracia, some
tidas por igual al poder despótico del Zar, Las vicisitudes ele la historia y la propagando: 
de la Iglesia ortocloxa,que traio la desconfianza y agudizó el de;precio hacia Occidente, 
d:ficultó que Rusia adoptara las instituciones de Europa Occide:ntental ,Aun, la "europei 
zación" de Rusia por Pedro e 1 Grande, se rea 1 izó o la mcinera dcspÓ tic a de los mongol es, y 
por tanto, muy superficialmente,268 No tuvo pues, Rusia,eclad media como ha dicho un -
il11stre escritor, 

Todo esto intervino en lo fonmación de una muy particular mertolidod ruso, En for
moolgosemejantc,como vimos que sucede con la mcntolidad judío, en parte, es propio -
también de los rusos la tendencia o considerar todas las cosos, especialmente los proble
mas sodales, en gran escala, relegando los particularidades concretas de la vida, pero
viendo uno unidad en el fondo, Lo falta de separación nítida entre lo profano y lo religio 
so, alimentó uno fusión de ambos terrenos, por lo que en todos los cuestiones sociales_::: 
aparece uno cierta inspiración sagrada, un corcÍcter de grandeza sacra que se reflejará en 
el pensamiento revolucionario ruso. Ante el sentimiento y conciencio ele lo esclavitud an 
te el Estado, el pensamiento revolucionario, por lo fusión de los campo> sociol ¡· religio-
so, se restringe o las cuestiones sociales, no se desarrolla t•n concepto cloro de la digni
dad humana, pero sí uno sensibilidad muy fina (mayor que en Occidente) para los proble-



. De la burocracia se originó un estrato social particular: lo "inteligencia", grupo que 
perseguía a la reforma social, pero que ante la imposibilidad de actuar, se concentraba -
en la formación de una ideología cado vez mós extremista en sus ideos, Este grupo, en la 
segunda mitol del siglo XIX y a principios del XX, se caracterizaba por un amor a lo abs
tracto, interesándose en los grandes principios, unido todo esto a una profunda desconfían 
za hacia lo concreto; así, decía un revolucionario ruso: "No he podido encontrar nada_-:. 
que me interese ni entre los hombres ni entre los mujeres; por eso me consagro al servicio -
de la humanidad" 271 ¡ a este espíritu se ligó un dogmatismo extremo, Había un gran deseo 
nacimiento del capitalismo, por lo que las corrientes revolucionarias rusos seguían una di: 
rección diferente a las o::cidentales, pues la "Inteligencia" rusa miraba, además, en gene 
rol, a Occidente con odio y desconfianza, Esta actitud se sumará, más tarde, al odio des
pertado por Marx en contra del capitalismo; el ruso comunista odio así, al copitolismo,por 
capitalismo y por Occidental, A las ro racterísticos anteriores ha de aiiodirse también uno 
negación de los valores intelectuales 272, 

Todo lo anterior vino a crear uno atmósfera profundamente religiosa y mesiánica273, 
apoyada en un gran fideísmo 1 y la cual sería aprovechada hábilmente par Len in, Rusia era 
elsitio propicio para una revolución comunista, mas el comunismo se transformó o su vez 
por Rusia, que le dió su lineom iento fino I, 

Los corrientes revolucionarios de lo "inteligencia", desde el siglo XIX, se reducían 
a los occidentalistas y frente a ellos, los eslavófilos, creyendo estos últimos, que sólo Ru
sia, en su pueblo y en su Iglesia Ortodoxa, poseía los fundamentos Últimos de salvación pa 
ro síy paro el mundo entero. Posteriormente aparecieron los nihilistas y los populistas, -

Los nihilistas eran materialistas utilitarios de tipo primitivo y grosero, Sus adeptos
eran, con frecuencia, hijos de sacerdotes ortodoxos, y se caracterizaron por un exagera
do espíritu de sacrificio, y predicaron, con gran celo, la negación de todos los valores
intelectuoles, De entre los nihilistas, cabe destacar a N. G, Cemysevskij o quien Marx 



<· •los populistas, algunos de ellos ano~tjuistas, eron socialistas agrarios que 
e.1 comunismo del pueblo ruso, el fundamento de un nuevo orden,Enellos . 
tasque veremos luego también en el comunismo: quieren "ir al pueblo"¡ siendo revoluciono 
rios extremistas, desarrollaron ,uno moral o la vez ascética y maquiavélica, que en mucho= 
adoptará Lenin, en especial de Tkacev / que desorrol ló dos tesis que se ven en Len in: un uti 
litarismomaral y la tesis de que el Estado es necesario o la Revolución, pues un Estado fuer-: 
te mantendrá uno dictadura que será imprescindible para aniquilar o los enemigos de.la Re-: 
volución. Sobresole también, entre estos, Bakunin, anarguista y anti-individualista, que. 
destaca por su exagerado odio a Dios. Considera que si Dios existe, el hombre es esclavo, 
pues Dios es el principal apoyo del Estado que Bakunin quería destruir 275 • • ~ -

Estos son las principales fuentes y antecedentes de ese sistema llamado generalmente 
comunismo. Sin embargo, antes de adentramos en busco del deber, hay que hablar de loc-
que signfican Marx, Engels y Lenin dentro del comunismo. · · · · 

' C'-:•. ... -. ' 

O,'.".MARX/ENGELS YLENIN. 

. . A{é!~b~r~ de~tro dci e~e bloque que hemos 1 lamado comunismo, le encontraremos den-
. fro del marxisl11o.'.:lel1inismo, y muchas de sus realizaciones se ven en el bolchevismo. Debí 

. do cl°que todo esté conjunto se nos presenta siempre en un bloque homogéneo ,granítico y -
unitario, resulté confuso el estudio solo del marxismo leninismo, por eso es que creemos ne 
cesorio señalar lo que ha hecho codo quien, o fin de que se entiendo mejor el desarrollo .:-. · 
que hemos de hacer del marxismo-leninismo. 

Marx, toma de Hegel y de Feuerboch lo tesis fundamental de su sistema, lo unión de'." 
lo dialéctica al materialismo, así como el humanismo y elateísmo. · 

-. . . . . . 

El fundo el materiali.smo hlstóric~, segÚnE!I cÚolflos)t;llaci~nes econó~icos determi .. 
non, en deflni tivo, el contenido de la conciencia social (ciencia, arte, religión, política, 
etc. ), siendo, la conciencia, el-reflejo de la ·''suproestructura~'de los circunstancias eco-
nómicas de lo vida 276. ·•· · ·· ·· 

Luego desarrolla lo "teoría de la evolución regulada y necesaria de lo sociedad", -
que, o través de la lucho de clases, ha de llevar al "comunismo", que será la liberaclón
del hambre de la esclavitud. Tal liberación, es en Marx, misión y competencia del prole
tariado, que lleva la vocación mesiánica de realizar el comunismo a través de una revolu
ción, en contraste aquí, con el determinismo absoluto de otros tiempos de Marx 277. 

Do, por otro lodo, una doble significación a lo práctico, que por un lado, es ella -
quien lleva a un conocimiento legítimo y verdadero¡ y por otra parte, considera Marx, que 
la misión del filósofo, no es solamente interpretar el mundo, sino también cambiarlo278. 



En Rusia, se sos ti ene lo indisoluble,Jnidd~ d~ l~;~d~Ct.~i~~.~e~'.M~~ y.Enge Is, sin eríl ~, /. 
b argo, no es posible defender esto én punt~s extrefu.os,: pu~(Engels hizo aúméritar la irnPº! · .. 
tancia de ciertos pontos,, dando con:ello u~a-,¡Jir~cciªr'l,t)Sp~s;ial,(]lmarxisffi?/ ~quemucbos 
marxistas de hoy, no rusos, no.acepfon2,Z9p: ,p·~:~~);;·'.'.:~;.·;c- · .º' ,' ·: 1!:C' .. 0 .. -- ...: :--~'.-~\~\l~;f~~~-~ ~:'~.[i'~~;:,.'.·~;~:.~-'..o:.;·,~.- -~'-~-"-:~-':_c_" __ c· =<-:·,.;'; ~. o-~;:o;=:-~cé: ·,,_'\-~'.: -"-~_,'._=':.:;;~.~~º --_-_ccc,-.-.--o 

Engels dio al·marxismo una.dir~cción rnet~f(siC:~i ~s~~-ukiti~~/~1 ~8fo-c~~~j~s'.fund6:: . 
. ·.··'·mentos. metafísicos y metodológicos del.materialismo, fundamentos •qué rebosa~ elcpm=-.. ··.·. 
°'' po-de. lo histórico y obarcan · 1a naturaleza en su totalidad~ Para realizar~esto', puso; una. ma · 

··· yóracentua-ción en el elemento dialéctico, para lo cual, reconstruyóyensanchóladialéc ···· · 
: tico hegeliana, aplicándola a todos los terrenos de la filosofía. Por otro lado~ Engels esta- -
)a más influenciado que Marx por el materialismo científico natüra.I. Todo esté nos eX:pli= 

. Ca el por qué los Comunistas I empezando por len in, tomen para' SUS Citas sobre material is-

. mó dialéctico, más a Engels que o Marx, y es que Engels, también represento al puente -
que une o Marx y a Lenin 280, . . 

.· Len in hace la fusión de las doctrinas de Marx y de· Engels en uno unidad; siencla pa 
.ro él, estos dos pensadores, uno solo, e insiste en la·igualdad de sus conclusiones, aun.;: 

-······•·· 1~~~1:0~ne~ªl:~:I~~~:~~~ i~i~:s ~~~:~:~i ª2~l:e Is iX e~ cu!nL~!~t1~~,~l~~.~i~1~!~~1L':n;t:_:c+·"'··= 

Elabora Len in una teoría del conocimiento, que en ci~rto sentido es original, y que, 
en lo esencial, es un realismo puro unido a un rcicionalismo que resalta la existencia de la 
verdad absoluta y tiene en cuenta las dificultades que los nuevos descubrimientos de las in 
vestigocionesfísicasplant~an al realismo 282, ·. -

Encuanto al proceso del desarrollo social, Lenin acentúa marcadamente sobre el va 
lor de la voluntad humana, hasta el punto de rechazar prácticamente el clásico determiniS 
mo económico de 'lylarx, y gracias o este "valor de lo voluntad" que hoce resaltar, es que-

- pudó llevat'd cabo lo revolución en Rusia, pese o que, Según Marx, este sería el país me- . 
nos maduro, por ser· el menos industrializado 283. 

Lenin da una interpretación personal de la dialéctica; para él, el "nucleo" de lo dia
léctico está en la "unidad delos contrarios", sólo que él no ve en primer plano a lo uniclad
sino a los contrarias, su lucha y lo destrucción de lo tesis por la antítesis 284. . .. · 

Ante la religión, Lenin no la niega, como hace Marx, debido a una consecuencia"''. 
del materialismo y de la doctrina de las supraestructuras; no, para Lenin, esta negación no 
es una consecuencia, sino un fundamento 285, 



La 1'Filosofío" (léase:esto fi losofia, fo Única, .lo verdadera, la marxista-leninista) -
en Rusia comunista se considera de gran impartan,cia1 >' ~uJundarn~n!º está 
miento d1fdeterminados textos que se estiman "clásicos", y cuyo contenido vale como !.A 
VERDAD, y que no pueden ser objeto de dudo, El desarrollo de la filosofía está estrecho y 
celosamente vigilada por el Partido, Los filósofos son de tipo dogmático, y por otro lado, 
son de estilo polémico, y se adhieren a un noclonolismo extremo en filosofía 287, por otra 
parte, la terminologÍa es distinta a lo de Occidente, hasta contradictoria, lo cual es a ve 
ces hecho intencionalmente para confundir el entendimiento occidental, Véase cómo todos 
estos rasgos de la filosofía tienen su origen más bien en la mentalidad rusa. 

Contrariamente a como ha. venido sucediendo en Occidente, o causa de la revolu-
ción francesa y del positivismo, paro los comunistas, la filosofía es de importancia capital, 
sólo que tiene una significación distinta en su concepto; así, ya Marx había dicho que el 
papel de la filosofía no era interpretar al mundo, sino transformarlo 288; y en este mismo
sentido, Len in señala que "sin una teoría revolucionaria ••• no puede haber ningún movi
miento revolucionario 11 ,289 Esta tesis de Lenin tiene Sú fundamento en la concepción comu 
nista que del mundo hizo Marx, idéntica a la del materiali•mo dialéctico, por esto es que
así "el materialismo dialéctico e histórico constituye el fundamento teórico del partido mar 
xista ... y su aceptación es un deber para todo luchador activo de nuestro partido", según: 
dice Stalin 290, Esto concepción de la filosofía, tan distinta o la occidental, tiene unos
muy serias e importantes consecuencias, pues resulta que tal filosofía "no busca conocer 
una verdad o la cual se ataría y que comandaría su acción. Solamente le interesan: la sub 
versión continua y radical de todo, comprendido él mismo (el hombre)', con vistas a una:: 



y más poderosa 
sentido más total y 

la acción. 

He aquí pues, la importancia de la filosofía y su concepto para los comunistas, .. 
consecuencias que de carácter revolucionario, en toda la amplitud del término, -- · 
bien a dicho C. E. J • .load, que es "una filosofía en acción" 292, y esto, como iremos.:,.;. 
viendo, es la esencia del marxismo-leninismo. Como ha dicho Mao-Tse-Tung: "he aquí el 
hecho de que la teoría depende de la práctica, y la práctica es el fundamento de lo teoría, 

. y que la teoría a su vez es la práctica" 293. Marx y Engels han señalado el papel de la·;;,;• 
filosofía al decir: uNuestra doctrina no es undogma,sino una guÍapara la acción 11294. 

Es ÍÓgico entonces, que en la Unión Soviética haya un gran interés en la emeñanzc:i<· 
de la filosofía, y que los libros filosóficos tengan grandes tirajes, sin embargo, tal ense-..:. . 
ñanza es más gráctica que dogmática, es, en una palabro, según señala Liou-Choo-TchÍ( 
dialéctica 29 • 

Los clásicos, sobre cuyos textos se fundamenta lo filosofía, son Marx, Engles, Le"'-' 
nin y, hasta antes de 1956, lo era también Stalin. Estos autores jamás son puestos en duda, 
sino que sólo se intenta penetrar su sentido exacta, ver su aplicación o casos concretos, -
etc., pero jamás se les critica. El valor dogmático de estos textos es tal, que son usados -
como prueba decisiva de certeza, pues basta que na se hoya coincido con ellos, aun en el 
más mínimo detalle, para que las discusiones lleguen a su término,de aquí que la mejor de 
fensa es demostrar que el punta de vista que se sostiene es el de los clásicos; esto mismo;-
ha llevado a que en ciertas épocas se considere obligatorio el citarlos siempre 296, y es -
por lo que siempre, de todas formas, se citan. Así pues, con todo y la gran importancia -
que se concede a la filosofía, esta se ha vista reducida a la elaboración de comentarios so 
bre los clásicos y a adecuar sus doctrinas a lo situación presente 297, -

Siendo el comunismo revolucionario, y la filosofÍa la base práctica en que se funda
menta, es obvio que el Partido la vigile en todos sus movimientos, y que si ejerce un severo 
control sobre la ciencia y la literatura, sobre lo filosofía este control sea más estricto, de 
aquí que en 1956, Bochenski pudiese afirmar que desde 1922 no había aparecido casi nin
gún escrito de filosofía viva en Rusia, que no fuese marxista-leninista, Esto se debe a que 
el Estado, propietario de todas las imprentas, editoriales, revistas, etc., está controlada
por el Partido, el cual considera a lo filosofía corno un arma importantísima para la lucha 
política, de ahí que hasta la mera interpretación de los clásicos esté muy vigilado de cer
ca por el Comité Central del Partido298, 

Conforme al artículo 126 de la Constitución Soviética de 1936: 11 Losciudadanosmásac 
ti vos y más conscientes. de la e lose obrera y de las capm de trabajadores se unen en el partido-
comunista bolcheviq•1e de la U. R .S. S,, vanguardia de los trabo jedares,. •Y núcleo dirigente de 
todos las organizaciones sociales como de los Organizaciones del Estado" ,299 He aquí -
pués, lo que es el Partido, el guía supremo, de donde emanan las consignas que se han de 



uno guía poro la acción en un determinado momento histórica, Debido 
o esta, lo filosofía contemporanea de la U.R.S.S~ presenta una absoluto uniformidad, y 
todas los filósofos aparecen siempre coma de un mismo parecer, sin embargo, sí existe dis
cusión, y los argumentas consisten en imputar fidelidad o infidelidad de los diversas auto
res respecto a los clásicos. Si hoy inculpadas, éstos se defienden a base de tratordedemos 
trar su concordancia con los clásicas, y si son hollados en falta, confiesan sucul!)O y pr~ 
meten enmendarse, al mismo tiempo que sus como rodas les colman de reproches 3 O, Este 
tipo de discusiones se producen y se realizan, bojo el más absoluto control. Es esto alga
que parece natural o las rusos, pero na así los accidento les. 

Siendo la esencia de esta filosofía la 1.ucho, resulto ésto ser polémico y agresivo;:.. 
así, se hablo de "sablazo oniqui lodor oLenemigo ", "frente de lucho"; y se agrede al rival 
atocóndalo de "agente del imperialismo"~ !'vendido al Vaticana", etc,. Esto se debe . 
bién en el fondo, o que viéndose ci~Ímismo esfo filosofía, como instrumento de lucho poi 
~i8f' juzgo o todas los demás filosófías de la mismo manera, como instrumentos de lucha.:. . 

La actividad de los filósofos rusos se reduce también,a enseñar las soluciones encon
trados yo por los clásicas, no ha buscar unos nuevas; y este basarse en los clásicos, ocosio 
na que no haya una crítica filosófica en el sentido en que ésta es concebido en Occiden:. 
te; sin embargo, ellos sí aceptan la existencia de la crítica y lo autocrítica, pero consis
tente en el examen de la doctrina propia, o de lo ajena, en atención o lo fidelidad o infi 
delidod guardado a los clásicos, y es que se porte de lo consideración de que en los clási:. 
cos está lo verdad yo asegurada, por lo que, la disconformidad con ellos, es situarse den· 
tro del error, de aquí que, con base en los clásicos, ya hay un juicio unitario sobre cada 
uno de los filósofas del posado, y está determinado el valor de sus doctrinas 302, 

Hemos hecho, hasta aquí, un bosquejo de lo filosofía, tal como es concebido entre
los filósofos de la U.R.S.S.; adentrémonos ahora en esto filosofía, Ya hemos señalado co
mo el marxismo es una mentalidad, una concepción del mundo, Tal concepción del mundo 
es definida, dentro del mismo marxismo-leninismo, como el "Sistema de concepciones -
(vzgljadov), ideas y representaciones del mundo como totalidad" 303; ahora bien, se dice 
que elmoterialismo dialéctico es la concepción del mundo de los comunistas, pero aquí se 
distingue o uno concepción del mundo en el sentido estricto de la palabra, y otra en senti 
do amplia. Así dicen: "Las concepciones filosóficas constituyen el núcleo fundamental de 
toda concepción del mundo en el sentido estricto de la palabro" 304; y en un sentido am
plio, incluye a los otros ciencias, además de. lo filosofía 305, 

Lo filosofía no es dejada, como en el caso de los iluministas y los positivistas, como 
uno super.;.¡:iencia, síntesis de todas las ciencias. Lo Filosofía, paro los soviéticos es "lo -
ciencia de las leyes generales de la Naturaleza, de lo sociedad humana y del pensamiento" 
306, .por lo cual, tampoco es una metodología general; lo que hace la filosofía, según Le
nin, es dar a la ciencia el "sólido fundamento" s!n el que ninguno ciencia ni ningún mote-



> :.·. ·:·:~~) . 
rialisnío pJeden resistir la lucha.307 Entonces, resulta que la filosofía viene a ser una teo
ría general del Ser, esto es, una metafísica general; ontolÓgÍa y lógica (incluso una metodo 
logía)generales, sólo que los comunistas no usan tales términos, sino los de materialismo:: 
(metafísica u,ontología) y dialéctica (lógica). La doctrina propiamente filosófica en la Rusia 
soviética comprende siempre, como ya decíamos, dos partes: el materialismo dialéctico y
el.materialismo histórico. 308 

Según Stalin, ''El materialismo dialéctico es lo concepción del mundo del Partido -
marxista-leninista ... El materialismo histórico, la extensión a lo investigación de lo vida
sociol de los principios fundamentales del materialismo dialéctico" 309. Dado la noturole
zá de nuestro trabajo' nuestro labor se enfocará marcadamente hoc ia el materialismo dia-
léctico rYliemos de desarrollar de éstel el realismo, la cuestión de la inteligibilidad del sei;. 
la materialidad y la dialéctica, a fin de encontrar en él, los fundamentos de la ética,a la 
cual toca que se Je desarrolle dentro del materialismo histórico. 

,. -
o ·-·---- - • ·-> -El maf~rlalismo dialéctico compre~de: una te~ría del conocimiento (realismo y recio 

nalismo extremos);una metodología específica, universalmente válida (dialéctica); una me 
ta física gen~ral y ~ntología' que describe los rasgos esenCiales del ser (materialismo, evo: 
luCionismo., etc,) .y que por '.11onista y moterio.li~Ja'-, _está unida a. la cosmología31 O. 

Po~~lJ P?rte, ~1 _mot~rialisrJ10 hlsJÓfiC:~.ab_ar9a un~ fj losofía de lo sociedad y de lo His 
torici; y los fúriaorrienfos para una oxiofogía general (EticcdeÓrico, Estético, filosfía de la 
religión) ,3Jl. ·· . · . · - · ·- , · ··-· 

El. óbJet~ d.e esta filosofía, en cuanto que Intento dar úna representación suficiente' -
del°in1Tndo; á-base de conocimiento de las regularidades de la Naturaleza, de la sociedad 
humana y del pensamiento, constituye el preómóulo necesario paro poder entender después 
la moral de esta filosofía, pues son las notas que ahí encuentran su origen, los que nos la 
hacen muchas veces Incomprensible, al menos o primero vista, a esta moral en Occidente. 

F.- MATERIALISMO DIALECTICO 312 

"El gran problema cardinal de toda lo filosofía", según Engels 313, Len in 314, y -
Stalin 315f es el "problema de la relación entre el p.;insor y el ser", "entre espíritu y natu· 
raleza" 3 6 y según las respuestos que den los filósosfos, es que los dividen ellos en idea
listas y materialistas, Ya aquí se advierte, de que en estas citos se planteo el problema del 
conocimiento, al oponerse el pensamiento y el ser¡ y se escoge como solución al realismo -
(reconocimiento de la existencia de un ser independiente del pensamiento); se advierte que 
se plantea, igLiolmen!e, el problema cosmológico de si lo prioridad corresponde al espíritu 
o o la Naturaleza (naturaleza material). En la filosofía occidental cabrío hacer lo distin
ción anterior en el último planteamiento, pero el materialismo dialéctico la desconoce,por 
lo que, yo desde aquí se hace confuso317, 



Adentrándonos en esto, 
en el sentido del físico, que 
en detenninodo momento, s9n por la empírico, siendo así
este concepto de materia, mudable; y el otro concepto que distingue, es el que se refiere 
o lo materia en el sentido de los filósofos, permóneciendo este concepto, inmutable • .;. 
En este segundo sentido, len in define leí materia diciendo que " ... es uno categoría filo~ 
sófico paro designar lo realidad objetivo dado al hombre en sus sensaciones, copiado, foto . 
grofiodo 1 dibujada por nuestras sensaciones y el<isterite sjn dependencia de ellos ... 11 3TS: 
pero se aclara que " .. , lo única 'propiedad'.de lo mciterio, a cuyo reconocimiento está- .·. 
adherido el materialismo filosófico, es lopro¡:ijedcidC!e.SERREALIDAD OBJETIVA 11319; y 
11 Lo noción de materia no significo obsolutame~te nada más desde el. punto de vista de lo 
teoría del conocimiento que lo realidad objetiva/~Uyo existencia es independiente de lo 
conciencio humano y es reflejada por ésto'~.3~g·:; >º.e~ · 

- •. -... ,_ ,._. 

Lenin no se planteo problema sobre I~~ s~~tidos, sino sobre lo conciencio; es su ma..: 
terialismo, como puede verse, un realismo,. lo 'ciflrmación de lo prioridad del ser sobre lo······ 
conciencio. Señalo también que: "En el mundo no existe más que la materia que se mueve · .· 
y lo materia que se mueve no puede haé:erlo de ofro modo que en el espocicí y en el tiein..; 
po" 321, De todo esto resulta, que lo materia es conocida por los sentidos; que lo existen 
te, no es sino lo materia en el sentido clásico de la palabro; que el materialismo es él úñf 
co realismo posible, sin admitir que puedo haber realismos idealistas, pues, como señalo-
bo Engels: "nuestro conciencio y nuestro pensamiento, por trascendentes que nos parezcan, 
no son sino el producto de un Órgano material corporal: el cerebro" 322, si bien, "los con 
ceptos son los productos más elevacfos del cerebro, que, o su vez, es el producto más ele·--... ·~·~···'····~~é.J:oecc.c::c 
vado de lo materia,.," 323 y "El cuadro del mundo es un cuadro que enseño cómo la me 
teria se mueve y cómo lo materia piensa" 324; "no se podría separar el pensamiento de la": 
materia pensante. Esto materia es e 1 substrato de todos los cambios que acontecen" 325. 
En conclusión, el materialismo diolécti.co es realista, y su realismo (aunque seo basado 
unas confusiones: moteriofreolidad extromentol) es materialista, 

·,:,·:,· ·.,-'--.. - . . , ' 

- Len in pruebo de tres ~oneros el realismo: 1) hoce ver que la ciencia ha dema~tro.., 
da lo preexistencia temporal del mundo sobre lo c?nciencio 326¡ 2) apelando a la "prác 
tico", de cuyó importancia y trascendencia yo hemos hablado, y citando sobre este aspee 
to a Engels'que dice: "El defecto fundainehtol del idealismo es que plcinteo y resuelve ef 
problema de lo objetividad o subjetividad de lo realidad o irrealidad del mundo sólo des 
de el punto de visto teórico" 327, Porque, resulto que"lo práctico humano tiene un sig= 
nificodo no sólo fenomenal (en el sentido de lo palabro en·Hume y Kant), sino también -
real-objetivo" 328, Se trato, ~ues, de la aplicación de la famoso frase de Engels: "El - · 
budín se pruebo comiéndolo" 3 9, Len in oñade aquí que: "Los cosas existen fuera de no
sotros. Nuestras sensaciones y representaciones son sus imágenes, Por lo práctica son es
tas imágenes sometidas a una pruebo, separadas las reales de las irreales" 330, 3) Más 
de uno vez, do Lenin el siguiente razonamiento: el idealismo lleva a reconocer la existen 
cia de Dios, pero Dios no existe, luego el idealismo es falso, Como se puede ver, estas:: 
pruebas son débiles y hasta extrañas paro la mentalidad occidental, pero véase el carácter 



'; ~-:'·-~ -~- . ' " 

-"·~.'·,_:~-~--~: ~- -
' -··: ,"¡_¿.~,.:~ 

··· · cl~gmati~() de ~stafildsofra ,. que ha de a~eptarse sin reparos y sin críticas (bastaría uno -
.elern.ent1:1I revisión de.1 idealismo para ver que no siempre conduce a Dios, sirio que hasta -
:lo!E!xcluyeccisisiempre) 331, pues no se intenta en realidad probar, sino expresar una -
.·.creencia. 

. ':·-~-~~_;_ 

. :T;; Elconc><:imiento, según el realismo del materialismo dialéctico, parte de la afirma- · \¡_ 
do~ dé;que el objeto es copiado, Fotografiado, dibujado, por nuestra conciencia, de ahí 

>•:e¡~e Leniriconsidere, que el materialismo es una teoría del retrato, que nuestras sensacio . 
. nes son cuadros de la realidad 332, que la conciencia forma una imÓgen de las leyes del-: 

Univer5o 3331 que el materialismo trata de nuestras imógenes,334 que comprende nuestra 
... <cotjcJfincia c;omo un cuadro de la realidad 335¡ de aquí que el nombre de teoría del con~ 

.C:i,mi.enta, esté sustituido por el de teoría de la reflexión~· ·· ._ 

•.. ·.·· ..... 5obre la comprensión de la realidad, lenin toma una actitud realista ilacionista, -
atribuyendo así, por ejemplo, las sensaciones de los colores a las longitudes de onda luz -
que existen fuera de la retina humana, independientemente del hombre; en general / dii:e1 
es que "la materia obra sobre los Órganos de nuestros sentidos y produce la sensoción 11 33ó, 
Y hasta aquí llego su teoría, lo demás ya no pertenece a la teoría del conocimiento, sino 

· a lo psicología, que intento describir más de cerca el proceso del conocimiento, pero sin'·.· 
ocuparse de la esencia de éste 337.' .No se discierne, cues, la actividad propia al cono.-:-> 
cer, sobre la naturaleza del conoc1m1ento como tal 33 • >:~ ..... · ;·~ 

A este realismo, como ya señalábamos, se suma un racionalismo radicaldel que.pÜ-' ~:;.,· '* 
demos distinguir tres tesis. "·'. > 

- Se ~os ti~~~' p~ir!l~ra~en te, que él mundo-y,"sus leye~sori perfectamente cognosC:iblesf,~~~ 
. se está por la existencia de la "cosa en sí'', que se identifica con la "cosa poro nosotros". · 
. Se sei'lala que de la ignorancia al conocimiento, lo que se da, es un paso dialéctico339, 

En segundo lugar, se sostiene que la verdad objetiva, absoluta, existe y es cognosci 
ble 340, y que, con base en la teoría de la reflexión, nuestro conocimiento tiene el "va.:
lor" de uno verdad absoluta 341; pero también hay verdades re la ti vas¡ la primera "se sigue" 
de las segundas 342, de tal manera, dice Lenin, "que no hay para el materialismo dialéc
tico ningún abismo insondable entre verdad absoluta y relativa" 343, La verdad absoluta
"se compone de la suma de verdades relativas en su evolución" 344,deaquÍ que, "El cono 
cimiento es - para Lenin - un eterna acercamiento sin fin del pensamiento al objeto, No 
es pasible comprender la r~flexión de la Naturaleza en el pensamiento humano de una ma 
nera muerta, abastracta, sin movimiento" 345, Revolucionario concepto de verdad,frerl=" 
te al concepto de verdad que ha dado la escolástica, pero esto, tiene una enorme trascen 
dencia, ya que, unido al problema de lo verdad objetiva está el problema del ser. De a-: 
cuerdo con lo dicho, poro la dialéctica no puede haber ninguna existencia inmutable; pe 
ro hay existententes, hay el ser que se manifiesta; la apariencia, que es algo esencial, Ef 
ser, es el proceso mismo y éste es el ser cognoscible. Tal es la doctrina de M.Mitin 346

1 

de donde M. Rozental porte poro interpretarlo en el sentido de que, el ser aparece sola--
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solamente una "éopiá'' de la reolidád; sino que.es una ''copio. objetiva"'· y que ninguna·~.· ........ e· : :tr;·,~. 
realidad.es incognoscible 350~ Esta segunda tesis, llevo a .Stalin a afirmar que: "Nuestro ,; 
cd?nocimi~nto1 .cie1 ntíficdo. d

1
e .1~ ob:dJenclci~.e)Cl .. ~?tu.draldezaab'le~es" 1~s35

11

1conocimiento fid;_ X.:,c.;; ·?_• 
1gm> ••• ; as eyes e o c1enc10 representan ver a es o 1et1vas • . • • • 

·La terc;era, tesis/ her~dado-~~{r~~ion6Ús~d del,il~~Ínisma, se despiend~ delci~n~té ' •. <<<~J~;:-·_ :;; 
rior, y sostiene Un optimismo científic;o; según el cual, se cree que la ciencia 16 deSCL)biJ:c~ L) . 
rá todo352~>' __ '~ =• )·= · J~'.'>". :,: . ··.· .··•· .•• ·._ ,,e-.·•·.•···.· ... ·.··••.<_</:>:· ··~.e,_::·· 

- - _.;·,:'e o='-,/ __ '- , • -;_: ,, : -- ·' . ',''.c.:,_>· . -· ;:__" 

El hech6 .de que él materia l_ismo diolécti~o adopte Cll realismC> yal ro~\~nallsm~, no _- ' c~;I- >;.,;~~: 
obedece tonto 0 t~sis•n loSÓfÍCOS I, COmO ·º .la expresión de uno fe profundo)' defend ida',t~m:- .... ;'; 
bién, ~op una fuerza de fe; de aquí que las pruebas que· se usan, ríi siqúieromerezccm tal . >·{, · •.· 
nombre~ Sisé adoptán las tesis anteriores, es en virtud de .los fines, y por tene_r I lenin,un • .'{' 
gran odio o la réligióri, odio que no es consecuencia del moterial.isrrio dialéctico I parci Le : . t·~:?~ 
niri, sino furiClomerito 353~ .· - - = ..... > .. 

El problema fundamental de la filosoffo, en el materialismo dialéctico, se puede, -
pues, plantear en dos fonnas: como problema de teoría del conocimiento y como problema · 
de IClnaturoleza del ser; En este segundo sentido, el "materialismo" no es, en la filosofía_ 
comunista, uno doctrino unitaria, sino que está constituido por un complejo de ofinnacio
nes, sólo en parte independientes unas de otras, Nuevamente se presenta esa característi-
co que vimos que presentó el materialismo durante los siglos XVIII y XIX, ele ser un con-
junto de ideas distintas que se relacionan, unas con otras, sólo en parte independientes.Es 
tas afinnociones, de este materialismo que ahora analizamos, se agrupan, según BochenskT, 
en tres terrenos principales, a los que corresponden las siguientes tesis materialistas: A) 
tesis metafísicos, que consideran la EXISTENCIA de detenninados seres reales, caracteri-. 
zándose estas tesis por ser antiteolÓgicas¡ B) tesis antológicos (en el sentido de Husserl) 
que versan sobre la esencia de lo real, sosteniéndose aquí, la afinnación, por un lado, de
que lo real, por naturaleza, es exclusivamente material / y por el otro lado, la negación de 
un ser ideal en el sentido plotónico¡ y C) tesis psicológicas, que se ocupan de la relación -
entre materia y espíritu. Este conjunto de tesis son las que integran el materialismo, y que, 
si bien son parcialmente independientes, son diferentes aspectos de su materialismo, que los 
morxistas-leninistas oponen igualmente al teísmo, al espiritualismo, al platonismo, etc .,que 
ellos ven como una Única filosofía, a la cual designan, para señalar también la opcsición,
como idealis!)1o, e idealista es todo aquél que no aprueba todo el "materialismo" como ellos 
lo conciben, 354 Veámos pues, estas tesis, 

A) Tesis metafísicas.- Son cuatro: 1) se resume en lo frase de Heráclito:"ningú-
no de los dioses ni de los hombres ha hecho el mundo", y que es calificada, por Lenin, éo 

' ,_'-



. e dialéctico" 355' concluyén 
ha sido creado,. 2) Se sostiene que el mundo es eterno.:: 

nada eterno fuera de la materia y de los leyes de 1 moví 
de esta tesis en relación o la primero). 3) Se afirma que 

pero sólo según las leyes de la materia que se mueve, sin
que tal evolución requiera ningún "espíritu del mundo" 357, Conc IÚyese de esto, que-
el·mundo es autónomo en relación el origen de su existencia y la continuación de ésta,con 
lo que se destierro o Dios, que yo no es necesario, ni como creador, ni como sostenedor -
de lo existencia. 4) Se sostiene que "el mundo material, palpable por los sentidos,alcuol 
¡iertenecemos nosotros mismas, es lo Única real" 358, y fuero de este mundo, no hoy nado 
359, No está por demás señalar, que lo literatura filosófico soviético no ho hecho ningún 
intento de demostrar estos afirmaciones, son como artículos de fe, heredados del moterialis 
mo iluministo y positivista 360, -

B),- Tesis ontológicas,- Stalin distingue aquí 4 puntos de vista: 1) el mundo no esla· 
materialización de una idea obsoluta361., Con esto se niego el idealismo de Hegel, los 
platonismos y otros idealismos. 2) Se sostiene que: "el mundo según su naturaleza es mate 
riel" 362, con lo que se cierran los puertas o cualquier intento de afirmación que veo lana 
turaleza del mundo como algo vital (Bergson) o espiritual (Hegel). El mundo tiene una "na 
turaleza" de una Única forma fundamental: la material; y no hay varias formas fundamento 
les diversas del ser; he aquí un monismo de la naturaleza363, 3) Se afirma que: "La mate 
ria es el sujeto de todos los cambios" 364, Este "sujeto", es un concepto análogo al esca-: 
lóstico de "substancia", y aunque Lenin ha rechazada la palabra substancia, Deborín dice: 

_ ''_En e_I sistema de la lógica materialista el concepto principal ha de ser el de la materia có 
mo substancia" 365, 4) En este último punto, se asevera que: "Los múltiples fenómenos -: 
del mundo representan distintas formas de la materia que se mueve" 366, Aquí se encuen
tra un nuevo dato: la materia que integra la reafidad, es la materia en movimiento. Nótese 
como aquí, el concepto "fenómeno" es enólogo al de "accidente" de la escolástico 367 ,En 
la primera de estas tesis ontológicas se expresa un antiplatonismo, mientras que, las otras -
tres, definen con mayor exactitud lo que significa ontológicamente el materialismo. 

El sentido de este materialismo, depende del significado que se déa la palabra mate 
ria, por lo que, cabe oquíhacer un paréntesis, paro hablar de esto, antes de seguir expo: 
ni endo estas tesis, 

Habiéndose distinguido entre materia, en el sentido de los físicos, y en el sentido de 
los filósofos, cabe aclarar, que se hablo de ello en este Último sentido, pues el otro depen 
de del es.todo de lo ciencia, y de lo que se está tratando aquí, es de conceptos fundamen:
tales¡ independientes del desarrollo de las ciencias. La materia en su sentido Filosófico se 
determino por sus propiedades fundamentales, y estas son: el movimiento, el espacio y el
tiempo. 

Lo palabra movimiento es comprendida en el sentido de un devenir, y "Los formas -
principales del movimiento son: la mecánica, .. , lo Física,,,, lo guímico.,,, el movimie~ 



1o.interi1od~·1()s6tcifno~~)~;·;~I de\l~~ir oréóniC:o ••• ,. es decir lo vida ••• , la vida social 
; .~ 1con~ienc.ia 111?.?8,;y·p0r•ta.nto} 11 ~I ~oncepto de movimiento significa, en suma, todo- . 
cam9i.o:cambió décUalfdod/deJOITTla; de lo unión y de lo relación con el ombiente 11369. 
El movimiento.asrdet~rT1lind'1fo',• es comprendido como uno propiedad inseparable de lo mo 
teriay~omo su m~nera deser3?0, y resultando que la foITTla esencial de la materia es eT 
movimienf6/significo esto] que todo lo qúe existe, está en devenir,391 · .. ·. 

-· '<':, .. ·. •,• , .. '·- . - . 
-~- ··., 

. Eng'~lsafi:O,ó,qll~ eL~ovimiento de hecho es "I~ unidad de espacio y tiempo'', ¡ib.~; ~ ' ·<· 
lo qúe/Jeninj vienªó ésto;hci.cifl1111~do que,: ''En.el.mundo no existe nado más que la 010-.~. · :~~. ;_~;·: 
~7~áque·~e·mueve·astmisrr1o y est~1 moteria no puede mov~rse sino en espacio yJiemp:i~· ·::;:·~L:] ... 

•• . 1 .··Y,, ~l~odelcmte sfostierie
11
que.: t.;is fo~os ~u~damenta es d': todo ser s

1
on es~5i~i ~74: ,~ u 

tiempo .. · , que son ormos que eston u111 os intima y necesariamente o a materia é.,~·:~ .... 
Dea~uíque fodo movimiento, odeyenir, es un movimiento "local''; y toma;.yaosí,este:;- •ec ... ;'.:e;· 
materialismo clásico, rasgos del. materialismo meconicista3, según ofiITTlo Bochenski ~ ·ou'n.:. :i e .. :·;\.· 
que los.defensores-del materialismo soViético lo: nieg~en 75. ··: .. '.·.-·:;,:;._-.· ::·.,.~·~;::>~ ,, ::_-· .. 

Caroderizon también.~ ~a moteri~, par el atri~3t7/e inf,initud,noJ¿!~~ll·¡j•~s~iR; .• ::· '(<~}i· 
cio y en el 'tiempo, sino tombien >en su 'profundidád' , esto es¡ qUe;es diylsi~lé:nasta\ > ':: <"~i 
el •. i.nfinit'?1 .. así, s(lgÚnpie.t?gen, Len in. ha repetido qu~:. ''La.notu~o l~~a'r10,tienepri~9ieio; . . . .... 
ni. fin en'·ér fodó ni .en ninguna de .sus pcirtes"37~·;-;,)···· > ; ' / x:··· ;,, ;:x'.\;c \ XfU .. ' 

·.· Hecho este paréntesis, en que he~ose~controd~ u~ m~t~riolísmo profuhcJ~íllent~ -"" ·. 
· su_bst.ci,ncj~JJ,sJo',~.~on!inuemos ... con J~s tesis.que éstábomc>Son~I i zondó ~:.:s.;c:.;.·• c..,.~> ' 0

•• ~ ... ~ 

C). Tesis psicológicos.- Se distinguen los siguientes tesis: l) se asevero que: "No 
es posible separar .el pensamiento de la materia ••• 11378; ya veíamos, al hablar del real is 
mo del materialismo dialéctico, como lenin, no·concibe el pensamiento sin cerebro más 
que como un absurdo, Bochenskijuzgo que esta tesis llevo a lo negación de la substancio
lidod del espíritu y a la negación, como consecuencia lógica, de la inmortalidad del ol
mo, y que'en sí, esta tesis, no contiene nada de materialismo 379, 2) Se sostiene que: 
"e! espíritu es lo secundario 11 380, y "lo conciencia es.,, solamente lo imagen de loma 
terio" 381, Ciertamente que esto afirmación pertenece o la teoría del conocimiento, pe 
ro e.1 hecho de que Len in hable del espíritu en general, nos demuestra que estamos ante: 
una'tesis psicológico. El espíritu, en cierta manera, es un acompañante de ciertos proce 
sos materiales, pero supeditado a ellos como fenómeno secundario, De aquí es que Leniñ 
deduce la tesis principal del materialismo histórico, según lo cual "la conciencia social-
refleja el ser social" 382, 3) Se afirma que: "lo materia piensa 11 3S3, lo cual viene o· 
significar, que el pensamiento es una función de la materia; y aquí surge uno de los gran 
des misterios del marxismo-leninismo, pues en la mayoría de los textos clásicos se insiste 
también en que: "el pensamiento es un producto del cerebro; el cerebro, el Órgano del -
pensamiento" 384; "El pensamiento es el producto de lo materia organizada de una mane 
ro especial" 385¡ ahora bien, si el espíritu es un fenómeno secundario, no puede par.-: 
tanto ser un producto; y si es una de estos dos cosas, no puede entonces ser uno función; 
pero esto no termino aquí, pues por su parte la dialéctica enseña que entre materia bruta 

.,-, 
.'. -'r' • 
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entre vida y conciencia, hay un salto (skacok); y la "substaríC:ia" mate~iCll; 
estas funciones proceden, debe, como consecuencia lógica, ser 

-···•-·•~prima, ni vida, ni espíritu. Bochenski considera que sin la 
resolverse este problema dentro del mismo materialismo, pero sin embargo, por la 
ca, todo esto ha quedado en un impenetrable secreto 386. · 

Como se puede ver, el materialismo de la URSS no difiere casi en nada del materi/ 
lismo de los siglos XVIII y XIX de Occidente, es un materialismo clásico, y no un mate: 
rialismo "suavizado", dizque por ser 11dialéctico 11387, como suele afirmar la propaganda, 
pues como se ve, el materialismo que hay en el llamado "materialismo dialéctico" es un..; 
materialismo clásico, si bién, la dialéctica le da a todo el sistema un carácter específi
co, Veamos pues la dialéctica, 

- . 
La dialéctica es tomada de Hegel, y por eso, basándose en él, es definida como:-

" •• , la ciencia de las leyes ~enerales de la evolución de ICI naturaleza, de la sóciedad -
humana y del pensamiento 113 8, Según Engels, esta dialéctica consta de tres leyes: "Lo -
ley del paso de la cantidad a la cualidad y viceversa; la ley de la mutua penetración de 
los contrarios, y la ley de la negación de la negación" 389; Lenin distingue en ella 16 
puntos esenciales, y Stalin simplificando a Lenin, trata a la dialéctico en cuatro capítu 
las, de los que los tesis fundamentales son: · 1) Todos los fenómenos eután unidos unos cañ 
otros; 2) todos ellas están en evolución; 3) esta evolución se realiza por saltos dialéc
ticos y¡ 4) la fuerzo motriz es lo lucha de los contrarios. Más recientemente, se ha hecho 
uno distinción entre dialéctico "objetiva", que investiga las leyes de la naturaleza; y dia 
léctica "subjetivo", que se ocupa de los leyes del pensamiento, resultando ser una especie 
de metodología y lógica ,390 - -- -·- - _ __ 

Cabe señalar también, que modernamente se hablo d~: "rasgos fundamentales" (osng 
vnye certy) y de "categorías" de la dialéctica, Estas últimas son "conceptos fundamentales 
lógicos que reflejan las conexiones y relaciones (suscestvennye) más generales y esenciales 
de lo reolidod 11391 como: la causalidad, la necesidad, el contenido, la forma, etc., que a 
pesar de su generalidad, son considerados evoluciones (desarrollos) de las "lineas genero les" 
de la dialéctica 392, 

Sobre la unidad general de los fenómenos, Stalin, dogmáticamente dice que:"AI con 
- trario que la metafísica, la dialéctica considera la naturaleza nocomounomasijocosual de 

cosas, de fenómenos desconectados, aislados, desatados unos de otros, sino como un todo 
unitario y coherente en el que los cosas, los fenómenos, están unos con otros orgánicamen
te unidos, dependen unos de otros y mutuamente se dan origen 11 393. Esta tesis tiene más -
trascendencia de la que parece tener a simple vista, la doctrina que hay en el la, procede 
de Hegel, y fue desarrollada o fondo por los hegelianos ingleses. La afirmación, aquí con 
tenida, equivale a decir, que el ser del individuo consiste en su relación con los demás iñ 
dividuos y con el todo, de tal forma, que fuera de estas relaciones, no hay nada er él, Pe 
ro Hegel no se quedo aquí, sino que va aún más lejos,y siguiendo su propia lógica, afirma
que lo verdadero {lo real verdadero) es el Todo 394, y considero al individuo sólo como un 



"momento" de este Todo. Los morxistos-leninistas no se preocupan por hacer análisis de 
esto, al menos, que sean profundos. Lenin, lo más que hace al comentar este párrafo, es 
decir: "Los miembros del cuerpo no son lo que son hasta que están en relación. Lo mono -
separado del cuerpc tiene de mono sólo el nombre" 395, Basados en estos ideos, los mote 
riolistos soviéticos sostienen que lo unidad del mundo consiste exclusivamente "en su mote 
riolidod" 396, y uniendo todo, concluyen que el hombre aislado es como un "~omento"= 
sin "verdad" intrínseca, He aquí, los alcances de esto tesis, que va más allá de uno sim 
ple relación de los cosos, sólo que los soviéticos, nunca han expuesto esto con todo clori-: 
dad, pese a ser un punto ton fundamental 397, ·· 

É~·el programo de 1948 del Curso Superior sobre materialismo dialéctico e histórico 
del Instituto de Fi losofÍo de la Academia de las Ciencias de .la U.R ,S ,S, 398, junto con 
esta tesis se trata el problema de la causal idod; sin emborgo1 no hoy ninguna definición dé ' 
ésta, ni ningún intento de demostrar sus leyes, no obstante; se exporien tres tesis al respec' 
to con toda claridad: 1) lo causalidad tiene un carácter objetivo 399; 2) tal cousali-: 
dad es "una pequeña parte de la unidad general, del vínculo real, objetivo 11 400; 3) ·va · 
siempre acompañada de uno reacción y debe ser comprendida como un elemento de uno -
acción recíproco general 401, ··.·.·. · '• · · . 

Muy relacionado, al respecto, está también el problema de la finalidad. Lo doctri
no clásico considera que no hoy en lo naturaleza ninguno finalidad, pero gue, en lo tocan 
te o lo vida humana, y sobre todo, en lo social, si que se da finalidad 402, De aquí que 
Lenin sostenga, que el proceso natural (stichijnost') no bosta poro el desarrollo de lo revo 
lución; y tan es esto así, que la doctririaqúe postUlabo l..ln determinismo social (somotek: 
correr por sí mismo), sostenido por los econom istos, fue condenado, Corno todo devenir so 
cial, continúa Lenin, la revolución necesito una actividad consciente, necesita que los
hombres marquen uno meto (soznatel'nost') 403, En el terreno humano y social, si hay -
pues, una finalidad, pero que no es, 'sino, uno formo de causalidad, que ha adpotado esa 
Forma de finalidad cuando lo naturaleza, por un salto, entro en el estadio humano404, 

Dentro de este complejo de problemas, no puede faltar lo necesidad, lo cual es de
finido como la "reglamentación objetiva (zokonomernost') de los fenómenos 11 405; y señalo 
Stalin, que los cambios se producen "no cosua l ,sino regulodamente 11 406, con lo que resul
to, que el materialismo dialéctico es en sí mismo estrictamente determinista, aunque n<> ,;. 
use esto palabra, par lo que rechazo al indeterminismo, pero con todo, se reconoce lo e
xistencia del azor (slucojnost') como elemento objetivo de lo realidad, y aquí, cabe seña 
lar, que con esto, se escapo al materialismo meconicisto, y que como veremos, se es dio 
léctico. Poro dar mayor claridad, señalemos que por co~uol entienden "aquello que se 
produce con independencia de los leyes internas del ser en cuestión 11 407 • Véomos un -
ejemplo paro desenredar más esto: el crecimiento de uno planto, en tonto que es necesa
rio 1 está rígidamente determ i nodo, pero lo destrucc iÓn de esto pion to puede ser ca su a 1, -
así, por ejemplo, sería casual su destrucción por el granizo 408; de aquí que se asevere, 
que lo casual es relativamente roro, lo no regulado, así, en otro ejemplo se diría: es ca 
suol el solario en lo época feudal, mientras que en el orden capitalista es uno necesidad-



. Si por un lado se afirma que hay finalidad en el terreno de lo humano, y por otro lo 
do se' sostiene un determinismo, ¿qué es de lo libertad?. Engels aporto la solución en dos 
de SúS párrafos: l) dice: 'ta libertad no reside en la soñada independencia de las leyes no 

• forales, sino en el conocimiento de estas leyes y en la posibilidad, que de él nace, de::-= 
hacedas obrar paro determinados fines con arreglo a un plan 11 410, o seo, el hombre está 
determinado por las leyes naturales que rigen su ser, pero se llamará libre cuando sea ca 
paz de dominar la naturaleza externo 411, 2) "Cuando los hombres, con completa con': 
ciencia, dicten su propia historia, esto representará un salto del reino de la necesidad al 
de lo libertad" 412, Esto afirmación obedece, a que en el pensamiento de Marx, en los -
sistemas sociales capitalistas, lo economía, y en consecuencia con ella, lo vida entero de 
los hombres , está bojo el dominio de leyes que existen independientemente de ellos, y lo 
independencia de toles leyes, esto es, la libertad, sólo la puede asegurar el sistema comu 
nista 1 en el que la economía es dirigida conscientemente 413, ~ 

Hay otras dos categoría que tienen también trascendencia para nuestro tema: la de
reolidad y la de posibilidad, La realidad no ha de confundirse con existencia, ya que sólo 
es rea.1 aquello que históricamente es necesJrio y viceversa 414, En cuanto a lo posibili·. 

-.:caod·,·01 ·igual que en los casos de azor y de libertad, se rech.aza el ''fatalismo" que-excl~ .. " 
ye una actividad "consciente" (soznatel 'nost'), Se distingue entre una posibilidad abs- · 
tracto {todo lo que es pensable) y uno posibilidad real, que corresponde al conjunto de -
condiciones colocados en lo realidad objetiva 41.5, 

Puestos estas bases, hablemos, un poco al margen, de lo tomo de conciencia, que es 
uno especie de: comprensión implícita y pragmática. Inserción voluntario y sistemático (si 
se puede decir) dentro de un movimiento, un ' devenir ', un cierto juego de fuerzas cuyo -
potencia se propone desarrollar metÓoicamente, No un acto de comprensión basado en argu 
mentes racionales (estáticos, metafísicamente 'cosificados 1 

); sino un acto de comprcnsióñ 
dinámica basado en lo acción por vía de penetración en un movimiento que lo hoce suyo"-
416, Obsérvese bién, no se trota de ser consciente o tener conciencia, sino de tomar
conciencio; esto queda vinculado o las categorías que hemos visto y ociara lo ideo que los 
soviéticos tienen de libertad, que es distinta del libre albedrío, el cual es negado por el -
materialismo dialéctico 417, Más adelante volveremos a hablar de esto "toma de concien 
cia" en el lugar que le corresponde, quede sólo la indicación de lo que significo y su rela 
ción con los categorías vistos, y si aparentemente nos hemos desviado del tema, profundi.:: 
zendo en el análisis de estos categorías, es porque en realidad, ellas son imprescinc!ibles -
al análisis de la moral, y dentro de la dialéctica, éste es el lugar que les corresponde, 

Hemos visto ya, dentro de la exposición que hoce Stalin de la dialéctica, el primer 
punto, correspondiente a la unidad general de los fenómenos: veamos charo lo tocante a la 
evolución de tales fenómenos, y veamos también, punto tres, como se realiza tal evolución 



qüe la metafísica, la dialéctica considera lo natu
e inmovilidad, sino como un estado de movimiento y

y renovación" 418; y ol comentarla tesiscuarfa 
"debe ser concebido no como un movimiento circular, sim-

sino como un movimiento progresivo, movimiento en linea as 
de lo simple a lo complejo, de lo inferior a lo superior .. ,.,, 

entonces tres leyes sobre la evolución: 1) todo está en 
to; 2) este no es circular sino lineal; y 3) es ascendente, conduciendo siempre a 
más complejas~ mejores, Enconclusión, podemos decir, 
con el que que ya vimos de los siglos XVIII y XIX, que también profesaban uno fe en un 7" 
progreso sin fin 420, -

Pero el materialismo dialéctico no E!S fon ingenuo, como muchos CrP.en, camopora - -
afirmar que todo en absoluto evoluciona, y tan es as(, que afirma Lenin que: "Nada es eter 
no, salvo la materia y sus leyes de evolución"42i; luego, la materia y las leyesdela evo
lución son eternas, y escapan a la evolución 422, de aquí se sigue entonces la posibilidad 
de definir a la ley como; ".,. el reflejo de lo que es esencial en el movimiento universal" 
423, según dice el mismo Lenin, y resulta entonces, que la ley tiene un carácter objetivo 
y absoluto 424, pero esto ha de ser entendi::loen formo dialéctica, pues tal carácter absolu 
to de la ley no excluye la relatividad ni la unidad histórica de las leyes 425, ExpliquemóS 
esto: no sólo la ley, que "considero lo permanente, lo inmutable, lo que está en estado -
de reposo'', ha de permanecer necesariamente "estrecha ••• , incompleta, aproximativa" -
426 sino que también, su elemento firme mismo depende, para su aplicabilidad, del estado 
de evolución en que esté. En esto no hay nada extraordinario en realidad, ni fuera de la
que nos revela el sentido común, véase, sino, el siguiente ejemplo: la ley según la cual, 
el agua permanece en estado líquido entre ()O y 100°, quizá no sea aplicable en la luna, 
según señala Lenin 427, y efectivamente, así es, pues la falto de presión de una atmósfe 
ro como la de la tierra, y lo menor fuerza de gravedad ocasionan que estos límites varíeñ; 
véase pues, como sr se da ese margen de variabilidad entre la ley y lo que señala, en rela 
ción con el elemento sobre el que esté formulada y el estado que tal elemento guarde, Le 
nin ofinma que: "La diferente entre lo relativo y lo absoluto es sólo relativa" y que: "en.:-
lo relativo hay absoluto" 428, 

Ahora bien, ciertamente que todo lo demás está en evolución, y que sólo hay mate
ria, pero lo que persiste en la evolución es la substancia de la materia y, por otro lado,.,. 
hay que señalar que la evolución es solamente temporal, ya que no hay nada fuera del -
tiempo 429, con lo cual, la evolución queda referido a los diferentes fenómenos, los cua 
les, son todos materiales, · -

Es ya oportuno, seña lar lo que hace diferente a este evolucionismo de los demás evo 
lucionismos materialistas: una doctrina, de carácter hegeliano, que interpreta a su modo el 
devenir; así, Stalin dice que: "Al contrario de la metafísica, la dialéctica considera que -
el proceso evolutivo no es un mero crecimiento en el que los modificaciones cuantitativas 



no conducen d modificaciones .~u~lit.~ti vos, sino uno evolución que posa d~ 
y ocultos cambios cuantitcitiyÓs a cambios apreciables, a cambios fundamentales, 
bios cuali !olivos, una evolución en la cual los cambios cualitativos no ocurren.· 
sino ~Ópida, súbitamente,enfonna de salto de un estado a otro, no casualmente, 
arreglo a leyes, como resultado de la adición de cambios cuantitativos · 
loti nos"430, ·· 

la cito anterior, .que resume la doctr.ina marxista-leninista sobre este 
en suJondo la.ide1:1•de necesidad' ·la cual .ya .vimos, pero contiene· además 
que ahora habf dre~os. -- · · 

1) Se afirma que hay cambios cualitativos, can lo cual, 
te la existencia de.distintos cualidades, lo que 1 leve al materialismo 
que hoy una "radical" diferencio entré, v~-g., materia bruta y 
sensación y concepto, sistema capitalista y sistema socialista; y que tal . es cua
litativa, esto es, que el mundo tiene diversos grados del ser. Esta.doctrina se denomina en 
fllosofíci contemporánea "pluralismo categórico" 431, La cualidad es considerada como in 
separable de su portador, tanto as(, que se dice que: "si se excluye la cualidad, el objeto 
mismo dela de existir"· 432, De aquí deduce Bochenski 1 que las cualidades son "las deter 
minaciones esenciales de las cosas" 433, Lo cantidad 1 por otro lado, es para los soviéticos 
una determinación no .idéntica (tozdestvenny) con el objeto, precisamente en el sentido de 
que el ob¡eto no deja de existir en el momento en que cambia su cantidad 434, Obsérve
secóm-o-la.cualidod y la cantidad de los materialistas dialécticos son más o menos anólo-
gas a los conceptos de atributo esencial y accidental ,respectivamente ,de lo escolástica ,435 __ 

2) Se sostiene que los cambios se realizan por sal tos, lo cual 1 en realidad,es lo tesis 
de los grados del ser, que en lo doctrina del salto (skacok) es una expresión más penetran 
te. El salto es algo brusco, el paso súbito a otra cualidad. Así, el agua pasa súbitamente 
de l(quido a sólido,436 y por la revolución, un orden social se transforma en otro nuevo, 
437 Los saltos se dan dentro del tiempo, desde que todo movimiento es temporal, Engels -
dice que: "Estrictamente considerado, no se da ningún salto en la naturaleza, porque ella 
se compone exclusivamente de saltos", 438 Y, "Precisamente en el interior del salto bus
ca lo ciencia los grados, los eslabones, y su descubrimiento constituye el triunfo de la'."".'" 
ciencia y de la praxis" 439. Así como hay distintos grados de ser, hay distintas clases -
de saltos, y hasta se dice, que la duración temporal de estos saltos es diferente, 440 Si 
bien esta doctrina es muy obscura, existe la posibilidad de emplearla v.g.: en la teoría
de las mutocionesenbiología, o en la teoría de la revolución socialista¡ sobre esto último, 
los soviéticos afirman que no defienden la teoría del salto parque sean revolucionarios, -
sino que son revolucionarios y no consideran posible L'n cambio del orden social par la so 
la evoluc:ión, porque defienden el materialismo dialéclico con su teoría del salto, 441 -

Bachenski señala, que esta teoría del salto dialéctico guarda parecido con lo teoría 
tomista del devenir substancial, que incluso, llega más lejos al decir que un tal devenir se 
realiza en un momento 442, 



3) Se señala, que el salto es el resultado de cambios cuontitotivos, que está prepo 
rada y condicionado por una lenta acumulación de modificaciones cuantitativas; o sea,qÜe 
la acumulación de modificaciones accidentales, en un determinado momento, llegará a -
una modificación esencial, Luego entonces, la teoría revolucionario del salto dialéctico 
no excluye lo evolución, sino que por el contrario, la exige, ya que se necesito un perio
do de evolución (cuantitativo) relativamente larrio, para preparar la revolución, esto es, 
el salto (cualitativo) a un nuevo orden social443. 

Regresando a· 1as puntos que, según Stalin, expli~anlb dialéctica, llegalllos al cuar 
to y último, el relativo a la "lucha"de los controrios1·Es aqutdonde aparece mayormente ic 
acentuado el carácter revolucionario de la dialéctica, pues sostiene Stalin que: ''En oposi~ 
ción a lo metafísico¡ la dialéctica parte de que en las cosas naturales, en los fenómenos -
naturales, se dancontradicciones internas porque?todos ellos tienen SU cara PoSitiva}'ne
gati va / su pasodoy su futuro¡ lo que muere y lo quec se desarrolla (lo dialéctica porte) ele 
que la lu.cha de estcis co~trodicciones, la)ucha entre lo nuevo y lo viejo, entre lo que no 
ce y lo que declina, entre lo que evoluciona.y lo que muere, constituye el contenido in
terno delproé:eso evolutivo, el paso brusco- de modificaciones cualitativas" 444, De esta 
doctrina se desprenden tres princi¡:>ios: 1,- En las cosas hoy contradicciones; 2 .- Estas scírí 
las de algo viejo que decae y algo nuevo que florece; y 3. - La lucha entre estos elemen;. 
tos encontrados corísti tuye el núcleo Íntimo de lo evolución, 

,' -· 

1) Lenin empiezo por ejemplificar a los contrarios:" +y-, diferencial o integral, 
acción y reacción, electricidad positivo y negativa, unión y disociación del átomo, lucha 

-de clases11 445~- He aquí, uno de los aspectos más mal formulados del materialismo dialéc.:. 
tico, El problema parece venir del desconocimiento que tenía Engels de los elementos de -
la Lógica formal y que vio, en esto, a contrarios contradictorios, de aquí que Lenin, vien 
do que se trata más bien de otro tipo de contrarios, use a menudo una palabra que signifi.:
ca lo "contrapuesto"; pero resulta, que en Lenin también lo "contrario" es lo mismo que -
"contradictorio"; llega incluso Lenin a hablar de la "identidad de los contrarias contra-
dictorios" 446, aunque es claro, señala Bochenski-que es quien hace el presente señala
miento·,que no puede tratarse de una verdadera identidad. No obstante, añade Lenin, ·
que quizá sea más correcto decir "unidad" y cree que "en cierto sentido, son correctasam 
bas expresiones" 447, lo cual, continúa diciendo Bochenski, no es verdad, pues dos cla:
ses que disputan entre sí, pueden estor unidas dentro de una misma sociedad, pero de nin
guna manera son idénticas, El sentido de esta tesis: "en las cosas hay contradicciones" es, 
sin duda el siguiente: "hay en los cosas factores, aspectos, contrapuestos entre sí", Así 
pues, este punto es dejado en la obscuridad por Engels, y luego por Lenin que le sigue, y 
los demás materialistas dialécticos no aportan nodo, Ahora bien, estos factores contradic
torios no sólo se oponen, dice Lenin, sino que también se condicionan, así como un polo
magnético no se puede comprender sin el otro448, 

2} Esta tesis de algo viejo que decae y oigo nuevo que florece, parte del hecho de 
que, si lo que existe deviene, los factores contrapuestos no son, necesariamente, estáticos, 
de lo cual, Lenin deduce que uno de los factores debe ser el elemento que perece,mientras 



que el '6tr6 se desarrolla a su costa, A esto Le nin ya lo llama "lucha" de los contrarios (así, 
"luchó'' entrecomi !lado), y que según la dialéctica se ha de desarrollar diversamente,¿ Pe 
ro .cómo sucede esto?, Los materialistas dialécticos soviéticos no dan respuesta explica ti-: 
va de esta división de contrarios que sea satisfactoria, Zdanov distingue una lucha "anta
gónica", como la lucha de clases; y otra lucha no antagónica, como la oposición amistosa 
que existe en Rusia, por ejemplo entre au~ores, lo cual ha llevado a que la lucha no anta
gónica tome la forma de crítica y autocrÍtica 449. Es Mao-Tse-Tung, al parecer acorde a 
Lenin, quien ha aportado una buena solución, subrayando que en la contradicción debe -
considerarse tanto su universalidad como su particularidad; su universalidad, porque está -
presente en todas partes;y su particularidad·, porque en cada terreno toma un aspecto450. 

3.- La tercera tesis sostiene que tal contrariedad o lucha "está en la esencia de la"' 
cosa misma 11 451, Esta tesis es una de las fundamentales en todo el sistema comunista,ypor 
la que se puede expl icor / según Len in, e 1 autodinam ismo (samodvizenie"¡ de la naturaleza. 
Se porte ~e que el movimiento no viene de fuera, ni es "causado" por un factor externo, 
sino qúe tiene su origen en la esencia de la cosa misma, De aquí se deduce, que el movi'
niie_rit_o;es una propiedad esencial de la materia, lo cual también implica, en el fondo,una 
postura antiteológica 452, 

La dialéctica objetiva puede resumirse, según Stalin, como sigue: "Es una docfril1~ 
. según la cual la contradicción que reside en la esencia de las cosas mismas es la fuerza mo 

triz.de únó general evolución determinista por saltos¡ en un mundo que gracias a la mu-: 
--tüa'.Uriiórrde los seres ·constituye una unidad dinóm ica ,,453 •• Le nin \/!! e11_ ladioléc tic o los 
siguient~s 16 elementos aislados, con los cuales se completo esta exposición de -,Cl cúoléc·;;~ ~"-
tic a y que nos la harón más accesible: 

111.- La objetividad de lo intuición( ... lo cosa misma); 
2~- Lo totalidad integral de los relaciones de esto coso can los.otras¡ 
3.- Lo evolución de esta coso; . • ._ 
4 ~~ los tendenc ios (y aspee tos) de la coso; . > < . ·.· .. 
5 ,- La coso como suma y unidad de contrarias; .·. .. .• >'>·· ) ·. . .. ·-· < 
6,.;. Lo lucho y RESPECTIVAMENTE el desarrollo de esto~ C:ántrarie>s; i /< · ... 

-7.- La unión de análisis y síntesis, lo destrucción de lás partes1 lo suma i:ompleta•dé> . 
estos portes; -.---.- .. - O,~ .c.->/ · ... ·· .. ·--- · T··~,>· 

~ 8.- ... Codo cosa está, a su vez, unido con T()DAS las Ótrás cosas¡ __ . . <;'·> 
9 .- Tránsito de toda determ inoción I cualidad, rasgo; aspecto, propiedad~ a cado Ü~C-";·"" 

de las otros; "'- ..:::-__ ;~\~-e: - .. , . .., 

10.- Proceso indefinido de manifestación de nuevos fenómenos; -· >x ·••·•. 
11.- Proceso indefinido de profundización en el conocimiento de una coso ... por parfiiX. 

del hombre, desde el fenÓ:neno o la esencia, desde lo esencia menos profunda'.; 
a la esencia más profundo. · · · '. ··.: · 

12.~ De la coexistencia a la causalidad¡ • .. _: . ·.·. 
13. - En un estadio superior, la repetición de determ inodos rasgos, propiedades-/dei'es -

tedio inferior¡ · - . ·. -



Len in considera a 
ne prácticamente o disentir de Engels, 
de los tres grandes leyes delo dialéctico; lisis de Lenin, lo síntesis 
hegeliana juego un papel que se basó en este -
análisis de Lenin, ni siquiera citó, no se rechace la síntesis, no, -
sino que hoy 1 lo fundomen~o 1 poro. los es lo lucho, lo destrucción 
de lo viejo por lo nuevo 4J5. Obsérvese que lo pretendida unidad de los clósicos, como
si fuesen uno sólo, no es más que una falscí afirmación, cuyo realidad disto de lo que se ;;. 
asevero, más de lo que se piensa comúnmente. 

Ciertamente que podría criticarse esta exposición de lo dialéctico diciéndose que no 
se justifico y desarrollo cabalmente sus grandes tesis, por sólo haber, prácticamente, he-
cho un señalamiento de estos ideas, pero resulto que la dialéctica, en realidad, no lo -
hoce tampoco, y si ocaso se intenta alguno demostración, se hace superficialmente, como 
lo hacía Engels, aportando ejemplos de los ciencias naturales y sociales (polo norte - polo 
sur; lucha de clases, etc.), pero no se entra al fondo, no se ven, en realidad, los proble 
mas, y es que se considera tal cosa como algo inútil, pues son tesis que no se discuten, sT 
no que se aceptan sin crítica 456, como verdades de fe. No hay en esta dialéctico, más 
que un conjunto de ideas con apariencia, en su superficie, de un verdadero sistema fi losó 
fico. -

Lo dialéctica es también uno teoría del conocimiento y una lógico, y si yo hemos -
visto lo dialéctico objetiva, que puede estimarse que es una ontología, véamos ahora oigo 
de la dialéctica subjetivo, que equivale o una metodología, en aquello en que guarde re
lación con nuestro tema 457. 

Debido a que en Hegel no hya diferencio entre ser y pensamiento, lo unión entre lo 
dialéctica objetiva y la subjetivo es perfectamente comprensible, pero en el materialismo 
dialéctico tal unión se realizo a través de la teoría de la reflexión, que ve al pensamien
to como una copia del ser, teoría que ya analizamos y de la que vimos su falta de profun
didad y su gran obscuridad, Es lo aplicación directa de lo dialéctica al método, pese a -
todas los alabanzas y gran propaganda al respecto, uno de las partes más débiles del mate 
rialisrno dialéctico, que representa un freno al avance científico, pero que le do una grañ 
vitalidad y eficacia política, Veamos las tesis al respecto: l} Partiendo de lo ya visto, 
de que los fenómenos están unidos unos con otros, resulta que "ningún fenómeno Único de 
lo naturaleza es comprensible, si se le toma aisladamente" 458, de donde se desprencle,
como regla, que los fenómenos deben de ser considerod•)S de tal modo que se tenga encuen 
ta lo que les rodea 459, 2) Si todo lo que existe está en devenir y es un producto del -
devenir, "el método dialéctico exige que los fenómenos sean considerados no solamente de! 



su relación y condicionamiento mutuos, sino también desde el 
de su cambio, de su evolución", lo cual, dice Krl•-h<>n<k 

que debe emplearse un método genético 460, 3) Como en la 
nüevo a lo viejo, resulto que: "lo importante, onte todo, no es lo que en 

momento dado aparece como firme pero con tendencia yo o declinar, sino lo que 
se desarrolla", por lo que es el Futuro de las cosas lo que ante todo debe de 
ta; es uno especie de método teleológico, dice Bochenski 461. 

. Gran porte del problema aparece, porque se hablo a menudo, en esta metodología,-
del uso de lo ley de las contradicciones internas, que presenta la dificultad de que no se -
puede obtener de esto fuente, una reglo metódica suficientemente c lora y uti 1 izable, pues 
conforme a la dialéctico misma, lo oposición entre estos factores "contradictorios" es dis
tinto en cado plano, y eso, cuando no lo es ya en coda coso aislado. El mismo Engels ad
vierte que destruir uno simiente no es "negarlo diolécticomente"; sino que para ello hoy -
que sembrarla en lo tierra 462, Adviértase pues, la dificultad que hoy paro poder propor
cionar una reglo metódico general, pues no siempre se sobe cual es el factor "contradicto-

• 11 no , 

A lo largo de esta exposición del materialismo dialéctico hemos venido insistiendo -
sobre la gran importancia de lo práctica, así como de su unidad con lo teoría. En esto cloc 
trina, lo tesis de la unión y condicionamiento mutuo de los contrarios tiene uno oplicacióñ 
metodológico importante, y aquí, al respecto, sucede que lo práctico es el contrario de lo 
teorío,de lo que resulta que ambos se condicionan mutuamente, lo cual do origen o varios
principios de importancia metodológica / gnoscológico y práctico, 463 

Yo se vio cómo lo práctico es el criterio de verdad del realismo. M:irx nos dice: -
"El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir uno verdad objetivo, no es 
un problema teórico, sino un problema PRACTICO. Es en lo práctica donde el hombre tie
ne que demostrar lo verdad, es decir, realidad y el poderío, lo terrenolidod de su pensa 
miento" 464, Lo práctico, además de ser el criterio de verdad de lo tesis realista en ge": 
nerol, es también el criterio de codo conocimiento aislado, de aquí que digo Lenin que:
"EI pensamiento humano es, pues' económico' cuando reproduce correctamente la verdad 
objetiva, y el criterio de estos exactitudes lo práctico, el experimento, lo industria"465, 

Pero aún va más lejos el asunto, pues resulto que el conocimiento procede de lo práctica, 
de tal manero, que se do aquí uno dialéctico con tesis, antítesis y síntesis: "De lo intui-
ción viva al pensamiento abstracto y de éste o la práctico: este es el comino dialéctico del 
conocimiento de lo verdad" 466, según dice Lenin, lo cual llevo o Mitin o decir que, en 
lo práctica se realiza uno unidad de sujeto y objeto; que el hombre se transformo o sÍmis
rno cuando obro sobre lo naturaleza que le rodeo 467. 

Es así, como ya es posible entender lo ocentuccián del carácter político de todo es
to filosofía, de su papel como am1a de lucha, y lo gran importancia que en lo práctico so 
viético se atribuyoJ a lo filosofía, He aquí, también, porque se ve o los políticos como.= 
grandes filósofos, 



Sólo como ejemplo de los.consecuencias del método dialéctico, digamos que aunque 
es considerado fa ba5e de los investigaciones científicas 468, B:ichenski no encuentra uno 
sola aplicación del método dialéctico a las ciencias naturales, sino que, por el contrario, 
son las tesis ontólógicas de esta dialéctica, las empleadas en distintos ciencias. Na obs
tante, los científicos soviéticos, desde 1922, rechazaron la teoría de la relatividad de
Einsten, por no poderse satisfacer una interpretación dialéctica de tal teoría, interpreta
ción que tardaron 25 años en encontrar. los cálculos de Milne, las constantes físicas de 
Eddington, han sido rechazadas por anti-dialécticas, En economÍa política se prescindía 
del concepto valor en un principio, hasta que más tarde se encontró una interpretación día 
léctica del valor; y lo mismo se encuentra en el campo de la genética con respecto a los 
mendelianos, Viendo esto, afinna Bochenski que lo que la ciencia rusa ha producido des 
de 1917, y que no es poco, ha sido, no a causa, sino a pesar del empleo de la dialéctica, 
pues.' a ~~b~e d~ .ella, muchas veces sefrenó, cuando na incluso hasta se destruyó,la i~ 
veshgac1on c1ent1f1ca 469, - - -

. . 

He aquí pues, losprinc ipios ~lementales d~I materialismo dialéctica, y que nos ser 
virón de base para ver qué hay sobre ej.deber:en el marxismo-leninismo. . . -

.. ··-'!·: .· . - .- ... · . ' -

G. - MATERIALISMO HI STORI CO 

- . --: ,·_ '.·· ·'';~~:- :::,··:··> 
-- . ~- -, :.: --.- .. 

El materialismo histórico no es más que la mera aplicación del materialismo dialécti · 
coa los fenómenos de la vida social 470, En él, aparte de tesis filosóficas, hay una serie 
de tesis p~rtenecientesmós-bien a la sociologÍa en general, Su fundamento se encuentra -
en la tesis psicológica del materialismo dialéctico que sostiene que: "la naturaleza, el ser, 
el mundo material, son primarios, •• la conciencia, el pensamiento, secundarios, deriva
dos" 471, De aquí, vimos, se deduce la teoría de la reflexión, según la cual la concien 
cia, y en general, el espÍritu, es un reflejo del objeto conocido, Así interpretan Lenin y 
Stalin los conceptos "NJturaleza", "Ser", "mundo material", como objetos de canocimien 
to, Pero hay otra interpretación posible, pues bajo los mismas palabras se puede compren-
der, ya no el objeto, sino el cuerpo del sujeto, de lo cual viene a resultar que la concien 
cia no es ya un reflejo de la realidad objetiva fuera del hombre, sino de aquello que ocu'.: 
rre en su cuerpo, y es esta interpretación, la que sirve de base al materialismo dialéctico 
p<Jra afinnar que el pensamiento es o una función, un producto, o un fenómeno acompañ:m 
te de la materia, esto es, del cuerpo humano; pues bien, esta interpretación da también.:
fundamento al materialismo histórico. 472 

Efectivamente así es, Stalin dice, que si la tesis, aquí arriba citada, es verdad, "de 
ella se deduce que lo vida material de la sociedad, su ser en todo caso, es lo primario, lo 
original;la vida espiritual,por el contrario, lo secundario, lo deducido ... ' que la vida espi 
ritual de la sociedad es un reflejo (otrazenie)de esta ~ociedad objetiva,un r3flejo del ser":-
473 Esto, dicho en otro giro,significa que,asÍ como la vida espiritual del hombre individual 
es un reflejo de su vida corporal, así la vida espiritual de lo sociedad es un reflejo de su vi 
da material, He aquí oigo de gran trascendencia, -



Por l'.los condiciones de lo vida material de la sociedad" han de entenderse, C:i~r
ment.e que los factores geográficos, demogrÓfic9s,. etc., mas no como factores aetermlnon · 
tes, pueseHoctor capi tol, que do carácter a lo sociedad, es el m~d~ de procurarse lof.= -
medio(~t~;.f!~isterícJo 475. Tcil modo se determina por dos elementos: primero por las fuer 
zas ele producción (proizvodi tel 'nyesi ly); y segundo1 por otros relocioríes (proizvodstvennT 
ie otnoseni jo) que se crean entre los hombres ~ne! 'proceso de lo producción. 476 -

Las fuerzas de producción constan de cuatro factores: loSinstrumentos de producción; 
los hombres que los ponen en movimiento; la experiencia de la prpducción y lo destreza ell 
el trabajo. Se considero aquí, por Stoliri 1 qüe todo trabajo productivo es siempre social,y -· 
que, sólo el hecho del trabajo da origen al cambio de relaciones entre los hombres, re.lacio 
nes que dependen de los fuerzas de producción.477 Ahora bien, la producción se carocterf 
za: 1) porque siempre está en estado de tronsfornioción;478 2) porque la tronsfonnoción 
za siempre en tronsfonnoción de los instrumentos de trabajo, y es en dependencia y 
cordoncia con ellos que cambian todos los factores restantes, hasta las relaciones 
producción 479; 3) los nuevos tuerzas y relaciones de producción se !arman ya en el seno 
de lo sociedad viejo 480, pues los hombres no son libres en su elección del modo denr..,.•----"····
ducir y cuando mejoran sus instrumentos de producción no pueden prever los resultados · 
ciales a que han de conducir toles mejorías 481. Todo esto conduce o señalar cinco -: 
etapas fundamentales en el desarrollo de las fuerzas de producción y cinco tipos-base (far 
macijo) de relaciones de producción que les corresponden: 1) relaciones de producción= 
de la sociedad primitivo (instrumentos en piedra, arcos y flechas); 2) esclavitud (instru
mentos de metal); 3) Feudalismo (arado y telar); 4) capitalismo (máquinas); y 5) socialis -
mo (gran industria mecanizada)482, 

Estos Fuerzas productivas, así como los relaciones de producción en sentido estricto 
(en contraposición o los sistemas jurídicos, políticos) forman la base (bozis) de la sacie-
dad 483, y es ésta, lo base, lo que condiciona directamente los suproestructuros político 
y jurídico (nadstrojko) 484, e indirectamente la suproestructura restante, lo "ideología", 
como, por ejemplo: lo moral, lo ciencia, el arte, lo religión, la filosofía 485, y es que, 
la suprestructura es la imagen de la base, además, según la manero de vivir de los hom
bres, así es s•J forma de pensar, según Stalin 486, de tal modo, que resulto que codo ma
nera de producir tiene su correspondiente sistema de ideas sociales, su ideología específi 
ca, siendo entonces, el materialismo dialéctico, un reflejo de lo época económico del: 
momento. 

A todo esto se sumo lo teoría de los clases. Según afinna Len in, dice Bochenski / -
"uno clase es un grupo de hombres caracterizado por su posición en un sistema histórico,"'-



determinado par la producci6n ;ocial,por sus relaciones con los medios de producción por 
su papel en la orgonización.soeial y por su manero de poseer o participar de lo riqueza so 
cial".Enelprimerperíodo (sociedadprimitiva)ycnel último (socialismo histórico) no hay; 
ni habrá clases sociales; mientras que en las otras épocas hay una clase explotado (escla
vos, siervos, asalariados) y uno clase explotadora (dueños de esclavos, señores feudales, 
capitalistas). Ahora bien, son los clases las que incorporan, por así decirlo, los perío-
dos, así, lo clase capitalista el cuarto período; el proletariado el quinto período etc, He 
aquí uno tesis fundamental, que al igual que otros de carácter similor del marxismo-leni
nismo, es de muy difícil demostración 487. 

Si_ codo manero de producir tiene su correspondiente sistema de ideos sociales, es -
porque éstos, son solamente el reflejo de la vida material de lo sociedad, de los closess~ 
cicles, y porque el Único factor determinativo de estas ideas, está constituido, en última 
instancia, por los instrumentos de producción que son los que determinan lo vida y lo es
tructura de la sociedad, si bien, no quiere esto decir que las ideas carezcan de importan
cia, sino que toman ese sesgo práctico que ya hemos visto¡ así, dice Marx: "Lo teoría se 
convierte en poder materia 1 ton pronto como conmueve o las mosos11 488, de lo que resu Ita 
que las ideos no se han de juzgar en relación al ser, sino en relación o lo expresión, al
movimiento, al impulso pasional que pueden desencadenar y mantener, lo cual lleva a J, 
Ousset. a hablar de las 11 ideos fuerzo.", 489 Pero añade Stalin: "En lo que otoñe al signifi
cado de las intuiciones, de las teorías, de los ideos sociales,.., en lo que otoñe o su pa
pelen lo.historio, lo importancia de su papel y su significado en lo vida de la sociedod,
el materialismo histórico no lo discutirá, antes bien lo subrayará" 490, pues los ideas son 
instrumentos de la vida; "Ideos y teorías nuevos nacen, en definitiva, porque son necesa
rias a la sociedad" 491, y es que los ideas sociales además de corresponder o lo vida mote 
rial, o lo formo de prod11cción de lo sociedad, sirven o esa sociedad, a la clase dominan
te, y es esto último lo razón de su existencia,·y de lo que resulto un verdadero pragmatis 
ma, pues resulto que una idea social sólo será co11siderado verdadero cuando sea un bueñ 
instrumento poro aquello clase social que lo ha producido, No hay por tonto ninguno -
idea social "objetivo", que corrPspondo o uno realidad objetivo, sino que toda idea so 
ciol es un asunto de clases, y que serán buenos poro uno clase, molos poro otra492, -

Comienzan o oporecer yo rasgos y términos del campo ético, y por lo pronto, pare
ce que todo nos ha de llevar o uno moral pragmático, sólo que, el bien buscado no es. el 
del individuo, sino el de la clase, 

Son consideradas ideos sociales, todas los que entran en la ideología, o sea, los -
ideas políticas, jurídicas, científicas, filosóficos, religiosas, Stalin, cuando emplea este 
principio pragmático, cuida siempre de aiiadir el adjetivo "social" a lo palabra "idea",
mos no porque se sostenga una doble teoría de la verdad; pr·:gmático para los ideas socia 
les, realista para las otras, sino porque se considera, que no sólo las ideas, sino también_ 
el pensamiento, son de carácter eminentemente social, y "El pensamirnta humano - -- -
(myslenie) es un fenómeno social y no puede ser com¡:cendiclo sin lo historia de la :ocie
dad" 493 , No es esto, más que consecuencia de lo que sostuvo Engels: que el trabajo ha 



creado al hombre y 
to social, y el orc1arr1at1 

mita sólo a las ~-···-·~-

Queda una vez más de reliev~ lo sigulente: la relación er:itre teorfo 
práctica como criterio del realismo y de la verdad; lo unión dialéctico de 
la práctica, aunque, en realidad no es una simple unión, sino uno uni,ón , 
primacía de la práctica, yo que en ella tiene su origen la teoría y só_lo,es 
instrumento de lo otra, pues se considero que: "El punto de vista de la vida, 
vista práctico, debe ser siempre el primer y fundamental punto de visto de 16 
nocimiento" 495 y en consecuencia, el punto de vista de todo el conocimiento, 

El carácter pragmática del pensamiento, en relación o ,la clase de que procede, oca -
siena pues, que lo ciencia y la filosofía no puedan ser neutrales, pues son fundomentolmeñ 
te instrumentos de lucha, "la filosoffa moderna es tan parcial como la ha sida durante. dos 
mil años" 496, según lo concepción marxista-leninista, de aquí que se rechace en lo U.R. 
S. S. todo proceder neutral, objetivo y apolítica, Esto nos lleva a recordar / que len in di
jo :que: "la torea práctica más urgente es crear una organización de revolucionarios capa- -
ces de asegurar a la lucha política un carácter enérgico, finne y constante11 497; y añade - · 
Parvus: "que sea como un fennento aglutinante y que agrupe a su alrededor o esos 
res de miles de hombres en el momento de lo Revolución"498, He aquí pues, al 
el cual, después de lo revolución "continuaré siendo coma 1 una aristocracia 'en 
do amplio, lo guardia que vela sobre el Estado comunista, Será el víncul() e11tre 
masas, será el vivero de las élites 1 proletarios-' 11 499, - -- -

Resulta pues, por otro lado, que la filosofía ha de ser partidista, esto es, ?arciol/y 
que en esto parcialidad ha de obedecer 01 Partido, pues la Fi losofío comunista quiere ser.;.' 
lo teoría social del partido que se considero como partido del proletariado, siendo así, un 
anna en lo lucho del Partido, y que por tanto, no puede ser neutral ni ob¡etiva 500,sina
comodecimos,porcial, esto es, partidista• 

Lo filosofía soviética se considera partidista, esto es, parcial, por haber tomado el 
partido de los obreros, y por tanto; rechazo lo objetividad; pero entonces viene a estar en 
desacuerdo con los principios del realismo, tan fuertemente subrayados en el materialismo 
dialéctico. Para compaginar esto ha habido varios esfuen:os, siendo el de Kammari el más 
aceptado en Rusia. Para él, el partidismo en filosofía no quiere decir que la filosofía sea
subjetiva, sino que lo que sucede, es que el marxismo-leninismo observa todos los Fenóme 
nos objetivamente, científicamente; sólo que ser objetivo no significa situarse por encimo 
de todas los clases y de la Historia, más aún, los burgueses que afirman hacer tal cosa, es 
canden en roa 1 idod, bajo ta 1 afi nnac ión, sus intereses de c lose, y es que, en tanto haya 
clases, no podrá haber ninguna filosofía 'bpartidbto"; por esto es que la marxista, es -
una teoría partidista, pero su partidismo es idéntico a una consideración objetiva de la na 
turaleza del conocimiento; dicho en otra Forma, sólo el marxismo-leninismo sabe cual seo 
verdaderamente esto naturaleza 501, y_ esto es lógico, pues el marxismo persigue los inte-



• reses •• del prcile.tarI~d9,'.'y'.Jb~-si~~J,,y'.al haC:erloí 'se~ué~e)~ l~·niism~dir~cción. que la his .. ·· 
torio obj~ti.\ta~<1er);~el vera(l·~~r(interés·~e la ci~nc{a, párquelosJntereses del proletariado . 
son exactcimenfo:los eje la !:iistoriq; He aquí, por lo tantó, Ja justificación del partidismo
de esta '!fil().SO.fÍa 11 c¡'ue Slf,col,ific,a/.expresamente, .·ª SÍíl]ism.a 1 c,()¡110Un.a. ciencia no aparti 
dista,:cOnio una ánna~úti 1 paraJCI lucha de clases;i todo esto río sólo es aplicable a la fi-: 
losofíarsino a toda; la áctividqd· int~lectuál del hcimbre502. • 

-·-.:-;:·'_ 

. ·: ~ 

'He OCJUÍ, lo~~l~mentos nec:esarios~para poder hablai de lq moral del marxisino-leninis ? . e: :/ 

mo; e i~rtari1.ente_q~e·.El.1 rriaterialismohi,stóricoesrnásampljg'RElr(),C()íl ~st9 is .. ~ufic i~ntepa;I°-. \'.i;; ~~ ,-,·'~ 
rCI- n~estro teílla, por lo c¡0edejarerllos a un. lac:lóla-estéti_ca; la·religión, si bienhablar~rrios,-. -.•..•... • 

algo C!: Ja axiologÍ(J• ·· ··.. / . /; l·; \ .. : . < .. e _. ') ; •º" -• '.;_'.(' ·el 
-~- ·:,-·><.~--,-¿ ·, __ ;,o.f'f·,~:. J _:·:;),~-'._,.:_···:~<·--,<~:_ .'-~-~-:-~~}'.:~·<} : ____ ,~:-~-co~:::::;~~\~ :·.'.~: 

H.:. l.ÁMÓRÁLDELMARXISMÓ.:LENINISMÓ '. /./ 

~~ha pl~nte~clofa.c~estiónd~~.L~~iste~o n~ .. una moral dentro .. del marxismo-leni~i¡7·> L./¿" 
mo, pues)ós.mismos Marx y Engel.s afirman:;"'·'. el comunismo ... quiere abolir la ré!i'.'.',> /•_. . )_ 
gión y la illoral.. ú u503; . y los textos en este sentido abundan, sólo que' la moral' de _la-,< •.· '<!)·;: 
cuaLse_ pide SIJ abolición, es La m~ral burguesa, que ha de ceder paso a la moral proleta'" 
ria,'Noes'esto, otra casa, más que lo que dice Engels al señalar, que en el curso de la.:. 
hist.oriCl."hubo progresos tanto en la moral como en los otros dominio~ del conocimiento hu· 
mano"y que en los países más adelantados de Europa se ve coexistir tres morales: la moral 

.... feudal-cristiana, la moral burguesa y la moralproletaria, y afirma también, que la moral 
de e.lose sólo reina desde que la humanidad ha salido de los tiempos primitivos, pero que ha 
de dejar paso a una moral "realmente humana", "una moral verdaderamente humana supe
rior a los alltagonismos de clases y a su supervivencia, 'la cuál' Únicamente será posible 
enuna sociedad que no sólo habrá superado sino también olvidado, por la práctica de lavi 
da, la oposición de las clases" 504, -

He.aquí, en este párrafo, el planteamiento de la moral, producto de la historia, de 
las clases, sujeta a una evolución progresiva, con la práctica como criterio, e imbuída de 
un .espÍritu de humanismo. El marxismo-leninismo sí cuenta con preceptos morales, a cada 
ins.tante exige de sus adeptos conductas casi heroicas, cuando no de un heroísmo pleno, de 
taí·m-anera que, como decimos, los preceptos morales no son desconocidos en esta doctrina, 
sino que, por el contrario, surgen a cada instante, si bien dentro de un ámbito muy espe
cial. lo que pasa, y lo cual lleva a muchos a sostener que no hay una mora 1 marxista-le
ninista, es que no hay una teoría moral propiamente tal detrás de todos los preceptos mor~ 
les que plantea esta doctrina. ¿Quiere esto decir que entonces no hay ningún fundamento 
a todos las deberes que se plantean?, ¿qué e 1 fundamento del deber, dentro del marxismo
leninismo, simplemente, no existe?. Las respuestas hemos de tratar de encontrarlas aquí.., 
mismo, en los siguientes renglones. 

Habiendo señalado el carácter determinista de esta doctrina, cabría analizar prime:'.'
ro, si podemos plantearnos la existencia de una problemática moral, para locual,·hcíbrá.:..:. 



es el:sersupremoporael ho~bre", ol'por~cerdé 
Historio 505, esto es, el "verdadero fin de lo 

elhombre y el hombre, el verdadero fin de lo . entre la existen 
entre la objetivación y la afirmación de sí, entre la libertad y la necesT 

y lo especie. Resuelve el miste,rio de la Historio y sabe que lo re-: 
clice Marx', 

es éste? Hegel, como yo veíamos, considero que: "Todo el valor que·· 
lo realidad espiritual que él posee se debe solamente ol Estado, al 

0190 divino sobre lo tierra, mientras que poro éste -. 
individuo 11 507, De igual manera pienso su heredero, el mor: 

sólo que.se sustituye al Estado por lo Sociedad Comunista508, Cuando-
léi.dioléctica, señalábamos al ver lo unidad general de los fenómenos, que..: 

·. de Stalin:", .. lo dialéctico considero lo naturaleza no como un amasijo~ , 
de fenómenos desconectados, aislados, desatados unos de otros, sino corno. . 

coherente en el que las cosas, los fenómenos, están unos con otros orga , 
unos de otros y mutuamente se don origen" 509, se desprendió, 

viene.º consistir en su relación con los demás individuos y con' el.:- .·• ;::· 
,todp 1 . . m~nera que, ~uero de estas relaciones, no hay nada en él / por lo queios m~ \ :; 

··· .. · .teriolistasdiolecti.cos sovieticos señalaban que el hombre aislado es como un "momento''si~' . . 
c~~"v~rdá~ 11 ·1ntrinséca·510, Así resulta pues, que el hombre de que se trata no es otro cosa~·· ~·.~é~.~~ 

q~e elhpmbre colectivo, la Humanidad, vista tanto como especie humana, como comuni;;; 
dcid•socialÚniversal, ante lo cual, el individuo desaparece, 

,' . ;-., 

....... Para Marx, como posa también con Hegel, no hoy una "naturaleza" humano, si bien 
eU1ombre es un ser diferente de todo otro, que puede ser reconocido por ciertos caracteres 
·típicos, mas. estos caracteres sólo tienen aquí, uno significación puramente empírica, y no 
son .las propiedades de uno "naturaleza" en el sentido que tiene esta palabro dentro de lo 
filosofía escolástica, de tal manera, que cuando se habla de "naturaleza humana", como
lo hpce bastante Marx, se hoce referencia más bien o una especificidad humano (gottungs-

. wesen)¡ al ser genérico humano, el cual no es inmutable 511, 

Este humonisno, no se detiene en los individuos particulares, va más allá, obser 
va.o los•.fenómenos en su totalidad, observo o lo Humanidad y a la Historio, y si abogo_:. 
porel hombre, en concreto, por la humanidad proletaria, no lo hoce por pensar en uno "dig 
nidod humana", porque de admitirlo tendría que aceptar uno realidad espiritual (o lo esco.:
lástico), lo cual no lo puede hacer; y si aboga por la dignidad, es parque las exigencias -
económicas del presente momento histórico asílodemandan, para que el hombre colectivo,
encuentre su propia vida colectiva en la libre disposición de su trabajo colectivo, una libe 
roción absoluto, que en definitiva se traduce en una deificación de la "naturaleza" humO: 
na 512, 



He aquí; pues, que el medio para lograr él bien "Es el salto de la humanidad del
reinóde la necesidad al reino de lo libertad" 513, en donde "Los hombres, dueños par fin 
de su propio existencia social, se convierten en dueños de la naturaleza, en dueños de sí 
mismos, en hombres libres 11514, Pero se trata del plurol "hombres",deesoespecial "naturole 
za" humanó del marxismo-leninismo, pues con tal sol to, "En sustitución de la antigua so: 
ciedod burguesa, con sus clases y sus antagonismos de clase, surgirá una asociación en que 
el libre desenvolvimiento de codo uno será lo condición del libre desenvolvimiento de to 
dos" 515, · -

Hay, pues, una relación entre el bien individual y el bien del todosocial,yo que -
en lo sociedad comunista el bien del todo será necesariamente el bien de los portes, P()rque . 
lo integración de los portes en el todo, y de las partes entre sí, será perfecta, pues se,ha:<. .. 
brán superado los divisiones de clases, causo de los conflictos, y en tal homogeneidad d·~¡;: .• ·~;:. 
bien total coincide con el de los partes, lo cual, no puede ocurrir en uno sociedad concia·· 
ses, donde los intereses y los bienes que los satisfacen, son contrarios. -

Sin embargo, no se quiere significar que el bien del todo social deba revertir sobresús 
partes, sino que se troto de lo posibilidad de una mejor entrego del individuo al todo, por es 
to es qu~ se represento al hombre, viviendo dentro de este estado, como un individuo en est7i 
do de cumplir igualmente bien todos los funciones sociales, un individuo enciclopédico o po 
litécnicamente social, bueno para hacerlo todo en lo sociedad 516 (no se está, pues, muy le: 
jos de Comte), Por esto dice Lenin que: "Se pasará a lo educación, o la instrucción y a lo -
formación de hombres universalmente preparados y desarrollados, de hombres sabiendo hocer
todo11 517~ Lo raión de esto, esiá ~n que: "No hoy nada eterno en el hombre, morirá todo
entero, no hay nada que salvar en él. Pero puede darse él mismo, y darse totalmente, al to
do del que es uno parte", según dice Moritain 518, y no es esto, mós que consecuencia delo 
concepción dialéctica, por la cual, las partes sólo valen y son, en cuanto dicen relación con 
el todo, y siendo ésta lo causa del ser, es motivo y fundamento poro que el individuo se entre 
gue, en todo su ser, o lo Historio, y en lo sumisión consciente a su devenir encuentra la fueñ
te de su deber, de sus obl i goci enes, 

Antes de seguir adelante, volvemos a insistir en que el marxismo-leninismo no ha de
sarrollado una teoría moral, pero eso no significa / como ya se empieza a ver, que e 1 deber
carezco de un fundamento dentro de tal doctrino, sino que simplemente no se ha hecho unes 
tudio serlo por parte de los soviéticos, por lo cual, con los elementos yo expuestos, conocí:. 
dos y desarrollados del marxismo-leninismo,trotomosdeseñalor aquí ese fundamento, no de 
elabóror una teoría moral, sino de analizar lo moral del comunismo ruso y ver como corres
ponde y se puede fundar en el resto de lo doctrino, 

Volviendo a lo que estábamos considerando, podemos ver corno se requiere del indivi 
duo (que no de la persono) uno entrega nacido de su generosidad, una especie de amor pu:
ro, libre de cualquier interés personal, ya que de antemano el comunista, morxisto-leninis 
to, ha renunciado, como se verá con más clari:lad más adelante, a la redención de su pro:" 
pío ser, y no anhelo más que lo realización pleno de la human:dad en el devenir de la his
torio, o la que se entrego, como decimos, amoroso y generosamente, sin preguntarse el in~ 



Morx,Engels, Lenin, hablandel pcisodel reino de la necesidad al 
tod. Aclaremos esto en relación al aproblemo moral, Al analizar la 
también ele lo categoría de lo necesidad/ definida como lo "reglamentación 
(zokonomernost') de los fenÓmenos"519. A _este concepto se sumo lo_ tesis de _ 
que los cambios se producen "no casual, sino regulormente 11520, con lo que 
materialismo dialéctico es estrict.'.lmente determinista, pues aun el azar, como uno 
formo de necesidad, si bien, unido dialécticomente, No es pues de extrañar, que poro -
Marx, bojo el capitalismo, el hombre viva detenninado por la necesidad, esto es,pór las 
relaciones económicos, viviendo bajo éstos, como leyes naturales, que le determinan ab
solutamente, Sin embargo, se dice que con el comunismo esta situación cambiaré radical
mente, al posesionarse lo sociedad de los medios de producción, pues entonces, cesará la 
lucho por lo "existencia individual", con lo que sale el hombre definitivamente del reino 
animal, del reino de la necesidad, y sobreponíendose a las condiciones animales de exis
tencia, a las leyes naturales, se somete a las condiciones de lo vida verdaderamente huma 
no, donde la anarquía dejo su puesto a una "organización" planeada y "consciente", doñ= 
de "las condiciones de vido que rodean al hombre y que hasta ahora le dominaban, se colo 
can, o partir de este instante, bajo su dominio y su mando, y el hombre, al convertirse eñ 

-- dueño y señor de sus propias relaciones sociales, se convierte por primera vez en señor -
consciente y efectivo de la naturaleza. Las leyes de su propia actividad social, que hasta 
ahora se alzaban frente al hombre como leyes naturales, como poderes extraños que lo so 
metían a su imperio, son aplicadas ahora por él con pleno conocimiento de causa y, poÍ
tanto, sometidos a su poderío, La propia existencia social del hombre, que hasta aquí se 
le enfrentaba como algo dispuesto por la naturaleza y la historia, es a partir de ahora obra 
libre suya. Los poderes objetivos y extraños que hasta ahora venían imperando en la histo
rio se colocan bajo el control del hombre mismo. Sólo desde entonces, éste comienza a tra 
zarse su historial con plena conciencio de lo que hace, Y sólo desde entonces, las cousas
sociales puestas en acción por él, comienzan a producir predominantemente y cada vez en 
mayor medida los efectos apetecidos "521, según dice Enge Is, 

Este pcÍrrafo anterior / de sabor fuertemente utópico, ya ano lizándo lo 1 resu 1 ta obscu
_ro, pero se aclara si recordamos lo categoría dialéctica de la finalidad, en que se sostie
ne que si, efectivamente, no hay en la naturaleza ninguna finalidad, en lo tocante a la vi 
da humana, y sobretodo en lo social, sí que se do finalidad 522, por lo que Lenin llega á 
afirmar que el proceso natural (stichijnost') no basto para el desarrollo de la revolución,si
no que ésta, como todo devenir social, necesita una actividad consciente, necesita que
los hombres marquen una meta (soznatel'nost') 523, Esto planteo, en relación a la libertad, 
un serlo problema, pues por un lado se sostiene un crudo determinismo, y por el otro lado se 
afirma la posibilidad de un finolisrno en el terreno de lo humano, Ya vimos cómo Engels re 
suelve esto diciendo: "La libertad no reside en la soñado independencia de las leyes natura 
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les, sino•en ~{cdn~cimiento de estas leyesy en la posibilidad, que de él nace, de hacer 
las obrar paro determinados fines con arreglo a un plan" 524, con lo cual se do una ascep-: 
ción;nUeva al término libertad, que viene o resolver el problema, lo que no podría hace~ 
se si libútad fuese sinónimo de libre albedrío. 

Si esta libertad, según el propio Engels, tendrá lugar con el salto del reino de lane 
cesidad al de la libertad, ~ esto se dará "Cuando los hombres, can completa conciencié,_ 
dicten su propia historia" 5 5, lo cual sólo se ha de lograr al arribo del comunismo,bajo 
el cual se es consciente del devenir, es obvio, que sólo bajo el comunismo, en que la eco 
nomía es ya dirigida conscientemente, la libertad esté asegurada, lo cual no puede suce-
der bajo el régimen burgués, ni cualquier otro con división de clases. 

Luego, hoy par hoy, existen principalmente; segúnésto1 dos morales en el mundo, 
la moral del estadio burgués, prescrita par la clase dominante de tal periodo, y la moral
comunista o del proletariado¡ y ambas son reales, desdé que lo real es aquello que históri
camente es necesario, y viceversa 526¡ si bien, mientras la primera está muriendo y hasta 
ha dejado de ser real en algunos lugares, la otra está floreciendo, Esto nos lleva a que hay 
también dos formas reales de libertad: la libertad burguesa, que dejará ya pronto de ser...;_ 
real, en cuanto cese de ser históricamente necesaria al desarrollo del comunismo; y la li
bertad comunista, que se esfuerza por crecer, concientizando a los hombres, y que ha de 
acabar con la otra libertad, la burguesa, que, si se ve desde el punto de vista de todo el 
contexto de lo historia, no es una auténtica libertad 527, con lo cual, viene o destacar
el .carácter francamente revolucionario de toda esta doctrina y su dependencia de las rela -

1 , • -e iones econom 1cas. 

Siendo la libertad comunista un conocimiento, o más propiamente una "toma de co~ 
cienció"¡ y na siendo posible la completa conciencia sino al darse el salto dialéctico, del 
mundo de la necesidad al de la libertad, resulta que sólo bajo el comunismo puede quedar 
asegurada, como decíamos, la libertad, pues habrá una planeación consciente de la orga
nización social. 

El.alcance del concepto libertad·, queda en realidad, delimitado por la conscienti
zación. La toma de conciencia, como ya ve(amos, viene d sar la inserción voluntaria y sis 
temática (si se puede decir) dentro de un movimiento, un devenir, un cierto juego de fuer:
zas cuya potencia se propone desarrollar metódicamente 528, Visto esto desde el punto de 
vista de la mentolidad marxista-leninista, resulta que no se trata de un acto de compren
sión basado en argumentos racionales (estáticos, metafísicamente "cosificados"), sino que 
ha de ser un acto de comprensión dinámica, esto es, basado en la acción, la cual se incrus 
ta , se adhiere, se suma a 1 movimiento, lo hace suyo529, e identificándose así, lo acele
ra en el sentido del movimiento histórico. De aquí que Roger Garaudy diga que: "El gran-
hombre es aquél que ha tomado conciencia del movimiento general de su época y quehaco 
locada su punto de inserción para avanzar en el sentido del movimiento histórico" 530, -

Vistos así estos conceptos, no queda ahora más que concluir, que las tesis de la finalidad, 
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en este análisis del humanismo cfelmarxismo-leninismo, ya hemos ovan 
bastante dentro del campo propia~ente de lo moral; sin embargo, ha sido es 

a fin .de poder comprender el papel que guarda, dentro de la moral comunista-, 
··,;el es una moral que sólo existe bojo un enfoque económico, esto es, en aten
·- ción a las relaciones de prodLJcción económica,yen atención a los exigencias de lo histo 
~ria~en donde el individuo desaparece ante la colectividad, y su papel se reduce a tomar: 
conciencia del movimiento del devenir, otro punfo clave, toda vez que es un reclamo ca
tegórico que hace lo historia al individuo, o su voluntad, paro que lo porte se entregue al 

- todo y en.lo sumisión consciente al devenir encuentre las obligaciones que ha de realizar. 
He aqu-í, un pequeño dato, que tiene realmente un matiz auténticamente moral en el sen

._tido que tiene esto palabro en Occidente, en cuanto que requiere una acción procedente -
del libre arbitrio, aunque se niegue el libre arbitrio en el marxismo-leninismo, Sin quepo 
domos prescindir de evocar al individuo, adentrémonos más en lo que se ve como moral den 
tro del marxismo-leninismo. -

·El imperativo que hoce lo historio al individuo, lo llevo a que sea un revoluciona
rio, esto es, o lo lucha por aniquilar las relaciones económicas propias de la decadente so 
cieddd burqueso, poro cambiarlas por las de la sociedad comunista, De aquí podemos obte 
nel"l9ssiguientes notas de esta moral: es una moral revolucionaria, de lucha, de acción;-
~b~rdinada a lo económico¡ está sujeta o evolución (utopismo}; tiene un fin (teleológico); 
se basa en un acto de fe y esperanza en el deve.nir necesario y forzoso de la historia; y, -
como iremos viendo, es una moral materialista y dialéctica. 

Ya hemos seña lado, como para Marx, el papel de los filósofos no es el interpretar
e! mundo, sino cambiarlo532, La moral, como tal, no escapa a la filosofía, y ésta "no 
busca conocer una verdad a la cual se ataría y que comandaría su acción. Solamente le -
interesan: la subversión contínua y radical de todo,., con vistos a una siempre más gran
de y más poderosa acción tronsformodoro", según ve J, Ousset 533, Y ya que se hablade 
revolución, ésta ha de basarse en uno teoría revolucionaria, según pienso Lenin 534, teo 
ría constituido por el materialismo dialéctico y el materialismo histórico, que constituyeñ 
la filosofía de este sistemo,}'.cuya moral estomas analizando, por lo que lo moral, al --
igual que esta filosofía de la que forma parte, es un instrumento de lucho, oreocupadomás 
par la práctica / que por la teoría / tanto así, que ya vemos como no ha habido preocupación 
por desarrollar una teoría moral. 

No obstante esto situación de hecho entre la teoría y lo práctica, no está por demás 
recordar y ver la aplicación que aquí tiene la dialéctico. Efectivamente, la unión entre 
la teoría y la práctico es dialéctica, ya que el contrario de una, lo es la otro, de donde -
resulta, que ambas se condicionan mutuamente 535, Sin embargo, falto lo teoría, pero ya 
que la misma doctrina marxista-leninista do la posibilidad de construir algo ni respecto, y 
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su· proceder rnorol, 
· este voc fo de jodo por 

El materialismo histórico sostiene, como oigo básico, que las relaciones económicas . 
determinan, en definitivo, el contenido de lo conciencio social (ciencia, arte, religión, 
política, etc,), siendo, lo conciencio, el reflejo de lo suproestructura de los circunston- · 
cios económicas de la vida, Ya hemos desarrollado esto más ampliamente al analizar elmo 
teriolismo histórico., hemos visto su fundamento en una de las tesis dialécticas de la psicÓ 
logía, de la que se deduce que la vida material de la sociedad es lo primario, y lo vida: 
es pi ritual lo secundario / un reflejo tan sólo, por lo que ha de buscarse, en consecuencia / 
la fuente de lo vida espiritual en los condiciones de la vida material de lo sociedad, en
tendiéndose por estos condiciones, no sólo factores como el geográfico, el demográfico,
etc., que no son factores determinantes, sino también, y primeramente, el factor capital 
que da carácter o lo sociedad, y tal es el modo de procurarse los medios de existencio;de 
terminándose este modo por las fuerzas de producción y por otras relaciones que se crean:· 
entre los hombres en el proceso de producción. Se considero que todo el trabajo producti
vo es siempre social, según veíamos, y que es el hecho del trabajo el que do origen olcam 
bio de relaciones entre los hombres, dependiendo estos relaciones de las fuerzas de produc 
ción. Ahora bien, se caracterizo lo producción porque: siempre está en estado de tronsfoÍ
moción; y ésto empiezo siempre en transformación de los instrumentos de trabajo, y es en -
dependencia y concordancia con ello que cambian todos los factores restantes, inclusive,
hosta las relaciones de producción; de aqu Í es de donde se concluye que las nuevas fuerzas 
y relaciones de producción se forman siempre en el seno de la sociedad viejo; y ya que los 
hombres no son libres de elegir el modo de producir, al variar los instrumentos de produc-
ción, resulta que tampaco pueden prever los resultados sociales de estos cambios. 

De aquí que se afirme / que en la base d~ todo está la economía 1 pues son las fuerzas 
productivas, así como las relaciones de producción, en s.::mtido estricto, los que forman lo 
base de la sociedad, como yo se ha señalod0; y es, esta base, lo que condiciona las supra
estructuras restantes, lo "ideología", entre la cual encontramos a la moral, y la cual es en 
tonces, una imagen de la base, por lo que, según la vida de los hombres, según la etapa: 
del desarrollo de los fuerzas de producción, será la moral. 

La simiente de lo moral comunista ha de hollarse entonces en el seno de lo sociedad 
vieja; y así es, y es lo clase social del proletariado, en lucha contra lo burguesía, lo que 
tiene las elementos que incorporarán en el siguiente periodo del devenir histórico, lamo
ral de la humanidad en plenitud, toda vez que son las clases los que, valgo la expresión, 
incorporan los períodos 536, según veíamos, y en este coso, el período próximo será inte
grado por la clase del proletariado, Por todo esto es que lc1s ideas morales son vistas como 
de carácter social, no individual y particular, pues el trabajo productivo es un asunto so
cial, y es en los cambios y relaciones que de esto se Oíiginan de donde depende el conte
nido de la moral, par lo que ésta es eminentemente social, y está subordinada a las rela
ciones económicas del momento. 



entonces o lo moral, es necesario ver el fondo, en el. cucil se en
de! que yo hemos hablado, y en el que 1 al hablar del devenir -

histórico, encontrado el fundamento del deber, al punto de poderse afirmar, como 
veremos, que "lo Historio y sus exigencias están erigidos en reglo soberano del bien y del 
mol" 1 y que "el primer imperativo moral poro el hombre es conformarse voluntariamente a 
los designios de lo Historia ... estor tonto de corazón como de acción en connivencia con 
ello" 537. Esto evolución, este devenir, es determinista, como yo hemos visto, y se reoli 
za por saltos, siendo destruido lo viejo por lo nuevo que lo va sustituyendo, situándonos :: 
así' en un avance necesariamente progresivo (aunque los apariencias, en un momento dado, 
parezcan mostrar lo contrario). Yo hemos visto como Engels considero que en el curso de 
lo Historio ha habido progresos en lo moral, y que, sin bien lo moral de clase reino desde 
que lo humanidad ho solido de los tiempos primitivos, dejará poso o uno moral "realmente 
humano" tras el advenimiento de la sociedad comunista sin clases 538, 

Faltan aún, pues, paro llegar o lo moral comunista pleno, que está yo empezando o 
actualizarse en la clase del proletariado, y como reflejo de las condiciones actuales de la 
vida material, ha de ser uno moral de lucha por ahora, coso que yo hemos visto; es enton
ces uno moral revolucionario. Ciertamente que en lo moral que se promete, no dejo de -
haber oigo de utópico, Efectivomente, al alcanzar lo humanidad su término, habrá entra-
do en el reino de la libertad tanto social como moralmente, no siendo ya necesarios ni có 
digo moral, ni sanciones, ni represión, pues habrá llegado a manifestarse el hombre verde 
dero, esto es, habrá llegado a su perfecto acabamiento social lo naturaleza humano. Sepo 
dría decir, como sostiene J. Moritoin, que habrá una identificación entre la esencia y la 
existencia, y todos los movimientos primeros de la naturaleza serán rectos y la moral, "re 
cimente humano", será una moral espontáneamente vivida, que no impondrá ya costreñi-.:
rnlentos. Se trato ele uno liberación total del hombre, que permito lo expansión del ser hu
mano que, yo con todas sus necesidades satisfechas, y reintegrada lo totalidad de su exis
tencia, tenga uno "vida completa" 539. Poro Marx, en la sociedad comunista, la cual -
será la encargado de regular y planificar lo producción general, "nadie tiene uno esfera -
exclusivo de actividad", "cada uno puede llegar a su cumplimiento en el ramo que le ogro 
de"; el hombre comunista será libre "poro hacer hoy uno coso y otramoñona,ir decazaporla 
moñona, de pesca por la tarde, criar animales por la noche y hacer crítica después de haber 
cenado o gusto, sin llegar o ser por ello nunca un cazador, un pescador, un pastor o un crí
tico" 540. Véase como en el fondo / pese al encanto secluc tor de este párrafo, subsiste la -
idea del positivismo y reiterada luego por Lenin, de fonnar hombres universalmente prepara
dos; y como ya hemos visto que la plenitud la logra el individuo en su entrego al todo, no se 
guirnos citando otros seductores párrafos de Marx y Engels, principalmente de la "Ideología: 
Ale;rnona", por estor esto ya muy visto. 

Unicamente insistimos en la noto de "humano" para la moral comunista de lo socie
dad sin clases. La razón de este calificativo estriba en que se estará en el reino de la li-
bertad, y entonces, por la práctico, Por lo occián, se dará lo reintegración del hombreen 
lo plenitud de su esencia, el cumplimiento y la emancipación final de la naturaleza huma 
na, en síntesis, el hombre verdadero. 



Hemos estado hoblandÓ de lo moral burguesa y de lo moral comunista, 
ésto última parece haber un distingo entre uno moral para el proletariado ·. 
otro paro el advenimiento de la sociedad sin clases; más aún, en realidad pueden señolor7: 
se distintos morales paro las diversas etapas del desarrollo histórico; pero lo afirmación de 
Engels de que ha habido progresos en la moral o través del curso de la historia 541, hoce . 
pensar también en una solo moral, Creemos que aquí es aplicable una de los tesis del ro-.;. · 
cionalismo del materialismo dialéctico, Nos parece que los diferentes morales no son más 
que aspectos de lo realidad moral, realidad que va cambiando y discurriendo en el tiempo 
por saltos dialécticos, sin que en ninguno época, durante los procesos de lucha de clases, 
hayo estado absolutamente fija y sin variar, sino que siempre ha ido progresando al paso ~ 
de las diferentes fuerzas productivos y de las relaciones de producción, de donde ha surgi 
do la apariencia de varias morales, morales relativos, toda vez que van variando ol poso_ 
del devenir histórico y del cambio social, pero cuyo sumo nos do la moral total, 

Como la moral marxista-leninista es plenamente tal en el estado final del desarrollo 
humano, puede decirse que es una moral teleológicaademós sólo en relación con este ester 
do final es como tiene un sentido el progreso de la moral de que hablo Engels, pues sin tal 
fin no se podrfo hablar de progreso, Esto tiene más importancia de la que parece tener a -
simple vista, pues resulta que esta promesa que está en el devenir de la historio,hace ine
cesaria cualquier "verdad eterna" de corte metafísico / y por otro lado / rechaza el reloti -
vismo ético542, al quedar rechazado todo relativismo subjetivo al dar un fundamento obj:_ 
tivo, 

Hoy pues, un fin, si bien el marxismo-leninismo le llama "ténnino", pues no se re
conoce ningún fin inmanente al devenir histórico, y sólo se admite la posibilidad de fin -
en el orden social en dependencia de la conciencia; pero llámese término o como se quie 
ro, no es en realidad más que el fin, y en sentido ontológico es como es usado, y su tras:: 
cendentolidad es enorme, yo que, si tomamos en cuento que lo real es lo histórkomente
necesario y viceversa, siendo este final en el devenir histórico, ineludible, esto es, que 
ha de acaecer necesariamenie, resulta que sólo pueden estimarse reales aquellos actos cu 
yo objeto es históricamente necesorio y viceversa,de donde resul ta,que en la medido en que 
éstos sean ordenados como medios en este sentido de la historio, serón calificados de mora 
les 543, o de inmorales si se tratan de oponer (por cierto vanamente) al devenir histórico:-

Todo esto nos lleva a ver / que el fundamento en el que descansa lo obligatoriedad
de la moral de los marxistas-leninistas se reduce o un acto de fe en el devenir histórico,I 
o un acto de esperanza, basado en el anterior, en el advenimiento de la sociedad com"u · 
nista para entrar en posesión de una moral "realmente humana", -

Cabe recordar cÓrno el comunismo en general se apoya sobre la afirmación de ser -
científico, por lo que no es de extrañar que lo ética marxista-leninista se afirme a sí
misma como una ético científico: "La moral comunista es justa porque es científico,es.de .. 
cir, fundada sobre el marxismo", dice al respecto H. Chombre 544, Este cientificismo:" 
se ha pretendido hacerlo descansar sobre la sociología en particular 545, lo cual propo_i: 



<;C:f()~a afirmaciones de hecho, 
. f~nómenos, adquiriendo así el 
modo por la práctica, y lo que no ha .esta 
ya sea como inmoral, o bien, como ajeno al ámbito 

Volvamos ahora a la unión dialéctica entre teoría y práctica qu°e, é:cin.refoción a la 
moral analizábamos más arriba. Ya veíamos cómo fa! ta. aquí una teoría morál; sin embargo 1 

recordemos que el conocimiento procede de la práctica, con lo cual se ha dejado abierto
una puerta o la e laboree ión de una teoría ética, Como sea / los conceptos éticos del mar

-. xisino-leninismo que hemos venido analizando, pueden consider~rse.como.los integrantes de 
. una)~rfqmoral, pero sin la sistematización de una teoría; pues son sófo ul'l con junto de-

' ~afirmaciones diversas que se han agrupado guardando entre sí relación, pero que presentan 
un ~anoramo incompleto. . . 

· . Lo demostración de todas estos verdades de lo moró! inorxista.:.leninista, como c~al:-
; qui~; otra verdad dentro de este sistema, se realiza en la práctico, pues "Es en la prácti'." ... ·.··.· . 
éa donde el hombre tiene que demostrar lo verdád1 es decir,.lo realidad y el.poderío( Jo;•. ; 
terrenalidod de su pensamiento" ,54(¡ He aquí, que loverdod del devenir necesario de Jo .• .. 'i 
historia, se demuestro en lo práctico, no con rozones; y que el advenimiento de la·mór~I..:•., ·:. 
humano con lo sociedad comunista, será probado por la prá~tico.La verdad.sé hace, no.-'.·-•···• 

_ se busco como oigo yo hecho y que se puedo poseer en formo definitivo. 

En este hacer el mundo, no se puede escapar a los leyes de fo dialéctico, y dentro
de.ésta, se do uno gran importancia o lo de lo lucha de los contrºrios, no asía.la síntesis•.

~~~cimoyimos, lo cual explico, el que el marxismo-leninismo no se preocupe tanto de lamo 
· ral''reolrnenie humana" del día de moñona (salvo paro efectos de propaganda), comode la 

moral bumana - en cuanto que consciente - de la lucho del proletariado, pues para los ma 
teí-iolistos dialécticos, lo fundamental es la lucho, lo destrucción de lo viejo,por lo nuevo 
547; y si "lo importante, ante todo, no es lo que en un momento dado 02orece como firme, 
pero con tendenc i o ya o dec 1 i nor, si no lo que noce y se desarrollo 11

1 548 según Sta 1in 1 se -
entiende por qué no se estudian los morales producidas por lo burguesÍa, y no hablemos de 
las morales de otras épocos anteriores que, de ningún modo, pueden responder ante lo situci 
ción actual de la historia, -

· ... Lo Único que interesa es la moral del marxismo'."leninismo, que es parte de la fi laso-, 
fío de la c lose obrera en su lucha contra el capitalismo burgués, e interesa por tener en su 
serio lo que está naciendo, lo que se está desarrollando, (lo que, en consecuencia, está 
conforme a las exigencias del devenir histórico, 

A esto moral, sólo le interesan los actos del hombre en la medido en que interesan o 
todo lo vida propiamente humana, esto es, conforme o lo que hemos yo visto, cuando en
tran en lo esfera de lo social y sirven al movimiento de lo historio 549, pues sólo ahí tomo 
sentido el hombre; no se tratará aquí, pues, del bien individual, sino del bien de lo so--· 
ciedad, 



El bien absoluto de la sociedad se logrará con el adve.nimiento de la sociedad co.-
munisto, coincidiendo así tal bien, con'el fin último (término) del devenir histórico, de 
tal manera que sólo aquellos actos cuyos objetos son necesarios al devenir histórico, pue 
den considerase como buenos, por lo cual "lo Historio y sus exigencias están erigidas eñ 
reglo soberano del bien y del mal" 550, y de aquí resulta, según Maritoin, que "el bien 
como fin absorbe enteramente el bien como valor" 551; esto no es más que aquello deque 
"el fin justifica los medios"; aquí, la fórmula de Son Ignacio de Loyola entro en vigor; si 
bien¡ 'ya traducido al marxismo-leninismo, queda expresada de lo siguiente manera:el hom 
bre de!Jel:i5ar i:le las cosas de este mundo "EN CUANTO" que le encaminen a su fin, y de 
be desprenderse de ellas "EN CUANTO" le desvien. -

Se desprende de aquí una nota de carácter pragmático para esta moral / pues n~ se
mira más que a la pasibilidad de utilización de las cosas en relación al provecho y utili
dad que se pueda sacar de ellas. Ahora bien, como en todo moral pragmática, se hoce de 
pender al criterio de utilidad de la relación que guarde con un fin por lograr, el término
del devenir histórico en este caso / por lo que / se trato también de una moral del éxito;
por esto se dice: "Todo cuanto asegure el triunfo de la revolución proletaria es legítimo" 
552,pero entendamos bien, que no se trata de cualquier éxito, pues no basta cualquier -
éxito paro justificar una conducta, pues el éxito de las fuerzas contrarevolucionarias só 
lo hace a la acción de éstas más condenable, más aún, quien tomase, a los ojos de esto:
doctrina, el simple éxito (cualquier éxito) como criterio supremo, lo haría par un agnosti 
cismohistórico, pues del éxito de qve se trota, es del éxito querido por la Historia,55r 

Son el contenido objetivo y lo dirección real de lo historia los que determinan si el 
carácter de los personajes obrando históricamente es heroico o innoble, trágico o cómico¡ 
y es el éxito histórico, conforme a lo verdad de·la historia, o sea o su movimiento real,el 
criterio decisivo de la moralidad 554, "El criterio marxista de lo moral es la conformidad 
de la moral con la fose del desarrollo actual de la sociedad considerado" 555¡ más cloro -
aún, "El criterio supremo de lamoral comunista es lo lucha par el comunismo" 556, 

El fin último, o término del devenir que dicen ellos, es bueno por rozones meromen 
te prácticos: por que es el término final al que tiende verdadera y realmente el procesoáel 
desorrol lo histórico, y parque la característica de este movimiento dialéctico de la histo
ria es de ser esencialmente progresivo 557 / lo cual implico la bondad de lo ulterior en re 
loción a lo onterior¡ no es esto, más que la aplicación de la tesis dialéctica expuesta par 
Stalin referente a la evolución de los fenómenos: "Al contrario que la metafísica, lo dia
léctico. considera lo naturaleza no corno un estado de reposo e inmovilidad, sino como un 
estado de movimiento y cambio incesantes, de continua evolución y renovación" 558, lo 
que llevo luego a considerar / corno ya lo vimos, que este proceso evolutivo "debe ser con 
cebido no como un movimiento circular, simple repetición de lo posado, sino como un mO" 
vimiento progresivo, movimiento en línea ascendente.,., como evolución de lo simple e;:. 
lo complejo, de lo inferior o lo superior •• , 11 559, De aquí que, en relación o este "térm! 
no" fina 1, que es bueno yo de suyo / todo lo que sirva de medio para su consecución será
también bueno, y será tambien moral. 
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Esta última nota pragmática se traduce en uno ética fundamentalmente relativista -
en lo que se refiere al contenido de sus normas, de sus preceptos, ya que se excluye toda 
"verdad eterna", sin reconocer ningún valor objetivo a las cosas, ya que el contenido d=. 
be de determinarse en atención a la "base" económica y a la situación e intereses socia
les dentro del devenir histórico del momento, de tal manera que no es de extrañar, que lo 
que allá es inmoral oqúí es moral; ylo que hoy es un acto heroico, mañana será un horre!.: 
do crimen 560, de aquí que se diga: "La moralidad es una categoría histórico, La moral -
varío con el cambio de forma del régimen social y con el de la base econÓmica" 561, Sin 
embargo, a pesar de esto, en lo concerniente al carácter categórico con que se nos impo
nen obligatoriamente los deberes prescritos, no hay relatividad, pues es ésta, una ética -
que impone sus mandatos en forma incondicionada, que considera que ciertos actos son o~ 
salutamente morales o absolutamente inmorales 562, Puede quedar mejor comprendida !a
fusión de estas dos tesis en la siguiente afirmación "todo lo que sirve (a) la causa del pue 
blo, los intereses de lo liberación de los trabajadores y la edificación de uno sociedad ce 
munistasinclases es absolutamente moral" 563, De este párrafo, H. Chambre dice que:= 
"subrayamos este adverbio BEZUSLOVNO: ABSOLUTAMENTE, sin reservas, Esta repetido 
en la frase siguiente,que nosdice: lo que es 'absolutamente inmoral' 11 564, No se trata -
en el fondo de tal "carácter categórico incondicional", de la afirmación de una ley eter• 
na definitiva e inmutable; tal casa es rechazada insistentemente, se trota del carácter que 
de incondicionado tiene el mandamiento prescrito al individuo por la moral de clase en el 
momento del desorrolf.o, de aquí se deduce que el carácter "absolutamente" inmoral de un 
acto se do por estar en desacuerdo con tal mandamiento565, · ·· 

Nos parece que aquí hay una aplicación de la dialéctico. Efectivamente, si recordo 
mosque libertad equivale ton solo a concientización, y recordamos por otro lado que se .:. 
afirma que todo evoluciono, salvo la materia y sus leyes de evolución, basado en lo cucl,la 
ley la define entonces Len in como " ••• el reflejo de lo que es esencial en el movimiento -
universal" 566, resulta de este modo la ley con un carácter objetivo y absoluto 567, por -
lo cual quedo entonces también, bojo lo ley, el actuar del "hombre libre". Pero se señaló 
que tal carácter absoluto de lo ley habÍo que entenderlo diolécticomente, pues no excluye 
lo relatividad ni lo unidad histórico de los leyes 568, pues la ley, si bien "considero lo
permanente,lo inmutable, lo que está en estado de reposo", no ha de permanecer por esto 
"estrecho ... , incompleto, oproximativa 11 5:S9, sino que su elemento firme mismo depende
pora su aplicabilidad del estado de evolución en que se esté, y al respecto Lenin da su -
ejemplode lavoriobilidod de los márgenes de temperatura dentro de los cuales el agua per 
manece en estado líquido. Véase cómo esto tesis dialéctica corresponde a las ca racterísti:. 
cos de cotegórica,incondicionol y relativo de lo ética marxista-leninista, más aún, es la 
misma tesis, sólo que ya aplicada; y véase también que nos sintetiza gran porte del carác 
ter dio léctico de esta ética, -

No hoy, poro el marxismo-leninismo, ninguna idea social (léase moral) objetiva que 
corresponda o una realidad objetivo, según hemos visto, por lo que toda ideo social, en es 
te coso moral, es un asunto de clases, y unos serán buenos poro uno clase, y malas poro.: 
otro 570, Esto da al mal moral, dentro de cado etapa del devenir, un papel muy importo!.: 



uno herencia de lo di~[ectico de Hegel, Efectivamente, Engels, criticando o 
dice al respecto: "La misinOvulgaridod denoto, si se le comparo con Hegel,en 

como trota o la contradicción entre el bien y el mol. «Cuando se dice - escribe-
-Hegel - que el hombre es bueno por naturaleza, se cree decir oigo muy grande; pero se -
olvida que se dice oigo mucho más grande cuando se afirmo que el hombre es molo por not~ 
raleza» • En Hegel / la moldad es la forma en que toma cuerpo la fuerza propulsora del -
desarrollo histórico. Y en este criterio se encierra un doble sentido: de una parte, todo nu_: 
vo progreso representa necesariamente un ultraje contra algo santificado,una rebelión co.!! 
tra las viejas condiciones, agonizantes, pero consagradas por la costumbre; y, por otra par 
te, desde la aparición de los antagonismosdeclase, son precisamente las malas pasionesde 
los hombres, la codicia y la ambición de mando, las que sirven de palanca del progreso -
histórico, de lo que, f)9r ejemplo, es una sola prueba continuada la historia del feudalis
mo y de la burguesía" 571. Y así, también en la lucha contra la burguesía, ésta es esta
blecida por obreros que "No se contentan con dirigir sus ataques cantro las relaciones bur 
guesas de producción, y los dirigen contra los mismos instrumentos de producción: destruy-;n 
las mercancías extranjeras que les hacen competencia, rompen las máquinas, incendian las 
fábricas§ intentan reconquistar por la fuerza la posición perdida del trabajador de la Edad 
Media 11 72. Así, lo malo para uno es bueno para otro; y en realidad, el nial, por mover 
a la historia de los hombres hacia el término necesario del devenir, es un bien. El sabota
je, el chantaje, el robo, la sedición, "malos en sí" para los burgueses, son buenos para -
los ::omunistas si se hacen a los burgueses, pero malos si se hacen a los mismos obreros en 
donde han tomado estos el poder. Es, lo identificación del bien y del mal, un logro de la 
dialéctica, el cual ya señalabamos antes, y que se debe a haber relativizado las nociones 

-· - -de bieny mol. 

Pero siel bien y el mal se relativizan en atención o cada una de las clases, por ser 
además su producto, al.desaparecer éstas con el triunfo del proletariado, ya no habrá más
que un sólo bien, el de todos, el bien de la humanidad, bien común del que ya hemos ha
blado. 

'Asf pues, paro determinar el contenido del mandamiento moral, sólo queda el decre 
tohic et nunc, el cual no es debido, como en Hegel, a la voluntad del Estado, sino o lo 

· conciencfo del proletariado y de lo comunidad que valoro el acto, como veremos, valor
que; como ya hemos visto, desaparece en cuanto a la naturaleza o cualidad intrínseca del 
objeto, a lo aristotélico-tomista, en cuanto que por él se explica la decisión superiormen-

- te racional - toda vez que está en connivencia con la historia - de la conciencia colectiva 
y de sus Órganos, en atención al contenido social de lo acción, o o sus resultados sociales; 
pero sin reconocer, como decimos, un valor o una cualidad intrínseca que el objeto posee
por su naturaleza. He aquí, pues, que se trata de uno ético, no de intenciones como la de 
Kant, siendo de resultados, pues el Único valor que se posee es el resultado mismo de lo -
acción, su impacto social 573. 

Esto tiene también su aspecto dialéctico, pues resulto que el valor del que aquí se·
trato es un valor de medio, adecuado o no, al fin buscado por la conciencio colectiva y 



a 1 que se dirigen las exigencias de la historia. Recordemos que, con todo, para el materia_ 
lismo dialéctico no hay un fin último objetivo en la cumbre de una jerarquía de medios y 
de fines, ya que la relación entre medios y fines no se considera como relación de subordi 
nación jerarquizada, sino como interacción dialéctica, donde medios y fines se suceden: 
intercambiándose a lo largo de una espiral indefinida, según figura de Lenín, lo que se 
traduce en que todo fin es, en su tumo 1 un medio 574. 

En realidad se trata aquí de los llomados-yparcierto muy aristotélico-tomistas-fines 
intermedios, que son los mueven a la causa eficiente, no en nombre propio cerno término
definitivo, sino como medios necesarios conducentes mediata o inmediatamente a la canse 
cución del último fin 575. El problema se presenta si queremos saber si el advenimiento: 
de la sociedad comunista unive~ol, el cual está señalado como término último al que tien 
de el movimiento dialéctico de lo historia puede, a su turno, devenir en medio para otro= 
fin. Lo doctrina oficial, no se ocupa realmente de esto, parece no preocuparle la sínte
sis final del movimiento actual, y si bien queda abierto la puerta a la suposición de que la 
historia y la dialéctica seguirán su marcha bajo nuevos aspectos, la verdad es que no se en 
tra par tal puerta, sino que,pesea lasfÓrmulasoficialmentereconor.idas,la reintegración del 
hombre en la plenitud de su esencia, el cumplimiento y la emancipación final de la natura 
leza humana, la epifanía del hombre divinizado, el hombre verdadero, al igual que en-=
Hegel, juega el papel de un fin último objetivo 576, 

A esta misma conclusión nos puede llevar, dentro del materialismo histórico, el aná 
lisis de la teoría de los valores comunistas. Dentro de esta axiologÍa: 1) los valores reli: 
giosos son simplemente negados¡ 2) los valores estéticos son conservados, pero, al igual -
que a los morales, se les considera subordinados 577; 3) los valores morales son conside· 
radas como valores de utilidad. Da esto la impresión de ser una doctrina extremadamente -
relativista, de un utilitarismo social que no reconoce ningún valor absoluto, y en que to
dos los campas de valores se califican de técnicos¡ más ya hemos visto que esto no es así,y 
que si bien el materialismo histórico niega todo valor último, relativizando a todos los va 
lores, significa esto que los valores en cuestión son vistos como medios y atendiendo a af: 
go distinto, un algo que puede a su vez ser relativizado, y así sucesivamente, hasta lo in' 
finito, según comenta Bochenski, y añade que en realidad, cuando un valor está relativi
zado, en último ténnino lo está siempre en relación a un valorabsoluto,y esto es aplica
ble también al materialismo histórico; pues en esta doctrina, sigue diciendo, hay un valor 
absoluto, pues absoluto es el valor de la victoria de una clase; en concreto, el valor de -
la victoriadel partido comunista, lo cual, en la concepción del materialismo histórico, es 
la victoria del progreso de la humanidad, y el progreso ~e lo humanidad es lo más elevada 
fase del progreso, siendo entonces, el valor de este progreso, esto es, la marcha de la dia
léctica,el único valor absoluto que el comunismo conoce, 578 

Lo conciencia del proletariado y de la comunidad, que determina el contenido de -
los mandamientos morales en decretos hic et nunc, es encamada por el Partido, y el carác 
ter absoluto e incondicional de los imperativos morales, de los mandamientos que surgen :
de la voluntad del Partido, tienen validez, ya que es la conciencia social, encamada,co 
mo decimos, por el Partido, la que sabe cual es la dirección objetiva a la historia, pues: 



sus intereses son los intereses del proletariado¡ al cual .. _ .. y los intereses del 
proletariado son exactamente los de _la historio, de tal manero, c¡ue si recordamos en que
consiste lo toma de conciencio, estos mandamientos morales son coincidentes con las exi
gencias del devenir de la historia, como se deduce de la tesis de Kammari 1 que explico el 
par,tidismo en filosofía 579, . · ·· 

Aparece aquí, la justificación de ese papel que de iglesia tiene el Partido, el que
por estos rozones se convierte en ce loso vigi Ion te de lo ortodoxia comunista 1 en director -
infalible de los creyentes (yo hemos visto cómo en el fondo se porte de lo fe y lo esperan- .• -
za) c{su último fin, o llámesele término del devenir histórico, enexcomulgodorysontificci 
dor, en contra de cuyos designios nadie puede levantar ni un pensamiento sin caer en la-= 
inmoralidad y el riesgo de ser excomulgado. Pero es el partido, principalmente, el 
torio de lo verdad de ayer, hoy y mañana, pues conoce e 1 secreto del devenir de lo 
ria, es consciente de la evolución, lo cual es:"el esfuerzo consciente, 
do 1 de los hombres por salir constantemente de los condiciones socio les en que se encuen~ 
~an 11 580, · ~ 

He aquí, en este último concepto, la virtud primer{) del creyente: el esfuerzo, la -
cual nos da una nota más para esta moral, que es así una moral del esfuer:zo, pues no se 
deja al hombre encadenado a las fatalidades de un cierto medio material 581¡ todo lo con. 
trario, el hombre está dentro de la evolución consciente, evolución que se traduce en es 
fuerzo, primer postulado moral, primera virtud de la que se derivan todas las demás virtU: 
des, Como dice J, Moritain: "Las virtudes fundamentales son aquéllas exigidas por el es
fuerzo paro el advenimiento del mundo comunista: la solidaridad de clase, la disciplina,eL -
odio inexorable contra toda opresión y explotación, el entusiasta don de sí mismo o la co~s 
trucción de la sociedad comunista, etc, 582¡ en el fondo, quienes creyendo en el devenir·· __ 
necesario de la historio prefieren que las cosas S"ucedan sin esforzarce, ni moverse en el sen 
tido de este devenir, no actúan moralmente bien a los ojos de esta doctrina, cuyas exigen= 
cias, o veces, van más olió del heroísmo, y que cuenta, por esto mismo, ya en su favor,~
con muchos mártires. 

Cuento, pues, el marxismo-leninismo, con todos los rasgos distintivos de una teolo-
gía: "un «escrito>;> como base de uno doctrina¡ uno «Iglesia» que vigila lo interpreta
ción de ésta¡ se conocen los conceptos «ortodoxia» y «herejía» ¡tiene decisiones ofi
ciales contra los (<doctrinas erróneas»; hoy incluso una «inquisición» que castiga o -
los herejes" 583, Y bien, dice Bochenski al comentar la axiología, no se está ante un nihi 
lismo de valores (ilimitado relativismo de valores ),sino ante un monismo de valores, siendo 
el Único concepto de valor absoluto, un valor religioso, en que la pastura ante lo dialécti
ca y, en consecuencia, ante el Partido, es una postura sacra! que exige abnegación incon
dicional y consagración de todo esfuerzo, con un carácter tan absoluto, que ocasiona la re 
lotivizoción, o seo, la negación de todos los demás valores 584, 



• Del materialismo podemos decir que en todos los campos se siente su presencia, y, 
enel Occidente moderno, desde RogerBcicon, su influencia .ha sido real; no se ha queda
do en la meso de trabajo de !Os filósofos que lo han. elaborado, sino que inmediatamente -
ha aparecido su influencia en la vida cotidiana, -

Una de las primeras consecuencias, y de gran importancia, es el desarrollo de las
cienciOs y artes a grandes pasos, sin que falte en este inicio el m'ismo Roger Bacon, Poste 

-- - --- -ricírmente la Influencia del protestantismo en la filosofía materialista, y de ésta en la apÓ _ 
rición de la industrio y el capitalismo, así como la influencia de las filosofías utilitaris:. 
tas y del liberalismo dentro de la sociedad, con su acendrado individualismo - vulgo: e-
goÍsmo - y la existencia, por otro lado,de:obsolvtismos despóticos, dieron margen a pen
samientos can miras o lo social, que fueron abriendo los puertos a los ciencias sociales, -
ciencias que adquirieron mayor fuerzo al contar con el apoyo de lo corriente positivista, Y 
en el campo de lo teórico, es a la luz de las ideos racionalista de tinte más bien materia
listas, que se van dete1111inando y fijando el campa de lo que es científico y el de lo que -
no lo es. 

Insistiendo sobre el campo social, se ve, como producto parcial provocado en cierta 
medida por el materialismo, y que ha sido adoptado por otros muchas corrientes, todo ese
sentir actual de pronunciamientos por el amor y del amor a los demás, sin más rozón que la 
de su calidad de hombres. Los prédicas contra el egoísmo, contra el individualismo en lo 
social y político; por cierto, por extraña parl'ldoja, también producto en mucho del mate
rialismo, y cualquier actitud en que parezca encarnar este sentimiento está a la orden del 
día: "'haz el amor,no la guerra", "lucha por la paz", rezan tantos siogans, como éstos -
con que podemos ilustrar ta 1 oc ti tud, 

Debido, quizá en gran parte, a la ignorancia y desconocimiento del cristianismo y 
al olvido de su mística por porte de los mismos cristianos, la situación y la realidad políti 
ca del mundo de hoy obedece principalmente al materialismo, La Ideo de que lo sebera.:: 
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nía corresponde ol pueblo; de que los gobiernos son instrumentos de lo voluntad del pueblo 
.y de que deben acotar sus mondo tos; las ideos de democracia y de representotividad en· los 
gobiernos; los ideos de igualdad, de derechos humanos, etc,, son ideos que tomó el mate
rialismo como propiedad exclusivo, y o los cuales apoyó e impulsó enormemente, y que to 
dovía hoy, tal como él las ha explicado - desconociéndose otros explicaciones y justific;-
c iones de estos concepciones, como las eloborodos por filósofos católicos-, son ideo les por 
los que se mueven los hombres, Por otro lodo, tonto el capitalismo liberal, como el comu
nismo ruso, chino, cubano, etc,, que hoy se disputan lo supremacía del mundo, son de ori 
gen y encarnaciones vivos, de genuinos fi losofíos materia listos, No es, pues, el mundo de ·_ 
hoy, sino un fruto en el cual el materialismo ho tenido, en gron porte, el papel de coautor, 
y es así responsable en gran medido 1 de este mundo. -- -

El materialismo, ha venido o recordar también el papel que el hombre ha de desempe 
ñor en lo sociedad; lo necesidad de su colaboración poro el logro del bien común, su res-=
ponsobilidod respecto de lo que acontece o su medio, etc, Constituye el moteriolismóun-' 
toque de atención poro lo conciencio de tibios y resignados, de burgueses y apáticos que -
viven indiferentes no sólo o su propio miseria - aunque sean ricos, que entre los ricos tom 
biénsedonformos de miseria - sin·:> que son indiferentes ante lo miseria ajeno, y no preciso 
mente por haber hecho uno renuncio al mundo, de tipo místico, sino por falto de dignidad 
y exceso de egoísmo, tibieza y conformismo. 

Es el materialismo el mejor crítico negativo de lo social que registro lo historio; ex
quisito y finamente sensible poro captor lo que afecto o lo sensibilidad humano, ha sabido 
describir o lo sociedad, excitándolo, y al mismo tiempo, halagándolo poro ganárselo. --
Bien se puede ver en él, un hábi 1 manejador de los masas, y es en él donde se han desorro 
liado los técnicos poro hacerlo 585. Con todo, su crítico, si bien conteniendo muchos ve 
ces cosos ciertos, frecuentemente es exagerada,· dramático, extremista, dogmático y, por 
tonto, muchos veces carente de objetividad; pero ha sabido, no obstante, mover o los hom 
bres, pues con ellos hizo la revolución francesa y levantó la sociedad burguesa de los si-: 
glos XIX y XX, y con ellos la está destruyendo, con la revoluci?n comunista, siempre con 
base en la critica de lo sociedad existente, 

Resulta ser entonces el materialismo un gron destructor, pero también un gran realizo 
dor. A lo largo de lo exposición que hemos hecho de él, hemos visto cómo se propone un :: 
conocimiento práctico, uno teoría práctica, no se busca el forjar teorías en el cielo de un 
mundo de ideos, inaplicables a este mundo terreno, y que no responden a las carencias que 
experimento el prójimo. Cierto que el materialismo promete utopías,pero le habla al hom
bre real, le llego hasta roncear sus más bojas posion;'!s,porque sabe con quien trota, y sabe 
que esa mueve y excita al h.Jmbre real. He oquÍ algo muy positivo, el realismo, un realis
mo que si se tomo de una manera sonc, no exagerada hasta el punto de deformar lo realidad 
y llevarnos o forjar utopías o bién •nuncios de desesperación, no puede m,ís que ser beneficio 
so, pues tal postura hará que se rechacen todas esas teorÍ,~1 idealistas aue viven perdidas eñ 
el mundo de lo aparente,delo qL•C se rnocpcrece, de la inmanencia; horÓ oue se rechacen 
los .esceptisismos lioeros y que están,a cada instante, siendo refutados por la realidad, Uno 



la realidad,pora resolver su problemática a base de realidades, y no 
más que ser beneficiosa. Y es el realismo, secundado por el impero 

las prácticas, lo que le permite al materialismo destruir y construir.: 
olvidado muchos veces el papel de la inteligencia y el papel de lo voluntad, yel -

níateriallsmo nos viene a recordar que ante los ideas, ante lo verdad, no hemos de osumir
üna actitud meramente contemplativa, sino que hemos de llevar con nuestro voluntod,nues 
tras convicciones a lo realidad, o lo práctico, vivirlas, como se suele decir ahora. Las_: 
ideas obtenidas en un sano realismo, vistas por lo inteligencia como verdades objetivas, -
han de generar en nosotros fuerzas, han de ponemos en movimiento, 

Otra gran cual idod de 1 materialismo 1 es el uso constante de verdades que son Cle sen 
ti do común,5 6, verdades obvios, aseveraciones que descubre "lo sobldurfo humano", siñ 
necesidad de estudios, ni tecnicismos filosóficos; son proposicionesde carácter universal, -
así, por e¡emplo, sobemos que no puede exisitir en la realidad nodo que no seo real; que no 
es lo mismo uno piedra que un hombre; que lo real es verdadero; que en el transcurso de la 
historia se ha progresado. Y ha sabido el materialismo plantear y resolver muchas situacio
nes de tal manera, que el sentido común acepto los respuestas dadas en tal o cual teoría -
del materialismo, Sin embargo, y como veremos también es el sentido común uno de losprin 
cipo les enemigos del materialismo, sobre todo, de la dialéctico, que muchos veces hecha
por tierra los concesiones que el materialismo, el realismo y el racionalismo, muchas ve-
ces con justicio, han arrancado al sentido común, Como sea, éste tener en cuento al senti
do común es un gran acierto, pues no está por demáJ recordar el triste papel de quienes son 

~ºrefutados, pese a la sabiduría y lo elevado de sus ideos, par lo sabiduría llano y sencillo -
del sentido común, al cual postergaron y olvidaron como si fuese uno coso inúti 1, 

Los determinismos del materialismo hocen volver lo vista hacia lo relación del horn 
bre y d.e su medio; de su espíritu y de su cuerpo 587, y vernos como el medio, en cierto me 
dida, Influye sobre el hombre, pues es en su medio, dentro de uno circunstancio, donde -
ejerce su libertad; es decir, se realiza en la medida y a partir de lo que ese ambiente ofre 
ce o sus facultades, Porotro lado, lo disposición y estado que guarde el cuerpo limitan lo 
actividad que puede desarrollar el espíritu 588, y esto quede dicho en oposición a esos exa 
gerados espiritualismos (sobre todo de corte oriental y hoy tan en bogo) que son ciegos ante 
la dependencia del espiritu respecto al cuerpo, 

En oposición o sus prédicas sobre la libertad y sobre la voluntad soberano del pue-
blo, el materialismo justifico, en cierto forma, o los estados policiales que propone con bo 
se en lo necesidad de progreso y en el bienestar de lo humanidad, paro lo cual, pienso eñ 
élites que se encarguen del manejo del Estado, Este último postulado debería de llevarnos
ª reflexionar, y con razón, en lo necesidad de un mínimo, al menos, de preparación y ca
pacitación para quienes sean llamados a velar por lo sociedad, 

Algo en lo que confía el materialismo, casi ciegamente, es en el poder de la volun 
tad humana, aun.dentro del determinismo ba¡o el cual concibe ol hombre, El valor que le: 
concede, todo vez que está también intimomente ligado a la práctica, es enorme, He aquí 



haberse perdido hoy en día todo tipo de fe, siendo que la fe es un
los más duros embates de la adversidad; ya no hablemos de la fe so

fe religiosa, sino simplemente de la fe en un ideal, en una idea, en sí 
cómóen el fondo del materialismo hoy actos de Fe, y cómo esa fe sus-
sido.ello el sostén de quienes impulsan y mueven o la sociedad hacia el 

las utopías materia listas. El materialismo constituye un reto para to
viven masificadas y sin ningún credo que les mueva a superarse. 

_ .... ·· , Henfosdicho que en el materialismo se da un gran acopio de ideas, todas ellas de 
sello atra'ctivo/que ríos harían muy densa la labor si las tuviésemos que comentar todas, -
pues para hacerlas atractivas, hay algo de positivo, por esto es ~ue sólo hemos señalado al 
gunos p!Jnfus sobre los cuales ha insistido el materialismo, puntos muchas veces hurtados ~ 
otros filosofías y de los quesehaap!Jderado como si fuesen propios. Hay, en la crítica que· 
hasta aquí hemos hecho, otras reflexiones en las que vemos observaciones positivas, que·
realmente sirven a nuestro sociedad, pero que para ello han de ser, muchas veces, desliga 
das de 1 materialismo ,pues dentro de él adquieren formas y consecuencias muy diversas, so:. 
bre todo porque el materialismo no siempre ha sido fiel al realismo, ni asu ;:>rédicas, y por 
que además, como lo veremos, en él suele haber doblez. -

El materialismo, a través de las muchas· corrientes con las que ha invadido al mun .. _ 
do - positivismo, individualismo, sociologismo, comunismo ,etc.-, ha venido cambiando la 
mentalidad de todo el orbe; pero las ideas que se encuentran dentro de estas distintas co-
rrientes no son muy diversas entre sí, si no que suelen, todas estas teorías, partir de las mis 
mas ideas - como lo hemos visto principalmente en el capítulo "Antecedentes Generales"-; 
pero insistiendo más sobre algunas de ellas, desarrollándolas bojo diversos aspectos, lo que 
lleva, naturalmente, a diferentes conclusiones, Por otro lado no hay que olvidar que las -
teorías materialistas se caracterizan por haber hecho más bien, un gran acopio de ideas - -
- con fines, muchas veces, más políticos que filosóficos-, las cuales han lanzado al mun
do bojo diversas interpretaciones, pero que en el fondo son los mismos que hoy en los demás 
teorías materia 1 is tos. 

De aquí que la labor de realizar lo crítico de todas y codo uno de los teorías mate
rialistas, además de ser un trabajo vostísimo, sería poco práctico, dada !e repetición de 
ideas y conceptos de una o otro teoría. Por eso consideramos más práctico el hacer lo críti 
ca o los puntos más notables de todo ese gran acopio de ideas con que se ha integrado el :: 
materialismo, y que es el fondo común de todas estas teorías, haciendo mención de los en
foques de alguna de ellos en particular, cuando la diíerencia entre lo que sostiene y lo que 
sostienen otros así lo amerite, y sea algo de importancia. De esta manera, podremos hacer 
una crítico o muchas de esas ideos y concepciones que circulan hoy en día, que son de ori
gen material isto y que desempeñan un importante papel en la interpretación que del mundo / 



del 

Ciertamente que quienes pusieron los primeros 
o estos movimientos, como Roger Bacon, Juan Duns _ _ _ _ 
tos casos, ignoramos si cerca de ellos no hubo quien, sin que ellos lo - -fue:-
moviendo en el sentido querido por estos.movimientos; famosos son, como de esto, 
los casos de Fenelón ~su amigo el "caballero Ramsay" 589, y de Lutero y su amigo y com
pañer:i Melanchton 5. O / en que los segundos supieron encauzar a los primeros en el sentido 
de sus propias ideas¡ pero es claro, que casi todos los filósofos de corte materialista poste··· 
rieres a lo reforma protestante, o eran protestantes o pertenecían a alguno secta secreto, -
cuando no ambos cosas, Sin embargo / tampoco sería extraño encontrar en estos dos últimos si 
glas a quienes, siendo ajenos a estos grupos, pero formados bojo sus ideos y compenetrados 
de su mentalidad, hayan elaborado sus trabajos filosóficos baj".l las pautas dadas por el ma
terialismo, lo único que conocen como válido, la única filosofía a través de lo cual el mun 
do les ha sido presentado. Después de todo, esto es lo que ha buscado el materialismo, y sf 
está triunfando en su lucha por cambiar todas las estructuras / ¿qué ti ene de raro que esto -
sucedo?, De aquí que en realidad el materialismo haya venido a ser una especie de guÍa
justificadora de quienes intentan acabar con le que surgía como civilización católica,para 
cambiarla por una nueva civilización, siendo esto el fondo de todo la cuestión; en esta oc 
tividad los más importantes son quienes la dirigen, por lo que no es de extrañar que haya: 
quien. considere que "aunque seo más celebre, un Voltaire mism') no es sino uno débil com 
persa con respecto a Désaguliers" 591; y no puede ser de otra forma, pues si lo que importa 
es la acción, es obvio que el papel más valioso sea entonces el desempeñado por quien diri 
ge la acción, y no él del filósofo que queda supeditada a explicar la marcha de la acción: 
y su relación con el mundo, para justificarla conforme a los planes que se tengan. 

Y aquí es donde aparece el problema, pues "¿Cómo refutar (en el sentido estricto) 
al que ni afirma ni niega, sino obra?" 592. Efectivamente, "Sólo se puede rebatir seria
mente aquello que pertenece al orden de la afirmación (o de la negación) 11593, y ya hemos 
visto cómo para el materialismo el criterio de verdad ha llegado o ser lo práctica; de aquí
que, si se les señala que sus ideas yo han sido rebatidas,hocensuyo la respuestodeCogniot: 
"Puede ser, pero no nos conmueve" 594; y reo !mente, no hay razón para que se sientan con 
movidas, pues se trato de dos campos diferentes: el del intelecto y el de la práctica. Una
acción se detiene o se impulsa, pero na se puede decir propiamente que se refuta. Son,
como decimos, dos campas distintos, sólo que hay que ver hasta donde es 1 Ícito ésto distin
ción. 

En el fondo de todo, existe una apreciación deformada de la realidad de parte del 



materialismo, resultado de lo naturaleza de nuestro conocimiento, por ser éste, o lo vez, -
sensible e intelectual, proporcionándonos, por el primer aspecto, datos materiales, en ccim· 
bio permanente, constituidos por una pluralidad de elementos singulares, concretos e indiYi 
duales; por el contrario el segundo aspecto nos proporciona ideos con un carácter esencial:. 
de permanencia y de universalidad 595, Desde Occom, quedó en el materialismo un fuerte 
sabor nominalista, siendo así, el doto sensible, lo formo más riguroso de lo real que pode-
mes conocer, y siendo así, nuestros sentidos, el medio de conocimiento más seguro, lo cual_ 
es consecuente con el materialismo y le do una fuerte inclinación sensualista, prefiriéndose 
así; como hemos visto, los dictados de los sentidos y de los pasiones en el profundo vigor de 
su impulso bruto, o los dictados de la inteligencia que trote de controlar o mover tales fue_i: 
zas. 

Sin embargo, y aunque resulto que sólo lo singular y lofluyente es real, no es posi· 
ble prescindir de la inteligencia, por lo que se le proclamo un carácter exclusivamente prác 
tico, reconociéndose así, su necesidad paro organizar todo lo relativo a nuestra vida sin re 
conocer, en los diferentes concepciones que se den al respecto, ninguna expresión de alg; 
na verdad, sino creaciones de eso inteligencia pragmática, concepciones gratuitas a los 
que no puede fijarse, lógicamente, ninguna barrera que las impido, pues cada quien puede 
concebl r los cosas o su manero / conforme su copric ho o locu ro le dicten, de tal manero, que 
quien se lance o lo realización de sus Ideas, no puede ser objetado logicomente, sino que -
será detenido en su acción por el más fuerte o capaz, o quizá, si se coincide con él,hobrá 
un fuerte impulso poro to 1 acción. 

- Consecuentemente, o todo afirmación intelectual con-pretensión de universalidad -
se le acuso de ser "fijadora", "tajante" y "abrupto"; prefiriéndose lo indeterminación de la 
"dinámico", de eso que suelen llamar "vida" o "el sentido de lo historia" o "ley natural". 
No es esto, en el Fondo, sino la afirmación de Heráclito: "Lo que es, yo no es, y lo que no 
es, es, porque todo llego a ser y nado permanece 11596¡ lo cual fue traducido por Comte en 
su principio: 11 Todo es relativo, he ahí el Único principio absoluto" 597, De aquí que,afir 
mor algo tajantemente resulta absurdo e imposible para el materialismo; lo más que enton-: 
ces puede llegar o hacer, es tratar de llegar "a descubrir la pisto de LA LEY NATURAL -
QUE PRES! DE SU MOVIMIENTO •• , 11

1 según dice Morx598¡ así que lo verdad no es, sino -
que se hoce, o seo, se elabora y evoluciona sin cesar, sin poder llegar a poseerlo jamás, -
por lo que sólo se sigue su rostro, siendo entonces, ante todo, una búsqueda del "sentido de 
la historio" o de los dictados de la "ley natural" que preside el movimiento; en fin, uno oc 
ti tud próc ti ca, 

El materialismo desprecia, pues, el aspecto intelectual de nuestro conocimiento y
se pronuncio en favor del aspecto sensible, por lo que podemos afirmar que frente al proble 
mo del conocimiento, el materialismo es monista. Los consecuencias de este monismo se pue 
den observar claramente en el siguiente párrafo de Georges Politzer: "Me he comprado un:: 
por de zapatos amarillos, Al cabo de cierto tiempo, y después de muchos remiendos, cam-
bio de suelas y tacones, etc.,. 1 digo todavía: voy o ponerme mis zopo tos amarillos, sin dar 
me cuenta que yo no son los mismos. Despreciamos los cambios introducidos en nuestros z~ 



patos y seguimos considerándolos como los mismos, como si no hubieran cambiado". 599 Es 
to apreciación, pcr más que pretende ser absolutamente apegada a la realidad, si se con: 
fronte cori ello resulta refutada. Efectivamente, veamos la misma afirmación pero a con
trario sensu: ¿Quién después de haber usado unos zapatos, haberlos mandado arreglar una 
y otro vez, cambiándoles cada vez suelas y tacones y habiéndoseles hecho remiendos aquí 
y allá, y viéndolos totalmente deformados, es capaz de afirmar que sus zapatos permone-
cen iguales, incambiados?. Por el contrario, porque vemos el desgaste que han sufrido, y 
las deformaciones que han tenido es por lo que vamos y nos compramos unos zapatos nuevos 
cuando los anteriores ya no nos sirven pcr todos esos com bios que han tenido / pero observa 
mas que son esos zapatos, los que se han ido deformando y gastando, los mismos que habia-: 
mas comprado antes; es el mismo par de zapatos el que ha cambiado 600, He aquí un eje~ 
ple basado en la observación de uno realidad sencilla y de que oigo cotidiano que nos 
muestra, que no todo cambia, que hay algo que permanece y no cambia. 

Porfirio ya había visto, desde la antiguedad, que sobre lo que permanece hay algo 
que cambia, pero sin que aquel lo en que ocurren los cambios devenga otro ser¡ a esto que 
puede cambiar lo llamó accidente, y lo definió como: "lo que puede estar presente o cusen 
te en el sujeto sin que el sujeto perezco" 601, y así, según ejemplifico Jeon Ousset: "me 
corto una piemo, un brazo, me vacío un ojo, crezco, adelgazo o engr.rdo, quedo calvo, 
me dejo crecer la barba y el bigote, estoy enfenno,me curo,etc, .. ¡ccmbiosconsiderables~ 
Algunos no se reconocen ya, , • pe ro 1 ¿he de jodo por el lo de ser yo mismo? 1 ¿y habrá nac i 
do otro hombre? De ninguna manero. Yo soy siempre yo mismo, par cambiado que me en..:
cuentre .. , 602 1 por lo que se ve que 1 pese a todos los cambios que se suceden en mí, es
tos suceden en mí, es un mismo "yo" al que le sucede todo eso y que permanece bojo todos 
los cambies, 

Se desprecia, pues, ese doto ideal par el cual la cosa es lo que es; desprecian la -
esencia, por considerarla platónica, par considerar, en uno visión esquemática y simplista, 
de carácter más bien político que filosófico, que hablar de esencias es admitir la realidad, 
la existencia de un mundo de ideas platónicas, y engloban así, bajo el rubro de retrógado
o de reaccionario o de idealista, como en concreto lo hace el marxismo-leninismo, a todo 
el que piense y a todo forma de pensar diferente, aunque seo también materialista, 

Ciertamente que existe el mundo de los cambios, de las cosas sensibles¡ el mundo -
material existe y es real; pero el mundo de las esencias, de los universales,de los ideas 
también existe, y existe en nosotros, no como puramente "Idea", a lo platónico, sino que 
esas esencias existen, pero encarnadas, esto es, realizadas por los múltiples individuos -
reales del mundo sensible; dicho en otra forma, las ideos existen fundamentalmente en las 
cosas y formalmente (es decir, bajo su prottia forma de universales} en nuestro pensamiento, 
pero de un modo inmaterial y abastracto 6 3, distinguíendose así,como principios del ser 
rea 1, lo esencia y la existencia, 

En lo realidad de este mundo en que vivimos se encuentra un dualismo de perspecti
vos, esto es, dos aspectos de uno Único realidad, que no es en sí perfectamente siniple,sino 
compuesta de dos elementos reo les, complementarios uno del otro, pero que ambos, de suyo 



Nosotros vemos cuerpos, esto es, un todo con dimensiones; extenso y sin embargo -
y estos caracteres de unidad y extensión se oponen, pues hablar de extensión es hablar 

partes que se expanden, distinguibles y fraccionables; por el contrario, hablor de "todo" 
éshablar de unidad, señalar la unión,launidadquesolda, -:¡ue apr~xima estas partesdistin9l!.! 

~-.~~~-=--=~:bles y fraccionables. Queda esto más claro con el siguiente ejemplo: este cuaderno que -

tengo en mi mesa de trabajo, es un cuerpo, "un todo con dimensiones". Su "ser" es coma -
el efecto de dos principios distintos: uno cualitativo y otro cuantitativo, El cuantitativo se 
refiere a extensión, a partes distinguibles y fraccionables, designa número, dimensión ,grue 
so del cuaderno, cantidad de materia necesaria poro elaborarlo (elemento materia) .El prin= 
cipio cualitativo hace unidad de ese todo, designa lo que hace "uno", o sea, más especifi 
cemente, es su "forma" propia, -

Estos dos principios, cuya estrecha fusión hace el propio ser del objeto, nuestros sen 
_tidos rio pueden distinguirlos, pues sólo alcanzan a lo que es corporal, los cuerpos, o sea,: 
·el "todo en dimensiones", na estando así, ambos principios, para explicamos,qué es el "todo 
en dimensiones", Sólo la inteligencia puede alcanzarlos, razonando sobre los datos sensi-
bles. Todo cuerpo está, pues, compuesto de materia y forma, que no son dos seres, sino dos 

. principios de ser, como dos principios son la e•encia y la existencia. 604 ·· 

Pese a la constante prédica de la practicidad, ésta sólo puede explicarse y justifi
carse gracias a la labor de la inteligencia en la comprensión de la realidad tal y como he
mos visto que es, Efectivümente, una vez frente a la realidad, el hombre la alcanza por la 
inteligencia, y aquí, o bien adopta una actitud teórética o especula ti va en la aprehensión,o 
bien subordina ese conocimiento a un fin como medio de que se vale para captarlo y orde
narse a él en una actitud práctica. 

Esta segunda actitud es debida a que no se posee lo plenitud antológico en sí mismo, 
.por lo cual se sale de sí para buscarla; por lo que la condición práctica humana tiene suori 
gen en la limitación o imperfección de su ser, y encuentra su perfección fuera de sí, Esta

. c.ondición práctica humana entraña uno perfección por cuanto encamina al sujeto hacia su 
plenitud ontológica, pero implica una imperfección: el que no posee eso plenitud en sí mi~ 
mo, 

la practicidad es el Índice del estado vial del hombre en la presente vida, eselme 
dio que le puede acercar o su último fin, dicho en otro giro, la distancia entre el ser ac.= 
tual del hombre y su plenitud, mide el recorrido que debe seguir su practicidad, 

El perfeccionamiento (en cierto sentido: practicidad) viene así a demarcar el domi-



nio de la ética, el dominio práctico, estrictamente toly 
fía moral. O sea, la practicidad hace referencia al rec:orrído 
bre, persono individual y miembro de la sociedad, hacia s~ ... 
actividad intelectual, en cuanto tiende hacia su.fin o bien específico, entra bajo el 
nio de lo voluntad, porticipondo así, en cierto medida, del orden práctico 605, 

¿Y cómo fundomentar la practicidad que predica el materialismo ?El monismo del ma 
teriolismo frente a la realidad, le ocasiona un problema, pues no puede negar la existencia 
de lo inteligencia, por lo que se le reconoce, como hemos visto, un carácter práctico, limi 
tándosele así, y deshechondo todo lo demás que provenga de e 1 la¡ pero este desprecio oca.:
siono entonces un nuevo problema: ¿cómo explicar la actividad práctica que desarrollo el
hombre?, Ya hemos visto cómo en el inicio del proceso de la procticídad está la inteligen
cia, y que esta procticidod demarca el dominio de la ética, lo cual implica el libre albe
drío en el camino al último fin; mas como el materialismo le ha negado a la inteligencia -
valor paro conocer lo realidad, niega implícitamente todos las consecuencias que se puedan 
derivar de ese papel de la inteligencia, por lo que se niega el libre albedrío, y con ello,
lapasibilidadde la moral, dejándolo todo en un determinismo, ya de lo historia, de la vi
da, Recordemos sin embargo, que en el fondo del materialismo está la política, y que esto 
sabe que no conviene, en un mundo lleno de injusticias, esclavitudes, inmoralidades, ne 
garla libertad y la moral; par el contrario, sabe que hay que pregonarlas, y así lo hace,-
pero habiendo dado al término libertad un contenido nuevo y diferente bajo el determinis
mo quesostiene,y así, la libertad es la toma de conciencia, la participación en el acelera 
miento del progreso, No se hoce, por otro lodo, uno distinción clara entre libertad física: 
libertad psicológica y libertad moral; se juega y hace mo laborismos con estos conceptos, ca 
mo si fuesen uno solo, y dándole diferentes aplicaciones, ~egÚn el caso 606, Otro tonto: 
se hace con la moral, que es referida sólo a los actos de trascendencia social, o a los que 
se relacionan con el devenir histórico; pero de ninguno manera a situaciones P.orticularesque 
no trasciendan; así, por ejemplo, Comte hace o la moral sinónimo de lo social; el marxis-
mo-leninisrno de lucha revolucionaria. 

Con la negación de lo amplitud de lo actividad de la inteligencia se niega el fun
damento de la practicidod, se niega el libre arbitrio y la eticidad, por lo cual el materia
lismo se ve en la necesidad de dejar al hombre sometido o un determinismo evolucionista -
que le brinda la oportunidad de coloaboror concienterr.ente con él, y como esta evolución· 
es progresiva, resulto ser, yo en reolidad, el progreso, la causa de la practicidad que de 
sarrollan los materialistas, lo que mueve al hombre a apurar el devenir poro acelerar tal pro 
greso, progreso que de todos formas, dentro de estos doctrinas, se daría, aunque el hombre 
no aceptara trabajar por él conscientemente, 

Apréciese, pues, la diferencia¡ pues, negándose la capacidad de la inteligencia -
para alcanzar la realidad, se sustituye esto por la "tomo de conciencia", que es en sí un 
concepto dinámico¡ no se trota de'ser" o "estar" consciente o "tener" conciencia, sino de 
"tomar" conciencia, se trata de lo inserción en una corriente, donde no tiene cabida una
verdadobjetiva,deaquí que devenga en uno especie de comprensión implícita y pragmática, 

1 



con este concepto de "toma de conciencia" no' se hace más que un en 
vendría a excluir el fin al que se subordina el conocimiento que.da orl 

práctica de lo voluntad; y efectivamente, el materialismo se niega a.ód 
inmanente al devenir histórico; sin embargó, lo introduce dizfrazodo de utopía: 
ComO !I témino 11 del devenir históriCOI Y lo USO COmO tal, COmO fin o . 

En este fin, y bojo el nombre de progreS01 está ;erlrecilidad el de perfeccionamien
quizá diferir con ellos en que lo que ellos estiman como progreso o perfecci~ 

ho. constituye un progreso o perfeccionamiento reol 1objetivo1 pero eso no qui ta
que se señala, aunque sea falsa, atrae a los hom!Jres par ofrecerles un progreso, 
perfección 608, · · 

Bien podríamos apresuramos a concluir aquí sobre la falta de fundamento, o, si se 
para ser más cloros, de lo falsedad del fundamento de la práctica que predican y -
los materialistas¡ sin embargo, cabe hablar oigo del marxismo-leninismo, que noés 

tan ingenuo como el resto de los materialismos, que postulan sus principios sin fijarse en -
. qué muchas veces el sentido común los está refutando, El marxismo-leninismo es en esto mu 

cho más cauto, pues no se opone al sentido común, como regla general / sino que lo engafla, 
Véamos como es esto, 

Lenin confunde el concepto de materia con el de realidad extra-mental, siendo, para el, 
la materia (en su sentido filosófico) lo que existe independientemente de nuestra concien-
cia, de donde resulta que "Lo noción de materiQ no significa absolutamente nada más desde 
el punto de visto de la teoría del conocimiento que la realidad objetiva, cuya existencia -
es indpendiente de la conciencio humana y es reflejada por ésta" 609. Entonces resulta -
que entre el idealismo y el realismo no hoy una tercero vía posible; sólo que se dice "mate 
ria" en vez de realidad. Y he aquí lo consecuencia lógica: resulta que el materialismo es-: 
entonces el Único realismo posible, Esta conclusión parece obvia, si no se advierte el equí 
vaco que hay en la base, y que, desde el punto de vista de la historia de la filosofía, ve;:. 
dría a constituir un grasero error, pues ni Aristóteles, ni Santo Tomás de Aquino eran mate 
rialistas 6l0. -

De Aristóteles se enseña en Rusia que fue un "Gran pensador antiguo, erudito ge-
nial.,, Oscila entre el materialismo y el idealismo •• , En su teoría del conocimiento se -
aproxima al materialismo" 611. Esta simpatía hacia Aristóteles obedece a que en el mar
xismo-leninismo hay muchos puntos con un sabor aristotélico, como sucede con la teoría del 
conocimiento, que ellos llaman teorÍo de la reflexión, si bién esto última es muy pobre y -
endeble frente a lo gnoseología aristotélico, pues no se planteo, en realidad, cuestiones -



sobre la naturaleza del conocimiento como tal (y es que, como Maritain,es un terreno 
peligr~so, ·púes conocimiento implica inmaterialidad), se contenta con hablar tan solo de -
"reflé j')S 11

, de copiado, de fotografiado de la realidad en nuestra conciencia 612, que per
mite el conocimiento cierto del mundo, esto es, que se puedan conocer las cosos realmente, 
quedándose en algo que a todos nos parece cierto, Estos conceptos: que el mundo es real ,que 
lo podemos conocer, que se forman imágenes de él en nuestra mente,soncosasquenosdice el 
sentido común, pero como decimos, no se va más allá en la indagación de que sea el cono
cimiento en sí, como tampoco suele hacerlo el sentido común de la mayoría de la gente, -
pues para ello se requiere ya estudios especializados, Siguiendo este camino, en esta doc
trinase llega a hablar de que el carácter relativo o aproximativo de las verdades científicas 
(parciales y en perpetua renovación) concernien<lo a la "esencia" (las leyes racionalmente
establecidas) de las cosas, se concilia con el carácter absoluto de la verdad total hacia la 
cual progresamos así, y que abraza el con junto cósmico de todos los "fenómenos inmedia-
tos", Si se observa bien, y como yo lo hacíamos notar en otra parte, estas opiniones no tie 
nen en sí nada de extraordinario / por más que se señalen como fruto de lo dio léctica, deri: 
van en realidad, como señala Maritoin, de la reflexión filosófica ordinaria, e incluso vul
gar, Cloro que el marxismo-leninismo no se queda aquí, pues, como ya vimos, traduce esto 
en laJdéa de que lo realtivo es un momento de lo absoluto, como lo veremos ahora. 

Pero, ¿;significa entonces esta que el marxismo-leninismo admite las esencias uni-
v.ersa.les tales como la verdad absoluta, como lo absoluto? 

.• ., Hay más todavía, recuérdese cómo, al hablar de la dialéctica y ver lo que distin--
-guíctal evol[icionismo propuesto por esta doctrina del resto de los demás sostenidos den-
tro del materialismo, hablamos de la cualidad (kacestvo), la cual no puede excluirse sin que 
el objeto mismo deje de existir, por lo que las cualidades vienen 1J ser determinacionesesen 
cicles de las cosas, También vimos que se hablaba de cantidad (kolicestvo), que es una "de 
terminación no idéntica (tozdestvennyj) con el objeto, precisamente en el sentido de queeT 
ob¡eto no deja de existir en el momento en que cambia su cantidad" 613, por lo cual se pue 
de seiialarque estos conceptos pudieran ser equivalentes a los similares vistos más arriba, -

Todo parece ir conforme al sentido común, se ven conceptos como esencia, absoluto, 
cualidad, que nos hablan de lo que permanece y da unidad a las cosas de la realidad; aspee 
to que parecía despreciar y negar el materialismo; sin embargo, como lo hemos dicho, aquí= 
hay un engaño al sentido común, pues resulta que para el marxismo-leninismo, la esencia no 
es de orden distinto al del "fenómeno" y na es, con él, sino una misma cosa, pues no es más 
que la conexión y la necesidad internas - expresadas ambas por las leyes de la ciencia y de 
la dialéctica - entre los fenómenos, que en tanto como simples datos empíricos y antes de -
ser tratados por la ciencia son caracterizados como externos, aparentes y fortuitos 614, Se 
reduce pues, la esencia, a las leyes "racionalmente" establecidas; no se va al fondo, se se 
ñala que hay permanencia, pero no se explica, no se rebasa el límite de la realidad mate-
riel, contingente y mudable; ¿cómo explicar entonces que la esencia esté en el principio -
de la unidad y esté en el principio de lo cambiante, Je lo diverso?, Percibe el nl'Jrxismo-
leninismo que hay un aspecto de la realidad, que no cambia - y que por lo tanto no puede
ser material -, pero negándose a admitir como real lo que no sea material, seiiala como ese~ 



sobre.la natu.raleza del conocimiento como tal (y es que, como dice Maritain,es un terreno 
peligrosó, pues conocimiento implica inmaterialidad), se contenta con hablar tan solo de -
"refle j~s ", de copiado / de fotografiado de la rea 1 idad en nuestra conci encía 612 / que per
m ite ·el conocimiento cierto del mundo, esto es, que se puedan conocer las cosas realmente, 
quedándose en algo que a todos nos parece cierto, Estos conceptos: que el mundo es real ,que 
lo podernos conocer, que se fonnan imágenes de él en nuestra mente,soncosasquenosdice el 
sentido común, pero como decimos, no se va más allá en la indagación de que sea el cono
cimiento en sí, como tampoco suele hacerlo el sentido com1)n de la mayoría de la gente, -
pues para ello se requiere ya estudios especializados, Siguiendo este camino, en esta doc
trinase llega a hablar de que el carácter relativo o aproximativo de las verdades científicas 
(parciales y en perpetua renovación) concernienJo a lo "esencia" (las leyes racionolrnente
establecidas) de las cosas, se concilio con el corácter absoluto de la verdad total hacia la 
cual progresamos así, y que abraza el conjunto cósmico de todos los "fenómenos inmedia-
tos". Si se observa bien, y como ya lo hacíamos notar en otra parte, estas opiniones no tie 
nen en sí nada de extraordinario, por más que se señalen como fruto de la dialéctica, deri:
van en realidad, como señala Maritain, de lo reflexión filosófica ordinario, e incluso vul
gar. Claro que el marxismo-leninismo no se queda aquí, pues, como ya vimos, traduce esto. 
en la idea de que lo realtivo es un momento de lo absoluto, como lo veremos ahora. 

Pero, ¿significa entonces esto que el marxismo-leninismo admite las esencias uni-
versales.tales como la verdad absoluta, como lo absoluto? 

Hay más todavía, recuérdese cómo, al hablar de la dialéctico y ver lo que distin--
guÍaolevolucionismo propuesto por esta doctrina del resto de los demás sostenidos den-
tro del materialismo, hablamos de lo cualidad (kocestvo}, la cual no puede excluirse sin que 
el objeto mismo deje de existir, por lo que los cualidades vienen., ser determinacionesesen 
cicles de las cosas. También vimos que se hablaba de cantidad (kolicestvo), que es uno "de 
terminación no idéntico (tozdestvennyj) con el objeto, precisamente en el sentido de queeT 
objeto no deja de existir en el momento en que cambio su cantidad" 613, por lo cual se pue 
de señalar que estos conceptos pudieran ser .:qui va lentes o los similores vistos más arriba. -

Todo parece ir conforme al sentido común, se ven conceptos como esencia, absoluto, 
cualidad, que nos hablan de lo que permanece'/ da unidad a las cosas de la realidad¡ aspee 
to qúe parecía despreciar y negar el materialismo; sin embargo, como lo hemos dicho, aqui
hay un engaño al sentido común, pues resulta que para el marxismo-leninismo, la esencia no 
es de orden distinto al del "fenómeno" y no es, con él, sino una misma cosa, pues no es más 
que la conexión y la necesidad internas - expresados ambas por las leyes de la ciencia y de 
la dialéctica - entre los fenómenos, que en tanto como simples datos empíricos y antes de -
ser tratados por la ciencia son caracterizados como externos, aparentes y Fortuitos 614, Se 
reduce pues, la esencia, a las le1,es "racionalmente" establecidas; no se va al fondo, se se 
ñalo que hoy permanencia, pero no se explica, no se rebase el límite üe lo re,:ilidod mote-
riel, contingente y mudable; ¿cómo explicar entonces que lo esencia esté en el principio -
de la unidad y esté en el principio de lo cambiante, Je lo diverso?, Percibe el 1110rxismo-
leninismo que hay un aspecto de la realidad, que no cambio - y que par lo tanto no puede
ser material-, pero negándose a admitir como real lo que no sea material, sei1olci Cllmoese~ 



Con el téimino de lo "absoluto" ocurre otro tonto, hoy un engaño; pues el absolu
to ·de que habla el morxismó-:leninismo es el resulto.do de lo suma, el total de los seres o de 
los verdades, y de ninguno manera sé troto aquí de uno idea incondicionado e independien

, . té,de ~no obastraccióntotal y completa;n,o se hace referencia de ninguno manera o un ob 
··e· ···'e• isoluto ontológico, ni lógico~ nimoral;Es precisamente, por considerar a lo absoluto como

él resultado d.e lo suma de las partes, que se llego a considerar o estos últimos como Instan-
' tes del todQ; 

.. . Nóes pues, 16 interpretación que de la realidad hoce el marxismo-leninismo, sino-
tombién un monismo como la de todo el resta de las demás doctrinas materialistas. No hoy

. en el.lo nocla que nos permita uno comprensión cabal inteligible de lo realidad, ton sólo hay 
úria apariencia, que engaña al sentido común de lo mayoría de lo gente, yo que sin lo debi 
da preparoc ión 1 no se puede penetrar muy 1ejos 1 y se cae fácilmente en gorl i tos y engaños-: 

Visto así el moterialismo,sepuedeopreciorqueel obrarde los creyentes de estos doctri 
nos, en los cuales lo que importo es laacción,el cambiar el mundo,no el interpretarlo,care 
ce de un fundamento ci erto;y que aunque se presuma de rea 1 is to / se está desli godo de lo rea Ti 
dad.Y másaún,un cambio tan ohsolutocomoel que se predico no puede ser reol,puessin n; 
do que permanezca durante el cambio,sirviendode relación a lo quecombia,resultorÍaque
lo que es en un instante ,dejaría de ser el ser que es o 1 siguiente instante para ser un nuevo ser 
totalmente diferente del ser anteri:ir,sin que haya ninguna relación, ¿No es esto lo que pre 
dicen Heráclito y Comte?. Pues bien,el mismosentidoc:>mÚn nos dice que las cosas no suce=
den así,pues, haciendo alusión al párrafo de Politzerque citamasmás arriba,vemos que los 
zapatos quchacemeses fueronnuevos,son los mismas que hay están disformes y gastados por 
el uso¡ ymás clorose ve en nosotrosmismos;así,yo;,,y el mismo que nací hacevariosoños, y 
yo soy el que estudié eso y aquello que 11oy sé;no fue otro el que un día cumplió quince años, 
ni el que secayá de la bicicleta y se rompió el brazo,pues de lo contrario,de ser las cosas -
como las predica el materialismo, ¿por qué me dolió a mi el brazo,si fue otro el que se lo -
~mpió?; ¿por qué corro para que no me muerda un perro que me vienesiguiendo,sino porque 
al instante que sigue el perro c:>ntinuará detrás de mí y no se convertirá en otro ser?. 

¿Se advierten ya, pues, los consecuencias que esto tendría? ¿Quién, p:>r ejemplo, 
prestaría oigo, si sobe que a lo hora de exigir lo que se le debe, el deudor le va a respon
der: oigo usted, a mi no me han prestado nada, fue a otr.:i º Y más aún pues se le podrá in 
crepar por reclamar algo que él no prestó, que no es suyo, puesto que fue otr;:i el que lo_: 
prestó y que era el dueño?. En otro aspecto, ¿Qué .Jbjeto tendría el derecho penal, si el 
detenido ya es otro distinto del delicuente? ¿Para qué elegir gobernantes, si no van o go 
bemor ellos, sino otros, y por cierto, o otros?. Dejan de tener objet'.), y sólo aludimos a~ 



no hablemos en general de sí tendría sentido la moralidad, si los cambias fuesen
hablemos en concreto del deber y su fundamento. Las exigencias que pueda
devenir históric;o no son nadosinovan ligadas a la fe y a la esperanza del -

progreso de .la humanidad, aunque éste se dé de todas maneras sin nuestra concurrencia, Es 
to se traducirá en que actuamos en cumplimiento de nuestros deberes por la humanidad. Pe 
ro 1 ¿qué o cuál humanidad?, Sí todo está en devenir / ¿no podemo ser los hombres de este 
instante los últimos miembros de tal humanidad, porque ésta cambiará luego o una manoda
de elefantes muy inteligentes y voluntariosos, que tendrán, como progreso, uno fuerza físi 
ca que no tenía el hombre?, Pero serán manada de elefantes, no humanidad. Por otro lado, 
si entre lo que es en un instante y lo que es al siguiente instante no hay ninguno relación, 
¿qué caso u objeto tiene que yo me esfuerce o me sacrifique, si cualquier cosa que haga -
no' podrá afectar en lo más mínimo al instante que viene a continuación del presente mamen 
to?, No puede haber, pues, ningún fundamento para el deber, y cae por tierra así, toda
élasede juicio normativo, y aún, hasta las afirmaciones de las llamadas ciencias exactas -
quedan en duda. 

Con mucha razón dice Derisi: "¡Ay de ciertos filósofos, si su naturaleza se hubiese 
convertido (de ser rosible) en lo que ellos afirman ser~" 615, Y gracias a Dios que las co 
sos no son como las plantean los materialistas. Ya hemos visto lo que sucedería de ser el .:::. 
cambio como ellos lo conciben, un absurdo tal, que no resiste enfrentarse a la rnás simple
realidad. Pero ¿el marxismo-leninismo nos conduce también a eso?. Pues sí, aunque hable 
de que en el ser hay cantidad y cualidad; y es aquí donde hemos de hablar de esto,que S·J 
lo habíamos mencionado, pero que no lo habíamos desarrollado, De la cualidad dice est~ 
doctrina, que no puede excluirse sin que el objeta mismo deje de existir, y de la cantiaad, 
que es uno detenninoción no idéntico con el objeto, precisamente en el sentido de que el 
objeto no dejo de existir en el momento en que cambio su cantidad, N1)tese que :;stos enun 
ciadas son dos co>os cornple!Jmente diferentes: la cualidad viene·~ ser como un atributo e:. 
sencial, principio de lo unidad del ser de que se trote¡ en cambio, la cantidad, viene a ser 
como unatributoaccidental,esto es, principio de lo diverso, múltiple y variable que hay 
en el ser, 

Pero, ¿respeta el marxismo-leninismo estos principios tal cual los formula?, Habla 
mos, 91 ver la dialéctica, de la obscura teoría del salto (sckacok), y vimos que en ella se-
afirma que el salto cualitativo está preparada y condicionado por uno lenta acumulación de 
modificaciones cuantitativos, esto es, que lo acumulación de modificaciones cuantitativos 
o occidentales, en detenninado momento llegará o uno modificación esencial, de lo que -
se deduce, por lo pronto, que lo teoría "revolucionaria del salto dialéctico" no excluye la 
evolución, sino que la exige 616, Por otro lado, si el atributo esencial, o cualidod,ol fal
tar, aunque seo cambiado por otro, ocasiono que el ser deje de exisitir, y todos los se
res están evolucionando, esto es siendo y dejando de ser, y apareciendo otros distin
tos, es obvio entonces que el marxismo-leninismo sostiene el cambio, si se quiere, sofisti
cado porque se le bautizo con el adjetivo de dialéctico, pero que en el fondo es el mismo 



Se engaña aquí nuevamente al sentido común, La explicación que se hace de la rea 
li.dad tiene toda la apariencia de verdadera I mÓS vista a fondo, Se Ve el absurdo que hay eñ 

- el la a 1 negarse o abandonar el mundo de los cambios / al dejar dentro de los cambios y su je
el los lo que se decía principio de unidad y pennanencia. Viene esto a parar en el " to 

._._,_._-,-.>.·ccc'·---'.., •• relativo, he ahí el Único principio absoluto". -

Ciertamente que el materialismo puede defender aún más el "evolucionismo dialécti 
sostiene, haciendo ver cómo la historia se ha venido desarrollando, conforme señO: 

materialismo histórico, según las leyes de lo dialéctico. Aquí cabe señalar que estas-
afirmaciones dogmáticas, sobre el desarrollo de la historia, en realidad le serían muy difíci 
les de probar al marxismo-leninismo, y hasta podemos decir que los hechos, en cuanto al or 

·en que debían realizarse, no coinciden siempre can sus pretendidas leyes del devenir.:
así, el comunismo se dio primero en Rusia que en Inglaterra, Alemania o Estados 

que era donde se debió dar; sin embargo, creemos más importante ir al fondo de es 
>::ta doctrina, o lo relación que guardo con lo práctico. -

Ya hemos seña lado / en reí te radas ocasiones / que lo importan te para la filoso fía / se 
gÚn Marx, no es interpretar el mundo, sino el transfonnarlo, y que el hombre debe demos-= 

~tror-l<J-verdod de su pensamiento en lo praxis 617, Ahora bien, el que lo praxis tengo par
función hacer la verdad del saber, lo c~al nos muestro lo significación profunda de su proce 
so constitutivo del conocimiento filosófico, no significa, de ningún modo, una concepción:. 
pragmatista que remplace, para definir lo verdarl, la adecuaciónde lo real par el rendimien
to práctico, sino que lo que se realizo es uno operación más sutil, y con todo, más radical, 
pues resulta que la verdad como adecuación a lo real se ha hechodependerde la praxis, de 
lo que resulta que así gira en un sentido u otro, en razón del fin práctico del que, entonces, 
depende el saber dialéctico, esto es, se obtiene una especie de disponibilidad para -todo
fin de la dialéctica. 

Es así, cómo en función de la praxis revolucionaria y del objetivo práctico a conse
guir, que se fijan y determinan los principios básicos, y sobre todo, las conclusiones o aser 
cienes particulares fonnulodas en tal o cual momento, las "certezas" y "demostraciones" del 
"saber". La dialéctica, devenida en saber, conduce a donde quiere él que la manipula, en 
concreto, hoy en día el Partido, y lo pone en estado de poder hacer decir a loreal todo la
que ,dentro de un contexto dacio de hechos y .:o.-iexicnes causal es, se juzgue más venta jaso en el 
combate histórico por eso colectividad que habla en n-.m1bre del proletariado, 

Esto se iogra, parque los conflictos, los crisis, los interacciones causales del mundo 
real, existente, y todo el material captado pcr lo comprobación, análisis objetivos realiza-



- lll -

d()S por una vista penetrante y atenta de las realidades, se ven subordinados al movimiento, 
o los conflictos y a las oposiciones de las entidades lógicos construídas par la dialéctica, -
de tal manera que la realidad recibe su decisiva significación racional de este movimiento, 
_de estos conflictos y de estas oposiciones, y que así, de esta manera pueden servir para -
"probar" y justificar toda conclusión, dentro de los límites de un contexto histórico dado,
hacia la cual el Partido, con una mirada realista, decida encaminar la acción que reclama 
su conciencia. 

El juego entre los seres de razón, lógicos del desarrollo dialéctico, que pueden pe
. ner en todo la dirección deseada, son la ley de lo unidad de los opuestos, que se compene
- tran. redprocamente o se transforman uno en otro (por la contradicción interna); la ley del -
~so de la cantidad a la cualidad y de la cualidad o la cantidad; y lo ley de la negación de 
lci negación. Y con base en esto se describe la historia, pero obsérvese que no se trota aquí 
de procesos de causalidad real, sino que se trata de entidades lógicas, relaciones lógicas o 

- nociones muy generales de los géneros supremos y a través de los cuales se ve lo real desde 
afuera, pero utilizados como factores reales de explicación, y se les considera y puede pre 
sentárseles como reales,toda vez que todo "ente de razón con fundamento en la cosa" 618 : 
encuentro siempre ejemplos en que resolverse cuando se posa al plano de lo real. Es gracias 
a este engaño que el marxismo-leninismo logra tanto éxito en la creación de mitos eficaces 

para mover a lo acción 619 , 

Un ejemplo de la versatilidad de la dialéctica lo tenemos en los mismos Marx y En
gels, pues cada ur.o expone, de distinto modo, la ley dialéctica de las transformaciones de 
la propiedad, Para Marx620 el punto de partida histórico y dialéctico es lo pequeña empre-

- sa,_ con propiedad privado del obrero sobre st.:s medios de pruducción: después viene lo nega
ción, la acumulación capitalista primitiva que disuelve esto forma de propic:lod privada y la 
remplaza por la propiedad capitalista concentrado¡ por último, lo negación de lo neaaci6n, 
la propiedad del trabajador sobre los medios de produccié,n colectivo. Paro Engels 621 
.el punto de partido es la propiedad en común del suelo¡ después viene la negación con la
transformación en propiedad privada; y luego la negación de lo negación, que es un volver 
a una propiedad común de tipo superior, 

El pretendido desarrollo de lo historio conforme a los leyes de lo dialéctico, noprue 
bon nada en favor de ésto, más que la versatilidad de lo dialéctica mismo, En realidad,oq~ 
la práctica misma, los hechos, han venido a ser lo negación más rotund::i a lo buenaventura, 
que en "¿formo científico?" realizó el marxismo-leninismo, paro la humanidad, leyendo en 
las lineas de los hechos, en los signos de los tiempos, como se diría hoy. Pero esto no es só
lo hacia el futuro, sino también respecto al pasado, en que cualquier estudio histórico serio 
demuestra que los hechos no han acaecido tal y como se pretende en esas leyes, La visión -
simplista y estrecha de los obscuros e intrincadas leyes dialécticas, entidades lógicas, no al 
conza a la gran complejidad de la realidad, sujeto a otro tipo de leyes, leyes históricas; és 
to es, se reconoce a lo realidad, pero se trota ele enrnorcorla dentro de unos moldes sirnplis: 
tas, inadecuados e insuficientes para poder cornprend•.:r toda la complejidad y amplirud de la 
verdad, por lo cual queda deformada, con lo cual se intenta mostrar esquemático y lianamen 
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/t~ ~(~~~tid()'iie''la 5hidÓd de lo historio, de la realidad / según ellos, pero esto interpreto
.~~Jci~n}cistc(adecuoción entre lo realidad y estos moldes es realizada con vistos o un fin me
. idicíto'~'élde que sirvo o lo lucho de clases, y si varían los circunstancias de esto lucha, -
. :biérí'puede lo realidad adecuarse en modo distinto o estos moldes como yo vimos, sin más 
<e~plic~ción que decir que los circunstancias históricos hon cambiado, por lo cuol ha sido
·~~~es~rio reinterpretor lo realidad 622 • 

• . / .. :: .. ~i~;tornente que esto obre los puertos al subjetivismo, pero aquí, poro evitor los ac 
• '~ci~nes fruto·del subjetivismo que ha sido posibilitado por lo verso ti lidad de lo dialéctico,: 
<,"'s'epclJcJe:al punto de visto del Partido, cuyos interpretaciones son los vólidad623 (En el fon 

'.•~; / do, se tIC!t~ del derecho del más fuerte o capaz). . -
- . 

>~.X> .. J.as cosos no han sucedido, pues, confonne a lo dialéctica; más aún, creer en tol -
;/;;coso1 es creer en un mito más del comunismo, que no dando o la inteligencia el poder de 

.descubrir por abstracción lo unidad del movimiento de la historia, creo un mito, no poro
que se comprendo, sino para que se crea, y seo lo fe la que vea uno unidad en la historio, 
lo,Cl•OI no puede explicarse realmente en esto doctrino que niega todo principio de unidad 
en un mundo de puros cambios 624. 

Nos conduce pues, el materialismo, o un mundo absurdo? y no hay la suficiente fir 
mezo poro poder sostener las utopía~ que se predican y q11e ¿esempeñon el papel de fin ,como 

.yo lo hemos señalado, pero todavía hay más, pues todo ese actuar y Únicamente obrar no -
·.·.·••·. >tiene un fundamento racional. ¿Pero serviría de algo decirla, decir a los materialistas q•Je 
'•c'i:;_c:c_,son monistas, que sus teorías son folsas,que sus utop(asson imposibles?. No, ya hemos vis-

to que a ellos les importa el obrar¡ que han separado to talmente el campo de la práctico y
el del intelecto; que han desconocido, prácticamente, este último campa, que no ven que 
debe haber una adecuación entre estos campos. 

lo verdad está en que los materialistas basan su actuar en una fe: fe en el devenir
histórico, fe en un progreso fatal, fe en el Partido o en la asamblea, o en un clero positi
vista, Y así, de que serviría demostrarles los :;inrazones de sus teorías, si ellos las siguen 
por lo fe, no por la rozón, Así, a las cristianos, ¿se les podrá demostrar que el cristianis
mo es falso porque en las autopsias nunca se ha encontrado el alma, o porque los ostro--
noutas no han visto allá arribo a Dios, o porque se niego lo posibilidad físico y científico 
de lo resurrección, o de lo transubstanciación'? No, obviamente que no, Pero, ¿quiere es 
to decir que en el fondo lo fe de los cristianos es igual que lo de los materialistas?, Se di
ce que lo fe cristiano es uno fe racional; ¿es la fe que se pide en el materialismo una fe -
racional? No es nuestro objeto el ver aquí si la fe cristiana es racional, pero respecto del 
materialismo si podemos pion tearnos lo pregunta, y ver, qué hoy al respecto. 

"Fe es admitir por cierto lo que otro nos dice" 625, y esto se traduce en creer / la
que no admite ya, entonces, unicamente el decir "admitir", sino el entregarse también.To 
ca pues, una porte al intelecto y otra a la voluntad. No es esto una afirmación temeroriÓ, 
tíenesu fundamento en el origen mismo de la palabro. Efectivamente, credere-creer, de-



. así, la frase latina 11credere in -
se alicui 11 significa entregarse e el 

de la inteligencia, ésta, como yo vimos, 
puede adoptar IJna teorético, o especulctivc,o bien, 

ese conocimienfo medio de que se vele pare captarlo y or-
en une actitud práctica en busco de una perfección que no se tiene. He aquí el 

fundorriento de la cfirmoción hecha, 

·· .. --. -. ___ La. fe se disti~gue de la opinión, que no admite las coses como ciertas, sino como -
• probables¡ también se distingue de la ciencia, que sí admite las coses como ciertas, pero no 
porque otro nos lo dice, sino porque uno ve y comprueba que así son las cosas, así admi ti-
rl'losql.Je esde día o que dos y dos san cuatro, no porque otro nos lo diga, sino porque vemos 

- y compreñclemos que así es627. 
·- - - - --

St la fe de los materialistas tuviese su origen en lo que dice Dios, diríamos que es -
Divina, pero si se basa en lo que dicen los hombres, es entonces humano. Hoy muchos ver
dades de fe humano, yo que son muchos las coses que no podemos saber sino por el testimo
nio de otros, como quienes son nuestros padres, donde nacimos, y en general, todo oconte 
ciniie!nto_qu~nohe,mos presenciado personalmente, de aquí que gran porte de lo historio.= 
tenga su fuente en la fe humana. No es necesario que se entiendo aquello que se acepto -
por fe1 pues· se aceptan por fe un número casi infinito de cosos que no se entienden, y esto 
lo>real.iion por.igual desde el último de los cretinos hasta el más exigente y estricto rocio-

__ n_olisJ(¡, __ l:loy ___ c9sos en los cuales racionalmente podemos creer, como en muchos verdades-. 
históricas:y científicos en los que creemos porque otros nos los han enseñado, y es racional 

. quecl"eomos;pero hay otras veces en que lo fe no es racional, como paso con los supersti
ciones¡ tal es el coso de la credulidad. 

··Poro caracterizar la fe racional se señalan varios elementos; el principio, que en el 
caso de la fe del materialismo, siendo esto fe humano, está en nostoros mismos. Se distln-
gue luego el objeto, que son los principios evolutivos de estos doctrinos, llámense devenir
histórico o como se quiero, y todos los consecuencias que de ellos devienen, El siguiente e 

· leníento es el motivo de la fe, que puede derivar de lo autoridad que tiene sobre la mate--= 
rici quien nos enseña lo que hemos de creer; aquí se agrupan todos aquellos motivos de credi 
bilidad que son pruebo de que quien nos lo dice es digno de fe; es que no tenemos por qué-: 
creer, ni se nos puede obligJr o ello, si no se nos pruebo que el que nos enseño conoce lo 

- ·que dice¡ estos motivos de credibilidad, no son o su vez objetos de fe, sino que son comple 
fomente objetos de rozón, son en realidad el fundamento de lo fe racional, en cuanto rocío 
na 1. Se seña lo, por Ú 1 timo, un elemento más, el medio por e 1 que nas son propuestos los veí" 
dodes de lo fe. En el coso de lo fe humano del materialismo, es necesario añadir este ele.= 
mento, por el carácter re! igioso -como lo veremos- que tiene esto fe; yo hablare.nos, tocante 
o esto, del papel del partido o de lo élite, o del sacerdocio positivista, A reservo de ver
esto con más precisión, quede asentado, por el momento, lo afirmación de que la fe delma 
teriolismo es uno fe religiosa, lo cual muew o buscar con mas insitencio el fundamento de
la r:icionolidad, na de una fe religioso con su principio en lo divino, sino de uno fe "humo 
no religioso", -



aceptor los
materfo

dentro del comunis 
mo, ¿a quién hocerle caso: o los chinos, a los rusos, a los en fin, a quiénes?:--
Cierto es que todos predican con un fondo común, pero no _ mismo. ¿Qué ra:zÓn 
hoy para creer lo que dice uno o lo que-dice otro?. ¿Hcinhecho profec(as cuya realización , 
sea pruebo de una gran sabiduría que motive en- nosotros e_I que racionalmente podamos -
creer en la veracidad de sus prédicas?.Ciertamente, Voltaire hi:zoprofecías,Camte tom
bién,y Marx y Lenin,y de losprimerosdosvemos,que ni Dios hodesapareciu0,niha sidoolvi. 
dado, ni se ha realizado la etapa del positivismo, con su sacerdocio positivista. En cuanto 
al comunismo, éste no se ha venido realizando conforme o las profecías hechas por los lide 
res del marxismo, y aún, dentro de estos líderes, a cual hacer caso, no hay ninguno que:
tenga a su favor más pruebas de credibilidad que otro. La no realización de las profecías -
es pruebo en contra de los maestros del materialismo / y se nos muestra así, que estos profe 
c Íos son más bien bcnderaspa líticas para conseguir y so tener mili tan tes para y en lo lucho-;
Siendo humanos, queda excluído el milagro como motivo de credibilidad racional, y su au 
toridod en la materia ha de basarse en conocimientos científicos 1 en sabiduría humano, pe 
ro resulta, que si bien, el materialismo impulsó las ciencias, hoy más bien pretende lim(: 

• torios dentro de ciertos moldes y campos, como vimos que hacía Comte, como vimos que 
hace e 1 marxismo-leninismo con aquello que no puede encuadrar dentro de lo dioléc tica. -
He aquí, unos actitudes anticientíficos de estos pretendidos científicos, que en los conflic 
tos entre su filosofía y lo ciencia, resuelven en favor de su filosofía, y no hablemos de los 
fetichis111os de Comte, completamente anticientÍficos, El marxismo-leninismo que se califi
ca de científico, yo vimos que no admite una ciencia imparcial, sino que le exige parcia
lidad, que se defina, que seo partidista, y en cuanto a lo que de sí tenga de científico, es 
to ha sido negado por varios autores hoy en día 628, que se han avocado o estudiarlo, Por
otro lado, de ninguno de los autores materialistas tenemos la seguridad de que no.nos van
a engañar, por el contrario, sus mismas prédicas son casi un seguro de que, dado el coso,
no vacl larán en engañarnos y mentirnos. 

Con respecto a uno acción y una interpretación del mundo, que dé una espacia( signi:· 
ficación a toda nuestro vida, no hoy suficientes motivos de credibilidad, que confirmen la= 
autoridad de estos autores como para creerles, racionalmente, todo lo que dicen. Cierto es 
que dicen muchas verdades, pero no sólo dicen verdodes;odemós, no es de e.;perarse de ellos 
otra coso, sino que señalando algunos verdades crudamente, y que son de Fácil cornproba-
ción por evidentes, troten de dar osí apariencia de realidad a los utopfos que predican y al 
fondo sobre el que se sustentan, El refranero popular bien nos ilustra esto con dos dichos muy 
comunes: "no se cazan moscas con vinagre"; y "nadie vende pan frío". 

No hay pues, ningún motivo racional para creer rne¡or en lo que digan los rusos o 
los chinos, o quién, de estos materialistas, se esco¡o, y siendo sólo uno el mundo, y uno su 
devenir, no puede haber mós que una verdod 1 de lo que resulto que, o todos mienten, en 
mayor o menor grado, o bien, sólo uno dice lo verdad; pero como ya vimos que lo realidad 



Jodos,no hay ninguna razón para creerles, por 
sus prédicas y su veracidad, no es racional, -

·ser uno fe cierta, ni razonable, ni firme. 

éste análisis fveomos gue esto fe, no sóla es irracional en su bose,si 
no gue un absurdo, Ya hemos visto como los puntos fundamentales del ma 
terialismo, gue son objetos de la fe, son obscuros, esto es, guedan sumidos en gran parte en 
un misterio impenetrable. Esto no es extraño a la fe humana, así por e jernplo / todos sabemos 
c¡ue las plantos purifican lo otmósfero 1 pero casi ninguno sobemos cómo, ni nos consto por-

- gue lo-hoyomos constatado personalmente, sino que lo sobemos porque los científicos que in 
vestigon al respecto, así lo hon constatado, y eso es lo que nos hon enseñado,y basados eñ 
la autoridad que sobre el temo les reconocemos admitimos que así es, aunque paro nosotros 
seo un misterio cómo sea esto. Bien puede ser que el fondo del problema también permonez 
ca en misterio poro los científicos, como es el caso del ejemplo citado, como es también éi 
caso de lo gravedad, en que no se conoce el fondo del fenómeno, pero se conocen sus ma
nifestaciones, y éstas han sido comprobados, y descritos por los científicos, Es pues esto po 
sible y lo entendemos, que se sepa del fenómeno pero que oÚn no se comprendo porque lo= 
ciencia no ha avanzado hasta ese punto. Lo que no es lógico, es que se formulen tesis y se 
acumulen ideas y se afirmen dogmáticamente, dejando sus relaciones o sus partes más pro
fundas en lo obscuridad, como procedimiento sistemático, describiendo sólo lo aparente 1 lo 
más superficial, con vistos a un fin pragmático, y que nos propongan que aceptemos estos -
puntos oscuros, estos misterios, por que sí, porque así lo dijo Marx, Lenin, o Comte o su -
clero positivista, y no porque así nos lo exija lo comprobación objetiva de la realidad, en 
espero de que la investigación científica (a filosófica) aclare el misterio. Esta actitud gui
zá pueda encontrar justificación en la fe divina y religiosa, pera no en la fe humana. lo 
que sucede, es que la fe que se pide es una fe religiosa, que se creo corno si todo viniese
de un más allá, y no sólo de unos hombres, que ninguna autoridad pueden alegar paro irnpu 
nernos dogmos, Ciertamente que creer en lo obscuro, en lo misterioso, es sumamente meri 
torio, sólo que poro que hayo mérito ha de provenir el acto de fe de un acto libre, racio.:
nal, y sucede que el materialismo niego el libre albedrío, por lo que tal octo de fe no ten 
dría ningún valor ni mérito, ni mucho menos será racional. -

_ Hemos dicho que lo fe que se exige es religiosa, pues en la fe de los materialistas en 
contromos l::is elementos de la fe divina; yo esto nos indica lo absurda de tal fe, que sien.:
do de origen humano sea exigida y practicada como si fuese de origen divino. El catolicis 
mo enseña que el principio de su fe está en Dios, que ele El n::>s viene, no de nosotros. No 
es distinta en el fond::i la posición del materialismo, en que la c::incientización se da has
ta ahora, por que la Historia en su devenir es hasta ahora que nos hoce conscientes,esto es, 
hasta ah0ra es que nos revela y se da objet:i a la fe, creyénd:ise en su devenir y su destin::i 
final al cual llegarern:is. La fe entonces, no es en realidad proveniente del hombre, sino
del devenir histórico, al cual el hombre está fatalmente 5ujet'.l, de tal manera que es grc1-
cias a ese devenir que se da la fe en el devenir mismc· y en todos los postulados materialis
tas, formulados obscuramente, pero que mueven a la acción. Es esta una fe naturol,en·cuan 
to que no rebasa lo natural. Tod'.l esto estaría muy bien, de no ser porque el f:Jndornento de 



tod~ es relotivo, quedan obi~rtas las puertas del subjetivismo, 
doctrinos rnoterialistas acuden, unas a la voluntad de todo el pueblo, 
clero positivista, o a una 'élite de 1 lurninados, o al partido; instru-

de la voluntad de la historia, por donde ésta manifiesta sus inclinaciones, 
define, dogmatiza, 'y anatematiza; y sólo lo dicho por estos instru

mentos ellos reflejan fielmente la cene iencia histórica. Pero no hay ninguna 
razón poro creer racionolmente en la infobilidod de lo democrocio, ejercítese yo en asarn

bleos1encuestas,estadísticas,o corno sea; ni tampoco para suponerla en fovor de las élites de 
los más preparados o de los más fuertes o de los más conscientes. Por otro lado,no siempre hay 
certeza sobre a quien hay que obedecer, asÍ,en los periódos revolucionarios,en qué pululan -
grupos y·grllpos que gritan: ¡aquí está la verdad,' , como lo vimos durante el 1968,a quién 
creerle .•. Tarnbién, por otro lado, si huliiese la certeza racional de que estos instrumentos -
son:'ínstrulllentos de un devenir necesario, podría justificarse la creencia en las verdades que 
pontifiquen, pero no habiendo un fundamento racional para creer tal cosa, no puede soste
nerse ~!valor que de infalibles se pregonan para estos organismos dentro de la fe. 

La fe de los materialistas no es una fe racional, sino que es irracional, toda ella es 
un absurdo, Sin embargo, no creemos que se trate, en la mayoría de los casos, de creduli
dad. Creemos que se trata de no querer creer, y de dar una justificaci.Jn a tal actitud, aun 
que·para ello se tenga que elaborar una fe mítica, corno lo hizo Cornte, para satisfacer_:;: 
esa necesidad religiosa del hombre; y no se quiere creer porque no se quiere entregarse a
Dios y a su Voluntad, Quitado Dios, negado, no queda nada más valioso en que creer que 
el hombre, la Humanidad, y así, creyendo en ella, entregarse a ella, pero claro, "el hom
bre no puede existir sino a condición que Dios no exista", y por esta fe, se está renegando 
en realidod hasto del hombre, de lo que le es característico, de su razón; pero bien conocí 
da es la frase de Sartre al respecta: "no es posible deshacerse de Dios a bajo costo", y asi
lo demostró él al dejar el precio del oteísrn0, en el cual pone la grandeza del hombre,en la 
"Nausea", la nada. 

La importancia de la fe del materialismo radico, en que es en esta fe en donde resi
de la justificación del deber, la obligatoriedad de lo que llaman ellos moral, y hacernos no 
ter esto, ya que el mundo del materialismo nos podrá parecer de lo más absurdo, incapazde
justificar cualquier deber / pero aceptarse no obstante, tal mundo y acatarse sus exigencias -
por la fe, pero si vemos que tal fe es también un absurdo, vemos entonces que no hay ningún 
fundamento racional para la obligatoriedad más que el caprich0 de los hombres, de los más -
fuertes, de los más capaces. Hemos dicho que también está, junto con la fe, la esperanza,
basada ésta en la primera, pero habiendo cardo por tierra el cimiento, cae también a tie-
rra la posibilidad de que tal esperanza sea racional, par lo que no nos ocuparemos ya en an~ 
!izarla. 

Cabe aclarar que en el materialismo, sus autores, salvo excepciones como Cornte, nunca 



hablan de Fe, de que ha de creérseles 
es también por creérseles, que se 
jimos, implico entrega también, y esto 

He aquí, pues, que lo fe en que se sustento la práctico qúe 
no es, una fe, ni uno creencia racional. Ya antes dejamos señalado 
ca, vista en sí, es absurda, por lo que las teorías morales del 
sibi lidod de explicar satisfactoriamente todo .ese amplio campo de la 
en que se desenvuelve. y puede realizarse a sí mismo, actuando bajo 
les que descubre su razón. · 

El fundamento de la conducta moral del hombre, en cuanto que implica la realiza
ción de actos {aunque sean de omisión) está en la actividad de su inteligencia, propia para 
descubrir el deber, en la libertad de poder escoger entre varias alternativas, y la voluntad 
que así, libremente, pueda avocarse a la realizaciónde lo debido. De aquí que en la reali 
dad - en atención a la moral - no puede haber una separación abrupta y tajante, desdeeT 
punto de vista del sujeto, entre el intelecto y la práctica. La práctico, siempre depende, 
vista desde este enfoque, del intelecto, aunque el mismo intelecto, disfrazado a veces, lo 
niegue. Pero si estos campos están así vinculados desde tal punto de vista, desde otro, el· 
objetivo, es obvio que es muy diferente una afinnación o uno teoría, a uno realización o 
a un acto realizado par una persona, independientemente de que tal realización o acto se 
haya basado en una idea o en una concepción del intelecto, 

Un proceder del hombre, que se caracterizara sólo a causa 
dependientemente de lo que la razón afirme o señale, no es propio de un ser racional, 
puede entonces juzgarse tales acciones como propios del ámbito de la moralidad, ni pue-
den quedar su jetas a ésta. Y tal proceder / que escapa o las razones, escapa al diálogo 1 al 
convencimiento, es ton solo una acción a la que como tal sólo se puede dejar transcurrir,o 
impu Isa ria, o bien 1 detenerla. 

Y si la fe suele soster verdades que están por encimo de nuestra rozón, y movernos 
por ellos al cumplimiento de nuestros deberes, tal fe, para fundar tales deberes ha de fun
darse en motivos racionales que justifiquen el que se crea - no nos estamos refiriendo a la 
fe como virtud a gracia procedente de Dios -, y éste no es el caso de la fe que tienen que, ~--,_ ...•....•.. , '··'"·~·,·· 
profesar los seguidores del materialismo, por lo que no pueden las "verdades de fe" de 
tas doctrinas, por ser tal fe irrocionoly absurda, ser el fundamento real del deber, ni 
conzan tampoco a justificar el actuar por actuar 1 independiente de lo que la razón 
o niegue. 

Así pues, aunque el deber se quiera fundar en la fe poro escapar de lo razón, 
verdad es que para justificar a la fe humana, es necesaria la razón, 

Hecho ya este análisis, podemos concluir que no hay un fundamento racional para 
el deber dentro del materialismo; sin embargo, el panorama no queda completo si no habl.:! 



si poro elmoteriolismo efh~mbre, el individuo es tan s~Jo 
que sólo tiene volor en C:uonto que se integrcí al todo · 

pretender,· partiendo de sü iridividuolidod 1 reclomor 
cloro: "Si se suprime lo hipótesis de un Dios dueño del mundo _· __ --_._· no 

crJ1ml"1rnr1r1 sobre qué realidad puedes asentar lo noción de üri derecho C¡l.le pernii- · 
mónada aislado, ponerse delante de los demás. seres que le rodean y decir:-- · 

iritongiblé que os intimo ci que respeteis porque su principio es indepe~ 
vn•:nrr·nc 629, Dicho en otro formo, sin Dios, en el hombre sólo habrá iridividuo, 

Prescindiendo de Dios y de lo capacidad de l.o. rozón poro co~t~r l~s9s~~ctoslnteI{ 
gibles de lo naturaleza y sus relaciones, no puede haber poro el hombre más derechos qü~.-; .-• 
los que el Estado le señale, pero no podrá ref)rochársele ol Estado si no··. le "otorgoll af indi.;.. 
viduo ningÚn derecho, pues no son éstos¡ sino concesiones grotuit~S/ y n~ reco~ocimientode .. ,} 
algo Intangible con un principio qu7 está por éricimo del.Estado. H7 oquÍúÍl~ a~ tantos-f:lCl ~ 
rodojos del materialismo: apasionado y tenaz defensor.delos derechos del hombré¡lós cuoS 
les, es él el primero en no reconocerlos, - · 

Y siguiendo con los porodo¡os, resulto que el materialismo llego o dominar ol Estcido 
en nombre de lo persono, y luego es en nombre del Es todo, o foVar de lo sociedad,-que exi2 ~
ge el sometimiento de lo persono, hosto el punto de su desaparición, Véamos cÓmo se ha ve 
nido realizando y se realiza esta evolución, Íntimamente vinculada al campo jurídico, La 
importancia de lo revolución francesa / hecho en nombre de los derechos del hombre / radico 
en lo separación del derecho natuol y de Dios, su último fundamento,del derecho público, 
de un derecho público que ero, o al menos intentaba ser, conforme al orden natural y con 
forme al espíritu evangélico, que ciertamente, como humano que era tal derecho,teníosC"S 
defectos, Y así, pies desopor~ció,poco a poco, de las leyes fundamentales, de los recintos 
oficiales ,siendo substituido por el laicismo, lentamente ,en teda la sociedad, viéndose pos ter 
godo a círculos cado vez más restringidos, más personales.La revolución francesa no fue: 
sólo un cambio de forma de gobierno, de monarquía a república, pues a las monarquíasco 

--tólicas no les sucedieron unas repúblicas católicas, ni la autoridad dada a los nuevos gob;;-r 
nantes por las Constituciones, se reconoció como proveniente de Dios,ni mucho menos se: 
vió como sometida y su jeta a Dios, Di vare iodo el derecho público de 1 derecho natural y -
de su fundamento divino, el derecho privado, como primer poso en esto evolución,desvincu 
lado de igual manero por sus legisladores y promulgadores del derecho natural y su funda-.::
mento divino, se lanzó por los cauces de una libertad excesiva, a veces hasta criminal, la 
del liberalismo. 630 

En el derecho privado liberal estaba ya albergada lo disasociaciÓn de la moral, de
la vida cristiana, del derecho natural, de la persona, No podía ser de otra manera,pues las 
libertades excesivas que se fueron codificardo, coda día más y más, sin hacer en los textos 



; ·. " 

legales ninguna referencia a criterios morales, religiosos o de derecho natural,fueron sepa
rando al hombre de Dios como principio y fin últimos de sy conducta, apareciendo, como -
nuevo criterio poro lo realización de todos los actos, el egoÍsmo,disfrozodo,muchos veces 
de vanidad, sensualidad, filantropía, etc., el cual se desenvuelve dentro de los amplios -
márgenes del derecho liberal, pródigo en dar, más que libertades, libertinaje. Los excesos 
de libertad, sin más criterio de conducta que el "yo lo quiero" no ha pedido ocasionar sino 
graves injusticias y solapar el derecho del más fuerte·en perjuicio de los más débiles 631, -
Donde más potente nos ha sido esto, es quizá en las relaciones obrero-patronales, sobre to-
do durante el siglo posado, en que el derecho liberal dio lugar, con su excesivo libertod,o 
gravi'simas in justicias, que han venido a degenerar en un campa de lucha entre obreros y pa 
trones, hasta concebirse, hoy en día, uno legislación de lucha de clases. En realidad, este 
ambiente propiciado por el derecho liberal privado, y par el egoÍsmo 1ocasionaque se hayan 
vuelto los ojos hacia el Estado, para que éste obligue al hambre a desarrollar su conducta -
justamente (en el fondo, el derecha natural) ya que el hombre, pensando y viviendo sin>--> 
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el individuolismo,no queda otro opción que el colectivismo; el comuniSnio;y~s(el mcit~. 
riolisino se dirige, por el bien de la colectividad, en nombre-del Estado y con su poder; .<,e {L~ 
o someter o lo persona, 

He aquf, lo que, con el cambio de mentalidad, y gracias o la propagando, ha veni 
do realizando el materialismo, conforme todo ello, a sus piones y bien qlie mal~ o'lo-tju; 
han anunciado y predicado sus te~ricos,sin embargo, como en todo esta doctrina, subsiste, 
on el fondo, el absurdo, pues si las cosas son como las declaman sus teorías, se ve que lo 
que no alcanza quizá a percibir el materialismo; es que si niega a lo persona, poro no te-
ner que hablar de derechos, no puede entonces hablar propiamente de deberes, ni exigir el 
cumplimiento de las conductos que señala como obligatorias, pues poro ello, es necesario -
que el sujeto puedo reconocer las relaciones de necesidad moral, esto es, el deber que los 
expreso, y poro esto es necesario que haya una inteligencia que conozca lo que es debido-
en el seno de la conciencia, un "yo" que se reconozca obligado; y se requiere también la 
fuerza o voluntad de ese "yo", que pueda llevarse a sí mismo a la realización de lo debido, 
un impulso libre, psicologicamente, dirigido ol deber, es decir, a la conducta señalada por 
la inteligencia, entre varias opciones¡ y esto, sólo es posible si se reconoce que el hombre 
es persona, que no es ésta otro cosa, más que "el hombre real, individual, en quien se sin
gulariza la razón y la libertad, y que por esto mismo se reputa el sujeto natural del orden -
normativo" 632, Tratar de explicar el mundo moral, en que miro el sujeto metas de perfec 
ción, ya no sólo individuales, sino también colectivas -como es el caso de la justicia-,po-r 
un instinto, por uno tendencia ciega, es un desprecio a la realidad que es el hombre y que 
es el mundo, un desprecio a lo facultad racional, misma que, así, con este desprecio hábil 
mente disfrazado, era un día proclamada como diosa;/ estos desprecios cuestan caros,pues 
hocen inexplicablequeseexija y exhorte a un hombre sin una inteligencia y sin litertad
plenas, a que realice algo, que no le toca a él, sino a la materia en evnlución, y que la-



realizará aun sin él, más aún, no poseyendo el hombre 
narse ni desentenderse de las exigencias de la Historia, es en realidad 
habla acaso de la materia que piensa y se mueve) quien se afana o quiense 

. diendo. Ya lo dijo Cousin: "El deber y el derecho son hermanos; su madre . 
tad" 633. Y en realidad el materialismo habla y se dirige a personas, él lo 
bil jugador, no lo dice explfci tomen te, La persona, en el materialismo, es el 
escondido bajo la ruleta, y que no se ve aparecer, y que está dando el triunfo al 
del materialismo. Extraña cosa, sin la persona, como hemos visto, el materialismo no puede 
someter a lo persono. 

Ciertamente que no valiendo nada el hombre ante la sociedad concientizada y en -
connivencia con la historia, no nos resultan inexplicables los grandes asesinatos colectivos, 
purgas o depuraciones, o las deportaciones de pueblos enteros 634. No se trata sólo de -
aplastar a individuos, sino aun, clases, grupos, saciedades, sin que quepa el perdón, pues 
se trata de aplastar lo c¡ue obstruya la marcha de la humanidad, de destruir, inmesericorde
mente, al enemigo 635. Resulta curiosa la actitud de quienes predican el amor a la huma
nidad por la humanidad misma, pero que no vacilan, en nombre de ese amor, en destruir a 
la humanidad. Tristemente célebre es, en este sentido,la frase de Carrier, verdugo de -
Nantes: "Haremos un cementerio de Francia, antes que no regenerarla a nuestro modo" 636, 
En realidad estos materialistas no es c¡ue c¡uieran a la humanidad, se quieren a sí mismos,
quieren a sus ideas y quieren imponerlas, no por lo benéficas que puedan sera la humanidad, 
sino porque son "sus" ideas; se quieren a sí mismos, viéndose en la humanidad. 

Pero la humanidad, poro las materialistas, está integrada sólo por las que se sorne-
- tena sus ideas, los demás, son hombres, están expulsados de la humanidad, son los que han 

de dar ocupación a los tribunales revolucionarios, a las verdugos¡ son los que son materia -
de deportación, aunque o lo hora de hacer los cuentos, la humanidad esté fonnada por unos 
cuantos y los horrb res hayan formado la mayoría; éstos han de perecer para dar poso a la -
humanidad, porque lo humanidad la integran quienes han abrazado y se han sujetado a sus -
ideas. 

El amor al hombre por el hombre no es posible si no se vincula tal amor por el amor 
que se tenga a Dios. Ya veíamos cómo decía un revolucionario ruso: "No he podido encon
trar nada que me interese ni entre los hombres ni entre las mujeres; por eso me consagro al 

_ servicio de la humanidad" 637, Y efectivamente, así. es,sin Dios, el amor de hombre a -
hombre, a un instante del todo, sólo puede realizarse en el campo de la abstracci6n yde la 
acción benéfica a distancia, administrativa, impersonal. Es muy fácil amar a la humani-
dad1 a lo remoto, a lo lejano que diría Nietzche, a tantos y tantos rostros que vemos desfi 
lar por las calles, hechos todos ellos iguales por la uniformidad que les proporciona el ano 
nimato, el ser desconocidos, todos ellos, para nosotros. -

Un amor sin Dios, no puede sino ser esclavo de una razón sujeta a nuestra sensibili 
dad y por tanto, en última instancia, irracional, y no se amará entonces sino la amable,pe 
ro no lo detestable, lo repugnante, lo que nos hiere. Podrá así,amarse a la humanidad,p~ 



ro no al que nos hace burla e insulta, ni al que 
que rompió todos nuestros ensueños y·esperonzas,' 
rrecen y ¿por qué amarlos, sí no son personas; si 
yorse para decimos: "debes ornarme"?. 

La minimización del hombre en el materialismo llego o tal punto, que no hay uno -
verdadero rozón paro amor al hombre.concreto e individual. Quienes objetan esto señalan
do que ellos ornan a tal o cual persono que les es próximo de uno u otra fonma, no ven que 
su amor es de secta, que ornan o esas personas concretas por aquello que tienen en común -

···con ellos~ por esto es la h6mogenéidad e) principio de los grupos sociales dentro de los cuales 
·estamos, y en los que los personas se hocen concretos poro nosotros soliendo de su anonima

to; ¿pero acaso, no trotamos de excluir de esos grupos o los que nos son antipÓticos,a los -
·. que nos son aborrecibles? 1 ¿y acoso no buscamos nuestro integración en grupos donde con 

todos simpaticemos, y no huimos de aquéllos en donde todos nos son aborrecibles?, ¿Y no 
son tal homogenidod y tal simpatía, formas de egoísmo? 

Lo verdad es que mientras más en común tengamos con aquéllos que se agrupan con 
nosotros, en un número tal que les podamos conocer, más cerrado se hoce el grupo ante los 
·otros, ante los que son diferentes, ante los que no piensan ni sienten igual; y acá, entre -
los que sí piensan, si ente y has to hab Ion i gua 1, bien parece que es fác i 1 ornar o 1 hombre por 
el hombre, pero así lo parece por lo homogeneidad que nos los hace simpáticos, Y la ver-
dad, viendo en ellos reflejada o lo humanidad, o todos los que marchan alrededor nuestro -
sumidos en la penumbra de lo i ncÓgni to / no es di fíe i 1 amor o la humanidad. Pero cuando -
esos extraños, que son diferentes, que no forman parte del grupo, a quienes siempre se está 
dispuesto a ayudar, a quienes se les tiende generosamente lo mano, se hacen concretos, no 
se les admite en el grupo, ya que por diferentes no se les podría soportar dentro. Se lesoma 
mientras estén lejos, mientras no se hagan concretos ante nosotros y nosmolesten con su pre 
sencia. Y sólo así, teniendo lejJs o los diferentes, donde no molesten, es que los del grupo, 
viéndose todos simpáticos entre sí, extienden al resto, a la humanidad, su filosofía de que 
todosloshombres han de ser simpáticos, que todos son, por naturaleza, buenos, y osí, de le 
jos es como aman los hombres a los hombres por ser tan sólo hombres, o mejor dicho, los_::: 
ornan por ser parte de la humanidad, única forma en que se puede amar dignamente al hom
bre, Y con este amor se puede llegar hasta el socri ficio de la propia vida / deposi tondo -
a.demás en la humanidad, el amor que quizá no se entregue o los inmediatos a nosotros. 

¡Pero vaya caricatura de un amor verdadero~, que en cuanto que el ser extraño se 
nos hace conocido en una personalidad concreta, pero diferente a nosotros, es rechazado. 
Como decíamos, tal amor o la humanidad, es absurdo, se ama, así, a uno puro abstracción, 
no a una humanidad real, formado par personas concretas, una humanidad que existe, no 
cano una quimérica ficción, corno fetiche, como mito, sino que existe y es realizada par
ios personas de todos, por todos los hombres que existen y hon existido y que existirán, La 
humanidad no puede existir separada de los hombres concretos. Si se ha de amor a la huma 
nidad, se ha de amar a los hombres concretos, He aquí una paradoja, la de esos materialis 
tas que se sacrifican por una idea, y desprecian lo real y concreto que es la personr:i indi:
vidual. 
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. ·b?rado mÓs'sesudamente/rechaze; al menos en teoría, el ámor, y califique de idealista al 

·p?sitiyis'rnº p~r posturas, como las que sostiene con respecto al amor, qúeencierran en re~ 
lidaél"una cibstrcicción, El amor, ta.I como lo predica, por ejemplo / el positivismo, nacido
de. la''sensibi lidad, y los sacrificios hechos en.aras de tal ciinor, no implican sino, una irra

. ciohCIJidad, En la m Ísticci de los comunistas que los 1 leva a sacriflccirse por la~ generaciones 
délporvehir, aunque sea inconfesadamente, también se encuentra en muchos casos el amor, 
per() es ún amor afectivo que ha escapado a una justificación racional pleno, y que no di--

··· fiere en mucho del amor predicado por el positivismo. 

.. El .truco que ha hecho aquí el materLalisn10 para que amemos a la humanidad 1 es --
ocultamos a los hombres que nos son aborrecibles,a los que no nos pueden ser amables, y la 
verdad es que, para poder abarcar a amables y no amables necesita haber unmofivo suficien 
temente universal para justificar esto ante la inteligencia, y este motivo tan universal sólo 
puE)de serlo Dios, Cómo se da esto, nos lo ilustra el siguiente dicho popular: ''los amigos de 
mis Ómigos, son mis amigos", A. los que Dios ama, como me ama a mí, los orno yo también-
por amor a El, tontos o listos, buenos o malos, feos o bonitos; y ya los ame El con amor de 
complacencia o de misericordia - El sabrá-, yo los amo también, .sin distingo alguna, por
amor a El, 638 

.. -.··.· •·•.· ... ··· f1e aquí que el materialismo ha querido burlarse del mundo, tomando de éste / sólo 
Io.material, pero en el lance ha salido burlado y ha ido a caer al sitio de aquello que re
chazaba y aborrecía: el idealismo. Así, el materialismo está salpicado de notas idealistas, 
ae actitudes idealistas, que por más que traten de ocul torios, como el negro sobre el blan-

- _, .',C:0.1.aparecen aios ojos.de los críticos. Efectivamente, por más que se.nieguen, que se 
teri de ocultar, que se tergiversen sus conceptos, la verdad es que por debajo del materi0::-
1.ismo están conceptos como orden, naturaleza, justicia; y así, por ejemplo, como lo hemos 
ver1i:lo viendo, la idea de humanidad juega un papel muy importante. 

En realidad, aunque no se admita, se da al término, al universal "humanidad", -
existencia en sí, como lo confirma lo que acabamos de ver, Humanidad, como en el idea
lismo al estilo platónico, viene siendo un ente real, existente en sí y por sí, diferente de 
.los hombres que lo forman, y es por esto que no puede haber coincidencia entre el bien es 
trictamente del individuo, y el bien común, aunque se vea al hombre como parte del todo, 
en realidad sólo se le admite valor en cuanto se ordena y subordina al todo, en cuanto que 
deviene medio, en cuanto que social, Esto es, el hombre solo, aislado, como mónada ais 
lodo, no existe, no tiene valor, no cuenta, como no cuentan los fines que alegue como.:: 
propios, El hombre existe y vale sólo en cuanto que, absorvido por la humanidad,desapore 
ce como individuo, dejando de tener fines de individuo, existiendo entonces sólo lo soci;:;-1, 
fines sociales, bien social. Sólo integrado el hombre a la sociedad puede lograr en el bien 
común su propio bien, porque en el bien del todo estará, según afimia, por ejemplo el ma
terialismo dialéctico, el bien de las partes. Peroestohay que verlo con cuidado, pues las
cases no son así como perecen mostrárnoslas esta conclusión a la que llega el materialismo, 
Efectivamente, porque hay que recordar que el fin de la parte, ya integrada al todo, no es 
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e(flnp~rticulor del hombre aislado, sino el del homb;e obsorvido por lohumcínidod, qUe -
no tiene más fin que el social, por lo que no puede tener más bien que el de realizar Una 
entrego más absoluto de sí al todo, y en posibilidad de ser usado más ampliamente, porque 
una mayor entrega permitirá la realización más pronto del destino de lo humonidad639, 

He aquí, que no habiéndose reconocido o Dios, desconociéndose entonces también 
o la persona, el hombre ha quedado reducido o medio para la sociedad, en vez de que la 

. sociedad sirva al hombre para que éste logre su realización plena. Ante esto, cabe señalar, 
que ciertamente hay bienes de lo persona, como los patrimoniales, que ante los bienes e in 
tereses intelectuales de la comunidad, son de rango inferior, pero que también es cierto-= 
que las prerrog.otivas esenciales del hombre, de lo persona, son de rango superior o los inte 
reses materiales, económicos, de lo colectividad, 

El monismo dentro del cual troto el materialismo de encerrar a la realidad, no sólo
le impide distinguir lo existencia de dos ordenes, el temporal y el que llamaremos aquí reli 
gioso,sino que aun el orden temporal, como yo hemos visto, lo ve trastocándolo todo, lo: 
cual le impide conceptuar plenamente al bien personal y al bien común, y ver si son térmi 
nos que puedan ser comparados y valorados plenamente, uno en relación al otro.Peguy evo 
ca un principio paro valorar las tendencias o líneas de conducto de dos partidos: "En el or: 
den del juicio moral - indico-, no es solamente lo justicia la que exige que la comporo-
ción entre dos acciones se establezca an el mismo plano y no en planos diferentes, a saber, 
místico con místico y político con político; sino que también el juicio intelectual tiene exoc 
lamente la misma exigencia, Cuando se quiere comparar un orden con otro orden, un sistemO" 
con otro sistema, es rn·::nester compararlos por planos, y por planos situados a la mismo altu
ra. Es necesario comparar las místicas entre sí y las políticas entre sí. No es posible compa
rar una mística con una política, ni una política con una místican 640, Cambiando los tér 
minos de la comparación, vemos que se trata también de dos ordenes; el temporal y el reli.:
gioso, el primero de los cuales comprende varios planos -materiol, intelectual, moral-; la 
comparación debe / entonces 1 hacerse entre bienes correspondientes a un m isrno orden, -
y dentro del orden temporal, que éste es el coso, al mismo plano. Así fácilmente se verá 
qué bien es de rango superior, y lo que se ve es que racio1·.ulmente no puede haber oposición 
o conflicto entre los exigencias de uno y otro, pues en el arden temporal estos dos té11ninos, 
bien personal y bien común, responden a dos dimensiones de uno sola realidad: el hombre, es 
to es, corresponden a dos aspectos esenciales de lo naturaleza humana: al individual y al so 
cial, Y en el orden religioso, Dios es el bien personal infinito por cuanto es acto puro,y O" 
lo vez es el bien común soberano, como causo primero y fin último de tocio lo que existe,641 

A la luz de estos principios han de resolverse pues, ios llamados conflictos de dere 
chos entre la sociedad y el hombre. Lo sociedad>' el bien común que ella procuro, son ne· 
cesarios a la persona paro su desarrollo y períeccionamiento; lueg0, el hombre debe contri 
bu ir al sostenimiento y progreso de la misma, !o c•.iol red1•nc!ará en su prüpio beneficio; y :: 
correlativamente, lo sociedad tiene derecho de exigir.:1 l0s particulares tal contribución. 
O sea, si la sociedad tiene derechos frente al hombre, tales derechos están ordenados a -
garantizar la existencia de un ambiente civilizado y culto que facilite a la persona elcum 
plimiento de su destino, su perfeccionamiento o superación en el orden humano, Esos der~ 



chos no pueden ordenarse a la sociedad en sí misma~ 
que persigue son valores instrumentales, "mediales", 
dad no tenga derecho de sacrificar las prerrogativas 
bién común, ni debe imPoner, ni prescribir, una condué::ta 
común implica el respeto eficaz de los derechos y 
una supresión -. La función propia de la sociedad es ayudar y 
tilizarlo y envilecerlo 642, · ···· 

En realidad, esta supresión total que hace el materialismo del bien iricff~lducilc es con 
secuencia de haber eliminado primeramente a la persona, lo cual ha tenidó_ como C:onsecueñ 
cia que el materiolismo desconozca lo que realmente es el amor; unión en la dualidad,. .!o
que implica que cada uno siga siendo sí mismo al darse a sí mismo al prójimo, o a lo que· se 
ame. Desconociéndose lo que realmenteeselamor -ya que no se le puede aceptar tal como· 
es porque rompería la lógica interna del sistema-una concepción del mundo sin Dios, una -
concepción atea, queda ante una disyuntivo y así pide al hombre, por un primer lado, la do 
nación real y total de su vida, de sí mismo, al devenir y a la revolución, pero sin que tal": 
donación de sí mismo implique amor, ya que tal entrega, es en realidad una inmolación del 
sí humano arrastrado en las transformaciones dialécticas del mundo, sin que aparezco ningu 
na unión en la dualidad; tal es el caso del marxismo-leninismo, En el otro lado de esta dis::
yuntiva se proclama al amor como principio, como en el caso del positivismo, pero tal amor 
no implica, ni puede hacerlo, una donación de sí real, sino una ilusión de donación de -
sí 643. 

i."~" PºrJq mil'lJrnizacjón_que. del Jndividuo hace el materialismo ,-entre otras cosos-1se en ~-~ic~ ;:.••. 
'tiél'lde'que no se dé cabida al amor al prójimo, sino a la humanidad, al todo que es realmeñ 
te lo, _9ue va le. · · · -

. . .• Anblicemos el caso del amor al prÓjimo,Elverdadero amor va dirigido al prÓjimo-
parque pasa por la inteligencia, y Porque la inteligencia - entendida ésta íntegramente, no 
fenomelializada - se dirige al ser, y capta como a un ser subsistente y válido en sí mismo,no 
solaineríte al "yo 11

1 sino también a aquél, al que igualmente conoce y que no es su "yo", -
sino que es "otro", al que lo conoce como a una persona también, como a una subjetividad, 
como a un ser para sí, como a un absoluto,al que conociéndolo como distinto del "yo" / es 
entonces precisamente conocido como otro, Sólo entonces puede existir un amor o unión a-

'fectiva a otro que llegue hasta la muerte de sí mismo / hasta la donación de la propia vida, 
por el bien de otro; he aquí al verdadero amor, una unión en la dualidad, que implica que _ 
cada uno siga siendo al darse a sí mismo al prÓjimo 644. 

Pero habiéndose desterrado o lo inteligencia dentro del materialismo, no quedaría -
para hablar del amor o otro, otra posibilidad que la que tal otro seo tan solo un lugar de tér 
mino de lo propensión, o un objeto propuesto a la acción, pero jamás un "tú", tan solo un
"eso", "En la perspectivo ilusorio en que Cornte se mantiene, el amor ni siquiera se dirige, 
como en el animal, hacia otros 'tu' ciegamente captados por el sentido, pues la inteligen
cia por la que na pasa, pero que lo cultiva y lo conserva, y que está completamente fenc-



menalizado, sólo le presento en el otro cualidades o posibilidades tomadas en su relación -
can el espectador, y que han sido separadas de toda densidad ontológica, privados del géi
men de lo absoluto de la subjetividad, A partir de esto, ¿cómo el amor en cuestión, a pe
sar de sus pretensiones al desinterés puro, podrá escapar en realidad a la influencia del -
'yo' (o del super-yo) a las astucias y a los disfraces del egocentrismo floreciente de lo su
blimidad misma y en las delicias de la abnegación? Este es un amor o unión afectiva al pró 
jimo que no es realmente la donación de sí mismo y de la vida, sino complacencia y de lec 
tación en la dulzura de ser bueno y de sentirse bueno y bienhechor, Este hedonismo senti.:
mental es el carácter del falso amor o del amor frustodo" 645, A esto es a lo que llega el 
"amor" sin inteligencia, a un mero afecto sentimental, sin entrega, y que se encierra en 
el oculto y disimulado goza egoísta de sentirse bueno, y bienhechor, Pero como el marxis 
me-leninismo no quiere sino la entrego del individuo al devenir histórico, y no pu~de ca: 
rrer el riesgo de una entrego del individr;o a sí mismo (aun cuando en el fondo, de hecho, 
en la base de la acción del marxismo-leninismo y sus seguidores está el egoísmo), bajo la 
apariencia de amor al prójimo o a la humanidad, aparta al amor, despreciándolo como si'J 
no de debilidad, como sensiblería, como idealismo, dándose así una entrega sin amor o la 
Revolución, a la guerra o lucha de clases. 

Ciertamente que si posáramos al plano de las conductos concretas de los individuos, 
encontraríamos casos, y no con gran rareza / en que un auténtica amor de los oprimidos vie 
ne a injertarse en la práctico a la donación marxista de sí mismo a la revolución; y en el 
que uno auténtico donación de sí mismo viene en fonna semejante o injertarse en la prácti 
ca al hedonismo sentimental del amor po,iti•1ista 646, Mucho hay que hace pensar en esta 
posibilidad dentro del actuar de Marx, y también en la vida metódica y ascética de Comte; 
mas si el amor pleno se logra filtrar dentro de tales conductas particulares, es porgue en el 
fondo no se puede ser,aunquese intente, lo que el materialismo cree y predica que somos, 
pues la persona subsiste siempre tal cual es por encima de los "sí" y "no" de filósofos y po 
líticos, y con ella subsiste la inteligencia y la posibilidad del amor real, de esa unión ple 
na en la dualidad que implica la entrega de sí mismo a otro, pero sin dejar de ser sí mismo, 

He aquí el fundamento de la necesidad de que el amor a otro tenga como base el -
amor a sí mismo, del "ama a tu prójimo como a tí mismo",que Comte creyó ver corno la -
sanción aprobadora del egoísmo, En realidad, el ornar desinteresado al prójimo no es posi
ble, como ya lo señalamos, sin hace referencia al "yo", atrc1yendo hacia el yo y tranfor-
mandoohíelamor natural que el sujeto tiene, y debe tener, poro consigo mismo, Sólo así 
es posible prevalecer sobre el egoísmo, pues no se trota de gue el amor natural de sí mismo 
sea el fin al cual está destinado el amor al prójimo, como creen los teóricos del egoísmo -
(y lo que son los cosas, el amor positivista fue a parar en eso), sino que lo gue sedees un 
"yo" amo o "otro yo mismo"; o sea, el amor natural de mí mi1m) es lo matriz en la que se 
brma otro amor profundamente diferente, rnnando al pr6iimo, no par mí, sino por él mismo 
y como a mí mismo, esto es, tan verdadero y realmente C'Jmo me orno a mí mismo, y en cuan 
to a la medida cuantitativa, oro menos, ora igual, ora más gue a mí mism.); y así el amar -
natural de sí mismo quedo como soporte ontológico necesari') del am')r desinteresad') al pró
jimo 647 (y también o la humanidad), pudiendo tal am::ir, así, adquirir tal dimensión q1.1e 



ese ''yo" denlro de este -
amor, de lo entrego, sino -
sobre Scheler, consi de ron -

hemos visto que por prescindir -
aquí nos detenemos en este oná lisis. 

rocionolmente el deber1~no 
un deber 1 con vi rtiend::ia 1 m~un 

-n••r<:r1nn que no sólo indiv.iduo- en una pieza ol servició 

dicho que el sentido común"e~ el principal ene~igo de estos doctrinos, de 
el marxismo-leninismo ponga tanto empeño en oporentarquemorchoconforme oél 

a base de sutilezas impalpables de un cosí increíble ingenio ladino y embuste-
ro. Efectivamente, esto rivalidad se debe a que para el sentido común, lo que es, es, y lo 
que no es, no es. Esto se traduce en que la nación de "ser" es el objeto primero de nuestra 
inteligencia, y es también el fundamento de todo comportamiento razonable, y por ende,
esenciálmente humano. Son las convicciones del sentido común muy elemento les, y arraigo 
das ton naturalmente en la gente, que ya ni piensan fonmulorlas, no se les ocurre que esas 
condiciones sean discutí bles .. , de aquí que e 1 materialismo 1 aun el marxismo-leninismo / les -
cauce desconcierto y les parezco oigo impenetrable, por lo que, si acoso, le creerán, .. ---·~· 
haciendo de él objeto de fe, pero no le entenderán. 

La primera de estas convicciones es que lo afirmación humano tiene un sentido, que 
11si 11 y "no" son palabras con un sentido,que no son intercombiables,que no pueden identi 
ficorse,que no puede decirse hoy lo contrario de lo que se dijo ayei- sin traicionar al pro:
pio pensomiento,o estar,al menos,en un error en uncí d.e las dos veces.En otros términos:
hoy verdad y hoy error ,y estos no se confunden .En elfondo, "Si el sí y el no tienen un sen 
ti do para el común de los mortales,es p()rque lo mayorfo de ellos pienso. que nuestro entendl 
miento debe reconocerla realidad tal é:üal'~s;que las cosos son lo que son y quenodepen-: 
de de nosotros que sean de otra manero 11 648~1oque se traduce en lo dependencia de nuestra 
inteligencia frente o la verdad o o la realidad por conocer .He aquí, lo primera conviceión -

. fundamental del pens.om,iento común. 

- "La segundo convicción es que hoy un bien y un mol, cosos buenas y cosas molos, y 
q.ue lo uno no es lo otro" 649. 

··=<" 

A este sentido común,a estos convicciones, el materialismo les ha declarado, táci 
támente, lo guerra, porque sobre ellos se apoya toda la filosofía del orden católico,orden 
que se quiere combior.Peropora esto guerra no le bastaba al materialismo con formular pro 
posiciones obsolutomentecontrorios a las primeras,pues con ello no se escaparía o lo furid~ 
mentol de eso concepción del mundo,pues la negación no es más que,en último instancia, 
uno formo de afirmación,por lo que,para que se diera uno perfecta oposición o esto corrien 
te natural del pensamiento, había que destruir el sentido de afirmación y negación, y es en 
esto en lo que el materialismo, en su desarrollo o través del tiempo, ha venido o culminar-



con el marxismo-leninismo, en el cual, gracias a lo dialécrica, s{d;Ítruyen los nociones
fundamentales y tradicionales de afirmación y negación, adoptándose, para tal efecfo,una 
aétitud esencialmente práctica; un rechazo en los hechos, mucho más que en los palabras, 
á esa manero de ser y de pensar del Occidente Católico, que ha dado y do o lo afirmación 
y ó lo negación, un sentido propio y diferente entre sí. 

Hoy un rechazo pragmático (no dogmático), por el cual, no se do ningún valor o lo 
noción.de "ser", ni a lo noción de verdad (tal y como lo humanidad lo había venido enten
diendo), por lo que el rechazo, que no refutación, se do por lo acción y no por ofirmocio-• _ 
nes, negaciones, demostraciones, etc •• Y así, destruidos las nociones de ser y verdad, el·· 
sentido de lo afirmación y de lo negación, despororece también lo convicción de que hoy -
cosos buenos y cosas malos y de que unas no son los otros, desaparecen, por un rechazo próc 
tico, los nociones tradicionales de bien y de mal, 

Sin embargo, el sentido común, que ha sido un gran enemigo del materialismo, es-_·· 
uno defensa que el moteriolism:> puede neutralizar, como lo está haciendo, y que puede has 
ta volver en contra del cristianismo. El secreto está en ese combi::i de mentalidad y que se 
va imbuyendo sigilosamente en Occidente, Esos corazones y esos mentes que empiezan o - _ 
sentir y a pensar como marxistas, sin saber, quizá, un ápice de marxismo o de positivismo, 
pero que, así, inconscientemente, son campo fértil y obreros a lo vez, que preparan a lo
Civilización poro un desarrollo inevitable en su seno del marxismo, de lo Civilizoci'.Ín mo 
derna. Nos referimos o eso que ha sido 1 lamodo e ivi 1 izoc ión Moderna 650 I uno concepción 
en lo que se vo desligando o lo Civilización de su fuente: Dios. Y una Civilización que ig 
nora en lo práctica esta fuente, es en realidad uno Civilización marxista que se ignoro ca:. 
mo tal o sí mismo, y que, poro que lo seo plenamente, basta "revelarlo" a sí misma 651 , 

Esto penetración, este cambio de mentolldod, se va reolizonclo ante nuestros ojos -
sin que nos demos cuento; se va perdiendo lentamente el sentido de lo verdad, del bien, y 
así, no comienza, hoy en día, a ser lo principal objeción la ubicación en el tiempo: "eres 
de otro época", "no es yo de nuestros tl empos" , He aquí lo fonno moderna de reprobar, -
sin hacer, de hecho, ninguno referencia a las nociones de verdadero o de falso, de bien'.:> 
de mol, de belleza o de fealdad: "¡Yo no se estilo!"; "que atrosaclo"; "está fuera de mo
do", No acoso no nos demuestran o la acción como criterio supremo términos como "in";
"o go go"; o que excluyan una conciencio racional, por una toma de conciencio o lo mar 
xisto, como el "estar out" o "fuero de onda". Es ésto, una penetración lenta, pero efecti-: 
va; que empieza y se desarrollo a base de sutilezas, sin que se percibo que van cambiando 
las estructuras del pensamiento, de tal fonna que lo que O)'er se hubiera rechazado por ir
contro el sentido común, maiiona se aceptará corno lo coso más normal del mundo en uno oc 
ti tud práctico, que si se acompaño de alguno reflexión, será ton solo poro ver su concor--
doncia en lo acción general, 

He aqu(, pues, al materialismo, una corriente aue sólo puede ser lógicamente com
prendida, si se tiene en cuenta, que más que filosofía u corriente filosófico, es una corrien 
te p:>lítico que busco o lo creación de una nuevo civilización, y que, en sus intentos, no:: 
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· '. s~ h~ quedado en el campo de la fonnulación de sus propÓsit~s/si~~ ~J~'~s'.ehb·1J6f,6 ~¿n'ti · 
t~.ntey cotidiana de la que ha surgid., la Civi lizoc ión ModernCl.'pcir~ lsi ~0al ;•n~'.na·~~~il~ ·>~·' 

~do en aglutinar y constituirse formalmente a sí misma coryi? éord.ectte'fi.lo~Ófica.C! .bgse:a~. :> 
· todo tipo de ideas y banderas que sirvan a su causa, aunque tales'ideás.'y.bon'derosfvistcis: /.; 
. parseparado, sean de lo más contradictorias entre sí; que,·noesefmaterf~li~móun ;IJ.~ño·~ 
utópico, sino un ente real que avanza y crece, y que va sÜstituyenao;a. la(=.iviliza.~ión Cci ~ , 
tólicá de Occidente. < ) • ~·· .· ... •·· .. ··.· ·. ·· ·,· ·.· •... -

Quienes esperan que las divisiones entre .los marxistas detengan o hagcih il1eficoZ'su ... 
acción, están equivocados, pues son todos estos grupos de diferentes matices,.pero un fon
do común: lo acción, los que van haciendo,· con su acción, que la mentalidad cambie, has 
ta que un dÍa toda la sociedad o lo que quede de ella se hayaconvertido almarxismo,y .:'. · 
ya serán entonces los marxistas rojos, o azules, o del color o líneo que sea, quienes seª"'. 
dueñen del peder / serán probablemente los más Fuertes o los más capaces los que disfrutarán•· 
de los beneficios del trabo jo de sus demás "compañeros de vio¡e", pero lo fundamental / el 
cambiar al mundo, se habrá logrado, ciertamente, en beneficio de unos:, pero gracias o to 
dos. . -

...•. · ·• . . Ciertamente, a la persona se le convence, existe si~mpre fa'esperania deipc>de{cpn 
ve;:tirla, pero, respecto a esta corriente doctrinal que hel'!12svistoycí los fu~rzas que encar 

.nci, y par su carácter pragmático y político í es~que podemos ·afirmal'que el máteri.alismo . -

" .,;r,ta, ha do detone o e. ' 22 :'~:h~ C> 
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... Dentro de lo inmensa gamo de 
cuales son en cierto medido opuestos, que o 
pei'lodo un papel muy importante. 

Efectivamente, en todo época han existido hombres que tratan de 
plicación de su rozón de ser y de lo última rozón de todas los cosas, entre ellas 
lo persona, estudiando y analizando los realidades del mundo que les rodeo. Por el 
rio, hay otros que trotan de entenderlo todo buscando lo explicación dentro ael ' 
de su persono, que buscan dentro de sí los rozones del universo que contempla'n y 1 

nos importo aquí más, que buscar dentro de sí la rozón del deber, de sí mismos y de 
mas que han de regir su conducta, · 

Cierto es que, entre estos dos polos de lo carocteriologío humano discurre una varíe 
dad casi infinita de formas de ser, pensar y hacer en que se amalgaman, en diversos formas-; 
los distintos posibi 1 ido des de combinaciones eclécticas entre estos dos extremos, lo que neis 
da una gran variedad de concepciones que miran ya más hacia los objetos, o bien, ya más -
hacia el sujeto, 

Entre quienes buscan más bien, dentro de sí, la- explicacicín de[ mundo-y de sí mit:. 
mos, así como la fundamentación de la conducta que deben desarrollar, destaca, como 
de las figuras cimeras, Manuel Kant. 

Pero Kant no ha sido el primero en buscar dentro de sí, n\ todos los que buscan en -
su interior han llegado o llegan o los mismas conclusi~nes á las cuales ha llegado Kant; él 
mismo ha tenido que ver lo que otros han encontrado¡ y álgunos de éstos, en la filosofía -
kantiano, han dejado así también su propio sello, si bien, no siempre directamente, sino o 
través de otros, · 

Por esto es que paro entender plenamente lo obra de Kant, necesi tomos ver lo que -
otros han averiguado antes, y si bien, ociaremos, lo que aquí nos interesa fuhdamentolmen
te es lo referente a lo persono y o 1 deber, resu 1 ta que estos conceptos suelen estor muy vin
culados o otros puntos de lo filosofía que los condicionan dentro de los diversos sistemas que 
al través de la historia se hon elaborado. Esto ha ocasionado que los antecedentes de estos 
conceptos que estudiamos no se encuentren, muchas veces, dentro de las diversas éticos, si
no en otros campos, por lo cual, al ver los antecedentes del idealismo, al igual que como -
hicimos en los del moterialismo, aludiremos o algunos pensadores analizando sus filosofías -
más bien en lo rderente a lo antología y a la gnoseología, y no hablarem?s del deber y de 
la persono según lo que ellos sostengan, por no haber influido estos conceptos en el autor -
que más nos interesa, en este caso: Kant. 



lo noturCllezo dé nuestro trob~jo, no es posible ver el pensa~ien.;. 
que de uno formo u otro han logrado trascender, consus ideos, dentro 

Kant, ni tampoco es, por lo misma rozón, posible, el ver todo la filoso-
los autores que mencionemos, sino que haremos mención ton solo o aquellos ideos --

. se relacionen, yo directa o indirectamente, con el objeto que pretendemos. 

Gran porte de la problemática a lo que se enfrentó Kant, se planteó desde los pri
tiempos de la filosofÍa griego, con Heráclito y Parrnénides,queconsusdiscusiones so
las cosas permanecen o fluyen, dejaron planteado, entre otros puntos, un problema re 

'ferenteal conocimiento, ocasionado por la naturaleza de éste, que es o la vez sensible e 
. ;! ,i~telectual, proporcionándonos por el primer aspecto datos materiales, en cambio permanen-

.. · '\; ;Zi~ }~~ cc>n.stitui
1
dos porduno pluralidad de ele~ent~sdsingulares, co~cretos e in.dilvdiduoles¡ por eT 

con,trario, e segun o aspecto nos proporciona 1 eas con un coracter esencia e perrnonen
-C:ia y de universalidad 652; y de aquí nace una de las grandes divisiones dentro de los dife
rentes filosofías que se han venido desarrollando, según se inclinen los filósofos por uno u 

-·.. :ot~'de.esfosaspectos del conocimiento, y yo lo hagan en mayor o menor grado, cuando es 
'" 'q~e no asumen posturas eclécticas. Quienes se inclinan por los aspectos materiales, sensi--

' Jiles,en movimiento, van o desembocar generalmente al materialismo; mientras que quienes 
' ' j: cda~ preferencia·º lo permanente y universal terminan, por lo generol,en el idealismo • 

.. ·_... (' ·' : · .. >:~~~s bien, deritro del idealismo, en la misma Grecia, surge uno de las más grandes 
·e Lfigur~sde lo filosofía de todos los tiempos: Platón; a cuyo influencia no suele escapar nin-

- g~n Idealista posterior, ni el mismo Kant, en cuyo obro es tal lo influencio de Platón, que. 
lo 'd()ctrina de este Ú 1 timo ha podido ser interpretada / prácticamente sin discordancias, o lo 

• .:;:'.} ·:~~:~ ~~;c•l:~ilosofÍa neo-kantiano de lo famosa Escuela de Boden. - . - · . 

. . No es Platón un autor Fáci 1, si bien si e~ de Fáci 1 lecturo paro lo gente de culturo -
_ riedio, pues sus diálogos están llenos de color y lo pasión de los disputas ahí narrados, que 
.· arrebatan al lector su atención desde un principio hacia un mundo insospechado de aventu

ras y emociones, en que los personajes se debaten con sus ideos y su pensamiento, en vez de 
espadas y cuchillos; los argucias intelectuales y los raciocinios proporcionan un mundillo de 
aventuras al lector, que dificilmente podrá encontrar libros de filosofía que le despierten -
un interés semejante o éste. Pero poro el investigador de los ideas filosóficas, los cosos,con 
Platón, no son ton fáciles. Efectivamente, pues no es ton fácil el distinguir, en muchasoca 
siones, cuándo Platón hace poesía y cuándo Fi losofÍo; así mismo, cuándo está exponiendo sC' 
propio pensamiento o cuándo el de otros (principalmente el de Sócrates), de aquí que se en 
cuentren varios puntos contradictorios o lo largo de sus diálogos; también el hecho de hobe;:
escrito duronte muy diferentes etapas de su vida, la cual además fue muy azarosa, nos hocen 
diFícil ver su pensamiento como algo unitario y estable. En Fin, que son muchos las diíicul 
tades que presento este autor ,y porrecurrirmucho o la Fábula y al mi to y no tanto a discursos r~
zonados, o formas menos poéticos pero más cloros, es por lo que se ha podido interpretar en 
muy diversos formas su pensamiento. 

Veamos, algunos de las ideas de Platón que han dejado su morca en el idealismo mo 



>,·""" 

demo, ypa~ticularrllente en 
obro platónica. 

Observa Platón, a través de un análisis en el campa de lo geométrico, que el cono
cimiento no se puede fundar en la percepción sensible, pues a su parecer, la percepción sen 
sible, sÓl.J es ocasión de ir recordando lo que ya sabíamos. Esto lo ve muy claro también eñ 
los matemáticas en general, pues las relaciones matemáticas no son dadas en el mundo sensi 
ble y material que nos rodea, sin embargo, el conocimiento de tales relaciones se origina-: 
en nosotros por el estímulo de las percepciones originadas en el mundo material y cambiante 
que nos rodea, no siendo, no obstante, tales realidades sensibles y corporeas que percibimos 
sino una lejana semejanza de la esencia o principio que nos la hacen recordar a esta último, 
y que así, en el recuerdo, la ve nuestra inteligencia con claridad 653, 

Es este mundo corpóreo un mundo de sombras, donde las cosas son lo que son en cuan 
to que· participan, de alguna forma, de las ideas, las cuales existen en sí, de tal manera _: 
"que si hay alguna cosa bella, además de lo bella en sí, no puede ser bella sino porque par 
ticlpa de lo que es bello en sí" ,y "nada hace bella o la cosa, más que la presencia o la '. c~ 
municaclón con la belleza primitiva, cualquiera que sea lo manera como esta comunicacióñ 
se verifique 11

; y lo mismo reza para todas las demás cosas, y esto en tal manera, que se lle
ga hasta concluir que: "toda idea existe en sí, y que las cosas que participan de esta idea -
toman de ella su denominación". Obsérvese cómo las cosas no son lo que son en razón de -
sí, sino en rozón de su participación en las ideas, así dice Platón:" •.•• no es cierto que -
Simmias sea más grande porque es Simmios, sino que es más grande parque accidentalmente
tiene la magnitud.Tampoco es cierto que sea más grande que Sócrates, porque Sócrates es·C·-
Sócrates, sino !,orque Sócrates participa de la pequeñez en comparación con la magnitud -
de Simmias" 6 4; todo esto lleva a que Platón defino a la esencia de todos las cosas como 
11 oque l lo que el las son en sí mismas". 655 

He aquí pues que hay dos mundos, uno de sombras, donde todo es mudable, y otro 
que es el mundo de las esencias, donde las cosas son en sí mismc¡s, y subsisten siempre en un 
mismo estado, sin cambios; el primero es un mundo material y visible (sensible), el segundo, 
por el contrario, es inmaterial e invisible (ajeno a la sensibilidad). Con relación a esto,s=. 
ñola Platón que el hombre es un compuesto de cuerpo y alma,en el cual, el cuerpo se con-
forma al mundo visible y el almo al mundo invisible, siendo entonces esta última inmaterial, 
espiritual. Si 11

,,, el alma se sirve del cuerpo para considerar algún objeto, ya por la vis
ta, ya por el oído, ya por cualquier otro sentido (porque la Única función del cuerpo es ate~ 
der a los objetos mediante los sentidos), ~e ve en.tonces atraída por el cuerpo hacia coses, -
que no son nunca los mismas; se extravía, se turba, vacila y tiene vértigos, como si estuvi=
ra ebria; todo por haberse ligado a cosas de esta naturaleza ••. Mientras que, cuando ella
examina los cosas por sí misma, sin recurrir al cuerpo, se dirige a lo que es puro, eterno, -
inmortal, inmutable; y como es de la misma naturaleza, se une y estrecha con ello cuanto -
puede y do de sí su propio naturaleza. Entonces cesan cus extravíos, se mantiene siempre la 
misma, porque está unida a lo que no cambia ¿amás, y participa de su naturaleza; y 
todo del alma es lo que se llama sabiduría"65 , 
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Es pues por la razón como podemos llegar a la 
medio del razonamiento como el alma descubre la verdad", y resulta, por ,. 
el alma "razona mejor que nunca cuando no se ve turbada por la vista, ni p0r el afdo, ni 
por el dolor, ni por el placer; y cuando, encerrada en sí mismo, abandona el cuerpo, sin
mantener con él relación alguna, en cuanto esto es posible, fijándose en el objeto de sus -
indagaciones poro conocerlo", de tal manera "que cualquiera de nosotros, que quiera exa
minar con el pensamiento lo más profundamente que sea posible lo que intente saber, sin-...:. 
mediación del cuerpo, se aproximará más al objeto y llegará a conocerlo mejor • , , y lo 
hará con mayor exactitud el que examine cada cosa con sólo el pensamiento, sin tratar de 
auxiliar su meditación con la vista, ni sotener su razonamiento con ningún otro sentido cor 
poro!" 657' " 

De aquí se sigue un profundo desprecio hacia el cuerpo del hombre, pues, según•:.,;..: · 
Platón "Está demostrado que si queremos saber verdaderamente alguna cosci¡ es preciso quef 
abandonemos el cuerpo y que el alma sola examine los objetos que quiera conocer,,~ es de " 

- cir, después de la muerte, y no durante la vida.,. es imposible conocer nada•en su pureza 
mientras que vivimos con el cuerpo, es preciso que suceda una de dos cosds: o que no seco 
nozca nunca la verdad, o que se la conozca después de la muerte, porque entonces el ai= 
ma, libre de esta carga 1 se pertenecerá a sí misma; pero mientras estemas en esta vida no -
nos aproximaremos a la verdad, sino en razón de nuestro alejomientcl del cuerpo.,, no per 
mi tiendo que nos inficione con su corrupción natura 1 y conservándonos puros de todos estas 
manchas, hasta que Dios mismo venga o libertamos" 658, 

Con esto se sitúa Platón ante el problema de la inmortalidad del alma, pero antes, _ce ,-

queda por ver cuándo hemos adquirido el conocimiento directo de los Ideas. Efectivomen.;. 
te, ya señalábamos cómo veía Platón que el conocimiento no es más que recuerdo,peroque 
do el problema de saber cuándo aprendimos y por qué olvidamos. Descarta Platón lo posibY.: 
lidad de que nazcamos con conocimientos y los conservemos todo la vida, pues es evidente 
que no podemos dar razón entonces de lo que sabemos, como podría hacerlo un hombre que 
sí supiera, esto le parece absurdo, y ya que lo que se hace en realidad es ir recordando, -
Tampoco admite Platón que adquiramos los conocimientos en el acto de nacer y que al mis-
mo tiempo los hayamos perdido, pues sostener esto, además de que no significaría nada,no 
sería posible659, Las Ideas, ha señalado ya Platón, existen en sí, y si las encontramos -
dentro de nosotros es necesario que las hayamos aprendido en algún momento, lo cual no ha 
sido en esta vida, por lo que, nuestro alma debe haber existido antes de haber nacido en es 
te mundo660, y así, nuevamente, Platón queda ante el problema de la inmortalidad del a¡: 
ma, pero él proyecta esta inmortalidad no sólo hacia una vida futura, sino que se ve tom--
bién la perspectiva de la inmort-:ilidad respecto al pasado, esto es, antes de nacer en esto-
vida. 

Muchos y muy meritorios, a más de interesantes, son los intentos de Platón de pro
bar la inmortalidad del alma, pero debido a las limitaciones de nuestra tesis, sólo oludire
rrios a unos cuantos de sus argumentos. 



Señala Platón que hoy cosos que pueden disolverse por su naturaleza, toles son los 
cosos compuestos, que se pueden disolver en los elementos que los han compuesto, yque,
respecto o los seres que no son compuestos, esto no puede suceder, Observo luego que los 
cosos compuestas son las que mudan siempre y nunca son las mismos, lo cual no sucede con 
las cosas simples que son siempre las mismas, tal es el caso de las esencias, que subsisten -
siempre sin experimentar ninguna o lterac ión ni mudon:zo, Ahor:i bien, los cosas compuestas 
pueden ser percibidos por los sentidos, mientras que las otros sólo lo pueden ser por el pen
samiento, pues son inmateriales y no se les ve jomós, observando entonces aquí Platón, que 
hoy dos clases de cosos, los visibles y los inmateriales. El cuerpo se conforma o los visibles, 
compuestos y mudables, mientras que el olmo a los inmateriales, simples e inmutables. Pero 
aquí, sigue Platón un camino mós, al hacer ver que estando juntos el alma y el cuerpo, la 
naturaleza ordeno que uno obedezca y sea esclavo; y que el otro tenga el imperio y el man 
do, siendo así, uno semejante o lo mortal y el otro a lo divino, pues lo divino es lo Único 
capo:z de mondar y de ser dueño, mientas que lo mortal es natural que obede:zco y seo escla 
vo, y resulta obvio que nuestra almo se parece a lo divino y nuestro cuerpo a lo que es mo7 
tal, por lo que no quedo, sino, el concluir la inmortalidad del alma, ya que todo esto nos 
lo está diciendo cloromente661. 

En otro argumento, señalo Platón que todo olmo es inmortal, porque todo lo que se 
mueve en movimiento contínuo es inmortal; así, el ser que comunica el movimiento o el que 
lo recibe, en el momento en que cesa de ser movido, cesa de vivir¡ pero resulta que el ser 
que se mueve por sí mismo, no pudiendo dejar de ser el mismo, no ceso jamás de moverse,y 
es principio y origen poro los otros seres que participan del movimiento, de su movimiento, 

·Ahora bien, un principio no puede ser producido, pues todo lo que comienza a existir debe -
necesariamente ser producido por un principio, y este mismo no puede ser producido por no 
da, pues dejaría de ser principio. Apunta después Platón, que si nunca ha comenzado o..:: 
existir, no puede tampoco ser destruido, pues si un principio pudiese ser destruido, no podría 
renacer de lo nado, ni nodo podría tampoco renacer de él, si es que, como se dijo, todo es 
producido necesariamente por un principio, Así, el ser que se mueve por sí mismo, es el -
principio del movimiento y no puede ni nacer, ni perecer, pues de lo contrario, todo lo que 
ha recibido existencia quedaría en la inmovilidad, y no exisitiría un principio que les vol
viera el movimiento, destruido tal principio. Queda pues demostrado, dice Platón, que lo 
que se mueve por sí mismo es inmorta 1, y e 1 poder de moverse por sí mismo es la esenc io del 
alma; todo cuerpo movido por un impulso extraño, es inanimado¡ todo cuerpo que recibe el 
movimiento de un principio interior, es animado, y toles la naturaleza del alma, por lo -
que, se sigue necesariamente, que si el almo se mueve por sí misma, no tiene ni principio -
ni fin662, 

En un tercer argumento, porte Platón de que: "ninguno coso contraria, en tanto que 
lo es, puede hacerse o ser su contrario, sino que cuando la otro llega, o se retiro o perece", 
esto es, "que lo contrario no se convierte nunca en 10 contrario a sí mismo / ni en nosotros
ni en la naturale:za"¡ así, lo nieve, en cuanto ha recibido calor ya no será lo que era, sino 
que, desde el momento en que se le aplique el calor le cederá el puesto a éste o desapare
cerá enteramente, pues no puede ser nieve y calor a la vez. Pero no sólo estas contrarias -



··hay otros cosas que también~ tales son 
· en que se encuentran, cualquiera que sea, no sólo o re 

que es en elfos esencial ,sino también a rechazar toda otra idea contraria a ésta-: 
Así, lo que se encuentra en lo idea de tres, ha de permanecer también impar' y es im 
posible que en una cosa tal penetre la ideo contraria a la que constituye su esencia, y la
esencia del tres es el impar. Ahora bien, la ideo contraria a lo impar es lo par, por lo que 
fo idea de lo par nunca la encontraremos en el tres, ya que lo idea del tres no consiente lo 
par; el tres, no es contrario al número par, mas no obstante, no lo consiente, lo deshecha, 
como al dos, que lleva siempre consigo algo contrario al número impar; de aquí, concluye 
primeramente Platón que: "no sólo fo contrario no consiente su contrario, sino que todo lo 
que lleva consigo un contrario, al comunicarse con otra cosa, no consiente nado que sea 
contrario al contrario que lleva en sí", Partiendo de esta primera conclusión, señala Pla
.tón que lo que hace que el cuerpo esté viva es el olmo, que esto es uno constante, que el 
alma lleva, por consiguiente, la vida a dondequiera que ella va; ve luego que lo contra
rio.a la vida es la muerte, y que el alma no puede consentir nunca lo que es contrario o lo 

.que lleva siempre consigo; y o lo que no consiente nunca lo muerte, dice Platón, lo llamo 
mos inmortal, y no consintiendo el alma lo muerte, la llamamos inmortal, Ahora, lo qu-;; 
es inmortal no puede perecer jamás; por mucho que la muerte se aproxime al alma, es impo 
sible que ésto recibo o lo muerte en sí, siendo el olmo no sólo inmortal, sino obsolutomen: 
te imperecible, y es o esto, concluye Platón, a lo que se llama ~terno 663, · 

.. Muchos más argumentos do Platón sobre este tópico 664, pero queden señalados -
aquí éstos, o fin de ver ahora cómo, si el alma vivÍo en otra vida, ha venido a dar a este 
mundo que Platón juzga tan mal; hablemos pues del alma. 

-El alma, como se puede desprender de lo.yo expuesto, es aquello por lo que se vi
ve, lo.que se mueve en sí, y se descubren en ella varias características, coma el poder de 
percibí r i su racional idod, el poder conocer, e 1 querer, etc,, y estas características con cu 
rrerí a una lucha que se lleva a cabo dentro del alma entre tendencias hacia lo espiritual y 
tendencias hacia lo material. Esto, cree Platón, que se debe a que el alma si bien es in
mortal y en ella hay algo que lo encauza hacia el mundo de las Ideas, hay también en ella 
algo que tiende o lo material; lo primero es racional, y lo segundo es irracional .Con base 
en esto elabora Platón su alegoría de las alas del alma y del tronco de dos caballos y su 
cochero. 

Señala Platón que el alma humana es como la fuerza combinada de un tronco de ca 
bollos; y así, el cochero dirige dos caballos, uno, excelente, noble, de buena raza, abe: 
diente; y el otro, de diferente origen, caprichoso, de instintos rastreros, y desobediente o 
las voz del cochero. Tal tronco, no puede dejar de ser penoso y difícil de conducir. Por 
otro lado, dice Platón que: "El olmo universal rige lo materia inanimada y hace su evolu
ción en el universo, manifestándose baja mil formas. Cuando es perfecta y alado, campea
en lo más alto de los cielos y gobierno el orden universal. Pero cuando ha perdido sus alas, 
ruedo en los espacios infinitos, hasta que se adhiere a alguna cosa sólida, y fija allí su es--



la aJracterística de llevar lo que es pesado hacia.las regiones supe
.lo divino, lo que es bello, bueno, verdadero, etc•, que es además lo 

que . las alas del alma. Las cualidades contrarios. a esto: la fealdad, el mal 
étc., ojon_yhechon o perder o los almas. Ahora bien, en lo inmensidad del cielo, cuando 
los dioses realizan sus revoluciones, llenando cado uno los funciones que les están enco-
rnenoados~--detrás de ellos marchan los que quieren y puedensegúirles~ Los carros de los dio 
ses van' siernpre en equilibrio porque sus corceles son dóciles, mas los otros, caminan con df 
ficlJltad, pues el corcel malo tiro y arrastro al corro hacia la tierra, sufre así el alma una:7 
prueba y sos.tiene una terrible lucha. 
- ·- - ---·--

En lo cima del Uranos, dice Platón, se contempla la esencia sin color, sin forma, impol -
pable, y que sólo puede contemplarse par la guía del alma, que es la inteligencia, Ahí es= 
tá la ciencia perfecta que abraza la verdad toda entera, el alimento que busco el alma; -
"Durante esta revolución contempla lo justicia en sí, la sabiduría en sí, no esto ciencia -
que está sujeta o cambio y que se muestro diferente según los distintos objetos, que noso-
tios mortales, queremos llamar seres, sino la ciencia, que tiene por objeto el ser de los se
res". Esto es lo que el cochero al levantar la cabeza, en su vuelo hacia los regiones supe 
rieres, ve, pero molesto por sus corceles, en realidad apenas puede entrever los esencias:
En esto lucha con los corceles, hay almos que tan pronto suben como bajan, y arrastradas-

-así; algunas apenas y perciben unos cuantos esencias y no pueden contemplarlas todas,y es 
así, como algunos cocheros ponen poca maño en e 1 combate y pronto pierde e 1 o lma sus 
olas por faltarle su alimento 1 y cae. 

En los constantes viajes de los dioses hacia los regiones superiores, las almas que 
logran seg~irles y que llegan o contemplar las esencias, no caen, pues obtienen así su ali 
mento, pero ~quéllas que no llegan y caen, constituyen los cuerpos de los hombres 1y segirn 
lo que hayan alcanzado o contemplar de las esencias, constituirán desde un hombre consa
grado a la sabiduría, o la belleza, o las musas y al amor, hasta la escalo más bojo,después 
de' una gama de nueve grados: la del tirano; y en estos estados, a todo el que practique la 

'jústlcia'leespera, después de lo muerte, un grado más alto, y a los que la han violado,les 
espero caer en uno condición más boja, 

Sólo después de un destierro de diez mil años, dice en su figuro Platón, recobra el 
alma sus alas, o antes, si ha cultivado la filosofía con un corazón sincero, o ornando a los 
jóvenes con un amor filosófico, en que recobrará así sus a los si en una revolución de mil -
años ha escogido por tres veces este género de vida, 

Dice Platón que al final de la primera vida en la tierra, los almos son ju::gadas >•se 
gÚn sus obras san premiadas y castigadas, y luego se les da la posibilidad de un nulvo g[' 
ne ro de vida en la tierra. Si e 1 alma se ha ido purificando escogerá un grado s1¡perior, pero 



si no;· puede irse degradando hasta ir a animar a las bestias, y así, dice Platón, el alma de 
una bestia puede llegar a animar también a un hombre, pero siempre y cuando tal alma ho
ya animado anteriormente a un hombre, esto es, que haya contemplado las esencias,pues, 
apunta Platón: "el hombre debe comprender lo general; es decir, elevarse de la multiplici
dad de las sensaciones a la unidad racional. Esta facultad no es otra cosa que el recuerdo
de lo que nuestra alma ha visto, cuando seguía al alma divina en sus e,voluciones; cuando:
hechando una mirada desdeñosa sobre lo que nosotros llamamos, seres, se elevaba a la con··. 
templación del verdadero Ser". -. ·"-':"· 

Cuando un hombre percibe, por ejemplo, las bellezas de este mundo y-_ recU'erd~t~~Ta~ -~~-:, --·"'°"°' 

belleza verdadera, su alma toma alas y desea volar, pero ante su impotencia, levanto eri · 
tonces sus miradas al cielo y desprecia las cosas de este mundo, y aunque sea tratado entOñ 
ces de insensato, éste es el que va por el comino de la purificación, Ahora bien, si cier: 
tamente, el alma del hombre ha debido contemplar en otra época las esencias, los recuero 
dos de esta contemplación no se despiertan en todas las almas con la misma facilidad, pues 
no todas han podido entrever igualmente las esencias en su vida celeste, y sólo pocas pue-
den conservar con alguna claridad este recuerdo, y estas son las que más se turban al verla 
sabiduría, la justicia, etc,, sin su brillantez, y entúrbiase más esta visión por los Órganos
groseros de que estamos dotados, por lo que algunos apenas y pueden, con estas imágenes -
(en otra parte se pregunta Platón: •• , qué pueden ser estas imágenes, que se pintan en nues 
tro espíritu?" 666), por más c¡ue se aproximen a ellas, reconocer en ellas el modelo que r; 
presentan 667. 

He aquí pues, el drama de las almas que han caído a la tierra y viven prisioneras -
en un cuerpo, en un mundo de sombras, Pero nótese como Platón ve a la naturaleza humana, 
como una naturaleza caída, débil, que se ha corrompido, y que en este mundo de sombras, 
en cuanto c¡ue se entregue a él se corromperá aún más, por lo que precisa, para purificarse, 
desprenderse de él, y entregarse a la contemplación de las Ideas en la medida de los posi
ble en esta vida, y esto toca hacerlo por medio de la filosofía,la ciencia propia de los hom
bres sabios, Penetremos pues en el pensamiento moral de Platón, en cuyo umbral ya nos en 
con tramos, 

Como ya lo habíamos indicado, no es Platón un autor cuyo pensamiento sea fácil de 
desentrañar, y es ac¡uí, en relación a· la moral, donde no ha sido muy claro, tanto así, que 
parece que él mismo no llegó a ver claramente en este campo, y así, en sus diálogos de -
Protágoras y de Menón, no resuelve el problema de la virtud, el cual se ha planteado ahí. 
668 Parece a veces inclinarse por una moral ascética; en otras partes, sí da valor a los bi=. 
nes de este mundo¡ a veces hay en su moral matices utilitaristas, sin bien también se advie..!: 
te un eudemonismo. No obstante este problema, véamos algunas notas generales de su pen
samiento ético. 

En la cima de esta lucha por liberamos del cuerpo y de las tentaciones del mundo 1 col~ 
ca Platón a los filósofos, c¡ue por tratar de llegar a lo verdad son los c¡ue devienen por este 
desprendimiento del mundo y de su cuerpo, en virtuosos, y al mismo tiempo en sabios, lle
gando a identificarse así, según Platón, la virtud y la sabiduría. Esta se debe, explica Pl2 



tón, a que los filósofos al ver que su alma está pegada al cuerpc, y forzada a considerar -
los objetos por medio del cuerpo y no por sí misma, reconocen que la fuerza de tal lazo cor 
peral consiste en las pasiones, que hacen que el alma misma encadenada contribuya a apre 
tar la ligadura; pero ven también que la filosofía, al apoderarse del alma en tal estado, la
consuela e intenta desligarla, haciéndole ver que los sentidos sufren numerosas ilusiones, -
por lo que no debe de hacer de ellos otro uso, que aquél a que obliga la necesidad, "y la 
aconseja que se encierre y se recoja en sí misma; que no crea en otro testimonio que en el 
suyo propio, después de haber examinado dentro de sí misma lo que cada cosa es en su esen 
cia; debiendo estar bien persuadida de que cuanto examine por medio de otra cosa, como: 
muda con el intermedio mismo, no tiene nada de verdadero"; el alma del verdadero filóso
fo, renuncia en cuanto le es pcsible, a los placeres, a los deseos, a las tristezas, a los te 
mores, parque sabe que, después de las grandes placeres, temores, tristezas y deseos, se ..= 
experimentan los males sensibles, como las enfermedades o la pérdida de los bienes, pero -
sobre todo, el más grande de los males, y que además no se deja sentir, "En que obligada el 
alma a regocijarse o afligirse por cualquier objeto, está persuadida de que lo que le causa 
este placer o esta tristeza es muy verdadero y muy real, cuando no lo es en manera alguna, 
Tal es el efecto de todas las cosas visibles" 669, 

. En la sabiduría se prescinde del cuerpo y de este mundo, de aquí que sostenga Pla-
tón: "La sabiduría es la Única moneda de bueno ley, y por ella es preciso cambiar todas las 
demás cosas, Con ella se compra todo y se tiene todo: fortaleza, templanza, justicia¡ en -
una palabra, la virtud no es verdadera sino con la sabiduría, independientemente de lospla 
ceres, de las tristezas, de los temores y de todos las demás pasiones, Mientras que / sin lo:: 
sabiduría, todas los demás virtudes, que resultan de la transacción de unas pasiones can o
tras, no son más que sombras de virtud¡ virtud esclava del vicio •• , La templanza, la justi
cia, la fortaleza y la sabiduría misma son purificaciones". Veamos un ejemplo,cómo las vir 
tudes sin la sabid11rÍa no son verdaderas virtudes,según sostiene Platón: Hay quienes, por_:: 
ejemplo,ante la muerte, la sufren con algún valor,más la sufren así por temor a un mal ma
yor,de tal manero, dice Platón,que son hombres fuertes a causo de su miedo,y que tal caso 
no podrá ser el de los filósofos,como tampoco será su caso el de aquéllos moderados o tem
plados que lo son por intemperancia,y que no vencen ciertos placeres sino en interes de -
otros pasiones a que están sometidos y que los subyugan,y así, dice, no se camina hacia la 
vi!tud cambiando placeres por placeres, tristezas por tristezas, temores por temores. 670 

Debido a su caída a este mundo, y a estar prisionera en el cuerpo, el almo guarda -
una posición intermedia entre la sabiduría y la ignorancia, por lo cual es que filosofa, pues 
si fuese un dios, teniendo entonces la sabiduría, no necesitaría Filosofar¡ y si estuviera en 
e 1 caso de los ignoran tes, resu Ita ser, que ninguno de éstos filoso fa, ni desea hacerse sabio, 
porque la ignorancia produce el pésimo efecto de persuadir a los que no son bellos, ni bue
nas, ni sabios, de que poseen estas cualidades, y ninguno desea las cosas que ya cree tener. 
He aquí pues, que es e 1 hombre e 1 que puede fi losofor, ¡)orque ama a la sabiduría, a la cual 
aspira, y el que amo, aspira a poseer lo que quiere, y se ama o la sabiduría, esto es, a lo 
bueno, porque no se le posee aún y porque de tal posesión le resulta al hombre la dicha,de 
donde resu Ita que el amor, en genera 1, "es el deseo de lo que es bueno y nos hace dicho--



. . . Dice Platón con su lenguaje poético: "este tenaz empeño de las almas por elevarse 
a un punto desde donde puedan descubrir la llanura de la verdad, nace de c¡ue sólo en esta 
llanura ·pueden encontrar un alimento capaz de nutrir la parte más noble de sí misnia, y de 
desenvolver las alas que llevan al alma lejos de las regiones inferiores 11673. Esto, traduci
do y adicionado can lo que veíamos en los dos últimos párrafos, significa que el hombre n~ 
se mueve hacia el bien o sabiduría porgue carezca de ella y la requiera simplemente para -
ser dichoso, sino que se mueve en tal sentido, porque tiene una verdadera necesidad del -
bien, o Bien, como dice Platón, un Bien que es equivalente a Dios. He aquí el fundamento 

-. delprocedermoral, esto es 1 del deber, que se traduce en una relación de necesidad,por
parte del hombre, hacia un objeto que descubre, el mismo hombre, dentro de sí, y del cual 
carece y que colma a la naturaleza humana. De aquí que diga Platón: "El que conoce a -
Dios es verdaderamente .sabio yvi rtuoso; el que no lo conoce es verdaderamente ignorante y 

. ···-malo!•c:674,>:;;c::-~·, ..• L.•_, __ c._:: __ - - - : - -

.,. _ .. Dice e1atón de la Idea del Bien: "Así como el sol es causa de la visión y causa no -
sólo.de• ·que las cosas sean vistas en la luz, sino también de que crezcan y vivan, así el 
Bienp0see tal fuerza y belleza que no sólo es cáusa de la ciencia en el alma, sino que con 
fiere verdad y ser a todas las casas que pueden ser objeto de la ciencia; y así como el sol no 
es la vista ni las cosas vistas, sino que está sabre éstas, del mismo modo el Bien no es la 
ciencia ni la verdad, sino que está sobre ambas, y ambas no son el Bien, sino sólo semejan
tes al Bien" 675, Todo esto es el principia de una escala de valores cuyo principio está en 
el Bien y en donde todo vale por el Bien. 

Ahoro bien, si las cosas se quieren dirigir a la obtención del Bien, entonces, dice
Platón, todo lo que esta'en el poder del hombre debe estar sometido al alma; y todo lo que 
pertenece al alma depender de la sabiduría, y es así, continúa diciendo, como la sabiduría 
es Útil, como la virtud es Útil 676, para poder devenir en virtuosos, lo cuol no es fácil, -
pues nuestra débi 1 na tu ro leza, de jóndose llevar por la ignoran~ ia, puede hacemos devenir
en viciosos;sólo Dios puede permanecer siempre virtuoso, y no así el hombre, que no puede 
tener un estado permanente de virtud, esto es, ser virtuoso, sino que sólo puede el hombre, 
a los sumo, permanecer deviniendo en virtuoso por algún tiempo, más, dice Platón, está -
par encima de las fuerzas del hombre 677. 

Por esto, señala Platón: "Es preciso tener por bueno todo acto en el que no se dese~ 



as("con un ténn ino m~dio enfre lo vergonzoso y fo ho 
este témiina. médio,· nada tiene que reprender I 'Es 

na un hombre que sea enteramente inocente entre todos 
esta tierra alimentan.•~ Hasta'oquí no alabo a nadie por ser 

que un hombre ocupe ese término medio digno de alabonza y que no obre 
· que quiero y que alabó' 11

, y es que, dice Platón, "la necesidad es 
más fuerte. que los dioses 11

, de ahí que sea de alabar aquél que no comete ninguna acción-
vergonzosa, "porque todo hombre.que hace bien es bueno, y todo hombre que hace mal es 
maloº, pero entendiéndose estodi:ntro deestos márgenes propios de la limitación hJmana,-:. 

· esto es, 'en un aevéni rya en ~vi rfuosci o. en vicioso 678. . 

Parece ser I con base en esto, que los Cli:fosson buenos, ciertamente, en atenciÓna 1 
Bi,en,.en cuanto partiC:ipan dé tarlde.a; I~ cua.1 ·la contemplamos dentro.de nosotros, pero ;; 
también en cuanto .nos vinculan CI súconsecución. No son los objetos de este mundo mote-
rialaquéllos que nas han de encauzar hada el Bien¡ sino que son las esencias, contempla-
das por nuestra inteligencia, las que nos han de llevar, en otra vida, a su posesión. '· 

La obra de Platón es amplísima; la diversidad de ángulos con que enfoca diversos tó 
picos, produce en él una gran varidad de ideas mas, como ya decíamos, no siempre coinci.:"' 
dentes, por esto no es posible verter en este trabajo todas sus ideas, quedando sólo aquí unas 
notas que nos muestran las líneas generales que sigue su pensamiento en lo que toca a la per 
sona y al deber, y sin que hayamos hecho mención a otros puntos que aborda, como el rel; 
tivo al amor, a la polftica, etc, 

Si bien la filosofía de Platón es muy avanzada en relación a la filosofía desarrolla
do por los sofistas, no deja de haber en ella ciertos rastros de un filosofar primitivo;másaúr\, 
creemos que de haber conocido Platón las soluciones (y también las consecuencias a que lle· 
vaban) que más tarde dieran los diferentes monismos, o los aportes generales que se han lo=
grado en gnoseología, hubiera cambiada muchas de sus concepciones, 

Destaca en él, la insistencia que hace sobre la inmortalidad del alma, sobre la liber 
tad del hombre, sobre el deber que tiene de elevarse par encima de sus pasiones materiales;
sólo que su excesivo desprecio hacia el cuerpo, mutilo al hombre, y ante esto, Platón mismo 
suaviza a veces su doctrina, haciendo ver que basta no cometer actos vergonzosos para ser 
bueno, valora a veces las bienes de esta tierra, y sostiene a veces la posibilidad de cierta -
dicha en esta tierra, como consecuencia de ":;;uardar el orden natural", y en esto, no es di 
fícil ver que hay cieta contradicción o incongruencia con el resto de su pensamiento, que-: 
se dirige más bien hacia una moral ascética. 

El problema del deber no se lo plantea Platón directamente, sino que, al tratarelpro 
blema de la virtud, da las pautas de su pensamiento al respecto, Es verdad que aunque el .:.:
mundo de las Ideas sea de carácter objefivo para Platón, en el sentido de que las esencias no 
varían y son inmutables, tal objetividad, al darse en la inmanencia del individuo, se tomo -
subjetiva, sin que puedo hacerse una referencia válida a las cosas de este mundo material y 
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tal mundo, Platón le ha quitado 
monismo que se presenta en casi 

En Platón descubrimos muchos rasgos que posterionnente 
es esto así, que ya señalábamos cómo la Escuela de Baden 
la filosofía kantiana; así lo reminiscencia es sólo una imagen concepto de. lo a priori;
las Ideas no son más que los hipótesis de que se sirve la ciencia para conócer' lo realidad; la 
Idea de Bien encarno al im~erotivo categórico,que, como tal, es lo ley que explico la con 
dueto moral del hombre 67 • Es pues, como antecedente, mucha la importancia de Platóñ', · 
no sólo con respecto a Kant, sino también con respecto a Scheler, y por eso nos hemos ex
tensido mucho en él, pero hay que ver también otros antecedentes, por lo que hasta aquí de 
james a Platón, . -

Un papel muy interesante con respecto a Kant, es el que.guarda lo ético de los es.:. 
toicos, 

El estoicismo tiene un sistema completo de fi losofía;su metafísica ,besado en un pan 
teísmo materialista que identifico a Dios con la naturaleza, siendo Dios el almo del mun=
do/ lo inteligencia que lo anima y lo Providencio que la dirige, siendo también así Dios, 
un principio material; no siendo el hombre, a su vez, sino materia, y que al igual que la 
naturaleza es un microcosmos, integrado por dos elementos: el cuerpo, fragmento de lo na
turaleza; y el alma, fragmento de lo mente divina. Y sobre esta base se desarrollo la moral 
estoico, 

Paro lo moral estoica, el bien supremo está en la práctica de la virtud por sí misma; 
de aquí su afinnoción de "ser lo virtud el Único y soberano bien", La esencia de lo virtud, 
según los estoicos, es "vivir confonne a la naturaleza", o lo que es lo mismo, "vivir confor 
me a la razón", esto es, de acuerdo consigo mismo, en uno vida llena de annonfo, en un:
todo armonioso, pues todos, además, somos hermanos (con lo cual se declaran los estoicos -
como enemigos de la esclavitud), y hemos, según ellos, de estar en armonía con el univer
so, sometiéndonos a las leyes inmutables del destino. 

La máxima: "vivir conforme a la razón", no se refiere, por el panteísmo que se pro 
fesa, a lo razón individual, sino a la universal, de la cuol,la primero es sólo uno partícula,·· 
y con esto, la moral estoico se impregna de un fuerte carácter religioso, pues lo anterior,-
lo virtud, se traduce en la conformidad de la voluntad individual con la voluntad divina -
que gobierna el mundo, Así, Epicteto, en sus "Entretenimientos", da las siguientes móxi-
mas: "Haz, Señor, que mi almo se conforme con todo cuanto suceda. ¿Qué puedo hocer
yo; viejo y contrahecho, si no es alabar a Dios? Si fuese ruiseñor, haría el oficio de ruise 
ñor; si fuera un cisne, el oficio de un cisne; pero soy un ser racional y es preciso que alabe 
o Dios"¡ y la otra dice: "No pidas que aquello que sucede llegue como tú lo deseas, pero 
desea las cosas en la forma como ellas se presentan y verás tus días deslizarse en la felici
dad". 



Frente a la virrud, que es la conformidad de la 
aparece el vicio como la rebelión contra.dicha voluntad, 
no hay cosas ni buenas ni malas, ni precisa hacer ningún · 
pues en todo, basta con lo "intención" de conformarse con el 
tc1d divina (que es la misma naturaleza). 

Ya con esta base, se formulan lo que se conoce como "paradojos 
mera de ellos, se sostiene que siendo lo virtud el Único bien, todo lo demás: 
res, riquezas, son indiferentes; en lo segundo, se dice que siendo la 
hoy término medio entre bien y mal, par lo cual, todos las faltos 
za para los actos buenos; en uno tercera se dice que / lo virtud es 
compensa, par lo cual, "El goce del hombre, dice Marco Aurello, es hacer 
del hombre" 680. · 

El principal obstáculo de lo virtud es la pasión, que consiste, confonne a su etimo
logía, en aquello que es pasivo en nosotros, y que por tonto constituye oigo antinatural y 
queextrmvía a lo razón. Tales pasiones son, par ejemplo: el placer, el deseo, el temor, el 
dolor, etc •• Es, dice Zenon, "un movimiento contrario o la razón y a la naturaleza 11 ó8l, 
Ante toles movimientos -pasiones-, el estoico aspiro o no conmoverse ante nada y proceder 
así como hombre justo; y así, el sabio (influencia Platónico) busca vivir con ánimo equili
brado, trotando de ser "apático", esto es, con ausencia de pasiones, no con falta de inte
rés en las cosas del mundo, sino, interesándose par ellas, trabajando por mejorarlas, pero 
sin conmoverse, sin fluctuar,. como fluctúan los cosas del mundo, 

Las pasiones nacen, según los estoicos, de los juicios que sobre las cosas nos fonma 
mos, y como el juicio depende de nuestra razón, resulto que siempre es posible dominarlos 
pasiones 682 , 

. Así, por lo apatía logra el sabio no conmoverse ni por el presente, ni par el pas~dó, ; 
ni par el futuro.! permaneciendo siempre sereno, en la impasibilidad, la imperturbo 1 idCld 'o ; .< 
"ataraxia", 68J que dicen ellos; de aquí lo máximo estoica: "soporto y abstente" 684, · 

El sabio, por ser sabio, es feliz; he ahí oigo de Platón; pero sostienen también los 
esfoicos el derecho de suicidarse, y así lo hizo Zenon, fundador de esta escuela. · 

El sabio estoico, aunque se ame a sí mismo, piensa más en el bien de todos que enel pro 
pio, y se señala, que es par naturaleza que amomos a los demás, y es en virtud de ese cimar 
que los hombres se unen, de lo que se concluye que la sociedad está fundada en lo natura- · 
lezo del hombre, al igual que el derecho, y así, todos constituimos una sola grey, unidos -
par uno ley común, que es la ley de lo rozón 685. 

El problema de esto doctrina es que utopizó o lomorol, desconociendo lo naturale
za del hombre; par otro lado, es foto listo y niego lo libertad, reduciéndose lo virtud o la 
conformidad con lo inevitable de los acontecimientos regulados por Dios, almo del univer-



mucho de su . ton excepcional dentro de su ..:.. 
o lo verdcidero moral, pues ésta no es posible sin libertad.

no lo vida humano ún fin o ideal positivos, por lo que tuvieron en 
la virtud un fin, cuando que es un medio en vistas o un fin; además, Si 

la es su propia recompenso, es obvio que entonces es uno recompenso 
pues si no, todos serían virtuosos, El estoicismo no conduce a lo felicidodque 

r_:·c:c.cc.~-,·_··._-_:_,la' práctica de la virtud, pues si así fuese, no oconsejarÍa el suicidio poro cuan 
se hace demasiado dura paro sobrellevarlo. Muy acertada al respecto es lo frase

felicidad lo de esta vida, de. la que busco el hombre la manera de librar. 

tratqrode la peste 
11 

686, ·-· __ .. ·.··,.. • .c .. ~.·~ .. -·.:c.-:c·•.:.• •• •.c;.~ 

1 y de lo doctrino de los estoicos, no podemos señalorconcretci--. 
_escuelo filosófica cuyos ideos, salvo unas cuantas o is lados, hayan ser 
- de Kant, si no es hasta Reno to Descartes, del que opuntoremoS" 

- Descartes 1 e 1 curso de 1 desarrollo de lo fi losofÍa torno un nuevo sesgo 1 ya que / 
diferente o los pensadores anteriores, Descartes se preocupo más que el los por el 

delmétodo poro conocer la verdad, y no tonto por lo verdad mismo, Pienso él -
primero hoy que investigar sobre la razón humano, antes de tratar de conocer al mundo; 

. y así, .busca los principios racionales que han de nonrnor todo conocimiento, los principios-
racionales'de los que han de derivarse las nociones sobre el mundo y sobre Dios. Y he aquí, 
con estas bases, el inicio del racionalismo moderno. 

Advierte Descartes cómo,innumerables hechos que se tenían por ciertos, de repente 
aparecen.como falsos; de aquí que debamos dudar entonces, según él, de todo aquéllo que 
presente la menor sombra de incertidumbre¡ tal es lo famoso duda metódica, que nos condu 
ce de inmediato a lo posibilidad de admitir que no existe Dios, ni cielo, ni infierno, e iñ 
cluso, ve él la posibilidad de admitir la falsedad de los principios matemáticos, -

Considera entonces, que hemos de librarnos de todos los diversos prejuicios, a fin
:de llegar o un conocimiento firme y seguro, y en busca de tal objeto, de certeza indubita
ble( dice, hallándolo: "Advertí luego, que queriendo yo pensar, que todo es falso, ero ne 

.cesario que yo / que lo pensaba, fuese alguna cosa; y observando que esta verdad: 'yo pieñ 
SO, luego SOY 1 

I ero tan finrne Y Segura que los más audaces argumentos de los OSC~ptiCOS no 
son capaces de conmoverla, juzgué que podía recibirla sin escrúpulo, como el primer prin
cipio de lo fi.losofía que andaba buscando.,." 

. "Examiné después atentamente lo que yo ero, y viendo que podía fingir que no tenía cuerpo 
alguno y que no había mundo ni lugoralguno en el que yome encontrase, pero que no padío
fingir par ello mismo que yo no fuese, sino al contrario, por lo mismo que pensaba en du-
dar de lo verdad de los otros cosos, se seguía muy cierto y evidentemente que yo era, con 
sólo dejar de pensar, aunque todo lo demás que había imaginado fuese verdad,no tenía yor:i_ 
zón alguna para creer que yo era, conocí por ello que yo era una substancia cuya esencia -



LO duda metódica nos conduce, según Descartes, 
una serie~ de verdades, pues permanece como cierto en toda duda 
soy una cosa pensante", y esto no se conoce, señala él, por algún si 
"experiencia inmediata", por una "intuición de espfritu", por lo que llama una "repre-
sentación clara y distinta", Es ~ntre e_stos dos últimos términos, claridad y distinción, entre 
los que Descartes ubica el criterio de verdad: "Claro es un conocimienfo ..;dic::e él-que está 
presenta y patente al alma atenta, como se llama claro a lo que está presente al ojo con..;
templador y lo excita con fuerzo suficiente. Llomo, empero 1 distinta o un conocimiento que 
en su claridad se distingue y deslinda de todos los demás, y en el cual, además, las partes
º elementos del objeto están diferenciadas,como, por ejemplo, ocurre en los números. Por 
consiguiente, todo lo que yo conozco clara y distintamente en lo misma forma puedo consi
derarlo verdadero688, 

Dios es una ideo que es piedra angular dentro del sistema de Descartes, pero preci
sa afirmar su existencia con la segurida de las ideas claras y distintas. Poro esto dice, como 
uno de sus pruebas, que de nodo no puede provenir nado, y si lo couso no puede contener
menos realidad o perfección que el efecto, y encontramos en nosotros la ideo de Dios como 
la de un ser infinitomente perfecto, siendo nosotros mismos finitos, no pudimos entonces ho 

--- berprodúcidonosotros mismos tal idea, so pena de caer en el absurdo, por lo que, sólo que _ 
da, que ta_I idea provengo de un ser que contengo realmente todo la perfección que yo me.:
p~esento en ella; es decir, Dios tiene que existir. 

De oquf se concluye también, que Dios ha sembrado en el hombre la idea de lo infi 
nito. Pero continúa Descortes en su desarrollo, y dice luego, que el mundo también existe, 
pues Dios existe, y como Dios es perfecto, no puede engañamos induciéndonos ideas infun
dados. Véase entonces, que Descartes admite tres realidades: el yo, substancia pensante, -
cuyo atributo es la conciencia (res cogitans); Dios, ser infinito y perfecto {res infinito);y el 
mundo, esto es, los cuerpos que ocupan lugar en el espacio, cuyo atributo es lo extensión· 
(res extenso), 

Esto conduce y se traduce en el concepto de las "ideas innatos"; y de tal naturale
za considera Descartes que son la ideo de Dios, de los principios fundamentales lógicos, el 
concepto de substancio y causo, de extensión y número, conceptos todos ellos que Dios ha 
puesto en nuestro rozón y que vienen con nosotros a 1 nocer, De estos principios se pueden -
derivar ya otros principios conceptuales evidentes, corno los teoremas de lo geometrro, Y he 
aqur, que así, los conceptos innatos son los fundomentos posibles del conocimiento cientff~ 
co del universo, lo cual, según Descartes, no puede suceder con los contenidos de lo expe 
riencio sensible 1 cuyos conceptos nunca están exentos de confusión. -



Distingue además Ui.sN1rti>s 

por la realidad externa; y las ficticias, 
inatas que son las que constituyen los ve1rao1aeros 

Sobre estos cimientos desarrolla, Descartes, su ontología, h~bl~ndo en~lla 
substancia, que es aquéllo, según él, que de tal manera existe, que no necesita de, 
otra cosa para su existencia; de esta forma, en sentida estricto sólo Dios es substancia¡ 
en un sentido amplia, señala Descartes, puede llamarse substancia a todo lo que 
de la cooperación divina para su existencia, y aquí aclara, que sin la fuerza crE!noorn 

conservadora de la divinidad, las substancias finitas no existirían o se reducirían o 
' . 

Ahora bien, la substancia es conocida por sus propiedades, y de éstas, la propied9d'< :: 
fundamental que expresa la "esencia" del objeto y que puede concebirse porsísola (sin pre 
suposición de otras propiedades), se llama atributo. ·•·· · -

Nuevamente, en relación con la substancia, distingue Descartes a la substancia in- · 
finita: Dios, como ya veíamos; y dos clases desubstancia finita: espíritu y cuerpo. El atribu 

. ta del espfritu es el pensar (la conciencia), pues en esto se manifiesta su esencia, por lo que 
nunca está sin pensar; el atributo del cuerpo es la extensión, pues sin ella no es posible cuer 
po alguno. -

Distingue luego Descartes los modos o accidentes, que son aquellas propiedades de 
las substancias que presuponen la existencia de los atributos, y así, el sentir, el querer, el 
anhelar, el imaginar, el juzgar, san ºmodos del pensamiento", es decir, modificaciones Cle 
la~canciencia¡ por el otro lada, la figura, la posición, los movimientos (del espacio) sonmo 
dos de la extensión. -

Para Descartes, alma y cuerpo son completamente distintos entre sí y existen con en. • 
tero independencia mutua, estableciéndose así, una radical diferencio entre lo corpóreo y: 
lo es pi ri tuo 1 689. · · , 

Estos, son algunas de las principales ideos de Descartes que haninfluido en la filoso 
fíamodema, siendo de destacar la gran estima que se vierte hacia la persona, pero tambiéñ 
el subjetivismo hacia el cual lleva este racionalismo cori su método de la duda metódiCa-;L:Ci · 
influencio de Descartes llegó a todos los campos que surcan las diversas corrientes filosófi-
cas; y en especial, en el idealismo, su influencia fue muy grande. 

En el capítulo 1 hablamos algo acerca del iluminismo, y en éste, es muy importante 
la influencia de Descartes, común tanto al iluminismo de mcitiz materialista como al de cor 
te idealista, par lo que el influjo de este pensador es también de gran trascendencia dentro 
del desarrollo de las luchas religiosas, políticas y sociales de los años que siguieron o su vi 
da, perdurando sus efectos hasta nuestros días 690, por lo que muchos señalan a Descartes: 
como el podre de la civilización moderna, 



Kant tiene como ántecedenfe de corte idealista, del cual-
su antecedente prÓximo es Desc~rtes, importancia del pensamiento de es 
te último filósofo -aunque no trote de primordialmente- en relación a i<ont, Pe 
ro antes de ver al Filósofo de Konigsbergysu obra; véamos algo sobre la corriente iluminii" 
ta en Alemania 691. 

El iniciador del iluminismo en Alemania fue Godofredo Guillenno Leibniz, Al con
trario del iluminismo de Francia e Inglaterra, en Alemania esta corriente se encauza por la 
senda del idealismo y va poniendo así, los cL11ientos sobre los que Kant elevará su obra. 

Leibniz trata primeramente de encuadrar a lo lógica dentro de la matemática 1 ha-
ciendo de esta última, una ciencia universal de todos los conocimientos; y hace constar en 
tonces, a la lógica, de operaciones de cálculo (cálculo lógico), conforme al modelo del ái 
gebra. Tal reducción de la lógica a la matemática es la logística. Esta ciencia universal 1; 
ve Leibniz como un "alfabeto de conceptos" 1 donde se puede combinar una serie de concep 
tos fundamentales del saber, para obtener de ellos los conceptos de todos los objetos, hasta 
poderse llegar así, a una lengua universal, como la de las fórmulas químicas, capaz de rem 
plazar las lenguas vivos. -

El ve que los conocimientos humanos son de dos clases: lo primera que corresponde a 
las verdades de razón; y la segundo a las verdades de hecho. Lasprimeras fon neCesarias,-'." ·· 
son conocimientos matemáticos y (ógicos; las segundas son contingentes y son conocimientos 
de la experiencia física e histórica. -

Siguiendo a Descartes, distingue entre conocimientos innatos y adquiridos, l lomando 
a los primeros "a priori", y "a posteriori"a los segundos. Aplica la denominación de o priori 
a lo que está virtualmente en el espíritu, y que es susceptible de desarrollarse en la cancien 
cia, siendo así, esto, independiente de la experiencia. Un conocimiento a posteriori es er 
conocimiento recibido por la experiencia; y tal es la fonna que tienen de constituirse las ver 
dades de hechos. Basado en Aristóteles y estas ideas aquí apuntadas, propone Leibniz el si= 
guiente principio: "Nada hay en el intelecto que primero no haya estado en los sentidos, 
excepto el intelecto mismo". 

El ideal del conocimiento es la verdad necesaria, la verdad de razón, a priori; y las 
ciencias que dan conocimientos de este tipo, la lógica y las matemáticas, constituyen las -
normas para interpretar lo realidad, 

Opina Leibniz, que entre las conceptos no existe una oposición radical ,Clsí, reposo 
y movimiento pueden ser avenidos gracias al concepto de velocidad.El reposo,dice Leibniz,, 
puede ser considerado como un movimiento de velocidad infinitamente pequeña, y diverso 
del movimiento de manera relativa. Así, el concepto Je continuidad hace posible la rela- 1 

ción lógica de las ideas. Y esta continuidad, afinna Leibniz,seproducetambién en la natu 
l'Oie:za,pues: "La naturale:za no procede por saltos,sino por grados insensibles" 692, -

l. 

1 
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nunciCl entonces él por uno teoría 
esencia, fuerzas, siendo el número 
de cado una de las substancias les llama 
tas mónadas los elementos indivisibles ele las 
ción, y mueren pcr un acto de ciniquiloción. . no está sujeta a ninguna acción 
exterior; ni obra el la misma sobre nada exterior. CcidCI mónada representa en sí el mundo 
entero, siendo un microcosmos, ysu vida consiste en el interno desarrollo de sus propias 
posibi lidCldes •. 

Entr~ 1~.s mónadas hay una jerarquía establecida por el grado de conciencia con-"'.' 
que codoull~ ss represento el mundo; así, va esta escalo desde la mónada perfecto e infi 
nito queés Dios; hasta las mónadas que constituyen los cuerpos naturales,estando lo cor¡;~ 
reldadconstituida por mónadas de imperfecta fuerza representativa, de percepción en el 
mínimo gradó de claridad, Dentro de esta esca la, en que no hay dos mónadas iguales, hay 
mÓncidas que además de conciencia tienen memoria; además de percepción, apercepción, · 
y t.alrnónado es lo que constituye el alma humana. 

Lo relación de las mónadas entre sí la explico Leibniz con su doctrino de la armonfo 
preestablecido, Ahí sostiene que Dios no necesita poner de acuerdo a las mónadas perma
nentemente, sino que al crearlas las hizo en Forma tal, que siempre habrán de coincidir en 
su querer y obrar. 

Tratando sobre el problemdd~I mal en el mundo, admite Leibniz su existencia, y -
habla de un mal metafísico, un mol físico y un mal moral, de los cuales, ninguno es imputo 
ble a Dios como creador, pues considero al mol metafísico como inherente a la finitud deT 
mundo; explica el mal físico pcr la existencia de bienes superiores; y el mol moral lo ve co 
mo permitido, tan solo, por Dios, como condición para la existencia de otros bienes. Luego 
entonces, ve Leibniz que el mol propiamente tal no es algo positivo, no es nada en este sen 
tido, sino que es algo negativo, y de aquí arranca su doctrina del optimismo, haciendo ve-; 
que en este mundo hay el mayor número posible de bienes y el menor número posible de ma 
les, siendo así, éste, el mejor de los mundos posibles 693, -

Después de Leibniz, aparece su más importante discípulo: Cristion Wolff, que forrnu · 
lo, en un lenguaje sencillo y en un cuerpc de doctrina, los principales ideos de la filosofia 
leibnii:iona;siendo susooros, lil:iros de texto que se difundieron por los universidades c:ilem~ 
nos; 

. Su influencia sobre Kant, además de inmediata, es claro, yo que el mismo Kant alu 
de mue.has veces o él, así pues, veamos algunas de sus priricipoles ideos, -

Considero Wolff a la filosofía, como la ciencia de lo posible, esto es, de lo exento 
de contradicción (cómo y cuándo es posible), Paro él, el principio supremo es el de iden
tidad, su método el análisis de los conceptos y la demostración deductiva. 



y práctica. La primera la divide en dos partes: la 
y ciencias del mundo, del alma, de Dios {cosmología -

• Considera que estas disciplinas han de alcanzar sus cono
cimientos de la experiencia, esto es, a priori; y luego, a estas discipli 
nas.hace 'corresponder a aquél las otras, empíricas, que tienen que confirmar en la experieñ 
cia los principios .de las disciplinas racionales, es decir, a posteriori, -

En.lafilosofía práctica,o morol, sostiene Wolff que la idea de perfección trae con 
sigo lo propia felicidad, Cabe hacer notar, que Wolff rechaza la doctrina de Leibniz de lo 
armonía preestablecida. 

He aquí algunos d~ los qntecedentes filosóficos más importantes del idealismo moder 
no, en general, yde.Kant,:en P?rticUlcir¡sinembargo, no se puede dejar de mencionar la
grdn influencia qi.ie-en eL-mUndo moderno de Occidente ha ejercido 'el protestantismo, in-
fluencia que no ha terminado aún, pues todavía en nuestro tiempa, los ideos protestantes si 
guen avanzando~ conquistando nuevos sitios en el mundo, en un avance que ha sido lentO. 
pero coristcmte,6 4 La filosoffa idealista de Kant, si bien puede calificarse de cristiana, es 
de un cristianismo protestante / el cuo 1 ha influído en Kant, hoste ta 1 punto, que nos dice 
Jacques Maritain, que es imposible comprender la doctrina ético de Kant si no se tienenen 
cuento las convicciones y la inspiración fundamental que tenía de su formación pietista;asÍ, 
continúa diciendo este autor, si bien Kant se ha ufanado de haber fundado uno moral autó
noma, la verdad es que no ha cumplido tal obra sino en dependencia de datos religiosos y·· 
de la inspiración religiosa que recibió previamente, en especial de Lutero y de los pietistas, 
cuyos influencias se ven, en una u otra forma, en Kant, con mucha frecuencia 695, 



B.-

Después de que la investigación filosófico¡ principalmente lo moral, pareció opo
carse,en su brillo durante los siglos XVII y XVI 11, destacando tan sólo pocas figuras como 
Leibniz, Pciscal, Spinozo y Descartes, surgió con el brillo del sol, entre tales estrellas, la 
doctrina moral de Manuel Kant; obro que ha sacudido o la fi losofío en sus más hondos ci-
mientos y que ha dado lugar a nuevos enfoques,tonto en el campo de la ética, como eR el 
campo del conocimiento, donde Kant también revolucionó o la filosofía, 

A Kant le tocó vivir en lo época en que la.religión y la filosofía sedistancioban¡li 
berándose esto Último de la primero; y si bien e.abe ubicar a la obra de l<cint Clent.r6de esté 
intento de liberación, cabe señalar también qUe este autor nopudo escapar de lo }nfluenclaC ,. · 
del cristianismo, pues en toda su oorci se trasluc·én )íconcu·rrerí a apoyarla supuesfos re ligio. 
sos propios del cristianismo 696. . · .. · .·· ·. .·· · · ··· -; 

Podría decirse que es Kant de los pensadores que dan una filosofía alprotestantls-
mo, para que le sirvo de apoyo ante los demoledores ataques de lo metafrsico desarrollada
por los pensadores católicos de Formación acorde a la corriente de los escolásticos. Las no 
tas religiosas propias del protestantismo encuentran su justificación filosófico en la doctrf 
na de Manuel Kant; y por más que él, en su pensamiento filosófico, se haya tratado de li.:. 
berar de tales ideas, la verdad es que éstas afectaban tanto a su mente, que en todas sus -
concepciones aparece con mayor o menor intensidad su rastro, 

Si paro poder comprende la mora 1 de Kant es necesaria hacer referencia a su forma
ción religiosa y a la influencia de ésta sobre su obra, no es menos necesaria hacer refe
rencia a su Crítica de la Razón Pura, donde Kant hace una crítica de las condiciones delco 
nacimiento humano, construyendo en torno a esto su filosofía al respecto, la cual es esen...:
cialmente crítica. En ella estudia la naturaleza y alcances de la sensibilidad, el entendi
miento y la razón, y llega a un escepticirño disfrazado de idealismo 697, pués hace de la 
teoría del conocimiento (el pro.blema crítico) el centro de la reflexión filosófica, llegando 
a la conclusión de que el mundo de la ciencia está construido por nuestra razón, sirviéndo
se de los sensaciones, las cuales son excitadas en nosotros por las "cosas en sí", sin que po 
damos conocer a éstas más que por sus apariencias 698. ""' 

Con su obra, Kant busca dar al conocimiento y a la moral bases firmes, pues hasta
entonces todo el conocimiento y toda la moral se habían regido según él, por los objetos, 699. 
los cuales se integran en un mundo cambiante, por lo que no pueden servir, por lo mismo,-
de base fi1111e y confiable al conocimiento y a la moral. · 



... ·.Comienza su obra/Crítico de la Razón Pura/señalando Kant que "todo nuestro co
nocimiento comienza con la experiencia" 700, pero que no por esto todo él se origina en la 
experiencia, sino que se compone "de lo que recibimos por medio de impresiones y de lo -
que nuestra propia facu 1 tad de conocer (con ocasión tan salo de las impresiones sensibles) -
proporciona por sí mismd'701 • A esos conocimientos, independientes de lo experiencia y de 
toda impresión de los sen fidos los llama conocimientos a priori 702 1 y se denominan también 
"puros" si en ellos no hay ninguna mezcla de lo empfrico 703; Kant, que ve en esto su apor 
tación, señala dos ciencias en las que se determina su objeto a priori: las matemáticas y la 
física, las cuales yo han encontrado, pues, el camino de la ciencia. Ya los físicos, nos di 
ce, habían descubierto que "la razón no conoce más que lo que ella misma produce según= 
su bosquejo, que debe adelantarse con principios de sus juicios, según leyes constantes, y
obligar a la naturaleza a contestar a sus preguntas" 704, y más adelante nos dice que la ro 
zón debe de acudir a la naturaleza llevando en una mano sus principios y en la otra el ex= 
perimento,parcasí "ser instruida por la naturaleza, mas no en calidad de discípulo que escu 
cha toda la que el maestro quiere, sino en la de juez autorizado, que obliga a los testigos= 
a contestar las preguntas que les hace" 705, Para él, las matemáticas y lo física comenza
ron su desorrol lo desde que descubrieron y partieron de lo a priori, en cambio, en la metafí 
sica no se ha avanzado, pues procurando la metafísica resolver los problemas de Dios, la lf 
bertad, la inmortalidad del alma, del mundo, etc., ha procedido en forma dogmática,esde 
cir 1 sin un previo examen de la capacidad de la razón para ver si tiene capee idad para eT 
objeto que se propone: el conocimiento de tales cosas; y el resultado de la falta de este exa 
men sólo ha sido que en el seno de la metafísica se hayan desarrollado las teorías más con.:: 
tradictorias. La validez de los conocimientos de las matemáticas y de la física proviene, -
pues, del empleo de conceptos a priori en forma ·adecuada 1 sin embargo / no será suficiente 
con trabajar en la metafísica partiendo de las formas a priori, sino que es necesario ver cua 
les son los límites de validez del conocimiento que se pueda osí lograr, poro ver entonces= 
que validez podemos darle a nuestro conocimiento. 

Para Kant 1 el conocer es un acto gracias a 1 cua 1 una materia por conocer es confor
mado por ciertas leyes lógicas a priori de que hecha mono lo conciencia cognoscente en el 
referido acto 706. Estas leyes a priori son de dos formas: los Formas de intuición (tiempo y -
espacio) 707 Y las categorías del entendimiento(a), por la cantidad: unidad, pluralidad,
totalidad; b),por la cualidad: realidad, negación, limitación; c),por la relación: sustancia
y accidente o inherencia y substancia, causa y efecto o causalidad y dependencia, y comu 
nidad¡ y d),par la modalidad: posibilidad -imposibilidad, existencia - inexistencia, necesi-: 
dad - contigencia)708. El error de la metafísico, según Kant, ha residido en tratar de so-
ber o conocer independientemente de estas leyes, o sea, ha tratado de conocer a las "cosas 
en sí", esto es, más allá de los límites que estas leyes o priori imponen a la validez del co 
nacimiento, por lo que es vana la labor desarrollada por lo metafísica tradicional que trata 
de discernir la esencia de Dios, del almo y de la unidad del mundo, haciendo que sean los 
objetos los que rijan en nosotros, cuando que debe de ser nuestro conocimiento el que rija a 



las C:OS(]S,o seó;que a priori se establece algo ya sobre los objetos antes de que nos sean da
dos, ya'que' 11110 conocemos o priori de las cosas más que lo que nosotros mismos ponemos en 
ellas 11 709, por otro lado, yo que nuestro conocimiento comienza con la experiencia 710 _ 

. . t 

es eh la experiencia donde hemos de encontrar los objetos que corresponden a los conceptos 
a priori, Sólo con los conceptos a priori y dentro de los límites de la experiencia, nos dice 
Kant, es que la metafísica podría encontrar la marcha segura de una ciencia. 

Señalo Kant que sólo locrÍHca de lo razán,para conocer sus limitaciones,nos 
conducir necesariamente o la ciencia,en cambio, el uso dogmático de lo rozón sin 
tica, cc:mduce a aflnnaciones que carecen de fundamento, y frente a los cuales se Rueden 
o¡:x:mer otras ,:igual~ente ilusorias, con lo cual sólo se logro llegar al escepticismo?,11, · 

·La Ciencia se compone de juicios,y Kant distingue das tipos de juic 
y los sintéticas¡ en los juicios ,analíticos "el eredicado B pertenece al sujeto A como algo -
contenido (ocultamente) en ese concepto A" 712¡ bien puede llamarse o estos juicios, jui
cios de explicoción713, En los juicios sintéticos "B está enteramente fuera del concepto A, 
si bien en enloce con el mismo"714; a estos juicios, nos dice Kant, también puede llamárse 
les juicios de ar1pliación. Los juicios de la experiencia, continúa argumentando Kant, soñ 
todos sintéticos, pues sería absurdo fundamentar en la experiencia un juicio analítico, pues 
no sería necesario salir del concepto que ya tenemos paro formular el juicio, por lo que pe 
ro tal juicio no necesitamos testimonio alguno de la experiencia, pues son juicios que sub.= 
sisten o priori como el juicio: "un cuerpo es extenso", que no es en forma alguna juicio de 
la experiencia 715, Esto ha llevado a lo filosofía tradicional a creer que los juicios onalíti 
cos sonapriori,esto es,independientes de la experiencia, y que los sintéticos son a posterfo 
ri,o sea,fundados en ella .Sin embargo, no ocurre asÍ,seiiala Kant,pues los juicios de las~ 
temáticas son juicios sintéticos y que no se fundan en la experiencia,así 5 + 7 = 12 es un juT 
cio sintético a priori 716, Llega con esto Kant o demostrarla existencia de juicios sintétL::os 
a priori, por tanto independientes de la experiencia, y que son con los que se constituyen -
las verdaderas ciencias. 

Kantdistingueen el conocimiento a la sensibilidad y a la inteligencia; estos dos, -
1Jnidas, producen el conocimiento de objetos, pero cabe aclarar, no de lo que es la "co
sa en sí", a la cual no podemos conocer, pués la "cosa en sí" no puede ser objeto de lo ex 
periencia, pues sólo pueden ser objeto de la experiencia las cosas como aparecen, esto es~ 
lo que él llama los fenómenos; los "cosas en sí", son independientes de las formas de lo in
tuición (espacio y tiempo) y sólo pueden ser imaginadas o pensadas (o sea ubicadas seg0n
las categorías); a estas "cosas en sí" las llcmoél,nóumenos 717. Pues bien, a la sensibili
dad corresponden las formas de la intuición y o la inteligencia corresponden las categorías, 
y gracias o estas formas es posible lo experiencia 718, Gracias al tiempo y al espacio se -
producen en la conciencia los fenómenos, '/con éstos, por medio de las categorías elabora 
el entendimiento los conocimientos objetivos, haciendo adquirir a los fenómenos el carác
ter de objetos. Cabe aclarar que para Kant, las categorías son puestas por el entendimien
to, y no cJmo en la filosofía tradicional en que las categorías eran cualidades de las cosas 
que descubría el entendimiento. Esto lleva a que en la conciencia toda la diversidad de lo 
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múltiple, que se nos ofrece por la gran diversidad de percepciones, se nos da como una re 
presentaci6n unitaria del mundo por la regularidad que adquieren los fenómenos por la for-- . 
mas a priori, de esto resulta, que la naturaleza es la regularidad de los fenómenos debida o 
formas o priori 719, es uno síntesis que hemos hecho de esa diversidad, síntesis que consis 
te en "la acción de añadir diferentes representaciones unas a otros y comprender su multipli 
ciclad en un conocimiento" 720· Resulto pues, que la naturaleza viene siendo el conjunto= 
de los hechos determinados según las leyes necesarios y objetivos puestas por el entendimien 
to 721. -

Nos habla también Kant de la opercepción pura, con lo que alude a la representa
ción en el sujeto de su "yo pienso", la cual ha de acompañar necesariamente a todas las de 
más re12resentaciones, y que tiene la característico de ser uno y la mismo en toda concien..= 
cia 72"L, A esta unidad la denomina Kant, unidad trascendental de la autoconciencia, para 
poder señalar la posibilidad del conocimiento a priori, nacido de ello, pues sin ella lasmúl 
tiples representaciones dodas en una cierta intuición, no podrían todas ellas ser "mis" repre 
sentaciones, si no perteneciesen todas ellas a una autoconciencia, que, tienen que confor-: 
morse necesariamente con la condición bajo la cual ton solo pueden coexistir en un(] auto..:
conciencia universal, pues de otro modo, dice Kant, no me pertenecerían todos absoluta
mente 723, Resulto pues, que en lo reunión intelectiva de lo múltiple dado en las sensacio
nes, se origina no sólo lo naturaleza como objeto, sino también al mismo tiempo, el suje-
to, como conciencia del yo idéntico, permanente a través de las representaciones, por la
que la conciencio del sujeto y la conciencia del objeto son hechos correlativos724, De esto 
se obtiene que los juicios sintéticos a priori de objetos son posibles, ello es,válidos, en vir 
tu·a-dequeel entendimiento los conforma según leyes objetivas 725, .·.. - ... •.-é--c,·.· 

Para el conocimiento objetivo de la naturaleza par la aplicación de los conceptos'."" 
puros del entendimiento a los fenómenos, señala Kant dos condiciones: el esquematismo -de 
los cotegorícs,y las principios a priori llamados principios del entendimiento; son éstos, dos 
etapas-vinculadas por Jos que el pensar se convierte en conocimiento¡ los esquemas nos don 
la imagen del concepto 726, y los principios del entendimiento (axiomas de la intuición;on 
ticipociones de la percepción; an61ogíos de la experiencia y postulados del pensamiento eñi 
pírico en ~ene~ol) so~ los principios d'; ?~licación d~ l~s .conceptos pur?s .del entendimiento 
o la experiencia posible 727. Del anal1m de los princ1p1os del entend1m1ento, concluye -
Kantque son o priori, objetivos, y que no valen ni existen fuera de la experiencia, sino_-_ 
que son inmanentes o ella 728; poro esto,cabe aclarar que experiencia, para Kant, es "un 
conocimiento empírico, es decir, un conocimiento que determina un objeto por percepcio
nes" 729, con lo cual Kant va limitando el conocimiento científico a lo unicomente percep. 
tibie por los sentidos, eliminando del ámbito de la ciencia o la "cosa en sí", las cuales ca 
moya se dijo,sólo pueden ser imaginadas o pensadas, esto es, epi icárseles las categorías del 
entendimiento, pero que escapan a las formas de la intuición, con lo que hecha por tierra,_ 
según él, a toda la metafísica que le antecedió; esto !o refuerza aún más al analizar y estú' 
dior o la razón. -



no se refiere nunca di~ec:
poro dar. o los múltiples c6-

La rozón tiene también su producto o priori, y Kant denomino o éste "ideo" 732¡ -
Konfla define diciéndonos que "un conceptÓ compuesto de nociones, que excede lo posibi 
lidodde lo experiencia, es la ideo, o concepto de razón" 733, "La rozón -dice García=· 
Moren te explicando a Kant sobre este punto- hace funcionar su capacidad de s(ntesis incan 
soblemente. La hace Funcionar no sólo sobre los datos sensibles que la experiencia le trae; 
sino continua y codo vez más; y la hace funcionar saliéndose de los límites de lo experien
cia¡ y no se contenta con unas cuantas síntesis que llamamos cosas, sustoncios, el color / lo 
electricidad, el magnetismo, los cuerpos, sino que quiere hacer uno s(ntesis de s(ntesis; y 
cuando ha hecho una síntesis de s(ntesis, todavía quiere hacer más síntesis, hasta llegar a -
unidades que comprendan absolutamente lo totalidad de lo sintetizable, de lo unible. Y en 
tonces esas uniones totales, esas síntesis totales, son los objetos tradicionales de la metafí
sica. lo que llamamos almo es la síntesis que lo razón verifico de todos nuestras vivencios
en la unidad del almo, de lo cual cado uno de esos vivencias aparece siendo como una mo
dificación. Del mismo moda en el concepto del universo la razón ha hecho la síntesis total 
de todo cuanto puede contraponerse al yo pensante, todo objeto o conocer: ha hecholasín 
tesis de todo cuanto existe. Y en Dios ha hecho ya lo suprema síntesis, la síntesis en cuyo= 
seno está contenida radical ogerminalmente la último suprema razón no sólo de las cosas- 0 

que existen, del mundo, del universo, sino también de mis vivencias y de mi alma mismo.
Pues bien, o esas unidades supremos, a esos unidades totalitarios que se llaman el alma, el 
universo y Dios,· Kant les do el nombre de ideas" 734¡ todo esto se debe a lo actividad de -
la rozón que se desenvuelve o base de silogismos, yo descendentes (deductivos) o ascenden 
tes (inductivosL y de que la razón busco al concluir inductivomente,reducir losconocimieO: 
tos del entendimiento al número más pequeño de principios que seo posible, y en este afán
es que llega o rebasar los límites de lo científico, Un aspecto positivo, sin emborgo,les ve 
Kant a las ideos, y es el aspecto que de "ideal" pueden además desempeñarS lo cual llevo
ª perfeccionar el saber alcanzado, y que por ellos se sobe a donde se va 73 • 

Con base en todo esto, Kant pasa a demostrar que los ideas trascendentales (olmo, 
mundo, Dios) sobre.las que.v.ersa la metcifísico tradicional, son incongruentes, equívocos y 
que no pueden fundorsE! cientfficamente, y que se puede alegar, metafísicamente, tanto por 
su existencia como por su inexistencia, sin que parezco faltar rozón a nadie; son los.por él 
llamados conflictos de rozón, y lo causa de ello está en el uso indebido de la capacidad de· 
síntesis de nuestra razón, porque esos problemas no pueden ser resueltos por vía científica 
736, 

Poro Kant la filos6fío, como reflexión sobre el factum de los ciencias, procede de 
manero analítica, es un on'állsis que siendo un sistema, está en proceso permanente, en con . . .. .. -



legislación de la razón humana (filosofía) tiene dos objetos: fa naturaleza y fa n 
bertad;por lo ~ue comprende la ley física a la vez que la ley moral, ol principio en dos .: _ 
sistemas particulares y al fin en un salo sistema filosófico, La filosoffo de fa naturaleza co 
rresponde'ó todo" lo existente, y la otro, de la libertad o de las costumbres, corresponde a 
lo que debe Ser t la primero eS la fi losoffo pura I la Segunda I empírica o 741 

Kant alude al problema moral desde su obra "Crítica de la Razón Pura", en la "Doc 
trina Troscende~tal del Método" / al tratar sobre el "Canon de la Razón Pura". Trato aquf 
Kant sobre el uso práctico de la razón pura, y comienza par dar el concepto de canon: "El 
conjunto de principios a priori paro el uso legítimo de ciertas facultades de conocer en ge
nero10742, de tal manera que sólo donde no es posible ningún uso legítimo de fa facultad 
de Conocer, no hoy canon, y si hay algún uso legítimo de lo rozón puro, debe haber tam-
bién un canon de esto razón, que pertenezca al uso práctico de lo razón 743. -

El uso de nuestro razón nas llevo a tres blancos finales: la libertad de lo voluntad, 
la inmortalidad del alma y la existencia de Dios¡ mas estcis proposiciones son trascendenta
les,Jebasan los.límites de la experiencia/44 y no tienen, según Kant, "el menor uso inma 
nent¿, es decir, utilizable por objetos de la experiencia, y, por consiguiente, útil paro no
sotros en alguno forma 745, por lo que estos esfuerzos de nuestra razón son ociosos y peno= 
sos. 

Mas si estas proposiciones de la rozón no son necesarias desde el punto de vista del 
saber, su importancia deberá de concernir, nos dice Kant, al orden práctico. "Es prÓctico
todo aquello que es posible por la libertad 11746, nos dice el mismo autor. Ahora bien, si las 
condiciones del ejercicio del libre arbitrio son empíricos, la razón no puede tener más que 
un uso regulador, no puede servir para otra coso que para efectuar la unión de leyes empíri 
cos 747, el uso de lo razón será aquí, pues, el de proporcionar leyes pragmáticas de nues.:
tra libre conducta, para hacernos alcanzar las fines que nos son encomendados par los senti 
dos; aquí no habrá leyes puras completamente determinadas a priori, sino leyes prácticas p-;; 
ras, cuya blanco nos es dado completamente a priori por la razón, y que ordenan, no en for 
ma condicional sino ob;aluta; serían,nos dice Kant,productos de la razón pura.748 Tales, se 
ñala él mismo, son las leyes morales, pertenecientes al usa práctico de la razón pura yqu-;; 
perm i ten un canon 7 49. 

Tras los tres blancos finales enunciados, nos dice Kant, hay un fin más alejado: "lo .-. ' 
que es preciso hacer"; lo que es preciso hacer, si la voluntad es libre, si hay Dios y si hay 



una vidaJú.tu.r~ 750; tal es el planteamiento del problema. ¿Cómo resolverlo conforme alas 
ideas expuestas en su Crítica de la Razón Pura?. Aun cuando yo en tal obra Kant da uno:_ 
respuesta al problema del deber, éste es mejor desarrollado en otras obras, por lo c¡ue es más 
conveniente analizar su pensamiento ético, no ahí, donde casi sólo enuncia su respllesta,si 
bien aquí se encuentra la base, sino en su "Metafísica de las Costumbres" y en su "Crítica
de la Rozón Práctica", donde la respuesta a este problema aparece con toda su fuerza, cé>n 
la cual ha cimbrado al mundo de la filosofía moral. 

D.- TEORIA MORAL DE KANT. 

Con su Crítica de la Razón Pura, pereció a Manuel Kant que había ya resuelto la -
primera parte de su problema, pues había, según él, proporcionado una base firme ol cono.
cimiento liberándolo del mundo exterior de los objetos, del que se le había hecho depender 
hasta entonces en una u otra forma; Quedaba ahora el problema de la moral, pues tombién
se hacía depender a ésta del mundo de los objetos o de las bienes, mundo contingente y en 
constante modificación, además de que a dichos objetos se les "conocía" en forma inductiva 
y empírica 751, y ya Kant había demostrado la invalidez de tal conocimiento, A las mora
les tradicionales, o llamadas también de fines o de bienes, les encuentra Kant el inconve-
niente de que se hace depender en ellas,lo bondad o moldad de la voluntad, del conocimien 
to .empírico de ese murido contingente de bienes. -

Así pues, en tales éticas "siempre el valor moral de la voluntad será dependiente de 
que ésto «conserve» o «fomente)) ese mundo de bienes o intervengo en la «tendencia 
evolutiva-» de ese mundo, sea fomentándola, acelerándolo o retrasándola. Así, pues, toda 
modificación en ese mundo de bienes modificaría también el sentido y lo importancia de bue 
no y malo, Mas, como ese mundo de bienes se halla complicado en la constante modifica-.:
ción y en el movimiei;ito de la historia, resulta que el valor moral de la voluntad y del ser 
humanos (sic) tendría que participar también del destino reservado a ese mundo de bienes, -
la aniquilación de ese mundo de bienes anularía la ideo misma del valor moral" 752 ,nos di 
ce Scheler interpretando o Kant; por lo que resulta que tales éticas quedan fundamentadas.:
en la experiencia histórica, donde se manifiesta el cambiante mundo de los bienes, por lo 
que se do el relativismo; además, los bienes pueden ser destruidos por las fuerzas de lo natu 
raleza o de la historia, y si el valor moral de nuestra conducta dependiese del bien que se: 
destruya, habría de resultar alcanzado tal valor con ello, lo cual, dice Kant, es absurdo.-
753, 

Critica·pues, Kant1 a esas éticas que quieren establecer fines, yo del mundo, de la 
humanidad o un llamado fin último; y con relación al cual o a los cuales se mida el valor -
moral del querer, con lo que se reduce, según él, los valores buena y malo o valores mera
mente técnicos para ese fin 754, 

Y es que en realidad, nos dice Kant, "de todo lo que es posible de concebir en el
mundo, y así como, en general, fuera del mundo, no hoy nodo que puedo ser tenido porbue 
no sin restricción,si no es solamente una bueno voluntad 11 755. Y así, con esta afirmación,:: 



1 

j-

. Kanfrompe con toda ética de fines o de bienes, pues la bondad reside, para él, en una pro 
piedad del sujetomismo,y no en los objetos que lo rodean; como se confirma con lo que dÍ 
ce más adelante al señalar que, lo que hace que la buena voluntad sea tal, no son susobr;s 
o sus resu 1 todos, ni sus aptitudes paro lograr ta 1 o cua 1 fin propuesto, sino que obtiene su-
bondad solamente del querer, es decir, está en sí el que ello se buena, y así, ~onsiderado
en sí misma, debe,sincomparoción,ser estimado superior o todo lo que pueda ser reolizodo
por ello Únicamente en favor de alguna inclinación o de lo sumo de todos ellas 756, por lo 
que el valor de la bondad de la conducta está en la intención, en el querer del sujeto,y no 
en la realización de tal o cual fin o bien, de tal manera que no importo si se triunfo osi se 
fracaso, si se hoce esto a aquello, pues en tales realizaciones u omisiones, no se encontra
rá la bondad o maldad moral del sujeto, como sucede en las morales de fines o de bienes,-

-segÚn Kant, sino que dicha valoración se hace con lo estimación del querer del sujeto, de 
terminándose su bondad o maldad por la medida de sus buena voluntad, sin hacer referencia 
o sus logros o fracasos. 

_ El que lo bondad sea referida a la voluntad y no o las "cosos en sí" concuerda con 
la teoría de Kant en su Crítica a la Rozón Puro, pues habiéndose en ella desterrado dichos
objetos del campo del conocimiento científico, es obvio q11e no puedan servir de fundamen
to() canon o lo razón prÓciica, pues la pretendido bondad o moldad de las "cosas en sí" no 
poso de ser uno mero aporiencia; en cambio, refiriendo lo bondad a la voluntad en cuanto -
voluntad en sí misma, esto es, libre de las cosos del mundo que le rodean, de los fines ulte 
rieres, etc., no puede lo voluntad dejar de ser percibido en lo conciencia del sujeto, si.:: 
bien queda el problema de saber cuando es ello buena a mala en eso inmanencia de donde -
deriva esos va lores. 

Hay que desarrollar, nos dice entonces Kant, el concepto de una voluntad soberana 
mente bueno en sí misma, de uno voluntad bueno independientemente de toda intención ulte= 
rior, tal cual es inherente yo a la sano inteligencia natural, y que no es tanto objeto de en 
señanzo como lo es de una simple explicación indispensable, es decir, ese concepto que --= 
siempre estó en el sitio mósaltode la apreciación, de lo apreciación del valor completo de 
nuestras acciones y que constituye la condición de todo el resto. En visto de esto, conside
ra Kant necesario examinar el concepto del deber, que contiene a este concepto de lo bue
no voluntad, con ciertas restricciones, es verdad, y ciertos obstáculos subjetivos, pero que, 
lejos de oscurecerlo y volverlo confusa, la hacen, antes más bien, resaltar por contraste y 
lo vuelven más brillante 757, 

Hay acciones que son contrarios o 1 deber, hay otros acciones que se real izan porque 
se tiene una tendencia natural que conduce o la voluntad a .que las realice; existen otras -
más, que son confonnes al deber y que las realizamos porque tenernos una tendencia natural 
o algún interés personal que nos mueve o efectuarlas (la legalidad) 758, como el deber de 
conservar la vida, lo cual es cumplida por la mayaría dP. los hombres en forma solícito por -
inclinación natural a hacerlo, lo cual ocasiono que a tal máxima y conducta, en tales ca-
sos, no se les dé ningún carácter moral 759. Pero hoy acciones que se realizan única y ex 
clusivamente -,Jr deber (la moralidad) 760, no por el Fin que pueda resultar de la conducta:= 



realizada por tal deber; en estos casos sí hay un verdadero valor moral, nos señala Kant,el 
más alta de todos, que ha procedido de hacer el bien,no parinclinación,sino pordeber761, 
Tales acciones, continúa-Kant, las realizadas por deber, y por tanto, que son conformesal 
deber, son las que tienen valor moral, en las que no ha existido como motivo o causa algu
na inclinación o interés 762. Ahora bien, estas acciones realizod<;is por deber no sacan su 
valor moral de los fines que hayan de ser alcanzados por ella, sino de la máxima por lo -
cual son decididas; no dependen de la realidad del objeto que se propongan real izar, sino-. 
Únicamente del principio de valor por el que las acciones son producidas sin atención a nin 
guno de los objetos de la facultad de desear763, Esto quiere decir que ya que el valor mo 
rol no reside en los fines de la voluntad, ha de residir entonces en el principio de la volurV 
tad, independientemente de los objetos logrados por la acción764. -

Las bases de la afirmación anterior están ya puestas en la Crítica de la Rozón Pura; 
efectivomerite, pues la voluntad se encuentra entre su principio a priori,que es formal,yei 
fira o móvi 1 que es a posteriori y es material, y como lo que se busca es dar una base estable 
a la moral, que no pueda ser afectada por los múltiples cambios del universo de los bienes, 
no queda más camino que e 1 que la voluntad, en las acciones rea 1 izadas por deber, seo de
terminada par su principio formal, prescindiendo de todo principio material, principios de 
d11dosa certeza, y no debiendo importar por tanto los resultados de la conducta desarrolla
da; y aplicando el calificativo de "moral" a las acciones desarrolladas por el deber,con ba 
se en el principio a priori de la voluntad, Kant encamina así a la moral por el camino por 
el que encaminó al conocimiento, 

Con base en las proposiciones anteriores, Kant se encuentra en posibilidad de de&J c:cb 

cir ya. lo que es el deber: "la necesidad de realizar una acción por el respeto a la ley"765, 
esto es, que la acción no debe ser motivada por ningún otro motivo que no sea el respeto a 
la ley; ha de excluirse pues, todo principio de determinación sacado de la inclinación, y 
la acción así lograda es objetivamente práctica y ha de ser en conformidad con la ley 766, 

Las acciones por deber excluyen, pues, todo influencia de las inclinaciones y con 
ello todo objeto de la voluntad, pero queda por aclarar, del concepto del deber, lo queob 
jetivamente es la ley y subjetivamente lo que es un pu'ro respeto por esta ley práctica y par tañ 
to aclarar lo máxima que nos habla de: "obedecer esta ley aún en perjuicio de todas mis in: 
clinaciones" 767. La razón de que Kant coloque a un lado del puro respeto por la ley una 
máxima está en que la máxima es el principio subjetivo del querer, mientras que la ley próc 
ticaesel principio objetivo, o sea, el principio que servirá también subjetivamente de priñ
cipio a todos los seres racionales, si lo razón tuviese pleno poder sobre la facultad de de
sear 768. 

lo único que puede constituir a ese bien tan excelente que se califica como moral, 
y que está ya presente dentro de la misma persona,esel que sea producto de la actuación -
de una voluntad con su principio determinante puesto en la representación de lo ley en sí
misma,;i; habla Kant de representación, ya que esto es lo Único q~e puede hacer un ser ra
cional 69, pues "las cosas en sí" escapan a su capacidad cognositiva. Esto nos conduce a 
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hablar p~éviamente del, 
es IJn sentimiento que no es 
no que el respeto tiene la 
ciondl, así ante lo que "yo reconozco como una ley para mí -nos dice _:: 
Kant-, yo lo reconozco con un sentimiento de respeto lo que expresa simplemente la con
ciencia que yo tengo de lo subordinación de mi voluntad a una ley, sin intromisión de otras 
influencias sobre mi sensibilidad. La determinación inmediata de la voluntad por lo ley,y 
la conciencia que yo tengo de esto es lo que llamo el respeto 11770. Del análisis de esto resul 
ta que el respeto es efecto de la ley sobre el sujeto, y no causa de tal ley, y nace de lo= 
idea de una cosa cuyo valor perjudica al amor propio. El objeto del respeto es simplemente 
la ley 1 ley tal, que nosotros nos lo hemos impuesto a nocostros mismos y por tanto necesa
rfo en sí, a la que debemos someternos sin consultar al amor propio, y la que es una conse
cuencia de nuestra voluntad en tanto que nos la imponemos a nosotros mismos 771 , 

Desde un primer punto de vista, el respeto tiene cierta analogía con el temor,yde! 
de un segundo, lo tiene con la inclinación. Esto se puede ver en cierta manera en el respe· 
to que se tiene a cierta persona, y que es más bien el respeto que se tiene o la ley (ley de 
lo honestidad, etc~). Así, éomo consideramos como un deber ampliar nuestros talentos, en 
una persona instruida creemos verel ejemplo de una ley, de la ley que nos ordeno ejerci
tamos enimitor. ,a dicha persono, y>es esto lo que viene constituyendo nuestro respeto par 
tal persona/ un sentimiento que s~ produce espontáneamente par un concepto roe ional ,y no 
por temoroinclin,aciól"I,• Todo .lo.que'se denomino interés moral, no es más que unicamente 
el respeto •. c:i .. 1~1,ey}?:~.·;_<L~.·.> ;)·. 

, .. LCl>id~a;~~~ex~,n~k~rit~quÍ; en suMetafísica de las Costumbres, sobre el respeto 
- -a lci lef]'en'su'Crítka·ae~lcí Rázón Prá;ctii::a¡ la completa más, al decirnos, que el respeto-. 

es ''la concienció dé uno 1,ibre sumisión de la ~aluntad a la ley 11773, completando así su no 
ción con la alusión a lo 1 ibertad, -

Vista ya la noción del respeto, queda el problema de saber cuól puede ser esa ley -
cuya representación ha de determinar a la voluntad por sí misma e independientemente de 
la consideración del efecto que alcance, para que la voluntad pueda ser llamada buena ob 
solutamente y sin restricciones. Habiéndose despajado ya la voluntad de todos los impulsoS"
que podrían ser sucitados en ella por la idea de los resultados que obtendría por observar la 
ley / no resta más que lo conformidad universa 1 de las acciones a la ley en general que ha 
de servirle sólo de principio, lo que se traduce en que "yo debo siempre conducirme de tal 
suerte, que yo pueda también querer que mi máxima devenga en una ley universal" 774, -
Aquí por consiguiente, es la simple conformidad con la ley en general, o universal (y no -
una aplicable a determinadas acciones) la que sirve y debe servir de principio a la volun-
tad, si es que el deber no es un concepto quimérico, una ilusión 775, 

Cabe aquí, en formo de paréntesis que facilite el entendimiento, recapitular lo 
exige e 1 concepto de 1 deber para Kant: 



notar que sólo la acción real izada por deber merece, se 
de moral, y que sólo las acciones morales, con el significado que 

ser acciones buenas, no pudiendo entonces hober acciones moral:-
y malas¡pués Fara él, sólo lo bueno es moral y viceversa, sólo. lo. 

y tales calificativos Únicamente son aplicables cuando se procede por.., 

la máxima que debe regir nuestra conducta y que debe ser tal que pueda deve 
, nos muestra Kant cómo es que funciona en la práctica ta 1 aseveracio~. 

Se pregunta Kant si se puede, para salir de un apuro, prometer algo que no se tiene in ten-·· 
dón de cumplir; ¿será prudente o ilegítimo el hacer tal promesa?. El prometer algo que 

·no se tiene intención de cumplir, sólo para salir de un apuro, es una máxima que está funda 
da sólo en el temor de las consecuencias, y que además me lleva a investigar si tal acción= 

·no tendrá a la larga otras consecuencias que sean quizás mós funestas. El problema debe re 
sumirse o trotar de saber si nuestra máxima puede ser erigida en ley universal. Véamos: sT 

· todos 1.os hombres pueden hacer promesas falsas cuando se encuentran en una situación emba 
~ozosa, de lo que no les es posible so 1 ir de otro modo / les será fáci 1 y posible querer la meñ 
tira, pero no lo será igual el intentar erigir tal cosa en ley universal, pues con tal ley no -- ' 

··- habr(ci promesa propiamente tal, pues quien creería o de que me serviría anunciar mis inten 
cioríesparo el fuh.iro, si siendo ley universal lo promesa falsa, no habría nadie que me pÚ
diese creer, o que sí me creyesen, y viendo que yo no cumplfo, me pagasen después con lo 
misma monedaf.de aquí que tal.máxima no puede erigirse en ley universal, sin destruirse a 
sí misma, pues destruyendo a la promesa,se destruye a sí mismo tal móxima. Si nuestra máxi 
ma no'puede erigirse en ley universal, es indudable que no es, pues, admisible777. -

¿Si lo' único que puede hacer un ser rae iona 1 es representarse la ley 778, lo cual es 
función propio de lo razón, cómo es que las acciones, que son eminentemente prácticas, se 
han de derivar de las leyes? Kant responde al afirmar que los seres racionales tienen la fa
cultad de obrar según lo representación de las leyes, o sea, según principios, lo cual se -
traduce en decir que se tiene voluntad; y ahora bien, añade, la razón es indispensable para 
que las acciones se deriven de las leyes, es cierto, pero sucede que la voluntad, paro Kant, 
no es más que la razón práctica, y por lo que se lleva a cabo tal derivación. Si la razón en 
un ser determina infaliblemente a la voluntad, sus acciones, que son objetivamente necesa
rias, lo serán también subjetivamente, siendo su voluntad tan solo la facultad de elegir sólo 
aquello que la razón, libre de toda inclinación,reconoce como prácticamente necesario, o 
seo, como bueno, en cambio, si no sólo la razón determina a la voluntad, sino que también 
está SL•jeta a condiciones subjetivas (a ciertos móviles) que no siempre concuerdan con las -
condiciones objetivas, si, como es el caso del hombre, la voluntad no está también en sí -
misma enteramente conforme con la razón, resulta que las acciones reconocidas como obje
tivamente necesar~os, son subjetivamente contingentes, por la que la determinación de tal 



voluntad en conformidad con toles 
ción de los leyes objetivos con uno 
sentado como uno determinación de lo 
rozón ciertamente, mas principios o los cuales 
cesariomente dócil 779. 

La representación de un principio objetivo, en tonto que tal principio está 
~endo (obligando) o lo voluntod se llamo mondoto (de lo rozón), y lo fórmula 
to es denom inodo imperativo 780, y se distingue de lo máximo por tener un valor 
mientras que lo máximo es un principio subjetivo 781 que no es imperativo, por más queseo 
principio, Todos los imperativos se corocterizon porque se expresan por el verbo "deber••~,;;,,c" 
(sol len), e indican lo relación de uno ley objetivo de lo rozón con uno voluntad, lo cuol,
por su naturaleza subjetivo no está necesariamente determinado por esto ley 782. 

Si el imRerativo representa Únicamente lo necesi.dod práctico ?e un'!_.occión po~J~J~L 
considerándola e.Orno medio paro cualquier otra cosa que se quiera (o que seo posible .que seo 1 

querida) se denomino. imperativo hipotético. Por otro porte, si el imperoti~o repres~ntouno 
acción como necesario por sí mismo, y sin re loción o otro fin y como objetivamente necesa
rio 1 se denomino imperativo categórico 783. · . 

Yo que todo ley práctico represento uno acción posible como bueno, y por conse-
cuencio, como necesario poro un sujeto capaz de ser determinado prácticamente por lo ra
zón, todos los imperativos son fórmulas por los cuales se determino lo acción que es neceso 
ria, según el principio de una bueno voluntad, en alguno formo; pero si lo acción sólo es:' 
bueno como medio poro o lguno coso, el imperativo es hipotético¡ mas si lo acción es repre
sentado como bueno en sí, por consiguiente, como siendo necesariamente el principio den
tro de uno voluntad que es en sí conforme o la rozón, entonces será un imperativo cotegóri 
~7M. -

El imperativo hipotético sólo expresa que la acción es buena en visto a algún 
1
fin,

que puede ser posible o real, si sólo es posible, el principio es problemáticamente práctico, 
y si es real, lo es asertÓricamente, Ahora bien, todo lo que pueden producir las fuerzas de 
un ser racional puede ser un fin poro cualquier voluntad, y las acciones necesarias poro lle 
gor o tales fines, son infinitas. Todos las ciencias tienen una parte práctico consistente eñ 
problemas que suponen que algún fin es posible poro nosotros, y de imperativos que enun-
c ion como pueden realizarse estos fines. Toles imperativos pueden denominarse en general, 
imperativos de habilidad. No se troto aquí de dilucidar si los fines propuestos son o nora
cionales y buenos, sino de lo que es necesario hacer poro alcanzarlos. Así, por ejemplo,
los preceptos que sigue el médico poro curar definitivomenfe; el envenenador poro envene
nar y matar o su víctima, son preceptos de igual valor en el sentido de que sirven igualmen 
te paro alcanzar su fin 785. -

Entre todos los fines, hay uno que puede admitirse como real entre los seres raciona 
les (en cuanto que los imperativos se aplican a toles seres, considerados como dependientes 

-=--,~·~ 



d~ eHo;).ry que par tonto1 los, sino que puede cierta-
. mente admitirse que todos · de uno necesidad nafurol, 
y este•fin es la felicidad. El que representa la necesidad práctica de 
la acción como medio de llegar es pues, asertórico, pues la felicidadesun 
fin que puede supcnerse con certeza y a priori en todos los hombres, par gye ella forma por 
te de su esencia, como una de sus inclinaciones que exige ser satisfecho 786. A lo habiíi 
dad en lo elección de los medios que nos pueden conducir al bienestar, le denomina Kant:. 
prudencia, y los preceptos de la pnidencio para alcanzar la felicidad, no pueden ser mós 
que imperativos hipotéticos 787, ·. . ·... ·. 

El imperativo categórico que dec lora que la acción es objetivamente necesod~ en•. 
sí mismo sin relación o ningún fin, tiene >¡olor de unprincipio apodícticamente práctico788. 
Tal imperativo que, sin poseer en principio y como condición algúnotro fin o alcanzar par 
uno cierta conducta, ordeno inmediatamente esa conducta, es pues el imperativo categóri
co que no concierne a lo materia de lo acción, ni a lo que de ella hoyo de resultar, sino a 
laºfonno y al principio de donde ello misma resulto tal, y lo que hoy en ello de esencial-
mente bueno se constituye en lo intención, cualesquiera que sean sus consecuencias. A es
te imperativo puede llomársele de moralidad. 789 · .· .· · .. · · 

Siendo, pues, tres los principios que obligonde difere11t~ modo.o nuestrovoluntad,. 
dice Kant ,han de resultar diferentes maneros de querer 1 . y resulta.que habrá pues, las reglas 
de lo habilidad, los consejos de lo prudencia y porúlHmo, los mandamientos o leyes de lci 

-_-'--mOra 1 idaCJ-~-~-790;-:c--_--- -- -_ ---- __ ___ _:_ -~i~,::~~-"'-·~_,~~-:,_¿,_ ___ ,_,~~-~--~~--:~:~-,--~· :·~~ __ _ 

.•.. ·· Es• así como Kant cree d;r un•golpe ~6J~a. las éticasdefines o ,de bienes,. pues ha de 
jodoyci:, podo Pronto, o lo prosecuclón de lo felicidad; en lo que se ve uno de los fines:: 
de ta les étiéas; fuero d.e lamcir~I /co11 lo que se desarticularía la estructuro de toles siste-

. mas. 

No hoy más que un imperativo categórico que es el siguiente: "obro Únicamente de 
acuerdo o la máxima q_lJe sea tal, q11e tu puedas que.rer que ella, al mismo tiempa, devengo 
en una ley universal" 791 ¡ahora bien, 11 la universalidad de la ley conforme a la cual se pro 
ducen los efectos constituye lo que se llamo propiamente naturaleza dentro del sentido más 
general (en cuanto o la formo), es decir, lo existencia de los objetos en tonto que determi
nado conforme las leyes universales, el imperativo universal del deber podría también formu 
lorse en estos términos:'bbra como si la máxima de tu acción debiera ser erigido por tu vo..::: 
luntaden ley universal de la naturaleza" 792, 

Podemos proponernos la fórmula anterior, y sin embargo vemos que no se cumplen -
los máximas a las que debemos de adaptar nuestras acciones por estimar que el los pueden ser 
leyes universales, como si fuesen leyes infalibles de !a naturaleza. Lo que sucede en los ca 
sos en que se viola un deber, nos dice Kant, na es que realmente queramos que nuestro má= 
ximo, la que viola el deber; devenga a ley universal, parque esto es imposible, antes más 
bien queremos que quede la máxima opuesta como ley universal, so lamente que nas tomo·-
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~:~~l¡~:~·;~~:~f ~fi~,~~i~!~l~~¡~~i~t:~a1Íf~f í~~;~~~~~I;~ 
Kant; el mal ocfuor, n°: ~s liri'valorp(,r.sjj\sin_?,,que,lo boc;(:l•sólo'u~.estad(),de.·exc~pción, 
794 'cuandoque habfosid<> trádiciona1t2o~ce~i};p0r~un 1ado10.bu:er0Yfidr e1 otro ··ro·. ma 
lo,.·yo fuese estoúltimocorn'.~ valpr}e.alio cómo (!is~volar1pe~_nuncc(como Sólo exéepcióñ 
al. c:umplimi.ento·de uno]ey~3ísr¡,úes~.·pO'ro'.,!(cfot; .como yas~ se~ali$/no.es posi~le hablar 
. A~. mol moral.o 9e lo moralrrye~te mCll()i'~.esto obed~ce o qu(:li (:lS, por,sU rozón, !!1 hombre 

su . propio legislador, y que si se faltó, lo mosque pa5ará 'será que se coridene:o sí mismo a 
s11 propio. horror y desprec io;z9~. · · · · ·· · · · · · 

> 'lciulliversalicl(Jd objeti~o del deber resalto, precisamente, en que subjetivamente - . 
cisí lo estamos reconociendo ol·foltor y entonces querer, también subjeHvomente, que cese 
d(ser universal y SUfrO I tal principio I excepciones en nuestro Favor o lo COnSeCuencio de"'."' 
()Ctuor con tal excepción es que no hocemos~ dice Kant, Universal nuestro principio, sino -

• solorriente ·general, o seo solo hoy uno generalización que es resultado de lo que dicto el im 
perotivo categórico, como si fuese uno ley universal, y que se desvirtúo al colisionarse cOñ 
lo máxima de alguno de nuestras inclinaciones. · 

Señalo Kant, ya con todo esto visto, que hay, sin embargo, que probar todavía a -
priori que el imperativo categórico existe realmente. Para probar, lo más fácil sería quizá 
acudir.auno particular constitución de lo naturaleza humana, sólo que es absurdo querer de 
rivar de ,ahí tal principio (recuérdese lo dicho en su Crítica de lo Razón Pura), si bien se .:: 
busco 'demostrar que ha de ser una ley paro toda voluntad humana. lo que procede de las in 
clinaclo6es, los._di~posiciones particulares de la naturaleza humana, etc., no tiene, dice: 

.- Kanf;ºelíTifSmo valor para la voluntad de todo ser rae ional, por lo que si bien de ahí puede 
emaríór'ur¡o máximo, no puede emanar una ley que obligue a la realización de ciertas occio 
nes aún en éontro de nuestras tendencias e inclinaciones de nuestro naturaleza 796. -

Hoy' que saber pues, continúa Kant, si es una ley necesaria poro todos los seres ra
cionales la de juzgar sus acciones de acuerdo a ciertas máximas que puedan ellos querer que 
sirvan de leyes universales. De existir tal ley debe estar unida, a priori, al concepto de la 
,voluntad de un ser raciono!, pues no se busca sino uno ley objetivamente práctica, o sea,se 
troto de la relación de lo voluntad consigo mismo en cuanto que se determino Únicamente -
por lo rozón, por lo que todo lo ·quese0 relocione con lo empírico ha de suprimirse, puesto -
<:¡'De si. la rozón deteimina a la conducta por sí sola, ha de hacerlo necesariamente a priori -
797.. . ' 

"La voluntad es concebida como uno facultad de determinarse a obrar por sí mismo -
conforme o la representación de ciertas leyes" 798; por lo que tal facultad sólo puede encon 
trase en los seres racionales. lo quesirvea la voluntad de principio objetivo para determin<i"r 
seo sí misma es el fin,y si este es dado por la razón debe tener el mismo valor para todos los
seres racionales, Por el contrario, aquello que sólo contiene simplemente el principio de lo 
posibilidad de acción y cuyo efecto es el fin, se llama medio. El principio subjetivo del de 
seo se liorna móvil y el principio objetivo del querer se llama motivo. Cabe aquí distinguir: 



que reposan sobre los móviles y o los objetivos 
el mismo' volor poro todo ser racional;, Si en los 

de todo fin subjetivo, son formales y si, sí se clasedefi, 
móviles, serán materiales. Aquí señala Kant que los fines que un ser racii' 

propone a su agrado como efectos de su acción son los fines materiales, los cuales '."."; 
siempre-son relativos, pues obtienen su valor de su relación con la naturaleza particular de' 
lo facultad subjetiva del deseo, por lo que no pueden fundar a los universales y necesario~> 
para las seres racionales, ni para todo querer, es decir, leyes prácticas, esde concluirse,; .. 
púes, que los fines relativos sólo don lugar a imperativos hipotéticos799, . . .-- . .. : : ':'' 

.· .. Si hay alguna cosa, añade Kant, cuyo existencia tengo en sí un valor absolut;/' y: .. 
que como fin en sí misma pueda ser el fundamento de leyes determinadas, fola ahí ha de bus. 

' carse el fundamento de 1 imperativo categórico 800, Poro Kant, el hombre y todo ser rociO: -· 
nal en general existe como fin en sí, y no como simple medio paro el uso de uno voluntad -
determirioda, y en todas sus acciones, ya conciernan a sí mismo o a otros seres racionoles,
debe ser considerado siempre como fin. Los objetos de los inclinaciones y nuestros necesida 
des, y en sí, éstos mismas, tienen demasiado poco o ningún valor parci ser deseados por sí: 
mismos, por lo que un ser racional ho de tratar de liberarse de todo esto por completo, y es 
que el valor en general de todos los objetos que podamos procurarnos, mediante nuestras oc 
ciones, es condicional, y los seres cuya existencia no dependa de nuestra voluntad sino de' 
la natura lezo y están desprovistos de razón, no tienen más que el valor relativo de medios -
y se denominan par esto cosas, en oposición a los seres racionales, a los que se denomina· 

---personas, y cuya naturaleza misma constituye en sí un fín y cuya existencia no tiene par_a '." 
nosotros un valor determinado, como si fuese resu Ita do de nuestra acción' como si fuese una' -
cosa, y que no ha de subordinarse a nadie como simple medio, pues tiene un valor absoluto. 
801 

Y si pues, respecto de la voluntad humana, hay o no un principio práctico supremo
y en é 1 •m imperativo categórico; nos responde aquí Kant die iendo que habría éste de ser -
tal, que por su representación de lo que es, sea un fin en sí, y por tanto, que sea necesari2 
me.nte un fin poro todo hombre, conslituyendo un principio objetivo de la voluntad, que por 

consiguiente puedo servir de ley práctica universal. y he aquí el fundamento de tal princi-
pio:la naturaleza racional que existe como un fín en sí. El hombre se representa necesaria
mente su propio existencia, y esto, en este sentido es entonces un principio subjetivo de las 
acciones humanas; mas todos los demás seres racionales se representan igualmente así su exis 
tencia, como consecuencia del mismo principio racional que vale poro mí, de aquí que esto 
seo ol mismo tiempo un principio objetivo del que deban poder ser deducidas, como de un -
principio práctico supremo, todas las leyes de la voluntad. El imperativo práctico será aquí 
este: "obra de tal suerte que tu trotes a la humanidad del mismo modo, rectamente, tanto o 
lo mismo a tu personad como a la persono de todos los demás, siempre como un fin, y jamás 
como a un medio". 8 2 

Kant logro llegar a este principio gracias a la idea de una ley de la naturaleza racio 
nal y a lo idea de la persona como fin en sí SG3 I y gracias a estos conceptos es que todo ser 



C <: Ka~t entiende por reino "el enlace sistemático d:;divers()S ~eres racionalesporl~i~s 
camones" 804; y como las leyes detenninan los fines dándoles un valor univerio,I, y si tam_'

- bién se hace abstracción de lo diferencia personal de los seres racionales y de todo cónteni 
do de sus fines particulares, puede concebirse en un tod°: 1 todos esosfines, o se_a, un)eino .. +, 
de flnes, donde quedan englobados los seres 'racionales como fines en sí, asr como los fines - - : 

, .. particulares que puedan proponerse 805, De esto resulta una relación o enloce sistemático~_:_' 
de los seres racionales par las leyes objetivas comunes, es decir un reino qUe pueCle llamar- ....... . 
se reino de fines, puesto que estas leyes tienen por fin precisamente lo relación de e~os s~·-;:/;' 
res, los unos con los ~tras, com~ fines di me?ios, pero cabe aelaror I que paro Kant i t~I- r~~ - -- -

·" -·-- no no es en verdad mas que un ideal 8 6, dicho en otra forma, oigo que debe ser, con)o "'.'."; _; .. • .-
cual se ubica Kant en el campo de la moralidad, la cual consiste oqur, en lo relaCión defo..o-~' · 
da acción con la legislación que es lo única que puede hocer posible un reino defines;>~- ··- .. 

'":.-)._:· 

-._ Ahora bien, visto esto último, cabe seiiolar que en las diversas maneros de r~pre~~n't' ·>'. 
t
1
amos .el pri

1
ncipio de la morolidt~d, y q

1
ue no será

1
n máts que odtrads tantas fónnulos de ú.no-dso7 -.• _.-_ •. _ ... -.•-.-.-_--_._ ... _.·.•--_-.---.-.-_' 

a ym 1sma ey, y en que se con 1enen as unos o as o ras y on e se ve que se \Iº un1e_n p:; _ 
o uno idea de la razón o lo intuición (según cierta analogía) o sea al sentimiento;Jodóslcis 

máximos tienen: 1. Uno forma, que consiste en la universalidad y bajo este aspecfo lá f§t7.~_- -··-. • 
_. mulo del imperativo moral serfo: "haz que los máximas sean escogidasc()mosi ellosdebje'réin _; ;i : .. 

tener el valor de leyes universo les de lo naturaleza" 807. ·- ···- -, - - >· ;,_ ·; . 

. <3. Uno detenninoción completo de todas las máximas por ésta fórií{~1ci~ ~ saber: -: 
"q~e todas las máximas que se deriven de nuestro propia legislación deben concurrir o_ un -
reino posible de fines como o un reino de la naturaleza" 809, - .-

Esio último se explica, porque para Kant, lo teología, considero o lo naturaleza co 
mo un reino de fines, y la moral, según él, considera un reino posible de fines como un reT 
no de la naturaleza. En la teología el reino de fines es una idea teórica destinada a expli.:. 
car lo que es dado 810; y es que en la teología se llega a esta consideración a causo de la 
presencio en el mundo de seres organizadas, inexplicables paro nosotros por el solo meca
nismo o devenir de !ascosos y, fln último análisis, o causa de las relaciones que presenta la 
naturaleza con los fines de los seres racionales 81 l, En cambio, en la moral, es una idea
prÓctica que sirve para realizar, no lo que ya es dado / sino aquello 8Ue puede llegar a ser 
real con nuestra fonno de obrar en confonnidad a esta misma idea 812, pues la moral, aquí, 
para Kant es una especie de teología absoluto o pura, y en este sentida, no tiene ella que
abservar los productos de la naturaleza para afirmar cuales son los fines, sino que ella p11:_ 



de,a priori, hacer todo un sistema de fines A••ª.•'A'"'ª~· 

puede ser llamado por ona log Ío: "un 
ro leza represente un orden de existené 

El concepto del reino de fines, como uriideal, como algo que debe ser, pÓrque as( 
nos es impuesto por nuestra propia voluntad,"esconde en su seno un concepto más, el de la 
autonomía de la voluntad, "que es esa propiedad que tiene la voluntad de ser ella misma su 
ley (independientemente de toda propiedad de los objetos del querer)" 814¡ lo que se tradu
ce en el escoger siempre de tal suerte que las máximas de nuestra elección sean comprendi
das al mismo tiempo como leyes universales en este mismo acto del querer 815, Ahora bién, 
si la voluntad no es más que la misma razón en cuanto que práctica 816 1 no es de extrañar
que Kant nos diga que la voluntad no es más que "una especie de causalidad de los seres vi 
vos, en tanto que san rae ionales" 817; y que a la autonomía que tiene la voluntad nos la: 
señale Kant, a tal propiedad, con el nombre de libertad, al decirnos que ésta es "la propie 
dad que tenga esta causalidad ele poder obrar independientemente ele toda causa determlnañ 
te extraña,mientras que la necesidad natural es la propiedad que tiene la causalidad de todos 
los seres desprovistos de razón de ser determinados a obrar por la influencia de causas extra
ñas" 818, La consecuencia de esto es venir a reforzar la afirmación de Kant de que no se está sorne 
ti do más que a nuestra propia legislación,que al. mismo tiempo es una legislación universal, parlo 
q11e no hay más que la obligación de actuar conforme a nuestra propia voluntad, no tenien
do ésta más objeto, conforme al imperativo categórico, que a la misma voluntad 819,de tal 
suerte que la voluntad se puede considerar a sí misma como constituyendo a un mismo tiempo 
por sus máximas una legislación vniversal; y si estas máximas no están todas desde el primer
instante por su naturaleza necesariamente conforme a tal principio ele los seres racionoles,
considerados como autores de una legislación universal, la necesidad ele actuardeacuerdaa 
este principio se llama entonces obligación práctica, es decir, deber 820, el cuales11ncons 
treñirniento sui generis que no viola la autonomía esencial de la voluntad, o sea, que escoñ 
natural a la voluntad 821, fundándose, poro Kant, el deber, no en el sentimiento, ni en las 
tendencias, ni en las inclinaciones, sino sólo en la relación de los seres racionales entresí, 
y en esta relación, la voluntad de un ser racional, nos dice Kant, siempre debe ser conside 
rada, a un mismo tiempo, corno legisladora, pues en caso contrario los seres racionales no se 
podrían concebir coma fines en sí, 822 De aquí que el ser racional debe siempre conside
rarse como legislador de un reino de fines hecho posible por la 1 ibertad de la voluntad 823. 

"La autonomía de la voluntad -nos sigue diciendo Kant- es el Único principio de to 
das las leyes morales y de todos los deberes conformes con ella" 824, y esto en contraposi-: 
ción a las éticas tradicionales a las que denomina heterónomas porque ubican a la fuente de 
la moral en los objetos exteriores, y no en la inmanencia d.e 1 su jeto, por lo que las consid:_ 
ro hasta opuestas al principio de la moralidad de la voluntad pues, como hemos visto, para 
Kant, la moralidad reside Únicamente en una voluntad independiente de toda materia de la 
ley (o sea, de todo objeto deseado}, y es determinada sólo por la forma universalmente le
gislativa, que puede ser capaz de recibir sus máximas. A esta independencia la denomina -
Kant: libertad, si bien en el sentido negativo, y a la legislación propia de la razón pura y 



prá~tic6b~j~estetítulo,lo ve como libertad, pero en el sentido p6s(tivo,po~ilo'que 16 l~f 
moral sólo expresa, pues, a la autonomfo de la rozón práctica, es decir, la libertad, y es 
tal autoriomía la condición formal de todas las máximas, la única que le permite conforrÍlar:
s~ con .. la ley práctica suprema 825. 

Hay sin embargo, en lo hasta aquí expuesto de lo doctrino moral de Kant, un proble 
mo, y consiste éste / en encontrar el motivo o rozón por el que debemos desligamos de todo
interés empírico por la ideo de libertnd, pues si nos c~nsideramos libres en nuestros accio
nes, y ol mismo tiempo nos tenemos por sumisos o ciertas leyes, o fin de hollar dentro de -
nuestro sola persono un valor que nos pueda compensar de lo pérdida de .todo foque dé un ou 
mento o nuestro-condición; en qué formo es que eso es posible, y por consecuencia de don: 
deviene que lo ley moral obligue, esto es algo que no podemos aún, señala el mismo Kant, 
ver hasta aquí 826 • 

. - _ No pasa desapercibido, entonces, esto poro Kant, quien nos dice al respecta que de 
hemos oquí¡francamente, confesor que hay una especie de cfrculo vicioso, del que parece 
que no hoy medio de salir, y.en efecto veamos que así parece ser, pues si nos suponemos li
bres en el orden de las causas eficientes a fin de concebirnos en el orden de los Fines como
sometidos a leyes morales, y nos concebimos en seguida como sometidos a estas leyes porque 
nos hemos atribuido.la libertad dela voluntad; y en efecto, la libertad y tal legislación,que 
es la-propia de la voluntad, son ambas la autonomía, por lo que éstos son, por consiguiente, 
dos conceptos recÍprocos,y es por esto precisamente, que no se pueden servir el uno paro ex 
pi icor al otro y dcimos razón de él 827. -

Poro lasolució.nde este problema, parte Kant de su Crítica de la Razón.Pura,don., 
dédividió·al~munclo en munMse-nsible y mundo inteligible, donde estudió las relaciones en 
tre el .erúendimiento y la razón, señalando la superioridad de esta última (en cuánto a lo p~ 
rezó.de Su espontaneidad y su función de distinguir el mundo sensible y el inteligible, cosa 
ci la cual rio puede llegar la sola sensibilidad); y ya sobre la solución al problema presente, 
diée que debe considerarse al ser racional en tanto que inteligencioynoen cuanto a sus fá
cultades inferiores, viéndolo como perteneciente, no al mundo sensible, sino al mundo inte 
ligible, por lo que hay pues, dos puntos de vista desde los cuales él puede considerarse a sf 
mismo y reconocer las leyes del ejercicio de sus Facultades, y por consiguiente de todas sus 
acciones¡ de un lado, en tanto que él pertenece al mundo sensible, se verá el que está sorne 
tido a los leyes de la naturaleza 01eteronomía); y por el otro lado, en tonto que pertenecieñ 
te al mundo inteligible, se verá que está sometido a las leyes que son independientes de la 
naturaleza, que por tanto no son empíricas, sino fundadas Únicamente en la razón 828, 

Dicho en otra forma, Kant considera al hombre como sujeto o dos mundos distintos,
uno, que es el mundo sensible, en que los leyes de lo naturaleza se le imponen; es el mundo 
de la heteronam Ía / que na puede ser fundamento de lo moral, pues tendría ésta que depen -
der de Fenómenos. Por otro lado, se encuentra el hombre en el mundo inteligible, donde ri
gen los leyes de su razón, leyes que se dirigen o su voluntad independientemente del mundo 
ton cambiante de los bienes y los fines tradicionales, y que por su pureza sí puedén ser el -



··- ,---

, ·'f • ~n donde se encuentra 
del hombre, qúe va en pos de 

máximas del imperativo categórico, y 
que desí mismo tiene dentro de este campo . 

percibe, no escapo a la dimensión del mundo de los no pudiendo cono 
cerse a sí mismo en cuanto a la "cosa en sí" que pueda ser, de aquí que al ser racional s; 
le deba v~r-en tanto que inteligencia, donde se reconoce la autonomía de su voluntad,y no 
en cuonto a sus facultades inferiores que lo circunscriben al mundo sensible, donde es deter 
miriado heterónomamen te por los objetos de sus inclinaciones. Con esto cree Kant haber so-: 

-_- lucionado el problema, yo que, según sus palabras, concibiéndonos libres, nosotros nos Iros 
poi-tomos al mundo in te 1 igible como miembros de ese mundo en donde reconocemos la auto.:: 
noíll Ía de la voluntad con su consecuencia:lo moral idod; mas si también nos concebimos como 
sometidos al deber / es porque nosotros nas concebim::is coma formando porte de 1 mundo sensi 
ble y al mismo tiempo del mundo inteligible 829. -

Gracias a la solución de este problema es que es posible poro Kant el explicar cómo 
son posibles los imperativos categóricos, pues nos dice, que es la ideo de lo libertad la GUe 
nos hace miembros de L•n mundo inteligible, y si sólo estuviéramos en él, todos nuestros oc'." -
cienes serían siempre conformes a la autonomía de la voluntad, más como, al mismo tiempo · 
somos miembros del rnL•ndo sensible, sólo podemos decir que nuestras acciones deben ser con 
formes a tal autonomía. Este deber categórico represento una proposición sintético o priori; 
en que o esto voluntad afectado por los deseos sensibles se añado todavía la ideo de esto -
misma voluntad, mas en tonto que ello pertenece al mundo inteligible, es decir,purayprác 
tico por sí misma, conteniendo lo condición suprema de lo primero conforme o lo rozón; _y 
poco más o menos como o las intuiciones del mundo sensible se añaden los conceptos del en 
tendimiento, que por ellos mismos no significan nodo, más que lo formo de uno ley en gene 
rol, y que se vuelven osí posibles esos pro~siciones sintéticos o priori sobre los que ellos: 
fundan todo conocimiento de la naturaleza 830. 

Cómo es que la rozón pura, sin otros móviles por los que ello seo atraído, puede por 
ello misma ser práctica, es decir, ser el simple principio de lo validez universal de todos -
sus máximos como ley {lo que sería seguramente lo forma de uno rozón puro práctico), sin 
ninguno materia (objeto) de lo voluntad en lo que se puedo tomar por adelantado algún inte 
rés, puede por sí misma suministrar un móvil y producir un interés que puede ser calificado: 
como puramente moral; o en otros términos, nos dice Kant, cómo uno rozón puro puede ser 
práctico. Poro explicar eso, concluye él mismo, es absolutamente incapaz todo rozón hu
mano, y todo esfuerzo, aquí todo trabo jo por buscar tal explicación es uno puro pérdida.
Tal coso sería, nos dice Kant, como si nos o~licásemos o descubrir cómo lo mismo libertad 
es posible como cousolidd de uno voluntad 8 1, pues sería necesario paro ello obondonorel 
ámbito de uno expl icoc ión filosófica. 

El uso especulativo de lo rozón en su relación con la naturaleza, conduce a laneci:! 
sidod absoluto de alguno causo supremo del mundo; el uso práctico de la rozón, sigue di-
ciendo Kant, en atención a lo libertad, conduce os( mismo o uno absoluto necesidad, lo -
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cual.es, solamente, la necesidid,de.las~leyes de6ib{gn;~~J;~·~~~'~r~fion~lc·o~o·. tol:··Ya.al •. 

ver la teoría de Kant, en su Crítica de la Razón Pura;~v~Ían{bs~iima era un principio esen
cial de toda usa de nuestra razón, ef:impulsar 'nuestra cancieimief1to1 que'ella nas da, hastá 
la conciencia de su necesidad (de otro moda no sería un conocimiento de la razón), diría
mos nosotros, hasta la última síntesis de síntesis, y esta, porque la misma razón está someti 
da, igualmente, a una restricción que le es toda ella esencial, y que consiste en que ell;; 
no puede percibir la necesidad ni de la que es, o de lo que sucede o deba suceder, sin po 
ner como principio una condición por la cual.esta necesidad es o sucede o debe suceder, y 
es que busca sin descanso lo necesario incondicional,y se ve forzada a admitirlo sin ningún 
medio de volverlo comprensible, y considérese demasiado dichoso auien, nos dice Kant,tan 
salo logre descubrir el concepto que es acorde con esta suposición 32. 

·. . Kant se atreve~ iry_npoco más, lejos, a fin de dar aquí una especie de armoníc;; 
nal/y continuando'por ermismo camino esboza su doctrina de los postuladas de la razón -
prácticá. 833 • · · 

Como ya se di jo, la razón pura, ya se le ~Ónsid~r~ enfü uso especulativo a en 
uso práctico, exige constantemente la totalidad de condiciones poro un condicional dado,to 
talidad que además, sólo podría hallarse en las 11cosas en sí", mismas que se "conocen" tañ 
solo como fenómenos, y como no es, científicamente, en la serie de estos datas donde ptiede'. 
ha llorse para lo condiciono 1 y los condiciones / lo incondic ionol; la aplicación de esta idea 
racional a los fenómenos como si fuesen "cosas en sí", produce inevitablemente una i fusión, 
que se descubre gracias a los conflictos q1Je ésta sucita a la rozón consigo misma, y que•'se · 
hon ocasionado por suponer lo incondicional para todo lo condicional. Esto hace que la ro 
zÓn se vea obligada a investigar todo lo que pueda proceder de esta ilusión y que vea cómo. 
puede disiparse, lo cual sólo se logra mediante una crítica completa de toda la razón purci, 
y que en su dialéctica nos descubre algo que no se buscaba, pero que se necesitabaí·nosdes·' 
cubre un orden de cosas superior e inmutable, del que nosotros formamos porte y en el que:
preceptos determinados pueden enseñamos o conservar nuestro existencia, con arreglo al des ' 
tino supremo que nos asigna lo rozón 834. .· 

Tal es lo que posa con la razón práctico, pues busco lo rozón, coma rozón pura prá~~ 
tica, paro lo condicional práctico, que se funda en inclinaciones y necesidades.de lanaiu= ' 
raleza, lo incondicional; no el principio determinante de lo voluntad, sino de la absolut~ -
totalidad del objeto de la razón pura práctica, principio que nos es dado en lo ley moral, y 
tal es lo que busca la razón bajo el nombre de soberano bien 835. 

La ley moral, la cual es simplemente formol, es el Único principio de determinación 
de la voluntad pura, y por más que el soberano bien sea el objeto de una rozón pura prácti
ca, o sea, de una voluntad pura, no debe considerarse como el principio determinante de tal 
voluntad, y o su vez, lo ley moral sólo debe ser considerada como el principio que la deter 
mino a hacer de aquéllo un objeto que se propone realizar o proseguir, y si lo ley moral ya
está así comprendida como condición suprema en el concepto del soberano bien, es cloro -
que no es solamente objeto, sino que es también el principio determinante de lo voluntadp~ 



. El concepto, soberano bien, puede significar supremo, cuando designa uno candi
cion que es en sí misma incondicional, que no está subordinada a ninguno otra; y puede sig 
nificar también acabada, esta es, que no es parte de otro mayor de lo misma especie.El pro 
ceder conforme o las máximas del imperativo categórico realizando el deber por el deber,o 
lo cual Kant llama "virtud", en cuanto nos hace dignos de ser felices, es la condición su
prema de todo lo que puede parecernos deseable, y en consecuencia de toda indagación de 
lo felicidad, lo cual es "la conciencia que tendría un ser racional de una satisfacción uni
da a su existencia y ocompariÓndole por completo y constantemente" 837, esto es, el bien
supremo. M::is este bien supremo, así visto, no es el bien completo, como objeto de la facul 
tad de desear de los seres racionales finitos, pues paro ser tal requiere de la dicha, y esto,:· 
no sólo o los ojos interesados de la persona que se toma así mismo por fin, sino según el jui 
cio imparcial de lo rozón que considera a lo virtud en el mundo como un fin en sí 838. -

Son pues, lo felicidad y lo virtud quienes constituyen, en conjunto, lo posesión del 
bien soberano en una persona, pero con la condición de que la dicho seo exactamente pro
porcionado a la moralidad, constituyendo ésta el valor de lo persono y haciéndola digna de 
ser feliz, Y así, el soberana bien de un mundo posible, constituido por estos dos elementos, 
representa todo el bien, el bien completo, mas siendo siempre lo virtud como condición del 
bien supremo, pues bajo ello no hay condición, lo que no ¡nsacon lo felicidad, que siempre
es oigo agradable paro él que lo posee ,mas no es por sí misma absolutamente buena bojo todos sus 
ospectos,y supanesiempre corno condición, una conducta moralmente buena. 839 . 

Las máximas de lo felicidad individual y las máximos de la virtud, concurren al per 
tenecer al soberano bien, si bien, son completamente diferentes, y que lejos de estar de;:: 
acuerdo en el mismo sujeto, se combaten y limitan en él, de aquí que la forma en :;ue se -
unan sólo puedo ser conocida sintéticamente, yo que forman una síntesis, y como lo deduc
ción del concepto del bien soberano es considerado como necesario o priori, prácticamen
te, y no como proccdienclo de la experiencia, fundado en principios empíricos debe enton-
ces ser trascendental. Así pues, es necesario a priori (moralmente), producir el soberano -
bien mediante la libertad de la voluntad; y la condición de la Óosibilidad del soberano bién 
sólo debe fundarse en el principio a priori de la conciencia 84 . 

En ese bien soberano, que vemos como que debe ser realizado por nosotros, se conci 
ben unidas, pues, la virtud y la felicidad, sin que en tal concepto se puedo admitir una siñ 
que siga la otra, habiendo entre ellas uno relación de causa o efecto par concernir a un -
bien práctico y pasible par medio de lo acción; pero que, l.as máximos que fijan el principio 
determinontedela voluntad en el deseo de la felicidad personal, sean la causa, no es posi
ble, ya que tal proceder no sería moral ni podría fundar ninguna virtud, Pero lo contrario -
también es impasible, pues el enloce práctico de las causas y de los efectos en el mundo,co 
rno consecuencia de la determinación de la voluntad, no se funda en las intuiciones moro...:
les de la voluntad, sino sabre leyes de lo naturaleza, los que conocemos y tonemos el poder 

! . 



. , .:fíii~~(d~-¡op¡¡:orlos o nuestros designios y por consiguiente,. de lo exacto observancia de los 
·. '!eyes-~o~alés~ no puede alcanzarse en el mundo un enlaCe nec~sar.io entre lo felicidad y 

)o vil'tud, ¡)orlo que tampoco parece posible que aquí.esté la causo. ¿Cómo es entoncespo 
• sib!e el bien, SOberonO? I yo que Si nO es pOSible I lo ley rnorál que nOS. Ordeno dirigirnos o: 
; él1)íósprÓpone un fin vano e imaginario, por lo que en consecuencia tal ley debe ser fon-

··· 'téstj5'o y falsa .841 ·. 

·y.< Del estudio que hace Kant de esto ~ntinomio de _la rozón práctico, se sigue que e-
. fectiyCl~ente es imposible sacar lo. moralidad de los prinCipios de la indagación de la felici 

••• da~,·ee,ro .. 'll).E! no obstante, en los principios prácticos se puede/ si bien no conocer y percl 
::bir,:,si.éLcóncebir al menos como posible un l_azo natural y necesario entre lo conciencia :

;~\-'deJo:nrofolidcídy lá esperanza; tcm solo esto, de uno dicho proporcionado a esa moralidad, 
siendÓ t~I dicho lo consecuencia de lo moralidad, qlle es, pues, lo que constituye el bien-

'; .. ~ílpr~mó como primero condición y lo felicidad el segundo. Sólo así, el bien soberano es to 
?_c{d()E!l}obj~to de lo rozón puro práctico, y que debe, necesariamente, representársele como 
· • jiosible/ yo que nos ordeno trabajar cuanto podamos paro realizarlo. No hay que olvidar, -

sinemb<lrgo, que lo pasibilidad de este lazo de lo condicional con su condición, se fundo
,. . có~'pletamente en uno relación suprasensible de las cosos, y que por tonto no puede darse • 
. ·. COn' orreg lo 0 los leyes de 1 mundo Sensible I por más que los OCC iones que tienen por objeto 

realiz9r el soberano bien pertenezcan ol mundo sensible 842, ·. · 

la necesidad de suponer lo realidad objetivo del bien supremo, continúa arguyendo 
Kant, del que el respeto o lo ley moral hoce necesariamente un fin paro nosotros, nos con 
duce o conceptos que lo rozón especulativo puede' proponemos de uno manero problémá=· 
tico, pero que nunca podrá resolver. Tal es son los llamados por Kant / pos tu lodos de ·10 rozOri - -
pl.Jrcpráctica; 'no se trato, nos dice él mismo, de dogmas teológicos, sino de hipÓtesis nece 
sorios bojo el punto de visto práctico y que don,en generol,reolldod objetivo a los ideos 
de la rozón especulativo (por medio de su reloci~n con el conocimiento práctico) haciendo 
de ellos conceptos legítimos, sin los que no puede arrogarse el derecho de afirmar su posi
bilidad 843, 

Estos postúlodos son: el de la inmortalidad del olmo; el de lo libertad, conslderodo:
positivamente~ esto es, como causalidad de un ser en cuanto que pertenece ol mundo inteli 
glble;y el de lo existencia de Dios 844, -

:· El pos tu lodo de lo inmortalidad del olmo "procede de lo condición prácticamente ne 
cesarlo de una duración apropiada al perfecto cumplimiento de la ley" 845. Aquí, sobrees 
te concepto, lo razón especulativo sólo puede producir parologismos, como lo demuestro-= 
Kant en su Crítico de lo Rozón Puro, pues no puede tal rozón afirmar el carácter de la per 
sistencio, paro un "completar" con vistas al perfecto cumplimiento de la ley, haciendo de 
tal persistencia la representación real de una sustancia: el concepto psicológico de un últi
mo sujeto, el Cl•ol es atribuido necesariamente al alma en lo conciencio de que de sí mismo 
tiene; y esta duración necesaria la postula la voluntad, que en conformidad con lo ley mo
ral, exige el soberano bien, en cuanto que éste constituye todo el objeto de la rozón pr<Íc-



por sU papel .en la 
en la suposición necesaria de nuestro -

y en la suposición del' poder de determinar -
confonne a la ley de un inteligible. Ante el concepto de este postu 

razón especulativa va a parar a una antinomia, con la que resulta que se puedecóñ 
.cebir problematicamente el concepto que contiene la solución (por un lado la idea cosmoló
. gica de un mundo inteligible y por el otro la conciencio de nuestra existencia en este muo=
•do pero sin poder demostrar y determinar su realidad objetivo). La realidad del postulado de 

lo libertad se pruebo por lo ley moral, es decir, de lo ley de un mundo inteligible que la ro 
zón especulativo puede indicorríos, pero cuyo concepto no puede detenninar 847. -

·. . ··Por lo que toco ol. tercer pos tu lodo, lo existencia de Dios, nace éste de la necesi-
dod de suponer, como condición de la posibilidad del bien supremo en el mundo inteligible, 
lo existencia de un soberano bien absoluto. Esto, lo rozón especulativo lo puede concebir,
pero lo dejo indeterminado, como un ideal puramente trascendental; da al concepto teológi 
C:o, nos dice Kant, "uno insignificoción (bajo el punto de visto práctico, es decir, en cuañ 
to es lo condición de lo posibilidad del o6jeto de una voluntad determinada para lo ley mo'.=' 
rol), haciéndonos concebir como el principio supremo del bien soberano en un mundo intel~ 
gible, en donde lo legislación moral produce todo su efecto" 848, 

Resulto pues, que lo que es inmanente (los postulados) o lo razón puro próctica, es 
· trascendente poro lo rozón especulativo, pero sólo bojo el punto de vista práctico, pues no -

conocemos,reolmente,ni lo noturolezo de nuestro olmo, ni el mundo inteligible,ni el Ser Su 
premo, como son en sí, sino que sólo nos limitamos o enlozar sus conceptos con el concept; 
práctico del soberano bien, objeto de nuestro voluntad, procediendo en esto completamente 
o priori / y según lo rozón pura, mas sólo por medio de la I~ moral / y aún no considerando
el objeto exigido por la ley sino en su relación con ésta, 8 9 

¿Qué cómo es todo esto posible?. Ningún entendimiento lo descubrirá nunca, nos 
dice Kant, per~ en cambfo, no hay sofisma ~ue pueda persuadir, aún a los hombres m~s vu~ 
gares, de que no son verdade.ros conceptos 8 O, .No comprendemos, sin duda, continua di

··· ciéndonos Kant: la pecesidáo práctica incondicionaldel imperativo moral, más comprende
mos almenos.s~ incomprensibiJidod 1 y esto es todo lo que se puede exigir razonablemente-

. de unofik>sofío que se esfuerza en alé:onzar su objeto dentro de los principios de los límites 
de lo rozón humano 851, ·. ·· 



Sin.embargo, veamos _a.·Kant_en ·su propio tiempo. Representa él; 
de una reacción en contra de uri materialismo,preterididamente realista y 
no supo tomar en cuenta/ para forjarsu·crlterio de verdad/ más que los datos 
petuamente en cambio, del mundo material •. Corona Kant a esa reacción en contra de.unma 
terialismo que iba negando poco a poco a la filosofÍa con hechos, sin ocuparse de desarro-"': 
llar una verdadera labor filosófica. Kant, bien que ma 1, hace volver aflorar a la labor 
lectUcil enfocaacia lci i¡1vestigadón filosófica real; metódica y profunda; ,.,.~·-.·-•-c••c•'''•''•c:.'''·~ 

Ve que no puede el conocimiento ser válido si no se sujeta a ciertas normas, a ciei
tas formas, si no va estructurado lógicamente; y he aquí algo de lo que pecaba el materfolls 
mo de su tiempo, que se dejaba llevar más por la pasión de una oratoria política conveneñ
c iera (como ya se vió e.n otra parte) / que por el afán inteligente de encontrar la verdad, Pa 
rece Kant, con su obra, decir un "¡basta! "a los diferentes credos que elaboraban los ilu= 
ministas franceses e ingleses, y proponer en cambio una doctrina que fuera objeto de conocí 
miento y no de un acto defe. -

Tampoco se desborda Kant en-una excesiva confianza en la razón, con una fe ciega-· 
en sus posibilidades, al estilo de Wolff; no opta, de ninguna manera, por la postura que sos 
tenfo el escepticismo inglés 852, sino que se coloca en una situación intermedia, preocupÓn 
dose por el estudio de la razón y su capacidad cognoscitiva, a fin de ver qué es lo que váli
damente podemos conocer, con lo cua 1 Kant supera a Descartes y su duda metódica; pues ..:: 
Descartes se fija más bien en que podemos negar prócticamen te todo lo que conocemos como 
verdadero, y busca entonces un criterio de certeza indubitable, que no pueda ser negada,
mientras que Kant se ocupa de estudiar más bien a la razón y ver qué es lo que puede válida 
mente conocer con la pleno certeza de veracidad. Frente a los dogmatismos de diferentes-: 



en relación con nuestro temo, su pensamiento constituye una oportac ión muy va 
liosa: desarrollo que hoce respecto a lo persona y su valor, esto es, respecto o su digni:: 
dad e inviolabilidad 853. Ciertamente los doctrinos materialistas de los franceses del siglo 
XVIII afirmaban a la persono como sujeto natural de derechos, y podemos decir que esto -
fue la piedra angular sobre lo que se desenvolvió lo situación social de ese siglo; Kontsupo 
asimilar el" leitmotiv" de su siglo, o como se dirÍo hoy, supo asimilar los signos propios -
del tiempo de su generación y / además, los vertió en su obro, bojo las moldes de la conce_e 
ción que tenía del mundo, del hombre y de lo conducta que éste debía desarrollar, No so
lo afirmo estos valores en formo simplista, como lo hizo el moteriolismo, sino que el análi
sis que hace al respecto es serio y profundo; quizá, no muy afortunado como veremos, pero 
no se quedo en los análisis elementales y vanos del iluminismo francés, que dejan en unll -
situación muy endeble o la persona y sus derechos, de tal manera que con esas doctrinas,
en nombre de esa persono y sus derechos, aquéllo sería ultrajada en sí misma por la revoltr 
c ión francesa, 

lo filoso fía de Kant / de jo por lo pronto o la persona, a salvo de las iras de Estados . •· · 
revolucionarios, al menos hasta cuando Hegel entregó, más tarde, o la persono a moncisdel 
Estado; y he aquí lo paradójico, pues Hegel lo que hizo, en mucho, no fue sino desarro..;·;;:; 
llar su idealismo por las puertos que Kant había abierto para esto corriente, 

El siglo XVIII fue un siglo de muchas crisis, y entre otras, como una de las más im 
portc;mtes, fue la de ese siglo, uno gran crisis moral. Debido o las corrientes iluministas de 
lng !aterra y Frene ia / corría una gran corriente de 1 ibert ino je mora 1; las consecuencias de 1 
subjetivismo se manifestaban hasta este siglo 854, con sus funestas consecuencias morales, 
Aunado o esto, la situación tan particular de tal siglo, en que se desenvolvieron también -
luchas por el poder, sin ningún escrúpulo, hicieron que en mucho se viviera, de hecho,una 
mc¡iral utilitarista, individualista, donde sólo contaban los resultados, los fines, justificad~ 
res absolutos poro todo tipo de medios, 

En medio de esta debacle moral, Kant predico uno moral estoico, de fidelidad al 
deber, por el deber, sin que concurra con la obligación ningún móvil egoísta o utilitarista; 
más aún, sin que concurra ningún tipo de móvil diferente del respeto a la ley moral al im
perativo categórico 1 como se ve e la remen te en la primera parte de su famoso himno al de
ber: 11 ¡Deber! palabra grande y sublime, tú que nado tienes de agradable ni lisonjera, y 
mandas la sumisión, sin emplear, no obstante, para quebrantar la voluntad, omenzas pro
pias poro excitar naturalmente la aversión y el temor, sino que limitándote a proponer una 
ley, que se introduce por sí mismo en el alma y lo obligo a 1 respeto (si es que no a lo obe
diencia), y ante lo cual enmudecen todos los tendencias, aunque trabajen clandestinamen
te contra ella, .. ,"855. Podríamos decir que lo fi losofÍa de Kant trotaba de ofrecer al si
glo XVIII una moral, independiente de credos religiosos, que permitiría uno convivencia -
social tranquila y en progreso, ¿Qué más podrían pedir los iluministas del siglo de las lu-



¡eto, conlo cual; 
objeto de la experienéia; 

si dentro de la perspectiva de su época, nn.-i¡>rnn<: -.·:· .... 

rozan pera rechazar a esas éticos de su tiempo' que . 
, el criterio supremo de moralidad, atendiendo sólo a los 

con lo que se provocó en gran parte las agudas luchas conflicti~cis}ila~ -
de ese tiempo. Ya no más detenninor la bondad de lo-conducta p()r lós ·' ·

mudables, ni por el resultado exitoso o no de la conducta; Kant señalo
criterio de bondad, la confo1T11idod de la intención con la ley moral uniyersal, 

habla yo, entre otras cosas, de la grandeza del deber de cada quien¡ pues ~L _ .... 
Kant, en el sujeto, no en el objeto, de tal manera que una acción, 

por modo de realizarla, por llevarlo a cabo por respeto o una máxima ·. de . 
üniversalizable. . 

.. He aquí, frente a las éticas materialistas, una ética en que se fo1T11ula el criteriO
de bandád.en una forma completamente diferente, hasta diríamos, opuesta. La bondad .... ~ ... -··ce···-.·
. rol yo río depende más que de la intención y su conformidad con la ley. y así, d.e paso, -
Kant doto al protestantismo de uno filosofÍo, pues hasta aquí, se va conforme a los ense-
ñanzas , protestan tes, despreciándose lo conducta objetivo y sus re su l todos, pues las obrcis ,. 
se dice, no cooperan o lo salvación eterna 856. Y si bien, no advirtiéndolo quizá Kant¡:~:.;-<:~~~ 
_9l1ecJ01~_Ell1Jro_de.la moral kantiana-, en pie, e 1 subjetivismo, la verdad es que éste se ve.fre 

--~~~~~~ ~~"c7~c~~i~~smc~r~st~~e~~~~s., por el abjetivismo del imperativa categórico y el as~ <Ji 
~-.:·:·:·~-,) -:::.::.:' 

Ysi bien el siglo XVIII puede reclamar legítimamente lo paternidad de lo uc.i~ill~ ?/e; 
zac ión Modernaº¡ no se sigue de esto e 1 acierto de todo cuanto en él hubo ••. Y de'estci ma '.tj;_'. 
nera, ta;;,Poco se puede afirmar el acierto pleno del esfuerzo desarrollado por Kánfen si.r 
obra; · ' .·. · .... - -

-·' •• L;~\far a cabo .una crítica de todos los diversos puntos que en ·su filo_s,ofio.ho ¡ra_ta:-- ". 
do Kant; a,mós_ de ser.una labor bastísima, rebasa en mucho lcis-alécinces de nuestro traba
jo, p()r lo q~e sólo haremos alusión a unos cuantos puntos. 

Sobre lo obra de Kant, en el siglo XIX se construyó el mito de su solidez graníti
ca, 'a prueba de cualquier embate adverso; sin embargo, en nuestro siglo, M-:ix Scheler es 
uno de los que derrumbó tal mito, haciendo ver como, en la pretendido solidez gronítica
delkantismo, había muchas grietas y cuarteoduros, por entre las cuales, la piqueta demo
ledora de su crítica hizo tales estragos, que lo pretendido solidez de la filosofía de Kant
se vino abajo. 



Sch~ler i11icio su obra analizando o Kant, señalando lo que en su opinión es acer
tado e indicando/también, cuáles son los yerros de la teoría kantiana. Esta crítica inicial 
se va ampliando a lo largo de toda la "Etico" de Scheler, sin que existo un copítulooopar 
todo que en forma exclusivo se dedique o ello, quedando, de esto manero, tal crítico, des 
perdigado a lo largo de la obra de Scheler. Sin embargo, Scheler, como lo veremos des-= 
pués, no pudo escapar al influjo de Kant, tonto así, que desde cierto punto de visto puede 
ser considerado como neo-kan tiono, por lo que algunas de sus críticos o lo teoría kontiono
no las podemos admitir, ya que se basan en supuestos que no aceptamos, pero no obstonte
esto, enumeremos algunas de las críticos más acertadas que le hace Scheler a Kant, y que 
pueden admitirse, con olg1Jnos reservas, por poder fundarse objetivamente conforme a lo fi 
losofía de cuño oristoté.lico-tomisto. -

Critico S~h~;l~r a J<cÍnt desd-e sus mismos bases, seña landa cómo Kant ha confundido 
lo empÍriCo con lo sensible, lo cual lo llevó a creer que lo universal proviene de lo inma
nencia, encaminándose así Kant, hacia lo a priori y a lo subjetivo,y a rechazar los éticas 
empíricas y rriaterioles, a los "que sólo veía Kant como de lo agradable y desagradable, co
mo utilitaristasi y o que excluyera a lo alegría y o la felicidad como motivos del buen o
brar. Señala .Scheler cómo Kant no 2istingue, confundierdo, entre conocimiento y conduc 
ta moral; entre formulación de la norma y el sometimiento o ella, etc, Respecto a lo perso 
no 1 dice Scheler que Kant 1 desconociendo a la no tura leza humana 1 hace uno reduce ión r; 
cionalisto del hombre hasta el punto de que prescinde de la persona, dejándola por debajo 
de la actividad ética, como algo desconocido, siendo así, el responsable, un yo descono
cido; hay, según Scheler, una desvinculación, en Kant, entre la realidad objetiva y la -
realidad de la persona, etc,. Pero en síntesis, diríamos que hace ver cómo, la moral kan 
tiana, se queda con una obligación puramente formal, objetivamente vana, sin contenidO: 
determinado alguno y, por otro lado, vacía también subjetivamente de toda persona indivi 
dual concreta¡ resultando así, uno moral estéril e ineficaz, que se ve reducido a un puro:: 
juego trascendental de formas o priori entre dos realidades desconocidas: la del mundo y -
la de la persona, precisamente las dos realidades que dan sentido y fundamento o la moral, 
857 

Dado que en el presente trabo jo nos hemos de ocupar también de Scheler, no desa
rrollaremos aquí los puntos de la crítica scheleriona, sino que éstos se podrán encontrar.- -
en el capítulo que versa sobre tal pensador 1 donde además se transcribirán otras críticas -
aporte de las enumeradas en el párrafo anterior,858 -

Al margen de la crítico de Scheler, veamos algunos observaciones de carácter crí
tico sobre la teoría de Kant en relación al deber y lo persona, si bien habrá puntos en los 
que co inc idarnos con Scheler. 

Aunque parezco mentira, Kant ha cerrado las puertos a las éticos de fines o de bie 
nes, antes de desarrollar lo crítica de la razón práctica, ya que desde su crítica de la ra:
zón pura estaban puestas los bases que no permitirían la posibilidad de hablar válidamente 
de ellas, pero las consecuencias de la crítica de la razón puro no paran ahí, ya que a los 
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no podemos,ºsaber'', p~e.s)'crearl)o~''eíialgo.qye·rícídie atestiguó, pero en lo gue esr:i~é:e.~ ..... e . > 
~°r:i;;~d~:;~ir~~~\~~~r.~.aé. !~s exigencias de· la occ ión mora 11 poruha necesidad dé armo;;, · ~. :c~/?J:~ 

. En ia!Tl~r~I ~;c~l6~tii~ 1 lo persono, los bienes y fines eráh vistos como algo real;-·.··º, ·cc,~.'iic..,.i 
cognoscibler;y Dios, la inmortalidad del almo, lo libertad qL•edaban, si bien con limitado 
nes, olalcance de.lo razón, eran cosas reales, susceptibles de ser, dentro de nuestras es: 
trechos limitaciones, comprendidas por nuestro entendimiento, no escapando así, al área -
de la investigación filosófica. Pero en Kant, sólo son, estos últimos, "supuestos", y tales 

, supuestos de la rozón practica, dice Maritain 859, no vplen en definitiva, más que lo q•.•e 
la .idea vulgor de la religión como "ilusión consolonte" para nuestros necesidades, y tal teo 
ría, sigue diciendo, de la "creencia moral" filosófica y de los postulados es lógicamente iñ 
consistentei y esta inconsecuencia la explica el mismo Kant cuando dice: "tuve que suprimir ·· 
el saber para dejar espacio'o la fe'" 860; es que, en realidad, lo gue aquí ha hecho Kant es 
oponer la fe al saber, al conocimiento válido. Y he aquí que la fe de Kant ha perdido o su-< 
filosofía. . 

< ·Si-bien ··Kant ha· sabido expresarlafuerzoj11c_ondicional· del ~eb.er, .al: pr~sentárnos 
lo como un imperativo categórico, .nos lo ha dejado luego, no sólo comoalgono'!ustiflcO:. 
do plenamente, incomprensible, sino que lo ha debilitado a tal punto, que puede reducir
se, ensus propias palabras, a: "LO QUE ES PRECISO HACER si lo voluntad es libre,si hay 
un Dios y una vida futura" 861, dejándolo todo, esto último, en una postura demasiado en 
de ble como paro determ inorse por ta les "supuestos". -

Pero este: "lo que es preciso hacer si es que existe o es real alguno de sus supues
tos", queda aún más vago al negársele contenido a tal "deber"; y por cierto, dice en una 
parte Kant que el deber es: "La necesidad de realizar uno acción por el respeto o la ley"; 
862.y-en otro parte dice: "La acción que es objetivamente práctica,segÚn esta ley,y que ex
cluye \odoprincipiodedete1T11inaciónsacodo de la inclinación,se denomina DEBER" 863, He 
aquÍ'que .en,un caso el deber es definido como uno necesidad, y en el otro como una ac-
ción; pero quede esto tan solo indicado y veámos que el deber kantiano, sin contenido, di 
fiere de lo que experimenta el hombrean su conciencia .Efectivamente / en la conciencia, éi 
hombre experimenta la ley moral como una norma con contenido,el cual le ata independien 
temente desuvoluntad,másaún, por encima de ella, de manera tan absoluta, que no hay
posibilidad de desembarazorse de tal imperativo, revelándose, así, en la experiencia, co
mo algo heterónomo y con contenido 864, 

· Ahora bien, esto de las fónnulas del imperativo categórico, gue nos descubren 10'.' 



moralidad de la máxima por la pasibilidad de su universalización sin que en esto se contra 
diga ésta o sea impasible, presenta varios problemas; así par ejemplo, hoy se plantea la de 
soparición del matrimonio, y su substitución par el omor libre; los defensores hábiles de cCi" 
da uno de estas pasturas pueden perfectamente universalizar su proposición,y puede, a ·ba-: 
se de argucias, defenderla y objetar la universolización, de su contricante; otro tanto se
puede decir de otras muchas cosas, que hoy se consideran en crisis, como la 1 iberación fe
menina, la virginidad, la familia, las relaciones sexuales prematrimoniales, el uso de cier 
tas drogas, etc.; de tal manera que la moralidad viene a depender de la habilidad que se
tenga para generalizar, y entonces, ¡ay: de aquel que no sepa hacerlo bien o no tenga -
mentalidad o facilidad para hacerlo, pues además, bien se dice popularmente: "el comino 
de 1 infierno está empedrado de buenas in ten e iones 11

, pues no todo puede quedar en la bue
na intención del sujeto. 

Hay además el problema de que no todos los deberes pueden concretarse así ton fá 
cilmente, no todo puede ser universalizado, pues varían los condiciones del mundo, del _-: 
tiempo, de los nociones, de las regiones, de los individuos; así, cabrío entonces preguntar 
nos si hemos todos de sacrificar o nuestros primogénitos, si todos debemos de dotar o nues: 
tras hijas al llegar a lo edad casadero, si debemos todos de peregrinar o lo Meco, e te. 865. 

Hegel, respecto al ejemplo que da Kant con el depósito, exclamo: "que no hoyo -
mós depésito, y ¿dónde estaría lo contradicción?". Moritain contesto diciendo que la -
contradicción estaría en lo prescripción que supone y destruye o lo vez lo existencia del de 
pésito 866. Sin embargo, insistimos con Hegel, que desaparezco el depósito, ¿y quécañ 
ello?; que se universalice lo mentira, ¿y? •••• En realidad, aquí Kant está viendo que el de 
pÓsitoyel no mentir son oigo necesario, son "bienes", esto es, Kant los ha valorado previa
mente, ha apreciado su bondad, y por eso los ha visto como necesarios, y como moralmeñ
te debidas los conductos que miren,o lo existencia del depósito por un lado, y por el otro, 
al<:lconfionzaen lo palabro dado, y ha caído así Kant, sin darse cuento, en uno actitud -
propio de uno "moral ontológico de bienes", que era o lo que él trataba de combatir. 

No advierte tampoco Kant, que aquí ha introducido datos reales, de experiencia -
psicológico, pues tal es lo naturaleza de esos datos por los que ofinma que yo nadie va o 
dar algo en depésito, que yo nadie va a creer en las promesas, Y así, el formo lismo de lo 
moral de Kant, lo pasibilidad de descubrir si nuestras máximos pueden ser erigidos en nor
mas de carácter universal, no depende de datos fonmoles, sino materiales. Cae aquí Kant, 
nuevamente, en lo que combatía. 

Cabrío quizá preguntamos, a prapésito de una conducta, ¿si porque es bueno pue
de ser generalizado, o si porque puede ser generalizada es bueno?; y ¿no se estaría en -
cualquiera caso atendiendo a una esencia: lo de lo conducto, o seo que está en la esencia 
de la conducta el que pueda ésta ser generalizada, 110 dependiendo entonces esto sino del 
contenido de lo conducta de que se trate? Sobre esto mismo, el maestro Preciado Hernán
dez 867 , scfiolo al respecto que la universalidad, corno pura formo, reclama un contenido, 
y corno no todo contenido es universalizable, lógicamente tenemos necesidad de un crite-



.. te~léicéinf6~rolcuol se puedan determ inor fas regios subjeH~os (o máxima~ d~ 19 Volun
tad) q~ejóedon COnVertirse en principios de una legislación Universal I CriterioqUe rio pué .. 

. d(;! ser elde lo propia universal idod. Será entonces ese criterio o en último extremo lo mis 
mo ideo de universalidad, el fundamentó del deber¡ funda~ento que por su propia naturo=
lezo no. puede ser subjetivo o inmanente a lo voluntad, sino objetivo y trascendente y en
este sentido heterónomo. 

Pero Kant hoce depender la bondad de lo adecuación de lo conducto a lo prescrito 
por la máxima del imperativo, sin importar los resultados; con lo cual lo moralidad queda
reducido .o IO habilidad que tengo el sujeto paro razonar haciendo generolizociones y al-

- mOdci de realizar Jos cosas, esto es, yo sea en conformidac:I o c:lisconformidad con lo máximo 
propues_to;pero aclaremos, achiando siempre por respeto o la. ley y no por olg~rÍ objeto ,por 

. tina iricilinoc.ión o sentimie_nto. 

Kant cayó en el subjetivismo -aunque frenado en sus consecuencias por el objeti
vi.smo del imperativo categórico-; asustado por la voriabi lidod y mudanza de los bienes ,;. 
materiales, se encerró en un monismo desfigurando a la realidad y se refugió en el indivi
duo, sin advertir que éste también es sumamente mudable, tomó tan sola en cuenta los esta 
dos cambiantes del objeto, más no los del sujeto, 

. Si observamos la posición en q•Je ho quedado la persono dentro de la doctrina de -
Kant / nos encontraremos con la sorpresa de una incongruencia de gran trascendencia .Cier 
tomen te, recordemos que / paro Kant, lo persona, en su realidad profunda,es un nÓumeno; 
y qt1e por tanto no es posible conocerla en su constitución metafísica mediante lo investiga 
ción e indagación filosófica; ahora bien, según Kant, las acciones del "yo fenómeno", re
gidos por el principio subjetivo de causalidad, están sometidas al determinismo más absolu
to; y entonces ¿cómo se concibe la obligación y el deber, emanados del "yo nóumeno"; 
si el concepto de obligación implica necesariamente el de libertod?.Además reduciendo
ª lo persona, como lo hoce Kant, a una "unidad puro de la conciencia trascendental, que 
de diferentes maneras a priori informa los contenidos empíricos,los fenómenos, para unifi
carlos como objetos", resulto entonces, advierte Scheler, que lo persona queda desconocí 
do en su esencia misma y despojado de lo más auténtico y característicamente suyo, del ca 
rácter individual intrasferible, y se ve reducido o un yo puro y trascendental, que no es 
propio de codo uno, sino Único y superior, más aún, la único realidad absoluto e imperso
nal 868, No está pues cloro como todo, con respeto o la persono se torno contradictorio, 

He aquí que el hombre, de naturaleza ton corrompido según el mismo Kant, devie
ne prácticamente en un dios, fautor del bien y del mal; de lo verdad y del error; de lo mo 
rol; autor de su propio ley, o lo cual sólo se somete, sin someterse o Dios, pues es indepeñ 
diente de El. lo frase de Son Agustín: "Amo et fac quod vis" (amo y hoz lo que quieras)..: 
tomo en Kant, por el subjetivismo, toda su fuerza, pero sin el "ama", pues en nombre de 
lo autonomÍo de lo voluntad, Kant ha expulsado al amor y ha dejado tan solo el "hoz lo -

• 11 que qu 1eros • 



.-· ·- . .. : ' 

Mucho más es lo que poclríarrios seguir hablando s()bre lo doctrina moral de Korít; po 
dríamosdiscutir quizá cado una de las muchas afirmaciones que hace. o lo largo de todas s;;s 
obras, muchos de ellos bien lo ameritan, pero no es ese el objeto de nuestro trabajo, como 
yo lo hemos indicado, por eso dejamos sólo asentadas los anteriores observaciones, pero sí 
queremos transcribir, por último, un párrafo de Kant, paro hacer notar lo revolucionario de 
su obra ética. 

DiceKont: "Lo moral, en cuanto se fundo en el concepto del hombre como ser libre 
y como tol obligándose o sí mismo con leyes absolutas de su rozón, NO TIENE NECESIDAD 
NI DE LA IDENDFUNSER SUPERIOR PARA CONOCER SU DEBER, ni de otro impulso ex
terno como l~y para obser~orlo;;.. Ni siquiera necesita esto moral de lo religión: antes -
bién 1 Con el apoyo de lo fOZÓn prÓc ti ca Se basto D SÍ mismo 11 869, 

-·- :.-'- :::º·-~-~- =-: . - . _. . ' 

Esto es lo que tiene de revoluc ionorio Kant, le supresión de Dios y de la religión en 
el ámbito de la moral, aun su mismo protestantismo caería más tarde bajo estos consecuen-
cias. Kant termino así, en e,I campo de la filosofía, con lo época teocéntrica e inauguro e 1 
antropocentrismo. KOnt termina con lo época de la investigación racional filosÓfica,einou 
gura una época de lo fi losafía dogmática de credos en "slogans" y o prioris indemostrables •. 
Esto ha sido la obra de Kant. 



La axiologío, o ciencia de los 
llontes aportaciones del ingenio humano a 
ha logrado su madurez en nuestro siglo, y 
se desarrollen los ideas de los filósofos, 
valores, de su jerarquía y de su 

Si bien desde la época de la Grecid antiguo se habló de 
es que éstos, en cuanto a su naturaleza de volores,·en cUonto válores¡ siempre permanecie 
ron en la penumbra de lo ambigüedad, con la consiguiente incertidumbre sobre lo que pu.: 
dieron realmente ser. Es esto oigo ton cierto, que poro el común de lo gente, aún hoy en,. 
día, el concepto del valor todavía resulto oigo ininteligible; y si bien, todos hablan de• 
los valores, al tratar de conceptuar lo que es el valor propiamente tal, los que pueden ho,. 
cerio, por ayudarle más su inteligencia (no o ludimos aquí o los estudiosos de lo materia),• 
más que darle su acepción filos5fico, le conceptúan con más proximidad al significado eco 
nómico de tal palabra, y es que el valor en la filosofía apenas ha nacido o su esplendor :; 

- rea 1, y si su -presencio ya se ho dejado sentir en todas portes¡ lo verdad es que su concepto
openas comienzo o rebosar o los camarillas de los Filósofos que le han servido de porteros; 

Es en Mox Scheler en donde lo oxiologío encontró al exponente que le diese el mo . ··• 
yor impulso, sacándola de. unayo~ce infantil' de pasos> inciertos, poro hacerlo avonz9r con.> 
posos seguros, que si. bien1. no)ós de un odu lto 1 sí los de un joven adolescente~ 1.leno. de:.pcf:- · 
sión·y .. de.fogocidocl •. r·:y< -·.> ···- •- <-.-.... · .. ·> < ·.· •. ·.; · ;·.,;;••· 

' Po~:es;~:ás;~¿en~i~~di;·:~h~l~r·~1 •. •Bu tor .. mü.~.~estocod?···e~.::t~.··· c~m Pº.•.h~~to ~h;ra·y ; •••. ·.·• ; ··············-· .... ··. 
y'_pór. las,p~cul1círidod!ls.;de,su(ideas;.,qu~,ló:_c~roct~¡-izon ccirn9uJ1Ji.lósofo sui gen!lris.(~<',·, < .[i~_!.S>.:.·.·~ 
qué onci.l,iZór~mós'sÜsidéás~~que·'sé,ñal,an p~l'o e 1-de~er;ulla base'.nqncocintés hiten todo, ;10 .. d -, .· --.--
axiología, y)ambién:po~a ,,lo- persona¡ 'peto.porb/podElr entender,mEl jor a lá t'esls dé'Sch,e ler/: .••... ·· 
cabe·verpriniéro•susá!ltecedentes·mós distinguielos. - .'!::."'' .cc;l-> "'. _ -·--· _ ~ ••. ·.~¿_ 

:."",~- :){~ '~~~·, .- .>·-1 <--~~:·.:,~j -- '' >>.-~·<,, 
s.--·ANrE·ce·oE·Nr-Es~-_- '. ·.:~,·::1·. ;··' · 

.· .. Fr~nte a una ~tica del.deber/~ª~ :s~hel:;~:sorrol lo, comoveremos,unoético del , 
omor1 aunque sin ser él, ·el primero eri traer al amor o lo filosofía, En esto, Influye sóbre~ 
Scheler.Son Agustín, o quien se encÚentra'tombién ligado, erí cierto forrna,porsu religión, 
pues cuando Scheler desarrolla sua~iOlogío,. aún es católico. -
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. ..,.·· ~h'.,{~¡j;;ín, ¿~g"·s·u fi l~s~fÍ~~ ·i~¡i;~~~ntC1·~g~r~~c6i6n contra eJ intelectuo lismo -de 
la ético griego;871. Militó en el ~oniquéfsino/enel cuol se enseñobo lo existencia de -
dos principios eternos que luchan entre.sí:.elreiji()d~Lbien y él del mol, y se negaba el li 
bre albedríó .872. Pasó luego San ,Agustín ol escepticismo ocodémico y posteriormente of 
néo"'pfcitonismo; hasta que se convirti§'al~cri~tiohismo, al servicio del cuol desarrolló su fl 
losofía1 en que porte del princ ipio>de lo experienéio in temo o Íntima, y de esto fuente ¡eá" 
si exclusivamente¡ afluyen los intuiciones que va encontrando ol desnudar los más Íntimos-= 
elementos de los sentimientos y de lo y;luntCÍd;"con que elaboro su concepción del univer.
so, enfrentándose así, como decíc¡nfos/ol intelectualismo griego, pues poro él, las expe-
rléiic.iósJntimas inmediatos. del .hombré son)ndubitobles. Cabe indicar.que San Agustín, o 
lóshechos.de conciencia corriopenscr/ querel",,:sentir, etc .• ; .ri()Joryecomoportes iyuxtO-: 
puestos, sino que el olmo poro él, es lo totalidad unitaria y.viyiente de IO pei"Sonolidod;EI -
hombre por su finitud no puede obtener uno exacta imogen de Dios,m-Cls f'or>onálogío, por:: 
tiendo delo personolidád finito del hombre, se puede .representar lo de Dios 873, _ 

." ·,· -:'.-: - -: . _- -- - : -~ ~ -

sbn Agustín desarrollo un vóluntorismo, después de ver los d~más verti~nfos de 
conciencio: inteligencia y memoriá, Paro él lo conciencio es uno intentio animi, pero ve 
que ya ante Dios se carece de inic iotiva y energía receptivo;ysi se tomo en cuento que la 
validez universal de los principios se .debe o que son Ideas del espíritu divino, resulta .que 
el conocimiento del mundo inteligible se obtiene por iluminación o reveloción,yenelcom
pode lo conducto, se requiere de lo redención, para la noturolezo del hombre manchoda
por el pecado original, y de los recursos eclesiásticos por los que se obtiene lo grocio div_i_. 
na, la cual sólo comunico Dios a aquéllos que ho elegido desde la etemidod.874SonAgus-

- ·trn llegó o lo afirmación anterior debido o su lucha contra los pelagianos para quienes el
el hombre podía salvarse por su solo libre albedrío1 sin necesidad de la grocio de Dios. Lu 
tero, que fué Agustino, volvería a socar más tarde los ideos ogustinionas sobre lo predest'P 
noción y el libre albedrío pero adoptándolos o sus ideos poro fundamentar su doctrino. Con 
tro lo que pudiese parecer, no excluye eón eso Son Agustín o lo libertad, sino que poro éT 
aún subsiste / pues entre otros cosas se puede rechazar lo gracia; y guío Dios o los hombres, 
sin menoscabar su libertad en lo vido social, la cuol, vista así, es el resultado de acciones 
libres 875, donde podemos regirnos por lo máximo 11amo y hoz lo que quieras". . 

San Agustín ve este mundo como un campo de batalla entre el bien y el mal, entre 
los de lo Ciudad de Dios, que son los que se someten o la Divinidad y son fieles ala gracia 
que penetro y corono o la noturolezo y que son unidos por lo car.idod (amor Dei); y IOs de 
la Ciudad terreno, constituida por aquél los que son infieles o la grocio, que -han corrornpi;, ,. "' 
do su naturaleza y hocen que los relaciones sociales se conviertan en discordio,siendoaqÜí 
el fundamento de lo vido el egoísmo (amar sui) 876, 

Yo veremos más adelante cómo muchas de estos ideas las plasmó Scheler en su pen 
semiento, si bien con los variantes necesarios poro encuadrarlas en su doctrina, y veremos ' '. 
cómo, a través de lo síntesis que haremos más abajo, tras el pensamiento de Scheler se traiis .' :· 
parenton los ideos de Son Agustín y de los demás filósofos de que hablaremos. -



Poro 
que tiene por 
sarrol lodo 
de del . 

~n coriocimi.ento, desarrollado en lafrsica y en los 
· lo naturaleza¡ otro conocimiento es el de lo 

yltimo, señalo un cor¡oc imiento intui.tivo 

LO rozón,. se~ú.n P~sc~lf~ólo puede penetrar 
lo nafuráleza, sinC¡uepueda realmente el hombre emerger de lo 
empezado a.solfr. la razón tan sólo puede llegar a los umbrales de 
cristiana, pero conocer éstas, cae fuero de su rodio de acción, pues 
por la intuición, el corazón, el sentido moral y la experiencia 

De Pascal son los siguientes pensamientos que nos muestran ~lgo de.sG 
cuanto o su relación con la deScheler:"ElcorazÓn'Jiene razones que la 
"Es el corazón quien siente~ Dios y no la rozónll. Lafeiladefine'como: ''Dio~ 
corazón, no o la razón", Sobre la persono dié:e: ''todos lós cúerp0s, el firmamento, 
trel las, lo tierra y sus reinas no valen lo que .el más pequeño de los espfritus, •• "¡y 
l()s. oc to.sde coridad dice:~11Todoslos~cuerpoqun tos y-todós los espíritus juntos,·· todas sus 
produce iones, no va len lo que el más pequeño movimiento de caridad, Esto es de un orden 
infinitamente más elevado" 879, 

Juan T. Fichte, aunque porte de Kant, desarrolla también un voluntarismo, en que 
destaca a un "yo", del cual parte y él cual es siempre práctico, afirmando que importa -
más el obrar que el pensar. Destaca también en él la idea del amor, como cuando afirma: 
"Nadie que lleve el sello de la razón en su frente.,. puede carecer de importancia poro -
mr. Y sin embarga, yo no te conozco a tí, ¡Oh, tan verdad como nuestro común destino es 
ser buenos y ser coda vez mejores, es que llegará un tiempo.,, en que te arrostraré trasde 
mí, pues mis beneficios se cruzarán con los tuyos y nuestros corazones estarán enlazados -
p0r el dulce vínculo de un amor y de un auxilio mutuo!" 880. 

Aun cuando el hambre construye naturaleza, dice Fichte, lo hace con un objetivo;. 
práctico¡ y señala también que hasta las leyes del conocimiento natural son puestas libre;.. 
mente por el espíritu, pues "un acto libre está en la raíz de todo" 881, 

Advierte Fichte que en la deducción de las formas del conocimiento stricto sensu -
(categorías, principias, etc.) hay algo puesta por la ciencia cuyo explicación causal es -
imposible, se trota de la sensación, pero de la que debe darse una explicación teleológico, 
lo cual haceel,señalandoquetoda materia es materia de la actividad práctica de la razón, 
pues en Fichte, el ser se E;xplica por el hacer (deber ser) 882. 
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< fichte, qui~n en cierta form~ se ácerca a 1 neo-platonismo,· ve a Di~;_c~mb~~;)~.6 ·; J~ .•••. '..;.:_;. 
absoluto, cayendo en un panteísmo, y se aproxima, por otro lado, también alcri~tlariisn1t, e 

expuesto, según él, por San Juáríen su' Evangelio, en donde la doctrina deJY'.~rbóJeC:~()E '.';/ 
come puede explicar el tránsito de Dios a la conciencia finito 883, · .... :e '>;~·>_ih;~;·;:,; .\ , 

.,_;, . .,, ...... ,. . - .. ,. 
··¡_ ••. ·· 

Federico Nietzche es un filósofo que ha influido en casi todos los siste'f;i(l~fllo's~fi.2 t?. 
cos modernos posteriores a él, y Scheler no pudo escapar o su lnf,lujo1 pese a'ha~erlc{cOrlif ::'.• 
batido. Coloca Nietzche en el centro de su posición a la vida y a lo;,r¿,lunfod d~ f)Oder.Pf 
ro él, la voluntad de vivir es I? volu~tad de poder, len su incre'.11entpi~e~,ide:el(~~nt.i~~·?e ·• · 
nuestra culturo y de nuestra ex1stencra en general 8 4, '·,..:S2iDCL~.eo-c· ;¡::;é,; 0 c.'.c¡ 

"-,e--_: -- .. ·: i' ... -.- . ' ·-·-.· 

. ,._. . Partiendo de que lo bueno es cuanto elevo en el hombre elsen.timiento depoderío, 
lo VOiuntad de poderío/ el poderío mismo; Y por Otro lado¡; .10 moló/ tÓdO CÚ~ryto nace de 
lo debilidad; establece Nietzche ·uno dualidad, dos estirnaHvos morales esel1Clalmente dis 
tintas, según procedan de la clase dominante o de la cléÍse domlnáda, resultando dos tipos 
de moralés, la de los señores y la de los esclavos, 885 y entre estas últimas, como propio 
de esclavos, está la moral cristiano. 

Basándose en las ideas de Daiwln1 señala Nietzche que así como los seres se h~n su 
perado en el transcurso de los siglos, debe el hombre hacer lo mismo, transformándose eñ" 
un superhombre, y con ello cambiar todo la cu.ltura y todos las escalos de valores, con el -
fin de afirmar lo vida, a pesar de todos sus dolores. De aquí pues la necesidad de lo "trans 
mutación de los valores" que permita el surgimiento de uno nuevo cultura humana, en susti 
tución de la cultura cristiana. El sentido dinámico de la historio no consiste, poro él, más 
_que.en uno continua creación y aniquilamiento de valores, valores que son creados por el 
hombre y que se estabilizan en una tabla que adquiere vigencia pasajera, pues más tarde se 
rá suplantada por otra 886, y hoy por hoy, debe e 1 hombre superior rechazar los prodllc tos-
de la cultura decadente, no amor lo prójimo, sino lo lejano, aquello que significa eleva 
ción y profundización de lo vida, y entender lo existencia como un ideal de lucho por .lo 
dutonom ío, autorresponsabi 1 idod y elevación de lo humano. 

Colocar en este trabajo todas los Ideas de quienes con su pensamiento, en una u -
otro fonna, han influido sobre la doctrino de Max Scheler, es cosa que rebasa los límites-
de nuestra labor, por lo que aquí ton solo hemos tronscrito aquellos ideos,dentrode las que 
desarrollan los diversos autores citados, que en una u otra forma aparecen transportadas o 
influyendo o la tesis scheleriana, si bien, casi todas, con el matiz que el genio de Scheler 
les imprimió, Aunque aún no hemos recorrido lo galería completo de quienes así antecedi:_ 
ron o influyeron o Scheler, pues nos faltarían Bergson, Dilthey y otros, y de donde sólo -
hemos escogido los más próximos o su pensamiento, sf cabe liacer un análisis un poco más -
extenso que los que aquí anteceden, sobre la fenomenología, de donde Scheler obtiene el 
método paro desarrollar sus ideas, ligándose a ello de tal modo, que une la suerte de su --
axiología o la suerte de la fenomenología. . 



la. fenom~nologÍa aparece como una 
lismo trascendental. Es Edmundo Husserl su 
ción, .sibién, sus antecesores inmediatos, dentro de esta línea,· 
la base firme para el desarrollo. de estas Ideas. 

Quienes le antecedieron fueron el sacerdote de Praga, Bernardo Bolzano(l?81 
de la Escuela Ausfricica, y el sacerdote católico, posteriormente retirado de la Iglesia, 
Franz Brentano 887, Con ellos aparece una .vuelta a Aristóteles, mientras otros proclama-
ban una vuelto a Santo Tomás, y otros más a Kant888, · ·. · ·. 

Brentano esboza, al distinguir entre fenómenos físicos y psíquicos, la característica 
de estos últimos: la intencionalidad. Reivindica para los fenómenos y juicios de amor y de
odio una intencionalidad perceptiva de los valores, fuente originaria, según él, del cono
cimiento moral. Enfrenta así, ante el racionalismo, una actividad irracional a la que le o
torga funciones judicativas de afirmación o negación, y no de objetas, sino de valores, es 
tondo tales juicios en la base de la moral 889, Cierto es que Husserl completará después,: 
afinándolo, el redescubrimiento de Brentano de la intencionalidad, pero, coma sea, con 
esto día Brentano las bases para el desarrollo de la axiología, 

Este descubrimiento de la intencionalidad es básico en la fenomenología y de gran 
trascendencia en el pensamiento de Max Scheler. Consiste en la observación de que los -
hechos psíquicos tienen un contenido hacia el cual tienden, esto es, tienen una intenciona 
lidad, paro expresamos en la terminología fenomenológica, o seo, que tales hechos no se 
reducen a una mera vivencia, sino que en ellos hay oigo más, algo hacia lo cual tienden
y apuntan, así, por ejemplo, en el percibir se percibe algo, al recordar se recuerda algo, 
al decidir se decide algo, etc.890; a este algo se le llama objeto - ob-jectum-, o sea, -
puesto delante de 891, can lo que se pretende distinguirlo del mero acto. Así pues, el re 
descubrimiento (pues ya antes lo había descubierto Aristóteles) ·de la fenomenología consis 
te en señalar que todos los fenómenos de nuestro conciencio (lo psíquico) son de carácter: 
esencialmente intencional, o sea, que tiene un contenido objetivo, 

Con base en esto, Husserl comienzo o dar un golpe ol idealismo y sus aprioris forma 
les trascendentales. Parte también, como Kant, de lo que nos es dado empíricamente de: 
manero inmediata, de las hechos o fenómenos, y señala cómo en el octo de la inteligencia 
nos es entregado el objeta,· por lo que Husserl llamo o esto intuición fenomenológica,oseo, 
la manera de ver o conocer de la inteligencia sin necesidad de razonamiento. Este objeto es 
distinto del acto de la inteligencia por el cual nos es entregado, y ambos son irreductibles
entre sí, pues el acto, como tal, es oigo subjetivo, y el objeto es algo "material" (como
opuesto a formal) y no oigo formol, fruto de lo objetivizacion de las formas puras a priori
del entendem iento / como dice Kant892. 

Este objeto del que nos habla la fenomenología, no es, poro ella, otra cosa que lo 
esencia pura o "e idos". Así por ejemplo, si en un pizarrón observamos cinco figuras penta
gonales, de diversos tamaños y colores, en las cinco percepciones sucesivas de estas figu-
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· son)éi,s ,qui.<:~nstituyén .. su.·esencióo "eid0s"·893, .·· · 
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~¡ ~ ·~~borgo ,con todo, loJenómenologÍo no abandona los esquemas básicos de Kont, -

ya que considero que el conjunto de elementos que constituyen la esenc io o "Elidas, así como 
sus relaciones internos, los cuales están implicados siempre en los objetos de cuyo esencia 
se trate, son notas a priori;.mientras que aquéllas cualidades que por su propio naturaleza 
varían de un objeto o otro, como el calor, las dimensiones, etc., son o pcsteriori, yo que 
no pueden determinarse sino después.ele haber observado coda una de los objetos en cues-
tión• 894 . . . . 

Si bien podría pensarse enu'na identificación entre la fenomenologfo y el método - . 
inductivo, lo verdad es qu~estci ideritHicaci§nno se da, pues la fenomenología no obtiene 
sus verdades (esenc ios) desp'úés3:lé u~a generalización practicada sobre innumerbles casos -
concretos¡. sino que' le bóstcl"léí'c)bserv~ción de un solo caso concreto poro descubrir lo que 
ha}' enél de universal,,su esenc.io,>}'.así, por la observación de un hecho moral, estético
ºreligioso, etc;, se ¡íued~.descubrir lo esencia de lo moral, del arte, de lo religión, etc. 
Este conocimiento de lo esencial o universal por lo observación de un solo hecho porticu-
larse.logra si se sigue lo vía de lo contemplación de los esencias (Wesensschau), lo cual-

.· •. consta de tres fases: 1) La actitud natural ante el fenómeno¡ 2) la reducción eidético o po 
··.·., rén'tesis fenomenológiC:oy 3) lo percepción inmanente a reflexión fenomenológico 895. -

1) Para descubrir fenomenológicamente la esencia de oigo, se parte de la observa .. 
ción de tal hecho singu!Cr,. con todos las características, cualidades, etc,, que lo consti"': 
tuyen. Sefrata decréciolr el fenómeno del modo más natural, tal como se do,yo qu.e en la fe 
nomenologío el principio es: "recibir todo lo que se ofrece originariamente en lo intuicióñ, 
tal como se ofrece". Así, si queremos conocer la esencia de un recuerdo, el recuerdo de 
los pentágonos que estaban dibujadas en el pizarrón, tomamos este hecho en toda su totali
dad .896 

2) Despues abandonamos esta actitud natural proc ticondo uno especie de selección 
entre los elementos esenciales y los occidentales, esto es, prescindimos de todas los clrcuns 
toncias empíricas que acompañan al hecho, de aquel lo que no es esencia 1, poniendo toles - -
notas como, valgo lo expresión, entre paréntesis, quedando dentro de dicho paréntesis los 
leyes de todas los ciencias, de la naturaleza, del espíritu, y hoste de la lógico puro; y por 
el momento se dudo metódicamente de todos sus principios (epojé fenomenológ ico),puessó
lo hoy ~e interesarse por lo que se puede hacer esencialmente evidente en lo conciencio -
misma 8 7, La rozón de esto, que en cierto formo entraño también un ataque al pcsitivis
mo, está en la distinción q1•e hace la fenomenología entre un sistema (welt-onschuung) y 
lo filosofía científica, pues aquél expresa el modo personal o de un determinado momento
histórico de ver los cosos, y la filosofía se atiene tan solo o los ese!1ci.q:; rigurosomen~e in
tuidas en nuestros actos, pretendiendo así lo fenomenología, excluir todo modo relativo de_ 



ver las cosas, esto es, toda existencia real en 
sí),no reteniendo sino, todo hombre está cons 
treflido a ver y admitir de lo inesencial por me 
dio de uno intuición, nos do esenciales. Así, en el ..= 
ejemplo visto, habríamos en el los pentágonos,el pizarrÓn, el sitio don 
de fue, los colores, etc., y nos habríamos quedado con lás notos esenciales correspondieñ 
tes al recuerdo 899, · -

3) Teniendo yo ese residuo consistente en lasnotos esenciales, o residuo fenomeno 
lógico, vamos o lo unidad de fodos estos elementos esenciales, obteniéndose así lo que: 
constituya realmente al hecho. De esta manero, en nuestro ejemplo, lo que sea realmente 
el recuerdo, "el darse cuenta de un objeto no presente o través de su mera imagen", Tal 
conjunto de notos hace posible cualquier recuerdo, y sin él es impensable que se realice
un rec~erdo en un sujeto determinado,siendo así, la esencia, un elemento constitutivo de 
fenómenos, pues merce_d a ella los hechos acaecen, es ello quien los hace posibles 900, 

No se vaya o pensar que estos "esencias" son los mismas esenci~s de lo metafísico cristo 
télico-tomisto, yo que tales esencias u objetos dados en la intencionalidad del acto por lo 
reduce ión fenomenológico o epo jé, se les disminuye a un puro "objeto sin ser", siendo así 
un puro objeto dentro de lo inmanencia del sujeto,pues la fenomenologÍa, si bien ataca a 
Kant, también se basa en él 901, · · 

Paro lo fenomeriologÍa [a~autenticidod de los esencias y sus relaciones cotegoriales 
está fuero ele toda duda, yo que su autenticidad se detenmina con el criterio de lo eviden
cio apodíctico, Se do por uno intuición.directo, independiente de todo fundamentación -
hipotético, yo que el principio de todos los principios de lo fenomenología, es que todo in 
tuición originario consHtuye uno fuente legítimo" del conocimiento, resultando que "lo clo 
ridad perfecto es lo medido de todo verdad" 902 , -

Se distinguen en lo fenomenología dos tipos de esencias: los fonmoles y los materia
les. Los formoles son aquél los que se pueden aplicar o todas las esencias, como lo unidad, 
lo relación, lo identidad, etc., y son los que constituyen lo formo general de todo ente; y· 
los esencias materiales son aquéllas gue poseen un contenido concreto, así por ejemplo1los · 
ese ne ios "hombre", ·"ro jo", e te , 903 , 

Estos son, pues, algunas de los ideos de lo fenomenología, que más que ser una doc 
trino filosófico, podría calificarse de método filosófico, un método nacido sobre la base :: 
del idealismo, que combate a las diversos posturas nominalistas, pero que también combate 
al idealismo sobre e 1 que se sus ten ta. 

Vistos estos antecedentes, entrenas a ver el desarrollo de la axiologío,pora ver -
que ero lo que hobÍa de ella cuondoMax Scheler elabora su tesis, y así, poder voiorar la 
originalidad de su pensamiento y lo influencia que haya tenido sobre él, esa axiologÍo pr~ 
mera .. 
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valores; e,nuna;regccj?n C()IÍtra el positivi5mo •901> :• • , ...... ·· y ..•• ···• 

'~t~qy~~~;~~;lr~ºfü{;~º~f l:;/1~J:~.~:1fü~~i~; 1f iri~ :~"~ºr;~:~:ó~º·-~~f 
•. éonbase.erí.est0;pr,etendló:red~'cir la lógica/la étic~ y la metaffsié:a a' la' oxiologío ~906: > .. '·- -;-·- . ' ·'> ·.,-. -.- '"·'; ···-~,-~ _¡· ' - ·."'". -~~ -~') ';' 

/J:.y~-. o~·¡s}~ nici~er~;<1a axidb~éíci_,:iJ1 sépirdral ~ery-al· valor' separaba 'tan1biérrc¡·l6s . >o;. 

-•-.• ··.·cle.nciaS:~~ltüra,J~s.de las naturales/y ~acierido de la naturaleza .algo ajeno alval()r,ved~ ,W , , 
-•.·.ba-'los, intentosd~l•·posi tivismo?e:apl iCor- lós' rriétodos·.de·. las .e ienc ias naturalesa -l()s com'pos =~-~: 
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.. ___ •• e • ·>~ie,l-Lche~t~mbié~ hizo uso de los valores, y de hecho, é1 fue .e1 que pUsod;'.m~'.>•;' 
dCI hablárde ellos, pero no elaboró un sistema axiológico propiamente dicho. ElprllTlerC> ..:. <. 

_' ~:~ ~~~~:,h-á~~il?~JU.~;-AJ~-xiUs von_ Mé-iO_ong, ~i-~~Ípulo dC Bren tono' qui~~ buscó en J~ ·psf~-~Jogr~:::;:'. __ ~=~-; 
la clave del problema de los valores, y que creyó que estos debían arraigar en la vicio em~· .. 
tivo; según ya vimos, y partiendo de esto, Meinong eloboró un sistema axiológico subjet¡.:--> 
vo, poniendo el fundamento del valor en el agrado que nos causa. 907 · ·· ; 

.. ·.· ._ .. Parte Meinong de la valoración, lo cual es un hecho psíquico, y ve que del a~~li-;1·> • 
sis de ta!bElcho resulto que la valoración pertenece al campo de la,vido emotiva¡ tratándÓ'. •.•. 
se.pues,Ae un sentimiento. Señala que en toda valoración está implícito un juicio que - -
ofirnía o -niegci lo existencia de lln objeto, y con base en tal juicio se produce en nosotros-·. 
un .estadc¡ de placer o de dolor, siendo entonces el valor un estado subjetivo de orden senti 

__ meíita,lt'pero manteniendo una referencia al objeto a través del juicio existencial; y casíi".;c~· .~ó( 
llego c{dedrque "un objeto tiene valor en tanto pasee la capacidad de suministrar una ba •. 
se efectivo o un sentimiento de valor". 908 Afirmo sin embargo Meinong, que también va·.· · ( _ 
!oramos lo inexistente, pero en forma condicional, esto es, bojo la condición de que selle· 
gue o dar la existencia del objeto, así, de existir tal objeto, nos produciría, un sentimieñ 
to, por ejemplo, un sentimiento de agrado. Ahora bien, señala Meinong, hay un voloraC: 
tucíly otro potencial, el primero es el que tiene el objeto presente que provoca mi agrado, 
y el segundo es el que posee ese mismo objeto cuando está ousente, de tal manero que el -
valor de un objeto resulta de la capacidad de determinar en el sujeta su sentimiento,no só 
lo por la existencia del objeto, sino también por su no existencia. Reconoce Meinong c¡ue 
también el valor se ve determinado por una lucho de motivos dentro de la conciencia,c;()n 
sistiendo entonces el valor en la capacidad que tiene un objeto de ser apetecido en ésa·I~ 
cho de motivos. 909 Más tarde Meinong se convirtió al objetivismo. · ~~:•L7~·-

Christian von Ehrenfels, fue disc Ípulo de Meinong y también de Bren tono ,/confra · 
lo que sostenía Meinong, funda el valor en el apetito o deseo, siendo valiosos las.cósas;7·. 
que deseamos o apetecemos porque las deseamos o apetecemos¡ y si valoramos ciertas é:9scís_': 
existentes es porque se pienso que de no existir o no poseerse, las desearíamos, siendo el · 



valor "uno relacióo entre un sujeto y un objeto que, 
completa del ser del objeto dete1TT1ina en nosotros, 
mientas de placer y dolor

6 
un estado emotivo más intenso 

de ese mismo obieto". 91 

Meinong y Ebrenfels pusieron pues los bases de la oxiologío, pero sus 
tinuadores siguieron una ruta subjetivlsto. Contra este subjetivismo 
así como contra el idealismo y el positivismo,. se levantaría Scheler 

C.-.AXl.OLOGIA DE MAX SCHELER.912 

Si Kant se lanzó contra el mundo del ser, negando la posibilidad de su conocimien 
to, así como la posibilidad de que tal mundo pudiese ser la base de la moral, Mox Scheler, 
sin sali~e de ese esquema ontimetafísico de Kant, desarrollo una tesis axiológico en laque 
el valor aparece como un sustitutivo del ser, y que puede servir para dar bases firmes, a su 
juicio, a la moral, frente o los olas subjetivistos y positivistas de fines del siglo posado y
principios de éste, y frente al mismo formalismo del idealismo trascendental. 

Scheler desarrolla su tesis principalmente en su ético, donde comienzo recanocien 
do que, efectivamente, con Kant, hon quedado refutadas las éticas de bienes y de fines de 
manero definitiva, y reafirma el principio apriorístico establecido por Kant, pero hace no 
tor que Kant ha cometido uno serie de errores. -

Entre toles errores está el de haber levantado todo su doctrina sobre una falsa no-
ción de lo empÍrico. Ve Scheler que Kant considera que sólo nos es dado empíricamente lo 
sensible y que, en consecuencia, lo universal ha de provenir de la inmanencia del sujeto y 
ser, por tanto, o priori y en definitivo subjetivo; y aquí es donde se opone Scheler, yo que 
él considera que lo empírico no se agota en lo sensible, y acudiendo o lo fenomenología, 
señalo que lo esencia nos es dado empíricamente en lo intuición fenomenológico, como ob 
jeto en lo intelección, y como valor en la percepción sentimental, siendo toles esencias: 
irreductibles al acto mismo en que se nos don como oigo real y objetivo. Y esto esencia ex 
traído, abstraído, así de lo singular y sensible en que se realiza, es oigo ton objetivo y-: 
original como los datos sensibles que se nos manifiestan en la percepción de los sentidas.
En conclusión, la reducción kantiano de lo empírico o lo sensible, según Scheler, es arbi
trarla. 913 

Y así pues, como comecuencio de esta crítica de Scheler, el res1Jltado que se ob
tiene es que ese a priori de lo esencia abstracto que se nos do inmediatamente en lo intui-



"ción fénbrn~nológico, esto es, co~ ~bstrocció9 d~ tod~slos elementos sensibles y notos indi 
vid~ontes, no es oigo puromenté formoli sinoolgo motériol con contenido objetivo reol¡914 
dicho fr otro formo¡ lo o priori .no ~s yo si.nónimo de formol. Y más aún, pues resulto tam
bién ~ue todos .los principios formoles (lógicos) suponen y se ápoyon en uno intuición mote

.. riel~> 15. ASÍ pues~ lo o priori tiene uno dimensión mayor en Scheler, que lo llevo hoste e 1 

plano eníotivo-instrumentál frentecil rocionolismo apriorístico kantiano. 916 

... ·. -·Es por haber separado, como cosos diferentes totalmente, lo o priori de lo empírico, 
siendo aquello lo formol y esto otro lo vivencia sensitivo de datos materiales, que Kant re.
duce todo ético material o uno ético eudemonisto que procede por lo agradable o desagrado -

~ b[e, y rechazable por utilitarista y por considerar bueno o molo en sí o uno acción, sincies-:. 
··qué unicomente, por el efecto sensible de agradable o desagradable que nos causo, o por

servir ton solo de medio o no paro un fin. Hoste aquí, Scheler está de acuerdo con Kontpor 
lo que toco o lo calificación de inoceptobilidod que Kotn do o toles éticas moteriales,sólo 
que no está de acuerdo con Kant en que no puedo haber uno ético material superior, consi 
derondo Scheler que es falso que todo ético material seo esencialmente de lo sensiblemente 
agradable o desogrodoble, yo que el contenido o material de lo intuición no se agoto pues, 
en los datos sensibles, sino que se extiende o un orden superior en que se nos entrego lo e
sencia valioso, lo en síy objetivamente válido. Yes falso también, señalo Scheler, que lo 
que causo alegría y felicidad no puedo ser motivo de nuestro buen obrar. 917 

Falla también Kant, según Scheler, por nodistinguir entre conocimiento y conducta. 
moral, y entre el conocimiento moral común y el filosófico. Kant confunde o lo formulo--

. ción de lo norma y al sometimiento o ello, desconociendo así la naturaleza humana,hacien 
. . do uno.reduce ión roe iona 1 is to de 1 hombre, ?1 ?. - - -· _ • -.. -- - - - - : -_._:_;,_.::~:.-.:. 

Y es.que lo ético formal puro, sin conte'nido alguno y expresada impersonolmente,
dista rnucho de conformarse a lo experiencia moral con que el hombre común experimento -
ensu conciencio personal a lo norma, con lo cual, lo tesis de Kant no pasadeserunorden 
formol ético de tipo racionalista, que no es más que un artificio desvinculado totálmente
de la realidad humano concreto, donde se debate realmente el problema moral, y prescin
diendo de la mismo persona humana, ya que la organización de su ética formol y la formu'"' 
loción del imperativo categórico se realizo en el mundo fenoménico de la persona, sin al
canzar / sino como un pos tu lado ciego / la realidad noumén ice y sin llegar mucho menos a lo 
esencia del ser de la persona concreta, protagonista del drama ético, y es que la persona, 
para Kant, queda como una X, más abajo de donde comienza a organizarse en su Crítica -
de la Razón Próctica la norma y el problema ético propiamente, al decir de Scheler.919 

La ética kantiana del deber por el deber, sin contenido olguno, desconoce la gene 
rosidod que hay en el ir más allá del riguroso cumplimiento del deber, al no considerar étf 
co nada más que el deber, clJdando al margen lo zono de las acciones buenas y heroicas :: 
no estrictamente mandadas, ysedesconoceporotro ladoalamor, la fuente más pujante
y pura de lo grandeza y heroicidad moral. Por otro lado,..señala acertadamente Scheler, tal 
ética de respeto al deber por la estima de sí misma, es una ética farisaica, llena de orgu-



.. ·' . ··: 

llo, en opcsición a la verdadera moral en que uno debe hacer el bien 
vi dándose de sí mismo. Tal ética, la de Kant / es una ética fría de la 
do, de aquel lo a lo que el hombre está obligado a someterse y nodo más. 

Aunque no can tanto detalle, también critica Scheler al nominalismo/ al utilitori~ 
mo y a 1 positivismo moral y sus similares, pues todos el los desconocen, al parecer de Schelerj 
el valor en sí de lo moralmente bueno y malo, y desplazan el valor de la persona y sus oc-· 
tos a una relación con otra cosa distinta de ellos, y por confundir el valor de lo éticamen
te bueno con otros valores a los que aquél es irreductible; y ya luego anoliza los errores -
principales de cada una de estas corrientes. 922 Y no escapan tampoco a la crítica de -
Scheler las éticas materiales de bienes o fines aprehendidos por nuestra inteligencia (o repre-
sen tac iones que él dice), pues considera que tales morales reinciden en el uti · 
cree Scheler que en ellas la bondad o maldad del acto residiría en su cumplimiento c~mo -
medio poro el fin, y se llega al eudemonismo según el cual la bondad del acto está medida 
por el bien o felicidad que nos procura. 923 

Cree pues, Scheler, que una de las razones de los errores de Kant en su c.rítica a -
las morales empÍricas,estuvo en haber confundido los bienes con los valores, y es que los 
bienes tan salo son "cosas" valiosas, pcr lo que es erróneo, por tanto, querer extraer los
valores de los bienes o considerar a ambos en un pie de igualdad, Par otro lado, dice Sche
ler, el mundo de los bienes, al estar constituido porcosas, puede ser destruido por las fuer
zas de la naturaleza o de la historia, y si el valor moral de nuestra voluntad dependiese de 
los bienes, tal destrucción le afectaría. Los bienes, continúa diciéndonos, tienen volidez
inductiva, empírica y cualquier principio que en ellos se apoye está condenado al relativis 
mo. Para Scheler, los valores son pues, cualidades que existen independientemente de sus 
respectivos depositarios, y que en cuanto que un valor descansa en un depositario, constitu 
ye un bien, y es lo presencia delvalor lo que confiere el carácter de "bien" al objeto v¡;:.. 
lioso. 924 

Y en cuanto a los fines, cabe distinguir, para Scheler, entre fin y objetivo. El fin 
es en el sentido más formal "un «contenido» cualquiera - contenido del pensar,delrepre 
sentar, del percibir posibles - que está dado como por realizar; siendo indiferente quién o 
qué le 0 haya de realizar" 925, Dos cosos esenciales son las que aquí se distinguen: el con
tenido, que ha de pertenecer a la esfera de los contenidos representotivos; y segundo, que
esté dado como algo por realizar. El objetivo, por otro lado, reside en el proceso del ape
tecer, y no está condicionado por ningún acto representativo, sino que es inmanente a la 
tendencia misma. Habiendo visto estos dos conceptos, nos dice Scheler que: "N:ido puede
llegar o ser fin sin que fuera antes objetivo. El fin está fundado sobre el objetivo. Los obje 
tivos pueden estor dados sin fines, pero nunca los fines pueden estor dados sin objetivos pre 
cedentes. No podemos crear de la nado un fin, ni tompoco((proponerle» sin uno «ten.:
dencia hacia algo» que le precedo" ,926 

Con estas apreciaciones sobre el bien como ca.so valiosa, el fin y el objetivo, Sche 
ler pone la base poro escapara las críticas que Kant dirige a las éticas materia les empÍricas, 



pues el valor siendo independiente de los 
pudiéndose extraer de ninguno de ellos, sino 
cual las cosas valiosas son bienes, y como. va 
mo su fundamento, objetivos que o lo vez son 
valor está desprovisto de toda imagen, resulta una ético material de los vol ores ha de 
ser a priori frente a todos los contenidos representativos de la experiencia. Asr, toda expe 
riencia sobre "lo bueno" y "lo malo" supone el conocimiento esencial previo de loc¡ue sea
"bueno" y "molo", de no ser asr, ¿con qué·criterio escogeríamos tales o cuales accianes,y 
no otras, p:ira saber qué tienen de común con las que llamamos buenas?. No le cabe aqu¡:.. 
duda a Scheler de que debemos tener un concepto previo de lo bueno y lo malo para poder
escoger unas de otras acciones, y lograr así inductivamente el concepto genérico de "lo -
bueno" .Asr resulta, que la ética material de los valores de Scheler, no es empÍrica, sino o 
priori. 927 

Los valores, para Scheler, son pues, cualidades independientes de todo lo empÍri
co, 928 y por tanto, cualidades a priori¡ pero esta independencia no sólo se 
los objetos que están en el mundo exterior a nosotros, sino que también alcanza esta ind~
pendencia a nuestras reacciones frente a los bienes o valores 929, de tal forma que loma
lo, como puede serlo un asesinato, siempre será malo, aunque nL1nca se ~ubiese júzga-do
así por nadie, y la mismo rige para lo bueno, que será siempre bueno 93 ¡Y así nos dice 
Scheler: "Es completamente indiferente a la esencia de los valores, en general, si un yo -
«tiene» va lores o los (<experimenta» ••• Así como la existencia de objetos (por ejemplo / 

los números}o la naturaleza no supone u~yo», mucho menos io supone el ser de los valores" 
931, Por otro lado, frente a la axiología subjetivista, nos dice Scheler que de ser las cosas. 
como se sostiene en tal oxiología, res1rltaría que "Al ser los valores dependientes de la e
xistencia de un ser afectivo sensible no habría, en general, valores paro un ser constitui
do por la razón" 932; con lo que coloca, con esto, Scheler, una objeción o lo axiología -
de los subjetivistas. Por esta mismo razón desu independencia los valores no varían con las 
cosas,ni resultan afectados por los cambios que puedan Sl!frir sus depositarios, así, por la -
troicion de un amigo, no se altera el valor en sí de lo amistad, can lo que resulta que la in 
dependencia de los valores implica su inmutabilidad, o sea, que los valores no cambian.= 
Esta misma independencia nos hace ver que al no estar los valores condicionados por nin
gún hecho, son por lo mismo absolutos. Resulta pues que, ante los valores, lo Único relati 
vo es nuestro conocimiento de ellos, mas no los valores.mismos 933, llevando esto irnplíci=. 
to, por parte de Scheler, un repudio o las tesis Sllbjetivistas' axiológicas. 

No obstante, señala Scheler, distinguimos comúnmente entre el valor "en sí" de 
objeto, y el que tiene "para nosotros", pero esto se basa er:i que vemos el valor corno . 
relación de tipo causal con efectos placenteros, lo cual es erróneo, ya que el valor n.o es"' 
uno rel·ación, sino una cualidad, por lo cual, las vivencias de valor no pueden reducirse o 
vivencias de reloc iones 934. 

Igualmente se opone Scheler a la ideo de John Locke, y aceptada en parte por Kant;" 
que \le a los valores, sí, como propiedades de las cosas, pero que pueden ser consideradas-
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más bien como fuerzas, capacidades o disposiciones Ínsitas en las cosas y capaces de causar 
en los sujetos los correspondientes estados, Scheler observa aquí, que si toda experiencia de 
los valores debiese depender de los efectos causados por estas fuerzas, y las relaciones de -
jerarquía entre los valores se derivasen de la magnitud de tales fuerzas o disposiciones, ha 
bría que buscar el lugar donde residen tales fuerzas, capacidades o disposiciones, y nos er;: 
contrarfomos con que residen en los objetos, lo cual no puede ser, señala Scheler, ya que 
los valores san independientes respecta a susdepositarios, llegando,por esta independencia, 
a captarse los valores de una cosa aún antes de captar los depositarios de ese valor. 935 -
Así nos dice Scheler: "Conocemos un estadio en la captación de los valores, en el cual nos 
es dado ya clara y evidentemente el valor de una cosa, sin que nos estén dados aún los de
positarios de ese valor. Así, por ejemplo, un hombre nos resulta desaradable y repulsivo,o 
agradable y simpático, sin que podamos indicar en que consiste eso" 36, · 0 

El problema que representa.esa captación de los valores, los cuales nos son dados -
en un percibir sentimental, lo resuelve Scheler aplicando aquí el análisis fenomenológico
del acto de la inteligencia, al plano del percibir sentimental, y si del primero se obtiene -
por intuición una esencia objetiva, según los fenomenólogos, en este segundocaso,efectua 
da la reducción fenomenológica de los elementos ajenos al puro acto de la percepción he=
cha en la vivencia intencional de ésta, se nos entrega de un modo inmediato una esencia de 
un tipo enteramente otro del objeto inteligible; es ésta una esencia alógica y puramente va 
liosa, un valor. Es pues el valor, algo distinto del acto del percibir sentimental en que se
nos descubre y entrega inmediatamente, resultando así ser una esencia o contenido irreduc
tible, que vale en sí, independientemente del sentimiento, "un valor con su ser o cuasi-ser 
trascendente propio, que se impone como tal" 937, 

El resultado inmediato de esta, es que las teorías que sostienen que los valores exis 
ten únicamente en la medida en que son, o pueden ser sentidos o captados, caen por tierra~ 
ya que los valores existen a pesar de los hombres, y son, aún en su captación, algo diferen 
te al acto mismo de su captación, y esto lo lleva Scheler hasta el extremo de considerarq1-;-e 
"hay infinito número de valores que nadie pudo hasta ahora captar ni sentir", verdad que se 
le presenta como una "intuición básica" 938, 

Rechaza también Scheler la teoría que sostiene la relatividad de los valares a la vi
da, pues de darse tal relalividad, quedaría excluida la posibilidad de poder atribuir algún 
valor a la vida misma, siendo entonces así la vida, un hecho indiferente al valor939. 

Scheler va así afirmando el carácter objetivo de los valores frente al subjetivismo -
axiológico de sus días, el cual ha desembocado en un escepticismo ético, del cual él justi· 
fica su existencia debido a que "es más difícil conocer y ju'zgar valores objetivos que cua
lesquiera otros contenidosobjetivos" 940, sin embargo, este argumento ha sido tomado por 
los subjetivistos paro usarlo en favor de sus doctrinos, como esol caso de Bertrand Russell,
quien se adhiere al subjetivismo ante la impasibilidad de encontrar argumentos para probar 
que algo tiene volar intrínseco. 941 Ve Scheler que el escepticismo ético es mayor que -
el teórico, ya que se discrepo más sobre los juicios éticos que sobre los teóricos, porque -



respecto a oquéllos, lo cual, por 
s6Ciedad, siendo que buscamos, aer1er1ctlrr1e 

intranquilizándonos el carecer de él¡ o el 
cual, por nuestra debilidad,nos desilucionaeincapacita para . . so.los 

morales, llenándonos una "profunda y secreta experiencia de la impotencia" 
. realizar los valores, y es tal depresión l'.l que nos conduce a una "especie de ac- · 

tO de venganza" 943 que consiste en la afinnación de la subjetividad de los valores, Es es 
te.mismo deseo de lograr el apoyo social, según Scheler, lo que llevó a Kant a desviarse de 
la verdad "hasta querer convertir la mera aptitud de generalización de una máxima de lavo -
!untad en escala de su justeza moral" 944, ·- ~-. -

Rechaza también Scheler el nominalismo axiológico, el cual ha alcanzado mayor re 
levoncia.en nuestr:os días, y que niega un contenido significativo o los palabras que expre= 
san los válores, siendo tales palabras sólo las expresiones de sentimientos, intereses y ape
tencias de los individuos, usando los mismos argumentos de la filosoffo nominalista para ne 
gai' 'vC:didez objetiva y realidad o los conceptos. Refutando a quienes se sitúan dentro de es 
fo pastura, indica Max Scheler que un valor no puede reducirse a lo expresión de un senti
rn~ie~t.o,)'a que solemos captar los valores con independencia de los sentimientos que experi 

. meritamos, como cuando con frialdad, y aún con fastidio,captamos la existencia de un valor 
.. ,llloroLen nuestro enemigo. 945 Por otro lado, juzga Scheler, no explico tal corriente el-

~eol comportamiento humano frente a hechos morales o estéticos, pues en verdad, frente a 
los valores nos comportamos de un modo análogo o como nos conducimos frente a los colores 
y o los_ sonidos,recanociendo su objetividad, distinguiéndolos de su aprehensión mismo y -

- ~é" del interés que tengamos al respecto 946; 

-Frente al nominalismo ético, que se cara.eteriza por su materialismo, siempre ha es
tado el _idealismo, que reconoce como reales, en mayor o menor medido,sólo a los esencias, 
como ocurre en Platón, pero al parecer de Scheler, "Tanto en una como en otra opinión se 
niegan los «hechos independientes del valor» ... " relegándose "todo el mundo de lo mo
rolo la esfera de un reino conceptual no intuitivo" 947, No deben, pues, los valores, de 
buscarse en la esfera de los objetos ideales, como los números y las figuras geométricas, y -
si bien aqu Í podemos encontrar los conceptos de los diversos valores como el de lo belleza / 
la bondad, etc., hay que distinguir entre el concepto de un valor y el valor mismo, así, -

'. . puede el niño captar y sentir lo bondad de su madre, sin captar, ni poder hacerlo aún, la
ideo de lo bueno, y es que la axiológico no se agota en el reino de las significaciones idea 
les, pues su realidad está en lo moral, El error de Platón, según Scheler, estuvo en incorpo 
rara los valores en el mundo ideal por haber partido de lo falsa división del espíritu en "rO: 
zón" y 11sensibilidad", y no pudiendo los valores reducirse a contenidos de las sensaciones,
los agrupó junto a los números y las figuras geométricos en el reino de la razón. Por último, 
señala Scheler como erróneo lo postura de Platón, por negar la existencia a los valores nego 
tivos, considerando lo malo como lo aparente, frente a lo realidad pleno del bien 948, -

Scheler, con estas crÍticcsu lo misma axiología, va construyendo su propia tesis, -
pues ha sentado las bases de lo que ha de entenderse por las valores, y ha seña lado lo que-



no debe entenderse por el los. 
la construcción de su tesis, ql.Je 
centro principol. · · 

Lo cousa, para Scheler, del 
do al espíritu en razón y sensibilidad, y 
de lassensaciones,se optaba por la razón, y es que no. advertido la existencia de 
tercera esfera, con una dignidad ta 1, como la élé la razón, pero independiente de ella 
la sensibilidad, es el orden del corazón¡ un orden que no es caótico ni · 
la razón no logra comprender 1 porque como dice Pascal: "el corazón tiene razones 
zón no comprende", y como expresa Risieri Frondizi, comentando esto: "Lo luz de 
ción se apaga cuando se intenta llevarla al intelecto", 949 .. · 

Ya hemos visto como se vale Scheler del método fenomenológico para llegar a 
lores, trasportando este método del campo del intelecto, donde noció,al campo del .. 
pues los valores, como hemos dicho, son inaccesibles a la razón, y se captan en este 
campo, que también tí ene su rógica, con sus Órdenes y leyes, que son distintas de la lógicci y 
de las leyes de.I intelecto, pero igual de precisas, y así, los valores se nos revelan, no en la 
rozón, sino en el percibir sentimental, en el preferir, postergar, ornar y odiar 950, •· 

Pero los va lores no sólo se perciben, sino que también se viven, así, no es lo mismo..., 
el dolor vivido, al dolor observado. Esto lleva o Sc~eler a distinguir entre el "sentimiento .. 
·intencional "(intentionales Fühlen) referente a la captación del valor, y el "estado sen ti-
mental sensible" (Gefühlzustand) referente a la vivencia del estado. 951 

En el estado sentimental sensible, no hay ningún elemento intencional, y tan es así, 
que al referirse al objeto que se relaciona con tal estado vivencia!, la referencia es media
ta, o sea, es posterior al momento en que se da el sentimiento. Así, ante lo vivencia de un 
dolor, buscando la causa, descubro, después de haber empezado o darse en mítol dolor,que 
el objeto que me lo causa es el fuego. Esta relación con el objeto no es captado en un perci 
bir sentimental, sino que se establece por el pensar, siendo pues, tal referencia, de car;c-: 
ter intelectual 952, Es éste, un conocimiento sensitivo-intelectivo953, 

En el sentimiento intencional, por lo mismo intencionalidad, lo referencia es direc
to e inmediata al objeto, dóndosenos en ello los valores, pero esta referencia no es de co-
rácter intelectual, como yo asentamos, por lo que el percibir sentimental no está unido ol
objeto exteriormente o o través de una representación, ni aparece el objeto como un signo
de algo que se oculta tras él 954, y esto nos hoce ver aún más lo independencia del perci
bir sentimental respecto a la rozón, y corresponde también o la independencia del mismo va 
lor respecto al objeto que le sirve de depositario, y nos hace ver como es independiente lo 
captación de los valores de la captación de los objetos, y más aún, nos coloca ante la posi
bi 1 idad de poder captar los va lores sin haber captado aún los deposi torios en que se don oqué 
llos, -
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isentimentali-A ~·-pero ya-luego se nos_pr~s~nt.ci_el orden'jérárquicode los. valores- B .; ; - .•. -.•. ; 
~·eh~;'é-l";"preferir"y "posfergar". Cabeaquíaclarar~ ·antes de seguiradelante, la diferencia .:.: ; .,.-- -.-

. énfre "preferir" y "elegir". la elección se refiére a las acciones,esto es,se elige entre uh "ha 
cer"yótro "hacer",yel preferir,nos dice Scheler,se re_alizoi;:ntre los bienes y los va lores, esto .... ' > l 
ef,seprefiere un bien a otro,y también unvalaraotro,canprescindenciade losdepositarios1; '</• 
sin exigí r contenidos de fin, como sí te~dría que hacerse en el c~so del "elegir" 956, la je .- 'j '· 

;:~~~:n:~ó1;i~~~ 1~r: ~~~nv:~;r:~,q~~es: 1n~~u~nq~:m':~i:~~~r;~;es:a:0~ ~e¡se~~~~ J~~~á~~~·· .·, ¡;; 
jos en el "preferir" y el "postergar" sentimental, lo cual, como hemos visto, seclo inde'pen :, • •-·-·· 
dientemente de las objetos en que se realizan las valores 957, ·· _- - · - -

El amar y el odiar - C - que constituyen, para Scheler, el estrato superior de_la vi· 
do emocional intencional, no san "estados", sino que ambos san de un carácter claramente· 
intenc_iona.I. El mismo idioma nos la revela; así se dice: "amo y odio algo, mas no: amo y -

____ odio ·«~rJLalgC>~º·« en »!ligo 11958, o amo y odio a secas, Cabe distinguir al amor y al 
·- -odio-de-'la ira-, el enoja, la cólera, etc., ya que éstos sí constituyen "estados", Por otro la 

~01.no hay qtie confundir tampoco al amor y al odio con el preferir y el postergar, ya que: 
estos últimos poro darse requieren de ur:ia pluralidad de valores, entre los cuales se realizo

ésé preferir y postergar entre los demás valores de esa pluralidad; en cambio, el amor y el 
odio pueden darse en atención a un solo valar 959. El amar y el odio son actos espontáneas 
mui d_istintos a las reacciones de réplica, como puede serlo la venganza. El amor y el odio 
son actos en los cuales el reino de las valores, accesible al percibir sentimental, experimen 
ta úna ampliación o restricción, ya que el amor, según Scheler, es un auténtica descubridor 

.·de valores, y no queda a la zaga del ~ercibir sentimental y del preferir, sino que les prece
de, pues les descubre nuevos valores 60, 

Aun cuando por varios de las oseveraciones citadas de Scheler ya se ha dejado en
trever algo, ha sido, ya aquí, dentro de nuestro exposición de su doctrina, donde toca mas 
trar la famosa dualidad que establece en el mundo de los valores, entre valores positivos y 
valoresnegativosodisvalores.Efectivamente, ya veíamos como Scheler señalaba, al hablar
de la independencia en la captación de los valores respecto a sus depositarios, como un hom 
bre nos puede resultar agradable o repulsivo, desagracluble o simpático, y sin que podamos": 
indicar en qué consiste eso 961, Con todo, tal aseveración no pasó de ser sólo una insinua
ción de esa dualidad, pero al señalar, dentro de este trabajo, lo crítica que hace Scheler a 
Platón, se develó el pensamiento de Scheler sobre este punto, pues efectivamente, al calif~ 



car él como errÓneo en lo doctrina de Platón lo negación de la existencia o los valores ne
gativos, por considerar, Platón, lo molo como lo aparente frente o la realidad plena del -
bien, que quedaba implícito que, para Scheler, los valores negativos existen como existen
los positivos, y osí, añade él, que frente a un valor positivo, siempre encontraremos su ne 
gativo, el cual, paro percibirlo, no necesitamos que esté encamado, se nos puede mostrar 
al percibir su contr:irio positivo al realizar la epojé, y también funciono esto en formo inver 
so, o seo que, por lo captación directo de un valor negativo, al realizarlo epojé descubrí-= 
mos el valor positivo que se le opone. . 

Si bien ya hemos hablado sobre los valores y su captación, cabe ahora hablar sobre 
la jerarquía que mantienen entre ellos, y que descubrimos al captarlos. Si para determinar 
esto jerarquía o tabla jerárquico de valores usamos de un criterio empírico, lo más qué po
dremos es decubrir cual es la tablo jerárquica de uno persono, un pueblo o una época, mas 
no podremos llegar o descubrir lo tablo de valores debida, esto es, aquéllo que debe ser; y 
descartado así, en busco de la o~jetividad, lo empírico, no queda más que sostener que lo 
relación jerárquica de los valores es a priori, y que reside, su rozón de ser, en la natural e 
za misma de los valores. De aquí que la jerarquía de los valores, en que vemos lo superiori 
dad de un valor sobre otro, se copto por medio del preferir o el postergar, que son actos es
peciales del conocimiento, que no son un juicio, yo que los juicios oxiológicos descansan:. 
sabre un preferir o postergar que les antecede, sino que se realizan estos actos del conoci
miento sin ningún tender, elegir ni querer. Cabe aclarar sobre lo que hemos dicho al dife
renciar al elegir del preferir y del postergar, que mientras aquél se realizo entre acciones, 
éstos se realizan entre bienes y volores,sólo que si se realizo entre bienes, tal·preferir o -
tal gostergor han de ser entonces empíricos, pero cuando se realizo entre valores son o pri~ 
ri. 962 

Es en tal acto especial del conocimiento donde se nos do la superioridad (o inferiori 
dad) de un valor, pero con los términos preferir y postergar, como se puede deducir de loex 
puesto, Scheler no quiere decir que lo superioridad (o inferioridad) de un valor consisto eñ 
que de hecho un valor haya sido preferido o postergado, ya que de ser así, implicándose yo 
en ello un juicio oxioJógico, resu 1 toría que la inferioridad a superioridad tendría un fundo 
mento empfrico, y ya se señalo'comó 1 seg~n Scheler, lo empírico sólo nos puede descubrir
la tabla jerárquica, yo de una persona, de un pueblo, o de una época, por lo que el prefe 
rir o el postergar donde se nos revela la jerarquía de los valores es o priori, lo cual corres=
ponde con la naturaleza a priori de los valores y sus relaciones jerárquicas, y nos pone en 
camino de una ética material, no empírica, sino a priori. 

Es diferente el preferir o el postergar como acto, al modo de su realización, apunta 
Scheler, y continúa diciendo que a veces se dan éstos intuitivamente, sin que seamos cons
cientes de ninguna actividad, apareciéndosenas el valor como por sí mismo. Otros veces, -
en cambio, se da un preferir consciente y acompar'lado de r'eflexión. En los modos realesdel 
preferir o postergar se distinguen los caracteres morales. A unos los llama Scheler "críticos" 
o "ascéticos", puesto que realizan la superioridad de los valores principalmente a través -
del acto de postergar; y en oposición serfola los "caracteres positivos", paro ~uienes el va
lor inferior se les hace patente desde el superior que se les da directamente 9 3. 



.. ·. ·Aunque la conexión ¡erárquica es de naturaleza o priori, no significa .. ·.que 
den de valores no pueda ser deducido lógicamente, aunque se trota de una evidencia 
va de preferencia o postergación que ninguna deducción lógico puede sustituir 964; 

Por esta afirmación, dejo Scheler abierta, en cierta formo, una puerta al intel·ectua 
lismo, cuando que le habfo venido cerrando todas los posibles entrados a su sistema oxiológf 
co, pero quizá esto se explique por lo necesidad de encantar oigo en el preferir o en el pos 
tergor que nos dé las bases poro determinar lo jerarquía de los valores en formo objetiva, y 
no dejar como supuesto sólo tal objetivismo, como oigo que se muestro al individuo en su in 
terior, sin que el mismo lo intelija o comprendo en algún grado, y que no puede por tanto:. 
comunicar a los demás, que después de todo es lo que está haciendo Scheler, comunicarnos 
esa jerarquía y ese mundo de valores. 

Partiendo de lo anterior, señala Scheler que hoy cinco criterios en total que pueden se
pararse de los actos de preferencia y en que se revelan rasgos de las leyes del preferir, y ve 
mosque lo base de estos criterios está en propiedades o cualidades propios de los valores

9
: 

que se presentan en ellos, en la mismo medida de su altura en la jerarquía de los valores 65, 

El primer criterio es el de la durabi lidod del valor. Así, nos dice Scheler, siempre -
• se ha preferido lo duradero o lo pasajero y cambiante, resultando que los valores más infe

riores CI todÓs son los valores esencialmente fugaces, y los más superiores a todos son, al mis 
mo tiempo,- los valores eternos. Esto cualidad de durabilidad no se refiere a la resistencia : 
del depositario o de los bienes, sino ol valor, de tol manero que lo simple fortaleza del de--
posltario no agrega valor al objeto 966, . 

El segundo criterio se refiere a la divisibilidad, señalándonos Scheler que mientros
mós a 1 to sea un vo lor, es menos di vi si ble. Así l9s valores inferiores deben frocc ionorse para 
poder gozorse,mientros gue los valores superiores ofrecen una creciente resistencia a lo di~ 
sión. Por ejemplo, los valores de lo agradable sensible son "esencial y claramente extensi
vos", por lo gue es posible la participación en su goce sólo si se les divide, como paso con 
la comido, lo bebida, o con un trozo de tela; en cambio, los valores espirituales son indife 
rentes al número de personas que participan de su goce, sucediendo osí lo contrario de lo ;
que posa con lo agradable sensible,. que sí exige el fraccionamiento de los bienes correspon 
dientes. De aguí, señala Scheler, que los bienes materiales separen o laspersonos,al estable
cerse conflictos sobre su posesión, mientras que los bienes espirituales unen o los hombres 
en uno posesión común. 967 

El tercer criterio es el de la fundación o fundamentación (Fundierung), y nos dice
Scheler que los valores no son independientes entre sí, sino que unos se apoyan sobre otros, 
y que todos "se «fundan» enel valorde un espíritu ¡.1ersonal e infinito y de un <<:univer
so de valores>) que de aqu~I procede", 968 Así visto, resulto que los valores más altos sir 
ven de fundamento a los inferiores, y sin aquéllos, éstos no podrían darse, Como se despréñ 
de yo de la afinnoción citado, los volares supremos, para Scheler, son los religiosos. 969 -



El cuarto criterio es .el de la profundidad de fa satisfacción, asÍ,cuanto másoltosea 
el valor percibido y realizado, más satisfacción produce en lo mós auténticamente nuestro, 
o sea, hay una relación esencial entre la profundidad de la satisfacción que acompaña al -
percibir sentimental de los valores y la jerarquía de éstos, pero cabe aclarar que la jeror
quía del valor no consiste en la profundidad de la satisfacción que produce, sino que esta -
profundidad de la satisfacción obedece a uno "conexión de esencias" por la cual el valor -
más alto produce una satisfacción más profundo. No hay que confundí r aquí e 1 concepto "sa 
tisfacción" con el concepto "placer", si bien, éste puede darse como consecuencia del otro; 
Scheler se refiere aquí más bien a una vivencia de cumplimiento, la que se da tan solo cuan 
do se cumple uno intención hacia un valor mediante la aparición de éste. La satisfacción no 
está necesariamente ligada a una tendencia, ni es necesario que le preceda, pues el más pu 
ro caso de satisfacción acaece en el tranquilo percibir sentimental y en la posesión de un.:. 
bien positivamente valioso. También ac lora Scheler el concepto de "profundidad" / distin
guiéndolo del "grado" de satisfacción, y así nos dice: "Decimos que una satisfacción en el 
percibir sentimental de ún valar es más profunda que otra, cuando su existencia se muestrO"' 
independiente del percibir sentimental del otro valor y de la (( satisfacción~>a él unida, -
siendo ésta, empero, dependiente de aquél la". 970 De aquí que sólo cuando se siente uno 
satisfecho en las planas profundos de nuestra vi da, se gozan las ingenuas a legrÍas superficie 
les, 971 -

Estos primeros cuatro criterios, can todo, dice Scheler, "no pueden expresar el últi 
mo sen ti do de la a 1 tura de un valor, por más que descansen siempre en conexiones de e sen: 
cias". 972 Veámos pues lo que nos muestra el quinto criterio. 

El quinto criterio es el de la relatividad, y en síntesis se podría decir que mientras· 
más elevado es un valor, es menos relativo y participa más de la absoluta. Distingue Sche
ler dos tipas de relatividad, una que llamo de segundo arden, que es lo dependencia a rela 
tividad que se deriva de la naturaleza eventual del depositaria y que na es la que señala= 
Scheler como criterio para detenninar la jerarquía de valares. La otro relatividad es la de 
los valores, es lo relativido de primer orden y se refiere al ser de las valares, Aclaremos es 
to: los valores de lo agradable, par ejemplo, son más relativos, y par tanto inferiores a vo 
lores más absolutos, y par ende menos relotivos, como pueden serlo los valores moroles,qu¡;
son más elevados que los otros, Ve Scheler que ~i bien, la objetividad pertenece a todos los 
valores, y sus conexiones de esencias son independientes de la realidad y de lo conexión -
real de los bienes en que se realizan los valores, existe entre éstos una diferencia que consis 
te en esa escala de relatividad. Señala Scheler que aquellos valores que nos son dados en: 
el sentir y en el preferir coma los más próximos al valor absoluto, se dan, a su vez, como -
los más altos en la intuición inmediata, y es que se percibe la rcl:itividad de un vcilor inde
pendienternenle del juicio/ de la reflexión, Así, el valor absoluto se da como tal, en for
ma evidente, sin necesidad de un razonamiento lógico o de un hecho empírico, y dado el -
caso, la reflexión, los actos de comparación e inducción, pueden más bien ocultornos el
carácter que de absoluto o de relativo tengo un valor, así, nos dice Scheler: "Existe en no
sotros un fondo en el que apreciamos secretamente lo naturaleza de los valores vi,:idos por 
nosotros en lo que respecta o su «realidad», no obstante que intentarnos a veces<cocultc:: 



nos>} esa relatividad mediante el juicio, la comparación y .la inducción" /973, 

De acuerdo eón todo esto, el valor más alto es el valor absoluto / y todas 
conexiones de esencias se basan sobre ésta que es, según Scheler, la fundamental, 
mo, el valor más bajo es el más relativo, pero no hay que confundir lo relativo con 
tivo¡ queda esto más claro en el supuesto de un objeto corpóreo que se presenta en 
cinación y que es relativo al individuo, más ria es subjeHvo en el sentido en que lo 
sentimiento. 974 

Ya expuestos los cinco criterios, Scheler se besa en su aplicación, así 
preferir (o en el postergar) para señalar la ordenación jerárquica o tabla de los 
de la cual ya algo queda diého al exponer los cinco criterios anteriores. 

En el nivel más bajo, en su paridad positivo-negativo, 
"agradable-desagradable" (valores sensibles); en segundo ténnino, 
(valores vitales); en un tercer estrato están los valores de cultura y 
pirituales: estéticos, científicos, legislativos); y por último, lo 
absolutos). 

El primer nivel, de lo agradable-desagradable y el segundo~ él de los valores v:rales, 
han de sacrificarse ante los valores espirituales del tercer estrato, en donde se perciben los-· 
valores que le corresponden a través del percibir sentimental "espiritual" y en actos como .el 
preferir, amar y odiar espirituales (sin confundir estos con los actos vitales sinónimos) .Dentro 
de los valores espirituales se distingue la siguiente jerarquÍa: a) los valores de lo bello y lo
feo y los demás valores puramente estéticos; b) los valores de lo justo y de lo injusto; c) los-
valores del conocimiento puro de la verdad, pero tal como los pretende_realizgr la_filosofi'a_-:. ___ , ___ .c;,~., .. ·+· 
en contraposición con la ciencia positiva que aspira al conocimiento con el fin de dominar a 
los fenómenos. La razón por la que aquí Scheler habla del conocimiento y no de la verdad -
misma, está en que para él "la verdad no pertenece.al universo de los valores" 976, siendo
tanto los valores de la ciencia como los de la cultura "valores por referencia" a los del cono 
cimiento 977. Esta jerarquÍa de los valores espirituales está citada de lo más bajo a lo más-: 
elevado, 

Las valores religiosos, los absolutos del cuarto niveJ, son irreductibles o su vez a -
los espirituales. Tienen la característica de que se nos revelan. en objetos que se nos danco 
mo absolutos. Por la misma naturaleza de todos los valores, de ser independientes de losbfe 
nes y por tanto de la historia, los valores religiosos son completamente independientes freñ 
te a lo que ha valido como santo a lo largo de la historia, incluyendo en esto el concepto-:. 
más puro de Dios¡ Las va lores de lo santo los captamos a través de los actos de amor. 

La relación jerárquica de los valores es apriorística, como se ha visto, y 
cualquier relación entre los bienes, más si es aplicable a. los bienes, es porque se 
los "va lores 11 que están presentes en los bienes; 978 · · · ·. _-



Estos estratos de la vida emotivo, en orden de profundidad són: 1) los sentimientos-: 
de lo agradable y desagradable, y les corresponden los estados afectivos del placer y el do 
lar sensibles; 2) los sentimientos vitales, que son corporales como los ont!'lriores,sóloquese 
diferencíon de los del estrac to anterior porq_ue son unitorios,sin lugo.r,e in.tenc ionoles (comienzo 
en eHos el percibir sentimental que se acentúo después en los siguientes niveles), y los esta
dos que le corresponden son los de todos los modos del sentimiento vital, como lo salud,¡;
enfermedad, la vejez, lo muerte, el agotamiento; 3) los sentimientos anímicos, p··opios no 
yo del cuerpo, sino del "yo"; 4) por Último, los sentimientos espirituales, que no son como 
los anteriores, puros estados del "yo", sino de lo "persono", que por ende son absolutos e 
inundan e impregnan todo nuestro mundo espiritual, correspondiéndoles los estados de éxta
sis y desesperación. Obsérvese como cado nivel corresponde, pues le son correlativos, con 
los niveles de la escala jerárquico de los valores, y también en forma de pares de lo positi 
voy lo negativo. 980 -

A reserva de ampliarlo, con su debido explicación, más adelante, obsérvese lo di vi 
sión que hoce Mox Scheler del hambre. Habla por un lado del "yo" y por otro lodo de la -:;
"persona", apareciendo esto último como más alta por ser el sujeto propio de los valores -
más altos. Bien podríamos decir que establece uno jerarquía dentro del hombre: cuerpo, vi
da, yo, y por último, lo persono. 

Los bienes u objetos depositarios de valores del primer nivel, lo son de valores re
lativos al cuerpo, los del segundo nivel o lo vida, los del tercer nivel al "yo" onímico, 981 
y los valores supremos vividos intencionalmente en los sentimientos espirituales, no son "ob 
jetivos", sino "personales", residen en lo totalidad de lo persono e impregnan lo totalidad 
de lo vida espiritual. 982 Estos últimos valores son los valores supremos y absolutos de feli 
cidod o desesperación, los volares morales que hacen bueno a mala a la persona, y que no 
pueden ser realizados como los objetivos, ni merecidos, sino que ellos al constituir buena
º malo a lo persona mismo, que es el "núcleo de irrupción de todos los actos", hacen bue
nos o malos los ce tos que de el la proceden. 983 

Todos los valores objetivos encierran uno esencial relación o la persona, pues es en 
su percepción sentimental donde solamente son reales; y también guardan una relación con
las valores que son sus Sl•periores dentro de la jerarquía axiológica, de aquí que considere
Scheler que los valores objetivos son esencialmente relativos o la persona y entre sí; pero so 
lamente el valor moral -la bondad o maldad moral- es absoluto (aclaremos, es relativameñ 
te absoluto, ya que tocia persona finita dice relociÓnu lo persona de Dios), y este caráctei= 
de absoluto se debe a que tCJles valores morales no son nhjefr1os ni encierran ninguno refe
rencia objetiva a ningún otro ser, sino que son simplemente de lo persona,984 

Por lo que toco a los caracteres de los valores, ya en síntesis podemos decir que --



Es ya aquí donde comienzo propiamente el desarrollo de la moral de 
Scheler, al haberse planteado el problema de la bondad y la moldad ele las 
ma en el que, como se ha podido ver, no solo habrá que tratar del 
incluida indefectiblemente también la persona, 

D.- LA MORAL AXIOLOGICA DE ESTE 
-· . ' , 

Como ya habíamos indicado, Max.Schelers,een°duentra.Jrente a un relativismo ético 
por un lado, y por el otro frente a un formalismo éti~o~ Elprimero sostiene que los princi-
pios mora les cambian con el tiempo,· 1as lugares y los hombres, no existiendo en consecuen
c io una norma mora 1 invariable. Por su lado / e 1 formalismo ético, al contrario / sos ti ene la 
invariabilidad rígida de los principios mora.les, que enteramente formales -ley- pennane-
cen intangibles a través del cambio incesante de la materia -máxima- a que se aplican. -
Scheler se pronuncia, con base a lo ya expuesto de su doctrina, por la invariabilidad de los 
valores morales en el transcurso del tiempo y sin embargo, contra el formalismo apunta eL-
hecho histórico y real de la varice ión de los principios morales, 986 . 

"··"·"»• hi> 
Lo que sucede, poro Scheler, es que la relatividad y la variación de principios mo--, X 

ro les y de las normas que nos presenta la historia1 es toh solo oparent~1 987cy~pciro no dejárc•"S;;;;. ~;~ 
se llevar por este hecho y discernirlo bien, es preciso distinguir entre.elvolor.mismo y et= .·· ... ·. 
ethos, término con que abarco Scheler al senttr, al preferir, al amar y a sus contrarios,-: 
con que se percibe al valor. 988 · 

Ese cambio constante que vemos no afecta a los volares mismos (ni puede afectarlos, 
como ya vimos, por su independencia), ni a su situación en la jerarquía axialógica, ni, en 
consecuencia, al orden moral, estrictamente tal, que de ellas dimana. No sucede lo mismo 
con el ethos, lo sensibilidad intencional individual y social en que aquellos valores son da
dos y adquieren objetividad, pues varía a través de la historia, y can ello varía también la 
"selección" de valores, sucediendo así que, aunque lo jeraruqía de valores permanezca en 
sí misma inmutable / independiente de las vicisitudes del ethos, éste puede, sin embargo 1 to 
mar ya uno u otro valor como supremo (por ejemplo, el héroe, o el sabi::>, o el santo), y oi= 
ganizar la moral y sus normas conforme a eso "prepeferencia" sentimental, y variando tam
bién con el ethos los juicios de valor, los apreciaciones y los bienes y acciones fundadas so 
bre el valor, y en consecuencia, la moral práctica, los usos y costumbres varían también se 
gÚn las variaciones del ethos y de los juicios y apreciaciones morales. 989 -

Después de haber hecho Scheler la distinción anterior y de haberla analizado, seña 
la una distinción más, poniendo por un lado el percibir sentimental de los valores, y por eT 



- :_· . '" . ~ - - . " " 

entre los volorés, que losvolores objetivos no -
buenos o molos; y señalo, por otro lodo, que por lo que toco o 

persono, éstos sí lo son por sí mismos, y por ende son tombi én -

Ahora bien, después de estos distinciones, cabe señalar que los valores objetivos je 
rárquicomente captados en el percibir sentimental, se presentan con uno exigencia de reo: 
1izaCión 1 esto es, con una deber-ser 1 que en los valores positivos, por su misma esenc io ,es 
ese deber-ser que se traduce en uno exigencia de existencia, y por su misma esencia tam
bién,en el caso de los valores negativos, es un no-deber-ser o existir. Cabe recordar que 
los valores son esencias desprovistas de toda existencia, mientras que, como aquí se ve, el 
deber-ser miro hacia la existencia.992 

Estamos pues, yo ante el deber, más no un simple deber, sino un deber-ser, que na 
ce o se apoya en el mismo valor, y no en lo que pudiera ser un antojo o capricho del hom: 
bre, pero que no por esto dejo de necesitar de él, ya que es necesaria, por parte del hom
bre, uno tendencia indiferente hacia la realización del valor. Tod0 esto se formula en el
hombre en un juicio de la inteligencia como e:<igencia del valor, impuesta al querer de la 
voluntad poro que se imponga a lo tendencia y 1 así, o través de ésta, e 1 valor llegue a exis
tiren lo reolidad.993 

Existen para Mox Scheler dos tipos, o mejor dicho, dos momentos del deber-ser: uno 
ideal, que es esa exigencia de existencia del valor, que se formula en un juicio general,
V, G,: "se debe adorar a Dios 11

, "se debe hacer lo justo", etc., pero tal deber-ser no lle
va siempre aparejado consigo la obligación de realización para una persona determinada,
pues puede ser que no se le imponga a el la su cumplimiento; el otro es el deber-ser real con 
creta, el deber-ser normativo, es, en realidad, el deber-ser ideal que se presenta como o:
bligatorio al querer de una determinada persona, como podría ser, para alguien, el siguien 
te caso: "debes obrar justamente en esta situación en que te encuentras", etc. 994. -

El deber-ser, ideal y real, está formulado por un juicio de la inteligencia como in
timación a la voluntad y, mediante ésta, a la tendencia, perteneciendo, por consiguiente, 
a un momento posterior a la vivencia misma emotiva intencional del valor, del que recibe
su fuerza, de aquí que, el proceso que se sigue es el siguiente: del valor se origina el de
ber-ser ideal, ele éste, el deber-ser real o norma corno exi9encia impuesta en un juicio de 
la inteligencia a la voluntad, y por ésta, a la tendencia.<195 

Dos cosas cabe hacer notar aquí, primero, que con este proceso no lleva Scheler a
su ética a ser una ética de fines se9Ún el c::incepto que de hs fines él •iene,y que yo virn:Js, 
pues si así fuese, el contenido del deber-ser y éste misrn:> (distinción fom1al) no tendrían su 
origen en la exigencia con que se nos presenta el valor, sino que se originaría, ai p::irecer 
de Scheler, en un pensamiento o en uno representación, que dentro del percibir pooible se-



realizar I Siendo indiferente ~996 por lo que 
y además, el deber - ser real toma- su rea al sujeto, al que 

un deber abstracto, que si bien exige su recili:Zbción, le sea indiferente qué 
lo haya de realizar, sino que se dirige al individuo con la exigencia para él, para 

sea él quien cumpla con la exigencia del valor de ser realizado. Segundo, véase cómo 
tesis de Max Scheler parece coincidir aquí, en cierta medida, respecto al origen del de

con la tesis aristotélico-tomista, sin embargo, esta coincidencia tan solo es aparente, 
pues Scheler ha desterrado de su doctrina al ser de las cosas, lo cual hace distintas a estas
dos concepciones, pues tienen diferentes consecuencias, como más adelante veremos,y distin 

-, 'tos orígenes, pues los deber-ser, idea 1 y rea 1, encuentran su origen y el origen de su fuer-
za en un dato apriorístico, el valor y su exigencia de ser realizado, y no en la relación de 
necesidad moral, tal como lo veremos, besada en el ser real de las cosas,997 

Hecho este paréntesis, continuemos con la crítica que hace Scheler a las morales -
deldeber (Kant), de lo estrictamente mandado y prohibido, morales que él califica de nega 
tivas, ya que, dice, lo "debido" no es tanta el deber-ser del valor positivo, cuanto el no -
:;;deber-ser del valor negativo, par esto es que considero a tales morales como negotivas,998 

.. y si toles.morales se alimentan del valor, lo hocen más bien bajo el aspecto negativo, des
conociéndose todo ese campo ideal, más amplio para el obrar moral, como el heroísmo, la
generosidad, la caridad, etc., que está más allá de lo estrictamente mondado (o prohibido), 
campo al que sí se tiene acceso con la moral del amor que propone Scheler; una moral del
amorqüé guío al sentimiento y descubre los valores más grandes, y_ que sin que hoyo ningu-

. na cClacciól"\del deber, nos conduce a su espontánea realización, 999 como lo hoce, según · 
Scnelert'la'moralúistiano, moral del amor y de la libertad, que San Agustín sintetizó con 
su frase:- "Ama et fac quod vis" (ama y haz lo que quieras) 1000. -- -

__ LO persona, núcleo concreto de todos los actos espirituales, 1001 llega a ser deposi-
.taria dél valor moral o absoluto, esto es, llega a ser buena (o malo en el caso contrario)rea 
lizandó los valores objetivos de acuerdo o su jerarquía de positiva o negativamente valiosÓs, 
dé buenos o malos, No se puede intentar lo realización objetivo de los valores morales o -
absolutos, como sí se puede hacer con los otros valores, porque solamente no buscando toles 
válores absolutos o morales, olvidándose la persona de sí mismo para realizar el bien, esto
es, l_o.s valores objetivos de acuerdo a sus exigencias jerárquicas, es que la persono es bue-
na( o' bien / malo en el caso contrario, De aquí, dice Scheler / las palabras del Salvodor:
"Quien pierde sü alma, la salvará". 1002 

V~~seJo~gron difer.enci~ entre la moral del deber de Kant, con su idea del "respeto a sí mis 
mo", _frente a IC]-moral del amor de Scheler, que pregona ~ue la persona, paro ser buena,--

- sé olvide de s(misma en la realización del bien, de aquí que el mismo Scheler juzgue que 
·la moral basada en el respeto a sí mismo en9endre un fariseísmo, que infecciona desde su -
raíz, con el orgullo, todo buen obrar. 1003 

La bondad o maldad moral no está, pues, poro Scheler / en los actos (en el querer,
hacer, etc,) sino en la persona, y que al realizarl"s los impregna de su bondad. La bondad 
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o maldad moral es la bondad o maldad de la persono, y va _esta bdndad o maí' -
dad de la persona, según el caso, del sentimiento de la felicidad (tranquilidad, paz, sósie. 
go, etc.) 1 así tenga que sufrir los más grandes dolores; pero ta 1 sentimiento de felicidad so 
lo puede estar en la persona y obrar buenos. Muy por el contrario, la persona mala está im 
pregnada del sentimiento de desesperación, el cual acompaña siempre a la maldad moral.:. 
De esto resulta que el hombre bueno es dichoso y el dichoso es bueno, mientras que el ma-
lo es un desesperado y el desesperado es malo. Sostiene Scheler que la felicidad es la raíz 
y fuente, que no el premb, del obrar moral bueno, siendo entonces de la felicidad de don 
de arranca el obrar conforme a las exigencias de la jerarquía de los valores del obrar bien
Por esto es que lo bueno o malo, para Scheler, es algo total, que finca en la persona, -
dad concreta de los actos espirituales, 1004 depositaria del valor más alto: la bondad o -
maldad moral, valor ~ue impregna a la persona, pero que al igual que ésta no es objetivo:.. 
ni representable. 100 _- _ _ - ___ _ 

E.- LA PERSONA EN EL PENSAMIENTO SCHELERIANO •. 

Ya vimos que Max Scheler critica a Kant, por haber reci~cido a la persona a una in 
cÓgnita colocada detrás del punto de arranque de la actividad ética propiamente del que..: 
rer moral. Kant, como consecuencia de su crítica de la razón pura, considera imposible el 
que va lederamen te podamos conocer qué es la persona en .sí misma, ese yo nauménico que -
está allá, en lo más profundo, detrás de las apariencias. Tal cuestión, que Kant vería como 
propia de la metafísica trodicbnal 1 queda vedada a laJndaga_ción filosófica, quedandore.
ducida a la "apercepción" o unidad pura de la conciencia trascendental, que de diferentes 
maneras, a priori, informa los contenidos empíricos, los fenómenos, para unificarlos consti 
tuyéndolos en "objetos"; de aquí que Scheler persisl·a en su aloque contra el trascendente= 
lismo idealista, que diluye en un yo trascendente al individuo, transfiriendo de este modo
la responsabilidad a un yo de hecho inexistente. 1006 

Pero no sólo se lanza Scheler contra el idealismo kantiano, sino también contra la. 
concepción actualista de la persona del asociacionismo empÍrico, desarrollada por Wundt, .. :> 
James y otros psicólogos del siglo posado, que al ver a la persona en la suma de actos relCI"' 
cionados con un determinado cuerpo, en realidad lo di luyen en ellos, pues de ser así, como 
ellos la conciben 

1 
quedaría reducida a un con junto de oc tos impersonales, referidos a •Cc--------··~=.-·c-·='· 

cuerpo, con lo que se diluye radicalmente toda conciencia personal individual. Así,mis oc 
tos no serían míos, serían tan solo actos que acontecen, y que se suceden sin saber cómo,.: 
ni de donde salen, y que se realizan sin ningún vínculo interno, ni causa, ni centro de irra 
dicción, en fin, sin sello alguno de individualidad, y con sqlo una vinculación a un cuer.= 
po, sin ver cómo, ni que sentido pueda tener esta vinculación, No existe pues, en la con-
cepción osociacionista, ese yo al que le son referidos todos los actos, un yo que les sirva -
de trasfondo y por el cual tales actos puedan ser mis actos; ni tampoco ve en la vivencia oc 
tual de ese yo, y en general en toda vivencia de éste, que en el trasfondo de cada acto,eS' 
tá todo el pasado en su unidad concreta; y esto, señala Scheler, esta multiplicidad de act;s, 
no puede engendrar la unidad concreta personal, tal y como en cada momento y en la hist~ 



del error del asociasionismo y delideolismo reside en desconocer lo inten
cionalidad de nuestros actos, Por lo que toca al idealismo ya hemos visto como sucede esto, 
y en cuanto .al octualismo asociacionista, señala Scheler que por hober desconocido el ca
rácter intuitivo de las esencias, fallo al aplicarse a la· percepción exteriorescapÓndoseleel 
ser concreto de la realidad, tal y como nos es dada inmediatamente en nuestra percepción, 
substituyéndo[a, .tal tesis, arbitrariamente por uno suma de cualidades abstractas, o mejor
todavía, de representaciones suyos; Falla también o! aplicarse a lo percepción Íntimo, ese;: 
pándosele e 1 yo concreto, individual, personal, que lo es por la sumo de esos mismos repre
sentaciones, en cuanto son puros actos o funciones psicológicos. 1009 ··.· 

.· Tal parecería, por los críticos hechas, que Scheler se encamino hacia el substancio 
lismo del yo personal, como lo define lo corriente aristotélico-tomista, en lo mismo medida 
en que se ale io de las otras dos corrientes, sin embargo no sucede así, yo que Scheler intentó 
.explicar los caracteres propios de unidad y permanencia del yo, por rozones opuestos o fol 
substonciolismo, rechazándolo, 1010 y es que, nos dice Octovio N. Derisi, parece que -
bajo el pensamiento de Scheler se desarrolla, oculto, la confusi5n del conceptode "substo~ 
cio" o "cosa" con el de la realidad material, y ton es así, continúa die iéndonos Derisi ,que 
opone frecuentemente "objeto" a "espíritu", como si lo objetivo equivaliese a material - -
(Scheler, Etica, T. 11, p.p. 179, 212 ypassim), confusión también frecuente en los filós~ 
fos modernos, entre los que no escapa el mismo Bergson. De aquí que, concluye Derisi, be 
jo lo presión del tal identificación, es natural que al afinnar Scheler con tanto vigor el e¡; 
rócter espiritual de lo persono, se esforzase por eliminar de ella el carácter de substoncia:_ 
que podría comprometer su espiritualidad. Lo ro~Ón que da Scheler contra el substanciolis
mo es que, un yo substancial quedaría por debo jo y no en lo mismo unidad concreta de nues 
tros actos, en que consiste y se monifiestaelsello personal. 1011 -

¿Qué es entonces la persona?. Poro responder est?, Scheler hecha mano del méto
do fenomenológico y haciendo la primera reducción fenomenológico encuentro que hay que 
distinguir y separar cuidadosamente enl:re función psíquica y acto. Las funciones psíquicas 
se presentan como "objeto" de nuestro intuición Íntima, son términos de nuestras "represen 
taciones", igual que los objetos exteriores. Estas funciones aparecen ligados o relacionadciS 
con nuestro estructura y estado corporal, y como toles, sujetas o medida. El acto, por su la 
do, no es psíquico y no tiene nada que ver con el cuerpo y los medidas, es "espiritual". Ef 
acto es lo intencionalidad o trascendencia de lo vivencia, impleción de sentido. 1012 El 
acto no puede darse sin la Función psíquico, sino que está estructurado sobre ella y actúo -
con y por ella, mas con todo, no son lo mismo, sino que hasta son opuestos, pues mientros
lo función psíquico está vinculada al cuerpo en la dirección de lo material, siendo por esta 
rozón objetiva como los cosas exteriores, no fo está así el acto, queescompletomenteopues 
to o lo corpÓreo y puramente espiritual. 1013 -

Es el espíritu, según Scheler, fo que constituye o la persono, de ahí que sostenga -



rue "la persono es la unidad de ser concreta y esencial de actos de lo esencia más diverso:· 
014 Todo espíritu es pues, persona y todo persono es espiritual, y se manifiesto en los ac

tos individuales y concretos, y es "el ser de la persona quien «fundamenta» los actos esen 
cialmente diversos" 1015, y siendo esencialmente espiritual, lo son también sus actos eñ 
quienes es. 1016 

Por su naturaleza espiritual, la persona no es en sí misma objeto, materia de uno in 
tuición, de aquí que Scheler haga una raro escisión entre yo y persona, resultando queéi 
"yo" es oigo intuitivamente dado como "objeto" o ''cosa"en lo percepción Íntima, como 
objetos o cosas materiales que nos son dados objetivamente en las cosas, del mismo modo, -
las funciones psíquicas se nos dan en la unidad concreta y objetiva del yo, o sea, el yo nos 
es dado con tanta evidencia como objeto en.JalrituiCión interior, como las cosas materialés 
en la intuición exterior. 1017 · ·. · ····. ·. • · ·.· 

Ve Scheler al hombre, como consecuencia de la dualidad persono y yo, como el tér 
mino de uno evolución filogenética biológica (el yo en su unidad objetiva psÍquico-biológT 
ca), y pcr otro lado sostiene la irreductibilidad, a lo psíquico y material, de la persono o 
espíritu, así, ve que entre el hombre y el animal, que genéticamente representan más bien 
una fronsición continua, la verdadero diferencia se encuentra al distinguir a la persona del 
organismo, al ser espiritual del ser vivo.1019 En fin, que por un lodo coloca lo psÍquico
biológico-materiol y, por otro lado, lo espiritual. De aquí que lo realización pleno del es 
pfrltu1 esto es, lo persona infinita de Dios, no tengo yo,sino que es puro espíritu personal~ 
o seo 1 es inmateria 1. 1020 · 

No es la persono, pero Scheler, algo trascendente o los actos, ni oigo substancial, 
ni la .sumo de los actos, sino que se do en los actos mismos, per::> es distinta de codo uno de 
ellos. La persona es la unidad concreta de todos los actos, presente en cada uno de ellos, y 
que hoce que el acto no sea algo abstracto, un acto general, sino que sea un acto indivi
dual concreto; mi oct::i. Siendo así, la persona está entonces dada Íntegramente en cada oc· 
to como lo totalidad individual concreta de lo vida espiritual, y da al acto su modo pecu-: 
liar individual¡ individualidad que distingue los actos de las diversos personas entre ellas
mismos. De aquí que Scheler nos digo que "la persona es dada siempre como el realizador
de actos intencionales que se hallan ligados pcr la unidad de un sentido",1021 Y que, "la 
unidad espiritual de donde arrancan los actos con un sentido, que se comprehende (revivién 
dolos), es lo persona, que es más que el yo" 1022, -

No toda conciencia de algo, continúa diciendo Scheler, es persona, así, toda con 
ciencia del yo objetivo no es persona, pues "Toda objetivación psicológica es idéntica a iO' 
despersonalización" / 1023 y la persona es superior o esa conciencio. pues el la es "la con-· 
creta conciencia de los actos (sentir, ver, etc.) intencionales", 1024 De oquí que si fados 



.. E:iiritual como es la persona, impli~·a la conciencia de la sup~riorida~y del:ti~rni .. ; _ 
niosobre el cuel8: 6ue actúa sobre el la, siendo ésta la "coriciencia inmediatad~lp0derío,. : 

· deJa_;'loluntad" 02 , según dice Scheler bajo la influencia de Nietzche;I0~7 y: tal ;cori~ ~' ~.oc= d{ 
ciencia, ese poder querer, ha de vivirse eón independencia de las experiencias del cuerpo . 
1028. .. ' . . .·,.; ;.•.;.•"' ... > ::.:.· 

. < Tratando ya de dar el concepto de persona~ ve~~os qui nos dic~)ch~ler: que laper 
sana es "la u.nidad conc¡eta de los actos por ella realizadós yen lareolizációnde estos;ella 
vive todo lo que es y vive -aún en los llamadas vi enéios ps(quicas ':"pero ella mlsm~ .. no es riun 
ca ni vida ni ser vivido", es "una unidad fenoménica infracci?l1aole".de la intuición Íntima 
y exterior, sin ''composición ni sucesividad de yivencias anímicas ni procesos y movimientos 
corporales''; f ''El eh lace que pueda há6er.enfre procesos aním ices y corporales es compren 
sible, e incluso posible, únicamente porque le (lease "lo") permite la actividad unitaria e 
indivisa de la persona" .]029 · ·· · · 

Enfo persona, junto con la conciencia del propio ser personal,yenel mismomomen.-
-to y medida q1ie él/toma cuerpo y realidad el mundo, mas no el mundo en general, él uni,;.- -
verso, sino el mundo individual concreto de la persona, y en la misma medida de la mismi-
dad individual concreta, inconfundible de la persona, tiene ella frente a sí, su mundo pro-
piO individual concreto, donde sus actos alcanzan el cumplimiento de su propio sentidope·r 
sonal. De esto resulta, que no todos los objetos pertenecen ol mundo personal y que codo= 
persona tiene un mundo distinto o contorno que llegaorevelarse en la intencionalidod de 
los actos personales {sobre todo en la intuición emotiva). la persona y sus actos en que se 
revela su mundo, es algo finito, limitado, un microcosmos le llamó Scheler. Este mundo pro 
pie de cada persona es su correlato, pero no es algo relativo en sí, sino algo en síy absoli 
to, bien que individual-concreto. Si se pretendiese, apunta Scheler, hacerse un mundo en 
sí absoluto e independiente de cada hombre y común a todos ellos, se caería en las "ideas", 
en .las "apariencias" del mundo, o de los fenómenos, Así como la persona finita tiene su -
mundo_flnito, así la persona infinita de Dios tiene su mundo, el mund:i sin límites, el ma
crocosmos dentro del cual ubicamos nuestros propios mundos finit:is de nuestro modo de ser
personal también finita. l 030 

En la persona se revelan y son los "objetos" reales, siendo gracias a ella, realidad 
en sí absoluta: a) las cosas y el yo -"obje'o" de las "representaciones externas e internas"; 
b) los valores y; e) los "bienes" -cosas depositarias de va lores-, Es en la persona y por ella 
donde hace su epifanía el mundo real de las cosas exteriores e interiores,elmundo axiológi 
co ode los valores y el mundo de la cultura o de los bienes, resul todo de los otros dos. la persona 



no es cosa, "un objeto representable" y sr es depositaria de valores, mas no · 
nente de ellos, pues sus actos representativos no "objetivan" sino que 
Tanto en el caso de los "objetos 11 como de los "valores", éstos no son 
o'tormal", a la manero de los objetos kantianos, fenómenos agrupados y 
la unidad aperceptiva de las formas o priori:Í sino término "material" o 
revelado en la intencionalidad del acto.10 l · 

La persona es un valor irrepresentable, no-objetivo, un va 
do como relativo o algo, como pudieran serlo los "objetos" y los 
a la persona misma, sino que es en quien llegan a ser objetivos los 
persono un puro valor moral. Por no ser cosa la persono, como ya se 
dos los hombres llegan a ser personas, quedándose en el "yo", En la 
mo exclusivamente suyo, como esencia constitutiva propio, el puro 
algo en sí mismo bueno, por el que son y adquieren realidad los mundos 
cosos, valores y bienes. Y en el valor esencial de lo persona, que se reduce a lo en 
última instancia, puede llegor a ser ta~~ cobrar fuerza el val:ir objetivo y las exigencias 
del deber que de él reciben su vigor. l 3 . 

Ya hemos visto cómo, las esencias va.liosas no sólo se manifiestan y ejercitan su in 
flujo sobre la persona, sino que llegan a existir o realizarse en las cosas conforme a sus e=. 
senciales exigencias, gracias al querer y obrar de la mismo persona, a las actos en que co
bra objetividad el mundo, de tal manera que, concluye Scheler, el deber, que surge del·
valor, sólo hace su llamado y encuentro eco en la persona, 1033 

- Nos dice Schefer que: "Ese peculiar contenido individual de valor sobre el que se es_ 
tructura primeramente la conciencia del deber individual es,por consiguiente, la visión del v~ 
lar esencial de mi persona -o dicho en lenguaje religioso: la idea de valor que el amor de Dios, 
en cuanto se halla dirigido a mí, de mí tiene,porosídecir,y ante míbosqueja y también ante 
míllevo-;es decir ,se trata del conocimiento evidente de algo bueno en sí,pero también de algo 
bueno en sí para mí". 1034 Con esto se nos dice que, como a término al que se dirige el ve:_ 
lor objetivo y el deber con sus exigencias de estima y obrar, hacen de lo persona un valor
en sr, algo bueno en sí, sin relación a otro, y para mí que soy esa persona, resultando que 
ese "bueno en sí para mí", individual y constitutivo de la persono, es un valor, un absolu
to, e 1 valor ético, siendo en este valor en sí de la persono donde ! legan a ser todos los va
lores objetivos como esencias valiosos, donde se estructura el deber, y es por quien los va-
lores llegan a existir, a realizarse en las cosos constituyendo bienes, 1035 ·· 

Este es, pues, el ser volbso ideal que el hombre ha de cumplir para ser persona, y, 
nos dice Scheler, "el acto, pues, por el que la persona logra la plena comprensión de sí -
misma y, merced a ello, la intuición y el sentimiento de su salvación" (al cumplimiento de 
ese tipo ideal), "es el supremo amor o sí mismo", 1036 Es pues este "amor o sí mismo" el 
que le do lo comprehensión y la intuición de su salvación, llevando o lo persona a lo reali 
zación de todos los valores que incluyen su salvación individual. 1037 -



. contraposición con Konrol afirmar Scheler lo 
mismo .. persono, por el que ésto se logro, se comprehende en su 
tuición dé lo salvación, lo que lo constituye bueno y la llevo al 
lo realización de valores, no sólo genero les, sino también concretos, 
zobles en el amor a sí mismo, y con los que realizo su salvación, 
actüor con un interés distinto o 1 deber por el deber por el respeto o sí . 
cado a tal actuar fuero de lo moral. Del simple respeta, que postula Kant,. 
ler, con gran audacia pasa al amor o sí mismo. 

_--;- - :-

Toda la bondad absoluta del valor moral reside y es en ló persona/ y no en los actos~,.~.•·.- ..•. ,._. .... 
ni.en el querer, etc., y es bueno la persona desde que ha llegéido'c(su·comprehensión, sal:;; 
vadera y religiosa por el amor a sí mismo, diríamos, por la comprehensión y saber de salvo-· 
ción; y es por tal amor que do lo comprehensión de sí, que aquello unidad individual pre-.
sente en cado acto, en lo cual reside la persono 1 es lo bondad del oéto, en e! cumplimien
fu buen·o 'del sentido, lo persono humano mismo, valor ensíobsoluto ético¡,.impregnondo de. 
esta manero a todos sus actos -oc tos que son individuales- de bondad, 10315 

El verdadero amor de la persono a sí misma, llevo al alma al olvido de sí mismo paro 
salvarse en el cumplimiento de sus actos dirigidos o lo realización de los valores objetivos~-:· 
según sus exigencias jerárquicas y no intentándose o sí misma como valor, pues no es la per, 
sano, como hemos visto, valor "objetivo" esencialmente relativo, sino absoluto, en sí y~ · 
por ende, no-objetivo. Es de la esencia del acrecentamiento posible de valores, el que és
ta no intente jamás voluntariamente s11 propb valor moral, pues siendo ello sujeto de todos 
los actos, no puede ser objeto revelable en lo intencion·a·lidad del acto y término "represe12,; . 
table (objetivo) del querer de objetos y valores, y corno es ahí donde éstos alcanzan lo rea
lidad absoluto, resulto que, por lo mismo, jamás esos actos y su unidad personal pueden lo
grar objetivación, yo que es en el los y por ellos que pueden alcanzarse. De aquí que Sche
ler señale que las éticas fundadas en el "respeto o sí mismo", "en el desarrollo de la person_:i 
lidad", los éticas "del orgullo" sean una aberración ética. Las palobrosdeJesucristo:"Quien 
pierde su alma, la salvará "tienen, según Scheler, su cumplimiento en la tesis que él posttr 
lo. 1039 

Frente a lo persona buena, continúa Scheler·, puede darse la persono mala, que de
soye a. los valores en sus exigencias jerárquicas, realizando los valores contra sus exigen-
cías esenciales, prefiriendo, por ejemplo: el valor de lo delitable al de lo cultural, o el vi 
tal al de lo heroico o de lo sagrado. Tal persono molo, es a su vez el valor absoluto negotT 
va, lo malo, f)ues par sus realizaciones, lo "me.lo en sí poro sí "-la persono molo-, los v¡;.. 
lores negativos, los que deben no-ser, llegan a ser, a realizarse en los cosos en forma de -
males. 1040 

En lo obra de Scheler se respiro el intento de una superación al formalismo ético de 
Kant, pero Scheler eleva su obro sobre los mismos puntos claves de la doctrino kantiana, y 
así, dentro de tal línea, Scheler se coloca ante el problema de la autonomía de la persona, 
el cual él lo resuelve dentro de la actividad esencial de la persona que aquí hemos transe~ 



to, Si Por autonomía se entiende la independencia absoluta de la persona frente o toda nor 
maque no proceda exclusivamente de su propia voluntad ("la voluntad general" de Kant); 
la persona na es autónoma, pues ha de acatar los esencias valiosos objetivas y someterse a 
las exigencias del deber que en ellas se fundo. Lo autonomía de lo persona, poro Scheler, 
se da en la intuición de los valores, los cuales nadie le impone, sino que le son dados en -
la intencionolidod de sus vivencias -inmediato o mediatamente en otro valor V.g.: de lo 
obediencia-, y es también autónoma en su acto de querer, que no puede proceder sino de 
ella misma. 1041 

En lo tocante o las relaciones de lo persona con la Comunidad y el Estado, señalo -
Scheler que el valor de la persona está por encima del de las otras dos, que con su realiza
ción han de someterse y ayudar a la Ó.ersona individual o la realización de sus valores indiv.!_ .. ~ · 
duales concretos, al valor moral. 1 42 

Cada uno, dice Scheler, es persona, sujeto de valor moral, en una a varias perso
nas totales a sociales, Las personas totales no resultan de la suma de las personas individua 
les, sino que son unidades personales con la mismo originalidad de las otras. Son una reali=
dad vivida con su propia conciencia, de la misma manera que las personas individuales. Su 
esencia es la comunidad de vida y de valor, los cuales son los constitutivos de lo unidad so 
clal, la cual se da en cuatro modos principales.: l) lo masa, es el tipv más inferior, esuño 
unidad pvr contagio y es "ciego", sin comprehensión alguno personal, llevado sólo por ins-

. tinto y valores de placer o dolor¡ 2) lo comunidad (gemeinschaft), o "solidaridad de lo vida 
natural" / le sigue en orden ascendente,es lo unidad real por idénticos valores vitales, los
individuos forman un todo, pero "sin comprehensión alguno reflejo personal"; 3} sigue loso 
ciedad (gesellschoft), que ya es uno unidad de personas, (por lo que es superior o lo anterior) 
per·:> es uno unidad artificial (por lo cual es inferior) de personas individuales, con resp::>nsa 
bilidad individual, unidos con los mismos intereses de lo agradable y delo Útil 1043; 4) por
último, está la persono total, que es uno unidad personal total de personas individuales, en 
que cado persono individual es responsable de todos y codo una de las personas individuo-
les y de lo persono total, y lo persona total lo es de sí mismo y de t:idos y codo uno de los 
individuales, Este tipo sólo se ho logrado, según Scheler, en el "corpus chrbtionurn" (cue_i: 
po mísHco); aquí se reunen las perfecciones de los anteriores, y posee lo unidad total reol
de la "comunidad"y lo unidad de personas independientes de la soc iedod, l 044 

Así como lo persono individual, también lo persono total es un centro espiritual su
perior de actos, un valor soberano moral, que busco el bien de lo comunidad y de sus miem 
bros. 1045 -

la Iglesia y la Noción, sostiene Scheler, son los tipos de personas totales espirituo 
les puras, por ser unidades sociales de actos puramente espirituales, mientras que el estado 
lo es sólo imperfectamente, pues sólo ejerce el acto espiritual del derecho juntJ con otros
valores que no lo son: el poder y el bienestar. 1046 

Distingue Scheler, en la persona individual finita, dos planos de actividad: primero 



.·. 
en el 'que vive como miembro de lo persono total; y segundo, otro' por el que reboso el ante 
rior reservándose paro sí un valor absoluto, ético, yo positivo() negativo, perojndividúoT 
propio; El segundo de estos planos, el cual.se lo reservo lo persono individual sin entregar
lo o lo total, como miembro de lo sociedad, lo llamo Scheler la ''soledad" de la persono, -
Todo persona individual, continúa Scheler, en lo mismo medida de su r_elieve personal, del 
valor absoluto por el que ello es "en sí para sí", excluye de esa esfera personal todo comu 
ni.dad con otro persono finito individual o total, salvo la comunidad con lo persona infinito 
de Dios, e indirectamente con lo Iglesia. 1047 · ' · · 

Cuanto más elevado es lo grandeza espiritual de uno persono total, penetro más hon ··
do en l~szonos vivencioles de otro persono individual (salvo el caso de lci persona infinitci 
de Diós),pero sin llegar nunca o lo inolienoblemente propio de lo personoJndividuol ten lo. 
óxb,ito c:lce_octividod espiritual donde ella mismo se constituye y es en. sípciro sí, en soledad 

- De esfos tipos de comunidad los que más suelen penetrar así son elmofrim6nio y. lo amistad, 
sobre todo si van unidas a la unidad religioso, cultural, etc, 1048, Las personas individuo 
lesestánobiertas y comunicadas en unidad de una persono total, o excepC::iónde esa zona:. 

-profundo de que hemos hablado, pero en el coso de lo unión de Dios con lós santos, lo unión 
sí es perfecta, pues la persona infinita penetra hasta IO inás recóndito de lo soledad, conver 
tido así en íntimo comunidad. 1049 -

Si bien, poro Scheler, ambas pers::mas, lo individual y lo totol,poseen su mundo pro 
pio de valores propios, frente o los cuales es que se llega a constituir como persona o :: 
unidad concreta de actos, la "depositación" de valores sólo se verifica en la "soledad" de 
la persona individual, por lo que sólo ella es la depositaria de los valores éticos,en lo más 
recóndito de sí, en su soledad. De aquí que, nos dice Scheler, a una persono total, y a los 
actos exteriores de un individuo los podemos juzgar, lo cual no lo podemos hacer respecto a 

_ la bondad o ma ldadrnoralde una personaindividual, 1050 _ _ 

Antes de que la intuición sentimental percibo los esencias valiosas en-sí,elomor nos 
do de un modo prelógico y ciego el prototipo o ejemplo, el valor personal, mientras que el 
odio nos revela el valor personal negativo en la "contra figura". Así, el niño suele ver en 
su padre o en su maestro la persono ideal, ejemplar poro su vida, antes de percibir los valo 
res que estos realizan o que él cree que realizan. Hoy un prototipo de la persona individual 
como ésto meramente tal, como el santo, el héroe, etc,, pero también hay un prototipo de 
ésta en cuanto a cada uno de las s".lciedades en que se desenvuelve, así encontramos el ejem 
piar ideal en éstas, como: el padre de familia, el ciudadano, el cristiano, etc .. 1051 -

. Como hemos dicho, el prototipo se nos entrega primeramente en la intuición senti
mental, en el amor, y luego nos lleva a la imitación, "El prototipo es una consistencia es 
triJcturada de valores dentro de la unidad de fonmas de una persona: una esencia estructura= 
da de valor en fonma personal; y conforme a la cualidad prototípica del contenido es la uní 
dad de una exigencia de deber-ser fundada en ese contenido" 1052, según define Scheler:
A esta "tracción" del deber-ser que arranco de "esa esencia de vabr estructurada en fonma 
personal", responde en la persona que lo recibe, una "entrega", no a los valores ni al de-



ber propios del prototipo, sino a querer realizar los valores "com? él", de lo <\ue resulta -
que e 1 prototipo es un valor de ser y no de hacer / pues no; 1 leva a ser como él. • 053 

El valor intuido en una persona es algo que trasciende ai individuo en quien se lo 
intuye, pues el individuo es un "ejemplar", una persona en quien se realiza aquel tipo de 
ideal (siempre imperfectamente), prototipo o esencia del pur".> vcior personai a que apunta 
la intuición. En forma semejante a cuando nos es dado un vaior en la oercepción sentimen 
tal, es que intuim:is el prototipo y la "contrafigura", de un determinad.J individuo, perO: 
como algo que lo reboso y del que él participo como uno esencia abstracta o tipo de valor 
perwnal, como el santo en sí, el héroe en sí, el artista en sí, etc., como tipos puros del 
va lar persona 1. 1054 

Al igual que en el caso del valor positiv:i, el prototipo es aprehendido siempre ca 
m:i bueno, pero cabe un error de preferencia sentimental en que el pr·Jtotipo sea percibidO', 
err5neamente, como tal. Cabe aclarar que en estos casos de los valJres personales puros,
no ob¡etivos, sucede lo que con las esencias valiosos .Jbjetivas y su percepci6n,queno sólo 
se nos dan inmediatamente en sí mismas, sin.o en sus C'.lnexiones esenciaies de jerarquía, y 
siendo así, resulta que el orden jerárquico de los prototip~; esté además calcado entcramen 
te scbre el orden de los valores que realizan y que de crrib,1 J ,d:x:jo son: ei santo, el ge-
~.io, ei héMe, ei cooduct·Jr y el artista,quecoinci~e ~on la de b1 vnl:·res eri sí: 10 s'qra
.:i:J, io ciencia, el valor, la legislación y el mte. ;05::J 0 '.lr la misma p.::s:bilidad de p<:rr:ep 
ción errónea de los prototipos y sus c'.:lnexiones ¡erÓrquicas, es que, cii :gua: Jue con la je
rarquía de !os valores, frente a uno jerarquía :JbS'.Jluto que:''º/ ·Je les ¡:;ror~ripcs oersonalcs 
:.,:vicie 00r la persJna individuo! en sí, l1ay, por ic misma pJsibilidcid de ·1oriabiiidadque 
'"' ».::iJ1'.e en esta, 'a otorcpble a la persono i,1dividual de 'Jíl dderminad0 momento histSri 
ce, oi:,,c;.:::5n, etc .• Estos modelos o prototip:is, seg1Ín Scheler, '1cr(cn de acuerd-:i a la_: 
;d~a ;fo Sios, :a pers::>na infinita, (inico en quien se reoli2°Jn pienamente tocios los tipos,-
1056 

Cado uno de los prototipos encierra, como esencia de vobr personal, la plenitud· 
de !o unidod fonnal de lo persono, plenitud tÍnica lograda en 1-:is ejemplares o realizacio
nes empíricos del prototipo, La grandeza moral o "dimensión ética" de la persona concre 
'.a está en !a .~:enar o mayor aproximación, sin llegar nunca o la coincidencia 1 de la uní: 
dad ind:,,.¡,j,1oi de sus ocios con la unidad fonnal olenc de '·?S actos del prototipo frente a 
unvoíor.!057 . 

:-·cr su lírriltcci6r,, 10 ?ersona finita n::- ~uede abcrcar ·· ser rodas lo'.> protoripos, y ... 
:-,;'· >; ;r.Í[.mo: no ouede j1r.::9ar de quien t·~s mÓ:; grande 1 -,¡ É~re (ientr::> de la 0eroicidad o -

cquél dentro Ce i::'l scn~ido(_~. :.s ':.'n es~c ~imi~uciÓn c:i.;e >:".?Í-de ,-eo!i-zcr '/ -~€r ~'Jd0s lo~ pro
;otipos, ;:!onde riene su origen profundo lo rrci9ico, .J se-:1 1 .o :,.P::erfecc:¿n :- l·J lirnitación 
11~rsc;;ai lOfl ~1uíenc~ .:;~;.-Jt~r1dr .. --:n !r.~ tr.:ÍeJico. 1

1 ·iientras erdre ;0~ ]rie-;os >' corn,:invs lo ~r,Jgico 
~;e:: ·:ligo c2sc:>luto .~:;-: :J:·ec"::bG a lo~ ri1i~mcs cir)s~st·.Jor c-s~'itJ ·~iulti~i1ci1..-ind :ncc:np.:itib!e
'.'"<Jn !rJperSG..'ft'Ui;"'if·~nifa,y ni::ircniO so!vciÓnpo{:iOle,en E:'. cri1ricni~mc 1 lo rrósicosólo atecfoa 



Pero en Max Scheler ,_parece encontrar el 
nar nuevamente las antiguas concepciones de la 
diverso y dentro de uno línea nueva y diferente. 

Scheler encamina su obra principa 
el idealismo formalista que le siguió, y hace una 
que derrumbo el mito de la solidez del sistema ético 

Scheler acUsa o la ético de Kant de estar desvinculada de f~~ pi lares fundamentales 
sobre los que se apoya toda actividad moral: la realidad objetiva y la realidad de las perso 
nas; y hace ver como, así, la mora 1 kantiana se queda con una obligaCión puramente forma G 
objetivamente vano, sin contenido determinado alguno y, por otro lado, vacía también sub 
jetivamente de toda persono individual concreto. De esto resulta una moral estéril o inefi:. 
caz, que se ve reducida a un puro juego trascen~ental de formas o priori entre dos realida
des desconocidas: la del mundo y la de la persona, las dos realidades que precisamente dan 
sentido y fundamento a la mora 1. l 059 

Y yo en esta crítica nos da St.:heler los elementos que han de ser los si llares en que -
ha de descansar la ética : lo realidad trascendente de último fin y la realidad inmanente del 
yo personal, pues, efectivamente, toda moral del deber, sin un bien o valor trascendente -
en que se apoye y que le dé fuerza de tal, y sin una persona individual concreta capaz de 
captarlo y realizarlo responsablemente, se desarticula en su misma esencia1060 y no es más -
que un castillo elevado sobre las nubes, un ídolo de pies de barr:i construÍdo a base de far.,. 
mas lógicas. 

En contra del empirismo y el utilitarismo moral, señala Scheler que tal fundomento
objetivo, bien o valor, no puede ser algo tan endeble como un bien empírico: alg:i placen::.., 
tero o Útil; sino oigo valioso en sí, y es que el fundamento subjetivo no puede ser un simple 
"yo" material orgánico, o uno asociación de actos relacionados con un cuerpo, sino algo -
espiritual, permanente: lo persona. 1061 
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Scheler logro llegar a esta realidad del último fin que objetivamente determino des 
de afuero, y a la persona espiritual que subjetivamente cietemiina desde adentro del hombre, 
gracias o la aportación previa que le prcpJrciona la fenomenología: la intencionalidad de
los actos, Y efectivamente, todo acto espiritual encierra un objeto - "representable" o 
"irrepresentable" - tan originariamente dad::> como el mismo act::> en que se nos entrega. Es 
aquí donde lo esencia objetiva o valiosa tiene su aparición en la vivencia mismo intench
nol del acto. Estos objet::>s no sólo nos son dados como esencias, abstra~dos de sus realiza
ciones individuales cancretos, sino también en sus relaciones esenciales e implicociones,y 
entre estos relaciones encuentro Scheler las de su jerarquía, o sea sus relaciones de superio 
ridad o inferioridad y subordinación de unos valores (bienes) con otros, clescubrimiento que 
es clave por lo importancia que tiene para la valoración maral y por lo dependencia en que 
se encuentra el deber respecto al valor (bien), 1062 Y por otra porte, los actos con que se 
aprehenden los objetos y valores, el percibir, entender o querer un objeto -los actos inten 
cionoles- son esencialmente concretos e individuales como la persona misma que los reali:Z"a 
y que está presente, en t:ida su unidad, en cada uno de ellos. 1063 

Frente a la imposibilidad de conocer lo que realmente es la persona, según lo pro
clamó Kant, y frente al materialismo del nominalismo, Scheler proclama la naturaleza espi 
ritual de la persona, lo cual está muy ligado con los conquistas ya anotadas, ya que es Fº;:
ser espiritual, por lo aue la persona posee en sus actos la intencionalidad, con lo 'lUe tras
ciende el "contorno" de fenómeno de la vida animol, todo absorvida en él, para lograr el 
mundo trascendente)' o priori de los esencias objetivas'/ valiosas y '21 mundo interior de su 
propio ~er y conciencia personaí. Poro Scheler, sÓl1J ia persona 1ienc un "ccundo" ante,¡·, 
!' 5Ó!a d:!a tor:10 posesi~n comciente des( ante ICJ i8oli<fod objetivo:,, valiosa del mundo. -
1064 . 

Las teur~·o_..:.:: ,;~)l'.,;L;A;~1·1·:.;c·> ..:uu5\ircn una rJr,1n 1;npresiún en casi todos los pensc1d:)res .. 
del siglo posodo c1ue las ru'1ieron o su alcance, ',' atÍn t1cy se sienten sus impactos, hasro e! 

punto de poder afim1ar que non hecho que supuestos filosóficos que se suponían inamovible:;, 
~ean cuestionados. Scheler no pudo escapar a est:i, y no vaciló en admitir al hombre como
ténnino de una evolución ,:¡ logenética, pero exc,luye de ésta al e,píritu, el cual está sobre 
lo psíquico, en cuant::i est() ,fo,,e.,de del r:•1erp0, 1065 

l!r:;n1r; ,...:; Ji·::nciun :\-:-.rn~)ier. 1 ;-;, uné;\~ís ·~1_;2 nace JclvJer Je !e \glesia, cuc:ndo que 

desde !e: r~·,·:.>;uci,.Jn frarH>..:SG ·10src nur.;s1ros dras, ;;e le na ccrnba1·id.J ;,. despresti9iado tonto; 
c~o.ndc ~:.1; . ..:i~1uno~ .:;e -:-~ -.~ism:J5 ca;·.~iico~; ~.J·:; de !os gru~os ultr~-~.r~J9r~sisra~ y ultro-J·r~ 
d ~c1c:nc:/ ¡ ;t~J .... , _. ~·tl ¡:rc111Jnc 1.:;n -:en f .... ::; >;,;·lo ~n !J!l..:.; u otro :.enttdo, y sin 11e~}'-.1r e s0ster.cr e 1'Jb~· 

9ar p.:::1· \"·t' >"1(~;<i5tcncin~ ~-· ,JL-:-n .;ti co;1:.Ji.), o l:J ;.:cnciben_, CQmO Cuerpv 1\'11~fjc:), ~ero con ... 

~:--ayor \~ 1ncr.or C.:iint.n->1(~ ·i... .Jifen;:ntl.! natur\'.J;e:.:G,. o iu (.~ue (Jíciaimc:n7c ~t: receio·__,cc~ ello-. 

r.nisma .. Pcirc ~c:heler_. lo e:; !e ~c,cie,:;oci ;:.er~..:ucl r::0:, pcrfc.:cta. /a ,~1..;o. e~ t~Halrnente 

deSCOflOCiJ:J ~\JíQ e/ p·:1~JC,¡; ·~~~- l.:•66 t.J.:JnJ'2 k: r:r.>J1t~\~·,·::,<.1~·f\ '/le µ01ii..:.:ÍpGC1 ·.::.ifrc ic P~~ 
p::>nsab;iiciod ~ndi\;iu:JOt ¡· .0 «~..:;.;cri,,•o es rrL~~ 1 .. H1r;t.:·. L. ;~be haceí no~ur i0mLl1l-1·t ·::Í s.itii:.1 y 
valor que :Jtribu;'e e la perc;cnc frente a le: cornu,-,:,;,;:; y JI Estad·:>, que >erío ,111 iT. ·''.,¡nífico-



frena a las totalitarismos, de ilo ser par la falta de 
persona a todos los hombres, y que ocasiona que tenga efectos ~t'l1irr1ir1.,.,~ 
veremos. 

Ese marco cristiana de lo doctrina de Scheler que apuntábamos cintes, se completa -
al señalar éste o lo moral cristiana cama la superior, la únicamente verdadera y eficozAue 
nos hace realmente libres, aún frente y en el cumplimiento del deber, 1067 y que, yendo -
más allá, es un ética del amor, aspecto que, considera Scheler, sólo había sido desarrolla
do por pocos filósofos, San Agustín principalmente, y con el que se abre el mundo moral a 
las acciones heroicas. Esta idea, de moral del amor, par sobre moral del deber, es hay en 
día, un pos tu lado de nuestra época, un slogan que se acepta más par fe que par razón, y que 
encuentra raíces efectivas en San Agustín, pera también en Scheler, si bien ellas na propu
sieran esa división de morales en que parec:e haber más bien influencia de Nietzche y de -
Bergsan, 

En su acercamiento al pensamiento moral tradicional de los filósofos católicos, la,.. 
doctrina de Scheler parece llevar una línea coincidente con el pensamiento de Santo Tomás> 
de Aquino, 1068 sólo que Scheler partió de bases diferentes llevada por su anti-intelectu~· · 
lisma, qUe separa al valor del ser, y que no es, sino,aunc¡ue dicho en forma simplista, el 
misma "bien" de la metaHsica tradicional, sólo que, como indicamos, despajada del ser. 

En Scheler parece haber un retoma a las ideas de lo escolástica, sólo que partiendo 
de las esquemas filosóficos dados en los siglos XVII a XIX, que no pueden calificarse · 
semente de acordes a los esquemas católicas1 sin~pJos ¡>rc::>Jestantes, racionalistas y 
les, y sin que sea ajena tampoco Scheler a-es~~~rriente ya iniciada en su tiempo que pro
pugna par una filosofía moral que mire más a la vida ya los disfrutes que nos brinda, todo-. 
la cual separó o Scheler de aquello que parece que pretendía defender. 

El encausamiento de Scheler hacia la postura católica se debe indudablemente al . .:.·.··· 
hecha de ser él mismo católico,y a la influ1mc.ia en su pensamiento de San Agustín)'..a )CI 
fenomenología de Husserl, que encierra dentro de sí/un acercamiento ¡a lá doctrlnaArisfo< 
télico-Tomista, y se debe también aLconociÍni.ento que de esta última doctrina tenía, se:" ... 
gÚn se puede apreciar en su obra, · · ·. ·· ·· . · 

La razón también de esta doctrina de matiz marcadamente católico, pera con esas -
natas que le señalan can matices híbridos y que le descalifican de su genuinidad católica,; ... 
obedecen quizá a la peculiar situación de Alemania, donde conviven el protestantisma,que 
es mayoritaria, can el catolicismo, y en donde la moral de Scheler na pudo escapar a tales 
influencias,resultanda el producto híbrido que señalamos,y que parece ofrecer al católico -
alemán una fórmula más conciliodara que la pastura tradicional para can las doctrinas pro
testantes, y para con las posiciones materialistas, racionalistas y liberales de la época. 

Las notas positivas de la doctrina de Scheler son más, pera creemos dejar ya aquí in 
dicadas las principales y las que caracterizan también como moderno a su pensamiento, y 
que nas conducen a la realidad de un mundo de va lares que determina desde la exterior, y 
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a una persono espiritual que nos determino desde lo interior y que es Independiente del munº 
do material. Estos son los pilares de la moral, una moral del amor, donde no se excluye la 
responsabilidad yo individual o colectiva, siendo en la Iglesia donde mejor se realiza la -
coordinación de estas dos, y siendo la moral cristiana .la que mejor realiza toda esto, 

Queda por ver si Scheler logró lo que se propanía, de dar un fundamento sólido a - · 
la moral y de rebatir a Kant y a todas las demás morales materialistas, 

Can su oposición a todo formulismo trascendental y a todo empirismo, con 
ma defensa de la irreductibilidad de los esencias objetivas y valiosas y del ser de la 
na,Scheler quedó vuelto contra los dos grandes errores de la filosofía del siglo 
trascendentalismo y el positivismo empÍrico, pero sin alcanzar a llegar o un 
ciero segura su posición. Queda pues Scheler gravitando entre esos dos extremos 
de la verdad. 1069 

Dos son los puntos claves en lo doctrino de 
lidez en su base. Estos dos puntos son: el método 
otro lado, el irracionalismo que campea a lo largo 

El problema del método usado par Scheler 
introduce toda una filosofía que va implícita en 
método o modo de enfocar su objeto, ya una 
duce subrepticiamente en la investigación. 

Ya habíamos señalado cómo la fenomenología disti~gue'e~tre un sistema (o Welt-ans 
ch.iung) y filosofía científica, expresando el primero, el modo personal, o de un determina 
do momento histórico, de ver las cosas -como lo preconizaba Dilthey-, y la segunda seatie 
ne tan solo a las esencias rigurosamente intuidas en nuestros actos, Con esto, la fenomeno.: 
logía pretende excluir todo modo relativo de ver las cosos (toda sistematización) y no rete
niendo sino la inmediata e intuitivamente dado, y que todo hombre está constreñido a ver y 
a admitir. 1070 Con esto dicho, se podría considerar que hay un regreso al análisis objeti"' 
vo de la realidad de la filosofía tradicional, pero esto es sólo apariencia, pues analizando 
más profundamente, vemos que aquí se encierra la exclusión arbitraria y a priori de todo ro 
ciocinio riguroso a partir de los datos inmediatos de la intuición fenomenlógica. Efectiva-= 
mente, pues se trata de descubrir las esencias inmediatamente dadas y nada mós que ellos,
eliminondo en esto a todo raciocinio intelectual, ya que se trata de un conocimiento, como 
ya se había señalado, sin este raciocinio, con lo que se introduce yo, en este método, toda 
una filosofía anti-raciono lista, contrariamente a toda crítico, pues ¿en virtud de qué princi 
pio filosófico o metodológico puede adoptarse tal método restrictivo de la fenomenología?-; 

Pero Scheler así lo hace, sin una crítica seria al respeto; pero no paran ahí los in
convenientes de tal método, que en un exceso de rigor, parte de los actos inmediatos de -
nuestra conciencia, con lo que prescinde, sin negarlo, del ser extramentol que expresa,pues 
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meCJiClnt~ 16;~F jé ~6ctitudae suspensión del iuicio sobre lo existencia real en sf;sighificc/V /e '. 
· do e~;nuestro~:octosjse qUiere distinguir entre objeto y ser en el plono intelectivo (Hüssed)//. :._ ~. 
yel')tf~~yolór./bien~nel plano emocional (Scheler), poro retener los primer,os,pbjetoyv~.·< •. · 
lor¿cón;io)os intuitivamente dados en lo intencionolidod de nuestros actos, y sin:los seguft: ·. ·· 

-dos1ser}/bien: ;_: · 0 ><:· 

<;;;:\:~t~~:~stopret~nde .. lo .fenomenologfo impedir lo. intromisiÓn·s~brepti~iod~ .. lf~·ele~~n; , j;;_ 

to~ es¡:¡ÚJeos en)o rigurosamente dado en nuestros intuiciones, sólo.qúe~\Úeoo por ver si. es: 
posib!e)olepojé, que escinde al objeto del ser y ol valor del bien, y vertombién, sLcon-

. ello.ria.se d_eformo el contenido material o esencial que se pretende retener y oriol izar. e · 

.~, {_2._Yoquíes donde oporeceun error grave de este método, pues si en ~ue~tros oct~s i~· 
teleclucíles y volitivos se prescinde inicialmente del ser del objeto, y del bien del valor,:: 
¿cómo seró posible reconquistarlos de nuevo por el mero análisis de nuestros actos? 1 y ¿có 

.. mo podremos encontrar en ellos oigo de lo que inicialmente se les ho despojado de hecho: 
en eso primero prescindencia que nos impone este método?. Véase cómo lo solución idea
lista quedo contenido en lo que parece ser ton sólo la aplicación de un método: la· epojé fe 
nomenológico. 1071 Parece mentira, pero aquello con lo que trotaba Scheler de combatir-:: 
ol idealismo, resultó ser como un caballo de Troya, que en su seno albergaba al mismo ene-
migo contra el que luchaba. -

. . Resulto pues, que.ese objeto sin ser, y ese volo~ sin bien, dados en lo 
dad, yo del pensomiento o de lo valoración, y distintos del acto mismo, no pueden, 
que diluir~e, aun como puro objeto o valor, y desvanecerse en lo troscendentolidod · 

vo objetivan te de tipo kantiano,_ 

· · Lo que no vió Scheler, es que, el objet9 o valor o son oigo en sí, reol,un ser -exi_! 
tente o que, al menos, puede existir-, o pierden su mismo estructuro de objeto o vol~r, y
es que olvidó, y con él Husserl, que lo esencia, aún obstractamente considerodo, no tiene 
sentido sino como "modo de ser o existir", pues sin uno relación esenciol a la existencio,
el objeto, o el valor, resultan insostenibles e impensobles, Es esto oigo ton evidente, co-.
mento Derisi 1072, que aún lo nodo no puede ser objeto de nuestro entendimiento, sino es 
pensado como ser negado, como lo negación del ser, de su existencia y de su posibilidad -
de existir. 

Es este método de lo fenomenología, el que ocasiono que Scheler separe el valor de 
toda relación con lo realidad, ya humano o natural, por lo que se ve obligado a encerrarse 
en sus propias definiciones, haciendo afirmaciones que lo realidad no confinna, y sostenién 
dose a base de tautologías, y si no, véase: afirmo que "aunque nunca se hubiera« juzgado)) 
que el asesinato era malo, hubiera continuado el asesinato siendo molo. Y aun cuando el 
bien nunca hubiera« valido»ccmo «bueno», sería no obstante, bueno"l073, Lo rozón 
de que el asesinato sea malo en sí, pese ol juicio de la gente, está en lo definición misma
de asesinato (Homicidio criminal reolizado con premediración J alevosía),en que está im~ 
plícito lo valoración negativa, o seo, su repudio; Frondizi 107 observa aquí que si no se 



hubiera definido primeramente al asesinato como molo, no se le podrfa considerar luego a
priori como malo, Y es que aquí, Scheler se refugia en lo o priori para cubrirse de todo po 
sible desmentido de la realidad; lo que ha hecho es extraer primero de la realidad los con.:: 
ceptos con que constituye su doctrina, pero cortando luego su conexión con la experiencia;_ 
los proclama a esos conceptos, esencias inmutables a priori, que por definición, son lo que 
son, y que, por su naturaleza o priori, son irrefutables. -

En el segundo caso que plantea Scheler en el párrafo arriba citado, se ve 
te cómo incurre en una tautología al sostener, ya en síntesis, que lo bueno es bueno, 
sin decir por qué,ni en, qué consiste lo bueno, y vemos que en la realidad, el concepto de
lo que es bueno ha variado aplicándose o cosas muy distintas a través de la historia y de los 
diferentes regiones geográficas. Otro ejemplo de esto se ve cuando Scheler afirma que lonu 
tritivo es nutritivo, ounque doñe la salud de algunas gentes, ya que son anormales quienes:' 
no se ajustan o la definición. Véose c'omo Scheler prescinde de la reólidad, del carácter re 
lacional y situacional de lo nutritivo y se encierra en su ofinnoción tautológica: lo nutriti: 
vo es nutrí tivo; o en el otro caso, lo bueno es bueno 1075; y es que prescindiéndose de toda 
experiencia, ¿cómo se conocerá lo que es lo bueno y lo que es lo nutritivo sin encerrarse en 
estas tautologías, en que se hace malabarismo con estos conceptos que él mismo ha sacado de 
lo experiencia, pero de la que los ha desligado?. A estas esencias de Scheler les falta el -
ser, sin el que no pueden quedar conceptuadas, so peno de ser gravemente deformadas y ser 
insostenibles ante los embotes del mismo idealismo y del positivismo, 

Oue n:> se puede prescindir de las ligas con la existencia, al menos como posibi 
dad de existencia, se ve ya en el caso del deber, en que una esencia que es valiosa respec 
to a mí mismo, me mueve a su realización, pudiendo provocarse en mí el deber y obligación 
de darle existencia, pero ¿cómo es esto posible, si el valor no es ser, ni contiene en sí re
ferencia alguna a la existencia, según señala Scheler, y que no obstante esto, puede monte 
nerse en la intencionalidad como esencia, y que ya señalamos que ésta sólo tiene sentidoco 
mo "modo de ser o de existir"?. Aquí hoy un absurdo, pues tal supuesto se tomo así imposT 
ble e impensable si no entra en él, el ser, si no se vincula o la existencia, y sólo así tal .:::: 
esencia puede ser y reclamar poro sí el calificativo de valioso, Y paro mayor obundancia,el 
valor que nos exige su realización, que es algo estimable, adquiere su vigor y se sostiene
gracios o que es algo que puede existir, Como se ve, lo existencia, lo cual hoce referen-
cia a su vez al ser, en una u otra formo, es imprescindible, 1076 

Precisamente, p:irque el ser y lo existencia son imprescindibles, es que Scheler,usu 
fructuando inconfesadamente la noción de bien, logra hacer much-:s ele sus profundos análisis 
que en muchas ocosiores vienen a coincidir con los de Santo Tomás de Aquino. Un ejemplo 
de esto se ve en lo distinción que hace Scheler entre valor y realizaciones valiosos, que
no es sino la del bien en sí y lo de los bienes particulares o porticipaciones valiosos que di 
ce Scheler, en que es por el valor o esencia valiosa que aquéllos valen, Esto nos conduce 
a lo Fórmula tomista de que lo voluntad no busco en los bienes concretos tal o cual bien -
en cuanto individua 1, sino lo razón del bien en sí, de lo que estos bienes concretos partici 
pon. Y aquí, dice Scheler, lo intuición emotivo no puedeno querer el bien, obra necesaria 
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- ~entefrente al bien en sí, su libertadcomienz~ en los medios; 
· bl~nes concretos en que aquel bien en sí es participado ilimitadamente. 

Esto distinción entre el bien en sí, infinito, y los bienes concretos, y que son nece. 
seriamente apetecidos en el primer caso y libremente en el segundo por lo voluntad, más IÓ 
distinción categórica establecida entre el orden de lo oprehensión,de sí necesario, de los 
bienes jerarquicamente alcanzados por la inteligencia y su realización libre por parte de la 
voluntad, hubiera ayudado a Scheler o ocloror su pensamiento sobre el ámbito de lo volun
tad, punto que dejó obscuro y en que parece inclinarse en el sentido de debatir más el pro-
blema moral en lo aprehensión que en lo realización del valor.1077 . 

Por la misma exclusión que hace Scheler del ser de su concepto de valor, es que es 
cinde entre valor y deber ser, y deja prácticamente sin fuerza a lo noción de obligación;:-. · 
que no puede ser entonces lo exigencia del Bien infinito de Dios, dejando al deber sin más 
apoyo que el valor, y así, desarticulado de todo ser o bien real y a fortiori del Bien en sí-
de Dios, ¿qué fuerza obligatorio puede entrañar?. Y más si la obligación se ve aún más de 
bilitodo yo que Scheler se opone o las llamados morales de sanción, 1078 con lo gue lo fuer 
zo de la obligación queda prácticamente sin un fundamento sólido, -

Scheler opone su moral oxiológica, que señalo: es lo cristiana, o la moral del deber -
de Kant, lo moral del amor a lo moral del deber, a lo rnorol impositivo de lo obligación.
Lo moral cristiano es uno moral del deber ,sí,pero del deber cumplido por el motivo del omor fi 

- lial. a Dios, el Bien en sí, o Valor supremo que di río Scheler, y este motivo está por encim~ 
del deber y del temor como motivos, por lo cual resulto que además de la Órbita estrictomen 
te.moral del deber, y tal como señala Scheler, hoy otra más amplio y superior, la de lo ge: 
nerosidod, la del puro amor, en que hoy uno entrego generosa de la persono al Bien supremo; 

- - pero esfo no quiere decirque hoyaoposiciónentre ambos órbitas, habría op<)sición si fuesen
unas morales distintas, uno la moral del deber sin amor y la otra la moral del puro amor, pe 
ro en la moral cristiana la caridad lo infonna todo, con lo que lo moral del deber se supera 
y se integra en lo del amor, con lo cual subsiste el cumplimiento del deber, pero amplian
do su órbita por el amor, 1079 Así es como en el cristianismo es posible el mandamiento de 
amor: "debes amor a Dios y a tu prójimo". 

Scheler, ol igual que Pascal, y en general el protestantismo, oungue éste más bien 
sobreotrosP.untos,nocontinúon,como creen, lo doctrino de San Agustín, sino que, exoge 
rándolo la defonnon, pues el "orno et fac quod vis" se entiende que ho de realizarse, cier": 
lamente, sin dejar de amor, pero tal amor se desarrollo sobre lo Órbita de lo debido, pues-
el mismo San Agustín, según señalo Santo Tomás, 1080 hablo de un amor molo, esto es,un 
amor indebido, cuando comento acerco de los molos pasiones y de los vicios. Ni en Son -
Agustín, ni en lo moral cristiano existe eso escisión tajante y contrapuesto entre el deber y 
el amorgue muchos hon querido ver, y sobre todo hoy en dío, gue muchos quieren ver. 

En cuanto a lo concepción de Scheler de lo persona, yo indicamos cómo se opone -
ol ideolismoyolosociocionismo empirista, y restablece o lo persono y sus actos en su coróc_ 



espiritualidad que se pone de manifiesto precisamente en la intencionalidad 
lo Schelerpareceaproxim<;mea la doctrina de Santo Tomás, que consi-. 

como la raíz del conocimi~nto, ya que, según esto, en la medida 
de lá inmaterialidad o eminencia sobre la materia o potencia, un ser es capaz de poseerse o 
sí o a otro ser en cuantro otro, esto es, objetiva e intencionalmente, siendo pues en esta -
medida capaz de conocer. Pero esta aproximación pierde su vigor por la confusión de Sche 
ler, la cual ya quedó señalada, de la noción de la substancia y la de ser objetivo con la: 
noción de cosa material, viendo así Scheler las dos primeras como materiales, por lo que -
tuvo que hacer la escisión entre la substancia abjetivable del yo, de carácter material,y la 
persona, que es inobjetivable y espiritual, y por tanto, que no es substancial,resultando -
asíque la persona es la unidad permanente individual concreta, la fuente originaria e inob 
jetiva de la intencionalidad objetiva y valiosa de todos nuestros actos espirituales. -

Queda pues Scheler vuelto contra todos, sin ver a la persona como una mera suma -
de actos, sin llegar tampoco al substanciolismo, ni verlo como algo que esté por encima 
o debajo délmismo acto, quedándose Scheler en una unidad permanente individual concre
ta dada en Ja fugacidad de cado acto. Y esto lo afirma Scheler ya en una u otro forma, pe 
ro sin e~plicárlo satisfactoriamente, porque ciertamente, cada acto posee, y en él se manT 
fiesta, el'.carócter personal concreto, lo cual ofinma Scheler contra el asociacionismo y ef
fonmalismo, pero ¿cómo es que en un acto transitorio se puede poseer por sí mismo esa uni
dad y eso penmanencia de toda la persona de ayer y de hoy, con todo cuanto implica y ha -
implicado su vida? Ciertamente, meritorio es en Scheler el haber visto que la unidad y la 
permanencia de la persona es algo revelable en la experiencia de cada acto, pero esto es -
inexplicable por el sólo acto. Si esta unidad y penmanencia se dan, sólo puede ser porque
la persona es algo en sí penmanente, substancial que, efectivamente,se nos revelo en lo con 
ciencia en cada acto, 1081 sólo que Scheler no puede 1 legar a est0, porque caería en cort=" 
trodicción, pues sería introducir el ser, así que, le basta señalar los características del ser 
de la persona / pera sin ver o ta 1 ser. 

Otra problema que se presenta a lo concepción Scheleriano de la persono está en -
que, sin un ser substancial que sirva como sustrato, cómo se puede explicar toda esa heren 
cío, ese sello individual que alude al pasado, si el acto no es sino paro su objeto o fin, y 
nada más .1082 Por otro lado, yo al hablar de acto se hace una referencia, quiérase que -
no, a la existencia, metiendo así Scheler ese concepto del que no se puede prescindir, co 
mo llo prescinde del ser al hablar del "ser de la persono", si bien, no distinto del acto, o 
cuan,do babia de lo pertenencia y del "estar ejecutado" el acto de la persona por ella mis 
ma. ¿Qué es pues, "esto" de que nos habla Scheler?. Porque o admitimos que este "ser"-: 
no es realmente distinto del acto, y entonces estamos ante una pura suma de actos,como en 
el asociacionismo, o tenemos que admitir que hay oigo distinto del acto del que éste recibe 
su unidad concreta individual, esto es, un ser espiritual permanente y en sí, o sea, substan
cial, en lo aplicación correcta de la palabra que no expresa más, resultando así que lo persa 
na es el "suppositum rationale" de que habla lo escolástica, 1083, -

En su prurito de mantener la pureza espiritual de la persona, mismo que llevó o Sch:_ 



lera separar al yo de la persona, para que no se pudiera encontrar en ésta nada que pare
ciera materia o substancia, falla también; pues por un lado, tratando de mantener la inten 
cionalidad de los actos como algo propio de lo espiritual, llega a atribuir tal intencionali: 
dad a actos que, como el ver, oír, etc., son sensitivos y ejecutados en estrecho dependen 
cia del cuerpo, y que no pueden proceder de oigo puramente inmaterial. Por otro lado,hay 
una falla en la observación de Scheler, porque, si es cierto que el yo se manifiesta como -
causa en los actos sensibles, orgánicos y dependientes del cuerpo -yo me rio, yo canto, yo 
brinco, yo lloro-, también es cierto que ese mismo yo es quien realiza los actos propios del 
espíritu, 1084 -yo amo, yo quiero, yo valoro, yo prefiero, yo odio-. Y es que la persona 
no es más que el yo substancial y espiritual, que está unido a un cuerpo, que es suyo, y del 
que responde y por el que actúa. 

Según concibe Scheler al hambre, se diría que en él hay dos individuos o individua
lidades, o quizá, individua y persona, al menos como cosas opuestas en el hombre, porla
separación tan tajante y absoluto que hoce entre la psÍque y los actos en su reducción feno 
menológica, pues si bien el acto se da gracias a la función psíquica, y estructurándose s;. 
bre ella actúa, con y por ello, resulta que hasta son opuestos. 1085 Señalamos esto, toda 
vez que individuo es "el ser que existe todo entero en sí, que no forma parte de un toda del 
cual depende"; 1086 así tenemos o la hoja con respecto al árbol, o o la mano con respecto 
a nuestro organismo, resultando que "es el ser cuya unidad real le permite distinguirse no 
sólo de otros seres de diversa esrcie, sino también de aquéllos que participan de su misma . 
especie o razón especi'Fica 11 l08 , por lo que individuo es uno planta, una piedra, etc -
porque constituyen seres diferentes completos en sííllismos 1 cuya unidad real está-fuera -
la unidad real de otros seres de los que puede separarse o distinguirse, dado que no forman 
parte de lo unidad real de esos seres. 

Recuérdese cómo Scheler estima que no todos los hombres llegan a ser personas 1088, 
con lo que hace resaltar más nuestra afirmación de que en Scheler individuo y persona no -
sólo son cosas diferentes, sino opuestos, pues opuesto es lo psíquico y material al acto y o 
lo espiritual, sin embargo sostiene Scheler la totalidad individual concreta de lo vida espi
ritual. Si lo psíquico es absolutamente independiente de lo persono, hasta darse sin ello, y 
se caracterizo por ser donde se objetiva el "yo", la cual constituye una individualización, 
aunque Scheler no la quiera reconocer, y señala por otro lodo el atributo "individualidad" 
como el propio de la vida espirituol,cobe preguntarnos si estamos ante dos individualidades 
perfectamente diversas, y cuál de éstas es la que caracteriza realmente al hombre; y por -
otro lado, no podría pensarse en el sentido de que siendo los actos más bien los que necesi
tan de lo psíquico, que sea por aquí donde esté lo superior para el hombre, según uno de los 
criterios de preferencia de Scheler. 

Véase o los absurdos a los que nos lleva la doctrina de Scheler sobre lo persono,por 
ese querer y no querer apoyarse en el ser, par ese negarlo, pero introducirlo subrepticio-
mente, desvirtuado. No vio Scheler que eso individuación que él atribuye a los actos es -
darle substanciación o la persono, es hacerla precisamente esa y no otra. Scheler desvirtúo 
al hombre con su análisis fenomenológico, y luego trata de seguir sobre los moldes metofísJ. 



usado por Sche:.. · 
a que dentro de sr al ideo 

siendo el cazador cazado, obsorbien-:. 
re'specto lo sucedido o Husserl, que en 

sus "Meditaciones Cartesianas", _ _ . su enemigo, contra el que se había -
alzado, hacienda del objeto irreductible al acto, uno creación fenomenológica de la tras-· · 
cendentalidod puro, Es por esto mismo que lo fenomenologÍo de hoy ha retomado al troscen 
dentalismo y autonomismo mora 1 de Kant / y se ve lo objetividad del mundo y de los va lores, 
y hasta el mismo ser de la persona, aportaciones éstas de Scheler, como el fruto de lo liber 
tad creadora del espíritu trascendental, lo "fenomenología del espíritu" de Hegel, En sum~ 
le obro de Scheler ha resultado ser un esfuerzo en vano, pues todo ha ido a parar en fovor
del ideclismo que quizo combatir. Scheler mismo, no pudo respetar en su totalidad el méto
do que usó; el mismo Husserl, jefe de lo escuela de la fenomenología, desautorizó o Sche-
ler, y fo señaló como transgresor de la epojé y de los límites de lo intuición fenomenológico, 
Si Scheler hubiese robustecido su postura con el ser, si con él hubiese inf.:>rmado los valiosos 
hallazgos de lo fenomenología, habría quizá logrado salvarse de los embotes del idealismo, y 
hubiera P.odido dar sistematización y cohesión a todo ese cúmulo de análisis e ideas que ~
reunió, 1089 

-El segundo punto clave, que ocasiona la falto de solidez desde lo base de la doctri
no de Scheler, es el irracionalismo,o dicho en otro giro, es ese intuicionismo emotivo o per 
cepción sentimental de valores. Esto es algo muy ligado al método de la fenomeriologfa,por 
lo que quedo en le crí:tica yo hecha, dicha una porte, pero no todo el irracionalismo de la 
doctrino de Scheler derivo del método, sino qué mucho viene de que esa era la orientación 
que tomó gran porte de la fi losofío en el siglo pasado, y que aún hoy perdura, y que es he
rencia de Kant y su criticismo, que lleva al intuicionismo irracional, si bien bajo diversos
matices, ya volitivo, emotivo, sentimental, etc,, pero sea como sea, siempre hay un agnos 
ticismo que cierro el comino al acceso o la realidad por la vía intelectual, de aquí que se 
busquen otros caminos.1090 

Ya antes señalamos en quienes se ven antecedentes del pensamiento de Scheler, y -
por lo que toca o la percepción sentimental de los valores, encontramos a Brentano, redes
cubridor de la intencionalidod de la conciencia, pero que también, en contra del raciona lis 
mo / habilitó poro los fenómenos y juicios de amor y de odio uno intenciono lid ad perceptiva
de los valores, fuente originaria del conocimiento moral, afirmando o negando, no objetos, 
sino valores, siendo pues, estos juicios la base de la moral. 1091 Y en sus discípulos Mei
nong y Ehrenfels, siguiendo la corriente, los valores se don en la tendencia afectivo o en el 
goce sentimental. 

Ciertamente que Scheler no sigue por el subjetivismo oxiológico, pero conservo de -
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él lo tesis fundamental: la capacidad directa e inmediato de aprehensión propia del sentí-
miento, lo cual se traduce en un irracionalismo. Así, vemos que Scheler da esto por un -
hecho, basándose en lo fenomenología, resultando que lo "representación" o conocimiento 
son posteriores o la estimo o desestimo, o lo preferencia o postergación, al amor u odio del 
objeto de que se trote, y llego Scheler hasta concluir que nuestros juicios de valoración se 
basan tan solo en lo aprehensión puramente sentimental que les precede, l 092 

Aquí hay uno fallo de observación, y el resultado de esa observación mal hecho tro 
to Scheler de asentarlo como hecho experimental. Efectivamente, Scheler está equivocado, 
pues véamos que, tonto el sentimiento de emoción, como cualquier otra facultad n'Ó cognos 
citiva, son esencialmente ciegos y carecen de comunicación directo con su objeto, y todas 
esos facultades, yo sean el sentimiento, la emoción,el amor, el acto de voluntad, etc.,son 
movidas ysuscitadaspor su objeto, el cual llego a ellas por el conocimiento. Y es que un -
sentimiento o acto irracional cualquiera, presupone un objeto en tomo al cual se realiza,
pero por su esencia misma carece de intencionalidod perceptivo.El acto de conocimiento -
implica esencialmente en su intencionalidod un objeto cognoscible, y sin éste no puede ser 
y ni siquiera tendría sentido, y en cambio, un acto irracional cualquiera de lo vida cons-
c::iente -un afecto, un sentimiento, emoción, un acto de voluntad- sólo se llevo o cabo des 
pués de lo presencio y revelación del objeto gracias a un previo acto cognoscitivo, y ha-.:" 
biendo aprehendido también en éste, al menos implfcitamente, lo r~loción de conveniencia 
o disconveniencia con que tal objeto se. presento frente a aquel acto irracional, Cierto que 
esto es un hecho inmediato de nuestro conciencia, y por tanto indemostrable, pero también 
irrefutable, Pero podemos observar también cómo tales actos irracionales no son sino efectos 
provocados en nosotros por toles objetos, que si han llegado o influir en nosotros, es desde / 
y debido o su presencia intencional cognoscitivo, 

Quienes se inclinan en favor del irracionolisma, no ven que aprehender y conocer 
es un movimientodeafueroa dentro, mientras que en la vida afectivo-sentimental-volitiva, 
sucede o lo inversa, esto es, el movimiento se do de nosotros al objeto, de dentro hacia -
afuera, pero para que esto último pueda darse, es necesario que el objeto hoya entrado pri 
mero en nosotros, lo cual sólo es posible o través del conocimiento, 1093 -

No obstante lo notoriamente insostenible del irrocionolismo,analicemos la defensa 
o intento de pruebo que hace de él Scheler. Sostiene que no podemos amor, ni odiar, etc,, 
en realidad, sino o algo, y así no se ama en oigo o por algo, o simplemente odio o amo a 
secas, 1094 sino que se supone un objeto siempre, y esto es en razón de lo intenci:molidad, 
Señalo luego Scheler, cómo ante una persono que vemos por primera vez, sin saber el por -
qué,sentimos odio o armr; y con esto sostiene Scheler su tesis del irracianolismo, ya que tal 
amor u odio nacen en nosotros sin que racionalmente conozcamos el por qué, y lo cual deja 
abierto el comino o sul)9ner uno captación ¡r.ir la función estimativo que precede o la cog
noscitiva y racional, 1 95 

En realidad, no podemos ornar y odiar sino o oigo, pero algo que conocemos, por lo 
que es el conocimiento quien abre las puertos al objeto que motivará y encauzará el senti-



miento y el apetito, que de suyo son ciegos. En ese conocimiento del objeto vo incluid~ y .
aprehendido su relación objetivo de conveniencia o disconveniencia con el apetito o sentí.:..·
mientas, y de esto ya seguirá el amor o el odio. Cabe aclarar 1 que no siempre tenemos con 
ciencia cloro de todos los objetos que entran en nuestro conocimiento y que motivannuestr'Ci 
vi do cifectiva, fundamentando re loe iones de conveniencia o disconveniencia con nuestro pro 
pio ser, bajo alguno de sus aspectos inferiores a superiores, por lo que suele ser necesario; 
para su percepción enteramente consciente, volver sobre nuestros actos con lo reflexión. -
Así, ante el ejemplo dado, bosta reflexionar cuidadosamente analizando ese amor u odio,o 
mejor, simpatía o antipatía par tol persona paro conocer los motivos, mismos que habían pe 
netrodo casi furtivamente en nosotros por un conocimiento directo, pero sin reflexión y an=- · 
terior a los sentimientos por ellos provocados. 

El irrocionolismo, como se ve, encierro una defonnación'contra naturam" de los -
hechos de la conciencia, contra la esencial manera de ser de nuestra vida consciente irra
cional. Por añadidura, como ya vimos, el irracionalismo no puede pr.:ibar plenamente supr2 
pio validez, y contradiciendo toda experiencia, no pasa de ser una afirmación gratuita -
consecuentemente. Contradice pues, el irracionalismo,la naturaleza y estructura de los ac
tos irracionales que no están hechos, sino, poro sentir, gozar, querer, etc., el objeto, yno 
para percibirlo. 

El irracionolismo es de suyo anti-metafísico, de aquí que el puro valor no es objeto 
y mucho menos es ser. Entonces, cabe preguntarnos ¿qué es el puro valor?, ¿qué realidad 
tiene "eso" que nos es dado como distinto del acto sentimental que lo percibe como "ab -
jectum",_y puesto frente al acto?; sin el ser, ¿qué es una "pura esencia valiosa", si el ob 
jeto sin el ser ya vimos que se reduce hasta perder toda consistencia objetiva?. Y esto tie 
ne mucho importancia, todo vez que nuestro vida afectivo y volitiva se actualizan en torño 
o objetos que lo excitan desde su presencia intencional o cognoscitivo en nosotros, y tal oc 
tuolizoción como sólo se da como estado o tendencia frente al objeto en cuanto existente,-: 
ya sea como afecto o tendencia para su consecución, si es que ya existe, o ya sea como de 
seo y movimiento para su realización si es que todavía no existe en nosotros, 1096 y nueva 
mente nos preguntamos, ¿cómo puede fundarse oquí el deber-ser?; ¿cómo podrá, ya no di°': 
gamos obligamos a su realización, sino cómo podrá provocar en nostras movimiento alguno
tal "pura esencia valiosa" si vemos que es sólo gracias al ser, a la existencia, que el obje
to puede determinar a las facultades irracionales a su acto,y si para esto es necesario que el 
objeto se dé primero en nosotros por el conocimiento?. Nuevamente vemos cómo el deber, 
la obligación, en la doctrina de Scheler, carece de fundamento en cuanto se confronta con 
la realidad; primero lo vimos en atención al método y choro en atención a su irracionalismo. 

Pero sigamos el desarrollo del irracionalismo de Scheler. Según él, es en el preferir 
y amar donde se nos dan los valores positivos, y los negativ:>s en el postergar y odiar. La su 
perioridad de un valor no se nos da antes del preferir, sino en el preferir, y tal superioridad 
no consiste en que el valor haya sido realmente preferido, pues si así fuese, esto sería empÍ 
rico y caería a tierra todo su apriorismo, p:ir lo que señala Scheler que, "tan sólo" se da la 



superioridad en tal preferir, por lo que tal superioridad no consiste eri tal hecho; Ahora 
bien, ya hemos indicado nosotros cómo los sentimientos son ciegos¡ véamos cómo aún el mis 
mo Scheler, por sostener su irracionalismo, nos dejo en la ceguera, y no do ninguna luz,: 
pues efectivamente, si el Único modo de conocimiento no nos asegura lo superioridad de un 
valor fobre otro, ¿cómo podremos enteramos de esto supuesta superioridad? 1 ¿cómo sabre 
mosque la preferencia no ha sido engañoso?; ¿qué el preferir y amor es de lo positivameñ 
te valiosa?, ¿cómo puede el amor, can qué criterio, sin el conocimiento intelectual, di;. 
cernir lo valioso de su contrario? 1097, Más aún, así como deja Scheler esto, podemos o· 
firmar en su contra, sin que nos pueda contradecir, o menos que recurro o lo rozón, que el 
sentimiento no es sólo quien descubre los valores, sino quien los constituye como buenos o 
malos. Esto afirmación es más coherente y no dejaría lugar o que quedásemos tan o ciegas -
como nos dejo Scheler, aunque caigamos en el no menas obsurdo idealismo o en el subjeti
vismo oxiológico. 

Y con todo, Scheler no escapo de caer en estos dos posturas; yo vimos cómo lo feno 
menología y su.irrocionalismo lo llevan al idealismo, y si esas mismas causas están tombiéñ 
atrás del subjetivismo oxlológico, no es de extroñor que también lo conduzcan hacia él. Ve 
mos cómo de hécho lo preferencia varía, yo no digamos de cultura a cultura, o de época a 
época, sino que, dentro de las mismas circunstancias, varío de persona o persono, y que a
quello que una contempla con simpatía, lo otro lo contemplo con antipatía. De estas prefe
rencias, ¿cuál debemos'preferir"?. ¿O no nos muestro esto que un mismo valor es positivo 
y negativo a lo vez, o que mejor dicho, que el valor es algo enteramente relativo al suje
to?, ¿no el mismo Scheler admite que a veces preferimos los valores bajos o losmásaltos?. 
Véase como hemos venido o caer al subjetivismo, y es que el preferir no es suficiente por sí 
mismo poro determinar lo jerarquía de un valor, y tan sólo nos conduce o un realtivismo sub 
jetivisto de tipo sentimental, y es que es necesario un criterio efectivo poro conocer, por¿
sober, lo que motivo toles sentimientos, yo de preferencia o de amor, de postergación o de 
odio, o seo, se necesito del concurso de la inteligencia poro descubrir esto jerorquío,la -
cual se traduce en una jerarquía ontológica. 1098 

Aún, dentro del mismo irrocionolismo, necesitamos de lo inteligencia poro discernir 
entre los diversos preferencias, cuáles son los preferencias valederos y cuáles los falsos, pe 
ro más todavía, es gracias o lo inteligencia que Scheler puede hablar de los valores, pueS
si no usara de lo inteligencia, el valor quedaría en lo experimentoción,en loseniimentoli·
dod de codo quien, como oigo inexpresable y exclusivamente poro él, subjetivo, incomuni· 
cable, sin poder decirse "o sí mismo" lo que es. Scheler, y con él todos los irrocionolistos, 
elaboran su teoría gracias o lo inteligencia, y así, todo el irrocionolismo, en cuanto quiere 
tener algún sentido y defender sus propios posiciones, ha de acudir o lo ayudo de lo propio
inteligencio, de lo cual abomino; y lo sistematización de :a obra la logran gracias a lo inte 
ligencia, y también, gracias o ella, puede ser expresado y comprehendida. 1099 

Y bien 1 ¿qué quedo ya oqu í de la doctrino de Scheler / si vemos que lo absorc iÓn -
de la esencia valioso en el sentimiento subjetivo es aún mayor que lo que analizamos de ese 



puro objeto sin ser¡ en fo troscendentalidad inmanént~ del conocimientc;;? 
dos esos afirmaciones, por cierto, intelectuales, dé los valores absolutos 
esenciales, fon cuidadosamente analizadas y ordenados, también con la 
da más que-uno absoluto obscuridad y la noche de un absurdo sentimiento o apetito sin un 
jeto que lo ilumine y le dé y encauce con un sentido bueno o molo. 1100 

Hemos visto pues, como se derrumba la tesis de Scheler y es reabsorbida por los ene
migos que trató de combatir: el idealismo, el subjetivismo axiológico, y el asociacionismo
empírico. No tiene yo objeto posar a 1 análisis de los demás puntos de esta tesis, pues ha bien 
do caído ya el fundamento, tales otros puntos, que por lo formo en que los corÍcibi6 Sche.ler: 
ahíerlcoritroban su base y sostén, caen también al faltarles su apoyo dentro de la oxiologio. 

Ciertamente que otro hubiese sido el resultado si Scheler hubiese admitido o lo meta 
físico del ser en su tesis, y las hubiese robustecido con ella; y si no hubiese od:>ptodo el irro. 
cionolismo por el que optó, pues así hubiese adquirido lo solidez de lometofÍsicoescolóstica: 
si bien, bojo un enfoque ciertamente moderno y diferente, lo que le hubiese dado o ésto uno 
dimensión nueva y distinta. 

El objetivismo de los valores de Scheler sólo es aparente, pues se diluye, como he
mos visto, dentro de la trascendentolidad inmanente, y del subjetivismo, de tal manero que, 
es imposible hablar de un deber material objetivo que sea propiamente tal, por lo que, en el 
campo jurídico, nos llevaría esta tesis a un mero formalismo, como mal menor, pues también 
puede desembocar, ya que en cierta manero do el idealismo de Kont el contenido que le fol 
tcba,en un derecho que, basado en •Jn supuesto mundo de valores, valores que están tan s§ 
lo en la mente del legislador, pero que alegan ser o priori universales, y que, desprecian
do lo realidad, dirijan o la humanidad desde une legislación muy idealista, pero poco humo 
na, ye que lo humano es real, y lo real ha sido previamente desechado, y al grito de perez 
can los hombres, más no las valores de los hombres, se sacrifique a las mismas personas, ba 
jo el pretexto de que no son tales, sino tan sólo, los animales más evolucionados. -

Hoy en día vemos como se condeno a hombres, dizque primitivos, que son personas, 
a vivir al margen de la cultura y de la civilización, con el pretexto de conservar los valores 
de estos personas, por un falso y mal entendido cientificismo, paro conservarlos puros, sin -
mezclo y contaminación, y así, par encima de lo persono se colocan los valores, aunque es 
tos sean de los más mínimos, los de unos salvajes sin trazas de cultura alguno, y se trata aT 
hambre cama a un animal, si se quiere, el animal más evolucionado, pero un animal al fin
y al cabo. 

Lo oxiologío de Scheler, por su desprecio a lo realidad, deja pues, abierto el cami 
no a los utopías y ploneaciones sin fin¡ deja abierto el comino a la Nación, al Estado, a.=. 
los sociedades o grupos, poro que esclavicen a los individuos en nombre de los ideales o va 
lores, o de la mismo Nación, Estado, sociedades o grupos. -



Si Scheler quizo acabar con la obra de Kant, no sólo se limitó a follar en su inten
to, sino que le dió o Kant lo que le faltaba o su moral, un contenido, que no reboso lo in
manencia trascendental del sujeto, y le dió una realidad a la persona, realidad que no es 
substancial, por lo que no rompe el marco del idealismo. Todos los resultados desastrozos -
de lo tesis de Scheler son ocasionados por sus monismos: sólo el mundo ideal, sólo el senti
miento de la emoción, etc, 

Hoy más que nunca se ve el fracaso de Scheler y los efectos de su obra, que son los 
contrarios a los que él quizo, pues hoy más que nunca se habla de la "Humanidad", en for 
ma un tanto idealista y panteísta, y de sus valores, ante quienes todo se sacrifica, de 
que se señale un camino rumbo al socialismo, como lo solución en donde se lograrán 
utopfos,en donde como "Humanidad", lograremos realizamos. 



TERCERA PARTE 

LA PERSONA Y EL DEBER EN LA CONCEPCION 
A LA QUE NóS ÁDHERIMO-S 



A.- EL PROBLEMA DE LA CONDUCTA DEL HOMBRE. 

Entre lo que hacen los animales y lo que hoce el hombre, parece haber siempre un -
comportamiento equivalente, que amenaza con dejar sin mérito alguno esas conductos que 
solemos considerar como heroicos, sin embargo, hay uno gran diferencio, pues mientras h> 

dos estas acciones, cargados de uno fuerte dosis de dramatismo heroico, son acciones que: 
suceden en los animales, en el ces:> del hombre, na son acciones que suceden en el hom
bre, sino que son acciones del hombre. los seres humanos son llevados o realizar estos ac
ciones en forma consciente, esto es, dándose cuento perfectamente de los consecuencias e 
implicaciones de su acción, y es en uno formo libre que las realizan, o sea, pueden muy 
bien no llevarlos a cabo. los animales, al darse en ellos estos sucesos, los real izan en for 
mo ciego, sin conocimiento de sus consecuencias e implicaciones, sin poder impedirlos,-:. 
sin que tengan que consentir o no sobre su realización. 

Si el hombre conoce las consecuencias de estos actos heroicos que pueden l levorle has 
ta la muerte, o hundirlo en lo desgracio, y está en su mono el evitarlos, ¿qué es lo que re 
mueve o 11 evorlos o cabo?. 

Nadie se ha atrevido a negar esa necesidad que experimento el hombre de realizar sus 
actos en determinado sentido, aun al precio de la propio vida, y aunque¡,ararealizortales 
occ iones tengo que llevar a coba grandes epopeyas y arrostrar los peligros más grondes;y el 
carácter heroico de estos acciones aparece desde el momento en que el hombre puede ha
cer coso omiso del mondo to que desde su inteligencia le indico qué es lo que debe de hacer / 
pudiendo sumirse yo en lo inactividad o bien realizar una acción contrario a tal requerí-
miento. los hombres soben los consecuencias de sus actos, q•Je pueden llevarlos hasta lo -
mismo muerte, los animales sólo ven que tienen que correr o pelear, o hacer esto o oqqe 
llo / pero sin ver qué sigue o esa acción. Su instinto le di ró "come" 1 y el hombre le horcf
comer 1 pero no sobe que el no comer le ocosionorÍo lo muerte. 

Es pues, muy grande lo diferencio que existe entre lo realizado por los hombres y lo
realizodo por los animales, porque grande es lo diferencio ~ntre el hombre y los animales, 
y en lo distancia que les separa es donde tiene cabido la conciencio del deber, y si bien, 
nadie niego tal experiencia, yo hemos visto cómo en los doctrinos modernos, o más de no 
haber un acuerdo entre ellos respecto al deber, que lo explique, ninguna de ellos logro -
tampoco explicar el "por qué" de éste, en una formo que seo satisfactorio, ya por no ver 
ol hombre tal cual es realmente 1 trotando muchos veces de de jorlo casi en el mismo plano 



de los demás animo les, o bien, porque se hoce de él uno mera figuro de uno rocionafizoción 

Pero no sólo hoy diferencia entre el ser del hombre y el ser de los animales, sino que 
hoy también uno gran diferencia en lo forma que tienen de relacionarse con el mundo yde 
actuar ante él; y esto es algo que no observan imparcialmente las doctrinas que hemos vis 
to, que son monistas, y que trotan de interpretar al mundo, del cual también forman porte 
el hombre, o través de uno solo de sus aspectos, excluyendo a los demás, por lo cual no
pueden explicar entonces tampoco el deber. 

Mucho es lo que dejan estos doctrinos sin justificar plenamente, como las conductos -
heroicas, resultado del cumplimiento de una exigencia raciónalque se lepresenta al hom 
bre, desligado muchas veces de todo interés social, circunscrita sólo o la esfera indivi--:. 
dual. He aqur lo que no se ha solucionado, el :problema del ser racional dotado de una vo 
!untad libre ante las diferentes clases de necesiaaOés que le presenta su mundo / un mundo 
real. · - - - -

Este es el problema que afrontamos, ~t~n~~ntrarJ~ra~Ón o fundamento del proceder 
del hombre en conformidad o lo que su inteligenciéíle se~ala como lo debido~ 

B.- CONCEPTO DE NECESIDAD. 

Muchos son .los vacíos del hombre que piden ser llenados, y aun cuando en su interior 
le gritan y exigen con mayor o mencirfuerza,no todos le f)orecen revestidos con la mismo exi 
gencio ineludible -de verse colmados; ¿por qué han de ser colmados ,por qué no se puede fal .:
tara lo conducta que los satisfaga?; talesexigenciasson las voces de las necesidades del hom 
bre. La necesidad, pareceser la razón yexplicadónde todoacontecerenel universo,podri'"o 
mosdeci r que en cierto sentido es la causa de los ca11sos,peru ¿qué es lo necesidad?. Se di.:
ce que es el "impulso que hace que las causas obren infaliblemente en cierto sentido" 1 lOl ,o 
también se diceque esel "carácterdeoquello de que no se puede prescindir" 1102, y en ge 
neral siempre se conceptúa a la necesidod,ya desde el punto de visto del su jeto en que se da, 
o yo desde el punto de visto del objeto queesnecesario,y enrealidod la necesidad no existe si 
no en relación o estos dos puntos de visto; más oún,es en virtud del objeto que es necesario que 
alguien puede tener necesidad de él, pues si no existiese ese primer objeto, aunque sea co 
momera posibilidad de llegar a existir, no podría ser la causo del obrar infalible de quieñ 
tiene la necesidad, parque en realidad no existe tal necesidad, pues toda necesidad es ne 
cedidad de algo, y si ese alga no existe ni siquiera como mera posibilidad, ¿cómo ha de:. 
necesitarse tal coso?; sería uno necesidad de nada, sólo que la nada no existe,por lo que 
tal necesidad no puede existir, pues la necesidad no existe más que en la relación de dos 
témiinos; por lo que si no existe el sujeto necesitado, los objetas que le puedan satisfacer 
no son necesarios, ni se puede hablar de necesidad, sino en la medida de pasibi 1 idad que de 
existencia tenga el sujeto necesitado respecto del objeto que le es necesario paro existir,o 
para satisfacerle. 



Esto nos lleva a señalar que la necesidad es uro r.~lac.ión entre dos 
consiste en que uno es imprescindible al otro~ Efectivamente! pues dados los 
uno de ellos no puede prescindir del otro, si bien el objeto necesario 
del sujeto que tiene la necesidad, salvo el coso de que se necesiten 

Es esta relación de imprescindibilidod la que hace que el sujeto ele la necesidad obre . 
infaliblemente en el sentido de aquel objeto del que no puede prescindir/en una dirección 
que le es impuesta "a fortiori" par la misma imprescindibilidad que tiene el sujeto del ob;.; 
jeto, 

El carácter que de impresindible tiene esta relación se deriva de la manera, forma 
ser o naturaleza de los dos términos vinculados por ella, Así, porque sufrimos una pérdida 
constante de energías, y porque éstas nos son imprescindibles para vivir, es que tomamos
aquellas cosas que par su naturaleza (o forma de ser) nos pueden proporcionar esas energías 
que necesitamos para vivir; par eso decimos que necesitamos de los alimentos, parque en -
nuestra naturaleza está el que estemos perdiendo energías, las cuales nos son necesarias -
par nuestra misma naturaleza, y porque en los alimentos, por su forma o manera de ser, en 
con tramos el medio necesario para adquirir esas energías que nos son necesarias, Véase cÓ 
mo hay una relación, y cómo esa relación es imprescindible por parte del sujeto que tieñe 
la necesidad, y cómo el otro extremo de la relación no requiere para sí del sujeto que ex 
perimenta la necesidad, en cuanto a esta misma relación; adviértase cómo el sujeto tiene 
que obrar necesitado en el sentido de la carencia que tiene, y para verla satisfecha ha de 
obrar en ese preciso sentido, esto es, "a fortiori "; por último, cabe observar que esta rela 
ción se da por la naturaleza o forma de ser de los dos términos vinculadas, - .__ _-.. ~---".''·'-~-~-.ce 

C. - DIVERSOS TIPOS DE NECESIDAD.-

El mismo ejemplo anter.ior nos liace ver que no. todas las necesidades son iguales, pues 
hay cosas que sólo son necesarias para obtener otras cosas que son las que realmente deter 
minan el motivo o móv_il par el que obra el sujeto. Así,en el ejemplo citado, lo que se~ 
quiere como término real del obrar del sujeta consiste en adquirir energías, pero como és
tas sólo se encüentran en esos objetos llamados alimentos, es obvia que los necesitamos só 
lo porque en'ellos están.las energías que buscamos. O sea, hay cosas que se necesitan c;:: 
momedios, y otras que se necesitan como fines, esto es, como término último de la rela
ción de necesidad. Quizá quede esto más claro con el caso de la llave que se necesita pa 
ro abrir una puerta, la cual necesitamos abrir por otra necesidad que también tenemos,q;e 
a su vez puede ser sólo una necesidad intermedia o bien la necesidad que nos movió a rea 
1 izar todos los actos anteriores, -

Con todo, no es en el tener necesidades donde encontramos lo diferencia entre las ac 
cienes animales y las del hombre; también hay relaciones Je necesidad en las que comos~ 
jeto encontramos a los miembros del reino vegetal, y en las relaciones del reino mineral:: 
también encontramos relaciones de necesidad, y llegamos al extremo de que en las relaci2 



de nuestros ideos y de los llamados entes de razón también encontramos que se vincl.ilon ne
cesariamente aquellos datos que proceden de tal manero de su fuente (o facultad), que és:: 
ta no puede proceder de otro modo. 1103 Esto nos 1 levo o recordar aquí lo que yo di ¡irnos 
más arribo, que el carácter que de imprescindibi lidod tienen los relaciones l lamodos de ne 
cesidod, se derivo de la naturaleza de los términos por ellas vinculados; es obvio que no:: 
todos los cosos tienen lo mismo naturaleza o fonno de ser, por lo que lo necesidad no pue
de ser lo mismo en todos los cosos, sino que varío SflgÚn la naturaleza de los términos vin
culados. Esto nos llevo o distinguir tres tif>9S diferentes de necesidad: lo necesidad física, 
lo necesidad lógico y lo necesidad moral. l 104 Estos relaciones tienen que expresarse de 
alguna manero, y a tal expresión se le llamo ley, por fo que esto viene siendo lo expresión 
de uno relación de necesidad o necesario. 1105 _ --

Lo necesidad físico es lo relación de dos fenómenos, hechos y cosas en 
mente tales, como causo y efecto, Lo expresión de esto relación recibe el 
de causalidad, y se enuncio de lo siguiente manero: "en igualdad 
mas causas producen los mismos efectos", de donde se deduce lo fonno 
vi table del acaecer en el mundo de los fenómenos, 1106 ·· 

En lo necesidad lógico se relacionan dos términos u objetos que no son moteriofes,sino 
entes de ro:zón u objetos ideales (véase esto en el sentido de opuesto o corpóreo). Es en es
te tipo de relación donde el concepto de lo necesario se realizo más plenamente, pues lo 
lmprescindibilidod es tal, que esto ley se enuncio como "aquello que no puede ser de otro 
modo"; así, señalo el maestro Preciado Hernóndez, es necesario que los rodios de un círcu 
lo sean todos iguales, pues de otro manero no se concibe un círculo, como no se concibe:: 
un círculo cuadrado, Al tipo de lo necesidad lógico corresponde lo relación entre el ante
cedente y lo consecuencia, y en general todos esos relaciones contenidos en los llomodos -
leyes del pensamiento; es un tipo de necesidod inespaciol y hasta cierto punto intemporal, 
pues toda vez que se descubren estos necesidades, se los concibe válidos desde siempre y -
poro siempre y en todos los lugares. 1107 

En el coso de lo necesidad moral, lo que se relaciono es, por un lodo un ado del hom 
bre, y por el otro el bien racional del hombre, esto es, aquello que le perfecciono como:: 
hombre. Esta necesidad moral constriñe al hombre o realizar los actos que le prefeccionen 
y o omitir aquéllos que lo alejan de lo que le perfecciona. La relación de necesidad se ve 
desde el momento en que en el orden moral, o sea en el ámbito de los relaciones de nece
sidad moral, las cosos no pueden ser de otro modo, pues como dice el maestro Preciado Her 
nández, sólo los actos debido perfeccionan al sujeto que los realiza, en tonto que los inde 
bidos lo degradan. 1108 Este tipo de necesidad se expreso bajo lo siguiente fórmula: "el: 
bien debe de ser hecho y el mol debe de ser evitado", Aquí el término "debe" encuentra
la justificación a su Función en lo naturaleza del hombre, que puede obrar en contra de eso 
exigencia que le señala que obre en el sentido de su perfección. 



El hombre vive, en parte de su ser, sometido a necesidades físicas; sin poder esqui,var 
las consecuencias de las necesidades lógicas, pero ante el proceder que le es impuesto por 
estos dos tipos de necesidades el hombre no tiene mayor problema, pues es encaminado por 
estas relaciones en forma necesaria, o sea forzosamente; el problema del hombre surge -
cuando se encuentra ante las necesidades morales, cuando se trata de recorrer el camino -
que lo lleve a su perfeccionamiento, pues se trata de que el hombre libremente adecúe 
su obrar en el sentido que le es señalado por la relación de necesidad moral, o sea, que -
libremente acepte el perfeccionarse, obtener su bien racional, 

Sin embargo, el término deber no reduce su función a ser el término gramatical que -
enlaza las dos extremos de la relación de necesidad, sino que realmente es una exigencia, 
una forzosidad, una necesidad, si bien moral, pues no destruye la libertad psicolÓgica, -
que se experimenta en la conciencia del hombre, conciencia que es ese atributo del hom
bre por el que se sabe a sí mismo en sus vivencias, en los cambios que se efectúan en él,y 
en la que se le manifiesta la necesidad de adecuar sus actos conforme a las relaciones de -
las necesidades morales,esto es, la necesidad de adecuar sus actos en arden a la realiza-
ción del bien y a la omisión del mal, 1109 

Esta exigencia imperativa que vincula al hombre, o sea, que la relaciona, compulsón 
dolo moralmente a la realización de su conducto en conformidad a las fórmulas de las nece 
sidades morales que se le presentan para su inmediata realización entre un diverso número= 
de otros conductas posibles, es la obligación, De tal manera que la obligación es la expre 
sión en nuestra canciencia, de sentirse y saberse atraído moralmente, de lo debido. -

Lo anterior nos lleva o señalar que la obligación o deber es algo que se da en el su jeto, 
es algo subjetivo, mientras que lo debido es algo objetivo, ya que es aquello que efec
tivamente conduce al hombre a su perfección; las relaciones de necesidad moral contienen 
lo que es debido, y tales relaciones en cuanto que se expresan en la conciencia del hom
bre, atrayéndolo moralmente, constituyen el deber del hombre, de lo que resulta que todo 
lo que se aprehende como debido es de realización obligatoria para el hombre en la medi
da en que se le presenta como su deber, de tal manera que la obligación que se manifiesta 
ante la conciencia del hombre exigiendo en forma imperativa la realización del deber, no 
es un "si quieres lograr tu perfección debes hacer el bien y evitar el mal"; sino que es un 
simple y absoluto "debes", "debes de hacer el bien y evitar el mal"; no se presento como
uno opción a escoger entre una infinito variedad de posibilidades, como oigo optativo de
jado al capricho de nuestro voluntad, 1110 ya que en este caso, lo finalidad valiosa se -
impone como una exigencia racional a lo conciencia ética del ser humano, 

No quiere decir esto que lo obligación se dé en el hombre destruyendo su libertad;on 
tes, par el contrario, el mérito del hombre por sobre el resto de los seres del universo está"" 
en que goza de lo libertad de poder obrar en contra de su propio bien, aun en contra de sí 



en que por sobre todos los voces que gritan dentro de él pi-
en:que por sobre todas sus necesidades se encamine con sus abras a 
conciencia se presentan revestidas con los ropajes majestuosos de -

con la voz imperativa, que exige y ordena, de la obligación,loconstri
i'len a ser si!J embargo, cabe advertir que hay necesidades que sin ser las debi-
das, suelen disfrazarse con los ropajes del deber, y así se presentan delante de la concien 
cio deihombre imponiéndo:;elecomoobligoción; el obedecer oquÍ no denigro ol hcmbre : 

- más que en lo medida en que se hayo dado cuenlo del fraude, o en lo que pudiendo haber 
evitado ser engañado, no lo evitó. 

_ Muchos son pues, las voces que le gritan ol hombre, pero sólo pocas los de realización 
obligotoriofporque pocas son los debidas, pero que suelen ser las que para su satisfacción -
implican mayor dificultad, trabajo y sinsabores; y es aquí donde comienzan a aparecer los -
perfiles de heroísmo en la conducta del hombre, pues pudiéndose escoger lo que no es debido 
porque se tiene tantos opciones por escoger ,porque se tiene la libertad de hacerlo,se escoge
el cáliz del deber,q11e muchas veces es dulce,pero que también a veces es amargo y doloro
so, Yerran quienes piensan que por la obligación el hombre se ve menguado al constreñírsele su 
libertad;por el contrario, por la libertad que supone la obligación,no se puede hablar deobli 
gación propiamente tal si no hoy libertad; es que el hombre se engrandece al acotarla y pue-: 
de verse más grande que las demás creoturas que son llevadas fatalmente o la satisfacción de 
sus necesidodes¡nientras que o él parece que se decidió primero pedirle su consentimiento y
luego su colooboración para llevarlo o su perfección. 

la obligación es una voz de mando que Cita<JI hombre dentro de sí mismo, aun en ac
tos puramente internos; estápor sobre la opinión, la ley humano, la moda,lascostumbres, 
etc. y ata a su realización en una forma moral (esto es, que supone la libertad), absoluto, 
sin ver de donde proviene, pero dándose cuenta que na es de sí mismo, ni de las cosas, pues 
la obl igoción en sí misma es superior a todo esto. El ámbito donde se mueve la obligación
es el terreno de los actos del hombre, de los que realmente puede decir: "son mis actos",
los que de¡:ienden de él porque están en su poder, porque dependen de su voluntad y su 1 i
bertad , 1111 

la obligación se nos presento con sus características de ser absoluta, irrecusable, no 
callable, no dispensable, en nuestra candencia, 1112 pero cuando nuestra conducta se
ha desarrollado con una dirección distinta a la pedida y ordenada por la obligación,cuan
do esa conducta del hombre e; contrario al deber, tal infracción se presenta como una des 
viación de la perfección propia, como una caída de nuestra propia valía, como una des-= 
lealtad para sí mismo que nos llena de vergüenza, confusión y amargura, tal es el remordí 
miento por haber sido infiel, 1113 que nos cerca constante,nente recordándonos las caree-: 
terísticas de nuestra obligación y reprendiéndonos por haberla transgredido 1114 y que nos 
acusa y flagela como juez y verdugo implacable, o que nos reclama nuestra falta con el s~ 
lencio y los lágrimas de una omantísima esposa o novia, a la que queremos, pero la hemos 



necesidad que se derivan de la no
diferentes tipos de. leyes según los 

los leyes físicos, a los leyes del penso 
la~ leyes ley moral nos muestro en su expresión o las ne.:-

por lo que en ellci se.encuentro contenido el deber, que es por el que 
se expresa la ley moral y por el que se. distingue de los demás tipos de leyes, 

El hombre describe los diferentes relaciones de los cosos (incluso los relaciones con su 
propio bien) poro su propio provecho y correcto comprensión o base de reglosp seo, fórmu-

las que prescriben o señalan lo que es necesario hacer poro alcanzar un fin determinodo.
l ló Así encontramos los reglas técnicas, que son las que expresan necesidades físicas y

lógicas condicionadas o que se quiero alcanzar el efecto o consecuencia en ellas señalado 
como fin. Las reglas que prescriben los deberes se llaman nonnas, Yo se vió como la reali 
zación del deber de los relaciones de necesidad moral no se dejan al "si quieres" de la ¡¡-: 
bre voluntad del hombre, sino que se le imponen obligatoriamente, y aunque dicha imposi 
ción va encaminado al logro de su perfección o bien, no puede decirse en sentido estricto 
que sea condicionada, como ocurre en el caso de las reglas técnicas, salvo un coso, el de 
los deberes condicionales o condicionados, es decir, relativos a los "estados". 1117 · 

Ya anteriormente se habló de aquellas necesidades de algunos objetos como medios y_ 
que no son necesidades finales; es en este campo donde aparecen los llamados deberes con 
diconados, cuando las normas rigen los consecuencias de uno elección sobre posibilidades 
no necesarias, y que no representan valores finales sino medios; no siendo finales, se esti
moncomomediosmo~almente posibles,peroque si se les elige se sujeto uno a los consecue~ 
cías que con su naturaleza implica tal medio elegido; así, el sujeto es libre de elegir esta 
do, pero una vez hecha la elección (lo que constituye la realización del supuesto de la.:
norma), aparecen los deberes respectivos, Nadie tiene obligación de ser médico, sacerdo 
te, abogado, pero una vez hecha la elección del estado, se actualizan para el individuo 
las obligaciones propias del estado elegido, 1118 

La nonma es, pues, la expresión de una relación moralmente necesaria, por lo que su 
estructura formol o lógica corresponde a la de un juicio, pues toda relación entre dos ob
jetos, yo la afirmemos o la ne~uemos, en cuanto constituye la materia de una operación 
del intelecto, es un juicio. 111 El problema es saber qué clase de juicio es. No es de
los que predican una noto esencial o individuonte respecto del sujeto como cuando deci
mos:"el hombre es racional" o "Pedro es moreno", notas que por ser existenciales, inte-
gron o aumentan el caudal entitativo del ser que en el juicio tenemos como sujeto; y no 
siendo juicios en los que el predicado es una noto existencial, sí observamos que los jui-
cios que corresponden a la estructura de la norma tienen como predicado un criterio, .esto 



un fin,.·un valor, "oigo que 
una posibilidad real, una 
hace el sujeto que juzga", 

juicios de valor, 

·.Hay juicios de valor como "esto es bueno!', "esto es malo", 'ºesto es bello"; "esto-~s 
agradable", y sus negativas, que se expresan en modo indicativo, y que scilo'afimian'que ' 
el sujeto participa de esos valores o cualidades; y hay otros juicios de valor en los que se 
da una re loción de adecuación entre medio y fin; tales son los juicios de valor nonnativos; 
tales juicios son los que corresponden a la estructura de la nonTia, y la adecuación quede _ 
medio a fin se do en las nonnas obedece a la naturaleza de la relación de necesidad mó-
ral 1 par lo que la nonTia viene siendo un juicio de valor en fonTia imperativa, que se fun
do en las leyes morales, y participo en cierta medida de la naturaleza imperativa_de todas 
los regios; pues las regios, por mandar el comportamiento condicionante de una relación-,_ 
de necesidad, son forzosas en cuanto a lo reolizc-:ión del fin al que vinculan tolacción,
ya sea que se quiera dicho fin porque seo obligatorio o por cualquier otro razón; lo cierto 
es que sólo se puede 11 egar o é 1 por lo fónTiu lo impuesto por los reglas; así que lo estructu -
ro fonTiol o lógico de la nonno es lo de un juicio de valor en modo imperativo, 1121 .· -

F.- LA PERSONA.-

_ J-ti:..normo tiene como. sujeto o destinatario o lo persono, esto es, al hombre en cuanto 
que puede col'loc-el' los-coiisecu~encfos'yfiríes de'su conducto / en cúonto que puede 
larl(l libremente{ y en cuanto.que responde por sus obras en la medido de tal conocimien
to y de tal libertad, Es pues lo persona el mismo hombre en lo más específico que tiene de 
su ser.''-

El ;maestro Preciado Hernández nos dice que persona, fi losóficomente hablando 1 "es -
el hombre real, individual, en quien se singularizo la rozón y la libertad, y que par esto 
mismo se reputa el sujeto natural del orden normativo"; 1122 y continúa explicando luego, 
que lo persono no es el hombre universal, en especie, la humanidad, sino codo hombre,ca 
da individuo de la especie humano, sin que por esto se quiero decir que sean lo mismo incTI 
viduo y persono, si bien, tampoco son cosos opuestos en el hombre,enel que se distinguen fa 
persono y el individuo. El individuo es, según este autor, "el ser que existe todo enteroen 
sí, que no fonTia porte de un todo del cual depende" 1123¡ así tenemos o la hoja con res
pecto del árbol, o o lo mano respecto a nuestro organismo; por tanta, "es el ser cuyo uni
dad real le penTiite distinguirse no sólo de otros seres de diversa esr.ecie, sino también de 
aquéllos que participan de su misma especie o razón especffica" l 124. Así, es individuo -
uno planta, una piedra y hasta el hombre mismo, pues constituyen seres diferentes, comple 
tos en sí mismos, cuyo unidad real está fuera de la uniJud real de otr{IS seres ¿e los cuales
pueda·separarse o distinguirse, dado qJJe no forman parte de la unidad real de esos seres, 

Por el otro lado, la persona, según Ricardo, "es una existencia incomunicable 11 1125, 



como un ser que existe dentro de nuestro ser, como la razón de nuestra misma razón y el -
control o guía de nuestro ser~ 1126 es esa "substancia individual de la naturaleza racio-
nal", según dice Boecio 112 , o sea, que la naturaleza racional es una nota genérica, co 
mún a muchos seres, y como tol nota na ti eñe uno entic:tad subs.istente,sinoqu.e se singulariza o i~ 
dividua liza en los seres rea les a los que llamamos personas, resu 1 ta entonces que persona, desde 
este punto de vista, nos dice el maestro Preciado Hernández, es: "el individu~ que partici 
pa de la naturaleza racional", 1128 o espiritual, como dice más acertadamente en sus cla 
ses, par lo que la misma persona es individual, o sea, toda persona es individuo, pero no 
todo individuo es persona. Conceptualmente no es lo mismo individuo que persona, pero -
en un hombre determinado no hay distinción real entre individuo y persona; el hombre real 
es un individuo que participa de la naturaleza racional, una persona, 

lile aquí que sea errÓneo identificar a la persona con su principio de vida o almo,ocon 
el espíritu de un hombre, como al individuo con su cuerpo; pues lo persona es el hombre in 
tegralmente considerado, alma y cuerpo unidos, espíritu encornado; y esta persona es al = 
mismo tiempo individual, pues de lo contrario tendríamos que distinguir en el hombre dos
seres que podrían ser separados y subsistir con absoluta independencia uno del otro, o sea, 
admitirÍomos que en el hombre hay dos individuos, dos unidades reales. Lo Única distinción 
que se puede establecer entre individuo y persona respecto de un hombre determinado, es
una distinción de razón, no real, pues se trata de la misma cosa expresada por conceptos 
que difieren fonnolmente (lógicamente) de alguna manera, o sea, conceptos que no tienen 
la misma definición. Es pues, uno distinción lógica o de razón, o como la llamaban los es 
colósticos, virtual o con fundamento en la cosa, 1129 -

Es todo esto algo tan cierto, que podemos identificar nuestra persono con nt,Jstro "yo" / 
como dice el Podre Salvador Carranza. 1130 Es esa persona o "yo" el sujeto que dice "yo 
pienso, yo quiero, yo actúo, yo memorizo", y que lo dice con todo autoridad, como lodi 
ce también de las facultades inferiores (se refiere a las del cuerpo), "yo veo, yo hoblo,yo 
oigo, yo olfateo, yo gusto o paladeo, yo perc;bo con el tacto y toco los instrumentos". Lo 
persona humana no es, pues, el almo ni tampoco el cuerpo separados, sino el ser racional
que se origina de ambos elementos al presentarse unidos. La persona es el individuo capaz 
de dirigirse a sí mismo par su inteligencia y voluntad; la consecuencia de esto es que dispo 
ne de sus propias actividades y por tanto es sujeto de atribución de sus propios actos, -

No es pues aceptable la tesis que en el hombre opone individuo a persona, ni tampo
co la que considera que el individuo está sometido y ordenado a lo sociedad y la sociedad 
a su vez ordenada a la persona, pues cuando el hombre se somete o subordina a la sacie-
dad en atención al bien común, lo hace como persona individual, y cuando la sociedad es 
considerada como un medio o instrumento al servicio del hombre, queda subordinad igual
mente a la persona individual. 1131 

Sólo lo persona puede ser sujeto de las relaciones de necesidad moral, pues se requie 
re que haya una inteligencia que conozca lo que es debido en el fuero de la conciencia,: 
un "yo" que se reconozca obligado; por otro lado, se necesita la fuerza o voluntad que --



pue~CI a la realización de lo debido, un impulso libre psicológicamente dirigido al 
deber, es decir; a la conducta señalada como debida por la inteligencia, entre varias op
ciones; por último, es preciso que hoyo tombié:i o quien adjudicar los consecuencias de lo 
conducta, y es sólo o lo persono individual -que ha actuado con conocimiento de causo, -
con voluntad libre - o quien se puede hacerlo. 

Por lo rozón podemos distinguir en el hombre entre inteligencia y voluntad, pero yo en 
lo persona es difícil distinguir hasta donde llego uno facultad y hasta donde lo otro,pues -
ambos facultades trabajan coordinadamente, por lo que esta división es uno distinción más 
bien lógica o formol, aunque basada en algo real, o sea, con fundamento en la reolidad,
en la manera de ser de las cosas. Por la inteligencia lo persona conoce los cosos y por lo -
voluntad se puede airigir a las cosos conocidas. 

La inteligencia nos muestra lo que son algunos de lo;; datos inteligibles de las cosas, -
por el conocimiento intelectual que tiene o adquiere de ellas; es poro lo que estó hecho,
pora reproducir los datos comunes inteligibles de los cosos dentro de nosotroSmiSmos, mos
trándonos lo que son y cómo son bajo estos aspectos, es el instrurnento paro llegar a cono
cer . relaciones verdaderas. 

Es por l1l facultad de la inteligencia -capacidad de abstraer y generalizar-, de la -
cual carecen los demás seres de la creoción, por la cual el hombre puede conocer las rela 
ciones necesarias que existen entre las cosas, incluyenclo aquéllas que rigen su propioser, 
tanto en su aspecto material como en el espiritual, aquí comprendidos el conocimiento in
telectual, la capacidad de autodeterminación o libertad psicológica, y cierto poder creati 
vo de objetos materiales e inmateriales, El conocimiento implico una forma que hace suy;;
a.otro forma, o a fa propia, enfrentada u objeti~ado frente o sí mismo. 1132 Conocer es ... 
poseer Íhmaterialmente uno forma ajena, 1133. 

La voluntad, por su porte, es un apetito racional, inmaterial, y por tonto, es diferen
te del apetito sensible que está formado por impulsos ciegos, materiales, mientras que,como 
lo hemos dicho, el apetito de la voluntad está iluminado por el entendimiento y es por tan
to racional. 

La labor del entendimiento con respecto a lo voluntad, no se limita a ofrecer a éstaúl 
tima una mera posibilidad de acci~n, pues en tal caso, la voluntad sería entonces semejoñ 
te al instinto. El entendimiento le brinda a la voluntad la facultad de obrar con conocimien 
to de causa, pues le presenta dos o más posibilidades entre los que puede elegir, dándose_-;: 
así, como propiedad de la voluntad, la libertad psicológica, por la que el hombre se sitúo
por encima del mundo del detenninismo al que se encuentra sujeto el instinto, al poder el:_ 
gir racional y libremente entre dos o más caminos a seguir, 11 4 



. . . 

El hombre alconza los aspectos inteligibles de la realidad por la inteligencia, pudien
do adoptar ante aquél lo uno oc ti tud teorético o especulativa; o bien, puede ordenar ese co 

· nocimiento en uno re.loción de medio Q fin, y moverse hacia éste, en uno actitud práctico-: 

Esto segunda actividad, de corócter volitivo, es debida o que el hombre no posee lo
plenitud ontológico en sí mismo, por lo cual, tiene que busC::or integrarse con conocimien
to de sus potencias y funciones; por lo que lo condición práctico humano tiene su origen en 
lo limitación o imperfección de su ser y encuentro su perfección o través de este movimien 
to de la voluntad. 1135 · · -

Siendo conducida lo voluntad, en lo búsqueda de la perfección por la inteligencia, -
que es un conocí.miento de.lo formol, de lo abstracto, de lo universal, no puede entonces
lo voluntad, :que es un apetito racional, sino dirigirse o lo general y abstracto, no persi-
guie-ni:lo objetos slrigü lores y concretos sino en cuanto que participen de lo genera 1, de lo 
abstracto, es decir, bajo la razón formal de bien, la cual descubre, como hemos dicho, -
por la inteligencia. 

l.obuenoesaquello que perfecciono a un ser, siendo, por tanto, apetecible y deseable 
para él. Es lo bondad, o valor, lo que motivo el deseo del bien concreto o el gozo del mis 
mo. Atendiendo al sujeto de lo bondad, se distinguen los bienes en materiales, biológicoS, 
psíquicos, intelectuales, personales y sociales, Según la naturaleza de los bienes y la ra
zón de la apetibilidod, encontramos al bien o valor Útil, que no es tal en rozón de sí, sino 
en cuanto que conduce a otro bien; encontramos luego el bien que va 1 e por sí mismo; y f:ºr 
último1 el bien deleitable como consecuencia de lo posesión del bien final u honesto, 1 36 

El valor humano de perfección se encuentro en lo objetivamente moral, es el "bien -
honesto", el cual es para el hombre "el bien que perfecciona su personalidad en el centro 
y en la totalidad de la misma", es decir, el bien moral concierne a la persono como un to 
do, mientras que valores como los lógicos y los estéticos perfeccionan facultades porticul~ 
res de la persona, y sólo insertándolos, de modo justo, en la totalidad de ella, participañ 
de su dignidad moral. 1137 



alguna fonna es lo apetecible, se identifica en cierta niedi 
da con no sólo porque éste es el portador del valor, como diría Scheler, sino por 
que . en cuanto existe es uno / verdadero, bel lo y bueno / lo cua 1 fundamenta la :: 
tendencia a la integración y perfección. 1138 

El hombre no es una naturaleza acabada, sino perfectible, y en cuanto que puedeper 
feccionarse, podemos hablar de las potencias del hombre, o seo, de aquello que no es o.m 
el hombre en acto, pero que tiene lo posibilidad de llegar o serlo. Como el hombre se. ve 
motivado por su bien, para obtenerlo medio el obrar, y lo causa eficiente inmediato de tal 
obrar es lo potencio, pues es la representación de un fin como bien, lo que mueve a la va. 
!untad. · -

Es por esto que se afirmaque el bien es el.obÍeto.formolde lo voluntad, yo que efec 
tivomente ésta no se ejerce, .no semueye si110 enJuriciÓri 9eun óbjetivo, que a través d~· 
lo representaci¡)n,se l.e presenta comobueno, aun cuoijdo§oríiºetido.a un análisis crítico. a 
lo luz de los principios .éticos/ noconstiruyo objetivamente el bierí qUe el sujeto debe de 
realizar en'el caso concretó~ . . . . . 

._ .'.- _,,_.' ,'_ .· ... >~ . " ·' ~ 

" -- - ·; •' ~- -~ . ' . . . : . -: 

Erl'fin1 visto y~ todo esto, podemos ofirmarque el fundamento del deber radica en lo 
ideo del bien racional I fol COmO nOS lo mi.Jesfra (a naturaleza humano• 

El obrar conforme o lo finalidad debido, se traduce en perfección, lo cual estriba en 
actualizar ordenadamente las propios potencias, en lo cual consiste el bien propio, En el 
hombre, lo actualización ordenada de sus potencialidades requiere de su cooperación -por 
su naturaleza racional, sociable y libte-, pues el conocimiento de los actos que lo perfec 
cionon, lo constriñe moralmente a reolizarlos.,resultondo,como ya lo hemos dicho, que el 
deber es esa exigencia o necesidad moral de realizar los actos ordenados al bien racional, 
>'.sólo~ el bien puede radicar su fundamento 1 bien que nos lo proporciona el análisis crí 
tico de I~ naruralezo humana; inmediatamente, y mediatamente el autor de esta naturale
za 1139. 

Así es como llegamos, también por este camino, a la idea de la existencia de Dios; -
pero si El está en el fundamento último del deber, no ha sido necesario un acto de fe, co
mo en los casos del materialismo y del idealismo, para fundar el deber, sino que se llego a 
tal fundamento por medio de la rm:ón, por lo cual podemos afirmar la universalidad de lo
validez de esta tesis, yo que es conforme o la naturolezo racional del hombre y, además, 
no presupone uno creencia religiosó, y tampoco es incompatible con los credos religiosos
(salvo los casos de expresiones religiosos productos de uno n.otorio degeneración de lo natu 
raleza humana); sino que brinda a los no creyentes una norma prÓxima del orden moral,fuñ 
dada en la naturaleza humano y en el orden del universo y sus relaciones necesarios. -

No ignoramos que se puede profundizar mucho más sobre los fundamentos metafísicos 
del deber, del bien y del acto humano; sin embargo para los fines del presente trabajo, -
consideramos que lo expuesto es suficiente. 



H.- LOS DEBERES DE JUSTICIA Y DE AMOR. 

Lo anterior es suficiente poro explicar la naturaleza y fundamento del deber en sentido 
genérico. Sin embargo, es muy importante precisar por qué se distingue el deber jurídico
-tomado este término en su sentido más amplio-, del deber moral individual, aquí compren
dido el religioso, aun cuando tengo proyecciones sociales, 

Esto significa que para lo posición filosófica que profesamos, también el deber jurídi
co represento lo necesidad moral de realizar actos conducentes a un bien, en este coso el -
bien de una comunidad. Pues aun cuando este bien común facilito el perfeccionamiento de 
codo ser humano, es indispensable contemplarlo como el fin inmediato, no de lo persona -
humano individual, sino de lo comunidad como de uno unidad de orden. 

No debeinos olvidar que el ser humano, por su naturaleza mismo es indigente y socia
ble. Requiere, en consecuencia, tonto poro sobrevivir como poro superarse espiritualmente, -
de lo que se éonoc-e como mutuo ayudo organizado: fin de todo sociedad y' por tanto, del·-: 
8~~. . 

Podemos entonces señalar, que lo social, no.es Cllgo superpuesto en el hombre, o lo -
que puedo llegar por.un contrato, sino que es en él algo propio de su naturaleza, a lo cual 
no puede escapar ni en lo más remota soledad, 

- Por esta naturaleza social del hombre, aun cuando el deber ~o~~I inidividual parece
quedor circunscrito Únicamente o la esfera de la unidad particular de cado persona, la ver~ 
dad es que, los consecuencias de su observancia o inobservancia no se limita a surtir sus -
efectos perfectibles o no, sólo en el mismo individuo, sino que lo trascienden afectando tom 
bién a los que le rodean, afectando así o lo sociedad en que vive, -

De esta manero lo honestidad o deshonestidad / el respeto o fo Ita de respeto o los auto 
ridodes, lo continencia o incontinencia de los miembros de lo sociedad, condicionaí 
to medido, el crecimiento y desarrollo de ésta. Pero obsérvese que estas conductos yo 
implicando la existencia de lo sociedad, o cuando menos una relación con otra persona, 
tal suerte que donde aparezcan poro el hombre relaciones con otro, aparecerán también po
ro é 1 deberes, 

Y si lo persono, por su natural indigencia, requiere de lo sociedad, lo cual lo deter
mino en cierto medido, se sigue entonces con claridad, que .el desarrollo de lo persono hum~ 
no y el crecimiento de la propio sociedad están mutuamente condiconodos, 1140 pero el prin 
cipio y fin de todo institución social es lo persona humana, yo que es en la naturaleza del: 
hombre donde encuentra su razón de ser, pues lo persono, por su mismo naturaleza, tiene ne 
cesidad de la vida social, y es en el trato con los demás, en el diálogo con sus congénereS, 
en la ayuda mutuo, donde logra el cumplimiento de sus deberes, donde puede responder a su 
vocación de ser perfectible, 



por el carácter 
un cierto y especial sentido y fraternidad, se hoyo llegado o -

todos las deberes jurídicos pueden reducirse o uno sólo: "ornarás o tu prójimo"; 
ser cierto, nos llevaría o concluir que "lo plenitud de lo ley es el omor 111141. 

De los vínculos sociales que son necesarios poro el des·Jrrollo del hombre, algunos,co 
molo familia y lo comunidad política, el Estado, responden más inmediatamente o su na.:
turólezo profundo; mientras que otros proceden más bien de su libre elección .1142 Todos
estos estructuras sociales tienen con relación al hombre uno función complementario, fun
ción complementario que se do desde abajo por lo colaboración libre y moralmente respon 
sable de los miembros de lo sociedad, que mutuamente se complementan en servicio y po';o 
el bien de lo totalidad. 1143 

Y así, desde los relaciones primarios de familias y de amistad, los múltiples relacio
nes e interdependencias se van multiplicando, y se van dando núcleos de relaciones socia 
les que complementan o otros, naciendo de esto manero, diversas asociaciones, tanto de-:. 
carácter privado como público, por lo que se van creando desde abajo, espacios a lo res
ponsabilidad de los hombres poro laborar por su fin común. 1144 

De estomanero aparece lo sociedad como uno comunidad de personas, y no solo de in 
dividuos aislados, sino también de grupos, en rico concatenación, objetivamente útiles,n~ 
turol o libremente Fonnados,cuyo última reunión y articulación realizo el Estado.1145 

Consiste entonces lo toreo del Estado, principalmente y confonne o su naturaleza, en 
fomentar el bien terrenal de sus miembros, el bien común, garantizándolo y protegiéndolo 
en· el interior y en el exterior, de tal manero que el Estado contribuye poro que el hombre y 
lo sociedad, y los asociaciones que se den dentro de ésta, concurran a la vida común cola 
borando poro el logro de sus fines, debiendo el Estado ver por el desarrollo de la persona!T 
dad, por lo protección de la familia, por la culturo material y espiritual de todos. Lo torea 
del Estado, como realización del bien común

4 
no puede separarse, entonces, de la realiz~ 

ciÓn de los objetivos humanos esenciales. 11 6 

La colabor::iboroción en el bien común y la protección de éste supone, como condición 
previa, un orden que asegure la paz interior de lo comunidad, señalando los derechos que 
corresponden o codo uno 1 esto es, fi janclo los normas para el comportom iento humano dentro 
de ella. Tales normas han de estarfundadas en la ley moral -manifestada en la conciencia de 
las personas y aceptada por su razón-, pero que dada la importancia de la necesidad de su 
aplicación a situaciones históricas concretas, necesitan de una protección institucional,la 
cual se realiza mediante e 1 establee im i en to de un orden 1 egal positivo, Así pues, la prime 
ro tarea fundamental del Estado es la de establecer el derecho y formularlo jurídicamente:-
1147 

En relación a esto, ya Aristóteles decía:"., ,en un sentido, llamamos justo a lo que -
produce y protege la felicidad y sus elementos en lo comunidad político. Porque lo ley -



.·. . < > • .·· .•. . . . 

prescribe júntarnente hacer los actos del valiente, tales como no abandonar las filas, ni -
huir, ni Órrójaí' los armas; y los del temperante, como no cometer adulterio ni incurrir en 
excesos; y los del varón manso, como no herir ni hablar mol de nadie,y lo mismo en las otras 
virtudes y fechcirías ,ordenando unas cosas, prohibiendo otros, rec tomen te la ley rectamente e.! 
toblecida, menos bien lo improvisado o la ligera", Y agrega más adelante: "La justicia así 
entendida es la virtud perfecta, pero no absolutamente, sino con relación o otro" 1148, 

He aquí pues, que el valor o realizar en eso primero tarea del Estado, de fijar el dere 
cho y formularlo jurídicamente, es el de la justicia, lo cual viene o ser aquí, así visto, ef 
compendio de todas los virtudes, pero de uno manero más perfecta, ya que, como lo seña..; 
lo el mismo Aristóteles, el que posee la justicia, practico la virtud no sólo para sí mismo, 
sino en sus relaciones poro con sus prójimos, De esto manera, lo virtud así entendida no es 
uno porte .de.la virtud¡ sino todo la virtud. 1149 

Así lo actividad debida del Estado, la de lo persona y lo de los demás grupos sociales, 
en relación al derecho rectamente establecido, se sustenta sobre deberes de justicia, y to
do proceder que se aporte de esto fuente, en lo medida en que lo haga es injusto, y lasnar 
mas jurídicos que se desentiendan de esto realidad, en lo medido en que lo hagan serán iñ 
justas, y na harón más que frenar el desarrollo social y evi tor e 1 perfeccionamiento de 1: 
hombre en lo mismo extensión de su injusticia, de su aplicación y observancia. 

Sólo partiendo de estas bases, teniendo en cuento lo que lo per5ona realmente es, y 
la dimensión de su deber, de lo debido, puede lograr el hombre el reconocimiento jurídico 
efectivo de su derecho o su propia vida, a la inviolcibilidad de los derechos inherentes o -
su calidad de persono, al derecho de igualdad ante la ley¡ a la libertad religiosa, a la de 
conciencio y a lo vocacional¡ al derecho de formcir libremente su familia, darle educación 
y formación cultural; al derecho de ganarse la vida y trabajar; al derecho de asociarse li
bremente y de expre:;:me de lo mismo manero; al derecho de propiedad¡ al derecho de ínter 
venir en política, -

En la medido en que el hombre se separa de estas bases, se dan las anarquías y Estados 
absolutistas que disponen o su anta jo de los hombres¡ se don los racismos, los "apartheid" y 
los "ghettos"; las colectivizaciones forzosas, los deportaciones de pueblos enteros, los per 
secuciones religiosas; se cierran los cauces naturales al derecho de libre: expresión, la li:. 
bertad de prenso se somete a un rígido censura, al igual que lo radio, lo televisión y el -
cine, 

Todas estos injusticias no son más que consecuencias del hecho de aportarse del orden 
natural ético, alejamiento que suele traducirse en lo ideo de Moquiovelo de que el Estado 
tiene una ley de actuación propio, que obro según sus necesidades y conveniencias, por lo 
que no está regido por la misma ley moral que rige o los individuos. Todo esto llevo a ver 
al Estado como un ente libre de dar o su voluntad un c:ontenido jurídico obligatorio para -
todos, independiente de los exigencias del bién común, toda vez que se considero 1ue el 
Estado es lo fuente del derecho, por lo que se contempla a las llamados "derechos humanos 



. Desgraciadamente, en lo civilización mod.emo, el Estado se sustento sobre los ideos -
de que él puede determinar sus propios objetivos, y de que éstos, por fuerzo de su autoridad 
soberano, son justos, valederos y obligatorios, cayendo así en el voluntorismo jurídico; y - · .. 
segundo, que estó permitido al Es todo lo persecución de estos objetivos con todos los medios 
que conduzcan al éxito, eliminando toda resistencia que se opongo a ello, no habiendo 1( 
mites o su libertad de acción, 1151 y no teniendo los individuos, ni las demás agrupaciones 
integrantes de la sociedad, otros derechos y recursos que los que el Estado les conceda. 

Por desconocerse, o distorsionarse, en los filosofías que están en la base de esto civili 
zoción, al mundo y al orden sobre el que se sustenta, por desconocerse en uno u otro medi
do o· lo persona y o su dimensión ético, es que se ha podido llegar o concepciones que, co 
molas anteriores, por los graves consecuencias que han implicado, no han podido hacer m"E; 
nos que provocar la crisis actual, siendo estos concepciones, por apartarse de lo realidad-; 
incapaces de solucionar tal crisis; pues como yo decíamos en lo introducción de esta tesis, 
en el fondo de la crisis actual hay una crisis moral, y mientras no se resuelvo este problema 
desde su base, se estará traba ¡ando en vana. 

También al distordonorse la naturaleza del Estada 1 cayéndose en un voluntorismo jurí
dico, donde lo voluntad de éste no mira al bien común al legislar y aplicar el derecho, 
puede menos que ponerse a lo sociedad en crisis, Por eso hoy la comunidad humana asiste y 
participa eric..un.enfrentomiento entre la sociedad y el Estado, en el que lo primero reclama 
dl-segunélo que debe velar par ello: 

"Iú, Estado, estás paro ayudarme. ¡Estoy en crisis!, 1 me estoy muriendo!. ¿No me 
ayudas?. ¡Tú me estás motando!". 

Hoy más que nunca es necesario recalcar la función de la voluntad del Estado en lo elo 
bo.ración del derecho, pues el orden legal positivo es, en parte, la aplicación de normas--= 
éHcos y de derecho natural a situaciones sociales concretas por el Estado, adecuadas a lo -
obtención del bién común. Es decir, como paro la obtención de ese bien común hoy esferas 
sobre los que nada dice el derecho natural taxativo o prohibitivomente, corresponde enton
ces a lo voluntad escoger aquellos opciones que se estimen mejores paro lograr el bien co
mún; o si brindan todas esas op cienes uno igual oportunidad de llegar o este bien, pronun-
ciorse entonces por una, o fin de evitar lo inseguridad. La opción que de esta manera elige 
la voluntad dal Estado y que consagra como derecho, se torno obligatoria, eliminándose de 
esta manero o los demás opciones coma medios legítimos para llegar al bien común, 

El deber jurídica aparece como lo respuesta de la voluntad de la comunidad político o 
lo necesidad moral o exigencia de realizar los actos ordenados al bien común, y sólo en~ 
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Desgrad~damente, en la civi lizoción mod_emo, el Es todo se suster:ita sobr~ las 
de que él puede determinar sus propios objetivos, y de que éstos, por fuerza de s~ outori_dod 
soberana, son justos, valederos y obligatorios, cayendo osí en el voluntarismojurídico; y -
segundo, que está permitido al Estado la persecución de estos objétivos con todoslos medios 
que conduzcan al éxito, eliminando toda resistencia que se oponga a ello1 nohabiendo Ir 
mites o su libertad de acción, 1151 y no teniendo los individuos, ni los demás ogrup~ciones 
integrantes de la saciedad, otros derechos y recursos que los que el Estado les conceda, 

Por desconocerse, o distorsionarse, en las filosofías que están en lo base de esta civili 
zación, al mundo y al orden sobre el que se sustenta, por desconocerse en una u otra med¡: 
da a· la persona y a su dimensión ética, es que se he podido llegar o concepciones que¡ co 
me las anteriores, por las graves consecuencias que han implicado; no han podido hacer me 
nos que provocar la crisis actual, siendo estas concepciones, por apartarse de 16 reolidadi 
incapaces de solucionar tal crisis; pues como ya decíamos en la introduccion de esta tesis, 
en el fondo de lo crisis actual hay una crisis moral, y mientras no se resuelva este problema 
desde su base, se estará traba jan do en vano. 

También al distor:ionarse lo naturaleza del Estado, cayéndose en un voluntarismo jurí
dico r donde lo VOiuntad de éste no mira al bien COmÚrl al legislaryaplicar el derecho I riO 
puede menos que ponerse a la sociedad en crisis, Por. eso hoy.la comunidad humana asiste y 
participo en un enfrentamiento entre la sociedad y el Estado,.en el que la primero reclama 
al segundo que debe velar por ella: · · · . 

"Tú, Estado, estás para ayudarme, ¡Estoy en crisis,, 1 me estoy muriendo!. ¿No me 
ayudas?, ¡Tú me estás matand-:i ! ", 

Hoy más que nunca es necesario recalcar la función de la voluntad del Estado en la ela 
boroción del derecho, pues el orden legal positivo es, en parte, la aplicación de normas-'.: 
éticas y de derecho natural a situaciones sociales concretas por el Estado, adecuadas a la -
obtención del bién común, Es decir, como para la obtención de ese bien común hay esferas 
sobre las que nado dice el derecho natural taxativo o prohibitivamente, corresponde enton
ces o la voluntad escoger aquellos opciones que se estimen mejores poro lograr el bien co
mún; o si brindan todas esas opciones uno igual oportunidad de llegar a este bien, pronun-
ciarse entonces par una, a fin de evitar la inseguridad, La opción que de esta manera elige 
la voluntad d~I Estado y que consagro corno derecho, se torna obligatoria, eliminándose de 
esta manero o las demás opciones corno medios legítimos para llegar al bien común, 

El deber jurídico aparece como la respuesta de la voluntad de la comunidad política a 
la necesidad moral o exigencia de realizar los actos ordenados al bien común, y sólo en:; 



Para resolver la crisis actual es necesario partir entonces, de una recta concepción -
del hombre y de su dimensión ética, ver luego al Estado como uno comunidad natural, es 
decir, originada en la naturaleza del hombre, y por ello, en el orden natural, cuyo poder 
es necesario o la comunidad y lo posee naturalmente desde su origen / y cuya autoridad y -
proceder se encuentre fundado en el bien común de una manero próxima. 

Pero esto no sólo servirá para solucionar la crisis presente, sino que es el medio poro -
lograr, en la medido de lo humanamente posible, lo felicidad social, lo paz; paz que no 
es una mero ausencia de lo guerra, ni se reduce sólo a establecer el equilibrio de los fuer, 
zas contrarios, ni nace de un dominio despótico, sino que será obra de lo ¡usticia y del _:, 
amor ol prójimo. Una paz que en esta vida terrena, sujeta al tiempo, no es nunca una• 
adquisición definitiva, sino oigo que es preciso construir o cada instante, con la Firme vo 
!untad de respetar a los otros hombres y pueblos, y o su dignidad; y un solícHo ejercicio= 
de la fraternidad, 1152 

Sólo con una recta concepción de la persono humana es posible llegar a ver a la justi 
cio y al amor como principio de la actividad social, y como fin que proporcione la verdo-: 
clero paz, sólo así es posible llegar a la pleno comprensión del mandamiento que nos impo
ne el amor al prójimo par amor a Dios. 





- - -

jurídico rechace la noción de derecho natural, e incluso, 
yo que esta cuestión, según Comte, no es del dominio de la 

cual hace formalmente profesión de ignorar absolutamente lo natural=. 

Esta filosofía pcsitivisto es incopoz, consiguientemente, de fundar racionalmente elde 
ber, por lo que lo explica círbitroriomente y desemboco en un obsurdo absolutismo re ligio-
so, o en el anarquismo, oen un ut_ilitorismo estatal o individual. Pues no logro distinguir 
el hecho del derecho, y rio advierte que cuando se califico un fenómeno de jurídico, se -
presupone el concepto de derecho, que no es.posible obtener mediante uno inducción gen=. 
ralizadora. -

El propio Comte, c:idvirtie~do la_ imposibilidad de fundor el deber en su concepción p~ 
sitivo de~lo'filosofía'¡ante lofestragosdelonarquismo que observaba por falto de uno con
ciencia ético-jurídica, inteptÓ salvará 16 sociedad de su tiempo con base en una nueva -
unidad de convicción filosófico y de creencia religiosa, creando así la religión de la huma 
nidad, en la que el bien supremo es lo Úti 1 relativamente a la evolución de lo sociedad. -

* 

El éxito del morxismo-leninism_o radico en su activismo dirigido o la liberación de las 
clases oprimidas, torea que es muy atractiva pera hombres de bueno voluntad, especiolmen 
te para jovenes, cuya natural generosidad explota llamándolos a un trabajo heroico, coin=" 
cidente en algunos aspectos con los ideales del humanismo cristiano, pero con el cual no -
tiene en realidad ningún contacto en lo fundamental, yo que el comunismo representa un
humonismo ateísta. 

El marxismo-leninismo, que se fundo en el materialismo dialéctico y en el materialis
mo histórico, o pesar de que se proclamo como uno concepción estrictamente científico, -
no reune las características ni de las disciplinas científicas ni de las filosóficos. Contiene 
algunas observaciones correctas, como lo tesis de lo importancia de las ideos paro lo prác
tica, de lo filosofía poro la vida; como el realismo que entraño y que rechaza obicrtarnen-



Sin embargo 1 el carácter partidista de esta ~···•~~"' 
te en una ideología de signo religioso un tanta , bueno es lo que contri 
buye a lo destrucción del mundo antiguo y lo que apoya el orden nuevo de la sociedad so 
ciclista; en estética, lo bello es una imagen de .la luchad.e la nación soviética, por loqÜe 
el arte debe ser socialista en su contenido, nacional en su fonna; y en religión, aun cuan 
do la considera como un instrumento para la explotación del trabajador por la burguesía,": 
al reconocer implícitamente como valor absoluto el de la victoria del proletariado que se 
traducirá en lo abolición de las clases sociales, eleva este absoluto a un valor religioso,
pues considera la dialéctica como lo infinito y la infinita plenitud de valores. 

En estas condiciones, el valor de la persona h~mana queda subordinado al valor de la 
dialéctiéa que conducirá a la sociedad sin clases; y el deber de los seres humanos consiste' 
en esforzarse por lo liquidación de la.sociedad caduca, la abolición de la explotación · 
la pobreza, y la.co11strucción d,e. lcl socif:lead ~?ciclista 

-·•',; ·-• .;~~l.ci)e;~c¡u-e p;esepJa.~orno:~~bjeJivornerte=ne~esaria.aJa occ ión. que h<l de_ejecutars~ '·"°··
hace ele esa acción un deber/ dice Kant:; y luego define al deber como la necesidad de rea 
lizar ~na :acción pcuespeto a la ley 1 es decir, a la ley mora 1 o imperativo categórico 1 qu; 
expresa enestos té1111inos: obro Únicamente según la máxima que hace que tú puedas querer 
al mismo tiempo que ella devenga uno ley universal; o bien: obro como si la máxima de tu 
acción debiera ser erigida por tu voluntad en ley universal de la naturaleza. 

De acuerdo con lo anterior, si una acción realizada par deber debe excluir completa
mente lo influencia de la inclinación y con ella todo objeto de la voluntad, no queda, po 
ro ésta, nada que pueda determinarla si no es, objetivamente, la ley, y subjetivamente uñ 
()uro respeto por esta ley práctica; por consiguiente la máxima de obedecer a esta ley 1 se
impone aun en perjuicio de todas las inclinaciones de un ser humano, 

En el pensamiento de Kant se distingue legalidad de moralidad, haciendo consistir la 
primera en la confo1midad de uno acción con la ley jurídka, sin tener en cuenta sus moti
vos¡ y la segunda en lo conformidad de lo acción con la idea del deber independientemen
te de que esté prevista una coacción ex tenia, Según esto, no hay deber de virtud o morali
dad en cumplir una promesa a la que se pueda obligar jurÍdi:amente; y en cambia, es una 
acción honrada (una prueba de virtud) cumplir la promesa aun cuando no hayo que temer
coacción. 



como fin en sí, y no como 
y.en todos sus acciones, ya con~_; 

debe ser considerado siempre como fin. 

Kant considero que lo naturaleza razonable existe como fin en sí y es,en este sentido, 
un principio subjetivo de acciones humanos. Y como cualquier otro ser razonable se repre 
sento igualmente a sí su propio existencia, el mismo principio racional vale poro todos y 
es al mismo tiempo un principio objetivo del cual deben poder ser deducidos, como de un 
principio práctico supremo, todos los leyes de lo voluntad. De ahí que hoya formulado es 
te imperativo práctico diciendo: "Obra de tal suerte que tú trotes o lo humanidad tanto= 
en su persono como en lo persono de los demás siempre y al mismo tiempo como un fin, y
jamás simplemente como un medio", 

Si bien, de acuerdo con estos ideas kantianos¡ lo persono se caracteriza como liber-
tod e independencia del ser humano frente al mecanismo de la naturaleza, el criterio del
bien que debiera regir el ejercicio de esá libertad, lo reduce o lo que el llamo uno bue
na voluntad, entendiendo por voluntad bueno aquéllo cuyos máximos son capaces de cons 
tituir uno legislación universal. Sin embargo, al trotar de resolver el problema que plon=
teo descubrir el criterio sobre lo posibilidad de que uno máximo pueda ser erigido en prin
cipio universal, abandono ol punto de visto formol y se ve forzado o introducir elementos 
psicológicos, reales, por su naturaleza mismo contigentes~ Sostiene, así, que si se quisie 
ro lo mentira como uno ley universal, sería vano declarar uno voluntad respecto de occio 
nes futuros a otros hombres, hablar de promesas, yo que los hombres o quienes se les hicie 
ron toles dec lo rociones y promesas no creerfon en el los, y si fueran ton torpes en hace rió, 
al advertir el engaño pagarán con lo misma monedo, y de este modo lo máximo de lomen
tira erigido en ley universal se destruiría o sí mismo necesariamente, Esto muestra que el -
pretendido fonnalismo desemboca en un incierto psicologfsmo; pues lo que se dice de la -
mentira, es igualmente oplicoble ol otro ejemplo de la negativa o devolver los depÓsitos. 

Mu» meritorio es, con todo, el esfuerzo de Kant por frenar las consecuencias subjeti 
vistas del materialismo del siglo XVIII, que había ocasionado lo falta de una co.nciencia -
ética-jurídica objetivo, Frente o tal situación se elevé lo tesis de Kontintentando, dar 
base objetiva y firme o la moral. · · · 

Basado en el redescubrimiento, hecho por la fenomenorogía, de lo intencionalidad de 
los actos, por lo que se llega a los valores, esencias valiosos objetivas, Scheler intento -
dar un fundamento objetivo al deber en los valores, en la exigencia de existencia que és
tos nos presentan cuando los concebimos como no existentes, de tal manera que el bien ha 
de existir aunque nunca hoyo existido. 



' 

Por~ Scheler, la persona, en contra clel idealismo y del asociacionismo, es la unidaél.. 
de ser concreta y esencial de actos de la esencia más diversa, por lo que ella es un ser;__ 
concreto, s.in el cuol no se alcanza nunca el modo de 'ser pleno y adecuado de un acto, ~ . 
esencialidad concreta (no abstracta) por su pertenencia a la esencia de ésta a aquella per' 
sona; no se trata de una substancialización, sino que se da en cado acto plenamente con: 
creto la persona Íntegra, 

La persona, movimiento hacia lo divina, es espiritual, individual, concreta, distinta 
al mundo exterior / en el cual sí se encuentra el yo / principio material del hombre; por lo 
que no es ella ningún objeto, pues sólo existe enla realización de actos intencionales,po~ 
los que aprehende los deberes concretos poro sí, 

Scheler quiere y no apoyarse en el ser; lo niega, pero lo introduce subrepticiamente, 
pero desvirtuado. No advierte, por otro lado, que e l'i rraciona 1 ismo no puede probar su pro 
pia.vclidez, y que así, contradiciendo toda experiencia, no pasa de ser una afirmación .: 
gratuita, En realidad, es gracias a la inteligencia y 91 serque Scheler puede hablar de va 
lores, pue's sin.aquéllos, estos quedarían en la. experirnentOción, en la sentimentalidad de
cadaqulen; como algo inexpresable y exclusivamente"para él, incomunicable, sin poder
decirsea símismo lo que es, de tal manera, que pese a afirmarse la objetividad de los V9_ 
lores~ sú independencia del sujeto y del sentimiento, en el mejor de los casos resulta una
realidad de contornos imprecisos, que por lo mismo no puede servir de fundamento al orden 
normativo. · 

En éúanto a la persona, termina la tesis de Scheler siendo absorbida, en cierta mane-
-ra,cpor el asociacionismo, sin poder-explicar la unidad permanente· indivi :lual concreta, --
fúente originaria e inobjetiva de la intencionalidad objetiva y valiosa de todos los actos -
espirituales, por lo cual queda como algo inexplicable la participación del hombre en el
ámbito de lo moral, además, por no ser, para Scheler, la persona algo substancial, no rom 
pe tampoco con los marcos del idealismo, par el que también queda, en cierta forma, ab-
sorbido, 

* 
c;-o------'-~ .'.· ~-- - --

E I deber es lo relación moralmente necesaria entre el acto y el bien, 
el entendiniiento humano, se traduce en una exigencia racional poro 

Estas exigencias racionales o necesidades morales las descubre el 
fines del hombre, como las anticipaciones de las perfecciones acabados de 



to 

Pero de este bien racional 
la rozón de ser de todo lo ~-·· ---·-
presenta el deber / pues 
de los seres en relación con 

La persona, substancia individual que participa de lo naturaleza espiritual, en cuanto 
es mezcla de potencia y acto, tiene,- por esto mismo, uno finalidad implícito adecuada a -
su naturaleza de ser perfectible: lo obtención de su bien propio o perfección, que se trodu ,, .. 
ce en lo actualización ordenada de sus potencias, mismas, que conforme a lo naturaleza :: · 
del hombre se realizan mediante la actuación libre del ser humano, Esta actuación presupo .); 
ne el conocimiento de causa y lo elección, osísea relativamente libre, de la alternativa:. ' \•~Y--
que la inteligencia presenta a la v;iluntad como conducente al bien humano, . .~.'.Y~J, :,_Y 

que ::sd::ap~~;;;c~~nf~~d~~:~t~u~=~ ~:b:;~ n:'iul~i:::. de bien, en la naturaleza~~~~?,°:~·:\.\' e;.,.};: 
'-;._-., -r 

El pe rf ~cC: i~~~~ i ~~ t~. y d~s~rro fio ~-·tanto aelci~pltrs~.n~=.i:prl1o d~ffci·'soci~~da~~~~tón 1 á~~.;l'f'~,~~~~f~j};•~ 
tuamente. condicionados,.•par lo. que elcumplimiento.~el 'de,ber no quedo redu.cldó aün Óm...; ' ; < ,- ... , .•• 
bitomeromenteindividual; · .(_,' ,.>'•:•>-·'·---- - _;_' 

_.. 

El deber jurídiéotien_~ un é:~r6ct~r'~m·i~~~f~~n·t~s~{i6(,'~ impli~a en sucurnplim ien. • ·. 
to un especiolsentido de justicia'.y frCfe_l'Tlidcíd-:f> ,,,· .; ·-·- _. ,.- · -

. . : . '.' . '' .. ,.-. ' . ., '. 

Ln actividad debido del~todo,"iad~-¡~·~erson~ y lo de los demás grupos sociales, se 
sustenta sobre deberes. de justicJci,)' todo proceder que se aporte de esta fuente lmpl ica un 
abuso de autoridad, de tal manera que todo deber jurídico implica deberes de justicia, 

- - . "-"--:.- -· ._ ' 

E_ldeber jurídico representa la necesidad morol de real izar actos conducentes a un ~
bien t 111 bien COrTIÚn, fin inmediato, nO de la persona humana individuo 
nidad como una unidad de orden, si bien el fundamento, en el orden natural 
institución social es eso persono humana individual. 

Para resolver lo crisis actual, es necesario partir de una. re_ctO rn1or<•nr 

no, de su dimensión ético y de su ambiente social, o fin de llegar.o connorencie 



Lo verdadero naturaleza del Estado, como una comunidad natural, esto es, originada en -
las necesidades naturales del hombre y en orden a su perfeccionamiento. Así, el poder"'."'. 
del Estado es necesario, y corresponde por tanto o lo comunidad, la que debe ejercerlo - • 
de acuerdo con el principio de autoridad que tiene su fundamento en la ético social. 



3,"." HeráclHo, citado por J. Ousset, ;,..;..;.;..;..:...:;_.....;..;~;.;.;.;;_i:..;:..;,;..:..;.;;.;·~ ... ,: .. 
·• ·. :nc)sAires 963, p. 34 

4;-:- A •. c:;a~y.·_F. 

5;- ldem; 

7;-

B.-

. . . 

V, Por la impÓ;tancia qu~ dentro de desarrollo del materia 
las sectas secrefos,.como se verá más· adelante, quede señalado..":. 

que Bacon (1560 -1625) está muy ligado a los orígenes de la masonería, Por -
otro lado, su filosofía y teorías fueron adoptadas por los masones filósofos en la 
decisiva refonna de 1717. Ousset, Jean, Para que El reine, Ed. La Ciudad Ca
tólica, Speiro, S.L. Madrid 1961 p. 190, 



• Henri Delossus, opus cit. p. 47, Muy interesante sería establecer los diferen 
íos entre lo concepcion católico de lo democracia - de lo que yo Santo Tomás 

Aquino se ocupo, estudio y fundamento - y lo concepción, posterior, que el 
protestantismo desarrolló sin mucho filosofía de fondo, pero viviendo tal sistema 
Clehecho. Sin embargo, el hacer tal distinción reboso los límites de nuestro tra 
bojo, por lo que sólo dejamos aquí apuntado que no se troto de iguales concei 
e iones sobre lo democracia. 

- --- _ _,_;-o~=:~_-:_~c;..--...::_~ .'::._·:_~·-·'--=-'----o...' 

· 22 ~- Maistr~, .José de, Correspondonce (26 de junio de 181 O) ci todo por J ~· Üusset, en 
opus e i t, en N • 14 p. 200, 

·. 23;.; /\'.~~soy F. Larroyo, opus cit. p. 77 t:V. 

ú~·~}\~id~Z;. ?; 76 t • .v. 
',·25 .~ •... lbid~Üi .·p. 

,,,·.r·---

2¿·::'··~~·~~¿rclese como Melonchton, a quien se ha calificado como el brozo derecho de • 
- - ,_,,~--.-""--.-;ce,--"-=-,,. -·=-_º--LJ:Jtéro / fue de los firmantes de la Carta de Colonia de 1535, uno de los docu-

mentos que es de los más notables antecedentes de lo Fronc-mosonerío. Los mis 
mes protestantes colaboraron con estas sociedades secretas por medio de losi"So 
cietes de pensée", Muy valioso en este sentido es lo afirmación de lo revista: 
masónico Lotonio, p. 164 t. 11: "El protestantismo es lo mitad de lo masonería"; 
así como lo afirmación de Eugenio Sue: "El mejor medio de descristianizar Euro 
po es protestontizorla"; o aquello otra de Edgor Ouinet (1803-1875, filósofo e 
historiador revolucionario, miembro de la Constituyente de 1848}: "Los sectos
protestontes son los mil puertas abiertos para salir del Cristianismo", J.Ousset, 
opus cit. en N. 14, p.p. 194 -195, 198, 889. 



S.J. (1803~ 
fue el en~argodo oficial de escribir so-

bre los sectas . lo Iglesia católico, de lo que resultó su obro: "Lo-
Historia de las sectas frente o la Iglesia Cotóliccí", y sobre esto ver p. 65 t.T. 
Citado por J, Ouseet, Ibídem, p. 204 

29.- J: Cretinea~-Joli, Correspondonce, t: 111 (1835)>Citado pór J. Ousset, ldem. 

30.- Así, recuérdese al Postor Robout Saint-Etienne, quien fue presidente de lo Constitu 
yente; igualmente a Barnove, respecto a lo votación y aplicación de la Consti
tución Civil del Clero; al Pastor luterano Rulh, que aplastó la Santa Ampolla -
de Reims, donde se conservaba el aceite para consagrar a los reyes de Francia. 
Por otro lado, según la misma masonería, en 1789 contaba can "700 logias en -
Francia y en sus colonias, sin contar con un gran número de Capítulos y Aerópa 
gos" (Rap rt lu o la tenue léni~re des Res ectables Lages Paix et Unían et LO 
Libre Conscience o l'Orient de Nantes. Lunes 23 de abril de 1883 ¡y segun Ni 
colc'is Deschamps S. J. (Les societés secrétes) (1797 - 1872) en 1787 había 703 
logias en Francia. De gran valor demostrativo es un pasaje del famoso Abate -
Gregoire (Mémoires 1 p. 387) connotado masón, en que explica cómo la maso 
nerío controlaba focilmente a lo Asamblea y le imponía todos sus designios: "PO 
ro forzar o la Asamblea Nocional - explico - nuestra táctico era sencilla. Coñ 
veníamos que uno de nosotros eligirÍa o lo ocasión oportuna para lanzar su pro: 
posición en una sesión de la Asamblea. Estaba seguro que sería aplaudido par -
unos pocos solamente y silbado por la· mayoría. Esto no importaba. Pedía y le -
era concedido que se pasara a un comité en el que los enemigos de lo propuesta 
esperaban enterrarla. Los jacobinos de Parfs se ap:.deraban de ella. Por una in
vitación circular o por sus periódicos, era discutido par trescientas o cuotrocien 
tas sociedades ofi liadas y tres semanas después, llovían en la Asamblea demand(;s 
pidiendo un decreto sobre aquel proyecto que ella había rechazado en un prin
cipio y que luego tenía que admitir por gran mayoría, yo que lo discusión había 
madurado la opinión pública". Téngase presente también que la mayoría de los 
diputados eran Franc~osones, por ejemplo, de los 53 delegados, de los tres es 
todos, de la delegación Bretona, 31 pertenecían o los logias (Pleyber, Jean, Lo 
Franc-Mayonnerie sous les Lys, citando o Agustín Cachin); y que son conocidos 
477 nombres de diputados de la Constituyente que también eran masones, En fin, 
que los datos sobre todo esto son muchos. J. Ousset, Ibídem, p.p. 198, 206, -
218 y possim. ---

31.- Asf, Henri Bertin (1720 - 1778), Interventor General y Ministro de Estado de Luis -
XV, vio peligrosa esto propaganda, e hizo fijar la atención sobre los buhoneros 
y los libros que difundían por los pueblos, Interrogadas éstos, dijeron que esos-



lo propagando) no les costaban nado, que recibían losfordos sin
donde provenían, ton solo con lo indicación de venderlos en sus corre 

los más médicos, Descubrió también Bertin, que los maestros erañ 
igualmente, y que, en días señalados y a horas determinadas, reu'" 

a los obreros y a los campesinos y se leía en voz alta alguno de esas libros; 
estas investigaciones llevaron a-Bertin a una oficina de maestros creada y--· -

por D'Alembert. 
los medios más valiosos parc:i loáiJusióndelmaterialismo fue la Encicb-

pedia, la cual se difundió inte'rnacionalmente. Su publicoron4,200 ejemplares- - -,.c_'._--:c 

35_volúmenes in-folio, y-fue-_uhC?-especie-:-de~feVisfO-_cuyá publi<:ociÓO du-ró-;' _.-_-· --- - · 
años; y Delassus (opus cit P•P• 124 -125) afirma que los libreros le gano--
el 500%. .-
ero loEnciclopedio un medio de lo masonería para difundir el materialis.;; 

fuese veladamente, lo atestigua D'Alembert o Voltaire, cuya mili 
en la masonería es muy conqcida, cuando le dice: "Sin duda tenemos ar 

tículos. malos (entended ortodoxos) de teología y metafísico. Con censuro tealÓgi 
- privilegio real os desafío o hoqerlo mejores, Hay artículos menos llomati--:. 
en los que se recfifica esto "(carta del 24 de julio de 1757). Y en este mis

mo sentido una carta de Voltaite a D'Alembert del 13 de noviembre de 1756 y ... 
a Domilaville del 23 de moyo de 1764 en que le dice: "pongo todas mis es 

peranzas en la Enciclopedia", J. Ousset, Ibídem, p.p. 206 -207. -

F. Larroyo, opus cit. p. 77t.~V. 

An Enquiry conceming human understanding, sect. 1, Ed • 
Library; 1939 p. 587; En J, Ousset opus cit. en N. 1, p -

litarismo.- Doctrina que coloca el valor supremo ~n la utilidad, utilid~d quepue 
dti ser de ordenes muy diversos¡ ldem. - - · -·- -

39.- Ubéralismo;- Doctrina político-económica según la cual, el interés general deman 
da que la ley amplíe lo más posible las libertades de los particulares y que re-': 



42.-. lbidem, p. 80 t. V. Al morir, confesaba Montesquieu sobre el motivo qi..e le había 
· · ~pulsado a aventurar en sus obras ideas que hicieron que se el ventaran legíti

mas sospechas sabre su fe: "el gusto par lo nuevo y lo singular, el ansia de pa
sar por un genio superior a los pre juicios y máximas corrientes .. ," J. Ousset / -
opus cit. en N.14, p. 209n, 96 

43 •. -

# .. ~ 

45.-

Así, escribía a Damilaville (1 - 4 - 1766) "Creo que no nos entendemos sobre ese -
pueblo que usted cree digno de ser instruido, Yo entiendo por pueblo al popula 
cho que no tiene más que sus brazos para vivir, Pongo en duda que esta e lose-:: 
de dudadanos tenga alguna vez tiempo ni capacidad poro instruirse. Me 
e.e esencial que hay.a misera .. bles ignorantes," J, Ousset, lbidem p. 153 

···, --- . 

,:_;-e 

--··· -<46~(, ~~:~~cds~y-i=~ 
.47 • ..; ldelll. • 

48.- Efectivamente, su odia a Cristo, a la religión cristiana y a los cristianos ~s exc'ep..; 
Cional dentro de la historia de la humanidad, tanto así, que Hugo Wast, en-
sus novelas escatológicas: "Juana Tabor" y "El 666" {Ed ,Diana), lo hace apá- · 
recer como uno de los grandes predecesores del Anti- Cristo, Véanse sino,algu 
nas afirmaciones de Voltaire en una célebre carta a Damilaville: -
"La religión cristiana es una religión infame, una hidra abominable, un-'
mounstruo a quien hace falta que cien manos invisibles traspasen ••• Es preci 
so que los filósofos lo digan a todo el mundo para destruirla, como los mision~ 
ros recorren las tierras y las mares para propagarla, Deben intentarlo todo, -
arriesgarlo todo,hacerse quemar, si es preciso, para destruirla. Aplastemos_,-'!"· 
aplastadallnfame." . . ... 
"Las cristianos de todas las profesiones son seres nocivos, fanáticos, bribones,-, ' 
cándidos, impostores que ha mentido con sus evangelios, enemigos del género 
humano". ·. . ·.. <. > • 
11 La religión cristiana es evidentemente mala. La religión cristiana' es una s~c \ 
ta que todo hombre de bien debe mirar con horror ••• Hay qU~ ridiéulizar ál;iñ; ~· 

',- .. -· .. ·,_ .·,, -~ 



fome y también o sus fautores". 
En otra corto o Damiloville de fecha 25 de febrero de 1758 le dice: "Veinte 
años más y veremos qué queda de Dios ••• Estoy yo cansado de oirles repetir
que doce hombres han bastado paro establecer el cristianismo y tengo ganas de 
probarles que no hoce falto más que uno poro destruirlo", Veamos otros pasa
jes más conocidos procedentes de cortos o D'Alembert, Domiloville, Theriot o 
Sourín: "Lo que me interesa es el envilecimiento del Infame"; "Inducid a to- ·· 
dos los hermanos o perseguir al Infame de viva voz y por escrito, sin darle un 
momento de respiro"; "haced siempre que podais, los más inteligentes esfuer
zos poro aplastar al Infame"; "Olvidamos que la principal ocupación debe 
la de aplastar al Infame". Y por último lo siguiente cito: "¡Amo apasionodOmen 
te o mis henmonos en Belcebú!" .Ousset, opus cit. en N.14, p. 134. .· -

49.- A. Caso y F. Lorroyo, opus cit. p. 80 t, V • 

.50.-

51.•'."' J. Ousset, opus cit. en N. 3. p.p. 

52,...; Citado por J, Ousset, opus cit. en N~ 
. ~~ 

53;;; A,ºCciso y F. Lorroyo, opus cit. p. 83 t~ 
que más tarde desorrollorfo Scheler~ 

54.- ldem. 
--~'-;;---

61.-

62, - Hubo tambiéri, denlro de lo. corrientem.aterialista, varias corrientes, como los n9• ·>. 
turollstas (Jorge Luis Leclerc,.Conde de Buffon; La Mettrie,etc,);~los s~n~uali_!. · 



-, ·.·:·'.:· -··-· ... -·-" ·;' - . • •e·".'_-.·. 

63.- Un int~resa~te estudio al res~ecto se 
la Iglesia, trad. Luis Gorizález, Caracas 1964. 

64.- Así, los ejecuciones masivos de Lyon se justificaron como un acto de venganza yde 
• justicio revolucionaria, poro mostrar que Lo República sab(a vengarse. Más tar 

de, con Robespierre, estas ejecuciones se justificaron alegando que era la far: 
mo más humanitaria de hacer justicio. Zweig, Stefan, Fouche, retrato de un -
político, trad. Máximo José Kah y Miguel PérezFerrero.Ed.Epoco, S.A.Mé-
xica 1967. p.p. 54-61. 

65.- As(, los constituyentes de 1789 hacen su declaración de principios "En presencia -
del Ser Supremo", aunque viendo el resto y sus obras, sal(a sobrando tal "Ser
Supremo" que no ten(a influencia en las obras deellos.Weishaupt, fundador de 
la secta de los Iluminados y que ha sido calificado de diabólico, dijo: "Nadie 
ha abierto o la libertad vías ton seguras como nuestro «Gran maestro Jesús -
de Nazaret ;> ";Camilo Desmoulins dijo también: "Jesús ••• primer ,oans-cu 
lotte» "; Morat también afirma: "la revolución ha salido toda entero del _:: 
Evangelio.,, Jesucristo es el maestro de todos nosotros". El por qué de esto, 
se deduce· de •m texto de uno de estos miembros de sectas, ci todo por Monseñor 
Delassus (opus cit p. 519): "Dar al pueblo la convicción de que la doctrinad~ 
mocrática es la doctrina misma del Evangelio, la pura doctrina de Jesucristo y 
sobre todo llegar a convencerle de esto por medio de sacerdotes, ser(a con se
guridad, el medio más ingenioso y el más infalible de hacer triunfar y permane 
cer para siempre la Revolución ... " • J. Ousset, cpus cit.en N 14 p.p. 224--. 
225, 274-275. 

66.- "En Malabar y en Madagascar, si todas las mujeres son verdaderamente mujeres,. es 
porque satisfacen sin escándalo sus fantos(as y tienen mil galanteadores. En el 
reino de Baltimera, todo mujer, fuere cual fuere su condición está incluso obli 
goda por lo ley, y bajo pena de muerte, o ceder al amor de cualquiera que la
desee. Una negativo es para ello una condeno de muerte" (Helvetius,-De l'es 
prit, Disc. 11); "El animal es tu semejante, ¡oh hombre! Quizá sea tu superior. 
lo es, si es verdad que los dichosos son los cuerdos." (Brisot, Recherches sur le 
droit de propiété et sur le vol.), Por otro lado, los pedagogos del tiempo po-
nen o los animales como ejemplos a seguir; as(, "Le Moniteur" del 17 de no-
viembre de 1794, propone la siguiente obro para la educación de la infancia y 
de la juventud: "Instrucciones sacadas de ejemplos de los animales sobre los 
deberes de la juventud, poro uso de los escuelas primarias, seguidos de obser
vaciones sobre las ventajas de la república". J. Ousset, Ibídem, p.p. 145-146 
n. 66. --



,,. .. 

.-(. ,;, 

~7 .~ Esté estudio está basado principalmente en las 
· Jacques Maritain. (Maritain, 

co de los grandes sistemas) Trad. ~"''""''"''v 
drid 1962.) 

J. Maritain, opus cit. p. 344 

\69.".',lbidem. p.p. 345-346, 

Georges, Psychologie de deux Messies si ti vistes, Peris, Alean, 1905 .p; 
3: en J. Maritain, opus cit. p. 391 n, 30. lin o sucesivo, todas las citas a - .. 

-afros autores hechas par J. Maritain en esta obra suya, se harón de la siguLeq-;: ; c.:., 

te fonna: autor citado, obra, y datos de la obra; y en seguida la referencia a
Maritciin que será: "en M, "y la inicial de la palabra página o páginas, el nú 
mero / y lo nota y su núiñero si la hay, Así en es fe coso / sería: "en M, p, 391 -
_n. 30", -

loffi tte, Pierre, Revue O ce identa le, 1895, t, 1 p.p. 4-5; en M, p, 394 n, 44 

Senio~, Alberto F., Sociología Ed •. Francisco Méndez Oteo, México 1964, p.24. 

_·_ --sóJ; __ ÁJ~c~~ndo la ~ecánica se estudia hoy-dentro de la física, él la colocaba aquí -
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81 ,.;; Sin embargo, en una época se opuso'a'ella pr~scribiendo la "pretendida astronomía, 
que constituye hoy la Única grave aberración científica propia de los estudios
celestes" (Cours, VI p. 751). Pero diez años más tarde la regenera desde el -
punto de vista sintético (primer volumen _de la Poi Ítique positive - en lo suce!! 
vo: Poi .pos.-), pero la limita al estudio particular de nuestro mundo, Por 1ÍI!_! 



IV p.212): seílola c¡ue en rigor bastaría con estudiar el sol y la 
-.•~--1--

c¡ue se pueden añadir los planetas antiguos, pero no los pec¡ueños plane-
. tas telescópicos, ya que son cosas que en la antigüedad se necesitaron, pero -' 
de las que ahora, en el estadio positivista, ya no son necesarias a la humani-

. dad, por lo c¡ue son prescindibles; incluso, a su parecer, hoy c¡ue "eliminar mu 
chas adc¡uisiciones inútiles o viciosas" (Poi.pos. 1, 508 -513; en M. p. 393 ñ; 
35.),Curiosa esta actitud científica., en la que se dicta de antemano c¡ue han de ca 
nocer las ciencias sin dar de base para ello más criterio, c¡ue el criterio sub je: 
tivo de utilidad de Comte, 

. . . 

82,- P~~ti~ndc:l.Cc:lmtede queh~yque acabar con la anarquÍa de la ciencia, 
C.. • • Jaclille.rt~d de desórrolló I así, es muy severo para el empleo del . . ; .. · .. . . . 

'Ínático en física (Cours 11 p.317). Rechaza como inútil la teoría de la .ondula. 
C:iól'l '~11 Óptica;· Prohibe a los físicos la hipótesis de los éteres y de los fluidos:- -· 

• en'IO;teoría'i:lelcalor1 de la luz y de la electricidad. En M; ldem. -
: ,.~-_-, ,_:;_ -'e"'...~ ,_e-

83,-

84,- Condéna también a las in~estigaclones microscópicas, sin duda, señala 
l?s microfenómenos están sométldos a leyes inac~esibles al 

"Este ' opúsculo fundamental 'estaba inserto en un volumen de Saint-Simon (Suite 
des trovaux ayant pour objet de fonder le systeme industrie!) de c¡uien Comte 
era entonces secretario, Este ha reproducido el opúsculo en cuestión bajo el 
título Plan des travaux se ienti fiques pour reorgan iser lo soc iété, en el apéndi -





111.-

112 .-

113.-

114.-

115 ,.:. 

117 .- J. Mari ta in, opus cit. p. 386.- citando a H. Lubac, Así escribía Comte: "No pe_r:i 
siguiendo el menor bien sino por el incentivo de una retribución infinita o por;.. 
el temor de un eterno suplicio, su corazón se muestra tan degradado como lo 
evidentemente su espíritu, considerando lo absurdo de sus creencias", {lettres 
~ divers 1, 1 p. 169; Correspondance lnédlte 11 p. 3 71 ¡ así mismo, enes te sen.·· ......•.. ,.:é.:•./ •. '•"•·· 

tido Catéchisme positiviste p.30, 281 ·en lo sucesivo cat.pcsit.-) en M. p.-. 
403 n. 121. · 

118,- J, Maritajn,_opus.cit, p •. 38Z. C.:itar)doaH.tubac •. 

119.-

120.- 1bidern·. p:p/4os~4o6 •. 
--·: .. ·<.:·,.~"·· .... ··'·-·· 

122 .-. ~~i¿~Í~j~~~1:.~;::d~ ~:;,;,;·c~,~:'.;.1:mii~~t:i~r~,~~tt,:J-~c;;,t i. ')~!· 
123. - <:_o.m1t;PC:Ote~h i~me• pastiyiste (c(]t~ p4osi.f.):.?ª.;_~d/1~J,bJ';~h~,_ 'ió·;fJ~ 0M~'#i~e:w: •• :•. "''.L~·.:_:·:'. .• 

····.: e P~i.~c~.0~5:~) .P:64 ~rWi·~ j>~•· ... O?i ······. ··.· }·~. : ?2.:.Lc ~:· .... ~~ .. · •< ·.·•~e ; ·z. , • •·f·>•: J;, 
124.- lbidem •. P .•. :.59;.e.nM;p •.. 4.0·7··'···· >.;'. • < ''.· >:i:.i', c.I.·--.··.··~.-): 

-,\~~-.-~; ·_.,··-;·· ·- "~ .'• -"--;~-¡-~··{::' - ' 

125,- ldern./ · • . 

126.- Comte P~lit.;b:Lll,Xt</~n~./~.)oa.\' .· J.·. 



141.- J, Maritain opus cit. p. 414 

142 .-

143 .-

146.-

147 .-



opus cit. p. 415. Nos dice al respecto Comte: "Siete años después 
'muerte, cuando todas las pasiones perturbadoras están suficientemente ex 

sin que los mejores documentos especiales estén ya perdidos, un jui= 
cío solemne, cuyo germen toma la sociocracia de la teocracia, viene irrevoco
blemente o fijar la suerte de cada uno. Habiendo pronunciado la incorporación, 
el 'sacerdocio preside el pomposo transporte de los restos santificados que, hasta 
entonces depositados en el campo civil, vienen a ocupar su lugar eterno en el -
bosque sagrado que rodeo al templo de la Humanidad. Cada tumbo se encuentra 
ahí ornamentada con una simple inscripción, con un busto, o una estotua,segÚn 
el grado de glorificación obtenida". Y sobre los réprobos señala que: "En cuan
to o los cosos excepciono les de indignidad caracterizada, la infamación se moni 
fiesta al transportar convenientemente el funesto fardo al desierta de los répro= 
bos, entre los ajusticiados, los suicidas y los duelistas". Comte.Cat. post;p.p. 
122-123;en M.p.448 n.62. Como se puede apreciar, la organización religiosa 
de Comte es-;f;uy com¡)ieto, . 

149.- Comte, Synt. subj. p. 24; en M. p. 416. 

150.- ldem. ci todo por J. Morito in p.p .416,446 n ¡ 50. 

~ron: C lo tilde 
madre: y Sofía BI iát / 

•• Maritain, opus cit. p. 417. 

Estos son inscritos en el calendario positivista, y los elegido~ 
el noveno sacramento social / el de la incorporación (ver 
Cat. posit. p.p. 122-123; en M. p.p. 415, 417, 44Bn. 

156 • .: un papel muy principal, y también muy especial, es el que tie~e lo mucjer en la vJ_ 
da y en las concepciones de Comte. Así, considera que, si el oficio de lo mu"'.; 
jer,lomatemidad,estuviese dispensado de las "brutalidades del hombre" (Cat. 
·~ p. 288) y del amor camal entre ella y un individuo masculino, ser¡(j'""'::' 
mas altruista y se transfonnorÍo en una puro fun~ión de interés social (J. Mari
tain, opus cit. p. 417). Al hablar de lo subordinación de lo inteligencia al co 
rozón, hablo de la "digna subordinación de lo razón masculino al sentimiento= 
femenino" (Cat. posit, p. 34). Y que más que el culto o Clotilde, y los cali
ficativos de casta, santa, etc.: "Addio Sorella, Addio caro figlia. Addio cas
to sposo ! Addio santa madre! Virgine madre, figlio del tuo figlia, addio." -



'/ 
social, y se siente 

de Corlomogno del 63), y en mismo sentido (Cot. posit. p. 20) ofinno 
que por la influencio de Cloti lde: venido o ser paro lo Humanidad un Órga-
no verdaderamente doble / como quienquiera que haya experimentado dignamen 
te el ascendiente femenino". En mucho, su ideal de lo mujer parece inspirarse 
en la Santísima Virgen María, que fue virgen y madre, la utopía que desea -
Comte, los polabros y atributos que son el mejor elogio en él para la mujer.No 
hay que dejar de señal~r que lo sustitución para quitar a Dios había empezado 
paro Comteen la Edad Media con el culto o lo Virgen,imagen de la Humanidad. 
"Después de haber bosque jodo admirablemente el culto a lo Mujer,preludio ne 
cesario o la religión de la Humanidad,el sentimiento feudal detenninó reolmen 
te, en el siglo de las cruzados, lo ol teroción que experimentó el monteísmo oC
cidentol, cuando la Virgen tendió a reemplazar o Dios" .(cot.pasit.p.363).0ui 
zá estossentim ientos nacieron de ver los consecuencias del 11natura lismo 11 en los re 
lociones sexuales (Helvetius,_ Brisot,etc ., ver nota 63) en que,en reolidad,sóio 
se sumió o la mujer en lo desgracia durante la revolución fronceso,sin haber -
quedado muy lejos los ct1adros entonces vividos,o los cuadros narrados por Cur 
zio Malaparte en "lo Piel". A veces, sin embargo, parecen reflejarse los se= 
cueles de un amor frustodo ·Extraños contrastes hay en tódo esto en la vida de -
Comte, que de lo más sublime iba o lo mós bajo,a tener entre sus Óngeles de la 
guardo (por cierto mujeres) o su sirvienta; o hoberse casado con uno mujer pÚbli 

_ co,cuyc¡s ingratitudes y pcsteriores faltos de moralidad causaron grandes resentf 
- --mientes en él. Quizó Comte nunca vió que en lo mujer también podía haber mol, 

/ y_su espíritu, inocente e ingenuo, le. llevó a estos extremos y o estos descalabros, 

.157 ;- ,C¿'m·;~~ Lettres d'Auguste Comte o divers, publicados pcr sus ejecutores testamento <> [ios, t•J la porte, Peris 1902, año 114 de la_ Gran Crisis.- (al Dr. Audi ffreni) 
); \ ... en M • p. 418. ·· 

15~.-· Ú~g~~o~pt, citado por G. Dumas, opus cit, p. 220; en M, p. 448 n, 67, 
'·~>·::::';o. ; ~. ~' ',. ' ' -

159:.:. Así, veía o uno mujer bañada en lágrimas que delante de él exclamaba: 11 Grocios, 
~-·'''''- ··.adoroclo Maestro, me esforzaré por imitar tu valor, y lo lograré alimentándome 

con tus ejemplos. Tú también has visto cómo se ignoraba tu generosidad y tus-' 
"scic-rificios; pero no por eso has sido menos fiel oLdeber. Auguste Comte, nues 
tro podre, fundador de nuestro Santa lglesia,quetumemoriomeguíe,y me sost;n 
ge y me conserve siendo la digna hijo de la Humanidad, desde este día hasta:
lo hora.de mi muerte, Así seo". "Revue Occidente le", sep. 1889 p. 169. En· 
M. p. 448 n • 67 

160.".' Comte, Cot. posit, p. 116; (en M~ p. 419) •Considera comte que sin la viÜdez -



~teriio, la monogamia era ilusoria, pues unas riuevas nupcias, a su parecer,pro 
ducían siempre una poligamia subjetivo, a menos que la otra esposa precedente 
sea olvidada, lo cual debía tranquilizar poco a la otra (lbidem. p. 291 ). Véa
se ese especial espfritu de Comte hacia la mujer,el cual aparece también en -
el caso del primer matrimonio positivista (julio de 1848), que más tarde (28de 
noviembre de 1850) cumplía con el primer sacramento social: la presentación -
del hijo. Dos o tres años después, el podre cayó en un estado de idiotismo se
ni 1, a la edad de 39 años, muriendo un año después, siendo inhumado o lamo 
nera positivista en el cementerio de Montparnasse, Y entonces, el sacerdote de 
la Humanidad se apuró, sin tardanza, a desligar del voto de viudez eterno, a -
lo bella y espiritual viudo de 25 años de edad. Y así, eso extraño influencia 
de las mujeres sobre el espíritu de Comte, le llevaba a contradicciones entre -
lo que predicaba y hacía, folla que en él parece muy humana. 

161.- J. Maritain, opus cit. p. 419. 

162.-

167 .-



182.-

183.-

186 • ..:. J. Maritain, opus cit. 
__ , __ Dumas,nopus"clt. p 

188.-

191 •"'.' 

192.-

193. -

194.-



197,-

200.-

201.-

202.-

203.-

204.-

205.-

207,-

208.-

209.-

210,- lbldem, p. 309; en M, ldem, 

211.- lbidem. p. 311; en M. ldem, 

212.- lbidem. p. 320; en M. ldem, 

213,- Cornte, Lettres a divers, 
_p. 453 n. 145, 

214, - J .Jv\ari_tain, opus e i t. p ~ 43? . . ·"'·: .,;.2;:_:;-~,;,.~ ;.L·'·'·");;;;·,,:;,:0.;·. ;c;x-;_~z;i;,,~~;·,u~.'-""-i!i,<>>"·,,,, 



221.- Así, Stalin señala: "El marxismo no admite conclusiones ni fónnulos inamc>viblés · · 
obligatorias en todos los épocas y en todos los periodos. El mori<isrno es.enemi~ .. 
go del dogmatismo", Extraído de un artículo de Bolchevik No. 14 (1950) ypu 
blicado en A prpósito del marxismo en linguÍstica: J, Ousset, p. 5 n, 6. Así:. 
pues, no puede quedar ligado o formu los de un comunismo definitivo y dogmáti 
co, ni el comunismo de los marxistas es tal, como se verá, -

222,- J, Ousset, opus cit.en N 1 P•P• 4-9, También en: Cueva, Mario de lo, Dere 
cho mexicano del trabajo, Editorial Porrúo, S, A. lOa ed. México 19671 p• 
7.3 t, l. Y también, sólo que en forma incompleto, en Moritain, Jocques, Cris 
tionismo ydemocracia, Trad. Hector F. Miri; Ed, Dedolo, Buenos Aires,1961, · 
p.p.·93:-94 

223 .- BC>ch~~ski; 1. M., El materialismo dialéctico, trod, Roimundo Drudis Baldrich, Ed, 
. Ediciones Riolp, S.A. Madrid 1958, p.p. 103-104, Así, en Kommunist (1955 

- ~--~·Na-~ec522 F) se señala que: "todos los teorías en contrádicéión con el 
deben, como toles, ser anatematizadas y no pueden ser hechos objeto de discu 
sión" ¡ Ibídem, p. 106, En lo sucesivo, todas las citos o otros autores hechas: 
por 1, M. Bochenski en esta obra, se harán de la siguiente forma: autor cita
do/obra, y datos de lo obra; y en seguida la referencia o Bochenski que será: 
nen B." y. lo inicial de la palabra, página o páginas, el número, y lo nota si la 
há}';-Así, en este caso sería: "en B. p. 106." 
. -,,,_~ - -

224.- J.Ous~et. opus cit. en 1, p. 91. 

225,- ELR(P¡~Guettier, que fue misionero en China, donde estuvo más de 25 años en-
. . carcelodo por los comunistas y que más tarde fué expulsado de ahí, comentaba 

qu~: "Los retiros según elmétodo de Son Ignacio, están bastante discutidos en 
Frcincio,,, Pues.bien ••• hoy países, en que este método es apreciado en sujus 
to valor ... China en primer lugar, y a continuación todos los países bojo el iu. 
go comunista ... cerca de mil millones de seres humanos están obligados a se-= 
guir los círculos de estudios tres veces par semana y, · entre ellos, centenares 
de miles están obligados o hacer retiros cerrados de cinco dfos por lo menos y -
o veces de ocho y treinta días ... según el método de San Ignacio~~~ ... Los re ti 
ros cerrados, según el método ignaciano, plagiados para lo formación de los co 



226.-

munistos militantes, empezaron yo en China en 1934 ••• El plagio es, eón jus 
ticio, sorprendente.,. Todo lo tienen, El predicador católico, desde el prin: 
cipio del retiro, desaparece ante el Espíritu Santo del cual no es más que el -
instrumento y, con el «Principio y Fundamento» 1 os coloco ante Dios, Tri ni 
dad, Creador e Iniciador de todo el plan de Amor. El instructor comunista, --
también, desaparece ante el Partido, del que no es más que el instrumento y os 
sitúa de un golpe ante lo nueva trinidad materialista; el culto o la humanidod
bojo una forma trinitaria, Al principio era la Acción, y lo Acción ha engendra 
do el Trabajo, y es gracias ol Trabajo que todo ha sido hecho y nado ha sido::: 
hecho sin El::: ¡La Acción: ¡El Trabajo: ¡El Partido:. luego, la primero 
semana: se examino el pasado, los faltas cometidas contra el Trabajo, contra -
el Partido. Exámenes detallados, repetidos, bajo el nombre de lo autocrítico, 
de contrición: se lamenta, se sufre, se llora en lo obscuridad de lo celda. Des 
púes, en uno ceremonia solemne, en la noche del quinto día, se promete vivir, 
en los sucesivo, para el Partido, Los días siguientes están ocupados totalmente 
en preparar el porvenir ... " Morchons, "Revisto misional de apostolado del hom 
bre adulto por los Ejercicios" Chabeuil (DrSme) 1954, p. 245, -
No está por demás hacer notar que Tito tuvo también una formación semejante 
en lo escuela de Piyadé: Se procedía,nos dicen,en esta copil lo comunista, en · 
formo análoga o lo propuesto por San Ignacio de Loyola,en los Ejercicios Espi · 
rituales ... ". J.Ousset opus cit. en N 14,p.p.508-509, .- - · 
Curiosa es también lo importancia que daban o Son lgncicio por el 
sus retiros tanto Lenin como Hitler. Aunque hoy dentro de lo Iglesia se han.o'.'.' 
bondonado oigo; quizá no fuesen ton molos estos anticuados · 

~~:0~-0;~p~~.b~~~~~~ 

L.oyola, Ignacio Son, Ejercicios espirituales, Principio y fundamento~ 
por J. Ousset, opus cit. en N. l, p, 108 n. 21. 

227 ,- Z~elg, ferdinand, El pensamiento económico y su perspectiva, histórico, trad. -
. Mor.tho Chávez, Ed. Fondo de Culturo Económica 2o, ed. México 1961 p.59 • 

. ':'-.<~;_'' . 
228.- En cU~rltC) a esto teorfo, Marx señalo, en el Capital, que yo Aristóteles había se

ílolado que el valor se encontraba en "el trabajo humano" (Guide, Carlos y -
.. Carlos .Rlst 1 Historio de los doctrinos económicos desde los fisiócrotos has to nues 

H• díclsH;H;Traa; c .. Martrnez Peñalver, Ed; Instituto Editorial Reus 3o. ed. Mo-
dcid, p• 501 n. 1,) , En el transcurso de este trabajo veremos como irán opore
cléndo-inui:has ideas de Aristóteles, sobre el cuál, el marxismo-leninismo emite 

- j\Jlcios muy benignos, 

229,;.. Sombort, Socialismo y movimiento sociolr en M. de lo Cueva, opus cit.p .71 

230,- Guide y Rist, opus cit. p. 501 



243.-

, por ejemplo, ya Platón sacrificada todo lo que pudiera e.lar vida propia al hom 
bre dentro del Estado¡ las tierras de la República pertenecían en común a todos.:
los ciudadanos¡ no había familia ni propiedad¡ las mujeres, al igual que los bie 
nes, serían comunes; los niños pertenecían a la sociedad y serían educados eñ 
común. No habiendo más familia particular, la República venro a ser una gran 
familia; en todos los niños de cierta edad, cado ciudadano reconocería sus pro 

. ·. pios hi¡os,etc. etc .. Janet y Séailles, Histaire de la philossophie, Ed. Delea-:. 
· grave, 1921; citado por J. Ousset, opus cit. en N. 1, p. ¡g:-

Asi Groco Babeuf (1760-1797), en "Proclama al pueblo francés "dice: "Querémos 
la iguoldad verdadera o la muerte,., La revolución francesa sólo es precurso
ra de una revolución mucho mayor, mucho más solemneyqueserá loúltima .... 
Consentimos •• , en hacer tablo rasa paro quedamos en el la, •• La Ley agraria 
o el reporto de las tierras fue anhelo de algunos soldados sin principios, Vamos 
a algo más sublime,,.¡ La comunidad de los bienes! no más propiedad indivi-
dual de la tierra, lo tierra no es de nadie, •• Oue no existan entre los hombres 
mas diferencias que la edad y el sexo", Delassus, Le probleme de l'heure pre 
se~!e• Citado por J, Ousset, opus cit. en N. 1 p. 161n,15. ~ 

A. Caso y F. Larroyo, opus cit. p. 101 t. V. 

244,- ldem, 



r a fuentes orientales no queremos decir, de ninguno manero, fuentes asió 
ticas¡ en realidad, nos referimos o los fuentes judíos y rusos y los denominamos 
órientoles, frente o los fuentes que tienen su origen en lo culturo de lo que se 
conoce como Europa Occidental. El cristianismo se vió en fuentes occidentales, 
pese a su origen judío., por haber sido en Europa Occidental donde se arraigó 
y animó o todo la cultura de estos países, 

258 .- Entre otro~: M:irx, Engels, Len in, Kruschev, Ti to, Trosky / Zlnovlev, etc .. Los li 

261 .-

• bros que tratan sobre la influencia del judaísmo en el comunismo son bastantes, 
- --y mucho se ha hablado al respécto, por lo que no profundizamos sobre esto 1ade 

más _no es éste el objeto de nuestro estudio. -



267.-

DicieN05sig: 11 EI movimienfo socialista moderno es en sú mayor porte obra de lo;~¡u/ · 
díos; los judíos fueron los que imprimieron en él lo marco de su cerebro;igual:: · 
mente fueron judíos los que tuvieron parte preponderante en la dirección de las.· 
primeros repúbl ices social is tas, Sin embargo, los socio listos judíos, dirigentes-, 
estoban, en su inmenso mayoría / ale jodos del judoÍsmo;y a pesar de eso ,el papel 
~uedesempeñoron no depende de ellos, porque obraba en ellos de uno manero 
inconsciente el principio eugenélico del mosaísmo, y lo rozo del antiguo pue
blo apostólico vivía en su cerebro y en su temperamento social 11

, 

"El socialismo mundial actual forma el primer estadio del cumplimiento del mo 
saísmo, el principio de la realización del estado futuro del mundo, anunciodÓ
por los profetas", 
"Por eso es por lo que todos los grupos judíos, cualquiera que sean, o sionistas 
o adeptos de la Diásporo, tienen interés vital en la victoria del socialismo, la 
que debeo exigir no sólo por principio y por identidad con el mosaísmo, sino -
también por principio de táctico, "Nossig, Alfredo, Integrales judentum (juda(s~ 
mo integral); citado por J, Meinvielle, opus cit. p. 91. -



275.-

278.- Engels; Federi0 1 Ludwing Feuerbach y el fin de la filosofía alemana, en M.:irx-Car 
los, Federico Engels, Obras escogidas en dos tomos, Ed. Editorial Progreso, --

H Moscú 1966, p.p. 404-406. A este escrito Engels añadió como apéndice los - · 
once Tesis sobre Feuerbach, que estaban en un escrito de Marx y Engels de 1845: 
"La ideologro alemana", En su tesis once, Marx dice (yo que Engels reconoce
que casi todo es de Marx): "Los filósofos no han hecho más que INTERPRETAR
de diversos modos el mundo, pero de lo que se trota es de transformarlo". 

279.- l .M. Bochenski, opus cit. p.p. 44-45. 

284.-

285.-

286.-

287.-

288.-

290.-

291.-



293.-

294.-. 

295.-

296.-

- 276 -

sobre lo acción de éste, es aplicable este párrafo o la filosofía. Igualmente -
piensa Moo Tse Tung; "Una de las particularidades del materialismo dialéctico
es su carácter práctico subrayando el hecho de que la teoría depende de la prác 
tica, el hecho de que el fundamento de la teoría es la práctico, y de que lo.;.:
teorÍa 1 o su vez es la práctica •• , El CRITERIO DE LA VERDAD no puede 
lo PRACTICA SOCIAL. El punto de vista de la práctico es el punto 
primordial, fundamental, de la teoría materialista dialéctico del 
Mao Tse Tung, Obras escogidas Ediciones Sociales, París; citado porJt 
opus cit. en N 1, p.p. 70-71. · · 

traductor de una obra de P, Tannery sobre la hist~ria de los 
citara en su prólogo a Engels, ni a Morx,ni a Lenln, ni o .Sta 

.·, Manual e di filosofía balscevica 1945), Berdjaev refiere el co
autor condenado porque en uno obra sobre totemismo no había ci todo a 

obstante haber asegurado que Lenin no había escrito rii uno palabra
•_JBerdjaev, N. 1 Wahrheit und lüge des kommunismus 19.34t 

., ; . . 

297 .- y. M.· ed~h~nski, opus cit. p .p ~ 91-93. 

298,- lbi~~~. p.p~ 93~9,4; 
299.- '.J/9'Js.s_~{rEl

0

mo~ismJ léninismo¡ P•P• 306~307, ahí citado. 

300,- 11 M~ se;ghenski, opus cit, p.p. 93-96. 

301 ,- Recu~rd~s~ cómo con motivo del aniversario de Hans Kelsen, los comunistas :... 
- de nuestra Facultad desataron una campaña contra las tesis de Kelsen, 

que fuesen desterradas de la Facultad, y se oponían a que hubiese 
dar más argumentos, que el decir que Kelsen se había vendido al 
que sus tesis eran imperialistas, que estaba pagai:Jo por el imperialismo, etc .,y · 
de paso, las mismas acusaciones, de imperialistas y de pagados por el imperia
lismo, fueron hechas a los maestras de ideas kelsenianas, 

302.- l. M. Bochenski, opus cit. p.p. 98-100. 

303,- Judin y Rozental; Kratkij fi losofskij si ovar 350 (1940) en~· p, 111. 







346.-

347 .-

350.-

351.-

353.-

355.-

356.-

361 .• -

362 .-





384,-

385.-

392•-

393,:;c Stalll1,'opuscit: p. 14:ra; y también Judin y Rozentol, opus cit; 36a; en~· 
y en J. Ousset,opus cit, en N. 1, p.p. 57-58 n, 20;'.'.' "al contrario de ló 
física", expresion, que no es más que una calumnio y que se repite, como il'e..;= 
mos viendo, o cada instante, y decimos que es una calumnio toda vez que lo -
metaFrsica da una gran importancia, quizá excesivo, a esta unidad, La razón -
de esta afinnación parece estar en que Hegel y Engels así vieron a la metafísi
ca y los materialistas dialécticos lo único que hacen es repetirlos, pues recorde 
mos el carácter dogmático e irrefutable que se da a los c lósicos (en este caso a 
Engels), Pero esta actitud es también común a marxistas-leninistas de Occiden
te, así, Politzer (del P ,C ,de Francia) (Principios fundamentales de la filosofía, 
Ediciones sociales, París) partiendo seguramente de estos textos de Stalin escri
bió: "Es así como la dialéctica se opone en todo a lo metafísica, No es que la 
dialéctica no admita ni descanso, ni separación entre los diversos aspectos de
lo real; sino que ve en el descenso un aspecto relativo de la realidad, mientras 
que el movimiento es absoluto. El metafísico aisla los contrarios, los considera 
sistematicamente incompatibles, El dialéctico descubre que no puede existir -
el uno sin el otro y que todo movimiento, todo cambio, todo transformación se 
explica por su lucho". Es pues obvio que se trata de calumnias repetidas por la 
gran fe que se profesa a los clásicos. 

394.- Hegel, Pha'nomenologie des geistes. HRSG. J. Hoffmelster5.A. 1949 p. 2len ~ 
en~· p. 159. 



399,-

407.-· 

409.-

410.-

411.-

412.-



413.-

418,.:. 

419.-

420.-

432.-

433.- 1. M. Bochenski, opus cit. p. 166, 



. lbldem; p.p.-170-171.~~L~s'~¡·~ntífl~os'yfilósofos¡ cuyos-trabajos o ~scritos eran;; -.... 
. condenados, y que se sometían.a las decisiones del Comité Central, no eran - · .. 
ejecutados, contra lo que ge'néralmente se cree en Occidente. Así, Deborin, .. · 

- - condenádo- en 1931; siguió ocupándose de filosofía; lo mismo Aleksandrov, q-Úe -
fue condenado en 1947, y que, con todo, ya en 1948 publicó un nuevo traba-

. jo. Hasta aquí podría, ciertamente,hablarse de la oposición. amistosa que existe 
-en Rusia, pero resulta que Ju. Zdanov fue expulsado del Partido a pesar de sú 
humilde "mea culpa", por la que lo primero no es pues, regla absoluta, A los 
q1Je no se someten, sí se les aplican penas más impartan tes. Se conoce el caso 
de Nikolaj lvanovic Vavilov, biólogo, condenado a trabajos forzados en Ko 
lyma, donde murió en 1942. Ciertamente que los soviéticos afirman que Vavi: 
lov había sido espía inglés y que así lo había confesado antes de su muerte. 82 



aqur; que esb no tiehévalor/yo que es sabido que las vrctimas 
Soviética confiesan todo lo que se les pide (1. M. Bochenski, opus. 

·cit. p. p. 94 - 95). Muy distinto es el caso de los "libres pensodores-rrcü" 
yos escritos son condenados, y yo sin hacer referencia a la terrible época de Sta 
lin, está el caso de Andrei Sinyavsky y Yuli Daniel (1965-1966), cuyos escritos 
fueron publicados en Occidente bajo los seudónimos de Abraham Tertz y Niko
lai Arjak. El primero se sostuvo en su posición de no ser anti-soviético, pero juz 
gándose que era "diferente" se le consideró como enemigo (Así, en su declara-= 
ción final Sinyavsky hace una síntesis del proceso, de donde entresacamos las si 
guientes notas: "Este es el momento en que se aplica la alternativa 1 ellos o naso 
sotros 1

• Quien no está con nosotros está contra nosotros ... si no eres realista ni: 
marxista, eres un relator de fantasías y un idealista, que por añadidura publico -
en el extranjero. Indiscutiblemente, eres un contrarrevolucionario") y fue senten 
ciado a 7 años de prisión con trabajos, mientras que Daniel a 5 años tan solo (Bo:, 
letín Internacional de Juristas, No, 26, junio de 1966, Ed. Comisión lnternacio;.;, · 
nol de Juristas, Ginebra Suizo, p.p. 37-48 ,) • 'He aqur pues, la oplicaeión 
léctica" del criterio que estamos arializandoí y lo que significa la 'crrtica y la _: 
autocrrtica a lo soviético, · · ·· · · · 

450.- Mao Tse Tung, On contradiction, Pekin, l9!j2 p.10~39; en~· p. 171. 
. . . ' 

451.- Lenin¡ opus cit. en N; 345, p. 263fen ~· ldem, 

452 ,- Judin y Rozental 1 opus cit. 54 b; en B. p, 172. Es ta 1 la importancia que ~e da o 
la contradiccion, que, en relacióñ a estos dos últimos puntos vistos, está el si-

·- gulente párrafo de Mao Tse Tung (De la contradicción, citado por·J,Ousset,.- ~.~>.<•'e··'"· 
opus cit. en N. 1, p. 68): "Es normal que se produzcan discrepancias dentro -
del Partido, y que éstas den lugar a pugnas, Es la reacción interna del Parti-
do frente a las contradicciones entre clases en la sociedad y entre el ordennue 
vo y el antiguo. Si no hubiera contradicciones en el Partido / ni lucha para re: 
solverlas, serra srntoma de que el Partido dejó de tener vida". Adviértase -
pues la enorme trascendencia de estos principios de la dialéctica y sus implicc:_ 
e iones. 

453,- I; M. Bochenski, opus cit. p. 172. 

454,- Lenln, opus cit. en N. 345, p.211 s.; en~· P•P• 172-173, 
_,,·' .,. --- -- ----- ----

455.- l.M. Bochenski, opus cit. p.p.173-174. 

456,- lbidem. p. 174. Cuando Sviderskij invitó a Leonov a dar una justificación a va
---r¡¡;s de estas tesis, se le reprochó el pedir contestaciones a preguntas estériles 

sobre las que no se discute, (Sviderskij 1 V. L. O, Knigah M, Leonova i M. -
Rozentala, en Voprosy Filosofii 1947, 2) Loe, cit. 



J, Der begriff der dialektik im marxismus, Dialécti
p. 179, Nótese la semejanza aparente con fo que dice -

Señor Jesucristo: "En verdad en verdad os digo: si el grano de trigoarro 
en tierra no muere' se queda solo; mos si muere' produce fruto abundante'r 

San Juan, XII, 24), San Pablo también dice:'' ¡Oh ignorante,! 
!.oque no es vivificado si no muere" (1ª a Corintios XV,36), Con to 
do, la semejanza se reduce tan solo al material usado poro ejemplo, y no alfiñ 
del ejemplo, ni significa que el Nuevo Testamento se desarrolle sobre bases dio 
lécticas, como se ha pretendido sostener por algunos grupos ultra-progresistas.: 
Además, los ejemplos evangélicos aquí citados son conformes al sentido común, 
coso que no sucede con lo concepción del mundo a base de contradicciones dio 

~-lécticas, que obligan a forzar los conceptos obtenidos o fin de que no sean dei 
mentidos por lo realidad y por el sentido común, como aquí hace Engels. 

l. M. Bochenski, opus cH, p. 179. 

Marx, Tesis sobre Feuerboch, Tesis 11; en C. Carx y F. Engels, Obras escogidos -
en das tomos p. 404 t. 11. (ver noto 278). De aquí que Marx pruebe lo nulidad 
del distionisma de lo siguiente manera: " .. ,Cuando la experiencia pruebo que 
desde hoce 1,800 años este amor no se mostraba en obras, no estaba en estado 
de tronsfannor al mundo, de fundar su reino, se debe concluir, que este amar,-

- incapaz de vencer al odio, no daba lo fuerzo real, lo energía necesaria poro los 
reformas sociales, Este amor se expresa en frases sentimentales que no pueden su 
primir informes efectivos; en realidad, adonnece al hombre nutriéndole con uña 
tibia papilla sentimental" (Marx, Manifeste centre Kriege (1846); en "Grands -
textes du morxismc sur la religión' / Ed. Sociales lnternotionalcs, 1936 p. 75;en 
M, p.p. 284-285). Quienes argumentan diciendo que los cristianos han de pro
br~r. la verdad del cristianismo viviéndolo, argumentan realmente en fonna mar
xista, ya que buscan la confinnación en lo práctica y no por pruebas intelectua 
les (de una verdadera inteligencia, no de una inteligencia fenomenal izada, de~ 



·•·.ligado de lo ~eolidod). Cie.rtomente C¡ue en Morx su ontirreligiosismo es canse-
. cuéndio de su Cloctrino/ por lo que quizá lo pruebó dé lo verdad del cristionis;.. 

< mohubiese podido valer olgo1 y decimos oigo, esto es, poco, yo que el mote- · 
'.. dólismo y lo dialéctico le excluyen y le dejan sin valor poro el momento presen · 

465;-

467.-. 

468.-

469,-

472.-

473,-

475,.:. 

·. · ·· te, más tal posibilidad de poder pr_obor, por lo práctico, aún ese poco, desopo~ 
. rece con Lenin poro quien su anti-teísmo y ontirreligiosismo no son consecuen- · 

cio de su doctrino, sino un fundamento, un dogma no sujeto o comprobaciones, 
[)e 110 ser por otros rozones que veremos, se diría que el marxismo-leninismo se 
inclinaría a declarar moral unicomente aquello que se dé en lo práctico, lo que 

·····• '.ésto vaya confirmando ':coirio morof / según el texto citado; sin embargo yo ve re 
· mos el gran mifogro que opero aquí y los troscendentofes consecuencias que eS

to tendrá; . · 



487.,. '.G'MFcfil~b~~s~,i,~ci?us ci h·p.·1a7/!lasadoe'ñ JúdinyRozental1 opusfit; lo~·{-,4~! 
· ''en Projéld prci°grammy""'kursa dijálekticeskogo materi jolizma.(L9,48):321b;\ . ·• ·.;'; ~'.> ·· • 

~ -:/;.,:: 
,,· ~<- ;::·,~ ---~-

-;i~· ... -. ~:¿_:_' . - _._.,_ - ·-

4a9 :~;i J'()ü~;;t;:7p0f ci t: ~n l\l;H1;·15;p;"J8:']9 ~~L~,CC.•~H.· 
.. 'L. -: :· ·,. :--.:\>~~:,: '";', :.~, -- ; 

4 90:-/st~ tin·, ;opÜ~ ~ i t. p.i 157; en B; p.J~~.' 
491.,.:u;ld~m •. rp;)S8ren~ •. 1d,em •.••.•• ·.·.,,•· .. · 

· 492.- ·1.• ~·¡ Bo~%~s~i/dpLs dit.;p· •• 1 Ba, • ·· 

493.- j~~{~)'~~~Z,~~t~I, op¿~ ~it. 179b, art. 

494t· ... .C l.~M":'&,'¿h~énski, opus cit. p.p. 188-189. Señala este autor, que con todo, este -
·• principio ha sido cada vez más abandonado, así se habla ya de una doctrina,se 
· gÚrlla cual; la lógica esgenerJI a los hombres, y parece que esto se extiende

ª ciertas partes de todas las ciencias naturales, bajo la presión de necesidades 
prácticas (v.g. investigación atómica, espacial,º etc,). Sin embargo, vam:>s a 
ver coma en moral, este principio, es fundamental y no se ve modo de que pue 
da ser abandonado, sin implicar un cambio radical en el marxismo-leninismo.-

. 495.- Judin y Rozental, opus cit. 275 (socinenija 14, 130); en~· p. 190. 



Parvus, citado por 
opus cit. en N. 1, p. 

499.- J. Ousset, ldem. 

500.-

501.-

502.-

503,-

504.-

505.-

506.-

508,-

509,- Stalin, opus cit. en N. 290, p. 1430, y 
· en~.p.158. 

510.- I, M. Bochenskí,.opuscit. p. 160. 

51 l ,- J. Maritai11, opus cit. en N. 67, p.p. 300-301. Así, hoy autores morxístas que -
hablan de TréSmsgos distintivos del hombre: el lenguaje articulado, el pensa-
miento abstracto y ia fabricación de los útiles (ver A, Pannekoek, Marxismus 



525.-

526.-



0 0e aquí que se digo: . ••· . 
"Pues se troto efectivamente de abolir lo personalidad burguesa, lo independen 
cio burguesa y lo libertad burguesa. 11 

-

"Por libertad, en las condiciones actuales de la producción burguesa, se entien 
de lo libertad de comercio, lo libertad de comprar y vender." -
"Desaparecido e! chalaneo, desparecerá también !o libertad de cho!oneor. las· 
declamaciones sobre lo libertad de chalaneo, !o mismo que los demás brovatas
liberoles de nuestro burguesía, sólo tienen sentido aplicadas ol chalaneo enea 
denado y al burgués sojuzgado de lo Edad Media~ pero no ante lo obol ición co 
munisto del chalaneo, de las relaciones de producción bi?i1'guesasy de lo p1·opic 
burguesía". (Marx y Engels, opus cit. en N .503 en C. Marx y F. Engels, opus 
cit. en N. 278, p. 34, t, 1.) Véase como la libertad burguesa es concebido -
SOio en función de los relaciones económicos, sin hacer mención o otros campos, 
por lo que se considera que sólo tal campo es el ámbito donde puede darse lo li 
bertod, limitándose también a este cornpo lo r,1oral, En realidad, no se extien-
de lo economía o todos los campos, sino que estos son restringidos al campo de 
lo economía, 

528,- J, Ousset, opus cit. en N. 1, p. 14, 

529.~ .~p. 15. 

530~..' Gcira"údy, Roger, El materialismo histórico: "Los leyes de lo historia", Curso de Fi 
losofía, fascículo IV de lo "Universidad Nueva", 1946,Edic, Sociales, Porís,éi 

. todo por J. Ousset, opus cit. en N.1 p. 14 n. 4. Estos ideos han desarrolla 
do conflictos entre los diferentes escuelas marxistas, en relación o lo compren= 
sión olccmzable en las distintas condi'c iones históricos y fa apreciación de fo -
que seo superior e inferior en las diversas etapas por los que se atraviesa y el
deber, amor o moralidad de definirse por lo que aparezco por superior. J, Ma 
ritain, opus cit. en N. 67 p. 309-310). -

531,- l. M. Bochenski, opus cit. P•P• 160-161, 

532.- Marx, Tesis sobre Feuerboch, tesis XI; ver nota 278 •. 

533.- J. Ou~set, ~~· en N. 1, p. 74; ver noto 291. 

534.- Lenin, opus_~~· en N. 289, 1, 194 (lsw 4 (2), 

535.- 1, ivL !J.Jchanski, opus cit, p. 179, 



541 .-

542 .-

543.- ~p. 318. 

544.-

545.-

546.-

547.-

548.-

553.-

556.-

---

557.- J. Marltaln, opus cit, en N. 67.p. 319, 



ejemplos históricos~. 
de lo década de los treintas, el Partido había invi a los tra 

del mundo entero a luchar contra la dictadura de r!itler, aplicando ;
político-económico. En Bélgica, obedientes los comllnlstas, llevaron 

a los portuarios a lo huelga, rehusándose éstos o desembarcar mercancías poro• 
Alemania; se siguieron tumultos, muertos, etc., y cuando el final de la lucho'" · 
estaba aún en lo balanza, una flotilla de cinco cargueros, nado menos 
la U.R.S.S., entró en el puerto con un cargamento de minerales 
Dos aiios más tarde, lo historio se repetía, cuando Italia 
cuando los petroleros rusos transportaron combustible paro "el agresor". (J. 
sset, opus cit. en N. 1. p. 196). . 
Otro ejemplo lo tenemos en 1937, año en que el ex-general ruso Skoblin, que 
se fingía anticomunista, y que en realidad era agente secreto de Stalin, se pre 
sentó ante uno de los jefes de la Ges tapo: Reinhard Heydrich, poro denunciar: 
las actividades pro-soviéticas del Ministro de Guerra alemán, General Von -
Blomberg; del Comandante del Ejercito, General Barón Werner Von Fritsch; y 
del Jefe del Estado Mayor, General Ludwing Beck. Ni Himmler, ni Heydrich, 
jefes de la Gestapo, ni el mismo Hitler sabían nodo al respecto hosta-qntes.de 
tal denuncio. Pronto entró Goering en acción (según proceso de Nuremberg) y 
con hábiles intrigas eliminó del panorama político a estos personajes (salvo a -
Ludwing Beck, lo cual fue un error para los nazis, pues fue de los jefes de la 
"operación Wolkirio", que.terminó con un atentado contra la vida de Hitler,el 
20 de julio de 1944 y que iba a entregar a Alemania en manos de marxistas). -
Stalin acabó así con los esperanzas de los comunistas alemanes, alentados des
de Rusia también, de derrocar a Hitler y ad:.ieñarse del poder para establecer el 
estado del proletariado y realizar el viejo sueño de una unidad desde Berlín has 
ta Vladivostok (Snyder, l.ouis L., La Guerra p.p. 62-73-75,488,493,670 Ed.: 
Mortínez Roca ,So ,ed. Barcelona, España, 1972;y Borrego E,, Salvador ,lnfi ltro-
ción mundial,p.p. 48-50, 58,63,64,287-293,), Así pues, mientras era moral -
combatir al nacismo por todos los medios, también ero moral que la U.R.S.S. -
vendiera sus productos para el engrandecimiento del Estado de los obreros; y lo 
mismo es aplicable al caso de Italia, En cuanto a lo otro,Stalin logró así desha 
cerse de Kamenev y Zinoviev y demás simpatizantes de éstos, acusándolos de: 
tener tratos con los extronjeros,y ser por tonto enemigos del pueblo (ver nota -
447); y su acción, de Stalin, moral en la U.R.S.S., en Alemania, por los socia 
listas alemanes, bien podía se juzgada de inmoral, pues frenó el avance de lo: 
conquista del Estado y ya que esto, lo hizo también Stalin, por el temor de que 
la supremacía en el gobierno de un Estado proletario posara, de Moscú ,a Berlín, 



J.,Maritaln, opus cit. en N, 67, p.p. 32~-321, 
577.- El ~rte. és una fonna de conocimiento social¡ es también un reflejo (otrazenije) de 

' .la realidad; la belleza del arte soviético es una imagen "de la lucha de la na
. ción soviético", desde que lo belleza del arte es el "reflejo de los ideales de 



los distintos c loses" (Berestnev 1 V, F., und Trofimov / P, S., Projekt progre-
mm kurso "Osnov marksistko - leninskoj estetiki" enVoprosi Filosofii · 1948, 
l, P•P. 322- a - b, 341 b, 3 2, 343b, 3450. , E primer deber de la estética
soviética es "la lucho contra la estético decadente y burguesa, contra el fonna 
lismo y el naturulismo, contra el cosmopolitismo, contra el proceder rastrero ..: . 
(nizkopoklonstvo; literalmente: las bajos inclinaciones) frente o los no rusos, ,. 
contra lo objetividad, contra el opartidismo en todos los trabajos de los críticos 
soviéticos" (Zadoci sovetskoj estetiki v CK KP (b) Armenii Voprosy Fi 
1947; 291 b J. Es pues, también, uno estética social-utilitarista (l.M. 
ki, opus cit. p. 194. De él son también los citos que anteceden~- Loe· ---

578.- l. M. Bochenski, opus cit. p. 195 -196. 

585.- Ver, sobre como se controlaba a la Asamblea, lo nota 30, Por otro lodo, recuérde 
se cuantos nobles, allegados, y hasta parientes de Luis XVI, simpatizaban, si: 
no es que hasta militaban, con la masonería, y no veían mol en ello, sino que 
hasta solían aprobar los ideas revolucionarias, por las cuales, más tarde, perde 
rían hasta la cabeza, Un ejemplo típico lo tenemos en "Felipe Igualdad" (Luis 
Felipe José de Orleáns), que votó por la muerte de su primo el Rey / y que mu 
rió, no obstante, también en el cadalso, Su hijo, Luis Felipe 1 de Francia, Fue 
también gran simpatizante de las ideas de lo Revolución Francesa, 
Hoy en día, también se ve gente de clase acomodada que simpatizo y do alien 
tos, cuando no hasta ayudo económico, a las corrientes izquierdistas. Un caso 
típico se ven e los tupamoros de Uruguay, integrado este grupo por muchos jo
venes de posición alto, económicamente hablando, que serían los primeros en 
verse afectados en sus bienes con un triunfo del comunismo en su poÍs, 

586,- l. M. Bochenski, opus cit. p.p. 200-202 • 

. 587;.;. ~P· _200. 

588 .- Controriam~nte a lo qu~ se cree, .o lo Iglesia Católica, sí le ha importado, y de-' 



ahíque haya reglamentado para velar por ello, el buen estado del cuerpo del 
hombre, por esto existe mucho rigor y vigilancia sobre las ordenes religiosas -
cuyos miembros hacen penitencias, por esto es que, poro los seglares que desea 
bon hacer penitencias fuertes y disciplinarse en su cuerpo, hacía falta el pernil 
so del confesor. No está por demás señalar el hecho de que San Francisco de:
Asis tuvo problemas con algunos monjes que exageraban en el catigo de sus car 
nes hasta el punto de inutilizarse para las labores cotidianas. Santa Teresa de-: 
Jesús, lo primero en que se fijaba al recibir a aspirantes, era en su aspecto, si 
eran sanas, ya que consideraba que la salud era la base de la vida devota, por 
lo cual vigi loba y se preocupaba en demasía porque sus rnon jos estuvieran rnuy
bien alimentadas ,Más aún Santa Teresa del Niño Jesús hace notar en su "Histo 
ria de un alma", que para poder orar devotamente el cuerpo ha de estar cómo':. 
do. No muy distinto es el pensamiento de otros santos como San Ignacio de Lo
yola, San Juan Baustista de la Salle, etc .. De tal manera que, quienes actúan, 
o nombre de la religión o de fa espiritualidad, torpemente contra el cuerpo, lo· 
hacen par ignorancia o por algún trauma que seguramente requiere atención rné 
dica. -

589.~ A Rarnsay, para disculparlo, se le suele presentar corno un franc-masón, que estaba 
al margen de la corriente de tipo subversivo y que más tarde fue convertido al
catolicisrno por el mismo Fenelón, Sin embargo, ha sido uno de los mejores ins
trumentos de la masonería en el arte masónico de ejercer influencia sobre t~I o 
cual personaje a base de contacto personal con uno de sus miembros que le in
fluye cuidadosa y disimuladamente paro no levantarle, ni causar, ninguna sos
pecha. Uno vista más profunda a la historia muestra que el caballero Rarnsay ,
hijo de un panadero de Edirnburgo, fue también amiga de Désaguliers, reforma 
dor de la masonería en el siglo XVI 11, y que es considerado como el padre de:
la Masonería moderna y el ·animador de su desarrolle en el mundo durante esa -
época. Quizá esto no se considere suficiente argumento, pero resulta que hay 
más ,pues Ramsay era un fiel del"Club de l 'Entresol ", donde se reunÍo con otros 
sectarios, y particularmente / con jefes corno Baligbroke y Walpole, etc •• Por 
otro lado, después de su muerte se tuvo la prueba de que, aún jugando a los -
francotiradores, Ramsay había hecho bien el juego o la "Maconnerie Bleue"que 
fue la más hostil al catolicismo. De aquí que no es de extrañar una perturbado 
ro semejanza entre el ideal masónico de Ramsay predicado en sus discursos y _-:, 
obras, y entre el ideal social de Fenelón; y cabe recordar que las obras póstu
mas de Fenelón fueron editadas bajo los cuidados de Ramsay, (J. Ousset, opus 
cit. en N. 14, P•P• 269-270n, 20). --

'590;- Melanchton fue uno de los firmantes de la famosa Carta de Colonia de 1535, que 
· es uno de los documentos más antiguos que ~e conoce de la masonería, en que 

·se revela la actividad de grupos secretos, desde un siglo antes, trabajando con 
tra el catolicismo y la Iglesia, de donde Mons. Delassus (opus cit. en N. 19.-
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_____ . ______ !J-~_j99);c:í~6'1fzci la';5~fio pro babi 1 Ídád'.de influenció de esfos grupos en él R~nacÍ · 
·,--. __ :'iiiiento,1-·.>: ___ -_.-- __ -
; :i'.. ~ .•. T~rü~c·c'c:l'nfian:Za tenía Lutero en Melanchton que fe encargó la redacción de la 

·i•'ff.Sc'Qfesión de Augsburgo, junto con Camerarius (pol(tico alemán que desarrolló 
... , .. ;-.. uri_a labor bastante importante en el protestantismo y en lo polftico - M, de To

-, '.-· royG; y otro, opus cit. p. 1433), documento en el que se contiene gran por
>:f. te de lo fe lutera~ 

· .;./~i·' BreltSchneider, editor de Melanchton, señala el sig•Jiente detalle curioso de -
.- éste: "Recibía en su intimidad a extranjeros que nunca hob(a visto hasta enton 

. --- - tes y qUe recomendaba calurosamente en todas partes por donde éstos fuesen ,s;; 
__ c',L ·/Jragando sus necesidadesº, Por otro lado, Breitschneider se vió obligado a rece 

_ :· noceda legitimidad de la Carta de Colonia y la filiación masónica de Melan=
< chton. 

' : ·~Cl,1]10 otro dato curioso I aunque bastante conocido, está el siguiente: Melanch
-· -~-·· ·' {.-'ta_nera'sobrino del famoso.Reuchlin (ligado a los orlgenes'de los Rosacruces), in 

;, trodui:t9r de la cábala en Alemania. (J. Ousset I oeus cit' en N. 14, P•P. 18~ 
··)9,5.);' - - - . - --_ -- ,_ · __ --- .. _ - ·---
''" l.ci/a::zón1 por la cual aquí hablamos de Lutero y Melanchton, se debe a la im

' ' p0rt~rici9 qu,e en el desarrollo del materialismo tuvo la colusión entre franc-rna -
;/sónes{prótestantes en contra del· catolicismo, de lo cual ya hablamos,_ y por: 

_ ·•--, Ja~gr9rí;significaciÓnque-tuvo la reforma_ prote~tante en_el cambio del mundo éa·-·· 
- itólicó de Occidente hacia nuevas formas. , - -

591.-.- ~(ÓjGss:t,'.opus ~lt, en N. 14, p. 269 n. 20. ver nota_5_89, 



600 • .,. 

601.-

concepto de libertad marxista 
• Se predica que: 

11 En la sociedad burguesa el capital es. 
tras que el individuo que trabaja 
11¡Y es la abolición de semejante estado.de cosos que lo burguesíoconsidera 
como la abolición de la personolida,d yde lo libertad! Y con razón. Pues se.,. 

- trato efectivamente de abolir la personalidad burguesa, la independencia bur:--
guesa y la libertad burguesa."(Marx y Engels, opus cit. en N. 503, en Marx-··
y f, Engels, opus cit. en N. 278, P•P• 33-34 t. 1). 
Ahora bien, pese a tanto hablar en su propaganda de libertad, y de la libertad 
del trabajador bajo el comunismo, resulta que, por ejemplo, en Checoeslova--

- --- - quia, un Decreto-ley dado el 23 de agosto de 1969 suspendió ciertas libertades 
garantizados por lo Consticuión de tal país, entre otras, la de escoger la propia 
residencia, la libertad de prensa, de reunión y asociación (La Revista, art,- -
Restablecimiento de la censura en Checoeslova uia, Ed. Comisión Internacional 
de Juristas, No. 3, septiembre de 1969, p. 22 1 derechos que se habían venido 
conquistando al Estado comunista, que se negaba antes a reconocerlos, y que és 
te mismo había comenzado ahora o consagrar jurídicamente desde 1967 (dentro :: 
del periodo comunista), lo cual motivó lo conocida invasión de este país. No se 
trato pues de una libertad, al menos, como ésto se entiende en Occidente, donde 
todas estos libertades fundamentales, inherentes o la persona, están reconocidas
y garantizadas en la mayar parte de los países, lo cual no obsta para que la pro
paganda hable de libertad sin especificar que no se trata del concepto occidental 
de libertad, más aún, resulta que paro Marx y Engels lo libertad en los países ca
pitalistas se reduce al chalaneo - "Por libertad, en las condiciones actuales de la 
producción burguesa, se entiende la libertad de comercio, lo libertad de comprar 
y vender" (C. Marx y F. Engels, ldem.) y tal concepto, que restringe ton solo a 
esto o lo libertad, pues no puede co;:responder a la realidad, pero sirve magnifica 
mente a los intereses de los revolucionarios que fomentan y alientan el descanten-:. 
to, 
El resto del materialismo no está muy lejos de esto, así, Voltaire, defensor de la -



607.- J .. Ouss~t/op~s cit, ~n , 1, p. 14 n. 3. No está por demás hacer notar, que con 
·' todo;yentendido dentro de lo terminología de lo escolástico, el término "to--

ma de conciencia" no es heterodoxo, el problema está en lo desvirtuación c¡ue 
haé:'e del concepto el materialismo, empezando por Rousseou, y que le do otro 

',significado muy distinto, como ya hemos visto, fo cual ocasiona que en realidad, 
el marxismo par ejemplo, digo una cosa, y se fe entienda en realidad otra: 

. -- . --

608 .- . Progreso, he aqu( un término más cuyo sentido se suele tergiversar, y con el cual.-

609.-

610,-

611.-

612.-

61 

61 

·. se engoi'io mucho~ ~ 

. Le capital lib.! t. 111, p. 203 y s.s.; y también Salaires¡ prix et profits, 
Ausgewahltc Schriften, ed. Adoratski, Zurich 1934, 1 p.312; en M. p. 329 

n, 40, Al respecto, este último autor da lo siguiente bibliografía: KaÜtsky,Carl, 
Materialistische Geschichtsouffossung, Berlín 1927, 1 p.p. 133-134; Voinea, -
Serban, Lo rnorale et le socialisme, Lo Flomme, Grand 1953 p. 30!, 

621.- F. Engels, opus cit. en N. 504, 11, p. 32 s.s.¡ en M, p. 329 n, 40. 



fue lo que hizo Lenin al hablar de los imperiolismos paro explicar porque no se 
daba el comunismo conforme lo había predicho Marx, y al explicar porque el -
comunismo se daba en Rusia, que ero el país menos indicado, y explicar que es 
to no desmentfo o Marx. · -

· 623.- Andre Zhdanov, en su discurso a los filósofos sobre lo "Historio de la Filosoffo" de 
Aleksondrov / insiste en que, según las enseñanzas de Len in, el materialismo -
dialéctico "lleva consigo, por así decirlo, el espíritu del partido obligondo,en 
toda evaluación de los acontecimientos, o adoptar directo y abiertamente el -
punto de visto de un grupo social definido", {AndralZhdanov's, Speech to the .. 
Philosophers, en Essay in lnterpretation, por J, y M. Miller, Soviet Studies, -
Vol, 1, n~ l, citados por M. p. 329 n. 41. · ··' ·. 

624.- Si aquí hemos hablado más bien de lo realidad histórico, lo verdad es que, en ge
neral, el trotar de aplicar la dialéctico en otros campos de lo realidad, por --

625.-

ejemplo en el campo científico, ha sido uri fracaso, pues ho resultado que lo -
dialéctico ha sido más bien un obstáculo dentro de toles áreas, así, yo vimos-
lo que posó con lo teoría de la relatividad. 

Foría, J, Rafael, Curso Superior de religión,..; Dogma - Moral - Culto -Apol6gé·~<\ _ 
tica, ~d. Voluntad Ltda. lle. ed• Bogotc51961; P 44. _ _ · y~·. <' ·~ 

626,;.; Bloñi::o García, .Vic7nte1. Diccionario 1 lustrodo Latino'-Espoñol • Español - ~áno{-;'.; / 
Ed• Aguilor, S, A. de Ediciones, 6a, ed; Madrid 1962 p.p.121,,-12.2. -_:~~~~~~-~~-~Jl:< ~ ~~:~ .. :-.--•'_~.'-·-· " :, ' . . . 

,'6?.7,;.;, J :)~ :-i=~·ff'o-/¡jp¡;~7¡ t :p.· 44:' '• . . .. . ·- - . 

628:: T~t~arece, entre otros, ser lo opinión de F. Zweig (opus cit. en nota 227) y tom-
. · bién de Guide y Rist (opus cit, en noto 228 ,) Así, se hoce ver que en muchos -

de sus tesis económicos, Marx, lo Único que hoce con los doctrinos de quienes 
le antecedieron, es tomarlos, darles una demostración más, sin probar los supues 
tos en que se basan, y añadirles el calificativo de científicas a estas doctrinas.
Por otro lada, se hace ver lo objetable y débil de sus esquematizaciones de lo 
realidad, herencia de Ricardo, y el partir, al igual que éste, de "supangomos
que", Así, se ve que para Marx la ganancia de la plusvalía que se embolsa el 

-potrón siempre es igual, sea la empresa y el trabajo que sea; y que una cuadri
lla de diez hombres produce siempre lo mismo, realice la labor que realice,etc, 
etc,, de tal manera, que el cientificismo del marxismo-leninismo, aun en un-
campo que se supone, y por ellos mismos, estrictomentecientÍficos, no es más que 
uno más de sus ba londronodas. 

629.- Boumonn, Antonie, opus cit. en noto 188. 
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630,- á~~;#,.~6;cel, art.- Causas históricas de la situación actual: las tres revolucio 
.. nesftex.- Misión Bíblica, año IV, Nos. 44 y 45, Enero y Febrero 1973, Ed.

Misiórí Bíblica Católica y Asociación Sacerdotal y Religiosa San Pío X. p.p. -
i<1a,;,20:· 

631,.;. ;y~;riéVhablemos en cuanto a las relaciones entre partes contratantes civil o mercan 
. )ilmente, hablemos de las injusticias que se ocasionaron en el seno de las relÓ

•·•·• _cienes familiares - y que se siguen ocasionando-, con los divorcios, con los in 
} cumplimientos de pago de alimentos, o de fijaciones injustos de toles obligacio 

· .nes en detrimento de las partes más débiles, de lo orfandad en que procticomen 
;;,:,.te quedan muchos de los hijos de matrimonios disueltos par el divorcio, etc,, --

Ol:Jviomente que darÍdose lugar a estas injusticias hoste en el seno del hogar, -
pronto trascienden, como han trascendido, estos males a toda la sociedad, que, 

·: ante tal situación irá pidiendo al Estado que obligue o la gente a ser bueno, 

632 .- Pre~iodo Hernóndez, Rafael, Lecciones de filosofía del derecho, Editorial Jus, 6a, 
ed. México, D. F., 1970, p. 85. 

633 ,- Cou~in.1 citado en Varona / Manuel Antonio de / El drama de Cubo ante América.
Ed ~ Organización pro-rescate democrático revoluc ionorio, Mexico, 1960 p, 5 • 

. -;·_'" --- ;.,. - ;: ·,· 

Esta.;cfitúlcr~T~~terialismo no se ha clado sólo con el comunismo, sino que ya,des 
·de !¿·revolución francesa, se ve esto. Efectivamente, célebre es el caso de -= 
Ly<:>~iqu_epadrío estimarse en ese entonces como segundo capital de Francia, 

é~)l'9nLc:9nJasongriento ejecución de Cholier, líder revolucionario, desafiaba 
>o París y o sus agitadores; pero Lyon perdió su batalla el 9 de octubre de 1792, 
. y entonces lo Convención, defensora de lo humanidad, da un decreto el 12de 

octubre que implicaba lo destrucción de lo ciudad. Así, el sexto punto culmi
nabásentenciondo: "Lyon hizo la guerra contra lo libertad. Lyon no existe".
l.a misión de realizar esto sentencio se le confío o Couthon, pero éste no tuvo
el ánimo suficiente poro dar cumplimiento o tal sentencio, por lo que se mondó 
entonces o Collot d'Herbois, un ex-artista del que se habían mofado uno vez -
en Lyon, y o José Fouche, un ex-clérigo, conocido luego como el "mitroilleur 
de Lyon"; y el 4 de diciembre de 1792 inician 1·0 ejecución de su programo. -
Stefon Zweig narro así este primer día: "De madrugado son sacados setenta jove 
nes de lo prisión atados de dos en dos. No se les lleva o lo guillotino que, se-
gÚn los palabras de Fouche, trabajo 'demasiado despacio ',sino afuero, el lla 
no de Brotteaux, al otro lado del Ródano. Dos fosos paralelos, cavadas de pri'.: 
so, dejan prever ya a los víctimas su suerte, Los· cafiones, colocados a diez pa 
sos de ellos, indican siniestramente el método de lo matanza colectivo. Se a::: 
mantona y oto a los indefensos en un pelotón de desesperación humana que chi 
llo, se estremece, lloro, enloquece y resiste inútilmente. Uno voz de manda y 
las bocas de los cañones, ton próximos que el aliento los roza, truenan, mortÍf~ 



ras, vomitando plomo sobre la masa humana, sacudidos por el miedo, La prime
ro descarga no acabo con todas las víctimas: o algunos sólo les ha sido arranco.;. 
do un brozo o una pierna, otras enseñan los intestinos y aún quedan algunos ile 
sas. Y m ientros lo sangre fluye en fuentes o las fosas, se oye una nueva orden y 
cargo lo caballería con sables y pistolas sobre los que quedan, entrando o tiros 
y sablazos en medio de este reboño humano que se estremece, gime y grita, sin 
poder huir, hoste que se acaba lo última voz agonizante". 
El mismo día, convencidos del valor de los cañones paro esta labor, el rebaño -
humano de sentenciados se aumenta o doscientos para coda tondo 1 y se dispensa 
a los verdugos de lo faena de hacerlo también de sepultureros, y se arrojan entón 
ces los cadáveres desnudos al Ródano, paro que el río los arrostre hasta Tolón,pa 
ra que los ingleses, que habían invadido, supiesen de lo venganza que sobe to-= 
mar lo República. Lo más curioso es que más tarde, Collot d'Herbois justificó es 
te tipa de ejecuciones como más humanitarias, en comparación o lo guillotino,y 
la Convención así lo sancionó (S. Zweig, opus cit. p.p. 47-49, 54, 57-58,-
60-61). 
Otro autor nos refiere como luego se prometía o los que sobrevivieron o lo prime 
ro descarga, que si lograban ponerse de pié se les perdonaba, pero en realidad= 
el fusi !amiento volvía a empezar, hasta acabarlos a todos, · 
En total perecieron treinta y un mi 1 ciudadanos y 1, 700 casas fueron destruidos; 
Escenas parecidas hubo en Tolón, donde murieron 14,625; en Vendée, el 28 de 
febrero de 1794 se hizo perecer o 563 víctimas, destacando los asesinados de lo 
iglesia du Petit-Luc / entre los cuales esta bon 11 O niños de siete años y aún me
nos (actualmente en proceso de beatificación) enlazados con escapularios y roso 
rios. Corrieren Nantes hizo perecer o 32,924 ciudadanos, en unos cuantos me: 
ses, Hypalito Toine (La Révolution,t. 111 p. 456) señalo que en Anjou hubo -
10,000 personas muertas sin proceso, y que en los once departamentos del Oeste 
hubo unos 500 ,000 muertos. Hache (General de la Revolución que pacificó o -
lo Vendée) escribió al Ministro del Interior el dos de febrero de 1796 que: "De
codo veinte hombres de la población de 1789, 'no quedo más que uno'. Ha 
habido hasta 400,000 detenidos o la vez en las prisiones" (Los datos parecen re
ferirse sólo o lo Vendée). Concluye Taine que más de 1.200,000 particulares su 
frieron en sus personas (J .Ousset / opus ci t, en N .14 1 p, 166 n, 104), Reolmeñ 
te, Luis XVIII, tildado de asesino junto con su monarquía, viene a ser casi un: 
santo junto a los Robespierre y Dentones de la revolución francesa, Y que' pen
sar de los comunistas, si las víctimas del 48 y los ejecuciones de lo Commune -
hocen quedar o Danton y Robespierre como niños, Lo comisión de Información de 
Denikin, contó, de 1918 o 19191 1 .700, 000 víctimas. Según los datos rusos, en 
1920, había un promedio de 5 víctimas diarios por cada tribunal. Esto no dice -
mucho en sí, pero resulto que los tribunales eran alrededor de mil, lo cual do -
cinco mil víctimas diarias, y al oño más de millón y medio (Pinay Maurice,opus 
cit. p.p. 14-15), -
Según el informe de la Comisión Nansen,dirigido de 1921 o 1923 por Fridtjof --



Nans.en {premio nobel de lo paz 1922), hClsta 1923, muri~ron a consecuencia •· 
del hambre y las epidemias 30 millones de personas, lo cual, con base en lapo 
blación que había en 1917, y calculando su crecimiento natural, se calcula-= 
que murieron asesinados o por muerte surgida directamente como consecuencia
del régimen del terror, trabajos forzados y hambre provocada por el comunismo, 
sin contar los 30 millones de muertos de la 11 guerra mundial, unos 48 millones. 
Pero esto no fue sólo en Rusia. En lo dictadura de 4 meses de Belo Kuhn en Hun 
grÍo hubo 250,000 víctimas. En China, si dijeramos que hasta antes de 1952 en 
la provincia de Kwantung hubo más de 28,000 personas ejecutadas, estimaría-
mes que es poco (Kolarz, Walter, De Marx a Khruschev, Ed. Occidentales, Mé 
xico, p. 4, Sólo este dato de China), pero resulta que ya en toda China, vista= 
totalmente en la inmensidad de su territorio I había un total de 80 mil Iones de víc 
timas, y 35 millones fueron asesinadas tan solo entre 1949 y 1959. Y no hay que 
olvidar, en 1958, la deportación y exterminación masiva del Tibet, En la guerra 
civil española del republicanismo se produjeron más del millón de víctimas. l.a
aniquilación de pobladores alemanes de Checoeslovaquia, al término de la 11 -
guerra, y cuyo número se estimaba en 3 millones, lo cual se logró ya osesinÓndo 
los, deportándolos o Rusia u obligándolos a huir a Alemania Occidental {por cier 
to, esta región del Sederland fue luego recolonizoda con eslovacos católicos de 
portados de Eslovaquia) (Romonescu, Traion, Subversión Internacional p.p.15-:fl. 
Ed. del Autor, México 1968). Y en fin, las listos siguen en grande y ya son muy 
conocidas muchas de ellas, Nos preguntamos: si el capitalismo puede ser un son 
guinario asesino, ¿qué será el comunismo? / ¿justiciero?. No, obviamente nÓ, 
ya que dado el caso / los excesos de justicia bien pueden ser las mós graves in ju!.--'; ---~'------~";ce:.'-'-"" 
cías. 

635.- Así, Zinoviev {Gozette 13 - XII - 1918.- Periódico oficial de Petrogrado - hoy Le 
ningrado-) escribía: "Nosotros debemos hacer nuestros corazones crueles, sal Va 
jes, carentes de piedad, de tal manero que el perdón no penetre en el los y que 
no tiemble frente a un oceono de sangre enemigo. Nosotros vamos o abrir los
cominos o esa ola de sangre, Sin merced y sin piedad, nosotros vamos o motar a 
nuestros propios enemigos por mil lores. VAMOS A ANEGARLOS EN SU PROPIA 
SANGRE". 
Del mismo Zinoviev es el siguiente párrafo (La Comuna del Norte, 18-IX-1918. 
Periódico comunista de Petrogrodo): "Nosotros debemos ganar¡ de la pobloción
ruso, 90 millones de personas se encuentran yo bojo el dominio de los Soviets, 
NOSTROS VAMOS A EXTERMINAR AL RESTO DEL PUEBLO". 
Aclaremos lo importancia de esta afirmación señalando que lo población de la 
Rusia zarista se calculaba en 160 millones de habitantes en 1917 (T. Romones
cu, opus cit. p. 15),véanse los datos de la noto anterior y se verá que no estu 
vieron lejos de cumplir cabalmente la amenaza. -

636,• Ci_tado por J. Ousset, opus cit. en N. 14, p. 165. 



638.-

639·-

Hoy en día, en que muchos son educados y formados bajo los moldes i~puestos ·por . 
fas doctrinas materialistas, es posible contemplar lo hipÓtesis de que puedo ha
ber quienes, sin advertencia plena quizás, embarcados en el dinamismo de ta
les idea, lleguen a ornar racionalmente a su profimo, o la humanidad, haciendo 
de la materia, de la naturaleza, o de lo energía, o de uno fuerza impersonal,
un dios, que justifique ante la inteligencia tal amor. 

El marxismo critica al individualismo porque sostiene un concepto abstracto del hom 
bre, y se propone entonces el marxismo-leninismo, proteger y liberar al hombre 
real, al que se enajena can los métodos de explotación del hombre por el hom
bre. He aquí otro fraude del marxismo-leninismo, pues por un lado, el hombre 
que intenta liberar no es la persona, sino el individuo que forma parte del pro
letariado, en cuanto que forma porte de esto clase, en cuanto que medio; y lue 
go, por otro lado, dejará que su bien particular sea absorbido y desaparezca: 
ante el bien común de la clase obrera. Del aprovechamiento del hombre por el 
hombre, se pasa al aprovechamiento del hombre por la sociedad, 
Por otro lado, ya hemos hablado del pretendido c)entificismo de Marx, que tra 
baja a base de abstracciones e hipótesis sin demostrar. Así, el hombre real, eñ= 
Marx, produce siempre lo mismo en un mismo tiempo, en cualquier tipo de 
actividad, Véase como se trabaja a base de una abstracción, 
En sus manuscritos, Marx habla del hombre genérico, del hombre real, como es 
el trabajador, y su preocupación es liberarlo, ante todo de los capitalistas que 
lo explotan y esclavizan. No excluyeensentidoestricto al ser humano como -
persona libre, así, dice proponerse que el hombre seo realmente tal, para que 
trabajando conforme a su vocación se realice plenamente. Pero lo que sucede
aquí, como ya lo senalamos· en otra parte, es que el marxismo-leninismo sabe -
que trata con personas, y que es a éstas a las que tiene que convencer y moti
var 1 y por eso, como bandera política habla así de lo persona, Pero cuando se 
trata de conceptuar lo que sea la persona, ya vimos como entonces se lanza -
contra las diferentes concepciones que haya, y como luego hace del hombre -
tan solo un instante del todo, Esto nos lleva a recordar el fondo político de to-

- das estas doctrinos, que obliga a sus propugnadores a decir y hacer -todo oque- -
llo que colabore al triunfo de su causa, 

640,- Peguy 1 Charles, Nuestra juventud, trad, María Zoraido Villarroel / Emecé Edito
res, S. A. Buenos Aires 1945 p.p. 32 y 34. Citado por R. Preciado H. opus -
cit. p. 214. ' ---

641 .- R. Preciado H., ºrus cit. p.p. 214-216. Las afirmaciones finales del pÓrrafo,aun 
cuando no es e objeto de nuestro trabajo el demostrarlas, se entenderán mejor 
después de leer el capítulo que integro la tercera parte de esta tesis, sin embar 
90, no es posible hacer aquí una explicación más amplia de estas afirmaciones-: 



. ,·, .. , .. ,,. 
Connaitre le communisnie, 

N. l, p.p. 15-16. 
' < > _· : : -·- ·'. ·: 

649. - ldem. Se podría objetar oqu r, que para el marxismo-leninismo I buena es todo lo -
--que sirve para destruir el arden viejo; malo es todo lo que lo conserva, De esta 

manera aparece una claro distinción entre el bien y el mal, 
Sin embargo, aquí hay un intento de engaño al sentido común, pues resulta que 

. no se puede hablar de bien y mal en sentida absoluto, sino en atención a un va 
lar supremo, la marcha de la dialéctica, y frente a este valor absoluto y supre.:'" 
mo, todos los demás valores son relativos; así, por ejemplo, dentro del devenir
histórico, en atención a las clases, resulta que la que es bueno para una no lo
es para otra. Y de tal manera se da este relativismo, que de no ser par el parti
do que califica lo que a su parecer es bueno o mela, estos conceptos en realidad 
quedarían absolutamente relativizados al dejarse al capricho subjetivo, Pero re 
cuérdese como el partido suele cambiar y dar un calificativa distinto a lo que-::. 
un día calificó de otra forma, de tal manera que bueno es entonces lo que va -
conforme al capricho oc tua 1 del partido y malo lo que va en contra de éste, Y 
en cuanta a lo quefuébuenoofuemaloen el p-:sado, recuérdese que tanto Hegel 
como Engles (ver nota 571) hablan del papel del mal en lo historia, llevando los 
cosas hasta el p~1nto de que bien y mal se identifican, 
Estas doctrinas hablan de bien y mal, pero los contenidos, que son los que descu 
bre el sentido común a través de la inteligencia que capta las esencias y las r,;; 
lociones que se dan entre estas y entre las cosas; son contradictorios, y por esto 
confunden y repugnan. Al respecta / ver la no ta 560, 



656.-

657.-

658.-

662.-

664."'. Asf,·~~b;~ 1(Jj~~ortofidad del alrno ver en lo obro citada de Platón: p.p. 210 (Me 
· nón ó dé'la virtú~d), 243, 249 (Teetetes a de lo ciencia), 284 - 292, 303,307: 

(Fédóriodel olmo), 333.;.334, 336 (Sympasio o el banquete), 520 - 523, 525 -
(Fedro o de lo be 11 ez~), etc. 

665.- Platón, opus clt. p.p. 520-521 (Fedro o de la belleza). 

666.- lbidem, p. 228 (Teetetes o de lo ciencia)~ 





influencio de Descartes dentro del idealismo está muy 1 igodo al protestantismo; 
os(en Frene io, entre los odm i redores de este filósofo y su obro está lo Congrega 
ción del Oratorio / de donde sale Malebronche, pero de donde salen tombi.én los 
filósofos de lo comunidad de vida y de trabajo de la abadía de Port-Royol1 qúe'.' 
seguirán los lienomientos de lo filosofía de Descartes.CA. Coso y F. Lorroyo,opus 
cit. p. 72 t. V.) y donde desarrolló también su filosofía Pascal, quien influira, 
CO'ñio veremos en otra porte, sobre Scheler. . · 

691.- También ejerce Descartes uno gran influencia sobre el movimiento iluminfstode Ale 
manía, que estuvo muy ligado o lo marcha del protestantismo, hasta el punto de 
llegar o poner o la filosofío al servicio de; éste, como se puede ver especialmen .. ·· 
te en el ·caso de Schleienmacher, creador del idealismo religioso, yconsiderO" 
do como el filósofo, más significado de la Iglesia pr.:itestOnte. (A;Caso yf. -
Larroyo 

1 
opus c i t, p. 100 t. V,) · · · · · · · 

692,- Ibídem, p. 85 t. V. allí citado, Con base en esto es que de:a;rofl~ Leibniz elc~!7 
-curo infinitesimal i ' '· ;· :, ' : ·<• .• ·., ': ·' e 

---- --=--.,,--·-_'o- -;'--_--o=- .e_ --o--~--

694.-:- A ~st¿·d~once no escapo ni la mismo teología desarrollado por algunos católicos, así, 
en. los corrientes teológicos denom inodos progresistos,que han en trodo en gran auge 
después del Concilio Vaticano 11,se sos ti eñe que en la Biblia se encuentra toda la
verdod y que todos podemos tomarlo de ahí sin necesidad de "ningún intermediario"; 
se ha atacado el celibato sacerdotal ,como institiJido por los hombres y no por Dios,y 
corno contrario a lo naturaleza del hombre;se in pugno mucho de lo relativo o la San 
tísimo Virgen Morío,a quien se le minimiz.:i, llegándose o sostener ,que ero uno buen°(; 
mujer ,esposo de José, y que concibió en su seno el cuerpo que tomó el Hijo de Dios
pora lo redención,se propugnoloreduccióndesu cultoyelde lossantos;secritica 
lo autoridad eclesial ,desde la de los sacerdotes hasta la de los Papas,negándosele
que tenga fundamento;se aboga por convertir a la Iglesia en una serie de comuni 
dodes dernocróticas donde todos, seglares y eclesiásticos,sean iguales;se insiste: 
en ver en la Misa más a lo "Asnmblea del Pueblo de Dios",que la asistencia a la 
renovación del sacrificio (incruento) de Nuestro ::>eñor;respecto o la Eucaristía,se 
elude hablar de la 'transubstanciación para hablar ,más ecuménicamente,de una -
"transfinalizoción"; se desprecia fa Tradición porno estar en la Biblia,y se despre 
cia el magisterio de la Iglesia por considerarlo inútil; etc .etc.. -
Todas estos ideas son de origen protestante,·y al cabo de varios siglos, van aden 
trándose a sitios que no tenían antes. Mas no sólo las ideas del protestantismo --



y XVllson los q~e se vcm infiltrando en todo lo sociedad, si
ideas rncidemos del protestantismo han encontrado eco y ocepta

cCltÓlicos, así, los doctrinos de lo muerte de Dios, lo teolo
el movimiento pentecostol,etc ., de origen protestante, 

695•"" Morit~in,opus cit.en N.67p.138.Lodoctrinode Lutero tuvo sus inÍcios,propiomente, 
con ICI negación que hizo de las indulgencias y los ataques que dirigió luego al 
Popodoyo lo estructuro eclesiástico y sus costumbres (R. J. Fario, opus cit. -

'---'--~·-''·'·----- e.n_N. 625, p. 151), De aquí siguió después con todos sus demás postulodos,sos 
teniendoprincipolmente, en relación con nuestro temo, que lo justificación del 
hombre se realizo por lo fe solo, sin que se tengan en cuento los obras y volun
tad hul)lonos (Enciclopedia Universal Herder,Ed.HerderBarcelona2o.ed. Barce 
lona España 1955.p. 1442) pues lo naturaleza humano está ton corrompido por el: 
pecado original, que ha perdido lo libertad y es incapaz de todo bien, aun en 
el orden natural, por lo que lo concupiscencia arrostro al mal o lo gracia al bien, 
de uno manera fatal e irresistible, (R.J. Fario, opus cit. en N. 625 p. 351) por 
lo que, aunque las buenos obras surjan de lo fe, no cooperan o lo salvación -
eterno. (Enciclopedia Universal Her·:!er p.p. 1917-1918). 
Lutero le declaro la guerra a lo rozan, por lo que en su protestantismo no existió, 
propioment~, un cuerpo de dogmas rigurosamente definidos y su doctrina al res
pecto, pues en los relaciones con la divino no se da al aspecto intelectual, prác 
ticamente, ninguna importancia, sino c¡ue hasta hqy un desprecio hacia tal focuT 

_ tad, mientras que, con respecto a esas mismas relaciones, sí se acentúa sobre la 
importancia de la voluntad y de los sentimientos, lo c¡ue originó que se recalca
ra mucho sobre la observación de las prescripciones de lo ética cristiana (no así 
sobre el estudio de la teoría) y que se acentuara la práctica devocional. (Dic
cionario EnciclÓpedico Ouillet p. 280 t. VII). Aclaremos oc¡uí, que la subjeti
vización de lo religión en la fe personal, subjetivización que luego trascendió 
a los demás campos, entre ellos el ético, c¡uedó aún encubierto casi dos siglos
por los elementos objetivos y dogmáticos implícitos en los Sagrados Escrituras.
(Enciclopedia Universal Herder, p. 1442). 
Por otro lado, con lo tesis del libre examen, y sus ataques a la Iglesia Católico, 
Lutero sostiene en realidad, la capacidad del hombre para entrar, boja la asis
tencia particular del Espíritu Santo, en contacto y conocimiento can Dios, de
clarando la autonomía del hombre con respecto a todo intermediario, bastándo
se así, en este mundo, el hombre a sí mismo. 
El movimiento pietista arranea tuvo su origen con el alemán Philipp Jakob - -
Spener (1635-1705), téologo luterano y uno de Íos fundadores de la Universidad 
de Halle. Spener se proponía lo reformo de la educación teológica ocentuando
el aspecto vital de la experiencia religio~o, en contra del aspecto racional¡ al 
dogma oponía la experiencia espiritual. (Diccionario Enciclcipédlco Ouillet p. 
98 t. VII). 
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suc~dió que, posterionnente, el pietismo tomó ciertas notas a¡~ria~ ' 
t .. r'""""''• de su fundador / (ldem .) caracterizóndase entonces par con~i-.. · •. ".'.• ' 

que la verdadera religiosidad consistía en lo 1 ibertad de conciencia, la'.'"'.": / . ;''.>' 

piedad subjetiva y los obras de m isericordio y porque mi robo al dogmci como oigo > ' ;·· 
. secundario o relativo, (Enciclopedia Universal Herder p. 1849), aconsejon~c:)y~;, C ·• 

llevando al mayor ascetismo. . . · .. ·•· <, •.' ·,;<' · 

~: ~~~:~~::: :~~~~º~n;~~~~~~~:si;~~s~i~~~t:; ~~:~:º~~s ;~~~~~~bi~~~sr~~~ :'.~u\f' 
con todo, sobre ellos, como si fuesen el punteado que deldibuj9originaldéj~ry~ , , 
sobre el muro los pintores aprendices, como se hoce con los frescos; trozorcÍ:,~:. "''"?'.'. ·• 

Kant, como maestro, su obro. . . · ; ,;,)_\< , 
. 

696~- .lacques Moritoin, opus cit. en N. 67, Cap. VI, possim.~~ ·~-~· "- :_::.-s::~:~<1·~~.;:~c:'~ :>'-··:~<· 

697,- Somuel Vargas M:mtoyo, Lógico e introducción al estudi~ de lo'fil~so~f~o, 
S. A. México 1964, p.p. 68-69. 

Encielo edio autodidáctico Ouillet, 
edicion Ed. Aristides, Qui 1 et 1 

cos y Profesores) 1 p .101 t. IV; 





~Scheler Max, E ti ca. - Nuevo ensayo de fundamentación de un ersonolismo ético, 
trad. Htlario Rodríguez n Revista de Occidente, Madrid 1941, p.p.35- 6, 



756.-

757 .-

759.-

760,-

761 .-

762 .-

770,-1bidem.p
0

.p~ 102-103, v~~ n~ta, 
771 ,- ldem. - ver noto. 

772.-

773.- M. Kant, C.R. práctica, p. 250, 







821,-

822.-

823.-

824.-

825.- ldem, 

826.-

827 .- ldem, 

828,- lbidem. p. 191. 

829.- lbidem, p. 1'92. 

830.- I~ p. 194.- e 

831.- lbidem.p.206. 

832.- ~·p.p. 208-209, 

833,-

834,- M. 

835,- ~·p.p. 

837,- ~·p. 149. 

839,- ~·p. 302. 



855,- M. Kant, C. R. Práctico, p. 260. 



·P~ 1917-1918, Sostiene Jocques Moritciin (Ópu~~ 
que lo dependencia de Kant en relación o 1ute

' basto considerar o este respecto lo noción luterano de 
de lo naturaleza humano 1 y lo gran ruptura que poro Lu

y lo razón, como entre el Evangelio y lo culturo, entre el 
moral y el orden político-jurídico; p~ro qué más que el desprecio que --

'hace de lo rozón y sus actitudes onti-intelectuolistas, que hon ocasionado que
se ubique o Lutero dentro del nominalismo, aunque sus ideos no son propiamente 
Filosóficos sino religiosas, pero que no por eso dejan de tener un foncb nomina-
lista, Y he aquí lo paradójico de estos onti-intelectuolistos, pues Kant cae den 

· .tro del idealismo, dando estructuro o lo que de suyo parecía resueltamente anti 
Filosófico, el anti-intelectualismo, dándose así, también en cierta forma lo me 
no, lo que también parecía irreconciliable: el nominalismo y el idealismo. -

. Pese o lo que se suele decir, de que Kant ha laicizado en su moral los postulo- · 1 .•· 

dos de lo moral cristiana, incluyéndose en esto a lo protestante, en realidad, lo'< > 
que hoy es una base racional para las supuestos que do el pratestontisma,y Jn' >y 

ataque a los fundamentos racionales de lo llamado moral católico, (que'no.~s.:i; · •,• -
,_. _ , ..•• más que la moral natural reforzado por la religión católica), si bien, disfrazado' : ' 

de ataque o los morales de fines o de bienes. •· >'.'••"'- ,,.,_. •: 
:.:._:,'.t "='-·' '~-O' ,",.... ::}~/>.;:~,-:.~·'. 

857,;,. ~eii~f;'O~t~.vlo Nicolás, lo oxiolo9Ío y el personalismo éHco de}A'a~ Sth~l~r~ §r · 
}tocfoxi~,.revisto de los cursos de culturo catblica h 6, .Buenos;\ir~sf'rg:,.~~i~L~~fü¿_;~· 
• l~fi:I ¡,. 42. .~ =.cC<~- :.~--- --

ste¡;:Yii~1~Zh:; ;; ¡,. ,,r,1, •• ¿, joh•.1., .,,xh.1.,;M,~.o,,J, ,1Í.,, .,¡¡* 8s: ;~_~,!4~?;. * 
.. ·•····.·· >>90,-;103/263-270, 2721282;,.283; 290".'291t.ly36¡,38/59,J00/:·.164~17~/;,. /,/ 

.. / < ~?r;3,?9 t. 11. YeríO.N,.Derisi, ópus cit, pp. J]';..13,:,l;,,}°:::?3r.4:~.{.:'·J . / ., 

8856.90{~ 'Js>•Mv:'5ri~~inM····~ .• :pus .. c•i·~·.P• 1N49~5·.·.·5····2.-. .,, .... 77 .. ,. ... ··h, ',(ji/ .· .• ···~ .;;;¡¡;• f'.~.i/l;~ •···· \·. ),>;~.: 
• .... ,.'." •.•.• ~.: or~ªJ ..• •· .. ~•opus c1t,· en.<.· .•. •. .. , p~· .· .• -o .. 1 c1,r~1:}~· ''\¡.:•f , . . .. •• 1 • · · J> 
. 861~-':·M··:~~,~~c&·:kt·~ú·i~:,;p~·3tt:.i~ -~.··· .~rj_sr.·:~··~. ~.· · · ... ·.:, :~.; :;.~~.·· ; ... 1r"r~~6:i~<1<·:~·;_:~·t;);: 

.-;:,-"'~,:·,º,~-.--:,;_,,,','·:- .• , .. L.:~.: -·,-~;:'._-;:...,.;- ·o.:,,,;--- •;.,~:·,,,:,·-. • '< !'~'·.·· ·t·:-;.·-::,, 

·a62·r;$~:rJ6hff~7¡»;:·:d~~ ri:c>~~.:s, ¡;. 100 ~ .. t . . . . • · { ;· j:iL~·~-~.: .. r ...•. :;á,:J:;'~•.•;':;¡:~~.,;j.; .... ~ 
----· .. ·.··-· -'· .-. '"' ~ - .. . - · ... ; :~;;:~_:.~1=_;--.-~~~3;_~-~~-'" <\ --- .-. ·::,>~:~ )' :'.' :__;-,-~~~~~-~~~~L,,º_ 

~~~~~;:~i\;;~:::::::.~~~;.;,.,~*~~~:.:;:~:t:;, ~;r·Jr ;~1·,;;;.~Jf ;;rz:r~ 
·a65 .- . Así/;t9~~~I:trib~sesquimales.yotros fJ?li,n~siriss~ oferc!f ~ti'~¿~f~~:~;tjú~ faflll(~l~ '. 

· rierosprofostantes no les ofrecían a sus es¡;Osas;en,seiial de'.ainis!tid ~¡Jmo el l9s- · · -

·· • srlo hacían, · < / 2;.:>: < • ' , 
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904,'." 
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983.-

984.-

985.- ldem. 

986.-

988.-

989.-

990,-

991 ,- ldem, 

















1142~-

1143.- El Mundo del Derecho, Ed. Herder, 1963, Barcelona España, p. 77. 
-: : 

1144.- Pio XII Es Hat Unsere Besondere Aufmerksamkeit (Carta a José Schmit y José -
Gockeln, Delegados a la Federaci6n Internacional de Movimientos Obreros 
Cristianos), en RodrÍguez Federico y Carlos Humberto NÚñez,. Doctrina Pon
tificia 111 Documentos Sociales, Ed. Biblioteca de Autores Cristianos, 2a. -
ed. Madrid 1964. 

1145.- El Mundo del Derecho. fJ• 77. 

1146.- Ibídem. P•P• 80-81, 

1147 .-

1148.-
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CAPITULO 11 

ELMARXISMO-LENINISMO. . . 
A.- ESTRUCTURA DEL COMUNISMO.: 
B.- FUENTES OCCIDENTALES .. ;,; , 
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. D.- MARX, ENGELS Y LENIN .. ,, : • 
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F.- M.ATERIALISMO 
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