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PROLOGO,

Este pretende ser; naturalmente, un modes-
tisimo estudio juridico acerca de la doctrina --
del Acto de Estado en el Derxecho Internacional -
producto del Common Law Angloamericano., No obs--
tante ya ha sido utilizada como norma de derecho
internacional por los diferentes tribunales na--
cionales para la resolucibén de casos cuyo fondo,
ha sido un acto de Estado extranjero,

Tan interesante tema, involucra y guarda re
lacibn con otros no menos apasionantes como son:
El reconocimiento de gobiernos, la inmunidad deit
Estado ante tribunales extranjeros o inmunidad -
soberana en la terminologfa usada por los inter-
nacionalistas, asi como también la propiedad de -
los extranjeros y su nacionalizacién, temas todos
a los que les he dedicado un capftulo en la presente tesis

Como la bibliograffa correspondiente al ca
pftulo relativo al tema central de la tesis, que
es la Doctrina del Acto de Estado, se halla con-
tenida en las propias sentencias judiciales dic-
tadas con motivo de la aplicacibn de la doctrina
de marras, principalmente por los tribunales nor
teamericanos e ingleses gue son los autores de =
la misma, y en todas las naciones en cuyos tri--
bunales se ha invocado en algln caso y aplicado;
se comprende la imposibilidad de ver o consultar
tan numerosos casos que se han resuelto, salvo -
su consulta indirecta a través de los autores --
que hacen referencia a los numerosos casos Yy Sus
respectivas sentencias y que proporcionan luces
sobre el estado actual de la doctrina, asi como
también la ausencia de tratadistas que toquen el
tema directamente no ya en nuestro medio juridi-
co, sino tambi&n a nivel mundial. Con tal motivo
fué porc cl material consultado referente a es--
te capitulo por las razones ya explicadas.



Pretender gue exista una total coherencia
entre todos los capftulos que conforman la pre--
sente tesis es un poco dificil, porque entre al-
gunos de ellos no existe relacibn inmediata, co-
mo seria el caso del reconocimiento de gobiernos
y la propiedad de los extranjeros y su nacionali
zacibn por ejemplo, es decir que todos los capi-
tulos precedentes al tema central de la tesis --
gue es el de la doctrina del acto de Estado, =---
guardan relacibén en forma total con dicho tema,-
que no es el caso el que se de una relacibn en=--
tre uno y otro, salvo el caso de la inmunidad -~
soberana con el de la doctrina del acto de Esta-
Jo en que si existe una relacidn pues ambas con-
ceden inmunidad de jurisdiccibn a los Estados en
diferentes esferas, pues la doctrina de la in--
munidad soberana se aplica a actos de Estado eje
cutados fuera del territorio de este, mientras -
que la doctrina del acto de Estado se aplica tam
bién a actos de Estado extranjeros pero ejecuta-
dos dentro de su propio territorio, asi, también
puede darse el caso de un conflicto nacido entre
particulares en que alguno de ellos invoque en -
su favor un acto de estado extranjero, podria 1o}
licitar la aplicacién de la doctrina del acto de
Estado, no asi la aplicacidn de la doctrina de -
la inmunidad soberana por no ser agente del go--
bierno emisor de tal acto.

El tema de la propiedad de los extranjeros
y su nacionalizacibn se ha inclufdo, porque la -~
mayoria de los casos actuales en que se ha apli-
cado la doctrina del acto de Estado, es precisa-
mente con motivo de la afectacifn de la propie--
dad de los extranjeros mediante los decretos ex-
propiatorios o nacionalizadores, tocandose en es
te tema apartados sobre el concepto de la prople
dad desde la época liberal individualista y su -
evolucidn a nuestros dias; el tratamiento a la -
propiedad de los extranjeros por el derecho in--
ternacional; el nacimiento de la nacionalizacibn
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como figura del derecho internacional, por Glti-
mo se dedica un apartado especial a la Carta de
los Derechos y Deberes Econbmicos de los Estados
y su an8lisis como norma de derecho internacio--
nal,

El tema del reconocimiento de gobiernos es
también %ratado en la presente tesis, porque los
tribunales norteamericanos han solicitado como -
condicibn para la aplicaciébn de la doctrina del
acto de Estado a demandas cuyo fondo sea un acto
de estado extranjero, el gque este provenga de un
Estado que esté& reconocido por su pais o del Es-
tado del foro, si se acepta como norma de dere--
cho internacional la multicitada doctrina del ac
to del Estado; juridicamente incorrecto y poco —
apropiado, considerando dado el anflisis del re-
conocimiento de gobiernos que he hecho, su caréc
ter altamente politico como figura del derecho =
internacional.

En suma se han incluido los temas tratados
en la presente tesis con el objetivo de clarifi=~
car todos los elementos y figuras de derecho in-
tervinientes en la aplicacidén de la doctrina del
acto de Estado y tratar de dar pautas para una -~
mejor interpretacibn y aplicacibédn de la doctrina
referida.




I.~- EL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS.

l.1. GENERALIDADES.

Comenzaré por dar una definicién de lo que
se conoce como reconocimiento de gobiernos den--
tro del campo del derecho internacional, enten--
diéndose tal institucibn, como el intercambio =~
normal en las relaciones con un gobierno que ha
surgido en un Estado, por medios diferentes a --
los constitucionales, es decir por métodos vio--
lentos, revoluciones o por acciones polfiticas --
extraconstitucionales; aclarando que el reconoci
miento de gobiernos no debe confundirse con el =
reconocimiento de Estados que es cosa diferente,
puesto que este filtimo significa el reconoci--=-
miento al nacimiento de un nuevo Estado dentro -
de la comunidad internacional; y aunque hay gran
relacibn entre las dos instituciones, porgue ne~-
cesariamente un Estado presupone la existencia -
de un gobierno, y en ocasiones el reconocimiento
a un Estado se da al mismo tiempo en que se reco
noce al gobierno del mismo Estado; lo que no sig
nifica gue sean una misma cosa, porque se puede
reconocer a un Estado como miembro de la comuni-
dad internacional, y no reconocerse al gobierno
que en ese tiempo ostenta la personalidad de tal
Estado y su representacibén ante los dem8s miem-~-
bros de la misma.

Enfatizando que el reconocimiento ¢ no re-~
conocimiento de un gobierno, para nada afecta la
personalidad del Estado como ente de la comuni--
dad de naciones, porgue el cambio de gobiernos -
en el interior de cualquier Estado en nada alte~
ra su existencia como tal ante los demds, y si -~
da lugar al reconocimiento cuando estos cambios
se dan en forma diferente a lo previsto por las
constituciones de los Estados donde ocurren, co-~
mo lo indigque m8s arriba,
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Desde épocas inmemoriales se han dado cam~
bios de gobiernos pacificamente y no, y se han -
continuado o no las relaciones con los gobiernos
productos de dichos .ambios, No serd hasta la re
voluci6ébn francesa cuando el gobierno norteameri-
cano se pronuncib por el reconocimiento del nue-
vo régimen., "En 1792, y frente a la situacibn po
litica de la Francia de la Asamblea Constituyen=
te, el estadista norteamericano exprest, al ins-
truir a Morris para que reconociera al nuevo ré-
gimen republicano, "un gobierno legitimo es ~---
aguel creado por la voluntad de la nacién subsg~~
tancialmente declarada". En otra ocasién dijo: -~
"la voluntad de la nacibn es la finica cuestibn -
esencial a considerar". Al existir un gobierno -
gue recibe el asentimiento de la poblacién, de--
be ser reconocido de acuerdo con la tesis de Je-
fferson, sin considerax la cuestibn de la legiti
midad. Por ello resulta una teorfa enderezada ~-
contra el principio de la legitimidad din&sti---~
ca", 1/

La doctrina Jefferson respald6 la calda de
las monarqufas europeas y su substitucibn por go
biernos republicanos, ademés el nacimiento como
Estados independientes de los paises latinoameri
canos independizados de la corona espafnola. Pos-
teriormente se modific6 exigiéndo a los nuevos -
gobiernos el requisito de la efectividad, el ---
cual no estuvo inscrito en el texto original, -~
conforme avanz6 el tiempo y fueron cambiando las

circunstancias histdricas y politicas que le die

ron nacimiento.

La institucibn del reconocimiento de go---
biernos, est8 Intimamente ligada a la historia -
de las relaciones exteriores de los Estados Uni~
dos de Norteam&rica por ser estos, quienes la -~-
han aplicado y utilizado de conformidad con sus
intereses y preferencias politicas.
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La existencia o mejor dicho la subsisten--
cia de la institucibn del reconocimiento de go--
biernos, actualmente est8 en entredicho por las
suspicacias y resentimientos gque a través de su
aplicacién ha despertado por la prdctica inter--
nacional, en mucho justificada por el uso arbi--
trario que le han dado y le dan las grandes po--
tencias, que la emplean como chantaje politico y
para el logro de ventajas econfmicas en sus tra-
tos con los paises débiles a quienes reconocen o
intentan reconocer, Victimas han sido los palses
latinocamericanos que con ese pretexto el gobier-
no norteamericano ha intervenido abiertamente en
sus asuntos domésticos.

Con tal motivo nacié la Doctrina Estrada -
como un intento débil y mas bien timido por par-
te del gobierno mexicano en 1930 por conducto de
su ministro de relaciones el Dr. Genaro Estrada,
de oponerse al reconocimiento de gobiernos, por
considerarlo lesivo a la soberanfa de los Esta--
dos, al calificar por parte de quién lo otorga -
acerca de la capacidad legal o a la ausencia de
ella, de los gobiernos surgidos por cambios vio-
lentos o no, cayendo de hecho en el intervencio-
nismo en los asuntos interiores de los Estados -
donde se han producido cambios de gobiernos, y =
que solo a los pueblos de dichos Estados les ca-
be determinar.

Habla en su favor la forma digna y patrib-
tica como le contestd el General Obregdbn en 1923
al gobierno de los Estados Unidos, cuando ests -
le condicionaba su reconocimiento a su gobierno,
a cambio de la irretroactividad de la Constity--
cién de 1917, en su parte relativa al dominio --
que tiene la nacibn sobre sus recursos natura---
les, contest8ndoles, que en filtima instancia, lo
que le importaba principalmente, era el reconoci
miento de su pueblo. -



Este caso, como muchos otros similares se
han dado y alin existen en todo el mundo, por las
constantes revoluciones y revueltas que ha habi-
do en este siglo, repitiéndose en todos ellos la
practica denigrante de calificar los asuntos in-
ternos que solo a los paises interesados les co-
rresponde decidir soberanamente,

Del espiritu de la Doctrina Estrada se des
prende un sentimiento anti-intervencionista, ---
aungue de su texto se colige que se confundié el
reconocimiento de gobiernos con uno de sus efec-
tos mis espectaculares como es el de la continui
dad o rompimiento de relaciones diplom&ticas, no
obstante "La Doctrina Estrada ha sido bien reci-
bida en muchos sectores, y obligd a los Estados
Unidos a variar en Latinoamérica su politica de
reconocimiento y a buscar métodos mejores y més
de acuerdo con la sensibilidad de los paises del
Hemisferio Occidental. La Resolucibn XXXV de la
IX Conferencia de Estados Americanos, en Bogoté
en 1948 y por la cual se declard deseable la con
tinuidad de relaciones diplom&ticas en caso de ~
gobiernos revolucionarios, y se condena el rega-
teo politico en el reconocimiento, constituye un
excelente corolario de la doctrina Estrada, a la
gue le proporciona un contenido del que aparente
mente carecfa." 2/

Por Gltimo se ha dicho con razfn que el re
conocimiento no debe tener lugar en una sociedad
bien organizada, y gue existe sb6lo porque la or-
ganizacibén internacional es laxa, y, en este ca-
so existe el reconocimiento como un substitutivo
un tanto insatisfactorio del aglutinante de una
agrupacibn politica internacional.

En esta afirmacidn va implicita toda la di
ffcil serie de cuestiones que confronta esta lns
titucibn. Precisamente porque se trata de una -
comunidad que lleva relaciones muy poco coordina
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das, es por lo que dependen del reconocimiento -
tantas cosas para un devenir de las relaciones -
normales y pacificas entre los miembros. Y por

ello es que en un progresoc racional, el reconoci
miento debiera desaparecer. -

El reconocimiento, en su acepcibdn mas acep
table, significa admisién dentro de la familia -~
de naciones. Significa que el Estado que recono-
ce espera y confia en que el Estado o régimen re
conocido desempene su justo y adecuado papel en
la familia de naciones y significa al mismo tiem
po que el Estado o Gobierno reconocido se consi-
dera apto y capaz para desempenar tal papel. Es
ta es, segfin algln autor, la Gnica justificacién
del reconocimiento." 3/

1.2. NATURALEZA DEL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS.

Mucho se ha discutido y escrito sobre si -
la naturaleza del reconocimiento de gobiernos es
politica, o tiene un substratum jurfdico., Hay --
por supuesto autores de mucho prestigio que se -
alinean con una y otra de estas dos teorfas; - -
existe ademd8s una tercera que le confiere una na
turaleza ecléctica, una mezcla de la teoria polf
tica y la jurfdica.

La teorfa polftica afirma que el reconoci
miento de gobiernos es discrecional o facultati=
vo al concederlo por los Estados, esto es pueden
otorgarlo o no, segGn convenga de acuerdo con --
las simpatfas o preferencias polfticas que el --
gobierno revolucionario despierte en el Estado -
que vaya a reconocer; los autores partidarios de
esta teorfa parten de una analogfa; dicen que si
el establecimiento de relaciones diplomdticas es
potestativo, asf{ mismo el reconocimiento de go--
biernos puede o no concederse, pero confunden el
establecimiento de relaciones diplomdticas con -~
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el reconocimiento de gobiernos, siendo el prime-
ro un efecto del segundo.

Ahora bien, la pré&ctica internacional "en
sus grandes lineas demuestra que la conviccibn
general, que la conciencia juridica dominante de
los Estados, es que el reconocimiento constituye
un acto que no se ejercita por razones politi---
cas, sino un acto juridico. Los precedentes y =~
principios seguidos desde largo tiempo por los -
Estados, depurados por el derecho internacional
mediante el juego de sus reglas fundamentales, -
han terminado por crear una verdadera norma ju--
rfdica de origen consuetudinario, una regla ob--
jetiva que reglamenta el ejercicio de la funcibn
del reconocimiento y que transforma a este en un
deber jurfdico, en una obligacién del Estado, y
acuerda reciprocamente un derecho subjetivo, co-
rrelativo a ese deber al nuevo gobierno que lle-
na las condiciones y requisitos establecidos por
esa misma regla objetiva a ser reconocido. La -
cuestifn que queda entonces pendiente consiste -
en determinar y entresacar de la practica inter-
nacional de los diversos Estados, a la luz de -~
las restantes reglas del derecho internacional, -
el contenido de esa norma objetiva cuya existen-
cia admiten o suponen las naciones,

Si concediéramos que los Estados se en----
cuentran obligados a fijar criterios objetivos =
para regular sus reconocimientos quedaria toda=--
via un reducto dial&ctico para nuestra tesis por
que:

a) .— Los Estados adoptan por si mismos =---
esos criterios con entera libertad., Pueden modi-
ficarlos a su antojo segfin las cambiantes cir-—--
cunstancias y conveniencias politicas; es decir
tienen carlcter auténomo y no heterbnomo, y

b) .- Cada Estado procede por si mismo a la
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aplicacibn de los criterios, a los ejemplos con-
cretos, lo que abre una nueva puerta a la discre
cionalidad.

Adopcibn del criterio de cada Estado.

Esta primer posicidn esté representada por
ejemplo, por Lorimer, quien ha dicho: "el juicio
discrecional del Estado se extiende no solo a ~-~
los hechos sino también al derecho conforme al -
cudl esos hechos deben ser juzgados. Cada Estado
es competente para decidir no solo si una comuni
dad dada llena o no los requisitos del derecho -
internacional, sino tambi&n para determinar cua-
les son esos requisitos. Puede, de este modo, --
ajustar a la vez los hechos y la regla jurfdica,
en beneficio de sus pasiones y sus prejuicios".

Aplicacibn del criterio por cada Estado.

M&s comfin y difundido es el otro argumen--
to: que la forma en que se aplica en cada caso -
concreto, la medida conduce naturalmente a la --
discrecionalidad de los Estados. Observan los --
partidarios de la concepcidén polftica que aunque
admitieramos que los Estados deben proceder con
arreglo a criterios objetivos y no segfin su puro
arbitrio para reconocer o no a los nuevos gobier
nos, como siempre son ellos mismos quiénes juz—-
gan en cada caso si se encuentran presentes los
requisitos que establece el derecho internacio--
nal, esta atribucibn de la facultad de decidir -
por su cuenta y al hacerlo, de apreciar las cir-
cunstancias les restituye, podrfa decirse la dis.
crecionalidad que se les acaba de quitar. En =---
otras palabras; Si bien hay criterios fijos, de
naturaleza jurifdica, para reconocer, como e€sos -
criterios son aplicados e interpretados por cada
uno de los Estados, estos pueden actuar discre--
cionalmente, tomando en cuenta sus propias consi
deraciones y ventajas de orden polftico. -
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Apreciacibén de los hechos por cada Estado.

Una forma m&s sutil de la misma objecibn -
radica en sustentar que la discrecionalidad poll
tica aparece alGn admitiendo la existencia de una

recla de validez objetiva no en la etapa de apli
cacién individual propiamente dicha sino en la -
fase lbgicamente anterior, de apreciaci6n de los
hechos a base de subsumirlos bajo esa regla. Se

argumenta que como cada Estado aplica por si di-
cha norma que, al igual que las dem8s prescrip--
ciones del derecho internacional, no es ni puede
ser suficientemente circunstanciada y precisa =--
~resta en la apreciacibn de los hechos un margen
de discrecionalidad para los Estados, dentro del
cual pueden hallar cabida sus intereses y prefe-
rencias politicas. Esta objeci6tn es aparentemen-
te tan fuerte que han claudicado ante ella no =--
solo Anzilotti, sino el propio Lauterpacht uno -
de los mis acérrimos partidarios de la tésis que
se esfuerza por proscribir los elementos politi-
cos del instituto del reconocimiento." 4/

La teorfia de la naturaleza juridica del --
reconocimiento de gobiernos, afirma que cuando -
un gobierno llena los requisitos de efectividad
y responsabilidad exigidos por el derecho inter-
nacional es un deber por parte de los Estados de
reconocerlo y reciprocamente un derecho por par-
te de ese gobierno a ser reconocido, so pena de
no concederlo, de violar el derecho internacio--
nal, en virtud de que si se retiene el reconoci-~
miento, el Estado no reconocido carecer& de los
medios efectivos de ejercer sus derechos inter--
nacionales, por ser el gobierno el 6rgano a tra-
vés del cual un Estado expresa su voluntad y se
hace representar.

El requisito de efectividad que se exige a
todo gobiernc que pretende ser reconocido, se ha
definido como la capacidad del nuevo gobierno --
para asegurar su permanencia, mantener la paz in
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terior, gozar de la aquiescencia de la mayorfa -
de la poblacibn, no tener oposiciébn armada rele-
vante, controlar los servicios y la hacienda pG-
blicos, y preocuparse por el bienestar y la de--
fensa de sus ciudadanos. El requisito de respon
sabilidad también exigido por el derecho inter-—
nacional, consiste en la voluntad y capacidad --
del nuevo gobierno de cumplir los compromisos in
ternacionales contrafdos por los gobiernos ante-
riores, y a su vez los que €1 contrafga.

Dice Sepfilveda "el no reconocimiento del -
régimen constituye pricticamente una violacidén a
los derechos del Estado, ya que el derecho de es
coger su propio gobierno y el derecho de ese go-
bierno al reconocimiento, pueden considerarse co
mo inherentes a los derechos del Estado como per
sona internacional. Todo ello est& indicando la
existencia de normas juridicas. De ahi se puede
colegir la naturaleza legal del reconocimiento -
de gobiernos, aunque la tarea de substanciarla -
no es facil." 5/

Hay una posicibn intermedia que sustenta -
el internacionalista Vienés Kuns quién dice "de
acuerdo a la concepcidn facultativa no hay deber
de reconocer, pero agrega que "ciertos prerrequi
sitos establecidos por el derecho internacional,,
deben llenarse antes de que el reconocimiento =--
pueda ser legalmente acordado, si un tercer Esta
do extiende su reconocimiento sin que estén cum-
plidos estos requisitos, infringe el derecho de
gentes e injuria al gobierno de jure.

Esta tesis parece, a primera vista, muy --
interesante y constituye adem&s, un evidente pa-
so adelante con respecto a la concepcidn de la -
pura facultad o del reconocimiento como acto po-
litico. Si bien crea el deber de reconocer, per-
mite dar carlcter legal a los criterios de efec-
tividad y atGn de responsabilidad, en vez de con-
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siderarlos como simples guias que puedan o no --
ser tenidos en cuenta. Hay que guardarse bien --
por lo tanto de creer que la critica de incon---
sistencia que se hace en el parigrafe anterior,-
sea aplicable a todos los partidarios de la con-
cepcibn facultativa. Esta tesis, en efecto, que
puede considerarse intermedia concilia perfecta-
mente ambas cosas.

Pero esta posicibn, si bien estipula un mi
nimo de condiciones sin las cudles el reconoci==
miento no es legal, no determina, por otro lado
un plafond o un méximo de condiciones, es decir,
una serie de requisitos que no deben de reque---
rirse, también so pena de incurrir en ilegali---
dad internacional. En otras palabras, establece
condiciones necesarias, pero no suficientes para
el reconocimiento; que autorizan, pero no obli--
gan al mismo.

Asi, dice Kuns, el derecho internacional -
no establece ningGn derecho del nuevo gobierno a
ser reconocido; afin si reune los requisitos arri
ba indicados, y también, el derecho internacio-=
nal positivo no provee un deber de los terceros
Estados de reconocer a los gobiernos de hecho --
que llenan tales condiciones,

La consecuencia de esta posicibén serifa, --
por lo tanto, que como el reconocimiento sigue -
constituyendo un acto discrecional, todo Estado
podrd requerir, por encima o ademis de los dos -
requisitos esenciales que lo hacen legal, cua---
lesquiera otros que se le antojaran.

Esto sin duda suficiente, ha de constituir
un complemento necesario de esta tésis, la afir-
macién de que hay algunos requisitos gue no pue-
de exigir el Estado gue reconoce, porgue son - -
ilegales. De manera que no solo serfa cierto que
algunos requisitos deben estar presentes, para -
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" no violar el derecho internacional, sino que tam
bién otros no deben requerirse para el reconoci-
miento sea legal." 6/

1.3, LAS FORMAS DEL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS.

Son dos formas las que se reconocen en el
derecho internacional del reconocimiento de go--
biernos: el reconocimiento de jure y el recono--
cimiento de facto; la mayorfa de los autores co~
inciden en que esta divisib6n meramente es de ori
gen polftico mas que técnico, puesto gue no exis
te de hecho una diferencia notable entre los - =
dos, Yy solo se aplican indistintamente, segfin sea
las preferencias polfticas o simpatfas que des--
pierte el nuevo gobierno, sin embargo si existe
cierto grado de diferenciacibén, sobre todo en el
proceso propiamente del reconocimiento.

El reconocimiento de facto, es aquel que -
se concede a los gobiernos de facto o sea, a los
gue han nacido en forma diferente a los previs--
tos por los mecanismos constitucionales, sea por
revolucibén o por usurpacibn del poder por medios
violentos, y este puede ser otorgado en forma =--
provisional y retirado cuando el gobierno que =--
reconoce, estima que no se han llenado o desapa-
recido los requisitos exigidos a todo gobierno -
que quiere ser reconocido, y el mismo no obliga
al establecimiento de relaciones diplométicas, y
los efectos que produce, salvo el del estableci=~
miento de relaciones diplom&ticas, son los mis--
mo$ gue el reconocimiento de jure como son: la -
inmunidad jurisdiccional, la capacidad para de--
mandar en juicio, y la validez de los actos eje-
cutivos,judiciales y legislativos del gobierno -
reconocido.

El reconocimiento de jure, se otorga en --
forma definitiva y no puede ser retirado, y si -
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conlleva la okligacién del establecimiento de --
relaciones diplométicas, ademés "el gobierno de

jure tiene derecho en contraposicidn al reconoci
do de facto sobre la propiedad del Estado situa-
da en el extranjero, tal como los fondos del Es-
tado en bancos extranjeros, los edificios de las
misiones o los archivos del Estado." Z/

La préctica internacional ha demostrado --
que en ocasiones se ha otorgado el reconocimien-
to de facto a un gobierno y posteriormente se le
otorga el reconocimiento de jure, sin que en ese
tiempo hubiera habido cambios en la situacién u
origen del gobierno reconocido, "en 1921, el go-
bierno inglés reconocié al gobierno de los So---
viets como gobierno de facto en Rusia, En 1924 -
el mismo fué reconocido como de jure. LQu&é suce-
did en el perfodo intermedio que hizo posible un
cambio en la situacibén?. E1 origen del gobierno
bolchevigue era tan inconstitucional en 1924 co-
mo lo era en 1921, También era tan precario en -
1921, como en 1924, El origen del gobierno del -
General Franco en Espana era tan espurio en 1939
cuando fué&é reconocido de jure por la Gran Breta-
na como en 1936, cufndo sb6lo fué reconocido de -
facto." 8/

"Después de esas fechas, y sobre todo en -
el caso del reconocimiento del gobierno soviéti-
co, se utiliz6 en numerosas ocasiones el recono-
cimiento de facto, seguido un tiempo después por
el de jure, afn cuando se trataba de exactamente
las mismas autoridades, y sin que hubiere sucedi
do nada en el intervalo que pareciera un cambio
de situacibdn. No existe, pues, ninguna diferen-
cia técnica entre ambos vocablos, y parece con--
veniente expulsar la distinciftn del campo inter-
nacional, para evitar que se obtengan ventajas -
indebidas o regateos polfiticos ilegales,

En realidad, reconocimiento de jure y reco
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nocimiento de facto son expresiones elfpticas, -
pues se trata en el fondo del reconocimiento de
un gobierno de facto o de un gobierno de jure. -
Los que son de facto o de jure son los gobiernos
no el reconocimiento." 9/

Para terminar con este tema de las formas
del reconocimiento, en relaci6n con la absurda -
distincibn entre reconocimiento de jure y de fac
to, citaré lo expuesto por Cesar SepGlveda sobre
la tal diferenciacibn y dice: "luego entonces, si
tal distincibn, como se advierte, intoxica la at
mésfera de la amistad internacional que precisa-
mente el acto del reconocimiento busca limpiar:
si1 técnicamente no debiera existir como se ha --
demostrado; si sblo es admisible desde el punto
de vista para calificar un grado o matiz en el -
proceso del reconocimiento; si no coincide tampo
co con la realidad polftica interna de un pafis;
como también se demostr6 en su oportunidad; si -
ella se presta para inquiriy sobre la ilegalidad
de un nuevo r&gimen o sobre los medios por los -
que alcanzb el poder, segfin vimos; si, por dlti-
mo, la distincibn entre el reconocimiento de fac
to y el de jure solo se utiliza como instrumento
para alcanzar ventajas indebidas, resulta conclu
yentemente conveniente y aconsejable su proscriﬁ
cibén del campo de la pré&ctica internacional.

Se impone, pues exterminar la distincidn -
entre ambas formas o tipos de reconocimiento y -
volver a la sana y auténtica interpretacibn de -
la doctrina Jeffersoniana, de que todo gobierno
de facto es igualmente de jure, o a secas sin ca
lificativos de ninguna clase, acabando asi con -
esa diferenciacidn que no tiene sentido t&cnico
en el campo del derecho de gentes, y que se pres
ta para la obtencidén de ventajas indebidas y pa-
ra el criticable regateo politico." 10/
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1.4, EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS.

Para estudiar los efectos del reconocimien
to de gobiernos, debe analizarse a la vez los -~
del no reconocimiento pues ambos se encuentran -
muy relacionados y existe una interacci6n lb6gi--
ca.

Tres son los efectos del reconocimiento --
de gobiernos, aparte por supuesto del estableci-
miento de relaciones diplométicas que es el més
conocido y son: la inmunidad a la jurisdiccibn -
extranjera, la capacidad para demandar en jui---
cio, y la validez de los actos ejecutivos, legis
lativos y judiciales del gobierno no reconocido”
y ademis los efectos del reconocimiento en los =
tratados.

La inmunidad a la jurisdiccibén extranjera.

La regla general en la actualidad es que -
no solo los gobiernos reconocidos son inmunes a
la jurisdiccibn extranjera, sino también los no
reconocidos, la pr&ctica internacional tiene mﬁi
tiples ejemplos en los tribunales nacionales de
los diferentes paflses.

"En el caso Underhill Vs, Hernéndez la Cor
te Suprema de los Estados Unidos sostuvo que los
tribunales de un pais no deberfan juzgar los ac-
tos del gobierno de otro pais realizados en el -
propio territorio de éste. Aqui est& el punto de
partida de la tesis que algunas veces sufrif des
viaciones, pero que al fin quedd establecida." =

11/

Otro caso que ilustra la tesis anterior =--
fué el siguiente: "en cuanto a la inmunidad en -
los procedimientos legales la tendencia general
de las decisiones judiciales es de extender di=--
cha inmunidad también a los Estados y gobiernos
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no reconocidos (ver como caso importante en Esta
dos Unidos Wulfsohn Vs Russian Federated Soviet
Republic, 234 N,Y. 372 (1923) AD 1923-4 caso No.
16: Chen Op. Cit. pp. 140-4). Es probable gque -
se haga una excepcién en casos donde ademas del -
régimen no reconocido, hay uno reconocido que es
t4 en pretensién de inmunidad. En el caso Inglés
el Arantzazu Mendi (1939) A.C. 256 AD 1938-40 ca
so No. 25), se concedif inmunidad al gobierno na
cionalista de Espana cuando de acuerdo con una -
declaracién de la Secretarfa del Exterior, fué -
reconocido por el Reino Unido solo como titular
de un control administrativo de facto sobre la -
mayor parte de Espafa." 12/

Los efectos del reconocimiento de gobier=--
no operan retroactivamente, a la fecha en que el
gobierno reconocido empezé a existir como tal.

"Esto es particularmente importante con --
respecto a los actos legales internos de un ré--
gimen no reconocido, Si los tribunales se niegan
a dar validez a tales actos antes del reconoci---
miento, sin embargo una vez que el ré&gimen ha --
sido reconocido pueden conferir eficacia a un --
acto cuya fecha corresponde al perfodo anterior
al reconocimiento, tal fué la situacibn en el ca
so Luther Vs Sagor (1921) 3 K.K.532; A.D. 1919--
22, caso No. 26) Cuando el tribunal de primer --
instancia pronuncib su decisidn, el gobierno so-
viético no habfa sido afin reconocido por el Rei-
no Unido, ante el tribunal de apelaciones se'prg
sent6 una carta de la oficina del exterior que -
expresaba que el gobierno brité&nico, en abril de
1921 habia reconocido al gobierno soviético de -
facto en Rusia. Sobre esta base, el tribunal de
apelaciones mantuvo que el tftulo a una determi-
nada cantidad de madera habfa pasado de los de--
mandantes al gobierno soviético, por virtud de -
un decreto adoptado en 1918 gque confiscl sus pro
pledades en Rusia." 13/
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La capacidad para demandar en juicio.

A diferencia de la inmunidad jurisdiccio--
nal en los Estados extranjeros que se concede en
su generalidad a los gobiernos reconocidos o no,
la capacidad para demandar en juicio ante tribu-
nales extranjeros, solo se concede a los gobier-
nos reconocidos, posicidn aceptable, si se par--
te de la base de gue el gobierno no reconocido,
se le niega el reconocimiento por no llenar los
requisitos exigidos por el derecho internacional,
y actitud totalmente reprobable cuando tal nega-
tiva obedece a cuestiones de politica Gnicamen--
te,

Pues el panorama internacional actual, es-
t4 lleno de casos en que el reconocimiento se --
niega por motivos de orden polfitico. Ahf estd -
el caso de la RepQblica Popular China, que con -
casi 30 anos de haberse establecido con un go-=--
bierno estable y permanente, no ha sido reconoci
da por el gobierno de Estados Unidos, quié&n reco
noce a un engendro politico suyo en posesisn de”
una pequena isla como es Formosa, cayendose en -
situaciones absurdas, grotescas y francamente --
aberrantes como el caso citado.

Es precisamente el no reconocimiento lo --
que impide a un gobierno el no poder demandar en
otros paises, y no porgue no tenga capacidad pa-
ra ello, sino que se ha sentado la costumbre de
no admitir demandas de aquellos paises no recono
cidos por el Estado del foro, basados en la teo-
ria esbozada por el Jurista Inglés Lord Eldon en
el siglo XIX y expuesta en los t€érminos siquien-
tes:

"Es la idea de que un gobierno no reconoci
do carece de personalidad y por lo tanto no pue-
de demandar, imagirando asi que la rehusa del re
conocimiento equivale a negarle capacidad jurf-=
dica.. Tal regla también ha sido llamada la doc-
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trina de Lord Eldon, por haber sido sustentada -~
por este jurista, segln se dice, en varios casos
judiciales. Por ejemplo, en el City of Berne Vs.
Bank of England, en 1804 cuando el gobierno sui-
2o inici6 pleito en Inglaterra para impedir que

el demandado obtuviese ciertos fondos deposita--
dos bajo el nombre de "antiguo gobierno de Ber--
na antes de la revolucibn; que era extremadamen-
te diffcil afirmar que una corte judicial pudie-
ra tomar en cuenta a un gobierno que no hubiese

sido nunca reconocido por el gobierno donde -~-

funciona tal corte, en otras palabras, el gobier
no extranjero deberifa haber sido reconocido por

la Gran Bretana antes de tener el derecho de pro
ceder ante los tribunales ingleses, no obstante
la tesis anterior, gue sienta un principio bien

fundamentado, y a pesar del poco valor y firmeza
que refleja la llamada doctrina de Lord Eldon, -
se revivib esta postura en los tribunales en oca
sibn a acciones intentadas por el gobierno so--=
viet. Es posible advertir aquf el matiz polfti--
co, La antipatfa hacia el r&gimen bolchevique --
fué el factor mas decisive para negarle acceso a
las cortes de justicia. Lo judicial sirvid admi~
rablemente a los propbsitos del ejecutivo y al--
gunas veces fue m8s all&. En lugar de estimar o

valorar las pruebas sobre la existencia o inexis
tencia, capacidad o incapacidad del régimen SO=~
viet, los tribunales prefirieron seguir el cami-
no mas corto, y de paso, autorizar auténticos -~
despojos." 14/

Validez de los actos ejecutivos, legislati
vos v judiciales de un goblierno no recono-
cldo.

La validez de los actos ejecutivos, legis-~
lativos y judiciales de un gobierno no reconoci-
do, m&s que una cuestidn sujeta al reconocimien-
to de gobiernos, debe ser resuelto por normas de
conflicto de leyes, es decir, por el derecho in-
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ternacional privado.

La aplicacidn de actos ejecutivos, legig=--
lativos o judiciales en los tribunales naciona--
les, provengan estos de un gobierno reconocido o
no, estarén sujetos a la excepcibn del orden pd-
blico, esto es, se aplicarén en tanto no vayan =-
en contra del orden juridico doméstico del pais
del foro, acabando de este modo con las friccio-
nes internacionales que ocasionaria la aplica---
cibn de tales actos con base al reconocimiento -
de gobiernos.

La costumbre internacional tradicional, ha
establecido que para que en un Estado tenga va--
lor un documento proveniente del extranjero ha -
de venir autenticado por las autoridades consula
res o diplomiticas de ese Estado acreditadas en”
tal pafs extranjero ¢Pero qué pasa cuande un do-
cumento proviene de un gobierno no reconocido y
con quién ademds no se mantienen relaciones di--
plom&ticas?. La préctica internacional si da --
efectos a los certificados del estado civil de -
personas gque provienen de gobiernos no reconoci-
dos, mediante una serie de complicaciones proce-
sales y que vengan autenticados por funcionarios
diplom&ticos y consulares de terceros paises,

Lo anterior demuestra que en la préctica -
los efectos del no reconocimiento son nulifica-
dos, sobre todo de aguellos actos que son ejecu-
tados por autoridades administrativas, como el -
ejemplo mencionadc anteriormente.

Los efectos del reconocimiento en los tra-
tados.

Este efecto debe estudiarse en funcibn del
no reconocimiento y aunque est& poco tratado es-
te tema por la doctrina internacional existen ~--
dos criterios sobre el particular:
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"UIna primera interpretacifn sostiene que -
al no extenderse el reconocimiento a un gobierno
nuevo, todos los tratados realizados con regime-
nes anteriores quedan, sin excepcibn, en suspen-
sO0 e incluso el no reconocimiento determina, di-
cen la facultad de denunciar unilateral sin res-
ponsabilidad para el Estado que la hace.

El reconocimiento, por otra parte, resta--
blece con todos sus efectos a los pactos no de--
nunciados por el reconocimiento, segGn esta pos-
tura. El jurista norteamericano Hamilton fue el
principal apbstol de esta tesis, en ocasibn a --
los cambios de gobierno observados en Francia en
1792. En los tiempos modernos se ha vuelto a sos
tener con solo ligerisimas variantes. Asi, Mac -
Nair quien afirma, que el no reconocimiento tie-
ne por efecto suspender los tratados existentes
entre el pafs cuyo gobierno ha cambiado y todo -
Estado que rehuse reconocer al nuevo gobierno. -
Durante el intervalo, parece claro que lo mias --
propio es considerar estos tratados como suspen-
didos y no como abrogados. La variante de que ha
blébamos consiste en que para este iltimo autor,
la facultad de denunciar libremente no existe.

La otra posicibn es también radical, y se
funda en la continuidad de la identidad interna-
cional del Estado, y en el principio de que los
tratados se celebran entre naciones, no entre --
gobiernos. Sostiene, por tanto, la persistencia
de todos los pactos y niega la suspensién de - -
ellos durante el lapso del no reconccimiento. -~
El mis destacado campedbn de esta tesis es Noel -
Henry, quién en su obra dice "la suerte de las -
conclufdas por ese Estado extranjero no se ve --
afectada por la negativa a reconocer a su gobier
no. A diferencia de lo que ocurre en el estado -
de guerra, una jurisprudencia abundante muestra
que la solucifbn es diversa cuando se trata de un
Estado con gobierno no reconocido: Los tratados
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conclufdos con &1 subsisten en tanto que no ha=--
yan sido denunciados.

Las dos tesis son extremas y arbitrarias,
Ademds, carecen de sustento fundado en la précti
ca. Una posicidbn intermedia gque tome en cuenta
las diversas clases de tratados y su diversa ope
racién es la mis correcta. Por ejemplo, existen”
pactos bilaterales y multilaterales y ambos son
diferentes en su manera de realizarse.

De los primeros, hay algunos que al cesar
las relaciones diplomaticas entre un Estado y --
otro cuyo gobierno no se reconoce quedan suspen-
didos por modo automitico. Tal es la suerte de
los llamados tratados politicos, como los de - -
alianza militar, los de ayuda reciproca, etc, --
Los llamados tratados de comercio quedan practi-
camente suspendidos también, aunque hay aspectos
de estos pactos gue se continuan aplicando, como
los relativos a navegacibn, que pueden ser compa
tibles con ese estado de cosas. Las convenciones
de limites quedan, naturalmente, subsistentes, -
Son situaciones vitales y definitivas, que un =--
simple cambio de gobierno no afecta." 15/

1.5, EL RECONOCIMIENTO COLECTIVO DE GOBIERNOS.

Mucho se ha hablado de que una manera de -
acabar con las inconveniencias del reconocimien-
to individual, despojando de la politica que ine
gablemente encierra esta forma de reconocer a =--
los gobiernos, serfa llegar a un reconocimiento
colectivo de gobiernos, ya se préctica y se ha -
practicado en el pasado, en alguna de sus varian
tes que son: reconocimiento consultado, concer-—
tado, simult@neo y del reconocimiento colectivo
propiamente dicho.

El reconocimiento consultado es aquel que
tiene lugar, cuando cada pais conservando su li-
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bertad de reconocer, e intercambiando informa---
cibn, actua conjuntamente con otres, acerca de -
la forma en que surgid el nuevo gobieruc.

"Se empled esta manera de reconocer de - -
1942 a 1947, en el continente americano y arran-
ca de la famosa resolucidn XXII del comité con--
sultivo de emergencia para la defensa politica -
del hemisferio, del 24 de diciembre de 1942. Fué
utilizado en el caso del gobierno revolucionario
de Gualberto Vvillarroel, en Bolivia, en el que -
después de una consulta entre varios gobiernos,
éstos resolvieron no otorgarle el reconocimien--
to. También fue empleado en el caso del golpe -
de Estado gue puso al grupo peronista en el po~--
der, en la Argentina en 1945. Igualmente, se em-
pleé la consulta en el reconocimiento de un ré--
gimen revolucionario del Ecuador, en 1944, vy en
Hait{ y Bolivia, en 1946 as{ como en Nicaragua,
en 1947.

El reconocimiento concertado representa --
una etapa m&s completa y adecuada. En este grado
no solo existe el periodo informativo o de con--
sulta, sino que, como consecuencia de la informa
cibn se produce un consenso general obligatorio,
la determinacifn de una conducta a observar. IlLa
accién de los Estados, si no es conjunta es por
lo menos paralela. Supone este procedimiento --
una asamblea o reunibn de Estados, en donde se -
produce la accibn organizada. As{ por ejemplo po
drfa citarse el caso de Paraguay y de Bolivia, -
después de la guerra del Chaco, en 1936, cuyos -
gobiernos fueron reconocidos tras de que la con-
ferencia de consolidacibn de La Paz en Buenos Ai
res, se pronuncid en el sentido de otorgar el re
conocimiento.

Ejemplo similar est& constituido por las -
conferencias de Nifgara Fall en 1947 y de Was---
hington en 1915, para tratar la cuestidn del go-
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biernc de facto en Mé&xico. En la segunda se re-
comend6 el reconocimiento del régimen de Carran-
za, el que se otorgé dias después por los paises
conferenciantes, pero lo fué de facto. Las con-
ferencias de Cannes y Genova, en donde se estu--
dié el problema del gobierno bolchevique de fac-
to, son también muestra de accibn concertada en

el reconocimiento. Un Gltimo ejemplo estd en el
reconocimiento al gobierno provisional de Varso-
via, por Gran Bretana, los Estados Unidos y Ru--
sia, concertado en las conferencias de Crimea y

Postdam en 1945. Los méritos del reconocimiento

concertado se hacen més visibles en el caso de -
un grupo de Estados prdximos geograficamente en-
tre si o regionalmente integrados.

E1l reconocimiento simulté&neo y el de con--
junto participan de las mismas caracteristicas,
Se extiende el reconocimiento al mismo tiempo, =-
en una misma fecha, bien sea por cada Estado, ac
tuando individualmente, en cuyo caso se tiene el
simulténeo, bien por varios Estados en forma ge-
neral, en donde se produce el conjunto. Ejemplos
de este tipo son el reconocimiento del gobierno
de Saavedra, en Bolivia, en 1921, concedido si--
multineamente por los Estados Unidos, Brasil y -
Argentina el 9 de Febrero de ese ano; el recono-
cimiento dado al régimen en Villarroel, el 23 de
Junio de 1944 en operacidén de la resolucién XXII,
en Marruecos, por las potencias signatarias del
acta de Algeciras, s6lo en blogues de Estado que
guardan cierta homogeneidad politicas es facti--
ble la pré&ctica de este tipo de reconocimiento,

El reconocimiento colectivo significaria -
el grado m8s perfecto de la evolucién. Por reco
nocimiento colectivo en sentido estricto debe --
entenderse aquél que se practica por la comuni--
dad de Estados en su autoridad, a través de un -
organismo internacional que la represente al - -
efecto. Constituye, pues, una centralizaci6én de
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funciones en un 6rgano adecuado." 16/

1.6. LAS DOCTRINAS DEL RECONOCIMIENTO DE GOBIER-
NOS.

Curiosamente todas las doctrinas del reco-
nocimiento de gobiernos que existen o conocidas,
han surgido en América, seri que es donde se ha
practicado mas esta institucién internacional; -
expondré todas por orden de fechas en que fueron
eshozadas.

LA DOCTRINA JEFFERSON

Se le ha dado este nombre por haber sido -
su autor el primer Secretario de Estado Norteame
ricano Tom&s Jefferson. En términos generales es
la siguiente: "Se denomina as{ al pronunciamien-
to hecho en 1792 por el entonces Secretario de -
Estado Norteamericano frente a los acontecimien-
tos en Francia, que determinaron la muerte del -
monarca y el establecimiento de la repfiblica. Je
fferson en instruccibn a Morris, ministro de Es-
tados Unidos en Paris, fechada el 7 de Noviembre
de 1792, dijo lo que constituyd después la par--
te capital de la doctrina: "Va de acuerdo con --
nuestros principios determinar que un gobierno -
legftimo es aquél creado por la voluntad de la -
nacién, substancialmente declarada. ¥ en otra =--
comunicacibén al mismo agente diplomdtico, decla-
r6: "Evidentemente no podemos negar a ninguna na
tibn ese derecho sobre el cual nuestro propio =--
gobierno se funda; que cualquier nacibn puede go
bernarse en la forma que le plazca, y cambiar --
esa forma a su propia voluntad; y que puede lle-
var sSus negocios con naciones extranjeras a tra-
vés de cualquier 6rgano que estime adecuado, sea
monarca, convencifn, asamblea, presidente o cual
guier cosa que escoja. La voluntad de la nacién
es la Gnica cuestibn esencial a considerar." 17/
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Es una doctrina que estuvo enderezada en -
su tilempo contra la teorfa de la legitimidad di-
ndstica, y respaldd en aguellas épocas la inde~-
pendencia de los paises latinoamericanos respec-
to de Espafa, y de su texto se desprende un espi
ritu anti-intervencionista al aceptar o recono--
cer a gobiernos surgidos de una revolucibn, al -
no exigirseles a cambio, sino la aquiescencia po
pular al nuevo gobierno o como ella lo enuncia -
"la voluntad de la nacidn substancialmente decla
rada", sin importar los medios por los cuales =--
arribaron al poder. Posteriormente se exigieron
los requisitos de efectividad y responsabilidad
que no los menciondé la doctrina en su texto ori-
ginal, y ha quedado derogada por la practica ~--
posterlor de reconocimientos del gobierno nortea
mericano.

LA DOCTRINA TOBAR.

Nombrada asi en honor de su autor, y cono-
cida también como la doctrina de la legitimidad,
se proclambé asi:

"Fué enunciada por el Doctor Carlos Tobar,
ministro de relaciones exteriores en la RepGbli~
ca del Ecuador en carta de 15 de Marzo de 1907 -
al ¢bnsul de Bolivia en Bruselas: "Las RepGbli--
cas Americanas, por su buen nombre y crédito, --
aparte de otras consideraciones humanitarias y -
altrufstas, deben intervenir de modo indirecto -~
en las decisiones internas de las repfiblicas del
continente. Esta intervencibn podria consistir,
a lo menos, en el no reconocimiento de gobier---
nos, de hecho surgidos de revoluciones contra la
constitucién." 18/

Esta doctrina ha sido llamada de la legiti
midad constitucional, y estuvo animada de buenos
propbsitos en su tiempo, pues tendia a desanimar
a los ambiciosos que constantemente asaltaban el
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poder de los palses americanos, sin m&s fin que
el de tomarlos como botfn per snnal.

También puede considerarse desafortunada,-
al considerar que las formas de gobierno son in-
mutables y al mismo tiempo cae en el intervencio
nismo al calificar la legitimidad de un nuevo go
bierno, toda vez gque los pueblos pueden darse --
los gobiernos que mas les acomode o les plazca.

LA DOCTRINA WILSON.

Esta doctrina es una variante de la Doctri
na Tobar enunciada en 1907 por volver al tema de
la legitimidad constitucional de los gobiernos,-
y repudiar aquellos que son producto de cuartela
z08 o0 revoluciones, y Estados Unidos solo la ---
aplic6 en México y Centroamérica y su texto es -
el siguiente:

"Esta doctrina se desprende de un discurso
del Presidente Wilson de 1l de Marzo de 1913, en
el cual publicaba sus ideas sobre la naturaleza
de un gobierno republicano justo y, posiblemente
sin darse cuenta abogaba por la doctrina pronun-
ciada por Tobar seis anos antes. Ahf dijo: "la
cooperaciébn solo es posible cuando estd sosteni-
da en todo momento por el proceso ordenado del -
gobierno justo que se funda en el derecho, no --
sobre la fuerza arbitraria o irregular. Mantene
mos, como estoy seguro que los lfderes de los go
biernos republicanos mantienen donde quiera, que
el gobierno justo reposa en el consentimiento de
los gobernados, y que no puede haber libertad --
sin el orden basado en el derecho y sobre la con
ciencia y la aprobacibn pGblicas. Veremos que -
tales principios constituyan las bases de inter-
cambios mutuos, y respeto y ayuda mutuos entre -
nuestras repfiblicas hermanas y nosotros. El de--
sorden, las intrigas personales y el desaffo de
los derechos constitucionales debilitan y desa--
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creditan al gobierno. No tenemos simpatia por =--
quiénes buscan detentar el poder gubernamental -
para su ambicibn o interés personal, no puede ha
ber paz estable y duradera en tales circunstan--
cias. Como amigos preferimos a aquellos que ac-
tan en interés de la paz y del honor, que prote
gen los derechos privados y respetan los limites
de la disposicién constitucional." 19/

LA DOCTRINA ESTRADA.

"El gobiernoc de México dibé a la prensa, el
27 de Septiembre de 1930, el siguiente comunica-
do, que se ha conocido desde entonces con el nom
bre de Doctrina Estrada, por el entonces Secre~-
tario de Relaciones Exteriores, Don Genaro Estra
da. "Con motivo de los cambios de régimen ocurrl
dos en algunos pafses de la América del Sur, el”
gobierno de Mé&xico ha tenido necesidad, una vez
m&s, de decidir la aplicacidn, por su parte de -
la teorfa llamada de (reconocimiento) de gobier-
nos.

Es un hecho muy conocido el de que México
ha sufrido como pocos paises hace algunos anos,-
las consecuencias de esa doctrina, que deja al -
arbitrio de gobiernos extranjeros el pronunciar-
se sobre la legitimidad o ilegitimidad de otro =
r&gimen produciéndose con ese motivo situaciones
en que la capacidad legal o el ascenso nacional
de gobiernos o autoridades, parece supeditarse a
la opinibn de los extranos.,

La doctrina de los llamados (reconoccimien-
tos) ha sido aplicada, a partir de la gran gue--
rra, particularmente a naciones de este continen
te, sin que en muy conocidos casos de cambios de
régimen en paises de Europa, los gobiernos de ~--
las naciones hayan reconocido expresamente, por
lo cual el sistema ha venido transform&ndose en
una especialidad para las RepGblicas Latinoameri
canas.,
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Después de un estudio muy atento sobre la
materia, el gobierno de México ha transmitido ~--
instrucciones a sus ministros o encargados de --
negocios en los paises afectados por las recien-
tes crisis politicas haciéndoles conocer que Mé-
xico no se pronuncia en el sentido de otorgar --
reconocimientos, porque considera que esta es --
una pré&ctica denigrante gue, sobre herir la so--
beranfia de otras naciones, coloca a éstas en el
caso de gue sus asuntos interiores puedan ser ca
lificados en cualquier sentido, por otros gobie¥
nos, quienes de hecho asumen una actitud de cri-=
tica al decidir, favorable o desfavorablemente -
sobre la capacidad legal de regimenes extranje--—
ros. En consecuencia el gobierno de México se --
limita a mantener o retirar, cuando lo crea pro-
cedente, a los similares agentes diplom&ticos --
que las naciones respectivas tengan acreditados
en México, sin calificar, ni precipitadamente ni a
posteriori, el derecho gue tengan las naciones -
extranjeras para aceptar, mantener o substituir
a sus gobiernos o autoridades. Naturalmente, en
cuvanto a las f6rmulas habituales para acreditar
y recibir agentes y canjear cartas autbgrafas de
Jefes de Estado y cancillerfas, continuari usan-
do las mismas que hasta ahora, aceptadas por el
derecho internacionpal y el derecho diplomdtico".
20/

Se ve muy claramente gque tuvo la doctrina
Estrada, o la animd.un espiritu anti-interven--
cionista, en vista de gue choc6 francamente la
manipulacifn gue hicieron del reconocimiento de
gobiernos, las grandes potencias gue reconocen
a los gobiernos déciles a sus dictados polfiti---
cos y aguellos que son proclives a la cesidn de
las riquezas y a la enajenacifén de su soberania
polftica y econémica de las naciones que repre--
sentan.
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II.- LA INMUNIDAD DEL ESTADO ANTE TRIBUNA-
LES EXTRANJEROS.

2.1, HISTORIA DE LA INMUNIDAD DEL ESTADO ANTE --
LOS TRIBUNALES EXTRANJEROS.

El origen de la inmunidad del Estado, puede
remontarse al feudalismo, cuyo fundamento fue la
regla "par in parem non habet imperium"”, que ha-
cfa a los sefores feudales responsables solo an-
te sus superiores no ante sus iguales, esto es,-
entre iquales no hay imperio; y si el senor feu~-
dal encarnaba la soberanfa del Estado, l6gicamen
te la misma regla excluia a fortiori el ejerci-=
cio de jurisdiccidn de un soberano territorial -
sobre otro.

Este concepto de la inmunidad personal, que-
d6é apoyada, "adem&s por el principio constitucio
nal del Common Law, segfin el cual un soberano no
podfa obrar mal afin vis a vis sus propios s@Gbdi-
tos, y que sus actos, por consiguiente, gquedaban
fuera de la esfera de los tribunales locales".l/

En la actualidad el derecho internacional «=-
concede inmunidad de jurisdiccibn a los Estados
extranjeros, a sus Srganos y a sus bienes, en -~
los tribunales nacionales,

El concepto antiguo de la inmunidad del so--
berano, como personificacibn del Estado mismo, =
en lugar del Estado como una entidad soberana, -
sirvibé de base para desarrollar las modernas teo
rfas de la inmunidad de los Estados, que se for-
maron casi como se les conoce hoy en los tribuna
les nacionales, desde el siglo XVIII' y continua-
das en el siglo XIX.

Estas doctrinas concedfan una inmunidad a --
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los Estados extranjeros casi ilimitado, basadas
en la igualdad, independencia y dignidad de los
Estados entre sf, y consiguientemente estos, no
ejercfan jurisdiccibn in personam o in rem, cuan
do en sus tribunales se ventilaran pleitos en --
que fuera parte un Estado extranjero. Esto sig--
nificada que los Estados renunciaban a su juris-
diccibn territorial exclusiva y absoluta, siem--
pre que un Estado extranjero e encontrara some-
tido a un procedimiento, en donde se hallara €1
o sus bienes inmiscuidos, ante sus tribunales.

"El lenguaje de casli todas las decisiones
antiguas de los tribunales nacionales contenifa -
el principio enunclado por el Presidente de la -
Suprema Corte de Estados Unidos, Marshall, en el
caso clisico de Schooner Exchange, donde una na-
ve de guerra Francesa, en comisidn fué embargada
al entrar en un puerto de Estados Unidos:

Un soberano que en ningGn sentido es res--
ponsable ante otro y que estd obligado por com--
promisos del cardcter mds alto a no degradar la
dignidad de su naci6n coloc&ndose €1 o sus dere-
chos soberanos dentro de la jurisdiccibn de -~ --
otro, puede suponerse gue entra en un territorio
extranjero, con la confianza de que las inmunida
des pertenecientes a su situacién soberana inde-
pendiente.... quedan reservadas por implicacibn,
y serén extendidas a €l. (Schooner Exchange Vs,
Mc. Faddon II U.S. (7 cranck) 116 p 137 (1812).-
2/.

Desde fines del siglo XIX, la inmunidad --
del Estado se considerd como una regla del dere-
cho internacional, desaté&ndose una gran contro--
versia sobre el alcance de la inmunidad, en vir-
tud de que la teorfa esbozada en pleno apogeo --
del liberalismo con su famoso apotegma de lai---
ssez Faire, que proclamaba la total abstencidn -
del Estado en la actividad econdmica, asignindo-
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sele solo una funcibn politica y de policia Gni-
camente y reservéndose a las personas privadas -
las actividades comerciales y econbmicas exclusi
vamente. Por tanto no habfa riesgo alguno al ~--
conceder la inmunidad a los Estados extranjeros
merced a la tajante separacibn de funciones en--
tre el Estado y los particulares, concediéndole
al primero la inmunidad en base a sus reconoci~-
das generalmente funciones pGblicas del Estado.

Pero a mitad del siglo XIX, sobrevino la -~
quiebra del famoso principio de laissez Faire, =
penetrando el Estado a partir de esas fechas en
las actividades econfmicas y comerciales, produ-
ciéndose con esto, un choque con los particula-~-
res, pues el primero pretendid solicitar la in--~
munidad para las nuevas actividades que realiza-
ba en su nueva modalidad de gestor comercial, --
colocando de esta manera en situacibn desventajo
sa a aquellos. -

El nuevo Estado intervencionista en asun--~
tos econdmicos, planted la necesidad de marcar -
limitaciones a la doctrina de la inmunidad de -~
los Estados, solicitando excepciones al princi--
pio cuando las actividades del Estado fueran eco
némicas~comerciales competitivas de los particu=~
lares, seguido del abandono por parte del Estado
de su soberanfa interna, al aceptar demandas o -~
litigios de los particulares gue habian sido le-
sionados por actividades estatales,

No es hasta despu&s de la primera guerra -
mundial, donde la doctrina de la inmunidad del -
Estado, se escindib6 en dos, a saber: la doctri--
na de la inmunidad absoluta y la inmunidad res--—
trictiva.

La inmunidad absoluta representaba por - -~
aquellas fechas la préctica predominante de los
Estados, y se concedia como su nombre lo indica,
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sin distinguir gue las actividades motivo de -~ -
ella, fueran de actos soberanos o de derecho pl-
blico, o correspondieran a actos comerciales o -
de derecho privado.

Por su parte, la doctrina de la inmunidad
restrictiva, considera que esta debe concederse
a los Estados en relacibn con sus actos sobera--
nos o de derecho p@iblico (jure imperii), y no en
cuanto a sus actos comerciales o de derecho pri-
vado (jure gestionis).

La aplicaci6n de la doctrina restrictiva,-
se ha visto con problemas por la distincién en--
tre los actos pfiblicos y actos privados de log =
Estados, aunque ha desplazado a la doctrina de -
la inmunidad absoluta, es en gran parte creacibn
de los tribunales nacionales, el criterio de es-
tos no es acorde en cuanto a su alcance dada la
gran variedad de sistemas jur{sidos. En 1926 se
celebré un Congreso en Bruselas, para tratar el
alcance de la inmunidad concedida a los Estados
por sus actividades no estrictamente gubernamen-
tales, y fueron ratificados los acuerdos para --
encontrar reglas tendientes a una uniformidad en
su aplicacién s6lo por 13 pafses, de todas mane-
ras significé un gran avance de la teorfa de la
inmunidad restrictiva, sobre todo lo referente a
las naves gubernamentales y en lo relativo a la
creciente expansifn de las actividades de corpo-
raciones estatales, misiones comerciales, perte-
necientes a Estados centralizados o mixtos, mds
allsd de sus fronteras nacionales.

2.2, ALCANCES DE LA INMUNIDAD DEL ESTADO.

Generalmente la inmunidad del Estado, se -
concede a €1, a su gobierno, a sus embarcaciones
pGblicas especialmente las naves de guerra, y --
a sus agencias, y a las sociedades establecidas
de acuerdo con sus leyes y que ejerzan similares
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a una agencia de Estado.

La préctica internacional es muy heterogé-
nea, en el alcance de la inmunidad, esta, general
mente no se concede a las divisiones politicas -
de los Estados, tales como los Estados Federales,
Municipios, etc., sin embargo los tribunales na-
cionales han discrepado en cuanto a la califica-
cibén de las caracteristicas exigidas para la po-
sesibn de la soberanfa externa de los Estados. -
"Por ejemplo, una Corte de Circuito de los Esta-
dos Unidos, se negd a ejercer jurisdiccibén en --
una accibn establecida por un tenedor de unos --
bonos emitidos por un Estado Federal del Brasil
fundando su decisibn en que la inmunidad debe --
ser andloga a la concedida a los Estados que in-
tegran Estados Unidos de Am&rica (Sullivan Vs, -
State of Sao Paulo 112 20. 355 (1941)." 3/

Como se resuelve el problema cuando hay --
que concederse inmunidad, a agencias y otros or-
ganismos del Estado, pues tienen derecho cuando
pertenecen a un ministerio o ejercen funciones -
de un departamento dedicado a una actividad pG--
blica. La forma de averiguar si efectivamente se
trata de organismos estatales, es recurriendo a
la rama ejecutiva o a los Estados extranjeros --
mismos, para informarse si efectivamente los Or-
ganos solicitantes de inmunidad son de carécter
pGblico.

"Como prueba de la condicidn juridica de -~
una agencia un tribunal Italiano reconocié la in
munidad para la Academia Hfingara en Roma, des---
pués de cerciorarse de que la academia Hfingara -
era un 6rgano del Ministerio de Cultura y Educa=-
cibn,de acuerdo con el derecho hfingaro (Hunga---
rian Ecclesiastical And Pontifical Institute Vs,
Academy of Hungary 88 Cluntt p. 837 (1961). En -
Telkes Vs. Hungarian National Museum (38 NYS 2o0.
419) (1942) , n tribunal de Nueva York concedib
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la inmunidad bas&ndose en que el demandado era -
un organismo gubernamental que ejercfa una fun--
cién gubernamental y que estaba administrado por
un ministerio hfingaroc, Cuando la agencia noti--

ciosa soviética Tass fue demandada por difamacidn

en el Reino Unido, la corte de apelaciones reco-
nocif su inmunidad, dando crédito considerable -
al certificado del embajador soviético de que --
Tass era "un departamento del Estado Soviético."

4/

Los tribunales de los Estados Unidos, -~ ==
usualmente han negado la inmunidad a las socieda
des creadas bajo las leyes extranjeras y pertene
cientes total o parcialmente al Estado y que se
dedicaran a actividades comerciales en exclusiva.
La razén que esgrimen para negar la inmunidad, -
es que en Estados Unidos una accidén en contra de
estas sociedades, no se considera en contra de =
sus accionistas, sin embargo, cuando hay peti-~--
cibn expresa de un Estado extranjero solicitando
la inmunidad y considerar a dicha sociedad como
una agencia pGblica, se concede la inmunidad.

Ejemplo de excepcibn a la regla de no con-
ceder inmunidad a las sociedades estatales dedi-
cadas a actividades comerciales, en los Estados
Unidos, fue el siguiente: "CF Inre Investigation
of World Arrangements 13 F.R.D. 280 (1952), en -
donde la inmunidad se concedi6 a una sociedad --
controlada parcialmente por el gobierno brit&ni-
co, con el fundamento de gue la organizacibén ---
servia como organismo del gobierno, dedicada a -
adquirir petr6leo para la marina briténica." 5/

La inmunidad del Estado conlleva también -
la inmunidad a la ejecucidn de las leyes tributa
rias, sin que esto signifique exencidn de lmpues
tos, sino solo la inmunidad de jurisdiccibn para
el cobro de estos. En relacidn con la exencién -
de impuestos es sabido que son concedidos a los
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Estados extranjeros, a los bienes inmobiliarios
destinados a fines consulares o diplomaticos, e
incluso se extiende a los bienes muebles cuando
van a ser destinados a usos pQblicos., Existen --
convenios internacionales que conceden exencidn
de impuestos, per ejemplo a cementerios milita--—
res, monumentos conmemorativos de guerras y ba--
ses militares. El requisito de que los bienes --
deben ser para uso p@Gblico, descansa en la préc-
tica reciente de los Estados de renunciar a la -
exencifn de impuestos respecto a empresas o bie-
nes estatales dedicados a actividades comercia--
les.

2.3. EXCEPCIONES AL ALCANCE DE LA INMUNIDAD DEL
ESTADO.

La participacibén del Estado en la vida eco
némica, que en principio de la etapa liberal so-
lo correspondfa de manera exclusiva a los parti-
culares, determind a los Estados restringir la -
inmunidad de los Estados extranjeros, ejercien--
do jurisciccibn sobre los actos comerciales de -
los Estados (jure gestionis); esta es, la prin--
cipal excepcibn a la inmunidad estatal,

Por tanto, la teoria restrictiva gan6 adep
tos en todas las naciones, y actualmente son po-
cos los pafses seguidores de la teoria absoluta
y con sus reservas, concluyendo que la teorfa ~-
restrictiva es la que finalmente se impuso en --
todo el mundo.

El principal problema para la aplicacibn -
de la teorila restrictiva, es la diferenciacifn -
entre los actos de jure imperii y los de jure ~--
gestionis, pues no existen en el derecho interna
cional, reglas que determinen cuales son unos y
cuales son otros. En la Convencibn de Bruselas -
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de 1926, se crearon reglas pero solo referentes

a las embarcaciones, determinéndose en esos ca--
sos la inmunidad por el uso que se lec de a las -
embarcaciones, independientemente de quien sea =
el dueno o poseedor.

El derecho internacional deja a criterio =-
de los tribunales nacionales, el fijar la separa
cién entre los actos de jure imperii o de dere--
cho plblico, y los actos de jure gestionis o de
derecho privado, y la respuesta definitiva la da
la jurisprudencia de esos mismos tribunales, pa-
ra el propdsito de conceder la inmunidad y el --
mismo variarad segln la idea que tenga cada na-~--=
cibén sobre el alcance de la accibn soberana que
se reconoce a cada Estado.

Dos son los criterios que se han estableci
do por los tribunales nacionales, para diferen--
ciar los actos pQblicos de los actos privados., -
Uno es aquel que investiga la naturaleza juridi-
ca de la operacibn pretensa de la inmunidad, de-
neg&ndola cuando dicha operacidn pueda ser ejecu
tada también por particulares. lLa otra es ague-—
lla a la que se adhieren la mayorfa de los pai--
ses o sea la teorfa restrictiva, y consiste en -
averiguar el prop6sito o el objeto Gltimo del ac
to, concediendo la inmunidad a los que sean de -
funcibr pGblica, tales como los de defensa pGbli
ca o la financiaci6n pfGblica.

Se han producido situaciones conflictivas,
cuando a operaciones similares se han aplicado -
criterios distintos de diferenciacidén, ejemplo -
"los tribunales que aplican el criterio del pro-
p6sito a un litigio sobre un contrato para el --
suministro de cigarrillos a un ejército extranje
ro, conceden la inmunidad con el fundamento de -
gue abastecer un ejército es ejercicio de una --
funcién del Estado (Guggenheim Vs. State of Viet
nam, Gazette de Palais, 1962, p. 186), o que un
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contrato para la compra de botas militares es un
acto soberano (Kingdom of Roumania Vs. Guarantee
Trust Co Of. N.Y,, 250 Fed. 341 (1918). Pero la

Suprema Corte de Italia aplicando el criterio de
la "naturaleza en un pleito sobre un contrato --
para abastecer de cuero a un ejército extranjero
neg6 la inmunidad fundindose en que el prop8sito
de la operacidn no alteraba el acto esencialmen-
te privado de celebrar un contrato (Stato di Ru-
mania Vs, Trutta Foro Italiano, 1962, Vol., I. p.
58)." .E_;./

Los paises del Common Law se han adherido
con muchas reticencias y reservas a la teoria --
absoluta o ilimitada de la inmunidad del Estado,
y concediéndole mucha importancia a la rama poll
tica que otorga salvedades en la aplicaci6én de =
dicha inmunidad. Es por cierto v&lido, que los -
tribunales briténicos son los gque apoyan la teo~
rfa absoluta con mayor decisibn. "Dos decisiones
de la corte de apelaciones vienen al caso. En --
The Parlamente Belge (1880, 5. P.D. 197), la in-
munidad se extendif a una nave correo Belga dedi
cada principalmente al servicio p@blico. Cuaren=-
ta afos mis tarde, en el caso Porto Alexandre --
(1920 p. 30) se presentd6 ante el mismo tribunal
una reclamacibn de inmunidad para otra nave gu--
bernamental, pero esta vez dedicada exclusivamen
te a actividades comerciales; no obstante, se --
considexd determinante la decisidn anterior, con
independencia del uso a que se dedicaban las em-
barcaciones p@blicas." 7/

Lo mismo puede decirse de los paises perte
necientes a la comunidad briténica, que siguen -
la teoria absoluta de la inmunidad. Canada y la
India conceden inmunidad afn si el Estado se de-
dica a actividades estrictamente gubernamentales.
"y€ase U.S5. Vs. Republic of China ILR. 1950 caso
No. 43, y una sentencia de 1961 de la Alta Corte
de Calcuta en U.A.R. Vs. Mirza Ali Akbar Kashani,
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49 AIR 387) (Calcuta) (1962); 57 AJIL, p. 939 --
(1963), aquf se trataba de una demanda por in---
fraccién de contrato, contra Egipto y su minis--
terio de economia. Los demandados pidieron que -
se declarara la demanda sin lugar, alegando la -
inmunidad soberana, la sentencia del tribunal --
de primera instancia en favor del demandante fue
revocada con el fundamento inter alia de que el
C6digo de Procedimientos Civil de la India auto-
riza demandas contra Estados extranjeros, una -~
Pepdblica, a diferencia de un monarca gobernan--
re, no puede reclamar la inmunidad. No obstante
'o corte de apelaciones declaré que una demanda
suontra un Estado extranjero violarfia la sobera-=~
“Ia vy que la cortesfa no permitirfa tal procedi-
miento. La Corte rechaz6 toda distincién entre -
'ns actos jure imperii y los jure gestionis por
escansar sobre una base insegura, en casos que

rtaban de actividades comerciales de socieda--

r¢ del gobierno." 8/

ILLa Corte Inglesa se ha mostrado renuente -
en or-var la inmunidad con el fundamento de que
los actus en cuestidn podrian considerarse como
comerciales.

‘o: Inglaterra la posicidn en cuanto a las
Tartrinas de la inmunidad, no es asunto todavia
~.dico por la Cémara de los Lores, por las de-
Lsfores de la Corte de Apelaciones, pero en tér
mincs generales, puede hablarse de que no hay --

consenso &n cuanto a aplicar en forma rigida la

dnotrina absolut: fle la inmunidad del Estado ya
age "aletan en ) casoe The §.8. Cristina (1938)
».C. 485, tre: o los I.oves se reservaron la li-
Clrrad o o voloa er.minar la resolucidn en el
casc P Alewe:ive, clitido Supra Lord Mankhan-
crpiic” ous puntoos de vista al referirse a lo ab
garae o la pusicjﬁn cnogque e encuentran nues--

rres trounales 57 Bicosen que continuar rechazﬂn
Lo taraadiooia e zG’;Tﬁih cunonaves comer--—
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ciales pertenecientes a gobiernos extranjeros, -
El asunto ha sido considerado repetidas veces =--
durante los (ltimos ahos, por juristas extranje-
ros, por abogados ingleses y por hombres de nego
cios, y con una unanimidad casi total estos opi-
nan que, si los gobiernos o las socicdades for--
madas por ellos optan por navegar y comerciar co
mo navieros, deben someterse a los mismos recur-

sos Yy acciones legales que cualquier otro navie-
ro." 9/

Salvo excepciones en el pasado a Estados -
Unidos se le puede considerar como adherente de
la teoria restrictiva desde 1952, o gue el con-
sejero legal del Depto. de Estado, le comunicd -
al procurador general que el Depto. de Estado se
inclinarfa por la teorfa restrictiva cuando a =--
peticibn de cualquicr Estado extranjero le pidie
se una sugerencia. -

Puede afirmarse gque en paises como Bélgi--
ca, Francia, Alemania, Suiza, Italia, Austria, -
Holanda, sus tribunales aplican la teoria res—-—-—
trictiva de la inmunidad estatal, en los palses
escandinavos y la mayorfa de América Latina, to-
davia sigue sin decidirse esta cuestibn,

2.4, INMUNIDAD ", LA PROPIEDAD DBEIL LsTADO CON —-
RESPECTO A BHBARSY, SECUESTRO O EJECUCION,

bebc hacersce unra distincidn cntre la inmu-
nidad jurisdicci .zl de los Estado:s extranjeros.,
En el primer cass es sabido que la inmunidad ju-
risdiccional del .. tudo, se extuende a los bie--
nes utilizados por e¢se Listado en ejercicio de --
sus funcicrcs philcas, asf mismo su ejecucibn.

En ¢l Derccoli. Internacional no existen re-
glas gue prohibas ¢l ambargo o secuestro de los
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bienes propiedad de los Estados, destinados a fi
nes comerciales. Por otra parte los paises adhe-
ridos a la teoria restrictiva de la inmunidad, -
permiten el embargo o secuestro de los bienes --
provisional, a efecto de obtener jurisdiccién. -
Sin embargo Inglaterra y Estados Unidos se nie--
gan a permitir el secuestro. "La Carta Tate no -
hizo distincifn alguna entre la inmunidad de ju-
risdiccién y la inmunidad de secuestro. El pro--
blema se planted en el caso New York and Cuba -~
Mail S.S. Co., Vs. Republic of Korea (132 F. Sup.
684 (1955) El1 Depto. de Estado tomu la posicién
de que el reconocido principio de inmunidad de -
embargo y ejecuciédn no habfa sido alterado por -
la Carta Tate, pcio se abstuvo de sugerir la in-
munidad de jurisdiccién porque los actos en cues
tién no parecfan tener carfcter puramente guber-
namental. Sin embargo, a fin de cuentas, la fal-
ta de una sugerencla ejecutiva de la inmunidad -
no tuvo consecuencia prlctica alguna. La juris--
diccibn del tribunal descans® en el embargo de -
fondos en bancos de New York y, debido a que ---
esos fondos gozaban de inmunidad de embargo, el
tribunal perdié la jurisdiccibn. El departamento
de Estado modificd su criterio en 1959, expresan
do gue "cuando de acuerdo con el derecho 1nterna
cional, un gobierno extranjero no goza de inmu--
nidad judicial, no est8 prohibido el embargo de
sus bienes para efecto de lograr la jurisdiccidn
En muchos casos no se podria obtener jurisdic---
cibn en otra forma" (Stephen Vs Zivnos Tenska --
Bank, 222 NYS 20. 128-234 (1961)" 10/

La inmunidad de ejecucibén es afin mas polé-
mico, la mayorfa de las naciones apoyan la ejecu
cién de bienes estatales cuando son destinados a
usos comerciales, no sin ciertas salvedades. "En
Dexter And Carpenter Vs. Kunglig Jarnvags Tyrel-
sen (43 F. 20, 705 1930), la corte concedib la -
inmunidad de ejecucifn contra bienes relaciona--
dos con actividades comerciales, aunque el Esta-
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do extranjero acept6 la jurisdiccién de la Cor--
te. Una sentencia reciente de un tribunal estatal
de la Florida parece constituir el primero caso
en que un tribunal de Estados Unidos ha permiti-
do la ejecucibn contra bienes de un Estado ex~---
tranjero (Harris And Co. Adversiting Vs, Cuba, -
127 So 20. 687 (1961); comp&rese Duff Develop---
ment Co. Vs. Gobernment of Kelantan (1924) A.C,
797." 11

2.5, RENUNCIA A LA INMUNIDAD Y ADMISION DE RECON
VENCIONES.

Resulta ocioso decir que cuando un Estado
extranjero consiente en ser demandado, sobra en
estos casos aplicar las reglas de la inmunidad -
de los Estados, puesto que este renuncia a ella.
En la ley Argentina se especifica que son prohi-
bidos los litigios contra un Estado extranjero -
sin su consentimiento previo, este consentimien-
to puede ser expreso o t&cito; pero la renuncia
a la inmunidad en cuanto al procedimiento, no 1lo
implica en cuanto a la inmunidad de ejecucibn, -
salvo prueba en contrario.

La préctica internacional reciente, es la

consistente en renunciar a la inmunidad en los -
tratados bilaterales. Sobre la base de la reci--
procidad, Estados Unidons ha sentado este prece--
dente en tiempos recientes renunciando a la inmu
nidad soberana, cuando sus actos se deriven de -
actividades comerciales, por su parte la Unibn -
Soviética ha renunciado también a la inmunidad -
estatal, respecto a la actividad de sus delega--
ciones comerciales, también se renuncia a la in-
munidad mediante un contrato con una persona fi-
sica.

En los tribunales de derecho civil, se ha
acostumbrado sobre todo en aquellos que han - -~
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adoptado la teorfa restrictiva de la inmunidad -
estatal, que ciertas actividades son considera--
das como una renuncia implicita a la inmunidad,
esto se apoyd en la idea original de instrumen--
tar el paso de la inmunidad absoluta a la inmuni
dad restrictiva, que permitfa a los tribunales -
examinar la naturaleza de una actividad, y si de
acuerdo con su carlcter era considerado como no
plblica, se concluia que el Estado tuvo la inten
cién de renunciar a la inmunidad. Pero en la me-
dida que la teoria restrictiva se ha impuesto en
todos los paises, la utilidad de la renuncia im-
plicita ha disminuido. )

En los tribunales brit8nicos la préctica -
consiste en negar la renuncia a la inmunidad im-
plicita, aGn han declinado la jurisdicciébn en ~--
casos en que se ha renunciado a la inmunidad en
forma expresa y con anterioridad en lugar de eso
exigen que la renuncia se haga en presencia del
tribunal,

Cuando un Estado extranjero inicle un pro-
cedimiento, se considera como una renuncia impli
cita, en caso de que el demandado establezca una
reconvencibn y consecuentemente impide una soli-
citud de inmunidad, en cuanto a si la reconven--
cibn debe estar relacionada con la demanda origi
nal, los tribunales de Bélgica, Francia y Alema-
nia en algunas ocasiones han permitido las recon
venciones independientes, los pafses del Common
Law aceptan las recconvenciones defensivas, o sea
las referidas a la misma operacidn de la demanda.

En Estados Unidos se presenté un caso que
representd una excepcibn a la regla de aceptar -
solo reconvenciones defensivas de la demanda ori
ginal. "National City Bank of N.Y. Vs. Republic
of China (348 U.S5. 356, 75 Sup. Ct. 423 (1955) ,-
ILR 1955 p. 211) China interpuso la demanda para
poder recobrar cerca de 200 000 DSlares deposita
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dos en el Banco. El demandado establecid una re-
convencibén por 1,600 000 D6lares que China debila
al Banco, por pagarés de Tesoreria no pagados., =
El tribunal de primera instancia declard sin lu-
gar la reconvencién con motivo de una peticibn -
de inmunidad soberana. La Corte de Apelaciones -
confirmb la sentencia, fundandose en gue la re--
convencidn era independiente de la materia del -
pleito del demandante y que este, por lo tanto,
era inmune. La Corte Suprema de Estados Unidos,-
por mayoria de votos, ordend al tribunal de pri-
mera instancia tramitar la demanda de reconven=--
cibn, con el fundamento de que un Estado extran-
jero que iniciaba un procedimiento no goza de -~
inmunidad frente a una contrademanda aunque ella
no se derivara de la misma operacién. Los tres -
magistrados disidentes expresaron el criterio de
gue. las Gnicas reconvenciones que se pueden esta
blecer contra un Estado extranjero son las que -
se derivan de la operaci6bn que el Estado extran-
jero trata de hacer que se cumpla en los tribuna
les. En opinién de la minorfa, la decisibén de la
mayoria sanciona una evasidén tortuosa de la bien
establecida regla que prohibe las demandas direc
tas contra soberanos extranjeros al equiparar --
una reconvencidén no directamente relacionada con
el pleito, al pleito mismo. El1 Magistrado Frak--
furter, en su opinibn concurrente expresb (pp --
361-2).

En resumen, no estamos ocupéndonos de un =
intento de hacer que un gobierno extranjero reco
nocido comparezca ante uno de nuestros tribuna-=
les comoc demandado, y someterlo al imperio del -
derecho ante el cual deben inclinarse los obliga
dos no gubernamentales. Tenemos a un gobierno ex
tranjero que invoca nuestro derecho pero que se
resiste a una reclamacibn contra &1, que justa=--
mente limitarifa su reivindicacidén. El desea nues
tro derecho, igual que cualquier otro litigante,
pero lo quiere libre de las exigencias de la jus
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ticia." ig/

2.6. SUBSTANCIACION PROCESAL DE LA INMUNIDAD DEL
ESTADO.

El procedimiento seguido para solicitar la
inmunidad, es como sigue, debe presentarse al Es
tado del tribunal de acuerdo con su derecho in--
terno y ante la corte respectiva. El derecho in-
ternacional solo exige al Estado del tribunal, -
que el procedimiento nacional ofrezca la seguri-
dad de hacer valer su reclamacibén al Estado ex--
tranjero. En los paises de derecho civil, el pro
ceso en si no tiene importancia, dado que, los =
tribunales se informan judicialmente de la condi
¢cién del Estado extranjero, asi se formule o no
una peticidén formal, o si comparece el demandado,
esto es, se investiga de oficio.

En los paises del Common Law existen dos -
métodos para solicitar la inmunidad; uno consis-
te en que el Estado extranjero o su representan-
te dirija su peticibdn directamente .al tribunal,-
y en este caso la intervencién directa del Esta-
do extranjero, se tomaré como prueba que habr§i -
de ser examinada judicialmente.

El otro senala que la rama ejecutiva del -
gobierno puede presentar el problema, haciendo -
una sugerencia con. talspbjeto y generalmente esa
opinibn se considera toncluyente y de gran va---
lor.
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CAPITULO II

Deék Francis, Organos del Estado en sus Re
laciones Exteriores: Inmunidades y Privile
gios del Estado y sus Organos, P&g. 413, -
Edicién Compilada y Editada por Max Soren-
sen en Manual de Derecho Internacional P(-
blico, Fondo de Cultura Econbmica, 1974,
Ibidem., Idem., P&g. 414, Idem,

Ibidem., Idem., P&g. 416, Idem,

Ibidem., Idem., Pag. 417, Idem,

Ibidem., Idem., P&g. 417, Idem,

Ibidem., Idem., P&g. 420, Idem,

Ibidem., Idem.,, P&g. 421, Idem,

Ibidem., Idem., P&g. 421, Idem,

Ibidem., Idem., P&g. 428, Idem,.,

Ibidem., Idem., Pag. 428, Idem,

Ibidem., Idem., Pag. 428, Idem,

Ibidem., Idem., P&g. 430/431, Idem,
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ITII. LA PROPIEDAD DE LOS EXTRANJEROS Y
SU NACIONALIZACION

3.1, CONCEPTO DE LA PROPIEDAD PRIVADA DE LA EPO-
CA LIBERAL INDIVIDUALISTA Y SU EVOLUCION --
HASTA NUESTROS DIAS.

La Revolucidn Francesa inicia una etapa --
histbérica de la humanidad, al traer al mundo nue
vas concepciones filos6ficas que tuvieron su - -
aplicacidn préctica en el terreno politico so---
cial, revolucionaron la estructura social de su
época, y liquidaron la etapa feudal con sus prin
cipios anacrénicos que no se adaptaban ya, a la
revolucién industrial y al progreso técnico que
desde entonces se vislumbraba en la humanidad.

La Declaracidn de los Derechos del Hombre

y del Ciudadano, del 26 de Agosto de 1789, pro--
clam6 a la propiedad privada como un derecho na-
tural e imprescriptible del individuo, el cual -
incluso, el hombre trae al nacer y que el Estado
reconoce pero no crea, puesto que es anterior al
Estado mismo y al derecho objetivo, y que el fin
de toda asociacién politica es la conservacibn -
de ese derecho inviolable y sagrado, adem&s lo -
equiparb6 con la libertad que junto con la frater
nidad y la igualdad constituyeron la meta supre-
ma de la Revoluciédn Francesa.

El Articulo 17 de la mencionada declara---
cibn, prescribia gue del derecho de propiedad, -
nadie podfa ser privado de &€l excepto "cuando la
necesidad pGblica, legalmente comprobada, lo exi
ja evidentemente y bajo la condicibén de una in--
demnizacibn justa y previa'.

El concepto individualista del derecho de
propiedad, se ve reafirmado por las doctrinas eco
némicas en boga en aguel entonces, gque recono---
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cian leyes naturales, en las que operaba un mer-
cado de propietarios privados que producfan lo -
necesario para satisfacer las necesidades comu--
nes con una absoluta intervencién de la libre --
empresa y de contratacibtn las que mantienen en -
saludable condicibn el sistema econbmico, segln
la opinién de los economistas liberales, y en --
donde no cabe al Estado otra funciftn que la de -
proteger esa libre iniciativa y consiguientemen-
te el derecho de propiedad privada y de libre em
presa, es la etapa del Estado gendarme y en la =
que se atribula a la iniciativa individual el pa
pel de panacea y garantia de bienestar para la -
humanidad.

Como es natural, estos fundamentos filosd-
ficos, fueron el basamento para principios juri-
dicos que se consagraron en las constituciones -
liberales de Europa y América.

El c6digo de Napolebn de 1804, en su articu
lo 544 define a la propiedad "como el derecho de”
gozar y disponer de las cosas de un modo mas ab-
soluto, siempre gque no se haga de ellas un uso -
prohibido por las leyes o reglamentos", Como se
observa del texto, la propiedad desde entonces -
tenfa sus limitaciones que le sehalaba la ley.

Si se observa la definicibn que daba de la
propiedad el C6digo Napolefnico, es la misma con
cepcibén que tenfan los Romanos de la propiedad y
que estos definfan como el derecho de usar, dis--
frutar y disponer de las cosas; o sea la misma -
antigua idea pero con un fundamento filosbfico -
gue le proporcioné la Revolucidn Francesa, y due
los romanos desconocfan totalmente, El articulo
545 del citado cbdigo, también consagra la segu-
ridad del propietario al disponer "nadie puede -
ser obligado a ceder su propiedad si no es por -
causa de utilidad pQiblica y mediando una justa y
previa indemnizacibn.
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El C6digo de Napoledbn fué lbgicamente imi-
tado por todos los pueblos civilizados de la épo
ca y adoptados integramente los principios jurf-
dicos acerca de la propiedad.

Si se analiza la desposesidbn que sufre el
propietario, cuando se le expropia su propiedad
por causa de utilidad pGblica, mediante una jus-
ta y previa indemnizacidén, se concluye que en --
realidad no se le priva de su propiedad sinoc se
le remplaza por un equivalente que es la indem--
nizacibn justa, que le compensa la medida tomada
por el Estado, segGn la legislacibn liberal.

Esta concepcién liberal individualista de
la propiedad se mantuvo intacta hasta la primera
guerra mundial. Pero a partir de esas fechas ca-
si todas las Constituciones del mundo, entre —--~-
ellas la Mexicana de 1917 y la Alemana de la Re-
pGblica de Weimar de 1919, introdujeron cambios
en el concepto de la propiedad, asignéndole una
funcibn social e imponiéndole las modalidades --
que dicte el inter&s pGblico, quiténdole con - -
ello el car&cter absoluto que le atribuyeron los
ideblogos liberales.

La Revolucién Rusa de 1917 cambil totalmen
te el panorama mundial al suprimir la propiedad
privada de los medios de produccidn, al socia--
lizar &stos lo que significa una propiedad colec
tiva, todo ello con base en los principios mar--
xistas leninistas; poniéndose de esta manera en
completa oposicién a los paises de tradici6n li-
beral individualista y liberal reformada, vinien
do a constituir el gran debate polftico de nues-—
tro tiempo y a dividir al mundo en dos campos, -
cuya solucibn no se avizora en un corto lapso de
tiempo.
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3.2, EL TRATAMIENTO A LA PROPIEDAD PRIVADA DE ~-~
LOS EXTRANJEROS POR EL DERECHO INTERNACIO=~-
NAL CLASICO AL DERECHO INTERNACIONAL MODER-
NO.

El nacimiento del Derecho Internacional --
Clasico se sitda en los siglos XVII y XVIII, for
mado en los pafses europeos predominantes y go——
bernados por monarquias, lo que les daba preemi-
nencia en la formulacién de las normas interna--
cionales y en la conduccibn de las relaciones in
ternacionales, y en la que a los demds pafses no
les quedaba otro remedio que acatar las normas -
en la que no intervenfan para nada en su crea---
cibn, su papel era totalmente dependiente respec
to a paises como Espana, Inglaterra, Francia, --
Austria, Palses Escandinavos, etc.

Todos los paises hegembnicos de que hablo
tenfan una estructura jurfdica homogénea tenien-
do como base de su organizacidn, al cristianis--
mo y al derecho romano, es aqui donde nacen las
normas del derecho internacional clésico y las -
relaciones internacionales se formaban a nivel =~
politico y diplomdtico, reservando a las cues—--
tiones econbémicas y al bienestar del pueblo un -
tratamiento basado en los principios liberal in-
dividualistas, comGnmente aceptados por todos =--
los paises.

Ya en pleno siglo XX surgen en el panorama
mundial una gran cantidad de paises que por la -
gran diversidad de sistemas, ideologifas, diferen
cias polfticas, religiosas, sociales, econ6micas
y jurfdicas que tienen entre si, como es natural
desean y exigen que sus opiniones y voces sean -
tomadas en cuenta para la formulacidn de las nor
mas internacionales, en las que en el pasado so-
lo los pafses poderosos intervenian, acabando de
esta manera con la hegemonia de la que disfruta-
ron mucho tiempo.
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Ya aglutinadas las naciones antiguas y las
nuevas en la Organizacif6n de Naciones Unidas, --
que es la méxima organizacidén mundial existente,
suman en la actualidad casi centenar y medio de
naciones; las naciones débiles acatan las normas
de derecho internacional, pero ya no estén de --
acuverdo con los principios antiguos defendidos -
por los paises que los impusieron y que resultan
obsoletos dadas las actuales circunstancias mun-
diales y la correlacién de las fuerzas politicas
que dividen al mundo.

La industrializacidn ha generado a pafises
desarrollados y exportadores de capital, y por -
otro lado la existencia actual de paises subdesa
rrollados e importadores de capital, obviamente
los intereses de unos y otros han chocado entre
s{, situacidén reflejada en la lucha que sostie--
nen sobre cuil debe ser la orientacidn de las --
relaciones internacionales y el contenido de un
nuevo orden econSmico mundial que tome en cuenta
la existencia de paises desiguales en su desarro
llo y cultura. -

La Carta de las Naciones Unidas reconoce -
en la igualdad, independencia y soberanfa de los
Estados, el pilar en el que descansa la organiza
cibn jurfdica de la comunidad internacional de =
naciones.

Las convenciones generales y especiales --
que los Estados del mundo celebren, junto con --
las costumbres y prélcticas internacionales acep-
tadas por la mayorifa de los paises y los princi-
pios generales de derecho que los mismos reconoz
can, ser&n los que generen normas juridicas Obll
gatorias en el terreno internacional.

Ya no es admisible como antano, que’ el de-
recho internacional sea creacidn exclusiva de --
los paises Europeos considerados incluso hasta -
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las. dos primeras décadas de este siglo por el --
estatuto de la Corte Internacional de Justicia -
como naciones civilizadas con un sentido limita-
tivo, sino que en su formacién deben participar

todos los pafses del mundo sin discriminacién --
alguna por su poderic o su atraso, y es asi como
ha surgido el derecho internacional moderno con

un contenido que es expresddon y voluntad de to--
das las naciones.

A principios de este siglo, se aceptaba ge
neralmente que el principio del respeto de los =
derechos adquiridos formaba parte del Derecho In
ternacional com@n, en virtud del cual a un ex---
tranjero no era permisible el privarlo de bienes
legalmente adquiridos, a menos gque fuera por una
expropiacifbn justificada por una necesidad pabli
ca y mediando una indemnizacibn justa y previa.-
Es necesario aclarar que no existfa una conven--
cibn general o un precepto expreso que estable--
ciera tal regla como obligatoria para la mayoria
de los Estados, salvo que algGn tratado especial
la conviniera para las relaciones de algunos ---
pafses entre si. Se tomd como general tal regla
por todos los Estados, como resultado de la De--
claracib6n de los Derechos del Hombre y del Ciuda
dano de 1789 qgue la prescribfa en su artfculo =--
17, pero tal declaracibn no tenia un carécter =--
obligatorio, se consider® dicha regla como una -
practica general aceptada como derecho por las -
naciones y corroborada por los principios gene--
rales de derecho reconocidas por estas,

De esta suerte, por muchos anos se considg
r6 al principio de los derechos adquiridos por -
el particular extranjero como una norma de dere-
cho internacional, por los tribunales internacig
nales, y los internacionalistas de ma@s prestigio,
lo que significaba la obligacibén de respetar en
forma irrestricta los derechos adquiridos por --
el particular extranjero y el reconocimiento al
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derecho de propiedad privada a ser defendido y -
asegurado en el &mbito de las relaciones interna
cionales.

Sin embargo en la etapa posterior a la pri
mera guerra mundial el panorama cambié radical-—=
mente en cuanto a la reglamentacidén de la propie
dad privada por las constituciones internas de -
los pafses en que ya no se le consider6 inviola-
ble y sagrada conforme a la tradicidn liberal in
dividualista, sino que se le asigné una funcién
social e imponiéndole las restricciones y moda-=-
lidades que el Estado considera necesarias en -~
aras de un interés pGblico general y social, o -
se le suprime en forma total en lo referente a -
los medios privados de produccifén como es el ca-
so de los pafses socialistas.

Todo lo anterior significa que dentro del
&mbito internacional ha decrecido el individua--
lismo en la propiedad privada, y las constitucio
nes internas de los Estados no hacen la defensa
de antano de la misma y la consideracidén cada --
dfa ms creciente de los intereses sociales gene
rales,

La Declaracién de Cannes de 6 de Enero de
1922 reconoce esta tendencia al cambio y a la di
versidad al disponer que las naciones no pueden
invocar de ninguna manera el derecho de dictar--
se las unas a las otras los principios sobre los
cuales deben estar fundadas las reglas aplica---
bles en materia de propiedad, de economia inter-
nacional y de gobierno; en su opinibn correspon-
de a cada nacibn elegir por si misma el sistema
que ella prefiera al respecto.

Es lo que con mayor interés va a afirmar -~
el gobierno de M&xico en su disputa sobre el pe-
tr6leoc con el gobierno de Estados Unidos, algu-=-
nos anos después: "El derecho de propiedad, con
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sus modalidades no es un principio de Derecho -~
Internacional, sino que su validez es derivada -
del derecho interno." 1/

Los hechos hist6ricos y las nuevas ideolo-
gias aparecidas en los Gltimos anos quebraron --
con la uniformidad que reinaba entre los anti---—
guos pafses sobre el dereche-de propiedad priva-
da; y la evolucibn en su concepcidn ya menciona-
da en pérrafos anteriores ha debilitado el prin~
cipio de respeto a la propiedad privada que cre-
yeron posible formular en su tiempo los Estados
que determinaron el nacimiento del Derecho Inter
nacional Cl&sico. Son muchos los internacionalis
tas que niegan que el derecho de propiedad pri-=
vada constituya un principio general de derecho
consagrado por el Derecho Internacional.

Se dice que atn subsiste la obligacibn in-
ternacional de respetar los derechos adquiridos
por los particulares extranjeros, y consecuente-
mente de respetar su propiedad privada, pero no
existe un acuerdo internacional que asf lo pres-
criba, confundiéndose la proteccitn que algunos
pafses consagran en su derecho interno de la pro
piedad privada con la obligacién internacional =
de asegurar los derechos adquiridos que es ine--
xistente.

En casi todos los casos en que se expropia
ron bienes de particulares extranjeros en todo =
el mundo, se les reconocieron sus derechos ad---
quiridos y la medida fue seguida de indemniza---
cidén, y en general los fallos de los tribunales
internacionales fueron favorables a los particu-
lares, precisamente porque se consideraba como -
un principio general de derecho internacional --
reconocido, el de los derechos adquiridos, pero
cabe hacer notar que todos estos fallos fueron -
emitidos a principios del siglo, en el que el =--
sistema liberal individualista era el (Gnico reco
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nocido y predominante por los paises principales
del mundo,

"En la Conferencia de la Haya de 1930, pa-
ra la codificacidén del derecho internacional, no
pudo ser adoptada una regla relativa a la indem-
nizacibén que traduce la responsabilidad interna-
cional de un Estado que adopta medidas gque afec-
tan la propiedad privada de los extranjeros, por
la gran dispersibn y casi equilibrio de votos en
tre las naciones representadas. La doctrina del
standard minimo internacional obtuvo 23 votos a
favor y 17 en contra, en tanto gue 7 Estados pro
pugnaban la igualdad de trato con los nacionales
lo que significaba dejar entregada la regulaciébn
de la indemnizacibén a la ley nacional. Este fra-
caso es indicativo de la pérdida de la uniformi-
dad que hasta entonces habfa existido entre casi.
todos los Estados en materias tocantes a las ga-
rantias de la propiedad privada." 2/

Lo anterior es una prueba de gque el dere--
cho de propiedad privada de los extranijeros y --
sus derechos adquiridos, ya no es un principio -
general de derecho internacional reconocido por
la mayoria de los paises, dada la gran diversi--
dad de sistemas de derecho de propiedad gue han
adoptado los palses en sus constituciones, que -
van desde aquellos que la reconocen como inviola
ble y sagrada, es decir los de tradicién liberal
individualista, a los que la reconocen pero con
las modalidades y restricciones gue impone el --
interés pQblico, y de los gque la han suprimido -
por completo en lo tocante a los medios de pro--
duccibn.

El artfculo 17 de la Declaracidn Universal
de los Derechos Humanos aprobada por la Asamblea
General de Naciones Unidas el 10 de Diciembre de
1948 dice al tenor "Toda persona tiene derecho a
la propiedad individual o colectivamente. Nadie
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serd privado arbitrariamente de su propiedad, --
"Se ha querido ver en la declaracién anterior =--
por los defensores de la propiedad privada a ul-
tranza un apoyo en favor de su tesis, sin repa--
rar en gque la declaracibn aunque parte del mixi-
mo organismo internacional no tiene la fuerza --
de una norma de derecho, sino que es simplemente
una declaracién como su mismo nombre lo estd in-
dicando, ademis se desprende claramente de su ~--
texto que recoge los nuevos vientos en materia -
de propiedad al aceptar la propiedad colectiva y
la propiedad individual y tampoco puede interpre
tarse de la (ltima parte de su letra al decir --
que nadie podri ser privado arbitrariamente de -
su propiedad, gque esté garantizando que el que -
sea privado de ella tenga que ser indemnizado en
forma justa y equitativa como habfa sido sentado
como principio general de derecho internacional
en los viejos tiempos.

En otra conferencia que fué la de la Orga-
nizacibén de Estados Americanos en el mismo ano =
de 1948, los 21 Estados gque la integran, se reu-
nieron en Bogotd en la Novena Conferencia Paname
ricana, se adoptaron resoluciones en materia eco
némica y social, complementarias al Acta de Cha-
pultepec, entre ellas se aprob® la Declaracién -
Americana de Derechos y Deberes del Hombre en la
qgue se incluy6 el reconocimiento a todo ser huma
no el acceso a la propiedad privada necesario --
para una vida decente y digna. As{ mismo dentro
de la convencidén econfmica llevada a efecto en -
esa misma conferencia, se prescribe la sumisibn
de los capitales extranjeros a las leyes y el =--
derecho del pals receptor y de tomar las medidas
adecuadas a impedir la ingerencia en sus asuntos
interiores, con menoscabo de su soberantia,

Pero fué el derecho de propiedad el que -~
suscit6 enconados debates por los participantes,
al oponerse México, Cuba y Argentina al enuncia-
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do del articulo 25 defendido por Estados Unidos
y que prescribfa que "Toda expropiacidn debera -
ser acompahada del pago de un justo precio, ----
pronto, adecuado y efectivo" y las naciones refe
ridas arriba, propusieron a gue fuera modificado
en los siguientes términos: En caso de expropia-
cién debe pagarse una indemnizacidén equitativa -
fijada de acuerdo con las leyes internas del =---
pals respectivo, pero el intento fué rechazado -
por 10 votos contra 9, el artfculo tan debatido
produjo la reserva de 8 paises americanos y la -
convencifn misma de 15 de ellos, lo que prueba =~
un profundo desacuerdo.

Tambi&én Europa organizb su convencidn de -~
Derechos del Hombre, la que se llev6 a cabo el 4
de Noviembre de 1950 y gque entr6 en vigor el 3 de
Septiembre de 1953, no obstante tratarse de pail-
ses homogéneos ideolfgicamente en torno al siste
ma liberal, no fu#é posible redactar un texto sa-
tisfactorio respecto al derecho de propiedad pri

vada por no poder ponerse de acuerdo sobre el --
mismo.

En el primer protocolo adicional de la con
venci6n anterior, de 20 de Marzo de 1952, fu& -=
donde se incluy6 un artfculo sobre el respeto a
la propiedad, pero no se aclara si se puede pri-
var al particular extranjero mediante el pago de
indemnizacibn, pues solamente exige la privacidn
de la propiedad de conformidad con las condicio-
nes previstas por la ley (que puede excluir o --
disminuir la indemnizacibn) y los principios ge-
nerales de derecho internacional, gque es el gran
tema de debate. La gran mayorfa de internaciona-
listas est&n de acuerdo en que hay requisitos,--
reglas o condiciones que el derecho internacio--
nal impone en estos casos; lo que se discute es
gue si existe la obligacidn del pago total de -~
indemnizacibn, por lo que lbgicamente existen --
mGltiples divergencias.
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Es incuestionable que después de la segun
da guerra mundial el derecho de propiedad priva
da ha sufrido embates como no los habfa conocido
en el pasado, y las précticas, usos, principios
generales de derecho internacional practicados -
en el pasado sobre el respecto, han perdido su -
vigencia a partir de los Gltimos 50 anos; por lo
gue los tribunales internacionales y el derecho
internacional mismo se muestra impotente para --
resolver los litigios que se presentan sobre el
derecho de propiedad privada de los extranjeros
y sus derechos adquiridos, cuando son privados -
por expropiaciones y la medida exacta de las in-
demnizaciones que caben por no existir en reali-
dad un acuerdo minimo de obligacibén internacio--
nal que las prescriba.

3.3. LA NACIONALIZACION Y SU VALIDEZ JURIDICA AN
TE EL DERECHO INTERNACIONAL.

Se define a la Nacionalizaci6bn como la =---
transformacién de la propiedad privada en forma
general e impersonal, de los bienes, actividades
y medios de produccibn, a propiedad colectiva; -
para su explotacién tomando no ya en cuenta el -
interés privado o particular, sino un interés de
la colectividad con miras a un cambio total o --
parcial de la economia de un pais; por medio de
un acto legislativo, unilateral que no es recu--
rrible ante ninguna jurisdiccidén en el derecho -
interno, y que denomina acto supremo de gobierno
o acto soberano.

"E1l fundamento de la nacionalizacibn resi-
de por consecuencia en una nueva actitud del hom
bre con respecto a la propiedad en general y a =
la propiedad de los medios de produccibén més es-
pecialmente.
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Sintesis de las aspiraciones y de los in--
tereses colectivos e individuales, sintesis en -
la cual el elemento colectivo absorbe una fuerte
medida al elemento privado.

En cuanto al tiempo que fue necesario para
permitir a la nacionalizacidén tomar forma, se de
be constatar que, en su acepcién actual, ella ha
madurado cerca de un siglo en las doctrinas eco-
nbmicas y que no comenzd a recibir un principio
de cunsagracibn legislativa sino hasta los 3 & 4
Gltimos decenios.

Serfa errbneo también considerar que la --
idea de nacionalizacién al igual que el postula-
do econfmico y social que toma forma en ella son
la obra de una sola persona, de una sola corrien
te o afin de una sola &poca. Desde la antiguedad,
Plat6én y Arist6teles habfan trazado los contor--
nos de la propiedad colectiva y la intuicién de
los Incas de América, en un pasado relativamente
cercano, los habfa llevado a aplicarla esponté--
neamente. Saint Simébn, Fourier, Owen, hicieron -
de ella un postulado econbmico. Kant, Fichte, --
Hegel le dieron una base filos6fica. Marx y En--
gels la erigieron en un postulado social y poli-
tico cientificamente fundado. La iglesia no dudd
tampoco en prestarle su colaboracibn.

Por lo tanto si es posible hoy hablar de -
una teorfa de la nacionalizacidén en escala mun--
dial, es esencialmente porque un estudio profun-
do de esta institucién en derecho comparado nos
permite concluir que la nacionalizacién aln bajo
su imperfecta forma actual, es la obra comln del
espiritu y de los esfuerzos de todos los pueblos
y continentes." 3/

La nacionalizacibén alcanza préicticamente -
todo el campo de la actividad humana, industria,
comercio, agricultura, servicios, etc., y puede
ser total (por ejemplo) en los paises socialis--
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tas) o paralela a la iniciativa privada o bien -
complementaria de esta, ademds es un fenSmeno --
que se da en todo el mundo en la actualidad,

La Constitucifn Mexicana de 1917 por prime
ra vez en el mundo incorpora o sienta las bases™
para considerar a la nacionalizaciftn como una -
institucién jurfdica autbnoma, al prescribir que
la propiedad de las tierras y los recursos natu-
rales son del dominio directo de la nacién, y si
no se empled el término nacionalizacién y se si-
guif conservando la propiedad privada, esta ya -
no es originaria, sino derivada de la colectivi-
dad, es decir, de la nacibn. Y esta serfa la ba
se anos mds tarde para realizar la expropiacién
petrolera y si el decreto del Presidente C&rde--
nas habl6 de expropiacién, existen mGltiples ar-
gumentos para apoyar la idea que se trat6é efec--
tivamente de una nacionalizacién. Seria que co-
mo la Constitucifn prescribe que los recursos na
turales son del dominio directo de la nacién, y
esta habfa sido promulgada desde 1917 y si la --
expropiacién se realizé en 1938, como podfa ha--
blarse de nacionalizacién, si después de 21 aros
todavia el petrbleo segufa siendo explotado por
companfas extranjeras, esto es, habfia una inade-
cuacibn entre la realidad y el formalismo juridi
co.

Inglaterra después de la segunda guerra =--
mundial nacionaliz® el carbbtn, las telecomunica=-
ciones y la aviacibn civil en 1946; los trans--
portes y la central de compras de algodén en - -
1947; el gas y la electricidad en 1948; y el hie
rro y el acerc en 1949,

Por su parte Francia también emprendi6 el
camino de las nacionalizaciones desde 1936 en --
que nacionaliz6 los establecimientos dedicados a
la fabricacibén y comercio de material de guerra
y en 1937 los ferrocarriles en 1944, la hulla, -
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las f&bricas Renault, la fabrica de motores Gno-
me y Rhone, los transportes aéreos, el Banco de
Francia y cuatro grandes bancos en 1945, los se-
guros, el gas, la electricidad y los combusti--=-
bles minerales en 1946; Ir&n nacionalizé el pe--
tr6leo en 1952, la del Canal de Suez por Egipto
en 1956, las de las empresas holandesas dispues-
ta por Indonesia a fines de 1958, las nacionali-
zaciones cubanas de 1960, las de Irak en 1961, -
las de bienes franceses en Argelia de 1967 y - -
1971 y las m4s recientes de las minas de cobre -
chilenas el 16 de Julio de 1971.

Y por supuesto la nacionalizacibn masiva -
de todos los bienes y medios de produccibn que -
llevaron a cabo los bolcheviques en la Revolu---
cidén Rusa de 1917, como un paso previo al esta--
blecimiento de la propiedad socialista.

Como puede observarse de la breve resena -
histdrica de las nacionalizaciones que se han --
efectuado en todo el mundo en el presente siglo,
es una medida que han emprendido paises capita--
listas y socialistas sin distincibn, y muy prin-
cipalmente por los llamados pafses del tercer --
mundo que han visto y ven en ella, el Gnico cami
no para volver a recuperar la propiedad de sus -
riquezas naturales e iniciar caminos de libera--
cién nacional y desarrollo econbmico independien
te; y m8s que todo un medio de defensa contra --
los pafses imperialistas que los explotan.

"La estructura juridica de las nacionaliza
ciones varfa de pafs a pails en algunos esti ele-
vada al rango constitucional y en otros derivan
-de esta y se consignan por el legislador ordina-
rio en leyes especiales de lo que deduce Katza--
rov, lo siguiente:

a) .~ La nacionalizacidén no es un acto admi
nistrativo, aGn si el legislador ordi
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nario la efectua recurriendo al procedimiento or
dinario de la expropiacién, es siempre un acto -
supremo de gobierno, y no un acto ordinario. Re-
bajar la nacionalizacién al rango de un acto ad-
ministrativo ordinario y de una expropiacién pu-
ra y simple seria contraric a'la idea fundamen--
tal de la nacionalizaci6én segGn la cual esta Gl-
tima realiza una transformacibdn social radical.

b) .- Tal naturaleza del acto de nacionali-
zaciébn da a la propiedad adquirida --
por el Estado un car&cter originario,

c) .~ Finalmente, ella tiende a sustraer en
principio, el acto mismo de naciona=--
lizacién a todo control judicial.

Lo anterior, sin embarga no significa que
la designacibén concreta de los bienes que deben
ser nacionalizados en virtud de un acto legisla-
tivo no pueda ser confiado a la administracibn, -
por ejemplo al consejo de ministros o a los mi~--
nistros competentes, esto no significa tampoco -
que, en el momento de la realizacibn de la nacio
nalizacién, las decisiones de la administracién
escapen a todo control, pero en esos dos casos -
se trata de hechos concernientes no al acto de -
nacionalizacibn, sino a la realizacidén de esta -
Gltima." 4/

Es indudable que la nacionalizaci6n posee
caracteristicas propias que la configuran como =~
una institucibn juridica autébnoma diferente a la
expropiacibn del tipo cl8sico, pese a que los ju
ristas occidentales muy en especial los norteame
ricanos la consideran como una expropiacibn gere
ral y por lo mismo sujeta a las mismas reglas de
esa figura juridica, y cuando no se paga ninguna
indemnizacién es simplemente una confiscacibn, -
segln su punto de vista, efectivamente puede ha-
blarse de gue hay muchas diferencias entre la --
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expropiacién del tipo clésico y la nacionaliza--
¢cibn, entre las que se pueden mencionar las si--
guientes:

PRIMERA.~- Por su finalidad la expropia~—-
cibn persigue mediante la desposesidn del propie
tario, la realizacibn de una obra generalmente -
destinada a un servicio pGblico, como por ejem-~-
plo, una calle, un mercado, un aeropuerto, etc.,
justificado por un interés plblico ordinario y--
si da lugar a la indemnizacibn total y previa --
segin lo dispongan las leyes especiales al reg=~-
pecto; la nacionalizacibén en cambio se realiza -
con miras a transformar total o parcialmente la
economfa de un pals, transformando la propiedad
privada de medios de produccibébn de todo un sec--
tor econfmico en propiedad colectiva, ]ustlflca-
do por un interés pGblico superior.

SEGUNDA.- Por su objeto difieren totalmen-
te, la expropiacibn clésica generalmente o siem-
pre desposee bienes inmuebles o rafces, que el -
Estado les da un uso diferente que el que les --
daba su propietario original; la nacionalizacibn
siempre afecta a empresas econfmicas completas -
tomadas como Goodwill "fundo de comercio o como
una especie de universitas (es el casoc de nacio-
nalizaciones de Bancos, de Companfas de seguros,
de Empresas industriales o de minas", para se~—-
guir siendo explotadas por el Estado en la misma
forma, pero ya no tomando en cuenta los intere--
ses privados, sino de toda la colectividad, y en -
general todas aquellas actividades que por si na
turaleza no pueden estar en manos de la iniciati
va privada.

TERCERA.- La nacionalizacidn es siempre un
acto general e impersonal; y en la expropiacidn
su objeto es un bien individualizado y designado
con precisifn gue es necesario a la colectividad
para la construccidén de una obra determinada.
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CUARTA.- Otra diferencia gque algunos con--
sideran esencial, es la que consiste en la natu-
raleza juridica del procedimiento llevado a cabo
para realizar la transferencia de la propiedad.
En el caso de la expropiacibn la desposesibn de-
be estar justificada por un interés pGblico supe
rior, que debe estar prescrito por la ley y se =
efectua en virtud de un acto administrativo que
ordena la expropiacidbn y presenta un car8cter de
rivado. La nacionalizacibn se realiza directameﬁ
te, en virtud de un texto constitucional que es-
tablece que ciertos bienes no pueden ser objeto
de propiedad privada y que por lo tanto constitu
ven la propiedad del Estado o del pueblo, o en =
virtud de una ley especial que encuentra su fun-
damento en la constitucién. En ninguna parte las
leyes sobre nacionalizacifn reservan la posibili
dad de recurrir contra el acto de nacionaliza---
cibn. Dicho acto resulta por consiguiente siem--
pre de una apreciacibén soberana del poder legis-
lative, quién decide que ciertas actividades y -
ciertos bienes deben incluirse como propiedad --
del pueblo o del Estado.

AGn cuando el legislador deja al gobierno
O sus representantes la tarea de ampliar la na--
cionalizacibn a objetivos aislados, dicha deci--
sibn constituye un acto supremo de gobierno que
escapa a todo control judicial. En la nacionali
zacibn la transferencia de la propiedad es pues
originaria. El Estado se convierte en propieta--
rio no en virtud de un acto de transferencia si-
no en virtud de la ley.

QUINTA.~- La expropiacibn es una institu~--
¢ibn de derecho procesal gue tiene como finali--
dad la demostracibn de la existencia de un inte-
. rés o necesidad social lo que, una vez admitido,
conduce automaticamente a la fijacibn de una in-
demnizacién total y previa y a la transferencia
de la propiedad. La nacionalizacibén es una ins-
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titucidn del derecho material inspirada en una -
idea mis elevada como es la de que una actividad
o un valor determinado solo pueden pertenecer a

la colectividad y deben ser utilizados por ella

en el interés pGblico.

SEXTA.~- Se ha querido diferenciar a la ex-
propiaciétn y la nacionalizacitn, también en ra--
26n de la importancia y de las modalidades de 1la
indemnizacién debida al propietario desposefdo,-
sin embargo no es un criterio vélido y absoluto
para la delimitacidén de las dos instituciones --
una exproplacién gque no contenga una indemniza--
¢ién no se convierte por ello en una nacionali--
zac16n; y tampoco una nacionalizacidn que contem
ple una indemnizacibn total se convierte en ex--
propiacibn.

SEPTIMA.~ La nacionalizacién desde el pun-
te de vista juridico es una nocién nueva y parti
cular de la propiedad, segln la cual esta no se
limita a ser una relacibn entre el propietario y
el objeto de la propiedad, sino que constituye -
una relacibn triple entre el propietario, el ob-
jeto de propiedad y la sociedad. De la importan-
cia que se le atribuya al tercer factor de esta
relacibdn o sea a la sociedad, depende la fija---
cién de la indemnizacidén gque puede ser total, =--
parcial o nula, seglGn sea preponderante, igual o
secundario el valor del elemento sociedad.

De todas las diferencias entre expropia---
cién y nacionalizacién enumeradas anteriormente,
se deduce que efectivamente la nacionalizacibn -
es una nueva institucidén juridica, sino también
una delimitacidén muy clara entre la expropiacién
la limitacién o la desposesién de la propiedad -
en el interés general del tipo clisico y, por =--
otra parte, la nacionalizacién como medio de ---
transformar la propiedad privada en propiedad =--
del pueblo o del Estado.

Siendo el acto de nacionalizacidén, como ya

»
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se dijo, un acto supremo de gobierno o acto so--
berano, podria pensarse que de ninguna manera --
este podrfa impugnarse ante el derecho interna--
cional, por ser la nacionalizacifén un acto de so
berania del Estado, y por tanto no estar sujeto
ni al juicio del derecho interno del Estado na--
cionalizadoxr, sin embargo también el legislador
interno estéd limitado por las normas del derecho
internacional.

La validez del acto de nacionalizacién an-
te el derecho internacional generalmente se ha -
enfocado en funcibn al respeto de la propiedad -
de los extranjeros y sus derechos adquiridos, in
vocédndose siempre que todo acto de nacionaliza-~
cibén debe ser mediante una indemnizacibn previa,
pronta, adecuada y efectiva, segGn el punto de -
vista de los juristas y publicistas norteamerica
nos, afin cuando ellos prefieren seguir empleando
el término de expropiacibn o confiscacién en los
casos en que no se pagque ninguna indemnizacidn, -
y que toda nacionalizacién gue no se efectue me-
diante estas premisas es violatoria del derecho
internacional y consecuentemente no valida.

En primer lugar no cualquier acto que un -
Estado califique como nacionalizacién por ese --
solo hecho es ante el derecho internacional una
nacionalizacibn, esta debe llenar ciertos requi-
sitos suficientemente establecidos y reconocidos
por el derxecho internacional, siendo estos:

PRIMERO:- No debe ser discriminatoria, es decir,
debe afectar tanto a propietarios nacionales co-
mo extranjeros.

SEGUNDO:- Debe hacerse en aras de un interé&s na-
cional superior;

TERCERO.- Debe afectar bienes o medios de pro---
duccibn que por su naturaleza no deben ser obje-
to de propiedad privada, o explotados en funcidn
de intereses meramente particulares, segfin lo ==
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disponga la constitucibén o la ley especial del -
Estado nacionalizador.

Ahora bien, en cuanto si hay obligacién de
pagar una indemnizacién y cull serfa la forma y
el monto, no hay regla de derecho internacional
que lo prescriba, es préctica internacional que
sea el Estado que nacionalice quien fije las ba-
ses para el pago de la indemnizacién, por ser =--
este un acto soberano e unilateral, que no re~--
quiere la conformidad de nadie, y lo finico que -
puede impugnarse es la forma de ejecutar la na--
cionalizaci6bn y la indemnizacidén a pagar, y no -
el acto de nacionalizacidén en si mismo.

El respeto a la propiedad de los extranje-
ros y sus derechos adquiridos ha dejado de ser -
un principio general de derecho internacional --~
reconocido por la mayorfa de las naciones, y vya
no es la base como para pagar la indemnizacidn,-
ahora se habla de que el derecho de los afecta--
dos por las nacionalizaciones es el enriqueci---
miento ilegftimo del Estado que nacionaliza y es
el argumento de m&s futuro en esta delicada cues
tién; otros alegan el standard minimo internacio
nal y algunos mas el trato de igualdad con los -
nacionales al momento de pagar la indemnizacién.

La Asamblea general de las Naciones Unidas
en su l7a. sesién la resolucidn No. 1803 que se
conoce con el nombre de "Resolucién sobre sobera
nfia permanente sobre los recursos naturales”, el
14 de Diciembre de 1962, en la que se reconoce -
el derecho de todos los Estados a "la nacionali-
zacibn, la expropiacidn o la requisicidn deberén
fundarse en razones o motivos de utilidad pGbli-
ca, de seguridad y de interé&s nacional, los cud-
les se reconocen como superiores al mero interés
particular o privado, tanto nacional como extran
jero. En estos casos se pagard al duefio la indem
nizacién correspondiente, con arreglo a las nor-
mas en vigor en el Estado que adopte esas medi--
das en ejercicio de su soberanfa y de conformi--
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dad con el derecho internacional. En cualquier

caso en que la cuestibtn de la indemnizacién de -
origen a un litigio, debe agotarse la jurisdic=--
cidn nacional del Estado gue adopte esas medidas.
No obstante, por acuerdo entre Estados soberanos
y otras partes interesadas, el litigio podr&a di-
rimirse por arbitraje o arreglo judicial interna
cional. -

La importancia de esta resolucibfn es que =~
emana de la Asamblea General de las Naciones - -
Unidas, en la que por vez primera se reconoce a
la nacionalizacidn como figura jurfidica auténoma,
y el derecho de los Estados sobre sus recursos -
naturales elevado a principio general de derecho,
que en cuanto tal obliga a los Estados.

Aungque la resolucién mencionada es limita-
tiva de la soberania de los Estados sobre los --
recursos naturales exclusivamente, ya es un - --
avance significativo en ese campo.

La sesibn plenaria del vigé€simo noveno pe-
rfodo de segiones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas aprobb el 12 de Diciembre de - -
1974, la Carta de los Derechos y Deberes Econb--
micos de los Estados, propuesta por el Presiden-
te de México, Lic. Luis Echeverria Alvarez, como
el instrumento jurfdico para el logro de un me--
jor equilibrio econbmico entre las naciones in--
dustrializadas y poderosas y los pueblos del ter
cer mundo, y suprimir los peligros de una nueva
guerra provocada por las desigualdades existen--
tes.

La Carta de los berechos y Deberes Econ&--
micos de los Estados prescribe en su articulo 2
fracciébn c lo siguiente: "Todo Estado tiene el -
derecho de: <c¢).- Nacionalizar, expropiar o - --
transferir la propiedad de bienes extranjeros en
cuyo caso el Estado que adopte esas medidas de--
ber4 pagar una compensacibn apropiada, teniendo
en cuenta sus leyes y reglamentos aplicables y -
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todas las circunstancias gue el Estado considere
pertinentes. En cualquier caso en que la cues---
ti6n de la compensacidn sea motivo de controver-
sia, ésta sera resuelta conforme a la ley nacio-
nal del Estado que nacionaliza y por sus tribu--
nales, a menos que todos los Estados interesados
acuerden libre y mutuamente gue se recurra a - -
otros medios pacificos sobre la base de la iqual
dad soberana de los Estados y de acuerdo con el
principio de libre eleccibn de los medios".

La Carta ya sin ningfn sentido limitativo,
concede el derecho a los Estados de nacionalizar
bienes extranjeros cualesquiera que sean &stos,-
teniendo la Carta todo el valor de un instrumen-
to jurfdico de la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas que autoriza a todos los Estados que
crean conveniente el tomar dicha medida.

Como un dato complementario de este apar--
tado, consignaré las reglas que se toman en cuen
ta para la fijacibn de la indemnizacién tanto en
Derecho Interno como en el Derecho Internacio---
nal; se dice que se deben tomar en cuenta 4 fac-
tores para fijar la indemnizacién.

PRIMERO.- "La naturaleza de la propiedad
nacionalizada, si tomamos en cuenta que la pro--
piedad tiene una funcién social y que su valor -
intrinseco y significaci6n varia segln -la natura

leza de sus elementos que son: a).- el objeto --
del derecho de propiedad; b).- el género de pro-
piedad y la manera como nacié; c).- las condicio

nes sociales exteriores.

SEGUNDO.~- La oportunidad y la necesidad -
social de la nacionalizacidn ya que como indica-
mos en su oportunidad la nacionalizacién para --
que reciba el reconocimiento internacional, es
indispensable que esté socialmente justificada,
fundada ideolbgicamente y ejecutada concienzuda-
mente, esas exigencias son susceptibles de gra--
duacibébn en otros términos, la nacionalizacibn ~-
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puede ser: 1l).~- Posible; 2).- M&s o menos opor
tuna; 3).- social o absolutamente indispensa---
bles, una de esas condiciones debe ser llenada
por lo menos para que estemos autorizados a ha--
blar de nacionalizacién con relacién al derecho
internacional, y pueden y deben ser tomados en -
cuenta para el establecimiento de la indemniza--
cién.

TERCERO.- Las posibilidades del Estado na
cionalizador de soportar los gastos derivados de
la nacionalizacibn y que estd8 intimamente ligado
a los dos primeros factores y esti sobreentendi-
do.

CUARTO.~- La forma como ha sido adquirida
la propiedad, una primera forma serfia con medios
del propietario, su iniciativa y su trabajo, y -
una segunda serfa en la que han participado valo
res o elementos pertenecientes a la colectivi--=—
dad, y en esta Gltima forma es susceptible de =~
provocar la disminucibn o la supresifn pura y -=
simple de la indemnizacién y en este caso podria
hablarse de una nacionalizacién ligada a una con
fiscacién." 5/. -

3.4. LA CARTA DE LOS DERECHOS Y DEBERES ECONOMI-
COS DE LOS ESTADOS ES UNA NORMA DE DERECHO
INTERNACIONAL,

Se reconocen como fuentes del Derecho In--
ternacional, segGn el articulo 38 del Estatuto ~
de la Corte Internacional de Justicia lo siguien
te:

"Art. 38 Fracc. l.- La Corte, cuya funcibn es de
cidir conforme al derecho internacional las con-
troversias que le sean sometidas, deber& apli---
car:

a) las convenciones internacionales, sean genera
les o particulares, que establecen reglas expre-
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samente reconocidas por los Estatutos litigan---
tes; ‘

b) .- La costumbre internacional como prueba de -
una practica generalmente aceptada como derecho;

c) .~ Los principios generales de derecho recono-
cidos por las naciones civilizadas, y

d) .- Las decisiones judiciales y las doctrinas -
de los publicistas de mayor comwetencia de las -
distintas naciones, como medic uxiliar para la
determinaci6n de las reglas de derecho, sin per-
juicio de lo dispuesto en el artfculo 59, vy

2.~ La presente disposici6n no restringe la facul
tad de la Corte para decidir un litigio ex equo
et bono, si las partes asf lo convinieran.".

Ahora bien se puede considerar a la Carta
de los Dercchos y Deberes Econdémicos de los Esta
dos, como una resolucibébn que eg de la Asamblea -
General de las Naciones Unidas, una norma de De-
recho Internacional?

Veamos que es lo que opinan diversos auto-
res al respecto.

"Todo demuestra que estas declaraciones ge
nerales de la Asamblea General de las Naciones -
Unidas, gue procuran desarrollar los principios
jurfidicos en gue se apoya la organizacibén mis---
ma, afin cuando no puedan pretender la misma efi-
cacia vinculante que un tratado internacional, -
constituyen una forma de reconocimiento o confir
macidén legal de principios, que revigten el ca--
récter de principios generales de derecho. §i -
bien ellos no tienen una fuerza creadora de dere
cho, expresan un car&cter recognoscitivo y decla
ratorio, bien sea de normas consuetudinarias, --
bien sea de principios generales de derecho. Y
en tal sentido, fijan, aclaran y precisan tales
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normas y principios y se convierten en elementos
indicativos de derecho." 6/

La Carta de los Derechos y Deberes Econémi
cos de los Estados desarrolla los principios - -
consignados en el Art. 1 de la Carta de las Na--
ciones Unidas, lo que de acuerdo con lo anterior
tiene consiguientemente valox de principios gene
rales de derecho y como tales, de acuerdo con el
Art., 38 plrrafo 1 fraccibn c, es fuente de Dere-
cho Internacional, segfin ¢l Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia.

Otra opinién sobre el valor jurfdico de -~
las resoluciones de la Asamblea Genecral de las -
Naciones Unidas declara:

"Unc de los problemas mis dificiles e im-~
portantes del Derecho Internacional actual es el
valor jurfdico de las resoluciones de la Asam--
blea General de las Naciones Unidas.

Dos grandes corrientes ge enfrentan en eg-
te problema; de una parte guienecs, aferrados al
dogma de la soberanfa de los Estados, niegan to-
do valor juridico obligatorio a las resoluciones
de la Asamblea General y subrayan su valor for--
mal de recomendaciones; de otra, quienes con una
mis clara conciencia de las consccuencias e im--
plicaciones del fenfmeno de organizacibn en el -
orden internacional, afirman gue las resolucio--
nes de la Asamblea General tienen valor juridi--
co, como procedimiento institucionalizado de in-
terpretacién de la carta y desarrollo progresivo
del derecho internacional.

En apariencia, los argumentos sobre los -~-
que se basa una respuesta negativa parecen con--
tundentes; asi, se invoca el hecho de que la con
ferencia de San Francisco rechaz6 todas las pro-
puestas encaminadas a conferir a la Asamblea Ge-
neral competencias para establecer normas juridi
cas obligatorias para los Estados miembros; el -
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carcter politico de la Asamblea General y, en -
consecuencia, el valor finicamente politico de ~-
sus resoluciones, la notoriedad y frecuencia de
los supuestos de incumplimiento de las resolucio
nes de la Asamblea; finalmente, el hecho de que
éstas no figuran en la enunciacién de fuentes --
normales del Derecho Internacional que hace el -~
artfculo 38 del Estatuto de la Corte Intarnacio-
nal de Justicia.

Sin embargo, la fuerza de estos argumen---
tos no es méds que aparente; en primer lugar, por
que existen supuestos expresamente previstos en
la carta, o en convenios internacionales, en los
que la asamblea general tiene competencias para
adoptar decisiones juridicamente obligatorias pa
ra los Estados miembros; en 2o. lugar, porque la
realidad es muy compleja y no se deja encasillar
con facilidad en categorias rigidas y formalis--
tas. Aunque comprendemos que esto no puede ser -
f&cilmente admitido por una mentalidad conceptua
lista, la verdad es que el valor real de una re-
soluciétn de la asamblea general depende de una -
serie de factores que apenas guardan relacibén --
con el articulo 38 del Estatuto del Tribunal In-
ternacional de Justicia; asf el tiempo y las -~ -
circunstancias en que la resolucidn fué adopta--
da; la naturaleza de la resolucién, las expecta-
tivas de los Estados en torno a la misma; los --
medios de ejecucibn y el control que las Nacio--
nes Unidas adopten en orden a la aplicacidn de -
la resolucién; etc.

En Gltima instancia es la Carta la que con
fiere competencias a los 6rganos e impone obliga
cliones juridicas a los Estados miembros y, aun--
gue del rango constitucional, la Carta es un tra
tado nacido del consentimiento y del acuerdo de
voluntades entre Estados. Pero tampoco creo que
las resoluciones de la Asamblea General carezca
de todo efecto jurfdico en el complejo proceso -
de creacidén y desarrollo progresivo del Derecho
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Internacional: Medio auxiliar para la determina-
cidén de las reglas del Derecho Internacional, en
el sentido del apartado (d) del parrafo lo. del
artfculo 38 del Estatuto del Tribunal Internacio
nal de Justicia. Las resoluciones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, a mitad del cami
no entre el convenio y la costumbre, contribuyen
indiscutiblemente al desarrollo del derecho in--
ternacional, tanto si se considera como actos --
colectivos de los Estados miembros como si de --
forma més correcta jurfdicamente, se estiman ac-
tos de la organizacién capaces de influir en el
desarrollo progresivo del orden internacional.

Que la asamblea general de las Naciones --
Unidas no es un legislativo mundial me parece --
indiscutible, y no en vano el principio de la --
soberanfa de los Estados est& expresamente afir-
mado en el pérrafo lo. del Artfculo 2 de la Car-
ta. Pero esto es una cosa y otra, bien distinta,
el valor juridico que sus resoluciones, sobre --
todo cuando esté&n apoyadas por una abrumadora --
mayorfa de Estados, tienen como enunciados de --
derecho o como prueba de lo que, en un momento -
dado, la comunidad internacional considera como
derecho." 7/
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IV.~- ORIGEN Y EVOLUCION DE LA DOCTRINA
DEL ACTO DE ESTADO.

4.1. ORIGEN.

Generalmente se reconoce el nacimiento de
la doctrina del Acto de Estado, en la sentencia
enunciada por el ministro Fuller de la Suprema -
Corte de Justicia de los Estados Unidos en el --
caso Underhill Vs. Hern&ndez en el ano de 1897,
en la gue dijo:

"Cualquier Estado soberano debe respetar -
la independencia de cualquier otro Estado sobera
no y los tribunales de un pafis no juzgardn los -
actos de goblerno de otro Estadc hechos dentro -
de su propio territorio”.

No obstante lo anterior, hay antecedentes
previos a la mencionada sentencia norteamerica--
na, en el derecho inglé&és en los que se esboza ya
los principios que son base de la doctrina del -
Acto de Estado, por ejemplo en el ano de 1673 ~-
Lord Nottingham concedi6 un amparo permanente pa
ra impedir una accién contra un ciudadanoc Danés
gue habfa sustrafdo bienes sobre la base que es-
taban infringiendo derechos de patente concedi--
dos a €1 por el Rey de Dinamarca.

El Lord canciller dijo:

"Ahora después de todo esto y enviarlo a -
un juicio de ley, cuando la corte debe pretender
juzgar la validez de las cartas de patente del -
Rey de Dinamarca o de la exposicién y significa-
do de los articulos de la paz, o gue un jurado -
com@n debiera tratar si los inglecses tienen dere
cho a comerciar en Islandia es monstruoso y ab--
surdo."

Otro casoc del common law :noles que ejercid
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una gran influencia en las posteriores senten---
cias norteamericanas fué el del Dugue de Bruns--
wick Vs. el Rey de Hannover que involucrd los --
factores adicionales de la soberania extranjera,
resuelto en la forma siguiente:

"El demandante anteriormente Dugue reinan-
te de Brunswick por un decreto ejecutado en 1833
por el Rey Guillermo IV y Guillermo Duque de ---
Brunswick fué& puesto bajo la tutela del Duque' de
Cambridge, entonces Virrey de Hannover, el decre
to, en el lenguaje aleman y confirmade por la --
dieta alemana privaba al demandantc de la admi--~
nistraciébn de su propiedad y lo ponia bajo la tu
tela del demandado el Rey de Hannover reilnante.

El demandante pedfa que el decreto de 1833
fuera declarado nulo y vetado y que el demandado
le rindiera cuentas. No se did curso a la peti--
cidn por la camara de los lores. No es, sin em-~-
bargo del todo claro si la decisién fué basada -
en el hecho de que el demandado gozaba de inmuni
dad personal o en el principio de gue un ‘acto de
estado extranjero no puede ser juzgado por cor--
tes inglesas, en tal caso la decisifn hubiera si
do la misma si el demandado hubiera sido un ciu-
dadano comGn. En las palabras de Lord Cottenham:

Un soberano extranjero que viene a este --
pais no puede ser responsable por un acto reali-
zado en su caracter soberano en su propio pals.
Sea este un acto justo o injusto, sea de acuer--
do a la constitucién o no, las cortes de este —--
pais no pueden juzgar un acto de scberanfa ex-—--
tranjera efectuado en virtud de su autoridad so-
berana en el extranjero, una accibn no hecha co-
mo s@bdito brit&nico, pero supuestamente hecha -
en el ejercicio de la autoridad investida en el
como soberano.

Y més aln:

Es cierto gque la ley establece que el de-~
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creto era contrario a las leyes de Hannover y --
Brunswick pero sin importar que esto se ha esta-
blecido o no, no podemos intervenir en ese acto,

Mientras que en la corte menor la decisibn
de Lord Langdale fué basada en la inmunidad per-
sonal del soberano es posible que en la c8mara -
de los lores el caso hubiera sido confirmado - -
igualmente en la base de que”los actos tanto que
la persona del soberano extranjero tenian derecho
a la misma inmunidad, sin embargo el verdadero -
significado del caso, es indudablemente que se -
ejercidé una gran influencia en las mentes de los
jueces en un nfimero de sentencias americanas clé
sicas a las que es ahora necesario recurrir, -

‘ La decisi6n del Juez Wallace en Underhill

TTTVs, Hernéndez, que se bhas$ principalmente en el

caso del Dugue de Brunswick y dijo, la decisibn

en el caso del dugue de Brunswick, se basd no en
la inmunidad personal de un soberanc, sino en el
principio de que ninguna corte en Inglaterra po-
drfa juzgar un acto de un soberano, efectuado en
virtud de su autoridad soberana en el extranje--
ro." 1/

El caso clésico de la doctrina del Acto de
Estado, fué el de Underhill Vs, Herndndez decidi
do por la Suprema Corte de los Estados Unidos en
1897, accibn que fué iniciada por un ciudadano -
americano en contra de un general de las fuerzas
revolucionarias triunfantes en Venezuela, que im
pidié 1la salida del demandante de Bolivar, al --
rehusarse a extender un pasaporte, dicha accién
hubiera sido derrotada, alGn sin invocar el am---
plio principio del Acto de Estado, en base a dos
cosas:

1.- El demandado gozaba de inmunidad personal, -
en virtud de que era un agente y representante -
del nuevo gobierno venezolano.

2.- E1 acto en cuestibtn fué realizado bajo la -~
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lex loci delicti commissi y en tal virtud era -=-
imposible aplicarla, es decir que el asunto en -
cuestibn pudo haber sido resuelto por normas de
derecho internacional privado.

En este caso el juicio de haberse llevado

a cabo, hubiera sido de hecho contra el gobier--
no venezolano, y la corte de Estados Unidos te--
mid6 pasar sobre actos de agentes gubernamentales
o oficiales actuando en el campo de su- autoridad
gubernamental, sosteniendo igualmente la corte -
en en QGltimo punto de su decisidn, que el deman-
dante no tenfa derecho a reclamar ante una corte
americana si la ley de Venezuela violaba el dere
cho internacional. Una mejor base para la deci-
si6n tomada por la corte es expresada en estas -
palabras del ministro Fuller: '

"La inmunidad de individuos a demandas - -
presentadas en tribunales extranjeros para. actos
realizados en sus propilos Estados en el ejerci--
cio de su autoridad gubernamental debe necesaria
mente extenderse a agentes de un gobierno en ---
funciones y de hecho equiparar su magnitud."

Un caso sumamente interesante decidido par
la Corte de Estados Unidos que refleja la. pugna
existente entre el Poder Ejecutivo y el Poder --
Judicial en los Estados Unidos, por la conduc~--
cibn y el alcance de la politica exterior y las
relaciones con otros gobiernos; y es uno de los
motivos principales actuales por lo que se man--
tiene vigente la doctrina del Acto de Estado, --
fué el siguiente:

"El demandante era un judio Alemén captura
do en 1937 por oficiales nazis y obligado a trans
ferir un barco propiedad de él a un fideicomiso
ario. El barco fué subsecuentemente vendideo al
demandado, una corporacifén Belga, a la que se le
reclamaba tener conocimiento de la rudeza involu
crada en la transaccién original. El barco fué -
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hundido durante la guerra y la accibn era para -
asignar el dinero del seguro, que era en exceso
el precio pagado por el demandado.

La Corte se bas6 rigida y tenazmente a la
doctrina del Acto de Estado y confirmé la orden
de la Corte de Distrito de adjudicar el seguro y
rechazar la demanda. El Juez Leaned Hand estable
ci6 a la mayorfa gue una corte del foro nc podrd
pasar sobre la validez de una ley local de otro
Estado o de actos de funcionarios de ese Estado
relativos a tal acto.

La Corte se basd principalmente en tres --
factores:

l.- Precedente;

2.~ El1 deseo de prevenir interferencias a la ad-
judicacién de reclamaciones de reparacidn contra
Alemania;

3.- La confianza del demandado a actcs realiza--
dos bajo auspicics del gobierno aleman.

En cuanto a los dos (Gltimos argumentos es
dificil encontrarles mérito. La adjudicacibn --
del seguro a Bernstein dificilmente hubiera afec
tado las negociaciones de reparacibn de alguna -
manera significativa y la doctrina de confianza
no deberfa usarse donde hay mala f€ o conocimien
to de ilegalidad de la parte que reclama el prin
cipio.

En cuanto al primer factor, la corte exage
r6 el efecto de decisiones previas. En primer lu
gar, la corte juzgb como inmaterial la invalidez
del acto bajo la ley alemana y después procedid
a preguntarse asi misma si el gobierno de los =--
E. U, habia actuado y relevado a sus cortes de -
la restvicnitn del ejercicio de su jurisdiccibn
impuesta a ellos por la Constitucibén en general
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y bajo la norma particular de que las Cortes no
deberé&n actuar de manera de comprometer al eje--
cutivo por su conducto en asuntos extranjeros.

A pesar del Juicio de Nuremberg, la decla-
racibébn de Londres (1943) la polftica del gobier-
no militarista en Alemania de negar todo efecto
a confiscaciones nazis a ciudadanos alemanes so-
bre bases raciales, religiosas o polfiticas, y el
horror universal e indignacidn congue la polfti-
ca racial del derrotado gobierno nazi, la Corte
sin embargo se inclind ante los estrictos dicta-
dos de la doctrina establecida.

Aunque habfa delincuencia internacional en
cuestibn (ya que el demandante era ciudadano ale
man a la fecha de la transferencia forzada), ---
ciertamente este fué un caso donde la doctrina -
de politica pGblica hubiera sido segura y oportu
namente aplicada para echar por tierra la defen-
sa basada en una ley objetable y permitir la re-
cuperacibn a el demandante, espccialmente ya que
el demandante era un ciudadano americano a la fe
cha de la accién. Uno de los aspectos mas cues—-
tionables en este caso fue el grado de deferen--
cia congue las cortes de los E.U. trataron a la
rama ejecutiva. A pesar de toda la evidencia dis
ponible en cuanto a la actitud del gobierno ame-
ricano respecto a las polfiticas nazis; en 1949 -
el Depto., de Estado publicd una carta en el 20°-
boletin del Depto. de Estado 592 (1949) estable-
ciendo que era la politica del ejecutivo el rele
var a las Cortes Americanas de cualquier restriE
cibn para el ejercicio de su jurisdiccidn y pa--
sar sobre la validez de actos oficiales nazis. -
Esto pareceria ser una clara aseveracidén de que
las cortes no necesitaban aplicar la doctrina ==
del Acto de Estado respecto de actos nazis, la =~
corte tom& como capacidad propia el aseverar que
habfa evidencia positiva de una polftica que per
mitfa el ejercicio de jurisdiccidn en vez de asu
mir, como razonablemente hubiera hecho, en au---
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sencia de evidencias que restringia el ejercicio
de jurisdiccidn implicaba la libertad de asumir-
la.

Las cortes tienen la funci6n de actuar co-
mo guardfan de la politica p@blica del foro, y =
las normas designadas para promover uniformidad
y seguridad pueden ser calificadas como altas --
consideraciones de justicia y.la promocién de un
standard minimo internacional. Las cortes ameri
canas parecen haber . adoptado una actitud total-=
mente amoral en este campo limitado de reconoci-
miento de actos de Estado extranjeros, que acor-—
de pero no sanamente con actitudes mas flexibles
y liberales en otros aspectos. Donde, por ejem--
plo juicios extranjeros que pudieron ser igual--
mente considerados como emanados de Estado, han
sido impugnados aGn en cortes de los E.U. sobre
bases de fraude, buenos procedimientos, existen-
~ia de jurisdiccién; y han también negado efecto
concluyente cuando ha habido falta de reciproci-
dad. Es dificil escapar a la conciusibn de que -
las cortes americanas se han dejado llevar por -
la reiteraci6tn no critica de una f6rmula legal -
qgue parece aplicarse en casos como el de Berns--
tein sin ninguna referencia al propbsito b&sico
y al significado del principio." 2/

4.2. EXPOSICION Y EVOLUCION DE LA DOCTRINA,

La doctrina del Acto de Estado es en gran
parte producto de la jurisprudencia angloamerica
na, y es conocida también como doctrina del acto
soberano en la terminologia briténica; original-
mente se expuso en el ya mencionado y cldsico ca

so de Underhill Vs. Hernandez en el que se afir-
mb:

"Cualquier Estado soberano debe respetar -
la independencia de cualquier otro Estado sobera
no y los tribunazles de un paifs no juzgaran los -
actos de gobierno de otro Estado hechos dentro -
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de su propio territorio."

Si se analiza la doctrina tal y como se ex
puso en los términos originales, se deduce que:

l.- Los actos de gobiernos extranjeros no seran
juzgados por tribunales nacionales correspondan
estos a cualquier gobierno reconocido o no.

2.~ Los actos de gobiernos serfn de cualquier in
dole, pues no se est8 limitando a determinados.

3.- Los actos de gobiernos inmunes a la jurisdic
cibn, deberén realizarse dentro del territorio -
del gobierno que los ha realizado; lo que signi-
ficado que no se considerardn a aquellos que ---
tengan efectos extraterritoriales.

El problema mayor ha surgido posteriormen-
te en las jurisdicciones cuando se trata de ac--
tos de Estado violatorios del derecho internacio
nal, puesto que algunas se pronuncian por la no
aplicaci6n del principio sobre todcs los tribuna
les americanos que les concederfan eficacia aun-
que no serian ejecutados de acuerdo con las le--
ves del foro.

Otro caso en que se considera como no apli
cable la doctrina, serfa cuando el acto fuera --
contra la poliftica pGblica del foro, también es-
ta excepcibn es considerada en los tribunales --
americanos; o sea que los actos de estado extran
jeros inmunes a la jurisdiccidn son limitados y
la regla no es inflexible y rigida como original
mente fu& expuesta en la doctrina. -

Otra variante en la evolucibn de la doctri
na es que el acto de Estado, debe corresponder a
un gobierno reconocido por el Estado del Foro, -
lo que tampoco fué considerado originalmente por
la doctrina.
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En principio la doctrina tuvo amplia rela-
cibén con la inmunidad personal de los soberanos
extranjeros; es decir, que la inmunidad rationae
personae, se convirtié en una inmunidad rationae
materiae que es la inherente al acto mismo,

El enunciado de la doctrina del Acto de Es
tado, varia ligeramente en sus términos, de la =
jurisprudencia norteamericana a la del common --
law inglé&s; as{ en el casoc mas notable inglés Lu
ther Vs. Sagor; "que es, dicho por Oppenheim, -
representativo de la proposicibén que "las cortes
de un Estado, como regla, no cuestionan la vali-
dez o legalidad de actos oficiales de otro Esta-
do soberano o los actos avalados oficialmente --
por sus agenteg, en ninguna extensién, mientras
tanto tengan efecto dentro del &mbito de su pro-
pia jurisdicci6n." 3/

El principio de la doctrina del Acto de Es
tado concebido en su etapa moderna, fué estable-
cido en el caso Hatch Vs Baez, cuando el senor -
Justice Gilbert escribi6:

"Nosotros pensamos que por el compromiso -
universal de naciones y las normas establecidas
de derecho internaciocnal, las cortes de un pais
deberén abstenerse de poner en juicio los actos
de otro gobierno hechos en su propic territorio!

El caso Bernstein relatado en el presente
escrito, puso en claro que la doctrina del acto
de Estado en los Estados Unidos de acuerdo con -
Michael Zander en su escrito sobre la misma sir-
ve para y en sus proplas palabras:

"Para anticipar conclusiones posteriores -
se establece que la funcién propia de la regla -
es mantener la armonia entre las cortes y la ra-
ma ejecutiva, acordar la dimensibn propia de res
peto a los Actos de Estado soberanos extranjeros
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y a implementar y reconocer derechos creados en
paises extranjeros, en la base de que el sentido
com@in y que la vida de la comunidad internacio--
nal requiere tal actitud de las naciones civili-
zadas.

Recientemente la doctrina del Acto de Esta
do fué definida como:

"La regla de gque un tribunal, al cual se -
le pide un pronunciamiento sobre la legalidad de
un acto ejecutado por un Estado extranjero, aun-
que ello se solicite en procedimientos entre per
sonas privadas, carece de competencia para ello,
salvo que el Estado extranjero haya dado su con-
sentimiento." 4/

Hay todavfa la cuestién de si la doctrina
del acto de Estado es limitada en sus efectos al
contenido del acto extranjero o si alcanza tam--
bién la validez formal de tales actos. Se consi
dera que las normas ilustradas por Luther Vs. Sa
gor y Underhill vs. Hernédndez no impide a una ~-
corte de investigar la competencia del 6rganc --
del cu:l tales actos emanan y la constitucionali
dad de la ley extranjera. Las bases de este po-
der es que las cortes locales al otorgar recono-
cimiento a la ley extranjera deben asegurarse si
la ley extranjera es realmente valida. Si la ley
de un Estado extranjero a la cual la corte se re
fiere por sus propias normas de derecho interna-
cional privado no admite revisidén por las cortes
en cuanto a la validez o constitucionalidad de -
actos legislativos.,

Es un error comlin suponer que la doctrina
del acto de Estado priva a la corte de jurisdic-
ci6n sobre el caso. Su supuesto efecto es privar
a la corte de la posibilidad de cuestionar la ~-
validez del acto; los méritos del caso deberfan
ser considerados como si el acto fuese v&lido.
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4.3. SU RELACION CON EL PRINCIPIO DE INMUNIDAD -
SOBERANA.

En principio la doctrina del Acto de Esta-
do tuvo amplia relacibn con la inmunidad de los
Estados ante tribunales extranjeros y la inmuni-
dad personal de los soberanos extranjeros que =--
disfrutaban en tiempos pretéritos, cuando toda--
via no se conformaba el Estado moderno como lo -
conocemos en la actualidad. Es decir que la inmu
nidad rationae personae, se convirti6 en una in-
mmidad rationae materiae que es la inherente al
acto mismo.

En la actualidad la inmunidad de los Esta-
dos extranjeros se ha dividido en dos: la doctri
na de la inmunidad absoluta que es la que se coi
cede a los actos soberanos o de derecho pliblico
" (jure imperii) y también a los actos comerciales
o de derecho privado (jure gestionis) o sea que
se concede la inmunidad indiseriminadamente, En
cambio la otra doctrina de la inmunidad restric-
tiva solo se concede a los actos soberanos o de
derecho pGblico (jure imperii).

"Hay una diferencia que puede considerarse
fundamental entre las dos doctrinas; la doctri-
na del Acto de Estado se aplica a actos realiza-
dos por un Estado extranjero en su propio terri-
torio; y la doctrina de la inmunidad soberana es
aplicada por las actividades de un Estado extran
jero (o sus agentes) realizadas fuera de su pro-
pio territorio." 5/

"Las normas de la doctrina de la doctrina
de la inmunidad soberana son impuestas por el de
recho internacional; la doctrina del acto de Es=
tado es una limitaci6bn adicional impuesta por la
autorestriccifn judicial al ejercicio de la ju=-=-
risdiccibn por el foro." 6/

Son similares ambas doctrinas en que las -
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partes en pugna son personas privadas afectadas
por actos de gobiernos extranjeros generalmente;
y encuentran su explicacién principal en térmi--

nos de consideraciones sobre relaciones exterio-
res.

4.4. EXCEPCIONES Y ESTADO ACTUAL DE LA DOCTRINA.

La doctrina del Acto de Estado en su apli-
cacibén en la mayoria de los casos, ha involucra-
do la nacionalizacidén o expropiacién de bienes -
extranjeros, como por ejemplo los ocurridos con
motivo de la revolucidn Rusa y Mexicana, a prin-
cipios de siglo, y més recientemente las naciona
lizaciones ocurridas en Indonesia, Ir&n, Cuba, -
Argelia, Chile, etc.

Esta doctrina del Acto de Estado, tomd re-
novados brios, en ocasifn de la toma de posesidn
de propiedades norteamericanas en Cuba en 1960,-
por el gobierno de Fidel Castro, y fu& con moti-
vo del famoso caso Sabbatino, cuando se cred una
excepcibn a la aplicaci’dn de la doctrina, alegan
do que el acto de Estado motivo de la controver—
sia habfa sido violatorio del derecho internacio
nal y fué planteado de la manera siguiente: -

"En aquella ocasibn, un agente financiero
del gobierno cubano establecid demanda contra un
corredor de mercaderia de Nueva York, exigiendo
la devolucibn de ciertos productos de la venta -
de azfcar pertenecientes a Cuba. El demandado se
opuso a la reclamacién hecha per Cuba de que era
duefia del azficar, alegando inter alia, que el --
acto de nacionalizacidn violSs el derecho interna
cional y, por lo tanto, no se efectu$ la tradi-=
citn de un tftulo v&lido. Un tribunal Federal de
Distrito dictd sentencia sumaria en favor del --
demandado, apoyando la defensa de que la doctri-
na del ..cto dc TUstadc era inaplicable cuando el
acto de que se trataba era violatorio del dere--
cho internacional (Banco Nacional de Cuba Vs. =--
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Sabbatino, 193F. Sup. 375 (1961)., Fué confirmada
la sentencia por el tribunal de Circuito, con si
milares aungue més limitados fundamentos (307 F.
2° 845 (1962).,

"La Suprema Corte de Estados Unidos, con -
un salvamento de voto, revocd las decisiones de
los tribunales intferiores y se ncgd a crear una
excepcibn general a la doctrina del acto de Esta
do,con respecto a actos que entranan alegadas --
violaciones del derecho internacional (346 U,S,
398 (1964). La revocacidbn se dehi6 en parte a la
conclusién a que llegé la Corte, en el sentido -
de que en la actualidad no existe derecho inter-
nacional generalmente aceptado sobre el tema de
la nacionalizacién y la confiscacibn, Pero la --
Corte no interpreté6 la doctrina como una restric
ci6n ilimitada a la facultad de revisidtn judi---
cial de los actos extranjeros de los Estados,

"En vez de fijar o de reafirmar una regla
inflexible y omnicomprensiva en este caso, deci-
dimos tan solo que el poder judicial no ha de ~-
examinar la validez de la toma de propiedad den-
tro de su propio territorio por un soberano ex--
tranjero, existente y reconocido por este pais -
al establecerse la demanda, a falta de un trata-
do u otro convenio ineguivoco con respecto a - -
principios jurfdicos determinantes, aungue la --
demanda alegue que la ocupacibn viola el derecho
internacional consuetudinario p. 428." 7/

El estado actual de la Doctrina del Acto -
de Estado en Estados Unidos, es en el sentido de
que su utilidad se deriva en sujetar a los tribu
nales norteamericanos a la rama ejecutiva, en to
do lo referente a la politica exterior y de la =
deferencia debida por aguellos a &sta en esta de
licada funcidn gubernamental, ¢ incluso hubo una
fuerte reaccidn en el Congreso Norteamericano --
por la decisién de la Suprema Corte dictada en -
el caso Sabbatino, en gue se consider® como apro
batoria de la confiscacifén cubana, sin tomar en”
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cuenta que habfa sido por represalia, discrimi--
natoria y sin compensacidn, seglin el punto de --
vista de los medios juridicos norteamericanos y
del Congreso mismo, y por tanto violatoria del -
derecho internacional.

Incluso se hizo una enmienda a la Ley de -
Asistencia Extranjera (Enmienda Hickenlooper), -
para contrarrestar el efecto de la horma dictada
por la Suprema Corte de Justicia en el casc Sa--
bbatino,

"La enmienda, incorporada a la seccibn ---
301 (d) de la ley, establecid que ningfin tribu--
nal norteamericano, basandose en la doctrina fe-
deral del Acto de Estado, se abstendri de deci~--
dir sobre la cuestitn de fondo de una reclama---
cién de derecho formulada por cualquier parte =--
que se base en la confiscacibn por un Estado ex-
tranjero en violacidn del derecho internacional,
que ocurra después del lo. de Enero de 1959. Pe-
ro el precepto se declaraba inaplicable cuando -
el Presidente determinara y asf{ lo informara a -
la Corte que los intereses de la politica exte--
rior de Estados Unidos requerfan la aplicacibn =
de la doctrina del acto del Estado." §/
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CONCLUSIONES.

Es evidente que la aplicacifén de la doctri
na del Acto de Estado en los Gltimos tiempos, --
se ha motivado por las nacionalizaciones y expro
piaciones que se han realizado en algunas partes
del mundo, muy especialmente después de la se---
gunda guerra mundial; y como consecuencia de la
descolonizacibén politica y econdmica de no pocos
paises, gque todavia para esas fechas se encontra
ban bajo la &gida de las potencias europeas, y -
de los Estados Unidos de Am€érica con sus grandes
inversiones en la explotacif6n de recursos natu--
rales en los pafses subdesarrollados.

El nacionalismo econbmico de los pafiseg ~=
del tercer mundo o no alineados, ha sido el Gni-
¢co medio que tienen a la mano para defender su -
integridad territorial, soberania y propiedad --
sobre sus propias riquezas, y es esto en el fon-
do lo que los ha inducido por una parte a efec--
tuar las nacionalizaciones y expropiaciones que
en gran escala se han venido efectuando; y el an
helo de lograr un desarrollo independiente y ---
acorde con su propia problem@tica socio econbmi-
ca.

La doctrina del Acto de Estado es una nor-
ma de Derecho Internacional de acuerdo con el =--
artficulo 38 del estatuto de la Corte Internacio=-
nal de Justicia, que es del tenor siguiente:

Articulo 38.- La Corte, cuya funcibn es decidir
conforme al derecho internacional las controver-
sias que le sean sometidas, deberd aplicar:

d) .- Las decisiones judiciales y las doctrinas -
de los publicistas de mayor competencia de las -
distintas naciones, como medio auxiliar para la
determinacién de las reglas de derecho, sin per-
juicio de lo dispuesto en el articulo 59 que ---
prescribe:
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"La decisifn de la Corte no es obligatoria
sino para las partes en litigio y respecto del -
caso que ha sido decidido.

Si el problema mayor en la aplicacibn de -
la doctrina del Acto de Estado, han sido los de-
cretos de nacionalizacibn y expropiacibn (que --
son actos soberanos extranjeros) por no existir
reglas juridicas que regularan sus alcances, for
ma de llevarlos a cabo, el monto de las indemni=
zaciones debidas, modo de pago, etc., todo eso -
ha sido ya resuelto, pues la sesibn plenaria del
vigésimo noveno perfodo de sesiones de la asam-=-
blea general de las Naciones Unidas aprobd el 12
de Diciembre de 1974, la Carta de los Derechos y
Deberes Econfmicos de los Estados, propuesta por
el Presidente Mexicano, Luis Echeverria ~livarez,
gue en su articulo 2 fraccibn c, prescribe:

2.~ Todo Estado tiene el derecho de:

c) .~ Nacionalizar, expropiar o transferir
la propiedad de bienes extranjeros, en cuyo caso
el Estado que adopte esas medidas deberd pagar -
una compensacibn apropiada, teniendo en cuenta -
sus leyes y reglamentos aplicables y todas las -
circunstancias que el Estado considere pertinen-
tes. En cualquier caso en que la cuestifn de la
compensacibén sea el motivo de controversia, ésta
ser8 resuelta conforme a la ley nacional del Es-
tado que nacionaliza y por sus tribunales, a me-
nos que todos los Estados interesados acuerden -
libre y mutuamente gque se recurra a otros medios
pacificos sobre la base de la igualdad de los Es
tados y de acuerdo con el principio de libre - =
eleccién de los medios.

Es decir que como no habfa normas de dere-
cho internacional, gue determinaran cuando un --
acto nacionalizador o expropiador violaba el de-
recho internacional o era respetuoso de este, ==
aspecto de importancia para la aplicacibn de la
doctrina del Acto de Estado; pues en Estados Uni
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dos de Norteamerica que es donde se ha estructu-
rado y aplicado principalmente esta doctrina, se
ha creado una excepcién a la aplicaci6én de la --
misma, cuando se considere que el acto de Estado
extranjero expropiador o nacionalizador motivo -
de una controversia es violatorio del Derecho --
Internacional.

En este caso si, los tribunales deber&n --
proceder a examinar y juzgar la validez del acto
extranjero, de allf la importancia de que las --
Naciones Unidas hayan aprobado la Carta de los -
Derechos y Deberes Econbfmicos de los Estados en
donde se fijan reglas para la realizacidn de las
nacionalizaciones y expropiaciones y por tanto -
la doctrina del Acto de Estado se aplicar8 sin -
ninguna duda a aquellas controversias que se Sus
citen por actos soberanos extranjeros de nacio--
nalizacién o expropiacién.

En ese orden de ideas, el estado actual =--
de la doctrina del Acto de Estado se configura -
por las decisiones judiclales producidas por los
tribunales norteamericanos, siendo su enunciado
actual el siguiente:

"NingGn tribunal norteamericano, baséndose
en la doctrina federal del Acto de Estado, se =--
abstendrd de decidir sobre la cuestién de fondo
de una reclamaci6n de derecho formulada por cual
quier parte gue se base en la confiscacibén por -
un Estado extranjero en violacién del derecho =--
internacional, que ocurra después del lo. de Ene
ro de 1959, Pero el precepto se declaraba ina---
plicable cuando el Presidente determinard y asft
lo informaré a la Corte gque los intereses de la
polftica exterior de Estados Unidos requerian la
aplicacidn de la Doctrina del Acto de Estado."

Otro aspecto sobresaliente que los tribuna
les norteamericanos toman en cuenta para la apli
cacib6n de la doctrina del Acto de Estado, es que

o
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el acto que se lleva a un tribunal nacional haya
sido ejecutado por un gobierno extranjero recono
cido por el Estado del foro al que se somete a -
jurisdicci6én como condicién para que pueda apli-
carse la doctrina,

Jurfdicamente incorrecto pues dado el ané-
lisis que en el primer capitulo se hace del reco
nocimiento de gobiernos como figura de derecho =
internacional, este tiene un carlcter altamente
politico dado que estd sujeto a los vaivenes de
la politica exterior de los Estados, que lo aco-
modan a sus intereses y preferencias ideolégicas,
y por tanto no tiene un substratum juridico de--~
terminante como para tomarse en cuenta sus efec-
tos en la aplicaciédn de normas de derecho inter-
nacional, como es el caso de la doctrina del Ac-
to de Estado.

Por consiguiente la aplicacibén de la doc--
trina del Acto de Estado debe extenderse a aque-
llos actos soberanos extranjeros que originen =--
una controversia en los tribunales nacionales ~-
provengan de un gobierno reconocido o no. para -
de paso terminar con las fricciones internaciona
les gue esta instituci6bn causa, -

Por Gltimo, se ha considerado también como
excepcién a la aplicaciédn de la doctrina del Ac-
to de Estado, el gue un acto soberano extranjero
motivo de una controversia internacional y some-
tido a la jurisdiccibn de los tribunales america
nos vaya en contra de la politica p@blica del -=
foro; es decir que la aplicacibn de la doctrina
a los actos extranjeros no es inflexible y rigi-
da como originalmente se concibid,

Como corolario en torno a la introduccién
de estas conclusiones y hechas las observaciones
de los temas tratados en la presente tesis, mis-~
mos que guardan relacién con la doctrina del Ac-
to de Estado; se propone que la misma sea unifoi
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memente interpretada y aplicada por Iins tribuna-
les nacionales de todos los pafises con base a --
las siguientes reglas:

PRIMERA.,- La Doctrina del Acto de Estado,-
debe aplicarse a toda controversia sometida a =--
los tribunales nacionales de cualguier pais en -
la que el fondo de la demanda sea originada por
un acto soberano extranjero, ejecutado por un --
gobierno extranjero, reconocido o no por el Esta
do del foro, y con efectos dentro de su propio -
territorio.

SEGUNDA.~ Con el propbésito de que la Doc--
trina del Acto de Estado no se convierta en escu
do de injusticias y arbitrariedades por parte de
los ~stados extranjeros; esta doctrina no debe -
aplicarse en ningln caso en gue el acto extranje
ro sea violatorio del derecho internacional. -

TERCERA.~- La Doctrina del Acto de Estado -
es conveniente se aplique a aquellas demandas --
planteadas en los tribunales nacionales, en las
que el fondo de las mismas sean actos extranje--
ros que se considere vayan en contra de la poli-
tica piblica del foro. En virtud de que é&sta va-
ria necesariamente de pais a pais, no se puede -
pretender la existencia de una politica pGblica
uniforme de todos los paises, en cuyo caso si se
podria crear una excepcidn a la aplicacibn de la
doctrina, a aquellos actos soberanos extranjeros
sometidos a los tribunales nacionales que fueran
en contra de la politica plblica uniforme en ---
cualquier pais; afin asf{, quedaria esta sujeta a
la interpretacién de los jueces competentes en -
esta clase de asuntos, cuyo criterio en ocasio--
nes es estrecho.
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