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'y derech

Diferencia entre moral

Seme janzas entre ambas figuras.




Etimologfa:

El térm:no moral nace de la generainzacxén -
del uso de la voz latina MORE, equivalente & =~
ETHOS (costumbre entre los griegos, de donde pro~~'f

~viene también la palabra gtica)s 1/ S

o  También se dice que la palabra MORAI viene ’;ff[
el latin MORALIS, derivada §sta a su vez de MOS,
; [MOR'S que equsvale a uso, ccstumbre o manera de -
.."_.vlvu". i

| Daf'snic‘isﬁ: :

P e De la moral se han dado muchaa deF|n|Clones, e
"T 1pero nosotros sélo vamos a senalar las s¢9u|entes.ffe

Para Durkheam E. Moral es "Un slstema de he--V;f
 ,hos realizados, vinculado al sistema del mundo.;,; ;
Si es tal o cual en un ‘momento dado,‘es POPque Ao
"Qndnc:ones en gue viven entonces los hombres no -Q 5
erm:ten que sea de otra maneva” 2/ B

- El Dtccnonarao Manual lluatrado de ie Lengua i
kspano!a, por su parte, dice que Morai ‘es "la Cien
cia ‘que. trata del bien y de las acciones humanas -
“en orden a su bondad y malicia” o “Conjunto de fa-
;ultades del’ espfr'tu por contrap0310|6n a lo Ffsu?'°
o;‘que es todo lo que corresponde a la aprecia=-=
>ién del entendamnento o de la conclenc:a” y "todo

1 Enctctoped:a Jurfdxca Omeba, pég. 259 Bl
“2/ Durkheim E, La detenm«natnone etu Falt Moral s
Parls 1906 T.6. o e




,::‘ i2_i3,

aquel!o que pertenece al Fuero lnterno o al respe»?’“'

Z‘to humano"' 3/

Fqna[mente, el Nuevo Pequefio Diccionario La-=
rouse |lustrado, nos dice que Moral es "la clencla

 que ensefia las reglas que deben segusrse para ha"“;‘““

" cer el bien y evitar el mal”, ,‘g/

b)) Diferencia entre moral y derecho.

R Eduardo Garcfa Maynez, en su obra ”lntrdducé¥gf5f
'1;c36n al Estudio del Derecho”, nos habla de las di-
“ ferencias que. pueden contemplarse entre la mora! ya*'“

'Lfei dereche.

LR Untiateralxdad b% bllateraindad .~ Nos d'ce ;ﬁ{f:
j_{el citado autor que la primera gran ‘diferencia en-
~ ‘tre la moral y el derecho consiste en que la prime

. ra es unnlatera! en tanto que el segundo es bnla-ﬁ
ﬁﬂvteral . L

" que frente al queto a quien obligan no hay otra»~ 2

~ “persona autorizada para exigirle el cumpltmlento -
. de sus deberes. En cambio -dice~ en traténdose de

S Nos axplnca eI autor que la unniateralidad do.;gf
1as reg!as gticas o morales se hace cons;stsr,iien,?3~

o las normas Jjurfdicas, éstas son bilaterales puesto’
.que "impenen deberes correlativos de Facultades o
”AVconceden derechos correlativos de obl:gacnones e
“En una- palabra"v"Frente al Jurfdxcamente oblsgadojf;f

.;“encontramos ssempre a otra persona Facu!tada para i

3/ ﬁlcc:onarsc Manual e Ilustrado de la Lengua -11}
o Espaﬁola, Madrid 1950, pég. 1027. L
,¥4/ ~Nuevo Pequefio D;cc:onar:o Larouse llustrado -
XKVL Ed, 1956, pég. 661. | ;-




 reclamarle la observancia de lo phascrito".

i Ademés de lo anterior, Garcfa Maynez agrega:z
es posnble conseguir, en contra de la voluntad de
“un individuo !z ejecucién de un acto conforme o -
~contrario a una norma &tica, pero nunca existe el
- derecho de reclamar el cumpl:mtento de una obliga~
~cibn moral.

o "E| pordlosero puede pedirnos una limosna, in
't“plorarla por el amor de Dios” -dice~ més no exlgfr'

‘;noslaﬁ; La méxima que ordena socorrer al menesterof }

7f'so no da a &ste derechos contra nadie. A dsFerenn‘
cia de las obligaciones éticas -sigue diciendo- =
las de fndole jurfdica no son (nicamente deberes,

- sino deudas. Y tienen tal carécter por que su ob-
servancia puede ser exigida, en ejercicio de un de~]f'”

' Hvecho, por un. queto dsstanto del oblngado.'-

Cont:nuando con su explucacnﬁn, Garcfa Maynezf

- comenta que la regulacién jurfdica establece en. toj

‘7gob!;gado suele denominérsele sujeto pascvo de Ia;-”

do caso relaciones entre diversas personaa. Al

~relacibn, a la persona autorizada para exigir de -
- -aquél la observancia de la norma se le denomina su
_jeto activo, facultado, derechohabiente o preten=—
~sor. la obligacién del sujeto pasivo es una deu=-
“da, en cuanto al pretensor tiene el derecho de re~fg

[gﬁclamar el cumpl:msento de la mlsma..

' Ai respecto, Garcfa Maynez reflere el pensa-ﬂjf 
:fmzento de Petrasizky consistente en una férmula -

‘que resume admsrabfemente !a dtst;ncsén que acaba—f‘
fmos de esbozar.~ : R e

: , Segﬁn este autor: Los preceptos del derecho,;‘ff
- 'son normas impero-atributivas; las de la moral son

~puramente imperativas. Llas prtmeras amponen debe-f



,:4

5?fgundas ‘imponen deberes 'mas no conceden derechos.

‘ El ejemplo con que ilustra lo anterior es el
"~ siguiente: "lUna persona presta a otra cien pesos,
 comprometiéndose el deudor a pagarlos en un plazo
de dos meses. Al vencerse el término estipulado,
‘el mutuante puede, fundéndose en una norma, exigir

res y. correlatuvamente conceden facultades; las se

. del mutuatario la devolucién del dinero. La obl|—~ ’

~gacién del segundo no es, en este caso, un deber =~
para consigo mismo, sino una deuda frente al otro
sujeto. El deber jurfdico de aquél no podrfa ser
considerado como deuda, si correlativamente no - =
~existe un derecho de otra persona” RO

Visto Io'anterior'podembs'deducir, explica  ;;
Garcfa Maynez, que las facultades concedidas, asf

 como las obligaciones que se imponen a través de -

- las normas de derecho, se lmpltcan de manera recf~3f:
';{proca. s :

El eJemplo de Garcfa Maynez, muchn més claro'

dor y el vendedor se han puesto de acuerdo acerca
de la cosa y el precio, adquiere aquél el derecho

| mismo t:empo, la obligaci6n de cubr'r su pago;7 

:]!a cosa 'y puede legalmente exigir el otro precuo -?‘
;'convensdo. Y concluye diciendo que el deber de
_uno es correlat:vo de un. ‘derecho del otro._ '

~7normas mora!es establecen deberes del hombre para
‘consigo mismo, en tanto que las- Jurfdtcas sefalan :
j!as oblsgacxones que taene Frente a Ios demés.i*’" :

1’todavfa que el anterior, es el de que una persona
,vgnde un reIOJ en veinte pesos. Cuando el compra=-

de exigir la entrega del objeto y al contrarno,.,n~¥”

En cuanto al segundo sujeto, debe hacer entrega de‘"h




~Interioridad y exteriohidad;

‘ Una segunda gran diferencia entre moral -y De-
recho es la de que en la primera se da la interio- "
'ridad y en el segundo la exterioridad. Esta idea
‘tiene su antecedente en el pensamiento de Kant. El
filbsofo de Koenisberg, al explicar el concepto de:
“voluntad pura, elaborb este concepto. |

- Seglin Kant “Una conducta es buena cuando con-
‘cuerda no s6lo exterior, sino interiormente, con - -
la regla ética. La simple concordancia externa, =~
~mecénica, del proceder con la norma, carece de sig
nificacién a los ojos del moralista. Lo que da va
~lor al acto no es el hecho aparente, la mariifesta-
. cibén que puede ser captada por los sentidos sino ~
el mév‘l rec&ndlto, la rectitud del prop&stto E

Kant opone a la mora! que m:de ei mérlto de -
“la conducta en vista de los resultados que produ--
' ce, la ética de las intenciones, diciendo "S6lo la
- bondad. de los prop631tos permite dlstlngu1r los fi
~nes de Dios de las miras del diablo”, para la = =~
f_,cual ‘el elemento decisivo es la pureza de la volun
_fdtad SR

g La tesns de este Fllﬁsofo Pruaaano ha SldO pie.
j7-["éq:;lu::eu:ia a la cuestién que discutimos, sostentendo;p
que, a diferencia de la moral, la cual reclama an-
te todo la rectitud de los propésitos el derecho -
- se limita solamente a prescribir la eJecuc|6n, pu-[;
vframente externa, de ciertos actos, sin tomar en --
 1~cuenta el lado subJettvo de Ia actlvudad humana. >77

‘ Garcfa Maynez CPItICa esta tests, dlCIendO, -

7j que no es del todo absoluto puesto que la moral no
 sblo se preocupa por el fuero interno del sujeto,
. ‘asi como tampoco el derecho so inclina Gnicamente



~ ‘en el recinto de la conciencia analizando los m6vmq
~les de la conducta del individuo, para. atr;busrlesT

—%f{?posiﬂ 'tarr;;egiz“eé’i oridad ,"de_’ N ;as ‘act itudes, i

S Una moral que sblo mandase pensar blen ndtce
vfMaynez- resultarfa estéril. No debe entonces des- -
- deftar por tanto las manifestaciones externas de la
. voluntad. Por otro lado, un derecho que so!amente'j_;
se conformara con la pura legalidad también ser§ -
"*fincompleto, 'sino que debe penetrar constantemente

i{ficonsecuenc'as Jurfdlcas de mayor o menor monta..

“>g,‘C°epcnbx!:dad a lncoerc:bt!cdad

| Una tercera leePenc1a entre Moral y ‘erech,

j;pbnténea,ff
~obligado. .




Ahtonbmfa‘y Heteronomfa: =

La Gltima distincién entre las normas morales -
-y las juridicas reside -segln Garcfa Maynez-.en =~ .
que ‘la moral es aut&noma y el Derecho es heter&no-’
‘mo. ‘

: ‘La teorfa que fundamenta esta distincién esté‘f ,f
ftambtén basada en las ideas de Kant, de su doctri~
 na denominada “La autonomfa de la voluntad”,

‘ En esta tesis se fundamenta la diferencia di~

- ‘ciendo que la moral es auténoma, toda vez que su ~
‘,realrzac|6n se encuentra apoyada en el libre albe~ .
. drfo de los particulares. En cambio, el Derecho -
. es heterénomo porque su real izaci6n estd condicio= -
nada a la voluntad de un sujeto dlst:nto del obli=-
;};gado.f.~ i

SR Después de haber sefialado estas dlstnnctones ,

'extraadas de la obra de Garcfa Maynez, me perm:to'"
opinar que ‘la diferencia bésica y esencnal _entre.
,;Moral y Derecho, consiste en que si. la norma moral
es vnolada, la sancién la aplica la propia conclenf
cia del sujeto, que ia infringi6, en cambio si la '
norma jur-idica es violada, la sanci6n la aplica =
el érgano competente del Estado 'y que podrfa ser’
la autoridad Judxctal polnc;al MUHICIpal o adm:
f;innstratcva. :

1«fc)g' Seméjaﬁzas enfre émbas figuhés.j:‘, u”

S Después de haber expuesto las prunc:paies,
_dlsttnC|ones que pueden exlsttr, y de hecho. exis--~
; en, entre las normas morales Y. Jurfd:cas,vvamos a
;;;sena!ar las semeJanzas que pueden tener: tales F;guf
'jras entre sf e SO



En primer lugar, podemos decir que la moral y
‘el derecho se asemejan entre sf, en cuanto a que
—ambos toman como punto de partida al ser humano
“como elemento principal para su realizacién,

‘ “En segundo término podemos sostener que guar--
dan cierta semejanza entre sf en el sentido de que-

tanto la moral como el derecho hacen uso de una -

~sancibn, al presentarse su incumpl imiento, no obs~
~tante que la sancién moral sea diferente de la san
cxén Juridica.

En tercer lugar podemos mencionar . como oﬁra -

semeJanza entre ambas figuras, la que consiste -

 en que ambas buscan consecucibn de bienestar so~--
~cial. En tanto la moral mira por el perfecciona-~

miento espnrutual de los hombres, el derecho, por

‘su parte persigue la fntegra formacibn cfvica del =
'lndIVldUO como punto de partida para el logro de -17
;”una buena cohvuvenc|a humana.' : : :

También puede ¢onsiderérse como una semejanza

jﬁmés entre la moral y el derecho el caso de que tan =7
~ to las normas éticas como las Jurfdlcas, se manj--

cumentos del dominio estatal, como sucede con las

libros; folletos y compendios de ética, que las

 F|estan en forma de principios o normas, a(n cuan-_fl“
do ias normas morales no estén. comprendndas en do-

normas Jurfdlcas. La mayorfa de estos preceptos -
ymoraies se hallan dlsemnnados en una diversidad de]”f

‘ijpersonas pueden adquurir y leer por cuenta propla.  k‘

: ?or Gltimo optnamos que es una gran semeJanza:
"‘entre fa moral y el derecho, el caso de que ambas

Ztha p!enar‘a del hombre.

Faguras a!uden con funcién adjetiva a_ Ios ‘actos_ hu‘“;;u
manow a sus obJetuvaclones y a las normas referen}i ,
tes a las ‘6rdenes de conducta Fundamentales en la




b‘!,os pr3im:tlvos. ; i




a) Pueblos Primitivos. T

it Aﬁn cuando la mental idad del hombre pletthO
‘no logré elaborar una légica normativa del todo ri
gurosa, no creemos eh cambio, que la idea snstema-
_tizadora de un comportamiento encaminado a la ob~=
“tencibn de fines valiosos no era desconocida en -
: los albores de la humanndad g

Asf se explica la existencia de una serie’ de

“*permlssones y a la vez prohibiciones, generaimenteff‘7
de tipo religioso y mégico, entre los pr«marlos -

 7pueb!os que poblaron la tierra.

e iTampoco debemos ignonar el hecho de que las -
‘diferencias entre lo bueno y lo malo permanecieron
largo tiempo confundidas con las de lo permitido y
-~ lo prohibido por la divinidad, representada &sta -

- la mayor de las veces, por las Fuerzas perceptn-~-v 3e

'“,b!es da ta naturaleza.

Desde lueqo que hay que aceptar, que ‘estas. ma”i

-~ neras de actuar para el hombre primitivo no eranf—”: 

 més que una derivacibn de una artificiosa y abe---
1*grvante interpretacibn de la realldad propia del es
piritu del hombre de este perfodo, profundamente -~
‘impregnado de temor y admiracién hacia los fenéme-f“}}

vf]nos naturales que no podfa expltcar.

B As{ se expltca que, como consecuencia de todofffﬂ
- este proceso psncoespnr:tual hayan surgido y gene -
~ralizado los mandatos derivados del "hechizo” y ~

"las prohtb10|ones “tabu” "cuyos még;cos Ffundamen-=

tos, si bien no establecfan a menudo ninguna v1ncu~ *
{acién entre el queto y su accién, nznguna base ~)7”

 racional entre el medio 'y el fin de la voluntad, -
,:'sf constntuyeron en cambio, los prlmeros prnnc|—~4
B p!os ordenadores de la conduota humana. = -



10

Asf Fue como en la Chuna, la |dea de una vida
social a”denada, era concebida en base a una trij-~
_ple relacién entre el cielo, el soberano y el pue=

blo. Esta fue la base cultural sobre la que Confu
cto fundb su doctrina moral. Este Filésofo creb y
~difundi6 un conjunto de reglas de conducta de con-
‘creto contenido, que orden§ cuidadosamente en sus
~ libros y que constituyen la manifestacién més ca--
- bal del cardcter religioso ~moral de su época. La
~doctrina moral de Confucio, fundamentalmente eude~
~monista, ensefia que. para alcanzar la felicidad el

hombre debfa practicar cinco virtudes esenciales,

a saber: la caridad, la justicia, el respeto a =~
‘las costumbres y rituales, la rectitud de espfritu
y la franqueza. El deber primordial de todo hom=~

'}fbre, segﬁn este sabio, es respetar a sus padres enff”

especial, y a sus supraordinados en general, Por
' respeto -dice- debe el hijo obedecer al padre, el
”,fJoven,_al anciano; el sﬁbdlto, al monarca.

.

Los egipcios, por su parte, tuvseron la =0

,;creencta sobre la prolongacién de una vida plena -
de felicidad mss all4 de la muerte. Este fue el ~
criterio fundamental regulador de la conducta huma
‘ha segln este pueblo., Asf generalizado el concep~
ftdfde que el premio s6lo serfa logrado por aque-=~
llos. cuya existencia mundana habfa sido digna y pu

~ ra, las !nscrtpclones en los templos y tumbas ofre

~cieron al egipcio toda clase de consejos y méxnmas g;
' de profundo contenldo espiritual para orientar pru
~ dentemente su vida y dtPlglP sus. actos conforme a

“ifnormas de bondad.

Lo En forma s:mniar, el slstema ético seguxdc o
“%*por el puebio hebreo no fue sino la exterior:za~~fr{
- cién cabal de su arrargado sentimiento religioso.

f;ﬁDemuéstralo asf la Biblia, institucién de los man—  ?

~<fdam:entos de la Ley de Dios, cuyo contenido normaw;;k
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- £iw6-habrfa de constituir, siglos més tarde la fun-
~ damentacibén dogmética de otra doctrina religiosa -
_de extraordinaria historia que'Fue el'cristianismo.

; Entre los mandatos del Decélogo se incluyen -
,preceptsa de eminente sentido jurfdico moral, ta--
‘les como los que prescriben honrar al padre y a la
~madre; no. matar; no cometer adulterio; no robar; -

no levantar falsos testimonios ni mentir; asf como

~ no codiciar los bienes ajenos. Hay en ellos todo

un sistema regulador de la conducta en torno a la =
_idea del respeto de la personal idad del hombre, de o
'su vcda, su honra y sus bsenes. : .

i Por lo que toca a la: doctrina étaca postulada
~¢‘en la lndta, esta es representada por Gautama S|dar
gjta (Buda)

; Segan este pensador todas !as mnser:as huma—»g
nas son la consecuencia de las pasiones que- sufre
el espiritu, pasiones que nunca alcanzan una total
ffsatasfaccu6n~ por lo tanto, para lograr una felici
- dad completa es necesario adoptar un plan de vnda G
- de rigurosa orientacibn; es menester renunciar a -
- fundamentales ambiciones tales como el placer, el
“lujo, el orgulio y la vanidad. S6lo de esa manera}
se. tvaspasa el umbral de lo que él llama el "Nirva

= Por 1o que- toca a Grecna, en un prlnc:pto !a
!ﬂ,ética se encontraba todavfa en. el plano de Ias me
ras’ hip6tesns, y, lo que es més dilufdo en el eg=~
“cepticismo sofista que proclamaba Ia tnoperancta =
‘dé toda obl:gatorledad moral e #

. buandc Sécrates, en opos:0|6n a este escept:J
 cismo’ con51der6 el problema ético como. el problema:
;7¥central de la actnvldad cspecu!attva y puntuallzé




vffsu anéltsxs en el plan de perFecctén del hombre,»é L
la étlua aparece, por primera vez, como una refle- .

 '3|6ﬂ Fllosﬁfuca autbnoma de prevalente contenndo -

meoral :

Para Sécrates es moral todo cuanto esté Funda*:;

. do en un conocimiento verdadero, tiende snempre,~~f¥-f

 'anecesar1amente, hacia el bien. Segln este filbéso-

fo el hombre no es bueno por la mera funcién de su

~ voluntad ni por virtud de su tnspurac:ﬁn esptr|~—- E
j‘tual sino s§lo en funcién de su saber. i

- “Fue Arlstételes, sin embargo, quien sustematnf’

‘216 por primera vez el conocimiento sobre el- fenﬁmef

. no ético ¥y estructurﬁ ‘por tanto, a la ética, como
 d|sctpl;na. e s T T B

5 BaJo la lnfluencna platénuca, la nocién de —ejwff
’3vtrtud es tratada por Aristételes al hombre. 'V:r—"ﬁ
tud es, segln este sabio, una cualldad propia e —_—
_intransferible del.ser humano; es el poder ‘que ca—ljg
pacteriza de modo. ‘especifico al hombre, y que se ~
Vmanlfaesta como un JUStO madlo entre !as modalzda~
. des extremas de su obrar. LT

o _ Santo Tomés de Aqu:no, prosugunendo fa Ifnea ;a‘
~f_ aPustoté!|ca, comenzé por constatar la extstenC|a'f
. de una moral sndnv.dual y una moral colectiva. o =
fsoc;al La primera regula la conducta de cada’ |n-Lf'
; ﬁﬂd:v1duo a cuya perfeccién espiritual |ende, la se-
'°f“gunda, en camb:o, ordena el comportamiento. colect
- vo, Yy en partlcular, el que se. relacuona con ia‘Fa”
Tmuixa y el Estado.' Rt

m:b)a"Pa(sés anglosajones.

 La més sobresaliente de las doctrinas sobre -



; la moral entre los pueblos angiosaJones es susten-1 '

~tada por el famoso Tomas Hobbes, quien representa

~ el sistema |lamado del egofsmo. Nos dice este tra .
tadista que el hombre es un ser originalmente anti -
social, dominado por el instinto de conservacibn.

Este instinto ~dice~ le impulsa a buscar la =
~ satisfaccién de sus propias necesidades con pres-—. i
',c:ndencia de las de sus semeJantes. ‘

, El egoismo es, asf, para Hobbes, el factor =

'determlnante de todos los actos humanos.» En el =

> prfstlno 'estado de naturaleza” en que vive el hom
"~ bre, ese egofsmo se resuelve, en una guerra de ex=-
'-,terman;o, pues, abandonado a sus instintos, todo -

~ser humano es dafioso para con sus semejantes: “ho-

~mini lupus (el hombre es el lobo del hombre) 0 (elg'

’x‘hombre es un lobo para el hombre) -

e E! derecho y la moral son para Hobbes, sendosf :
‘,f.regfmenes de coexlstencaa fundamentalimente estruc-wg,;
‘f;yturado por el Estado. La autoridad pﬁbllca, anves?"
. tida de poder absoluto, es -segin Hobbes~ la que ~ﬂ
- debe determinar, mediante respectivos 6rdenes nor-
”? mat|vos, la JUPIdICldad y la moraludad de- los acm~

:tos humanos. ' |

: En oposicién a Hobbes, otro pensador de nom-- -
~bre Shaftesbury con su teorfa de la ética del: sen-
tido moral y la tica de la sumpatfa, supone que -
el sentsdo moral es innato en el hombwe y que no = .
_ se basa en la interleccibn, sino més bien en la V|f*;
“vencia- |nterna, anterior y previa a toda coaccién
del exterior. Cada ejemplar de una espec;e animal
‘tiende materialmente al bien de la misma especle -
a que pertenece y con ello a la felicidad propia y
~ de sus semejantes.  Cada ser -dice este tratadis~
~ ta inglés—~ posee un amor a sf mismo en el que debe
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' basarse todo acto, porque este amor propio, al ar-
ticularse con el sentido de la simpatfa, determina
una armonfa necesaria para la vida social.

También es otra de las destacadas doctrinas;]~~,g

~la sostenida por el filésofo Emmanuel Kant, denomi
nada la Etica Formal Kantiana., Se caracteriza es-
~ta teorfa principalmente por dos hipbtesis: En =
~ primer lugar establece una radical oposicién a to-
~do eudemonismo (con base en la felicidad) y en se-

~gundo término, logra una rigurosa exclusién de to-

- da contingencialidad empirica en Ia Fundamentaann'
**del comportamuanto étnco.

Es formal esta &tica, en vista de que se pre~

“ter|al de Ia existencia humana.

M!entras que con referenc:a al ptano teérzco,{f

_luto, con referencia al plano préctico, afirma la

“senta como un contenido formal en contra de lo ma—f”

”% Kant sostiene la imposibilidad de conocer lo- abso-

‘“;exlstenc1a en-el hombre de un dato aprlorl, de va~ ff7

5de la conducta.

“lor absoluto que Funcaona como prtncuplo ordenadortff’

' La ley moral es conoclda por el hombre medlan3~ff
te la. raz6n, pero a la vez, su ob!ugatorldad le es

vx[;mpuesta de modo inmediato a través de una especne:?fw

5  de revalac:én fnt;ma- el deber.

L Para Kant la voluntad es la facultad que nos
. determina a obrar confovme a la representacn&n de]',g
‘la ley mora! : = e

i " En sfntests estas son las prlnclpa!es teorfas“
' que sobre la moral se pueden mencionar respecto de

los pueblos anglosajones, aun cuando no podemos ne
. gar la existencia de otras también de.sumavgmpor——




{fééﬁgféidéﬁiééaééwdeiééfos pueblos;rr\

 10) ° Pafsés Létinos:

_ ' El sistema Escoléstico de Santo Tomés de Q”fJiﬁ
“Aquino.= Quiz& uno de los primeros y més |mportan¢~ e

tes de los autores sobre la moral entre los pue~==
~blos latinos sea el eminente pensador Santo Tomés
de Aquino. Este sabio sistematiz6 a toda la con--

_cepcibn cristiana del siglo Ill, Para plantearse .

el problema moral este fil6sofo comienza por deter

“minar la existencia en el hombre de un sentimiento .

:bre Sus actos.~

?su especffoco ser de hombre.

fbienes ﬁtales Y b|enes delestables. :

,fa fa ley moral ni la que confiere a ésta el caréo-
ter de oblngatorlo. La ley moral no es obra del ~
hombre, que es un ser imperfecto, aunque perfectt-f/

~la ley eterna, segln la cual, Dios ordena y dirige

"gnal.'

';¢_5Los~sistémas empfricd-socijOQistésrf Suhgida

~de. responsabi | idad surgado de la autorreflexn6n so:f5if

; Santo Toméb define la nocién del bien ‘como lo' ;jﬁ
{que es naturalmente apetecido por todas las cosas.
El hombre apetece al bien -dice- seglin su intrfnse
fca naturaleza, esto es, con el F:n de perfecclonar_f‘f°

: LOb buenes humanos son leldldOS por este au-~
;tov, en tres especues, a saber: Bienes honestos,,ifj

Para Santo Tomés no es la raz6n lo que crea -

fble.- Esta ley es una relacibn esencial entre la fha s
naturaleza humana y su propuo fin, determlnada por .

ffa todo el sxstema del cosmos. hac;a un- obJetnve Fl-jfi5;
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- de la corriente positivista, la escuela sociolbgi=
ca, integrada entre otros, por Wndt, Durkheim y Le

vi-Bruh| considera que el fenémeno étxco es sblo -
‘un producto de !a vida social y que por ello mismo

 depende de circunstancias histéricas contingentes

y'vaviables. En esta relacién de estricta depen~-
~dencia con los hechos reside, para esta escuela, -
"el fundamento de la diferencia de los sistemas mo-
rales posttavos.

La moral, segQn esta escuela es un sistema de
hechos realnzados, vinculados al sistema social -

del mundo; si es tal o cual en un momento dado, es

porque las condncaones en que viven entonces los ~fk‘

hombres, no perm;ten que ‘sea de otra manera.r

: ‘La moral, es cOncebida en un sentido‘pnevalgﬂ“‘“
~ te y lato, comprensivo del derecho. Lo que dife-~

ffrenCta ‘a una realidad de otra es sflo el modo de =
ser adm:nlstrada la sancién, mnentras que Sancio==

0 por todos los hombres, las sanciones jurfdicas =~

nes ‘morales son aplicadas por un hombre cualquiera

~son admxnlstradas por cuerpos especfflcamente cons]7'

tstundos.

s Qunzé la concepann més nmportante es Ia de -'i”
vLevy~Bruhl para quien la moral no es sino una par
'te nntegrante de los fenémenos solidarios que cons
tutuyen la sociedad. Nos dice este autor . latino =

"A un estado soctai enteramente definido correspon;;f
“de un sistema m§s o menos arménico de reglas mora= .-

:Tles enteramente def:nldas y Gnccas

e d) La mvbl’.‘érl dentro .de! 5"‘Bif°r~Fam ” 33?‘,

La famllaa humana no ha S|do !a mssma duvantef
la hcstorua. En los tiempos antiguos, la familia
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_comprendfa todos los parientes consangufneos Yy no
- solamenta a los que vivian juntos. = -

La palabra solfa utilizar también para signi-
ficar una unidad doméstica entera, incluyendo a =
los casados y demés personas no amparentadas, a -

~condicibn que vivieran bajo el mismo techo o en fa
~ misma plantacién. ' .

Nosotros adoptamos el sentido més restringido o

~de la palabra segln el cual la familia es una 80==
ciedad que consiste de madre o padre, (esposa o gh,i

".madre) y sus hijos.

En cuanto al matrimonio como elemento |ntegra, L

i;vdor de la familia, diremos que puede consuderarse

~ como el acto de casarse dos personas (la boda) o =

~como la condicién de estar las personas casadas =

(el estado civil). Lo primero es el contrato ma--

”ftrlmontai mediante el cual un hombre y una mujer -
dan y reciben derechos y derebes, una para con el
otro,(acerca de la cohabitacién y la convivencia.

‘muJer que resulta de dicho acto.

En cuanto al estado civil, el matrimonio es una -
vsocuedad o una unién duradera de un hombre yuna =

f En cuanto a los deberes nacados del matr:mo~— i
5 nlD debemos destacar que es deber de los padres, -

- dentro y fuera del matrimonio, el cuidar de los hi

Jjos. En efecto, los padres son la causa de la =

'?‘be cuudar de su blenestar.-

“existencia del hijo, y por consngutente, lgs~sncgﬂ:;if7

¥ A‘sunos animales pUeden cuidar de sf mismos =
:ffpoco después del nacimiento, y ninguno. de ellos re
- quaere un perfodo prolongado de atencién. En cam—jrk:

~ bio no hay nada tan indefenso como un bebé humano,f  L
»”‘de ahf que sea indispensable el méx&mo apoyo de -
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a;ios padrea para |ntegrar su Formacu6n y- desarro-~—"
1o

Son los padres los que estén provnstos por la
~ naturaleza con los medios para cuidar al nific. Por
~ello est&n normalmente impelidos a hacerlo por ins

tinto natural y por carifio. Los padres estén des-
tinados por la naturaleza misma a hacerse guardia-
- nes apropiados de los hi jos. '

" El deber de criar al hijo corresponde a ambos
progenitores y no a uno solo. Que este deber inw=

 ¢¢cumbé a la madre, esto resulta claro a partir del
~_hecho de que ha de parir al nifio y amamantarlo, ya
~_que en otra forma éste ni siquiera podrfa sobrevi-

. vir los primeros dfas de vida. Pero el padre es. -

‘causa asf mismo de la existencia del nifio y, por =

“‘bconslguzente, le incumbe, por designio de la natu-
*ra!eza, a cuudar del blenestar del musmo.

: Padre y madre juntos dan v:da al nifo vy Jun-~f 
‘tos han de atenderlo no en vida separada e indepen

'5{d|ente,fssnu en aquella vida conjunta que constxtu‘

,‘ye la soccedad de la famt!:a.

A veces ni 1a madre ni el padre pueden procu-

;*ffrarse los medios de subsistencia, y ;quién pues, -

. tiene este deber, en los planes de la naturaleza,.

 w,slno el padre, que es 6! s6lo responsable del esta7n

- do de la madre y el nifio?,  La posibilidad de que; ﬁ
- la madre pueda contar con medtos de fortuna proe-~

{55paos es algo accadental 'y que cae fuera de las preff

1~ﬁV|510ne5 de la natura!eza. En tanto que la ayuda

- del padve es necesaria no sélo en los primeros =~
~ aflos de vida del nifio, sino durante todo el perfo~
" do de la educacién de &ste. De hecho es més bien
 fhac|a la parte final del perfodo de entrenamtento",
jique !a |nfiuenc:a del padre es més necesarua cuan= .-
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do ha de preparar a sus hijos, especialmente a los
~muchachos para ocupar su lugar en la vida humana.

La naturaleza ha dado al padre y a la madre capaci
dades distintas que son complementarias tanto psi-

colbgica como fisiolbgicamente, asf la influencia,
tanto la de la severidad del padre como de la ter-

nura de la madre es necesaria para la preparacn&n
apropiada del nifio.

Ademis no debe olvidarse que el matrimonio no

es solamente una institucién, sino también una ex-
periencia personal. Todo matrimonio que deje de = -
~ lado el carifio entre el marido y la esposa, parece
~ ser un poema de! que no se |nterpreta m§s que las’ Sy

,Frases gnamatlcalea.

La procreacién implica la oblugacn&n moral deﬁ,,f

‘criar o educar, que ha de entenderse en su sentido
 més amplio como desarrol lo ffsico, mental y moral,

. de poner a los hijos en condiciones de enfrentarse .

a la vuda, de perseguir su Gltimo fin, y de coope=
] 'rar.con sus semejantes con miras al bien comin.

o El abandono a estos deberes para con los hi==
~ jos ha sido la causa de tantos males inferidos a -

~ la nifiez que todos conocemos. Padres que al lle==
~'gar a casa atienden lo més minimo de las querellas

de sus pequefios y los alejan de sf, alegando estar
. agotados por la brega diaria, y madres consentido~
~ras que todo lo permiten en el hogar, ocasionan =~
el desorden y la desorientacién en los nifios. Pe-
ro ademés por si esto fuera poco les permiten de--

senvolverse en un medio de. ignominja,'viCEOS'y mi- ;;:

seria que a la postre le ocasionan un dafio moral =
irremediable poniendo en grave situacién el futuro

de la patria. En algunas comunidades, los peque~~

~ fios presencian centros de vidio, ven pelfculas de
televisibn no muy apropiadas a su edad, leen folle
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'jtos pornogréflcos, etc., todo lo cua! vnene @ le--};:
f,snonar con el tiempo su formacién cultural en de»Vw
v;trumento de la. Famtlla Y de la socuedad

Para acabar con todas estas anomalfas es necef,”'*
 ’sarso intensificar fuertes campafias de dlfusnbn mo,
ral y cultural.~‘ Excitando a las familias a las -
l_vssatas frecuentes a museos, b:bltotecas, etc.,. pa(

. ra que fortalezcan su formacién moral y cultural -
fﬁen blen de la socuedad Y de la patrta. L




"EL DlVORCIO POR;LA AUSENCIA?DE~MOR

cncepto de duvorm t;, =
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';?;a)“*jConcehta'de'divphcio::*

. Etimolégicamente la palabra "divorcio”, viene
~del "divertere” romano, que se pronuncia tamb«én -

“divortere”; por eso se decfa “diversum per diver- =

sum”, es decir, "cada uno por su lado”, de lo cual
‘se infiere que la mencionada palabra qunere deCIr
“separacibn. '

Unénimemente se concept(a al divorcio como -

un acto jurisdiccional o administrativo por v1rtud f 
- del: cual el contrato de matrimonio concluye y se =
fjdtsuelve el vinculo conyugal, tanto en relacién a

_»los cényuges como en relacién a terceros‘

Lo anterior se deduce tanto de los*artféﬂlOé‘"

relativos a la manera de llevarse a cabo el divor=

 '010, como del artfculo 266 del Cédigo Civil vigen-
te para el Distrito Federal, el cual realmente no

da una definicién exacta de lo que debe entenderse 7_
'fpor davorcno propiamente dicho, sino Gnicamente ha,jv

~ce alusién a las consecuencias Jurfdlcas que el

7fn|smo produce al consumarse. Asf, el artfculo 7'6-}f

266 establece: “El divorcio disuelve el vfnculo'-K_
del matr:monio y deJa a Ios cényuges en’ aptstud de?§ 
”contraer otro o E

. Con. ‘base en lo antertor podemos conclunr que :
el divorcio consiste precisamente en la ruptura -
“ce, producaendo, en consecuencia, dos efectos: el

Ud|v0P01ados de la Facultad para contraer nuevo. ma—” ;
‘;trlmonao. ' ‘ ' RN

o Ademés del c:tado precepto legal, existe bv‘?  ,
';otro en el mismo Cédlgo Civil, ~artfculo 289, en elf;f

'5del vinculo conyugal, que sélo se obtiene medsante ,j
fjlas formas y reqU|S|tos que la misma ley estable~~ .

" de-dicha. rugtura y el otorgamiento a los cﬁnyuges m;;
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cual el leglslador redunda."”En virtud del d:vor*if

cio, los cényuges recobrarén su entera capacidad -
para contraer nuevas nupcsas.” .

'b)  Evolucién histérica:

~‘lsrae!:

Entre los hebreos se LOHOClé el rcpuduo de S

 5!akmu;er por parte del marido, lo que hoy en dfa ef?V

i 1lamamos d:vorcso en cuanto al vinculo conyuga!

HOisés stab!eu:é un proccdimrcnto para el ven

;ﬁ pud1o ncnsastente en que el esposo entregaba a !a»Afi

‘esposa un- ‘libelo de repudio haciéndolo saber a la a
Familia de su cbnyuge. Algunos n:stornadores rela

cio 3‘ Padrc de la esposa que de ‘esta manera ePa «;ﬂ”
:tratada como un b;cn econ6mnc0. S

- En la Bablta, Dputeronomso, Capftulo 24, ver-ff
sfculo 1o., se dice: "Si un hombre toma una Mig=—m

fra a ser mal vista de 6l por algﬂn vicio. notable,
de la mujer, y la despediré de su casa. Si des~==

’} b1én conc:btere aversién a ella, y le diere escri-

~ bien si &l viene a morir; no podré el primer mari-

1, cuya Poseslén te ha de. dar el seﬁor dlos tu-—;@ﬂ:

" De esta manera, dentro de uno de los libros - =

tan que el marido estaba obligado a pagar un ppe-_?f:*

Jer, ¥ después de haber cohabitado con ella, vinie
haré una. escrltuna de repudio, y la pondré en mano;f 7
;pués de ‘haber salndo toma otro marido, y éste tam—~~5”

- tura de repudto, y la despadlure de su casa, o -

do volverla a tomar ‘por mujer; pues quedb aman01~-,?»f
Iiada Y hecha ‘abominable delante del sefior; no su-
fras que con un tal pecado sea contaminada la tie=




mis sobresalientes que ha escrito la humanidad co-

" mo lo es la Biblia, qued6 configurado también el -
divorcio, que es en resumidas cuentas la contrapar =

" tida del matrimonio, que fue éste, segln las Escri

. turas, fundamentado por Dios en las personas de -
Adén 'y Eva. De tal manera, es mi opinién, no po--
dfa haberse pasado por alto, algln concepto de lo
que era cl divorcio entre los hebreos. ~

~ Roma:

o El dlvorCto se practlcé en el Derecho RomanOij‘”
' #desde las Gpocas més remotas, y podfa pedirsc sin N
causa jurfdica que lo Justlfucase, pues éste se -
_practicaba ltbremente entre los esposos sin estar j'?{
subordinado a. nanguna Forma en espec«al ni causa “, ua
;determlnada.ﬁ'f ~ , £

: Segﬁn Cicersn el divorcio estaba permlttdo e
;onr la ley de las Doce Tablas, siendo robustecida
'su opinién por Gayo al emitir un tratado sobre es—f;%
tas leyes, mediante las cuales se reglamentaba gu=
_;rfdacamentc el leOPCQo. 1/ :

 De acuerdo con. Valcrno HaX!mo el prlmer eJcm-;
_plo de divorcio en Roma . aunque no- el primero, fue
el de Carv:!lo Ruga a principios del siglo VI A.C. jbfj
"quaen repud:é a su muder por causa de esterllldad o

, En Roma se. dnstlnguiernn perfectamente el d:f'
VOFCiO en 105 matr:monaos coh. manus y el dIVOFcIO
en !os matrtmon:os sun manus. : ~ -

1~,i/ Petlt Eugena ob c;t nota No. 7 Pég, 119
2/  Petit Eugene ob. ~ctt.'nota No. 7 Pég. 119
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En el matrumonao con manus la MUJeP no podfa

“imponer el divorcio a su marido, pues carecfa de =

medio para substraerse a la potestad que el propio
~marido ejercfa sobre ella. En cambio, el marido -
sf podfa repud:arla, dando asf fin a la manus. :

; Cuando la manus se habfa establecidO'por Me=m
dio de la confarreatio, era necesario un proced|-~

~ miento o ceremonia contraria a &sta |lamada diffa~
rreatio. Si la manus se establecfa por medio de =
‘la coemptio o por usus, el marido podfa darle fin
a través de la emancipaciébn. '

En traténdose del matr:monuo sin manus, éste
se consideraba como un estado de hecho, o como =

itp mutuo de los cényuges.,

De tal manera que ‘cuando termcnaba un acuerdo*”

c:erto género de vida que suponfa el consent|m:en~;”f ;

de voluntades, por los dos esposos, 0 por uno- solo

~de ellos, ya sea marido o mujer, el matrlmon|o da«
*,fba F:n medxante el davorcso por el repudlum.‘ :

, Ln daﬂo!uc.én del matrimonio por medlo del dl  S
 V0rCl0 se podfa obtener por tanto, de dos maneras. Skr
o Formas, las cuales eran: : , ‘

A) Por Bona Gratta.: Es el divorcio por mutuo ==
jgconsentnmiento,‘ “divortiunm” propiamente dicho,
- que no requerfa. de ninguna Formal:dad ya que la vo
;;!untad de los cGnyuges disuelve lo que la misma ha
bfa unido, aGn cuando no mediara causa legitlma.yﬁ}

un contrato, el cual se podfa disolver medlante el
;consentlmlento mutuo de los c6nyuges.. f

7,Bl;~ Por»Repudium.f,A,través,de este pbocedimfénﬁo; if

jDe aquf inferimos que ya desde el derecho romano -
la institucién del matrimonio era concebida como -~




E

,gse d:so!vfa el vinculo matramonsal aunque no hubie
- ra causa alguna para ello.

Correspondfa este derecho tanto al hombre co-
fmo a la mujer, con una sola excepcibn que es la -
_contenida en la Ley Julia De Maritandis ordinibus,
que prohibfa a la mujer manumitida y casada con su
~:patr6n d:vorc:avse sin su consentsmuento.

, Nos dice Fo:gnet que la autorldad pﬁblcca "no
‘flntervenia en Roma ni para la celebracién, ni para
~la disolucién del matrimonio. Se casaban o se se=
j.,paraban con igual facilidad, como en la unn&n la~~[,a[
 7*bPe de nuestros dfas”, 3/ | R

e Para Pallares, fo anterior trajo como conse--
_cuencia que se abusara enormemente del divorcio sg
" bre todo a partir del siglo VI de Roma, y a princj

pios del Imperio, al extremo de que el filésofo S&
~ neca pudo decir “#; Qué mujer se sonroja actualmenta: 3
de dtvorc:arse, desde que ciertas damas ilustres -
no cuentan su edad por el nGmero de los cénsules - .
' sino por el ‘nmero de sus maridos?”. ”Se divorcian -
' para volverse a casar, se casan para divorciarse”.

{1 BaJo Auguato se establecleron ciertas refor~-:fjj
3ﬁfmas y una era que para facilitar la prueba de la -,*.f
ff5rapud:aC|6n,vse exigfa al que vaya a dnvorclarsa -
;‘notlfxque a su. cényuge su voluntad en presenc:a deafﬁ
,,s:ete testigos, en forma oral o escrita, que le ~=' -
-era entregada por un manumitido. Este personaje e
reprimib severamente el adulterio, consideréndolo
“un crsmen pablxco y sanc;onado con relegac:én en. -,\f

T Fo'ignet René ob. cit. pég. 56.
4/ Palldres Eduardo ob. cit. pég. 12




~una isla y la prohibicién de volverse a casar.

, Los emperadores cristianos, por su parte, al .
“tratar sobre la indisolubilidad del vinculo no se
‘atrevieron a suprimir ni a limitar la facilidad pa .
‘ra el divorcio, sino Gnicamente se limitaron a -
_obligar que se precisaran las causas legftimas de
repudiacién. Asf tenemos que Constantino sb6lo per
"miti6 el divorcio por justa causa, y en caso con--
~trario, castugaba a quien infringiera la norma, -

- aunque sin nulificar el divercio. Segln el empera
~dor Justiniano estab!ecu& como causales de duvor-—"

~cio las suguxentes.

1. Que la mu jer Ia hublese encubterto maquonactof-=f

;735] ,anes contra el Estado. i :

2.~ Adulterio probado de la mujer. -

~3.-  Atentado contra la vida del marido.

‘f’Tratos con otros hombres contra la voluntad -

. del marido o haberse bafiado con ellos. e

"=,;5g5AIeJam|ento de Ia casa marltal sin voluntad -
- ‘del esposo. R A

. Asistencia de la mujer a espectéculos pﬁb|n~- ’~*

*f;cos sin l:cencla. st

e A su vez la MUJGP podfa pedlr el dsvorC|o en %
;_flcs;sngu|entes casos: e o

‘La a!ta traicién oculta del marido.
- Atentado contra la vida de la NUJeP.’ i
,,ﬂlntento de prostntu:rla. PR ;‘;57"”
- Falsa acusacibén de adulterio.

~ Que el marido tuviera su amante en la prop.a’
‘  '0333 COﬂyugal o fuera de ella de un modo os~= -
','tens;b!e, con persistencia, no obstante las’ =
1 Jadmon1c1ones de la mujer a sus par|entes, i/}iﬁ«f

ﬁ;i/ Pai!ares Edaardo ob cut. pégs. 12 y 13




S

s E! propio emperador Justnn:ano estab!eC$6 y i
'}.més tarde prohibi6 el divorcio por mutuo consentl-_g
~miento, pero éste fue restablecido por su sucesop r
Justino 11, en virtud de que la opcnuén pdblrca se
o exigib. '

. En lo relativo al repudium, los emperadores -
~cristianos, principalmente Justiniano, se limitam-
. ron a castigar severamente al esposo que“hepudiaﬁa7’k
@ su cbényuge sin grave motivo, no obstante snguné :
',,pract!céndase el divorcio en Roma.f :

‘ Derecho CanSnico.

La rglesua catélica traJo al mundo romano unaf;f
”;nueva concepcién del ‘matrimonio, implicando su ~)y3
~unidad e indisolubilidad, elevéndolo inclusive en
el Concnl'o de Trento, a la categorfa de sacramen~'g:
4ut0. i : o

, No obstante, hasta antes de dlcho Concnluo, -
‘ los canonvstas discrepaban en cuanto dei alcance ~
*fde las palabras de Cristo que servfan de Fundamen~_iQ
to. para considerar el matrimonio como indisoluble
~ y por ende, la prohibicién del divorcio vincular.

~ Asf mientras San Marcos y San Lucas condenaban el
'fd1VOPC|o de una manera absoluta, ‘San Mateo en cam-[ig
bio parece permlt:rlo cuando mednaba el adulterzo e
fcomo causa. ‘ |

e Sln embargo, !a doctrlna de la tndiso!ubll|-~;fj
dad absoluta del matrimonio defendida por San Agus
© _tin y afirmada por los Concilios, habfa de ;mponep g;
viffse:'al menos en Occidente, Nos dicen Colfn y Ca~-
 pitant que la iglesia no escatimé nada para hacer- -
- la‘triunfar de las resistencias que le oponfan tan
7, to las ccstumbres y hébitos seculares como las 93_ ;
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siones a veces turbulentas de los principes. 6/
- Tan fue asf, que precisamente esa inflexibilidad -
- de la iglesia originé el sisma anglicano, al negar
- se el Papa a conceder el divorcio vincular de Enri
que VIll que querfa divorciarse de Catalina de ~ -
Aragén, para casarse con Ana Bolena, que era dama
~ de la Corte. Entonces el monarca reunib en el =
- afio de 1533 una asamblea de obispos ingleses que -
“concedié el divorcio y lo proclamé jefe supremo de
. la iglesia de Inglaterra. El Acta de Supremacfa -
- del afio siguiente ratificé la separacibén haciéndo-
se oficial en el affo de 1562 la Nueva Doctrina -
ﬁjl!amada Anglicana, que por lo demés acepta la mayo
~rfa de los conceptos del Calvnnlsmo, pero conser=~
;g“vando una parte de las ceremonias cat&lncas y la ~
‘]gJerarqufa de los eclesnésttcos, aunque los somete  : 
;7al poder del Estado. o

S Respecto a ta nnd:solubslldad, ésta se encuen o
“;tra conscgnada en el Canon 1118 del CGd;go de Deref?~

- cho Canénico al establecer: “El matrimonio vélt~ﬁ7f‘

L do, rato y consumado no puede ser disuelto por nin

. guna potestad humana, ni por nanguna causa Fuera ~,§<f
- de- la muerte . S i S

: No obstante esa snFlexnbn!ndad la agles:a ’§Q fﬂ
-f\acepta la dlsolucnén del vinculo matrumonaat en' -
i tres casos de excepcn6n que son. '

i La conVersaén a la fe de uno de Ios cényuges “fig
‘annfreles, la profesuén solemne en relnthn aproba~’ o
f‘da y por ﬂlt:mo la dlspensa del Sumo Pontffcce. :

V;ﬁéj”* Colfn et Capstant ”Curso Elementaf del D C|~;’ff
e v:f” Tomo 1, pégs. 438 y 439 e L
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_La conversibn a la fe de uno de los cbnyuges
“infieles se fe llama 'privilegio paulino™ «..

por encontrarse impreso en el texto de San Pa

blo tomado de la primera epfstola a los Cortn

tios, 7/ consistente en que se disuelve el ma
trimonio celebrado en la infidelidad (no bau-
tizados) afin siendo consumado, cuando uno de

los cbnyuges se convierte a la fe catblica y

“es bautizado, y el otro no quiere seguir vi-~
viendo con &1, o al menos no quiere habitar ~

con &l sin oFensa de la religibn, y sin habev;i“

 f‘dtspensa de la d:spartdad de cultos.

~ Dohoso, por su parte, nos dice, pero para que.;

-~ se disuelva el vinculo es necesario que prece

. da la |nterpelac16n Jurfdica que debe hacerse

cal cényuge infiel (en sentldo rellgioso),,so~'b

- bre si quiere convertirse a la fe o si al me~
_ nos_ qutere continuar viviendo con él convert:  *?
- do sin_ lujuria de la rel:gt6n y sin procurar. o
 apartario en el ejercicio de ella, ni enducyg;i ;o
- le a otra grave ofensa. Dicha interpelacibn .
. se juzga indispensable para que EI'conVertido'i?[
- pueda contraer segundas nupcias, salvo si no
~pudiere hacerse por haberse ocultado el in--~
~fiel o trasladarse a pafses remotos, en cuyo
- caso debe pedirse dtspensa de fa |nterpela~--¥;£,
cibn al Sumo Pontfifice; el cual, "segGn Bene~
 dicto Xtv, DUede otorgarla en taies cnrcuns~~777;
‘tancias, para que sin necesidad de aquella se .
© pueda pasar a segundas. nupcias. Observarse -
‘asf mismo, con el cttado Benedicto XIV, que ~ -
el matrimonio contrafdo en la infidelidad: 36-5”*
o se disuelve efectivamente, en cuanto al

" Pablo Sgﬁlcap,:7;Vers{éu(9112;”13,f14:yfls.



" 'vfncu¥o, cuando el consorte convertido. cele==
bra el segundo matrimonio” 8/ s '

':iB}‘7;ProFBS|6n Soiemne'en Religi6n Aprobada. Esté‘ s 

~segundo caso consiste en que el matrimonio- ra.f'

-~ to pero no consumado, se disuelve cuando uno

~de los cbnyuges hace solemne profesién en re~

- ligi6n aprobada. Para el caso, es necesario

e . que los cbnyuges deliberen si han de entrar -

en religién dentro del término de dos meses ~-
después de celebrado el matrimonio o no; y sb
e después de transcuvrldo el bimestre pueden‘
- obligarse recfprocamente a |a consumacibn de
“7faquél ~

’: Donoso12/ exphesa que se ha aF:rmado que ei

el otro debe esperar se cumpla el término del

sacro y mucho ‘menos por el voto s:mple de cas< f
>~tadad S .

1j1En el caso - de que el matrlmon:o se consuma wf[ 
~afirma el tratad:sta citado ~ por fuerza'o &
“‘miedo grave, la parte que deseaba entrar en‘—uf
' rei:g16n y fue violentada queda llee para =~ .
“cumplir su propbsito, aunque con su profe---=
: ,ffsaén, no se dasuelve el vfncu(o del matrimo~~}j
: ,nlD. b : o

’{Donoso Ju$to "lnst;tucuones de D Canén:co '

. pégs,b464 y 465. FE .

/  Donoso Justo "lnstltuclones de D. Canénaco v
- pég. 465, o emtes cbue o T

f{jmatrtmonto rato se disuelve, no por el ingre~
“'so sino por la solemne profesibn en religién,

j{nov;caado y demés tiempo requerido para la -~
‘profesibn y cumpludo Este, ademls puede exim= .
gir que aquel profese o se vuelva a juntar L
~con &l. lgualmente se deduce que la disolu-~
cién no tiene lugar por la recepcibén de érden



. X} e
- c) Dispensa del Sumo Pontffice. Era la potestad' f;
~ . que tenfan de! romano pontffice para disolver
‘el matrimonio rato que aGin no ha sido consuma
do. Desde luego, que para que se otorgara es
_ta dispensa era necesario demostrar Fehac:enm e
"temente sU no consumacién.

Aunque este caso de excepcibn --sigue dicien~
- do el -autor-antiguamente fue doctrina muy con:

trovertida entre te6logos y canonistas, es -ef»"“
hoy comGn y cierta que serfa temerario negar

* ‘jaunque no est§ expresa y Formafmente deFunt——j- f

Con la apar10|6n del protestantusmo viene la =
_decadencla del principio de la indisolubilidad del .
- matrimonio. Esta doctrina no reconociendo la natu
,jﬁﬂra!eza sacramental del matrimonio, admite el dlvorfi}k
- cio vincular, mediante la declaraci6n de voluntad o
< privada, a la que pronto se afladif como requisito =
para la disolucién una declaracc&n de la autorldad'>”§
':correspondlente. : o : St

”FranCia:
o El Derecho Francés por su parte reaccnn6 ,
;contra el rigor del Derecho Canénico que lmperaba-',
jjentonces, que como dijimos no admite la disoluci6n
- del vfnculo matrimonial entre catélicos, sélo admnf';-
77te como Gnico paliativo para la andlsolubllldad a .
Nlo sumc, Ia separacu&n de cuerpos. i e

A Nos dlce Josserand que la Ley del 20 de’ Sep~~]?ff
ntiembre de 1792, ‘establece el divorcio hacséndo[o S
~=pos|b|e por el consentnmlento mutuo y por Ia volunE u_

“4310/ Donoso Justo.”lnstltuctones de C Canénuco”,fifﬁj

pégf 465.-
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‘ﬂztad de uno s6lo apoyada en justos motuvos, entre -
los cuales figuraba el de la incompatibilidad de -
~ humor o de cardcter. Se trataba del divorcio a -

f Ad|screc|6n ofrecido a todo el mundo quedando con -
“esto,

la separacién de cuerpos absolutamente pros-.

”;‘crlta. 11/

cio.

El Cédigo de Napole6n del afio de 1804, estam—

:j5fblecaendo el divercio vincular, admite el mutuo --
~consentimiento de los esposos para pedir el divor=

g En su artfculo 233 dicho Cédigo dice: "El -
- .consentimiento mutuo y perseverante de los espo~~—
- sos, expresado en la forma prescrita por la ley, -

“ bajo . las condiciones y segGn las pruebas que deter

. mina, probaré plenamente que la vida comln les es

- insoportable y que existe con re!ac:én a elfos una ;[;
p;fcausa perentoria de d:vorcuo . e :

L Segﬁn Sonecasse esta forma tan f4cil para ob-w o
ifﬂitener el drvorcno, fue atenuada por la exigencia - -
. de ciertos requisitos que el mismo C6d¢go umponfa
- a los cbnyuges en los artficulos 275, 277, 278 y ,

279, estableciendo la necesidad de la autortzact&nf £

- de los padres, la prohibicién de obtener el divor=-

+ . cio antes de dos afios a partir de la celebracibn -

 del matrimonio, o después de 20 afios de vida matri

. monial, la obligacién impuesta a los cbnyuges diu-f;ﬁ
~ vorciantes de manifestar cuatro veces en un afio, ~
. su propbsito de divorciarse y la prohibicién de. ““7“1

”,Qcontraer segundo matrimonio antes del térmcno de 3ﬁ£g
f?anos ‘de -haberse divorciado. . 12/ ‘

 711/

Hﬁig/ |

Napoleén aplicado al Derecho de Famnlla" Vol. 5f

Josserand Louis ”Denecho C:v:l” tomo l, vol‘ ;_Q

{1, La Familica pag. 139.

Bonecasse Julien "La FllosoFfa-del C&dlgo de ‘

', 11, pég. 126,



México: " .

, En Méxlco la evolucién hnst6r|ca del dlvurC|off”f’
. se divide en varias etapas que son: Epoca Prehis~
~ pénica, Epoca Colonial, México independiente, C6di
- go Civil de 1870, Cédlgo Civil de 1884 y la Ley -‘_;f
~ de Relaciones Famtl:ares. SN

Etapa Precolonsal EX|sten pocas noticias =
 sobre la organizacién Jurfdtca de los pueblos o -
[gtr(bus que poblaban el Anéhuac exnstentes antes de
- la COHQUIStB.f -

| Los meJores datos son re!atnvos al pueblo Azif[;S
v_‘teca, pues dejaron vestigios serios y ocuparon la S
 atencién de estimables cronistas primitivos. ‘A',~j“~[
~ través de ellas ~expresa Trinidad Garcfa~ _Q/ sor~]fff
'g;prendemos factores de la organizacibn de otros pue e
-~ blos indfgenas, dada la preponderancia de la c‘v.~};ag
~lizaci6n de los mexicanos o el contacto de éstos -
jcon duversas razas, recordemos por eJemplo, que en;}'f
“tre la nga de tribus que existfan entre Tenochty-fil{
;ﬁftlén, Texcoco vy Tlacopan, ia leg:slac:6n de los me
' xicanos tuvo a menudo su fuente en Texcoco, sobre
'fftodo durante la época de Netzahualcﬁyotl

: Los aztecas admltfan el d:vorc;o previa cauaa[?
~;para ello y s86lo mediante una resolucibn JudzCIal L
~ El derecho a pedir el divorcio correspondfa tanto:'  f
«}fa Ios hombres como a las mu jeres, siendo !as causa_;jﬁ

‘fles dnstlntas para unos y otras. o

i Las causales de dlvorc:o que podfan hacer va-
,fler !os varones eran: , o

;_3/ Garcfa Trlnndad ”Apuntes e lntroducct&n a!
. Derecho”, pég. 58 PR S



~ 1.~ La esterilidad de la mujer, =

- 2.~ la pereza de la esposa. ~

3.~ Ser la esposa descuidada y sucia., o
‘4.~ Ser pendenciera.

5.~ La incompatibilidad de caracteres.

- Por su parte las mujeres podfan hacer valer e
- las scgu:entes causales: G

2 l,é"Los ma!os tratos ffsncos. St
~2,~ El no ser sostenlda por el marndo en sus necef‘,f
‘u“u’sudades.‘; ‘ ' S e s

lLa :ncompatlb:lndad de caracteres. 1ﬁ/ =

~Durante el procedsm:ento, fos Jueces tratabanﬁff 

ffade disuadir a los cényuges de divorciarse y los in o

,RVitaban a reconcn!aarse y a vivir pacffrcamente.'~

e En caso de lnssstencsa !os Jueces despedfan~-fiff
*!,a ios c5nyu9es rudamente, dindoles en esa forma auaﬂﬁf
;{tov:zac&én técita para su separacibén, consumada, e
~ la cual, e! consorte culpable perdfa la mitad de: -
. sus bienes en beneficio del cényuge inocente y unafj;l

. vez autorozado el técito davorc:o, fos hIJOS varo—;if;

nes se quedaban ‘con su padre y las thas con su ma;fff

~dre, recuperando cada uno de los cényuges tos bie~

’tanes que hubieren aportado a su matrimonio'y quedanf‘“j
- do en aptitud de volverse a casar, pero prohlblén~7,[

1'jdose,,no obstente, las nuevas nupcias entre ellos ;5;

. mismos. siendo castlgados en caso de hacerlo, de

M};acuerdo con lo d;spuesto por la ley penal Pespectlf-;
Covas e S

- La Coionna.~ Las Siete Part!das de Alfonso X';i
\ ,FuePon las que. més ap!tcac|6n e lnFIuencla tuvve-wgg

3_4/ Aiba;H;‘.‘Car.los gb. c‘;t'; pag. (391.»_;‘
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ron. en nuestro pafs durante la época de la Colonia- -
<y aln durante el México independiente, y fueron -~
tambxén las que en materia civil y penal formaron
parte del derecho positivo mexicano, hasta que en-
traron en vigor las primeras codificaciones nacio-

nales. Llas partidas cuarta, quinta y sexta se ocu
‘paron del derechu privado.

En térmcnos generales consideraban indisolu-~
_ ble el matrimonio y s6lo admiten el divorcio como
* separacl6n de cuerpos. 15/ '

e Méxcco independiente.~ Durante esta etapa Mg
{,*;xnco empezd a darse nuevas leyes, que modlflcaron »
el derecho extstente, sin ninguna transformacibn -

‘mfs que la que se inicia con el movimiento de Re-~

lff"Forma bajo el gobierno del General |iberal Don =~

. Juan Alvarez, tendiente a modificar la organtza~-~'17'

f:~ce6n jurfdica y econbmica del pafs y que alcanza ~f
su mAs viva manifestacién durante el ré&gimen del =

}}'PLicencnado Don Benito Julrez, quien expide en el ~:_‘f
~ afio de 1859 en Veracruz, las llamadas Leyes de Re- -
i Forma, de vital trascendencia en el aspecto de de- -

f}recho prlvado, toda vez que reforman esencialmente
lo. relativo a la personal:dad Jjurfdica de ciertas

‘asocnac;ones.' El registro civil, quedé a cargo j~~“¥

del Estado; el matrimonio es defenado por las nue-
~ vas leyes como mero contrato civil, transform&ndo~@“ 
~ 'se en una institucién jurfdica la;ca y fuera de la;‘”

'";vlngerenCIa de las autor:dades rellgaosas.

i En 1873, se adiciona Ia Const:tucnén de 1857
. se e!eva a principio constitucional la Ley que -
'ff‘conceptﬁa al matrimonio como contrato civil, aun--
- que solamente con el carécter de :ndtsoluble. 16/

{' ;§/j Gancgla Trinidad, ob. cit. pédg. 67.
’ 16/ Garcfa Trcncdad ob. cit. pég. 72.



Cédigo Civil de 1870.~ Segln este ouerpo de

" leyes no habfa otra disolucién matrimonial mhs que

la derivada de la muerte de uno de los cényuges.

~El divorcio que admite, por tanto, no disuelve el =

‘vinculo del matrimonio, sino sbio autoriza la sus-

. pensidn de algunas de las obligaciones csvvles.;El"

artfculo 239 establece: "El divorcio no disuelve -

el vinculo del matrimonio; suspende s6lo algunas ~f;,f
~obligaciones civiles que se expresan en los artfcu""

 ;’°8 reiattvos a este C&dlgo

: En vista de lo anterior, ios cbnyuges unidos
~ en vinculos 1nd|solubles, tenfan que conformarse -

i:;'Con obtener la separacién de cuerpos y la suspen-- -
- sibn de algunas obltgacaones |nherentes al matrxmo;#~n

“f,nlo.

B El artfcuio 240 establece un ndmero reducndo G
ide causa!es por los ‘que. se permttfa obtener ei dl~3 5ﬂ
ivorcno.‘ ~ : S Fie

*'134*Eliaddlteﬁib,de‘uno de los c6nyuges;
2- La propuesta del marodo para pvostntunr =
; frec{b;dc dinero o cuaiqu:er remuneracién con ‘el ob l
MTJeto expreso de perm;trr que otro tenga relac:oneS“
lﬁ-tifcztas con su mUJeP. ‘ e
3 ~fLa :ncctacxén a la vnolencna hecha por ‘un -

. ‘cényuge al otro para eometev dellto, aunque no, sea ~
f¢~de uncontsnenc:a carnal. | o

“frrupczén. f"

vsu'muger, no s6lo cuando el mismo marido lo haya
‘hecho directamente, sino cuando se pruebe que ha -

» 4 - El connato del mar:do o de la mujer para P
kcorromper a los h!JOS, o la connivencia en su co--




Ty

; 5 - El abandono sin causa Justa del domnctl:oﬁ
conyugal prolongado por mas de dos aﬁos.

| 6.~ La sevicia del marido con su mujer o de -
ésta con aquél

7.~ La acusacuén falsa hecha por un c6nyuge ~ f%*
“,ai otro. ~ g

El C6dtgo Civil de 1870 reglaments tambisn i

el Divorcio por Mutuo Consenttmaentc de los cényu-',,”'

;ﬂges. 17/

No obstante, este tupo de dcvorc;o, no podfa g

fmés de cuarenta y cinco afios de edad seg(in Io pre ¥} 
,;5Vleﬂe d:chc Cédngo en su artfculo 247.- ‘ ,

c;tud respectiva, presentando una escritura en la-

“como la admun:stracaGn de los bienes durante el

' t1empo que- durara la separac:Gn.» El juez cntaba a -
una prvmera Junta en que exhortaba a los c6nyuges f
a 1a reconcn!aacn6n y si no lograba ésta, aprove==~
_gchaba el convenio presentado con las moduF:cacxo-~ 3

‘*Qcttar .8 una segunda Junta en la que volvia a pedir

”solr01tarse sino después de 20 afios de celebvado.~f ff
el matrimonio, ni tampoco cuando la mujer tenfa -

Se tram:taba ocurriendo al juez con la Soll~“V7 f

- que se determinaba la situacién de los hiJOS asf _ ,_5

nes. necesaraas. Transcurr:dos tres meses volvia a

“la- reconc:l:aclén y. si tampoco obtenfa &sta, deJa~fg '
ba,pasar otros tres meses, después ‘de los cuales a
peticién de aigunos de Ios cényuges, decretaba la

[;separacsén de los mismos. La sentencia de separa~
»ﬁcs&n detevmlnaba el plazo de duracn&n de ésta, con
~ forme al conven:a presentado, siempre que no duva-{;};

Mjgﬁ,még_gg_S afios. (artfculos 247, 248, 250, 251,
_;”Z/ Mateos Alarcén Manue!, ob. cit. pég. 125



; “252 y 257) L |
| | Cédzgo Civil de 1884 - Al igual que el de -- -
‘1870 este C6digo no admiti§ el divorcio vincular

'y a lo sumo admite el divorcio que sélo autoriza ~;;:
. a la suspensién temporal de algunas de las obllgau'

ciones que nacen del matrimonio.

R El artfculo 226 al igual que el artfculo 239
 del Cédigo de 1870, dice: "El divorcio no disuel

~ve el vinculo del matrimonio, suspende s6lo algu-=

.151nas de las obligaciones civiles, que se expresarén‘il
'&’,en los artfculos relatlvos a este Cédlgo ’

Sobve las causa!es no hace més que reiterar =

_ ?“l6 establecido también por el Cédigo de 1870, agre]il
'~_fgando tan sélo las sugunentes. : :

El hecho de que la muJer de a luz durante el  ! 

. brarse el contrato y que Juduccalmente sea de i

- clarado aiegltimo, ST
) La negativa de uno de los cényuges a mnnls-—~'j¢
‘”Vt_trar al otro al imentos conforme a fa ley; .
c Los v:cnos lncorregubles de Juego o embrna-—-f;g
. guez; » ST e
Una enfermedad crénsca e :ncurab!e, que sea -

. la celebracién del matrimonio, y de que no hafj'
‘: ya tenado conoclmcento el otro c6nyu9e, ' _'(
,g La snfraccc&n a !as capltulacuones matrnmonlajﬁ
El mutuo consenttmcento.

i ",Ley de Re!ac:ones Famal;ares. Expedtda en: ~;f
el Puerto de Veracruz por el pr:mer jefe del eJéP*i’
x‘czto constitucional ista, Venustnano Carranza el 12
~ode abril de 1917, Esta ley fue ia que por pr:mera;:

~_matrimonio un hijo concebsdo antes de cele—~—”f7

también contagiosa o heredntarna, anterior a



Y

~vez en México astab!ece el dIVQPCIO vincufar, al ~
““decir que el matrimonio es un vinculo disoluble, y

que por lo tanto el divorcio sf daba término a d;-'. 
cho vinculo, permitiendo a los divorciades cele-=~

“brar nuevas nupcias.

~ En su artfculo 75, dicha ley sefiala: ”E(,die :
~vorcio disuelve el vinculo del matrimonio y deja a
los cbnyuges en aptitud de contraer otro”.

. Por su parte los artfculos 76 y 79 seﬁalan llf |
_ mitativamente las causales por las que se podfa de,”

o msndar el divorcio vincular., Ellas son:

1 - EI adulterso de uno de los cényuges.;:';‘;;,

_se el contrato, y que Judccnalmente fuese declapaﬂ__l
vffdo |legftsmo., | L

S 3 -~La parversuén moral de alguno de los c6n—? :
~ yuges, demostrada por actos de! marido para prostni’

2.~ EI hecho de que la mujer dé a luz durantei [
el matrumonlo,‘un hi jo concebido antes de celebrar

Ctuir a la mUJer, no sblo cuando lo haya hecho dimm

'f /rectamente, sino tambnén cuando haya recsbado cual{f;
~ quier remuneracibn con el objeto expreso de que -

 otro tenga relaciones ilfcitas con ella; por la -

incitacién a la violencia de uno de los cényuges -

~ al otro para cometer algun delito aunque no sea de

‘ '1ncont¢nencla carnal; por el connato de cuelqutera}:j
3¥jde ellos para corromper a los hIJOS o alasimple
‘Ttolerancta en su corrupcx&n, o por . algﬁn otro he~—“

:cho anmorai tan graVe como. los antcraores. S

s ‘f4“~ Seh eualqulera de los c6nyuges :ncapaz pat
'lra Ilenar: los fines del matrimonio, o sufrir sffi= .
lis, tubercu!oscs, enajenacién mental nncurab!e,;7 w
'}cualqusera otra enfermedad crénica incurable que ~f




*,seé'ademés‘contagibsa‘b heredifahia;

G- El abandono enJustnF|cado del domicilio -
conyugal por cualquiera de los consortes, durante i
"sets meses consecut:vos.

6 ~ La ausencia del marido por més de un afio,
- ..con el abandono de las oblugacuones xnherentes ai
:pmatr:monco..

= ,;‘7p— La sevicia, las amenazas o injurias gra=-
~ves o malos tratamientos de un cényuge a otro, -~

- siempre que éstos y aquél!os sean de tal natura!e» =
7fza que hagan ;mposcble fa v;da en comGn, o

a 8 - La acusacibn ca!umntosa hecha por un c6n~-
;yuge contra el otro por delito que merezca pena ma;
ryor de dos afios de prtsaén. praies

9 - Haber cometndo uno de los c6nyuges un dewgglf
lsto por ‘el cual tenga que sufrir une pena de pr:-,;
“ssén o dest!erro mayor de dos aﬁos. :

5}10,éwEl viciovincorhegibie.de Ia émbﬁiaguéi}

, 1 - Cometer un cényuge contra !a pensona o ~q;:”
los. btenes de! otro un acto que serfa pun:ble en =~
"uaiqusera otra circunstancia o traténdose de per~
ona distinta de dicho consorte, siempre que ta!*~ﬂ[j
3acto tenga seﬁalada en la ley una pena. qua no sea i
imEnor de un aﬁo de pr:s:6n..f

e Por lc que respecta al d;vorc:o voluntarto, e
yﬂamb;én Fue reducido el ‘término para sol:c:tarlo,

se dsspuso un. mfntmo de un afio dgspués de celebra-
fdo ei matr:mon;o.' S FEIRCAREENEN

C&d go Cw f de 1928 - "Esfé,' Cédigoentr‘atég
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~rdose del divorcio, sigue los mismos |ineamientos -

trazados por la Ley de Relaciones Familiares. Ad= -

mite el divorcio vincular y considera al divorcio
‘como un contrato civil. En su artfculo 266 dice:

"El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y

‘f7sancnén.

- deja a los cényuges en aptitud de contraer otro”.
Esta es una fntegra reproduccibén del artfculo 75
de la Ley de Relaciones Famlltares.

Las innovaciones en este Cédigo fueron, entre-

otras las de que se aumentG a 17 el nGmero de las

causales de divorcio, se establecié la igualdad de

los c6nyuges respecto a la comisi6n del adulterio

'y ademis se estableci6 el divorcic por mutuo con-=
*ﬂsentimuento, ante el OFccual del Registro Civil o
- sea lo que hoy conocemos: como divorcio admnnlstra-f;ﬁ 

:3 tlvo.

: c) ~ T"Ci"asés de’ ﬂiivor“‘c;o' seg'ﬁnr el dvep‘ec‘ho' ‘at.‘;tua"l:: e

oy El Cédlgo C:v:l vngente estab!ece dos clases S
de divorcio en cuanto al vinculo. Uno cuando lo =
~ solicitan los dos cényuges con base en la Gltima -
~ ‘fraccién del artfculo 267, en cuyo caso se 1lama -

- “divorcio’ VOIuntar:a, y otro si lo solicita uno 56~;
';»lo de ellos snvocando cualesquiera de las dieci=m=
 seis causales restantes de dicho artfculo 267, més
lo previsto en el artfculo 268, al cual se le Ila-f»’“

”fma dnvorcuo contencuoso o necesarlo._

, El d;vorcno vo!untarlo, a su vez, se clastf|- *fﬂ
ca en' divorcio voluntario administrativo y- divor

“cio voluntarno Jud|C|ai. Et divorcio: contencuoso
se clasifica en: divorcio. necesndad Y d:vorcto

°fAdemés; ﬂueStPO‘Cﬁd;gﬁ Civi!uenchfartfcpl§ é
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277, autoriza en determinados casos, que un cényu-
'ge demande la separacién en cuanto al lecho y a la
~habitacibn, aunque sin romper el vinculo conyugal,

| _Estudiemos cada uno de estos tipos de divor-- .
clo: ‘ ' A

~a) Divorcio Voluntario:

- La causal que sirve de base para el leOPCIO'
v‘fuolﬁntanso esté consignadaéhila. frac.XVit.del: Art.
267 de nuestro Cédigo Civil vigente. Esta causal ,

~ da lugar a dos formas diferentes respecto al proce

~dimiento para lograr el divorcio, y son: el divor
. cio voluntario administrativo y divorcio volunta--

© rio judicial; el procedimiento exige que, ademés‘—'

del mutuo consentimiento como requisito esencial, :
“debe haber transcurrido, un afio desde la celebra--,; ‘
o eibn de! matrimonio hasta la iniciacibén del proce-r°“

~dimiento como lo - ;ndaca el artfculo 274 del propno
“iCGdlgo.k

e D;vorcao voluntarlo admnnlstrattvo. : Este tﬁf‘
,po de divorcio en el que se observa un procednmnen
;o'senculifs:mo, se denomina asf por que no lntev-“n"
iene en su tramitacién ninguna autoridad’ JUdICIal
js:no simplemente el Oficial del RegistporCivil del
lugar del domicilio conyugal, en otras palabras,
“suna autor:dad adm:nnstratlva. ' :

El .artfculo 272 del C6d|go Csvnl V|9ente, es-
ltabiece como requ:s:to para este tvpo de dlvorclo-' _l
que ambos consortes, ademds de convenir en dnvorwn;ffg
fcaarse, ‘deben ser mayores de edad, no tener hijos
v de coman acuerdo haber: iquadado la socnedad con
Syuqa!; sn baJo ese rég:men se casaron. T

Ei procedtmnento para obtener el dnvorc:o vo~:f“1
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luntario administrativo, es el siguiente: ambos =
~consortes deberén presentarse ante el Oficial del
Registro Civil del lugar de su domicilio, ante =~
quien acreditar8n con las respectivas copias de =
las actas de matrimonio y nacimiento que son casa=-
~dos, mayores de edad, manifesténdole terminante y
explfcitamente su voluntad de divorciarse, :

Ante estas condiciones, el Oficial del Reg|s~k'
tro Civil, una vez obtenida la identificacién de -
los consortes, por los medios establecidos por la
ley, levantar& una acta en la cual se haf§ constar
la solicitud de divorcio y solicitars a los cényu-
ges comparezcan nuevamente ante su presencia a ra=
tificar dicha solicitud a los quince dfas, compare

- cencia en la cual si los consortes ratifican, el =

fOFsc;al del Registro Civil los declarar§ divorcia-
~dos, levantando el acta respectiva y haciendo la =~
“anotacién correspondiente en el acta de su matrimo

" nio anterior., Pero si los consortes no reunen los

‘;vrequ13|tos respecto a la mayorfa de edad, no tenerj
~hijos, o en su caso, no haber liquidado la socie—--

dad conyugal y sin embargo obtuvieren el dnvorcto,j*

vapor este medio, no surtird ningln efecto legal una
o vez cnmprobada en los consortes la carencia de los ~

,“7requ351tos indicados o cualquiera de ellos, en cu-~
- yo caso sufrirfn las penas establecidas en el Cédi -

" go Penal, que en su artfculo 247 tipifica la con--

ducta de quienes asf se hayan conducido lncurvlen-‘-*

‘do en falsedad para obtener un divorcio sencillo y

‘frépcdo. La fraccién | del artfculo 247 establece,,;:i

| 2‘textualmente. "Se impondr&n de dos meses a dos =
- afos de prisibn Y multa de d:ez a mtl pesos‘

S 1 - AI que |nterrogado por alguna autorldad -
f]pﬁbltca distinta de la judicial en ejercicio de

~ sus funciones o con motivo de ellas Fa!tare a Ia -\j*

»%”verdad”
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En v:rtud de lo anternor podemos apreciar que

las funciones del Oficial del Registro Civil son =
seme jantes en cierta forma, aunque no exactamente

iguales, a las de un Notario PGblico, ya que se re
ducen pasivamente a hacer constar la comparecencia
y la declaracién de voluntad de querer divorciarse
de los consortes y en su caso, a declarar el divor
- cio, a diferencia de lo que la ley previene cuando
el dtvorc1o se efectl@a ante la autoridad judicial,

y en el que los jueces de primera instancia sf de-
,fsempeﬁan un papel activo, al procurar, por medio =
de consejos, que los cébnyuges no se divorcien. Por

o tanto, la funcién del Oficial del Registro Ci-~
_vil, es dar f€ de la voluntad de los cényuges, di~
“'solviendo el matrimonio mediante una Potestad L

¥;otorgada por el Estado.

Esta actltud pasiva del OFncnaI del Reglstro e

‘, ClVl|, se explica porque, al no haber hIJOS de por
~medio, ni conflicto de intereses pecuniarios, el -

rﬁpﬁstado y la sociedad carecen de interés en que el

vinculo conyugal subsista, pues consideran el di==

'T’vonclo como la rescicibn de un contrato.

Ahopa bten, en cuanto al dlvorcno de los meng -

~ res de edad, &stos no pueden divorciarse volunta=-
 riamente ante el Oficial del Registro Civil, pues
de acuerdo.con el artfculo 272 del Cédigo Ctvnl -
~se necesita como requisito inicial para poder Ile-"

 f7var a cabo el divorcio por mutuo consentlmlento an l“7
“te dicho funcionario, el que Ios cﬁnyuges sean ma_« :,

’Q;yeres de edad.

Dnvorcxo Voluntario Judicial.- Como su_ nom—-: “}

v bre lo indica, es el divorcio que se obtlene por ~

- un acuerdo de voluntades de ambos consortes para -
- disolver el vinculo conyugal sin necesidad de que . e

fjchOquen n:nguna de las causales senaladas expresa



71 mente por la ley, sino Gnucamente con base en la -
- Gltima fraccién del artfculo 267 del- Cédngo ClVll
"VIQente.

"El divorcio voluntario Judicial puede ser -
 tramitado por los cényuges que se encuentran en la
situacibn prevista en el Gltimo p&rrafo del artfcu
e 272 del citado Cédigo y que no pueden seguir el E
j”’proced|m|ento que se estudib en el inciso lnmedla-:gj
~to anterior, es decir, el divorcio voluntario admi
';nlstratavo. :

: Dicho,péhrafo,fdice textualmente:  “Los con-
. 'sortes que no se encuentran en los casos previstos
en los anteriores pérrafos de este artfculo, pue==-

~do al juez competente en los términos que ordena - f;
“ge! C6d|go de PPOCBdIMIeﬂtOS CanIes . ’ ‘ o

“Esta clase de dnvorc;o debe tramltarse ante ~,-V

den d:vorc:arse por mutuo consentimiento, ocurrien -

’:f'°8 jueces de lo familiar, segfln dispone el artfcu,#

- lo 58 de la Ley Orgénica de los Tribunales de. Jusw‘;f
" ticia del Fuero Com@n del Distrito Federal. Este -
; ;cuerpo legal dlspone que cuando ambos consovtesi’-3"
~convengan en divorciarse en los términos que esta-

“blece la parte final del artfculo 272 del Cédlgo -
”Gtth ya transcrito anteriormente, deberén OCU=m=
rrir al tribunal competente presentando el conve~~ﬂ

~denamiento legal, asf como ‘también deber&n ‘acompa=
fiar a su solicitud de divorcio una copia certlflca[ﬁ
~ da del acta de matrimonio, asf como de las de nacn
Vm!ento de sus hi jos menores. ' » : '

El convenio eXlgldO por el artfcu!o 273 del -
. Cédigo Civil que deben presentar los consortes -
~Jjunto con su demanda de d:vorc»o debe de contener

. los puntos sugu:entes. : ,

nio que se exige en el artfculo 273 del -citado or=
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1 - Designacién de persona a qunen sean conw-
 fiados los hijos del matrimonio, tanto durante el
7;proced;mxento como después de eJecutorlado el d|~~

VOPC!O,

2.- El modo dé subvenir a las necesidades de
los hijos tanto durante el procedimiento como des-
. pués de eJecutor:ado el divorcio; :

e 3.~ La casa que servirg de habitacién a cada
iuno de los cényuges durante el procednmsento,

it 4.~ La cantidad que a tftulo de alimentos un
- cbnyuge debe pagar al otro durante el procedimien~

”debe darse para asegurarlﬁ,

, 5 - La manera de admxnlstrar los btenes de fa
, D}soc!edad conyugal durante el procedlmlento y lade
~liquidar dicha sociedad después de eJecutoriado el
divorcio,” asf como la designacién de lquIdadores.ﬂf{
A este efecto se ‘acompafiard un inventaric y avalGo

e Sx Ioa consortes no obtienen la aprobacnén,f~[ 
';kdei convenio, el juez no puede decretar el divor—- °
- cio, pues es condicibn esencial la validez del pro
_pio convenio declarada y reconocida por sentencna'f?
Ffirme, ya que en el divorcio voluntario no hay .
_‘cuest:6n entre los dos consortes, porque presuponeﬁf
. ‘que se han puesto de acuardo en dnso!ver el vfncu—?ﬁ
’fiio conyuga! , R R

S Segan ei artfcu!o 275 del Cédigo de Procedlnn*ﬁ
- mientos Civ:les una vez presentada la solicitud =
- del divorcio con el convenio v demds documentos,f:f
el tribunal citar§ a los cényuges y al representan.

to, la forma de hacerse el pago y la gawantfa que o

Ade todos ios b:enss mueb!es e snmueb!es de la socnekf
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‘: te del M:nnstev:o dei:co a una Junta que dcberé ﬁ’:;
. de efectuarse después de los ocho y antes de los =
’ qulnce’dfas siguientes, en la cual el juez exhorta
rd a los c¢bnyuges para procurar su conciliacibn; =

si no logra avenirlos, aprobar8 provisionalmente,
- oyendo al representante del Ministerio PGblico, =~

los puntos del convenio que se refieren a la Situeﬁ‘ 

cién de los hijos menores o incapacitados, dlctan~
- do las medidas necesarias para el aseguramiento de
~los alimentos de los hijos, asf como de los alimen

. ;tos que un c6nyuge debe dar al otro, sea que se. ~~kf f
- trate de la mujer o del mar:do m:entras dure el -

f;‘procedim:ento.

e El articulo 276 del Cﬁdugo procesat dlspone e
”‘un_sx;los.cényuges insistieran en su propbsito de
~divorciarse, citar8 a una segunda junta que se =

ce dfas de solicitada en la cual el juez los VOIve'_
rfa exhortar con el mismo propésito de procurar =

-niencia tampocc se logra la reconciliacién de los

1Jf[tante del Ministerio PGblico dictard la sentencia
 que declara disuelto el vinculo matrlmonlal Yy decl
”,dlvé sobre e! convento presentado. ‘ LT

f”qb)fDivorcio-ContenCEoso:

i ; Este t;pn de davorcno rev;ste dos formas con93
- cidas como divorcio sancibn y divorcio necesndad &
- En ambas implica una ont:enda entre partes, de

{féfectuaré después de los ochu y antes de los quin-

psu concxlcaccGn. Si en esta segunda junta de ave-

‘cbnyuges, y en el convenio quedaron buen garantnza "f
~dos los derechos de los hijos menores o incapacita -
dos, el trlbunal, oyendo el parecer del represen«-.ffv

" ah{ su nombre de contencioso. Implica un Ju1010'~v-1>

~ordinario civil, reglamentado por los artfculos -
255, 256 vy demés relativos y congruentes de! Codi~
go de Procedimientos Civiles. Cal S
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- Es lndlspensable que el que demande el divor-
_?;cuo contenC|oso, apoye su pretencifn en cualquiera -
~~de las causales que se seflalan en el artfculo 267
~~del Cédigo Civil vigente, con excepcién de la Glti
~_ma contenida en la fraccién XVI| que mis bien se -

refiere al divorcio por mutuo consentimiento o vo- e
ﬁluntar:o al que ya hicimos alusuén. :

,'Estas causales son:

v ‘Divorcio sancibn,~- Este tipo de divorcio lo f f
 tenemos consignado en las fracciones sngu:entes del,ﬂ
1jartfculo 267 del Cédlgo CIVI' vagente'» b

- EI adulterao debidamente probado de uno - ff
*de los cﬁnyuges, :

_ 11 - El hecho de que Ia mu jer dé a luz, un_ hnn L
Jo conceb:do antes de celebrarse el contrato, y qua:f
IJUdlClalmente sea declarado 1legft|mo, S

lll - La prapuesta del marndo para proststulr ~1~7
‘a su mujer no. ‘sblo cuande el marido la haya hecho
dlrsctamente sino cuando se pruebe que ha reclbldo_‘,
'd:ner» ° cualquner remuneracién con el objeto ex==
preso de permitir que - otrc tenga relacnones carna~ o
»]les con U mujer; : : St

|¥a” La |nc1tac16n ‘a la vsolencna hecha por unt““
mcényuge al otro-para cometer algfin deluto, aunque
no’ sea de nncontxnenC|a carnal

S V - Los actos |nmorales eJecutados por el ma~ '
:;Pldo 0. por la MUJeP con el fin de’ corromper a los
‘"h;Jos, asf como !a tolerancta en su. corrupcn6n,;

Vii!-— La separacs6n de la casa conyuga! pop mésﬁﬁ"
fde s€. s meses sin causa Justaf;cada, SRR L
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%X.era separacuén delhogar conyUQal originada
 ’por una causa que sea bastante para pedir divorcio, -
o8l se proionga por mis de un afio sin que el cényu-

- ge qua se separd entable la demanda de divorcio;

- Xu= La declaracibn de ausencia legalmente hew.f’
’,‘cha, o la de presuncn&n de muerte, en los casos de
. excepcifn en que no se necesita para que se haga --;f
EQ'que proceda la declaracién de ausencia; :

~ Xl.- La sevicia, las amenazas o las injurias -
;‘~graves de un c6nyuge para el otro; o

Xll.— La negatlva de los cényuges de darse o
?ﬁfal:mentos, de acuerdo con lo dispuesto en el ar»~-iv75
© - ticulo 164, siempre que no puedan hacer efect|v08
- los derechos que. ies conceden los artfculos 165 y

7”?166

t‘f‘ 

 ': Xlll.~ La. acusacxﬁn calumnlosa hecha por un: Koy
_cbnyuge contra el otro, por delito que merezca pe~' ;
ﬁ.na mayor de dos afios de prus:6n,;» e

5 XlV - Haber cometudo uno de los cényuges un’ de :
'fllto que no sea polftaco, ‘pero que sea |nfamante, jﬁ
_por el cual tenga que sufrir una pena de prisién .-
Qfgmayor de.dos aﬁos, L R e

p XV - Los hébltos de Juego 0 embrtaguez o el -;Q;
";uso indebido vy perStstente de drogas enervantes, =
_cuando amenazan causar la ruina de la familia o ia*g
‘W?°°“5t‘tuyen un contrnuo mot:vo de desavenencna -
1f;"conyuga! : o e

L XV, - Cometer un c&nyuge contra la persona o -
”Lfflos bienes del otro un acto que serfa punlble sl'~ 
 °}5e tratara de persona extrana, snempre que tal ac=
":to fenga seﬁa!ada en la ley una pena que pase de -r;
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©un aflo de prisién.

Las sanciones que se imponen al cényuge culpa

- ble son tanto en relacién a los hijos del matrimo~
i}[nno, como de carActer alimentario y de restrnccnén'i_
.fpara contraer un nuevo matrimonio. ol

Divorcio necesidad.~ Esta clase de dlvorCto L
- se lmpone en atencién a que las causales que lo -
originan suponen una situaci6n de tal magnitud gra:,
~ve que hacen imposible la vida en comGn de los cén
yuges asf{ como la imposibilidad del cumplimiento =
. de los fines esenciales del matrimonio por causas
_]T;que no suponen ninguna culpabilidad en el cényuge.
- en quien se realizan. Se trata m&s bien de medi~~
'das de profilaxis social, que el leglslador tomb -
en cuenta, evntando de este modo que al continuar
je! matr:monlo se produzcan males més gravesaﬁn,que
~jlos que genera el propio divorcio, tanto para. el -
_cbnyuge sano, como para los hijos a quienes: se les
protege en su caso, de ser contaglados, o bien de
la maltgna influencia que puede ejercer en el seno~ﬁj
de una familia la presencia de un sUJeto desequvll‘?ff
brado permanentemente. Estas causas las regula ~-/g*
ﬁnuestro CSdago Cnvul de la manera scgulente'vi‘ ‘

k?lArtfculo 267

- Vl. Padecer sffll;s, tubehculOS|s o cuaiq“'eu.;;
3ra otra enFermedad cr6n|ca 0 :ncurable, que sea, gjf‘
ademés contagnosa o hereditaria, y la impotencia -

ncurable que sobrevenga después de celpbnado el .

Padecer enaJenac16n menta! nncurable.



los cbnyuges.,

, _Nadie ignora que entre los prlnclpales debe~-;_;_
res que el matrimonio impone a los cényuges, proba
blemente no existe uno mis sagrado que el de velar

“por la salud y desarrollo fisico e intelectual de
~los hijos asf como por su educacibn, proporciorféndo
selos al méximo en la medida de sus posibilidades,

- Por desgracia, no es extrafio ver en nuestro tiempo

. que muchos padres, olvidéndose totalmente de tan -
altisimos deberes, se concretan a asumir una acti-
tud pasiva respecto al cuidado y desenvolvimiento
fisico y cultural de los hijos, preocupéndose tan
s6lo en forma egoista por su propio bienestar, No

. obstante esta situacibn es menos grave, que cuando
fﬂfson los padres quienes contribuyen o son los cau~-

- santes directos de la corrupcifn de los hijos. TaI {,
- vez de todas las causales de divorcio sefialadas =~
~por nuestro Cédigo, ésta sea la més depravada, la
" més. cu!pable y la més odiosa, que no admite en nin
'gln caso una justificacién, ni aGn cuando los pa==
fdres pcr extrema ignhorancia y mlser:a consuentan ~¢€]7
“’ien la prostltuctén de sus hlJos. : S

S La Fraccaén V del Cédxgo Civil vugente pre0|- [f[
_*fsa en que consiste esta causal al decir que son =
- causas de divorcio “los actos inmorales ejecuta--
~dos por. el martdo o por. fa mujer con el fin de co-;;?f
’7rromper a los hIJOS, asf como fa tolerancna en su f“'

N Y reglamentando la citada causal tenemos el -
,‘fjartfculo 270 del mismo ordenamaento legal que. ds--f>
' f»ce‘”‘:”Son causas de dxvorcco los actcs lnmorales;
7*[e4ecutados por el marido o por la mu_jer con el f|n;
‘f7de corromper a los hijos, ya lo sean éstos de am~-,v ‘
- bos; ya de uno solo de ellos. La tolerancia en la -

x*j»corrupclén que da derecho a ped:r el dnvorcno debe[




;consnstlr en ‘actos p03|t|vos y ho en simples*bmi—é
'fSIones. '

; En vista de lo anterior podemos inferip que
'v!a ley exige una pluralidad de actos iniorales que

~pueden ser cometidos por el hombre o por la mujer,

o por los dos; que los hijos pueden ser de ambos -
o de uno de ellos, incluyendo a los hijos nacidos

~dentro del matrimonio, a los hijos nacidos fuera =

‘:'de &l y a los hijos adoptivos; y, que la to!eran~—-
cia conststa precisamente en actos positivos.,

s No hace falta a mi manera de ver, que los ac~
: ]tos anmcrales sean mbltiples o continuos, pues en
- ocasiones un sélo acto inmoral puede ser bastante

x7  paPa poner de manifiesto lo indigno del progenltorﬂﬁV7

oy la necestdad de que deJe de BJBPGBP la patrsa -
fpotestad NS

Snn embargo, la ley no seﬁala y debe hacerlo,

VﬁpldOS, pues se trata de una situacién que origina

"gorrupcnén de los hijos mayores de edad o ta tolefg'
ranc:a en dacha corrupcnén. =

“Los actos inmorales ejecutados por el marido o =
por Ta NUJeP, con el fin de corromper a los hlJos '_
~asf como la tclerancua en su corrupcs&n , contiene

*manador' Ia snmoraludad

En !a pr:mera parte del catado artfculo se

]de los cényuge reallce para prostrtunr a los des~~,;*

[kjuna edad |fmite en los hijos que puedan ser corrom*}i7

confusibn y szecu!ta la prueba en cuanto a la in~ =
_tervencién que tenga alguno de los causantes en la

Y Finalmente, podemos dec'" que el texto...v;;if7

dos szerantes causales,, aunque con un comdn deno’J,.

' fcontcmpla una hipbtesis activa cuando se da base ~ ;],
para gue se demande el dIVOPCIO por actos que uno
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~ ‘cendientes del matrimonio. La otra, en cambio es

" de naturaleza pasiva, pues viendo cbémo se prostitu

~ye a los descend:entes, no se hace nada para evi==-
tar esa situacibn, sino que adem&s se tolera.

: Los C6digos locales que copiaron fntegramente

el texto del actual Cédigo Civil de 1928 son: Ba-
- ja California, Campeche, Colima, Coahuila, Duran=--
- go, Guanajuato, Morelos, Jalisco, México, Michoa-~

- cén, Nuevo Leén, San Luis Potosf, Querétaro, Sina-
foa, Sonora, Tabasco, Chiapas, Tamaul:pas, Hudal——fﬂ ‘

kffgo y Zacatecas.

G El Cﬁdtgo Civil de Aguascallentes es el sn--~7,f;
_E}Qucente., “Los actos :nmoraies efectuados ‘por el
- marido o por la mujer con el fin de corromper a -
"fjlos hlJOS, ya sean de ambos o bien de uno solo de

’fﬂ:ellos, asf como la- tolerancia en su corrupC|6n”.:ﬁ,&f

i Podemos adverttr que esta Fracc:én contempla  [1
:liuna hipbtesis mucho mfs amplia que la contenida =
~ en el artfculo 267, fraccién V, de nuestro Cédigo
- Civil vigente para el Distrito Federal, pues este
~ Gltimo solo hace referencia a los hijos pero no =
'fg;preC|sa, como lo hace el de Aguascalientes que i

kifﬁprevé con’ toda pre0|516n que los hijos pueden ser-

_ i*lo, va de uno sblo de los c6nyuges, ya de ambos, -
'«{451no que en nuestra legislacién, dicha fraccibn se

~viene a complementar con el artfculo 270 que es au
aneglamentarso. o = |

 Se podrfa alegar que e C6dlgo Civil de 1028
:ffhabia en términos muy genéricos, que en su texto -

,~L#se comprenden tanto a los hi jos de uno de los c6n~f*
?lvyuges, como a !os hi jos de ambos, pero eso es. sblo

‘a través de una interpretacién que se haga de la i

 j norma, en cambio el Cédigo de Aguascalientes, sf o
'f;da una Fact:b!e tnterpretaclén més precisa que el



',Cédfgo Civil de 1928, Esto es, establece con sen~v

~~tido jurfdico y humano las dos diversas situaciones"
~de hijos, de uno sblo de los c6nyuges o de ambos.

‘ El C6d|go Civil de Chnhuahua, por su parte,'—
suprime el cal ificativo de “inmorales” en dicha -~
~causal. En su artfculo 259, capftulo VII dice: -
“Los actos de los cényuges, ejecutados con el fin
de corromper a sus hijos, asf como la tolerancia -
‘en dncha corrupcuén" ’ : :

; Por lo que toca al Cédigo Civil del Estado -
o de Guerrero, &ste regula la causal en su artfculo - '
23, fraccibn V: “lLos actos inmorales ejecutados
- por el marido o por la mujer con el fin de corrom=-
~per a los htJOS, ya sean estos de ambos, va de uno
solo de e!los, asf como la tolerancia en su corrqg?°‘
vﬁfcv6n consnstente en actos pOSItIVOS y no en sxm-—-,
*ﬁ?ples omtscones

e Podemos opinar al respecto, que esta norma esgf‘g
;* !audable en su primera parte, .pero ininteligible =
_en la segunda, toda vez que tolerancia implica ,;~% 517
~ siempre pasividad, abstencién y si se dice" que es
causal del divorcio la corrupca6n de los descens=m .
dientes a través de una tolerancia, no se Justifi-
‘ca que se. dtga.~f “.vaala tolerancia en su corrup=-
cibn, cons:stente en actos poszt:vos y no en s:m--j”‘
L"ples omtslones ‘

Ahora b:en, si lo que se quiso decir es que = -
nja corrupcuén que se tolera, debe realazarse por_-;fﬁ’
el corruptor mediante actos positivos y no en sim=-
;_ples om:stqnes; ello. tamb:én es ‘una. redacc:&n poco. .
,‘~Feitz. Supbngase el ejemplo de que una esposa tie
- ne una hija que es inducida ‘por un sujeto a fa -

;7fprcst:tuc16n, el esposo mantiene una actitud pa~
f;45tva ante ese SUJetO, es |ndudab!e que fa esposa -
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- al pedir a su cényuge que evite activamente esa co
j;rrUpcaén, y éste no lo hace, obtiene con ello una
~causa para el duvorcao, con que, de acuerdo con el
 texto que antecede, no se le puede demandar, pues

. la tolerancia en la corrupcibn debe ser en actos -
~ positivos y aquf radica en una simple omisién.

El Cédigo Cuv:l de Qaxaca, por su parte, no ~ 731

© merece mayor comentario, pues se halla en el caso’
nldel C&dngo ClVll de Aguascalnentes.

S El Cédago C|vcl del Estado de Puebla, por su
:parte, establece sobre la causal ‘de inmoralidad,

'*cio" Artfculo 221, fracci6n Ill: "...el conna=

(incluyendo otras causates) que es causa de dnvorw'”

 to de cualquiera de ellos para corromper a los hi-
~ Jjos o la simple tolerancia en su corrupc:6n,,o por

‘;f;algﬁn otro hecho nnmoral tan gnave ‘como los ante-~,7:
;;rlores - » :

. EL Cédtgo de Tamaullpas, en camblo, dupltca e
; “innecesariamente la causal en estudio, al decir en
~su artfculo 280, fraccién V: - “Los actos inmora~-

fin de corromper a los hijos, asf como la toleran~
:fcsa en su corrupcuén, "fraccién XVIl los actos eje
- cutados por un cényuge con e! fin de corromper a = -
'jlos hIJOS :

, lLa ﬁneca dnferenc;a que encuentro entre ambas»r?
'fh:p6t351s consi ste S|mplemente en. el empleo de- Ia’
f*pafabra *inmorales” ‘que se usa en la fraccién V
_de nuestro actual Cédigo Civil de 1928, no asfien

o ”’ne' B

les ejecutados por el,marldo,o,por fa. mujer con el

. la fracc;Gn XVIl sobre la que pienso que, como- to-’ k
- do acto que tiende a corromper a los hijos, es in~-
‘mora!, ‘sale sobrando lo que. !a Fraccnén XVI! dlspo‘}f
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S En cuanto al Cédigo Civil de Tlaxcala, éste -
- gigue los mismos |ineamientos del Cédigo Civil de
1928, sobre la materta, aunque a la vez compvende
otra hipbtesis del mismo Cédigo Civil de 1928, co-
~ mo son las contenidas en las fracciones 111, IV y
V. La causal se encuentra redactada en los si~===
~ guientes términos: “...el connato de cualquiera —,f
~de ellos para corromper a los hijos o la sxmple to

ferancia en su corrupcibn; o por algﬁn hecho lnmo~
’ral tan grave como las antersores '

El Céd:go Civil del Estado de Veracruz, por ~1',
. su parte, aporta una novedad sobre la cuestién, al
decir en su artfculo 141 fraccibn IV, que es causaﬁf{
de divorcio: ”Los actos inmorales eJecutados por
el marido o por la mujer con el fin de corromper a

'fcla en su corrupc:én

L N6tese que habla de corrupc:én, tanto de los‘
l;h:gos como del otro cényuge, y por Gltimo, el C6di

~ fin de corromper a los hijos, asi como la toleran-
cia manifiesta en su corrupcibn, ya se trate de -~
~th0 de ambos, ya sea de uno solo de eilos S

£ Este es en una pafabra, el panorama Ieglsia-—:”
tivo, sobre la :nmora!zdad como causal de davorcxo i
en nuestro pafs.

;*thsto lo anterzor vestnmo que. nuestro actual e
~Cédigo Civil v:gente, se puede me jorar agregéndole

los . hijos o al otro ebnyuge, asi como la to!eran-uq{j

go de Yucatén, que regula esta causal de la manerag; 
: slguxente. “Articulo 206, fraccién VI.- Por los
actos egecutados por el marido o la muger con el =

o adapténdole lo que asientan los Cédngus Civiles

de’ Aguaacailentes, Guerrero, Oaxaca y Veracruz, -

*:pues en dichas entidades se establece que los Rimm

  303 que pueden corromperse, pueden ser de uno soio,r:




g,de los cényuges o bnen de ambos, endepend:entamen-{ 
te de que el Gltimo Cédigo citado establece la po--

¥Essb:|tdad de que uno de los c6nyuges pUede ser co-7
’*rromptdo por el otro.
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a) Estudio del artfculo 267 del C6d|go CIVII Vie
: gente. .

. El adul+er|o debidamente prebado de uno de::*
los c6nyuges., :

‘ . El adulterio es la Gnica causal que vaola el
'fdeber de fidelidad de los cbnyuges.

- ; Segﬂn PIan:o! este Fen6meno supone s:empre ‘~ '* 
*un elemento material y un elemento intencional, el
Q}phnmero consiste en las relaciones sexuales con una v
" _persona distinta ai cényuge y el segundo la i:bhe o
voluntad de cumplar el acto en cuestién, v

; Nos d!ce el autor ‘que cuando uno de estos =~
 elementos falta, no puede haber ni penalidad ni dn
~vorcio,  Asf por eJemplo, ~dice~ una intimidad :
wpoco honesta no podrfa invocarse como conststutlva{fﬁﬁ
- de adulterio que implicara el divorcio de manera -
: perentoraa, lo que también ocurre con la sumple :
'tentat|va de adulterno.

o "Ta!es actos pueden, -s:gue d:cnendo el au—~~fff
tov~ ser admitidos como injurias graves, pero ya =
entonces resurge. ‘el poder de aprec:ac16n del - Juez.]_J'
{Asf tampoco hay adulter:o cuando el acercam:ento -
ha sido consecuencia de un acto de vuolencua, ore
_,,‘u}tado de una sugestién hipnftica; pero no basta
.para negar. el adulterio el probar que el cbnyuge -
g;culpab!e ha s;do moralmente subyugado por el terce{f{:
'“:vo con el cua! lo ha cometndo~ 1/ it

”“w PIan1ol y R:pert ”Tratado Préct;co de D. C|-~

Cowvild”, Tomo 1, pég. 392. Trad del Dr. Mavlo
. Diaz Cruz, Editorial Cultural S A Habana,

’1946 L S
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El Derecho Mexicano, aln a pesar de que el ==
":C6d|go Penal vigente no define el delito de adulte

rio (pues Gnicamente lo sancnona) y tampoco lo ha-

“ce el Cédigo Civil, el concepto del jurista fran~-
“cés es v8lido, aunque para que revista la caracte~
b rfstuca de adulterio punible como lo sefala el ar=~"
~ ticulo 273 de! ordenamiento primeramente cltado,~
"~ debe ser "cometido en el domicilio conyugal o con
‘esc&ndalo”; lo cual nos lleva a considerar "contra
_rio senSu”, que el adulterio cuando no se efectGa
~en el domicilio conyugal o que se realiza sin es~= -
- céndalo, evidentemente que no es delito, no obstan
. te lo cual, no es menos cierto que es, en cualqu1er :
~lugar o ctrcunstanc:a que se cometa, causal de dl- i
f];vorc:o. |

C6d|gos de 1870 y 1884

\ Los Gﬁdxgos de 1870 y 1884, (arts. 242 y
88) en trat&ndose de esta causal colocaban en un -
plano de des:gualdad, al disponer que el adultertofff

. como quiera que fueran las circunstancias en que -
iﬁ‘se cometlera, no asf con el adulterio del marido,
para lo cual era necesario que causara escéndalo -

_’ﬂllevara a cabo en el domicilio conyugal. Sobre el
~ caso el tratadlsta Pothler 2/ opina que el ”adulte»
- rio que comete la mujer es infinitamente mis con==
7(1trar;o al buen orden de la sociedad civil, porque
“tiende a despojar las familias haciendo pasar los =
bnenes a hijos adulterinos extraﬁos a ellas; maen~igﬁ

 que muy cr«m:nal en sf, no tiene consecuencia en -

i[;g/,ifC:tado por Colfn y H. Capctant ”Curso Elemen—y‘f 
-7 tal de D, Civil” tomo | Trad. de Demtfilo de

 1n,kBuen, lnstntuto Edntorxal Reus Madrad 1941 _:Ff;

de la muJer, era siempre una causal de leOPCIO, -

social, hubiere de por medio una concubina, o se -

tras que el adulterlo cometido por el ‘marido,. aunm;ff{
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.. este respecto. Hay que afadir que no corresponde
a la nujer, que es inferior, la inspeccibn de la ~
k.conducta de su marido, que es superior. Ella debe
~presumir que 8| le es fiel y los celos no deben ~
~ llevarla a investigar su conducta”, ‘

,Ley sobre Relaciones Famil iares

, Por lo que toca a esta ley en su artfculo -
1[“77, establece el mismo criterio retrégrado contenl’f _
- do en los preceptos ya indicados en los Cédigos def,.

1870 y 1884. No es sino hasta el C8digo Civil de
. 1928 en donde ya se contempla acertadamente la =~
~igualdad Jurfdlca del hombre y la mujer, tal como
~ se establece en su artfculo segundo que dice: "lLa
- capacidad jurfdica, es igual para el hombre y la =
. mujer; en consecuencia, la mujer no queda sometida
- por razén de su sexo, a restriccién alguna en Ia -
' gadqu1s|cl6n y ejercicio de sus derechos civiles”.
~Esta disposici6n se apoya en la esposicién de motl” o
~ ‘vos: del propio Cédigo, que exprese que la equlpara*tf*
. cibn legal del hombre y la mujer se hacfa necesa-~
~ pria, en vista de la fuerza arrolladora que ha ad-~
ﬂquu1rxdo el movimiento feminista en el mundo.

o Actualmente la mujer ha deJado de estar rel¢~,lﬁ?
“Hgada exclustvamente al hogar, se le han abierto =~

 § dades sociales y en muchos pafses toma parte aCt"”t,v
~.vaen lavida polftica. En tales condiciones, era
'un contrasentido la reduccién de su capacidad jurf
_;3Tdsca en materia civil, vsustentada por el Cédigo an,g!;
1:;tBPIOP-w' Asf tenemos que en el articulo 269 del -
~ citado ordenamcento, senala espechxcamente que 5*’,,n
cualquiera de los. esposos puede |nvocar la causa[

_;jde leOPCIO. - : , i

'1fNofobstante”tanto‘en'Ia doctrina como en la = =

- las puertas para que se dedique a todas las acttvufﬁ»?
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“legislacibn penal, el adulterio s6lo existe como -
“-acto consumado; de tal suerte, que la ley punitiva
‘no sanciona la tentativa ni los actos preparato=~—=
rios, por lo que podemos inferiri* que no son cau=-
sas de divorcio las relaciones amorosas que sosten
ga uno de los cényuges con terceras personas, aun-
que sean phblicamente y con deshonor del otro cén-
_yuge. Unicamente los Cédigos Civiles de Morelos
Sy Sonora, consideran como causales de divorcio los
~actos preparatorios del adulterio, cuando uno de ~
- los cényuges, se comporte de manera habitual en -~

- forma contraria al deber de fidelidad que recipro~
~camente se deben los esposos y que obliguen a pre~.

“sumir la conducta adGltera de uno de ellos, si di-

,_chD compo"tﬂm'e“tot se prolonga por més de un afo.

Por otra parte, mientras les exige que el =
*adulterlo sea "debidamente probado”, pero desde -

- de debe quedar "debidamente probado el hecho sena~f;i
‘*[lado Iegalmente come causa de divorcio”, e

" Por otra parte, hemos>de aClararfque.la acm=—
cibn de divorcio por causal de adulterio, como =

no haya dado causa a &I, dentro de los seis meses

”*jcsé los hechos en que se Funde la demanda

ce que fa accién ha caducado més no prescrlto.‘:kai
'fpddUC!dad d;Ftere;de la phesqrppcyén en que aque--

~“luego, esto debe ser en el proceso, pues es en don

}{cualqu«era otra causal, est§ sujeta a la regla ge-, ;
neral del artfculo 278, que previene que: "El di-
,fvorcno s6lo puede ser demandado por el c6nyuge que

‘iszgu:entes al dfa en que hayan |legado a su notn~~ _;

Ei término. de seis meses que. sefiala. este arn#ié7
}“ffculo, debe entenderse no como una prescrnpcnén ~7; 
de la accibn, sino més bien, como un presupuesto ~
~de la misma, de tal manera que, si la demanda de ~
“divorcio se presenta fuera de dicho término, se di
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fl!a es un presupuesto de la accién, mientras que =
la segunda (prescr.pcth) es una manera de no exa~
‘minaria de oficio por los tribunales, la caducidad:
siendo un presupuesto de la accibén sf debe de exa-'
mtnarse de oficio por e! Juez,

'As{ lo ha resuelto la Suprema Corte, al esti-
~mar que si la causa de divorcio es de tracto suce-
"~ siva, el término para ejercitar la accibn se ln:~- 7

\C|a cuando concluye dicho tracto. T

f, H. E! hecho de que la mujer dé a qu' d"Fannfgi

~de celebrarse este contrato, y que Judie=
cialmente sea declarado nlegft:mo.‘ L e

: Pertenece esta causal al grupo de las Funda—-¢ f
idas ‘en la Falta de respeto de uno de los cényuges.[]

't_fcu:o 227 del Cédigo Civil de 1884 y en el artfcy
10 76, fraccibn segunda de la Ley Sobre Relacconesﬁf;
5Fam|l|area. | el

La demanda de d;vorcao en este caso, debe te~"
kner como fundamento que se produzca el alumbramten

fjfca6n haya sido verificada con anterioridad al LIES I
‘””mo. Por lo tanto, entendemos que el nacimiento de1w,

fg la conrepcu6n nazca, y tomando en cuenta la dnspo~[f;
. sicién del artfculo 337 del Cédigo Civil, que sefia
o les "Sﬁlo se. Peputa nacido el feto que, despren-
]fd:do enteramente de! seno materno, vive veinticua-
- tro horas o es presentado vivo,al Registro Clv:l.,
fFaltando alguna de estas c:rcunstanc:as, nunca ni

?[nadle podré establecer demanda sobre la patern:~~~  
)~dad” ‘ B . ; .

te el matrimonio, un hijo COﬂCebldO antes

Fue regulada en la Fracc|6n segunda del Caphd.

_to del hijo durante el matrimonio y que la concep—iVﬁ

be de reallzerse oportunamente, que. el producto de};f



o ‘Por tanto, en caso de aborto no se podrfa T
*tentav el divorcio. ~-En cambio, en traténdose de
~un parto prematuro, en el cual se satisfagan los ~
~requisitos del artfculo mencionado, sf habria TR
l”gar a la demanda de divorcio., :

o En cuanto a la manera de precnsar cuando se -
 Hha efectuado la concepcibn, debemos recurrir a fa
_presuncibén legal establecida en la fraccién | del
~artfculo 324 del Cédigo Civil; que reputa hijos =~

i naCfdos de matrimonio a los que nacen después de -

180 dfas contados a partir de la celebracién del -
 mismo, salvo que se pruebe la imposibilidad fisica.

~del marido para tener acceso carnal con su mujer =

'7'comc lo indica el artfculo 325 del mismo Céd:go‘

7 Por otra parte, el artfcu!o 328 del C6digo -~ji i

;ij:V|l establece que, el marido tampoco podr§ desco

f}‘nocer ta paternldad de los hijos nacidos dentro de;y,’
" los 180 dfas siguientes a la celebracién del matrc

fffmonio en cua!qutera de los casos ssgu:entes.

:! m‘S1 se’ probare que supo antes de casarse - ;«g
. .del embarazo de su futura consorte, para -

. por escrito; i
- 1l = Si concurrié al levantamaento del acta de

. contiene su declarac:ﬁn de no saber F|r~~ig[
S o mar; | | L
1) - 8i ha reconocndo expresamente por suyo eI  7
. hijo de su mujer; Shnea i
u.h !V*5fS| el hIJO no. nac:é capaz de v;vur.:jﬁ 

B desconocnmlento de la patern;dad sélo pue-;f
de hacerla valer el marido en los t&rminos del ar-
tfcu!o 33G del Cédigo Civil, que es de "seaenta ECTR

d:as, contados desde el nac:miento, s esté presen?]

- esto se requiere un pPlﬂClplo de prueba»wfuj

_nacimiento y ésta fue firmada por &I, o -
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Qte, desde el dfa en que 11096 al lugar, si estuvo

:iausente, o desde el dfa en que descubrié el frau--

~de; si se le oculté el nacimiento”.

“En este caso la accién de divorcio, no puede

_,;ser acumulable a la accién de desconocimiento de ~ =
~la paternidad, porque lo prohfbe el artfculo 31 -

del Cédigo de Procedimientos Cnvnles, segln el =~

cual, no pueden acumularse dos acciones de las cua

~les el éxito de una de ellas depende del Pesultado
~ de la otra, que se inicie en primer término, por -
lo que el marido no podr§ promover el divorcio. sl-'
- no después de que obtenga sentencia ejecutoria en
‘ﬁfla cual se declare que el hijo no es suyo.

Ag cual debe intentarse la accnﬁn de divorcio para
~evitar su caduc:dad este comienza a correr a par—
 tir de la fecha en que cause ejecutoria la senten-

En cuanto al término de seis meses dentro del,., 

" cia mediante la cual se declara al hijo ilegftimo.

ter "Sup6ngase que en el juicio intentado contra
‘la mujer para declarar ilegftimo al hi jo concebido
‘antes de la celebracibn del matrimonio, el marldo

”'que F!Ja fa ley para iniciar el juicio de dIVOP—*~;‘

- Eduardo Pallares 3/ resuelve de la manera siguien-

- ‘obtiene. la sentencia favorable, contra la cual ine.
M“terpone Jjuicio de amparo su esposa. En este caso,%*5
- cabe preguntar si corre el término de seis meses -

‘,cno, bEJO la sancién que de no hacer o, caducaré -f {

~la accibn respectiva. Si al presentar su demanda

- de amparo, la mujer obtiene la suspensi6n del acto -
‘reclamado, o sea de la sentencia que declara tlegfj_n

7jft1mo a su tho, es :ncuestlonable que no corre el -

*i~§/}; Pa!lares Eduardo "El Dtvorc;o en Méxlco A
Edlt.~POPPua, S. A Méx:co, 1968 pég. 67, o
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 es, cuando no obtiene dicha suspensibn, el término
~corre respecto del marido., Sin embargo, cabe su-
poner que la Suprema Corte de Justicia niegue a la
- esposa el amparo solicitado por elfa, en cuyo caso

queda firme la ejecutorfa de segunda instancia, cu

~ yos efectos no fueron suspendidos por no haberse -
- decretado la suspensibn definitiva. En tal caso,
no obstante que existe una sentencia con autoridad
“de la cosa juzgada que declara que el hijo fue con

r  fcebido«antes del matrimonio y que no es del mari~-
xm;doi éste no podr8 ya ejercitar la accibn de divor~

. cio por haber transcurhido los seis meses de ia ca
o ducadad" ’ : e

lii. La propuesta del marvdo para prostrtuer ‘
e @ su mujer no s6lo cuando el mismo mari=

- nes carnales con su mujer.
Esta causal forma: parte de las basadas en la

ikcedentes fos encontramos en la fraccién segunda

~ do la haya hecho directamente sino cuan~

~ do se pruebe que ha recibido dinero o ~=
- cualquiera remuneracién con el objeto ex
~ preso de permitir que otro tenga relacno; o

conducta ‘inmoral de uno de los cényuges. Los antef  ;

“del artfculo 240 del Cédigo Civil de 1870 y repro= =

"3'duc:da en la fracc:én tercera del artfculo 227 del’5:#

"QECGdsgo C:vol de 1884, con la sola diferencia de ‘¥._7;
1j}que se sustituyd e! térmtno |lfc:tas por,el de,ef~f
. carna!es”. L R

Esta ‘causal se encuentna fnt;mamente Isgada ~;§;

 con los artfculos 206 y 207 del Cédigo Penal vigen
te referente a los lenopes, peto apllcados en for-

. ma especial a los maridos que explotan a su cbnyu=

. ge, obligéndola a tener comercio carnal con otras .
. personas. Desde luego que esta causal no se iden
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-tifica, sino que sélo se relaciona con el delito ~
~de lenocinio que tiene modalidades muy diferentes
'y que pueden cometerlo personas que no se encuen-~~
“tran unidas en matrimonio con la mujer que se entre
'ga a la prostitucién. Dichos artfculos son los -
“siguientes:
, Artfculo 206.~ "El lenocinio se sancionar§ -
 ‘c0n pPISIGn de sels a ocho afios y multa de cuncuen

’ ta a mol pesos”

;Artf‘culo 207.- "Comete el delito de lenocinio:

N ”Toda persona que habltual o acc:dentalmente
, kfeprota el cuerpo de otra por medio del comer,

~ cio carnal, se mantenga de éste u obtenga de'
&l un lucro cualquiera; e
. Al que induzca o solicite a una persona -
_f?para que con otra comercie sexualmente con su
“cuerpo o le facilite los: medios para que se -
> entregue a la prostitucibn; A
« "Al que regentee, administre o sostenga dnrec i
 ta o indirectamente. prostfbulos, ‘casas de Ct—ig
" ta o lugares de concurrencia expresamente de-

© dicados a explotar la prostitucién, y obtenga

i  cua!qu|er benefxc:o con sus productos : '

<"fSegﬁn la causai que anallzamos, pueden presen-vﬁr
,:tarse dos aspectos: En primer lugar cuando es el

~ marido el que realiza el acto; segundo cuando se =
‘*ﬂdemuestra que éste recibié dinero o cualquier remu

ffotro tenga relaccones sexuales con su esposa.‘

: Para que la esposa pueda hacer valer este cau'*
“sal de d:vorcto, es necesario que haya Pechazado -
;;ﬂterm:nantemente la propuesta, u opuesto categ&rnca
ﬂffmente a las pretenslones de un tercero en componen

~neracibn con el objeto directo de permitir que ‘;g:~‘*
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. _das con su marido.

. También hay que destacar el hecho de que el =~
esposo reciba a cambio de la prostitucién de su -
- consorte, una recompensa que no precisamente tiene
" que ser en dinero, como por ejemplo la didiva de -
. un objeto, la obtencién de un empleo, o el nombra-~
_ miento para un cargo pGbiico o cualquier otra for-
‘ma de retribucién. :

V. La incitacién a la violencia hecha pdr un

aunque no sea de :ncontsnencla carnal,

i Esta causal, al |gual que Ia‘anterior, cdrrgg'v
*ponde a las Fundadas ‘en la conducta inmoral de uno
de los cényuges. La encontramos regulada en la --
fraccibn tercera del artfculo 76 de la Ley de Rela
}fcnones Famn!tares. S | |

e Segﬁn Barc:a,,:nc:tar es “insinuarse tan aden;,,5
"’ftro en la voluntad de alguno y solicitarle con tan
cta. vehemencua y fuerza que le determine a hacer Io{
que de &1 se solicita”. 4/ No obstante, esta cau

sal solo tiene fugar si la incitacibn concluye en
© 1a comisién de un delito, la cual es. |ndepend|ente .
- de la responsabtlldad penal en que incurre el cén-
';$yuge prnvocador si_ el otro. cpmete el delzto. L

e La :nc:tacnén puede ser de pa!abra o por es-- S
: crato y por medto de determinados actos, como por
eJemplo, el negarse a- cumpltr el débito conyugal
el,despreC|o u otros actos anélogos, medtante los
cuales de una Forma u otra se provoque o |n01te at,Qf

“fﬂfk

Barc;a ”Gnan DICCIORaPIO de S:néntmos Castew—f’
Ilanos”, Ediciones Joaqufn G:l B Axres, «55{.}

1958 pég- 679

‘cbnyuge al otro para cometer algln deitto,  




_otro a cometer un acto delictivo. -

i - Realmente lo que trata esta causal, es que un
- cbnyuge provoque en el otro un estado de violencia
'y que después lo orille a cometer alglGn delito, -
- que .inclusive puede ser de otra fndole como por -
,gfejempio,'un delito contra la propiedad. -

| A mi parecer la adicifén "aunque no sea de in-
_continencia carnal” es innecesaria dado que, la ~-
. férmula "la incitacién a la violencia hecha por un
. cebnyuge al otro para cometer algln del|to es en «:1
~realidad completa, puesto que contiene todos los -
felementos para nntegrarse la causal de dtvorcno.g-

Y Los actos |nmorales eJecutados por el mar|°f j
do o por la mujer con el fin de corromper
-~ a los hijos, asf como la toleranC|a en su-

o corrupcu&n.

: jEsta causal, que es el obJeto de nuestro estuV”
djo también corresponde a las preceptuadas en la ~3f ]
séonducta inmoral de uno de los cényuges. Su estu-
ﬁdxc 1o haremos an un Vapftu!o epartc. R o

Padecer sanlus, tuberculosns o cualquue-' v
 ra otra enfermedad crénica o incurable, =
";que sea, adem§s, contagiosa o herednta--—;ffﬁ
‘ria, y la impotencia incurable que sobre~ -
f°venga después de celebrado el matrtmonlo,‘ﬂﬁ

- Esta causal tsene su orngen en motlvos eugené° f;
sacbs. Sus antecedentes se hallan en el Cédigo -

Y

*C:v:! de 1884 y en: !a Ley Sobre Relacuones Famllua

o Guarda fntlma relacl6n con el artfculo 199 —-"'
7R?bls de! Cédlgo Penal ‘que dice:  "El que, sabnendo
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 que est4& enfermo de sffilis o de un mal venéreo -~
*;ﬁen“perfodo infectante pongan en peligro de contann_“
"gio la salud de otro por medio de relaciones sexua
les, ser& sancionado con prisién hasta de tres afios
~y multa hasta de tres mil pesos sin perjuicio de -
- la pena que corresponda, si se causa el contagio".

o "Cuando se trata de cényuges, s6lo podré pro-"
 ;cederse por querella del ofendido”.

‘Con la diferencia de que el de 1884 en la =~
“Ffraccién |1 del artfculo 277, hace alusibn a todas
. aquellas enfermedades crénicas e incurables que =~ .
. sean contagiosas, o© heredttarsas, contrafdas antes
.~ del matrimonio, aunque sin considerar espechnuan~,
;,ffente la sffilis y la tuberculosis, en cambio. el
'de 1928 sf toma en cuenta estas dos enfermedades,
'fpera sin hacer mencibn al requisito de haber sido
icontrafdas antes de la celebracibn del matrimonlo.

e Como causal de divorcio esta Fraccnén contem-‘f,x
- pla dos aspectos. uno en cuanto se refiere a una
"y anFermedad con determinadas caracter{sticas y otra

. por lo que toca a la nmpotencna nncurable, poste~- 
”"fv:or el matr;mon:o.

o De acuehdo con la primera hlpéteSis, la enferf, ;
';{medad debe reunir determinadas caracter{sticas, -~
~como la de ser crénica, incurable y ademis conta--
giosa o hereditaria. Este Cédigo consigna la: cau~
 sal de manera eJemplnfxcat;va, principiando por se
~ fRalar dos enfermedades, que son la tuberculosisy
la sffc!:s, para luego agregar: cuaiqu:er otra
enfermedad”, ademis de las sefial adas expresamente,
-~ siempre y. cuando reuna {as caracterfstccas que he—
.imos rndicado.' :

“~EEI c¢mentanio al respecto, es que, sihbieh~e$ffji
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,  c|ePto que en la fecha de exped:C|6n de este Cédnﬂ
~go Civil, tanto la tuberculosis como la sffilis -
eran consideradas como enfermedades incurables, -

- hoy en cambio con el avance notable de la ciencia

- médica, asf como del descubrimiento de antibibti--

~ cos, tales enfermedades pueden curarse, si se tra~
tan antes de que hayan evolucionado extremadamente_~,'
en el individuo.

En cuanto a la segunda hipbtesis, o sea de la
vlmpotenc:a, podemos decir que &sta puede presentar
se tanto en ol hombre como en la mujer y ocasiona- .
'~ da principalmente por causas orginicas, tales como‘ Q 

- malformacibn de los 6rganos genitales externos, in

‘Flamaciones urogenitales, afecciones neuro|6g|¢ag,«;

.~ alteraciones endécrinas de distinto origen, etc.

“También puede deberse la impotencia a causas psf==
quicas tales como el temor al Fracaso, la h|peremoi5;{

'f t|v:dad etc.

BRI Esta clase de tmpoten01a en- nuestro ttempo,
tffcreo que ya es perfectamente curable.»' o

‘ Tamblén es importante ac!arar que Ia nmpoten_*

_7013 por. la avanzada edad del c6nyuge, no- debe dar =
motivo a la demanda de divorcio por parte del 1f a
yotro cényuge.} e

S VI, Padecer7enajenaci6n'mental'incuhable;}_[fjj;

, Al lgual que la anteruor, esta causal es de ~;jf

[orden eugenés;co que motiva el divorcio necesndad

"~ .y en la que tambiér. puede el c&nyuge sano fundarse,{

'*f‘para pedlr la suspen516n de la ob!ngact6n de coha—}
“7b1tar con el c6nyu9e ‘enfermo. S

o ,'  Se trata detuna caUsaI,muy‘dichil’de\intbb+~ } 
~ pretar. El juéz, por tanto, debe actuar con suma
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gcautela y con bascs firmes para determlnar si ha e
' sndo demostrada o no dicha causal. :

; El artfculo 271 deI'Cédigo Civil, establece -~
. que para poder demandar el divorcio por causa de -
- enajenacibn mental que se considere incurable, se
“necesita que hayan transcurrido dos afios desde =~
“que la enfermedad se comenzé a padecer. Este es -

otro aspecto que, a mi manera de ver, tambsén es =

muy diffcil de determlnar. 8

Vill. La separacaén de la casa conyugal por -
- més de seis meses sin causa Justlflcada..

i Esta es la causa! que con mayor Frecuencta mo
;}tlva el divorcio en nuestros tr;bunales.

_:aﬁos, en el 06d1go de 1884, de un afio'y en la Ley .
sobre Relaclones Famalvares de seis meses solamenu “ffk
te. =

o La razén que mueve este precepto es la de que
el cGnyuge abandona el hogar sin JUstlFlcacl6n, €é g
- ‘incumple el deber de convivencia y socorro que un
_”cényuge debe al otro, asf como a los hijos si Ios ER
~hay. No se olvide que una de las principales = =
,7obltgac10nes impuestas por el matrimonio es la de
ff)v:vnn juntos en el domicilio conyugal, sa!vo cuan-:flV7
~ do uno de ellos establezca su domicilio en un pafs
_extranjero o :nsalubre, o que lo haga en cumpln-——;y’
}mtento de un SBPVICIO pﬁb!ioo. ’

: De acuerdo con. la tesis SUStentada pdr la Su-_fﬁ
;%prema Corte de- Justicia; casa conyugal es la casa

~en donde los cényuges fijan su hogar o resldencra'~
en la cual tengan plena autoridad y d:5p05|016n, F
ﬁrya que ésta no existe cuando los consortes VIVen —‘7
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~en calidad de arrimados en el domicilio de los pa-

~ dres (ya sean de ella o de 61), de otros parientes

- o de terceras personas en donde los esposos no tige
nen autoridad propia y libre disposicién, ya que ~
viven en casa ajena y en consecuencia carecen de -
hogar propio. ‘

Ahora bien, respecto a los secis meses que de-
~ ben de transcurrir a partir de la separacibn para
“que pueda ejercitarse la accién de divorcio, pode~
- mos decir que la accibn no caducarfa aunque exce-=
“‘dlera dlcho térmano.

~da por una causa que sea bastante para pe} 

. ré entable la demanda de drvorcto.

agrﬁpa dentro de las fundadas en la separacién de

:{cedente la accibn de dnvorc:o

EL Céd:go Civil vsgente, continto fntegramen-

IX La sepa”a°'5" del hogar conyugal orugxnauigi*

" kd|r el dnvorcuo, si se prolonga por mis -
.de un afio sin que el cbnyuge que se sepa~,“7

AI |gual que la precedente, esta causal se ,’3'

,os cényuges. Su antecedente inmediato lo- encon~~ ‘7f;
Qtramos en la fraccién VI del artfculo 227 del Co6di
go C:v:l de 1884, al establecer que "el abandono i
por. ‘m&s de un aﬁo, aGn con causa Justa, hacfa pro- o

Vfte el anterzor criterio’ aunque con una determlna-~f .

 7¢;6n mucho més prectsa. “La razén de: dlcha causal ,
es e! caso de que el leglslador no quiso que tantotf

los c6nyuges como los hijos de éstos, permanecne--‘7337

_.pan_en una situacibn de incertidumbre sobre ta

- ‘subsistencia del matrimonio, cuando el cényuge quejj;f

~ se separb por m&s de un afio con causa Justlflcada

-~ no haya demandado el dtvorC|o, en cuyo caso se ,‘*Jf} §
.otorga ‘al cényuge abandonado el derecho de. ped|v~- _ ;

,~|o, defxnnendo asf su- sttuacsén Jurfdtca. ‘
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" sustentudo la tesis de que “si bien es cierto que

cuando se alega la separacién de la casa conyugal
~ por mls de seis meses sin causa justificada, el =~
~ término a que se refiere aque! precepto, el 278 -
-~ del Cédigo Civil, no puede comenzar a correr por=-~
~que el hecho del abandono se realiza de momento a

‘momento, no acontece lo mismo cuando la causa de -
“divorcio consiste en la separacibn del hogar conyu
~gal originado por una causa que sea bastante, para
pedir el divorcio, si se prolonga por mis de un -
- .afio sin que el cényuge que se separé entable la de
..manda de divorcio, pues en este caso el derecho pa

ra demandar el divorcio surge en el momento en que.v;4
vence el afio desde que se separ$ el cbnyuge con mg
 ;ttvn Justificado sin haber entablado su demanda, y
~es a partir de entonces cuando empieza a correr el

'J;térmlno de seis meses para demandar el divorcio =

~ ‘que sefiala el artfculo 278 del ordcnamlento legal
; citado"u .5'/

ﬂtambnén puede ocasionar una responsablladad de ca-

que la ley establece de proporcionar alimentos al
_culpable comenters el delito de abandono de perso~»

V,ad:go Penal: que- daC§n ”A! que sin mot i vo Justef(-ngl

5/ 'QEJecutorsa 4489 59 A D. vol XXX(I!, pég. 142i1-%,
" Sexta época, IV parte de los fallos pronusci W

. dos en los afios de 1917 a 1965 1y parte, . pég¢~
*gf497 Imprenta ﬂurgufa, S Ao Méx:eo, 1965

Esta uausal, apdvte de ser motivo de dnvorcao e
frécter penal, dado que el abandono del hogar conyu
gal puede |mpl|car no solo la simple separacibn: def'?f;
~la casa que sirve de habitaci6n a los cbnyuges si=-
jno que ademss se deje de cump!ur con la obllgact6n e

cényuge y a los hijos, en cuyo caso el consorte =-.

‘nas, sanc:onado por los artfculos 336 y 337 del CGj“‘V“




«cado abandone a sus hijos, o a su cényuge, sin re-
‘cursos para atender a sus necesidades de ‘subsisten

cia, se le aplicarén de uno a seis meses de pri=--

' sién y privacién de los derechos de familia”. =~ -
(art. 336) y "El delito de abandono de hogarrséloj -

se perseguird a peticibn del cényuge ofendido o de'kfu

los legftimos representantes de los hi jos; a falta

de representantes de los menores, la accibn se ini.

~ciar§ por el Ministerio PGblico, a reserva de que
;k;el juez de la causa designe a un tutor especial pa
. ra los efectos de este artfcu!o . (art. 337).

X, La declaracién de ausencia legalmente he~-
-~ cha, o la de presuncibn de muerte, en los
- casos de excepcibén en que no se necesita -
- para que se haga que proceda la declara-~~l1”
‘='c:6n de ausencia. : ,

e Esta causal tiene su origen en la Ley Sobre -
3 Reiacuones Fam:!nares. Respecto a la declaracaén L
‘de ausencia, nuestro actual Cédigo Civil de 1928 -

no- senaia a cual de los cbnyuges sanciona, por lo

do legalmente ausente y adicionando la presuncién
de muerte en aquellos casos en que no se requiere -
“para que. ésta se haga, que sea declarada prevuamenf73
f3;te la ausencsa lega! "‘ : : : i

Segdn el artfcu!o 669 del detgo Csv:l, sélo "

do dos. aﬁos desde el dfa en que haya sido nombradoﬁy
el representante cnter:no de! ausente..~ ' R

Y Respecto a la presuncsén de muerte, ésta se -f?
¥f¥encuentra regu!ada por el segundo pérrafo del ap=e
- tficulo 705 del pPOplD C6digo que previene: ""‘«5
'ﬁyrespecto ‘de los individuos que hayan desaparectdo'“
‘ﬂa! tomar parte en una guevra, encontréndose a bor-;'

que se infiere que es a cualquiera que sea dec!ara[jf;

procede la declaracs6n de ausencia cuando han pasa
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~do de un buque que neufrague, o al verificarse una
explosibn, incendio, terremoto, inundacién u otro
~siniestro semejante, bastard que hayan transcurri-

‘do dos aflos, contados desde su desaparicién, para

~que pueda hacerse la declaracién de presuncién de
“muerte, sin que en esos casos sea hecesario que -
_previamente se declare su ausencia, pero sf se to-.
“mar&n las medidas provisionales autorizadas por el
 ,capftuio | de este tftulo” b

= La raz6n por la que la ausencia o la presun—-f
};ccén de muerte, constituyen causa de disolucién -
~del vinculo matrimonial es la de que hacen :mpos:~fAff‘
-~ ble que el cbnyuge que se encuentra en estos supues
- tos cumpla con las ob!ngacuones matrlmon:ales, por. o
1o cual la ley otorga al otro el derecho de divor-
-fCiarse;‘ ey A O e &

"Xi La scvac:a, !as amenazas o las ‘injurias -
graves de un cényuge para el otro. o

Corresponde esta causa! a las fundadas en. Sa""fff
;3Falta de respeto de uno de los cbnyuges a la perso o
‘na del otro. Sus antecedentes se encuentran en el R
[ C6d|go de 1884,y en.la-Ley sobre Relaciones Famnlra,»ff'
~res, cuyo artfculo 76 fraccién V11 dice: "La se-k""”f
jfvuc:a, las amenazas o nnJur:as graves, los malos ~
‘}tratamtentos de un cényuge para el otro, siempre - = -
que &stos y aquél!os sean de tal naturaleza que ha
“gan xmposuble la vzda en comﬁn

F Planlo( hos dnce sobre ia servicia que son:
 ”Tod0s los malos tratos materiales desde los sim~~
ples golpes o vias de hecho hasta la tentatlva de
'ﬂhomncnd:o, a condnc|6n de que. se trate de actos =
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La Suprema Corte de Justicia, por'su parte, .
~ha dictado jurisprudencia sobre la sevicia dicien~

~do: "lLa sevicia como causal de divorcio es la -
crueldad excesiva que hace imposible la vida en co

- man y no un simple altercado o un golpe alslado -

que pueden ser tolerados. Por tanto, quien invo--
que esta causal, debe detallar la naturaleza y las
modal idades de los malos tratamientos, tanto que -
para que la otra parte pueda defenderse, como para

ﬁ'lque el Juez esté en aptitud de calificar su grave—:;;ﬁ

~dad y si en realldad conflguran la causal”. 7/

© - En cuanto a la injuria podemos entenderla co~
f_mo toda ofensa o ultraJe, que pudiendo asumir cual
- _quier forma verbal o escruta, es realizada con la
'jnten0|6n de causar un vejamen, Respecto de ella,
la Suprema Corte de Justicia, dice: “para los -
efectos del djVOPCIO por la causal de injurias, no

 es necesario que Gstas tipifiquen el delito de ese

~ nombre, sino que basta su calificacién de tales en
~el aspecto civil, lo cual deber& hacer el juez al

”'fdnctar la sentencla de divorcio. En la :nte!ngen-‘

__cia de que la injuria comprende elementos de conte-
“nido varsable, no previstos por la ley en. forma -
casufst;ca, por lo que pueden constituir injurias:

" la expresibn, la acci6én, el acto, la condUCta, -
. 'siempre que ump!zque vejacibn, menosprecio, ultra-

ey ofensa y que, atendiendo a la condicibn social

_'de ‘los cényuges, a las C|rcunstancaas en que se =
: fproF:rteron las palabras o se ejecutaron los hemw=
5r~chos ‘en que se hacen consistir, impliquen tal gra-

';Q/”y Plancoi Marcel “Tratado Elemental de D, Ci-=
ovil?, vole 1Y, Edntorual CaJuca, Pueb. Méx.~ﬁ‘f"

- 1947, pégs. 28 y 29, ‘ S

-7/ jJur|SprudenC|a, Tesis 167, ob. C|t. pég. 520. <




Vedad contra la mutua conslderaclén, respeto y -
- afecto que se deben los cényuges, que hagan ImpOSI
'i;ble la vida conyugal, por la dafada intencién con.
,‘fque se profieren o ejecutan, para humillar y des~-
~ preciar al ofendido”. 8/

o Las injurias como causa de divorcio no tienen
 nada que ver con las injurias como delito penal y
su sancibén no es requisito para darse el divorcio.

- El requisito principal para que las injurias

_',generen el divorcio es que sean graves, por lo =

~ que los tribunales tienen un amplio poder de averi
. guacibn y apreciacibn para poder determinar la gra

© vedad de las mismas tomando muy en cuenta el grado
~de educacién, medio social, costumbres y lenguaje
“habitual de las personas que las. profueran, ya que
:;ACiertas palabras no pueden ser injuriosas en perso. ‘
p:nas que ias usen habutualmente. ‘ ‘

analmente respecto al concepto de amenaza, e
]Qﬁpodemos decur que es la 1nt|m|dac36n de un mal fu- =~
. turo: que. depende de la voluntad del que amenazavf~j @’
_con el an de producir temor o mledo en la personawf"
?fa qu|en se |nt;m|da.

i En v:sta de lo expuesto, podemos concluir dl-gj _
'c:endo que la sevicia, es la intenci6n de hacer su
gfrtr con crueldad excesiva, malos tratos o golpes,jf,y
jjlas injurias son la intencién de ofender y las ame -
~'nazas la intencién de infundir temor en el c6nyugejf
‘inocente de QUé-se,le”causé‘un mal en su persona o .
patrimonio o en: las personas y patrumon:os de los
parientes o con, qunenes le unen lazos de am:stad'“
;cartno.,;' - : : Lo Sty

‘8/ Jur:sprudencca, TeSls 156 ob. Clt- pég. 499



X[i. La negativa de los cbényuges de darse al:
mentos, de acuerdo con lo dispuesto en’ ~”‘
el artfculo 164, siempre que no puedan -
hacer efectivos los derechos que les con -
ceden los artfculos 165 y 166,

| Esta causal cuyo punto de partida es el aban~
dono de las obligaciones ‘alimentarias, aparece pre
~ vista por primera vez en el Cédigo Civil de 1884,
~.que en su artfculo 227 fraccibn novena preceptua--
 ba: ‘-La negativa de uno de los cbnyuges de minisg-
trar aiumentos al otro conforme a la ley”. Enhmaltey
. aobre. Relaciones Familiares se suprimi6 esta cau=
| ?vsal volviéndose a incluir en el Cédigo C;vul vu--'f"
&f‘gente con mayor precns:én y claridad.. :

i El concepto legal de alﬁmentos es dustanto del
*géconcepto comin, pues en tanto que éste comprende ~fj
las sustancias que pueden servir para la nutr|016n,
fjaquel comprende ademds de lo anterior, la comuda,' .
el vestido, la habitacién asf como la aS|stenC|a -
" en caso de enfermedad. Respecto de los menores -
los: alamentos comprenden, ademés, los gastos nece- ff"
sarios para la educacién primaria del alimentista’ S
'y para proporctonarle algln oficio, arte o profe—~

. '8ibn honestos y adecuados a su sexo y curcunstan»-*

z,ycnas personaies. 2/ R : : e

o La Paz6n de ser de esta causal es la de que eﬁiff
_una de las prlncnpales obltgacnones que impone el -
,’fmatPINOHlO es sin duda alguna, que los c6nyuges sepfi
[f proporc|onen alimento recfprocamente, pero el lew= "
'f,gis!ador, no obstante que la !ey declara ia |gua(-

 if2/ Art 308 dei C6d|go C|V|I y:gente del DfSth
o to Federal ' '




- dad jurfdica del hombre y la mujer, determing como
~principio general gue fuera el marido quien cume=-=

. pliera con esta obligaci6n, y solo excepcionalmen=

- te la carga recae sobre la esposa cuando ésta tie-

ne bienes pPOplQS, desempefie alguna profeS|6n, ofi

-~ cio o comercio y siempre y cuando la parte que le
. corresponda no sobrepase la mitad del total de los_

'  allmentos.

(Artfculo 164.- "Los cényuges contrabU|rén v

' econémicamente al sostenimiento del hogar, a su =
alimentacién y a la de sus hijos, asf como a la =

educacién de &stos en los términos que la ley esta
- blece, sin perjuicio de distribuirse la carga en -

~ la forma y proporcién que acuerden para este efec- |
~ to, segln sus posibilidades. A lo anterior no es-

~ té obligado el que se encuentre lmpOSlbtlutado pa-L'  
ra trabajar y careciere de bienes propios, en cuyo

7'caso el otro atenderé fntegramente a esos gastos.

Los derechos Yy obllgac;ones que nacen del ma-_

;trumonto serén siempre iguales para los cényuges - ,33
oen |ndependlentes de su aportacibn econﬁmvca al 808. ‘:

Ti tenamtento del “hogar”).

De tgual manera; !a ley dlspone que la esposa.ﬂﬁf

i tendP derecho pheferente sobre los PPOd”CtOS de * *f 

f{ggos bienes del esposo y sobre éstos asf como de

~ los honorarios y emolumentos que perciba, para pro g] 
:Sfcuvarse los alimentos para. ella y los hijos: meno~~&l 5
Léjres hasta por las cantidades que correspondan, pu-. .
~ ‘diendo pedir el aseguramlento de bienes para hacer

1f~cumpl:r estos derechos. El marndc podré tener los

%,;mzsmos derechos cuando la mujer esté obl:gada aki~~ ?:
‘V}contrzbu:r en todo o en parte a los gastos del ho~ﬁ:§;

ffqar.yy,‘

”?:i (”Artfcu o 165 - 'La mujer'tendré‘SEgﬁhrefdé¥ fﬂ;
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~recho preferente sobre los productos de los bienes

“del marido y sobre sus sueldos, salarios o emolu~~

‘mentos, por las cantidades que correspondan para -
la alimentaci6n de ella y de sus hijos menores,
_También tendré derecho preferente sobre los bienes
‘propios del martdo para la satisfaccién del mismo
. objeto. La mujer puede pedir el aseguramiento de
- bienes para hacer efectivos estos derechos;

, (”Artfcu!o 166.~ El marido tendré el dehecho"
‘,'que ala mu jer concede el artfculo anterior, en =~ .
,“ﬁlos casos en que ésta tenga ob!tgacn6n de contri=-
~buir en todo o en parte para los gastos de la fam:}
*f l|a y del hogar”) ,

-cxén ‘de dIVOPCIO con base en este causal es necesaff{

‘gg’cho a los aitmentos mediante un’ proced:mnento Ju4£
f,#ctal, que en el caso es un juicio especial de a!t~"~

Ccnv:ene aclarar que para que proceda la AC=w~

rio que haya sido |mposable hacer efectivo el dere~£7£

'"mentas, en el cua! se sollcuta al juez el asegura-"’

' ';m;ento de bienes o el embargo de sueldos del cényu
~ ge que ha dejado de cumplir con la obligacién de -
~ darlos. No basta la simple negativa de dar alimen

- prema Corte de Justicia de la Nacién dice: "Para
_que prospere la causal de divorcio a que se refie-=
~re la fraccibn X1l del artfcu!o 267 del Cédigo Ci= '

- tos si éstos pueden hacerse efectivos en la forma 'fjf
‘establecida por la ley. Sobre el partccu!ar ¥ Su;gjﬁ

~ vil del Distrito Federal, no basta demostrar la -
‘N' fa!ta de ministracién de los- al;mentos, sino que =
- es-hecesario JUStIF!CﬁP que no pud:eron hacerse e

 jgeFect|vus los derechos que conceden los arts.‘164
ff7y 166 de! mnsmo Cﬁdigo .~«19/,-ip_'f,_A S :

k"ﬂ?lg/f5JQrisprudenc?a, Te§{§?158};655”¢if;1959{ 5Q3;f§
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Xlll. La acusacibdn . calumnlosa hecha por Un ==
cbnyuge contra el otro, por delito que
merezca pena mayor de dos afios de pri~~
8|6n. S i

-~ Esta causal se localiza dentro de las de fal=
~ta de respeto de uno de los cényuges hacia el -
. otro. La encontramos primeramente reglamentada en
- el artfculo 227 del C6digo Civil de 1884, aunque -~
- sin seflalar el tiempo que como pena deberfa corresf'

’*honder al delito calumniosamente lmputado.La.Leyso
bmeRelacnones Familiares, en su artfculo 76, frac-
“cibn VI, la reglament6 tal como aparece en el =~
C6d|go Cthi vngente.

; EI delito de calumnla se encuentra sanclonado'
'ken el artfculo 356 en sus tres Fraccnones, del Cé~
digo Penal vigente que dice: "El delito de calum-
nia se castigard con prisién de seis meses a dos -
aﬁos o multa de dos a trescientos pesos, o ambas -
'sanclones, a JUICIO del juez: S

 j"' - Al que lmpute a otro un hecho determ'na~j ]
fdo y callficado como delito por la ley, si este herfj
: ho es Falso, o es inocente la persona a qulen se fif

e ”!l - A! que presente denunc;as, qUeJas or”jéﬁﬁg
cuaac:ones calumnlosas, entendiéndose por tales -
aquellas en que su autor imputa un delito a perso»fgf
na determcnada, sabiendo que ésta es inocente o =~
'fque aqué! no se ha cometldo, y, ‘ : P

7 "Ill - Al ‘que, para hacer que un. |nocente apa;f;
jrezca como reo de un delnto, ponga sobre la perso—QW¢
na del calumnlado, en su casa o en otro lugar ade=
~cuado para ese fin, una cosa que pueda dar :nd|~-~:
'VC;os 0 prasun01enea de Pesponsablltdad” ' : '




La causal que nos ocupa mas bien se regula en
las dos primeras fracciones de la disposicibn pe~~
~‘nal—anotada, al hacerse referencia al concepto ge-
nérico acusacibn, mientras que la Gltima fraccién
consigna supuestos distintos,

Indudablemente que la acusacibén calumniosa =
de un cényuge a otro, que da lugar a engendrar ren =
cores y odios entre los mismos cényuges, y que se~=
~gln la ley debe referirse a un delito que estd san
~cionado con una penalidad mayor de dos afios de pri
sibén. Dicho término no tiene justificacibn de ser,j"
pues lo mismo da lugar a odios, rencores y una si-
tuacién familiar insostenible una imputaci6n calum.
~niosa por un delito que esté sancionado con una pe,f;k_
nalidad menor de dos afios de thS!6n. El efecto -g,f**
.ges el mlsmo, ‘

: Respecto del d:vorcco con apoyo en esta cau~s
;,sal la Suprema Corte de Justicia ‘sostiene que:
i para que exista la causal de divorcio por acusa-- -
_ cién calumniosa, no es necesario que ésta dé lugar.
~ala xnatrucc:&n de un proceso y al pronuncaamtenu[p;
to de una sentencia absolutoria del acusado, por-—fj[
f“que es posible que la acusacn6n se archlve por el
'ﬁngntsteruo PGblico y no consigne a la autoridad Ju';f
z_dIClal, y sf puede ser calumniosa para Ios efectosﬂgﬁt
de divorcio, lo que. apreciaré en cada caso el Juez
~ Civil, tomando en cuenta que la lmputacn6n que ha= -
- 'ce un cbnyuge al otro de haber cometido un deluto
. que merezca pena mayor de dos- afios de prosn6n, se
~ haya hecho a sabiendas de que es anoperante que. es[{_
. té. |nsp|rada en el propésito de dafiarlo en su- repu.‘ |

;ftaclén, y en la consideracién social que ‘merece, eqf;””
~ circunstancias todas ellas reveladoras de la exis~
 tencia de una odiosidad y de una falta de estima--
71c|6n entrﬁ los c6nyuges que hace |mp031b|e la v;da
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en comdn .11/
XIV Haher cametldo uno da !os cényuges un deu l

3lato que no sea polfttco, pero que sea =
infamante, por el cual tenga que sufrnn
una pena de prisién mayor de dos afios.

" Se ubica esta causal dentro de las comprendi~

“Ni.el Cédigo de 1870, ni el de 1884 regutaron este

més bien bastaba que la sancién de cualquier ttpo
“fi»procedaera la demanda de dIVOPCIO-

La Fraccnén en estud!o dice claramente que el

,feJecucién de las leyes, sea por la op|n|6n pdbll--fﬂ3

12/
Dellto nnFamante viene snendo entonces aquel ﬂ{f
dei:to que. causa deshonor, pérdxda de Ia reputa-~- e

c:én de una. persona, etc.

La Gnica dtsposscuén que hace referencia a es

nga,ser_eleqto Ministro de la Suprema Corte de,-*{§7

pnanrrma

12/ Bahc:a, ob. cst. pég. 816

11/ Jurtsprudenc:a,‘Te31s 151, ob.;ctt pég. 487.f;f

das en la conducta inmoral de uno de los cbnyuges.

"fmotlvo de divorcio siendo hasta la Ley sobre Re!a~ffg
ciones Familiares en donde se incluy6 aunque sin =
 espech1car un tipo de delito en especial; sino -

“de delito pasara de dos afios de prisién para que —f,‘

;}deltto no es polftico pero "infamante”. Es- !ndls_ (£
f;pensable entonces aclarar en qué consiste la infa- -
~mia.  La Corte sostiene que es la “pérdida del ho-
‘nor, de la reputacibn, o al menos una mancha feay
. notable en el honor, en la reputacién, sea por la

te. deitto es la contenida en la fraccién IV del ap?; 
tfculo 95 ‘constitucional, que dice: “Artfculo 95.
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f’fduﬁﬁfdigudé”%é'ﬁééiéﬁ se necesitai

; "1V.- Gozar de buena reputac:6n y no haber si .

“do condenado por delito que ameritare pena corpo--

- ral de més de un aflo de prisibn; pero si se trata-
re de robo, fraude, falsificacién, abuso de con==—"
";Fsanza y otro que lastime seriamente la buena fama
“en el concepto plblico, inhabilitar8 para el cargo,

‘,cualquiera que haya sido la pena”

XV Lcs hébitos de Jjuego o de embvlaguez o el

: “uso indebido y persastente de drogas ener ',
~.vantes, cuando amenazan causar la ruina "5,'

- de la familia o constituyen un continuo ——

L mot:vo ‘de desavenencia conyugal, ‘ '

}Q;A!,:gual que la anter:or, ccrresponde'esté’~a‘7i
causal a las de conducta inmoral de uno de los cbn
‘yuges. El Cédigo de 1884 fue el primero que la re ?ﬂ
giamentﬁ aludiendo a los vicios incorregibles del .

jJuego ya la embrnaguez.listey sobre Relationes: Fa :
miliares tambaén la reglamentd aunque s6lo PeF|~~~vv;]
}r:eﬁdose al vicio de la embr:aguez. 5

‘La causaf de dIVOPCIO a que aludtmos esté per
”?ectamente justificada, en vista de que tanto el -
_.Juego como la dipsomanfa y el uso de drogas enep==
"jvantes cuando es adqu:rvdo el hébito por uno de ~—v1»
los: cényuges, es funesto para la familia pues pone

. “ocasionando’ constantes desaVenenc»as entre los cbn

wyuges,_amén del" pernac:oso eJemplo que se da.a los
:iﬁh:Jos, porque la mayor de las veces estos adqune~~'i‘
wfren tamblén tales vicios en detramento de su salud.

- ;E!*tipo de Juego 3 que se reFiere‘la causal:- o
es el llamado juego de azar. No obstante que tam-
" bién algunos deportes de apuesta cuando se convier

jen grave peligro la estabilidad del matrimonio, +~'52
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~ten en un vicio pueden causar desavenencias conyu-
,ffgaleS“y‘pPovocah la ruina econbmica de una Familia.;V

: : Por Io que toca al hébito de la embriaguez y
_el uso indebido y persistente de drogas enervantes,

i“,tambaén son més que suficientes para pedir el dsvor-
. cio, puesto que convierten a sus victimas en seres

. irresponsables e incapaces de poder cumplir las —*f'
- obligaciones matrimoniales, independientemente de -

la herencia patolégica que pueden recibir los hi=e

' Jjos que son engendrados o conceb;dos en el caso de
- la persona alcohélzca. R

* ”5:yXVi. Cometer un c6nyuge contra la persona 0 im:

~ nible si se tratare de persona extrana,vj,

. siempre que tal acto tenga sefialada en =
ta ley una pena que pase de un afio de ~--f 
f7pPlSl6n.:p=~ S S it

También se ubxca esta cauaal entre !as de conf?;"
ducta ;nmora! de uno de los c6nyuges.;~fv cel

hCorrespond:b a! Céd|90 C!Vi! V|gente el mér|~&1 i
& 53" e! prtmero en” reglamentario. ' , T

: fCon esta causal el leglsiadcr da protecca6n vy
f_;segurldad tanto a la persona como a los bienes de
- los mismos esposos, poniendo de manifiesto la pels ‘
'{3gvos;dad de uno de ellos, motivo que ocasiona una 5

“los b:enes del otro un acto que serfa pugff,

ﬁfpéStma relac:&n matrnmonlal 'y un relajamiento de = -

E?!OS pp;nc,p;gs de respeﬁo y tranquli:dad famlltar., g

L Un eJempio de este tlpo de deltto serfa el -~ _’
f,llamado robo de infante, el cual es sanclonada por -

'fei articulo 366 fraccibn V del vigente 05d*9° Pe-~ _f

nal para el DlStPltO Federal. Veamos lo que dzce
ital pvccepto.; v ' et
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i "AFtTculo 366 - Se nmpondré de 5 a 40 aﬁos de

1"prtsu6n y multa de cien a diez mil pesos, cuando -~

. la detenc:én arbitraria tenga el carfcter de pla~-

'~~g|o o secuestro en algunas de las SIQU|entes for—-"'
mas. , : :

e "Fraccién V.- Cuando se cometa el robo de |n:  
- Fante menor de doce afios por quien sea extrafio a - -
sy Famul:a y no . eJerza la patrla potestad sobre ~~j §
'”fél" : o ,

g A este respecﬁo,‘el Dr. Rafael RoJlna Vll‘e“~¢»"
.5fgas l}/ comenta:  “El Cédigo Civil se refiere al
;céso previsto por el Cédigo Penal de 1871, en el —ﬁ'f
‘que no se sancionaba el delito de robo entre con—~” g
*:fsortes, y a(in cuando penalmente no hubiera robo,g o
. para los efectos del divorcio, si ese robo por su
'[ffcuantfa, traténdose de una persona extrafia, fuera
, jfsanctonable con més de un afio de prisién, sf cons= .
. titufa una causa de divorcio, por lo que ev:dente-ﬁff
ente estaba’ demostrando el Iegtslador, cuando ela
boré esta causal en 1928, fecha en que se promu!g6fff
el Cédigo Civil vigente, que el delito debfa apre-
~ ciarse por el juez civil para los efectos exclugi=
- vamente del d!vorcxo, por cuanto que no-habfa, con’
- forme al Cﬁd:go Penal, el delnto de robo entre con,

XVli ;Ei*mutﬁo;éonséﬁtfmientO;‘;:73f lf 4

, Esta causal que sirve de base al Ilamado d;* v
;;; vorclo voluntario fue regulada prnmeramente por ==
}kQ los Céd:gos de 1870 ; 1884, y m&s tarde. pop |a Ley‘:ﬁ

__3/ Rojina Villegas Rafael, i, Civil Mexicano”,
“tomo 11, vol. |, pég. 101 antigualLibnep(agpif?
. Robiedo, Méx. 1949, : : e T e T
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-~ descendientes. Esta, quizés sea entre las causa~-
~les de divorcio, la mis nociva, la més justificati

‘va y la m8s culpable, pues la corrupcién crea en

‘el nific una segunda naturaleza que es imposible =~

~de erradicar durante el resto de su vida. Es més
grave, a mi modo de ver, ‘que inculcarle al nuﬁo el
hébito de un vicio. :

" Corrupcibn, viene del latfn CORRUPTIO, CO--mc
“t;RRUPTIONIS accibn de corromper, corrupcifn, alte- -
- racién. A su vez, el Diccionario Encuclopédnco de

* fla Lengua Castel lana al definir el verbo “corrom-- .
" per”, dice: alterar la forma de alguna cosa, ===

 ffechar a perder, dafar, depravar, podrir, etc. De
~ahf, que anteriormente he afirmado que corromper a

a°’un hijo es peor que inculcarle un vicio, pues de ~ﬂ,ff
. éste es posible que se separe, de la corrupcuén -

\ffes para toda la vnda.

: Por otro lado, anallzando la causal en estu-~if
fdlo, plenso que no necesar:amente tienen que ser -

.ocasiones un solo acto es tan vil'y per;udlcual
~. . que es sanc;ente para que prospere la causal,

Sno; pues seg(n la deflnlccén ‘corromper” es a(te-if"f
“rar”, "echar a perder” y lo que se echa a perder nf“ﬂj

;vartos los actos :nmorales por parte de un c6nyuge* Qi
‘para ser merecedor a la demanda de divorcio. En -

ejemplo es el caso de que los padres manden a susyf ff
“hijos o admitan que, siendo mujer, un hombre tenga =

‘;[relacsones sexuales con ella a cambio de una remu- -

- neracifn; indudablemente que este es un solo acto

- inmoral, pero. que serfa bastante para pedlr el di--
; vorc|o.»; SR R s e Y o

Ademés hay que. hacer h|ncapaé en que la co—--5

k .brupc|5n es fécil de determinar en relacién a los‘”ff
. menores pero un tanto diffcil en traténdose de ma-

fffyores de edad.. Cansldero que la ley debe explncari;[




“este caso.

¢) Critica al mismo.

En mi concepto, la Fracctén V del cstado ares
,,tfculo 267 del Cédigo Civil, referente a las cau--
"~ sas de divorcio necesario, al decir: “lLos actos
inmorales ejecutados por el marido o por la mUJer )
con el fin de corromper a los hijos, asf como la -
"~ tolerancia en su corrupcién”, es deficiente en ~-

~ cuanto a clartdad y prgcusaén". : ‘

. En primer lugar, para todos es sabido que el
’»_concepto da inmoralidad es algo que va cambiando -

_con el correr del tiempo. Ciertos actos gque en -

transforman al transcurso de los afios, en actos =
~-perfectamente v4lidos por la ciudadanfa sin que na
;d:e se atrava a inferirles el anterior carécter.

L Desde !uego que no vamos a ignorar el hecho,uﬁ
'~;de ‘que la conducta inmoral de los padres provoca -

una; época fueron calificados como inmorales se =

Tg_un grave dafio en la mora!;ded de los hijos que t|e m ,

_f}se como inmorales en nuestro ttempo, y cuéles i
‘*_otros no corresponden a ésta denomnnacnén. n

Adem§s hay que hacer resaltar el hecho de que,Vf

i?los padres no es precnsamente con el fin de corromay
. per a los: hagos, aunque al final de cuantas tenga

“nen bajo su potestad, pero ‘mucha falta hace deter-
rmfnar ‘hasta que grado tales actos pueden calificar

 extsten ciertos actos en que la intervencibn de -

’.!ugar dtcha corrupc:én. Tal es el caso. de aquella ff

~familia que se ve obligada a concurrir con sus hi-

“jos a una reunién en que c;ertos invitados Fumen,jv;
~_consuman licor o bailen de una manera poco decen~—[g
 te, a la vista de los pequenos y sin poderlo ev:-- u
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?—ftar los- padres. ~Considero que el legislador debenfo“

‘rfa tomar en cuenta esta realidad que se presenta
“con mucha Frecuencua en nuestro medio social.

Por otra parte, tal y como anteriormente se -

. proponfa, pienso que no es necesaria una plurali=-~

~ dad de actos para que proceda la causal en estu---

‘dio, sino que bastarfa con un sélo acto, en muchas

~ocasiones, para corromper a un pequefio, asf, con--

- cretamente yo propondrfa que en lugar de que la -~
fracci6n en estudio al hablar de actos inmorales,
. agregara también que bien podrfa ser un sélo acto

'; para demandar el davorc;o.

Astmtsmo, si en el aspecto penal es. *astsgada’:‘

la intencibn, como en el caso de la tentativa de - -

lfiffraude,. tentativa de homicidio, etc., en la mate--

. ria que se trata dada su gravedad, bien se podrfa

" también sancionar con el divorcio la tentativa de ;
vx |nmora!tdad esto es los actos tenduentes a un e
”fffnn snn llevarse éote a cabo. '

Asf pues, concluyendo, Yo propongo que la o

‘} prnmera parte de la fraccién V del artfculo 267 ;;,f
- del Cédigo Civil, quedara ‘redactada de la slguten-:;[

"o por la mujer que de una u otra Fovma corrompan -
a lOS hlJOSulna"u ’ : : :

Ahora bten, teniendo en cuenta el estud:o he-~f7
trito Federal, tenemos que la corrupcrén se- p“eden,,
‘jdar tamblén entre los cbényuges, esto es, asf como

~por los padres o por alguno de ellos, también se ~
'kjpuede llevan a cabo Ia COPPupClén entve estos. o=

~ te manera "El' acto o actos inmorales, e incluso la
gtentetnva de 1nmoral:dad e jecutados por el marldojr‘

}fcho en el capftulo anterior, respecto a las legus-*fﬂ
;lacncnes sobre la materia, distintas a la del Dis~

se’ puede llevar a cabo la corrupcién de los thosx”»i
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3Ex|sten casos en que-por extrema ignorancia de uno
de los cényuges, el otro puede abusar de &1 y de=~-
pravarlo con el resultado negativo consiguiente pa
'Tra con todo el nGecleo familiar.,

Como digo, también se puede aprovechar el con
~ tenido de otras legislaciones para mejorar la =
nuestra, por lo cual también propongo que a la ==
fracci6n V del artfculo 267 del Cédigo Civil se le
- agregara que fa corrupcién de un cényuge para con
el otro también es causal de divorcio y s&gutendo v
~ la secuela de una mejor redaccién de la menciona-
“da fraccién, propongo, para concluir, que la mejor'

 redaccién serfa la siguiente: "El acto o actos ln

morales, e incluso la tentativa de inmoral idad,

~ ‘ejecutados por el marido o por la mujer que de unaf'l

~ u otra forma corrompan a los hi jos, corrompan al

-~ otro c6nyuge, asf como la tolerancia en su cnrrupwﬁf%
2 clén” ‘ ‘ ‘

S|n de jar de tener en cuenta lo que se ha<u é  {

, observado anteriormente que el legislador, si bien
. esté lMpOSlbllttado para enumerar cuales son todos‘“'

~los actos inmorales, sf debfa preCtsar al menos.

" los efectos inmediatos de los mismos, ya.queta‘mp

'5}modo muy particular de ver el término “corrupcién? =

~es muy genérico y se presta a muy confusas inter=s
f(pretaClones. ~ Esto serfa beneficioso, debido a -

~que como lo hemos ‘anotado anteriormente la moral

7jes camb;ante con los t:empos y si no se pueden pre*?“

cisar las causas, es decir, los actos :nmorales, -
fgsf se. podrfan preccsar Ios efectos. :

El agregedo que yo propongo anterlormente, pogf

15s1blemente ‘se rebatiera porque dicha situacién (la}f‘
'fcorrupcnén entre los esposos) tal parece ‘estar com}~

. prendida en la fraccién 11l del artfculo 267 del
7_1C6d;go_01v13 que dice: j~"La propuesta de! marldo




para prostituir a su mujer, no sblo cuando el mari

~do la haya hecho directamente sino cuando se prue= "~
be que ha recibido dinero o cualquiera remunera~=—-

" cibn con el objeto expreso de permitir que otro =~
“tenga relaciones carnales con su mujer”, pero en -
- esta causal Gnicamente habla de pPOStItUIP a la mu
Jjer y, corromper, se puede tanto a la mujer como -

- al hombre; por lo cual sf es productivo Ilevar a -
~ cabo la redaccibn que se propone de la fraccién V

s del artfculo 267 del C6d|go Civil.

Por lo que toca al artfculo 270 del Cédtgo C: e
vil que es el reglamentario de la fraccién que se
est§ tratando convendrfa también agregar las propo

" siciones que se han hecho a dicha fraccién y asf,

“;dlrfa* "Son causas de divorcio el acto o actos in

:r?morales,‘lncluso la tentativa de lnmoralldad eJe—ka“

_ cutados por el marido o por la mujer con el fin de
. corromper a los hijos, ya lo sean é&stos de ambos,

ya de uno solo de ellos; los actos inmorales, un _,?!f

:‘solo acto o la tentativa de inmoralidad eJecutados

f} jpor uno de los cbnyuges con el fin de corrompev al

otr‘OQI‘illluIlll"’.;

Al F;nal tanto de Ia Fraccuén V de! artfculo

7i,267 del" Cﬁdtgo Civil como del articulo 270 del mis- L

mo- ordenamuento, se habla de toleranc:a, que tam--

' 'bién es reprobable al igual que el llevar a cabo S

"<actos positivos para corromper a !os descendnentes,;
“Pero muentras, en la Fracc:6n V es inteligible la

‘”fgredacclén, no- sucede lo mismo en el artfculo 270

' ya que en la segunda parte del mismo dice:  “la to
7jflerancla en la corrupcnén que da derecho a pedlr —»IQY
el divercio debe consistir en actos pOSIthOS y no.

’“?en s:mples omtsnones”"

o Me parece que dncha redaccx6n es crltlcable, 
 ~}en vnrtud de que es 1nantelagable, pues la toleran
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’f'cla |mpltca om|s|6n, abstenctén, pasxvudad vy pov -

~ello no se entiende que se diga que la tolerancia

~ debe consistir en actos positivos, idea que impli~

. “ca "accibn directa”, lo contrario de "tolerar”, -~ .
que significa: sufrir, llevar con paciencia o per

~ mitir algo que no se tiene por Ifcito sin aprobar-
- lo expresamente (Diccionario de la Lengua Espaﬁo~—7
Jla, pégtna 1273). :

_ En forma retrospectlva, anal izaré dénde sur-—m
'916 esta construccibn de conceptos. f :

o La Ley Sobre~Relaciones Familiares de 1917,
“establecfa: ”Es causa de divorcio el connato del

~ marido o de la mujer para corromper a los hijos,
~_ya lo sean é&stos de ambos, ya de uno solo de e
‘7; e!l0s. La tolevancta debe consistir en actos posi =
jtjvos, sin que sean causa de dIVOPCIO |as s1mples 7}"7
 omts|ones | ey

El C6d|go Civil de 1870 en su artfculo 243,

?sobre esta ‘cuestibn decfa: "Es causa de d|v0r010 :
”v}el connato de! marido o de la mujer para corrom-— S
per a los hijos, ya- 1o sean éstos de ambos, ya de o
“uno'solo de ellos. La connlvencla’ debe consis-~
ft:r en. actos pos:ttvos, sin. que sean causa de d|~— 
'vorc:o las scmp!es omtsnones S N

| Como vemos en este Cédlgo se hablaba “conniw=
;Vencla cuyo s:gnlf:cado gramatical es: ‘

. "Conn:vencta. : 1 - D:ssmulo o tolerancxa en ;
‘;ei superlor, ‘acerca de las transgrestones que come;y;ﬁ
_‘ften sus. sﬁbd;tas contra las reglas o las. leyes ba-
fﬁfJo las cuales viven, Sin. Confabulactén (DlGClofff
‘unarlo de la Lengua Espaﬁola, pég. 345.) e

‘ Poster:ormente el CBdlgo iVi! de 1884 cambio~]7



  95E»  

. el vocablo “connivencia” por el de "tolerancia”.
‘Desde entonces nuestros legisladores se han dedica
"do a copiar la misma idea con casi idénticas pala—
bras. ‘ R

"Es decir, tenemos que el término “conniven~—-
cia” significa "tolerancia” y es por &ste término
por el cual los legisladores decidieron cambiar el

- anterior, a mi manera de ver, err6neamente, porque
~si también "connivencia” significa "confabulacién”
que a su vez quiere decir “ponerse de acuerdo dos ,

- ‘personas en un asunto que interesa a muchas”, es -
- por este término por el que se hubteran :nclnnado [

Ly polpor e! de "tolerancia” e

o Qulero decnr con todo esto que los iegls!ado~w*5'
" res si quisieron dar a entender con la palabra -~

"tolerancsa" la connivencia de los padres y que. és
ta se |levara a cabo por actos posntlvos, me jor hu **w
Q b|eran optado por usar la palabra ’ confabulaclén vk
~dado que esta como vemos en su definicién quiere - =
~ decir ' 'ponerse de acuerdo dos personas’ ,,acclén en
~ la cual, aunque parezca redundante, existe actlv:—";f”
" dad, exlsten los actos positivos que requiere la -
’TEIey para que proceda el divorcio y no sucede lo_je;u“
. mismo con el término ”tolerancta el cual ya se . haf;
'fdscho slgntFtca pasividad. i

S Por todo lo anter|ormente dlcho yo sug:erO»]é;ﬂ

- ‘que el Final del artfculo 270 del Cédlgo Civil ‘'se

'f]reforme y su redaccibn sea la sngu:ente.¢ "La tolez

rancia en la corrupc|6n de derecho también.a la ac
‘cién de divorcio”. Esto es, que se supriman de er

“cho articulo la frase ”...debe consnstnr en actos

i]'posntlvos y no en s:mples omlsuones : : ‘

; -0 bien, que en iugar del térmano ”tolerancya, f ;
‘;vse substntuyera por el térmnno confabulac|6n e



fnya que este tiene un significado més acorde con la
'-ffrase 6|+|mamente citada, : o

‘ De ésﬁa manera, el mencionado artfculo queda-

,ria redactado de la siguiente forma: “Son causas
: de divorcio el acto o actos inmorales, incluso la
tentativa de inmoralidad, ejecutados por el marido

o por la mujer con el fin de corromper a los hi===

Jos, ya lo sean éstos de ambos, ya de uno sélo de
~ellos; los actos inmorales, un s6lo acto o la ten-
- tativa de inmoralidad eJecutados por uno de los =
__cbnyuges con el fin de corromper al otro. Lla tole
Etﬁanc:a en !a corrupcnén de derecho ala acctén de
,“dlvorclo ' : "

Esta serfa, a mi manera muy partlcular de pen,f'

i;fdos tanto la fraccién V. del artfculo 267 expuesta
g antemormeﬂte como la del ar'tfculo 270 ambos del -
tc&dago CIVII. ' ’ |

: Creo que io anterlor serfa lo. més :mportante ,
para reformar en los artfculos tratados, '8in res--

,tarle lmportanCIa también a que serfa convenrente  }
]thJar la edad en que los hijos pueden ser corrompu‘_‘
~dos, ya ‘que aftin y cuando un hijo mayor de edad pu-
“diera presumarse que ya no se le podrfa corromper,
tenemos ‘que a las mujeres, muchas veces, afin reba~

bién que el leg:sladnr tuv:era nuy en. cuenta estas}; 
e observactones. : Eat

: Esperando que este examen tenga saqu;era un ~; 
'f pequeﬁo eco en la mente de los legisladores, creo
" haber contribuido en parte para que las nuevas ge-

.'fjnePaClones crezcan en un anbiente sa!udable, prove

””flchcso para la Patv:a Yy que se borre el espectécu!o_

‘sar en esta materia como quedarfan mejor redacta-n-'f

:sando la maycria de edad son f&ciles presas de pa~
‘dres depravados, por lo cual es conveniente tam---



*que estamos presenc;ando en nuastro tnempo de Viem=
chs, |nmora!:dades y decadenc;a de la- Famvlia.f~~




CONCLUSIONES

Cl;%\Méha1 es la ciencia que contiene las reglas -
. necesarias que deben observarse para hacer el
g‘blen y ev:tar el mal.

2.~ En los albores de la humansdad la moral tuvo
- un carfcter eminentemente reltgloso y mégico, R
traducido en permisiones y prohibiciones de -
la divinidad, representada ésta, la mayor de
_.N' !as veces, por !as fuerzas perceptlbies de !a;'“*
T“natura!eza. ~ e

‘:;fEntre la mora! y el derecho exssten mG!txples*7w
“fgdtferenctas, siendo la més sobresallente, a -
~mi parecer, la de que la moral establece debejg
f;;)pes del hombre para consigo mismo, en tanto -
. que el derecho seffala ob!ogac:ones que éste ufg
‘ftlene frente a los demés. : : o

,T No sélo d Ferenc:as, sino también semeJanzas o
 , 'ipodemos encontrar entre las normas morales y -
~ las jurfdicas, siendo la més importante, la -
. de que ambas figuras aluden con funcién adje-
‘ *tava a !os actos del hombre, a sus obJetnva~—ﬁ
~ciones y normas de conducta Fundamentales de
v*,su v:da p!enarnaa‘ ~ .

fgS;-tLa ausencia de moral en ol seno de la famtlna’

'“T_facarrea su debu!ttam:ento y provoca el duvorn’
”‘gcso o romp:m:ento del vinculo conyugal
,fpeFJQICIO de los thos. «“~;,, T

.fﬁTan :mportante como |a alamentac:én para e! -
‘.”; cuerpo, es el afecto y-la camprenst6n para el
- espfritu de los hijos, puesto que les da ma~~‘f -
Vyor segur:dad y les |ncu!ca la responsabt!|~*~*”T




;‘,dad de no defraudar a qusen los qunerc y depo 7
',s:ta en ellos su confuanza.

T En nuestrofmedio el deSampaho def menor es'Uh;uf
.. hecho real que representa un problema social
cada vez més grave y cuya solucnén, por tanto
- es urgente.

ij8.+ Nuestra ley no da una deF;n«c:én exacta de A,fff
e ‘lo que debe entenderse por divorcio y solamen

- te alude a sus consecuencias al decir que ”EI
~divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y
'V{deJa a !os cényuges en apt!tud de contraer ,~;’f‘
otro” S

.~ El dsvorc:o es un acto Jurtsdccc10nal 0. admt~v“':
"7}fnestrat|vo por virtud del cual se dlsuelve el
. vinculo conyugal, deJando a los cbnyuges. en -h
'“ [|:bertad de contraer otro matrcmonto‘x» -

‘fEEq dsgno de encomlo el avance !egls!atlvo de
.nuestro Cédigo Civil vigente al admitir el di
_vorcio vincular considerando al divorcio como
‘un contrato civil, al aumentar a 17 el namero?'Vf
de las causales, establecer fa igualdad de
los cényuges respecto del adulterio y regla--
- mentar el divorcio administrative o por mutuo
3  consentxmaento, ante el oF:caal del Regtstro

AQC;vaI ‘ : , S S

" flndudab!emente que Ia conducta de Ios padres

“ f|nFiuye grandemente en la Formactén material
Ty esp:r;tual de la nifiez y de la Juventud 5
_ de tal manera que la deficiencia de ésta es ~
. la falta de responsabilidad que encuentra su. ';
- origen en el desacierto de ia dtreccuén y edu

"fi cacs6n paternos. : e
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12 - La conducta inmoral de los padres provoca un . |

daﬁo inmenso a las person&s sujetas a su po=--

" testad, mfs es necesario que el Cédigo Civil
. del Distrito especifique cuéles actos deben -
- ser calificados como inmorales y cubles no, =
~va que este fenbmeno es camb;ante con el ttem‘

po. o

{w?ig_; ansidero loable el texto que sobre;inmoﬁaliea
-~ dad como causal de divorcio establece el C6dj

go Civil de Veracruz, al sefialar que un cényu
_ge inmoral puede corromper al otro y motivar

~ la demanda de divorcio. Sugiero que este péef’
'.vrraFo sea agvegado al CBdigo'Civil vigente.

cualqutera dc los cényuges.
t&Por lo que toca al artfculo 270 de! Cédngo C| ]ﬁf
acto,'o la tentativa de;nnmoralndad para que

’fes ¢orromptdc por el otro.“

{Por 1o que hace tamblén al artfculo 270 del

‘ fCons|dero asum:smo, que no son necesarios. va~”“fj
~ rios actos para que proceda la demanda de di~
~vorcio, sino que es suficiente un sélo acto -
~ inmoral para que proceda dicha accién. Asf -
" como también debe proceder la demanda de di-~
vorcio por la tentativa de |nmoral|dad de --

vil, constdero que es pertlnente hacer los _—
agregados que para Ia fraccibén V del artfcu10¢¢af
267 he pvopuesto, es dec;r, que basta un - sﬁloff f

‘proceda la demanda de d:vorcto, asf{ que tam-nfaf}
_bién’ procede ésta cuando uno de Ios c6nyuges S

‘ fféwC6d:go Civil, sugiero se suprima en su segun-

~da parte la frase.'.”La ‘tolerancia en la co==

'"’7frpupctén que da derecho a pedir el dIVOPCIO -

. ples ‘omisiones”, por contrad:ctorla,, y en su}fj

.debe consistir en ‘actos posttlvos y no en snmgﬁf
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-  f|ugar poner la siguaente Frase.' "La toleran-

_...cia en la ccrrupca6n da derecho ala acci6n -
;1de leOPCIO S R T R

©17.~ Asf, para finalizar propongo que la fraccién
-V del artfculo 267 del Cédigo Civil, en lugar

~de su actual redaccién, se redacte de la si--

__guiente manera: "El acto o actos inmorales,
‘e incluso la tentativa de inmoralidad, ejecu~ =
tados por el marido o por la mujer que de una
-u otra forma tiendan a corromper a los hlJos,¢~F:f

~ . al otro cényuge, asf como la toleranc:a en su"”‘
-corrupclén. '

"18;-fY el artfculo 270 sugiero que se redacte de -
- la siguiente manera: *Son causas de divorcio =
el acto o actos inmorales, incluso la tentati
- va de nnmoraludad e jecutados por el marido o
’;por la muJer con’ el fin de corromper a Ios~-~;
;thJos ya lo sean éstos de ambos, va de uno 8O
1o de ellos; los actos inmorales, un solo ac- =
to o la tentativa de inmoral idad ejecutados =
bor uno de los cényuges con el fin de corrom-
per. al otro. ‘La tolerancia en la corrupcu&n
da derecho a Ia ac0l6n de dcvorcno.,,r.r» :
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