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a) Concepto de mora 1 • 

Etimologfo: 

El t~rmino moral nace de la generalizaci~n 
del uso de la voz latina MORE, equivalente a · -
ETHOS (costu~bre entre los griegos, de donde pro-­
viene también la palabra 6tica). !/ 

Tambi~n se dice que la palabra MORAL viene 
del 1 at in MORALl.S, derivada ~sta a su vez de MOS, 
MORIS, que equivale a uso, costumbre o manera de ... 
vivir. 

Def inici~n: 

De la moral se han dado muchas def iniclones, 
pero nosotros s61o vamos a señalar las siguientes: 

Para Durkheim·E. Moral es "Un sistema de he-­
chos realizados, vinculado al sistema del mundo • 

. sr es tal o cual en un momento dado, es porque· las 
·~ond~ciones en que viven entonces los hombr~s no~-· 
permiten que sea de otra manera''. ~/ 

. .. .. Et Diccionario Manual 1 lu~trado de la Lengua. 
· Española, por su parte, dice que Moral es "La Cien 
· e i a que trata de 1 . bien y de 1 as acciones humanas : 

el'l orden a su bondad y ma 1 i e i a" o "Conjunto de fa- · 
cultades del' espfritu por contraposici6n_·a lo ffsJ..· 
co, qÜe es todo Jo que corresponde a la' aprecia---­
ci6n del entendimiento o de la conciencia" y"toclo 

JJ ·Enciclopedia Jurídica Omeba, piig. 259. 
J:/ Ourkheim E. La determinatione etu fait Moral, 

f'aris 1906, T. 6. 
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aquel lo que pertenece al fuero interno o al respe­
. to humano". 'J./ 

;finalmente, el Nuevo Pequeño Diccionario La-­
rouse Ilustrado, nos dice que Moral es "la ciencia 
que enseña las reglas que deben seguirse para ha-­
cer el bien y evitar el mal". Y, 

b) Diferencia entre moral y derecho. 

Eduardo Garcta Maynez, en su obra n1ntroduc-­
ci6n al Estudio del Derecho", nos habla de las di­
ferencias que pueden contemplarse entre la moral y 
el derecho. 

Un i 1atera1 i dad y b i 1atera1 i dad. - Nos di ce 
el citado aut~r que la primera gran diferencia en­
tre la moral y el derecho consiste en que la prim_! 
ra.es unilateral, en tanto que el segundo es bila­
tera 1. 

Nos explica el autor que la unilateralidad de 
1.as reglas 6ticas o morales se hace consistir; en 
que frente al sujeto a· quien obligan no hay otra ... 
persona autorizada para exigirle el cumplimiento -
de sus deberes. En cambio -dice- en tratándose de 
las normas jurfdicas, 'stas son bilaterales p(Jesto· 

. que "imponen deberes correlativos de facultades o 
conceden derechos corre 1 at i vos de ob 1 i gac iones'' • 
. En una· pal abra: "frente a 1 jurf di camente ob 1 igado 
encontramos siempre a otra persona facultada para 

.. ·JI 

Al 

Diccionario Manual e Ilustrado de la Lengua -
tspaftola, Madrid 1950, pág. 1027. 
Nuevo Pequeño Diccionario Larouse Ilustrado -
XXVI Ed. 1956, pág. 661. 
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reclamarle la observancia de lo prescrito". 

Adem&s de lo anterior, García Maynez agrega; 
es posible conseguir, en contra de la voluntad de 
un individuo !e ejecuci~n de un acto conforme o 
contrario a una norma &tica, pero nunca existe el 
derecho de reclamar el ~umplimiento de una obliga~ 
ci6n moral. 

''E 1 pordiosero puede pedirnos una 1 i mo'sna, i.!!l 
plora~la por el amor de Diosn -dice- más no exlgfr 
nosla.. La m~xima que ordena socorrer ~I menester'i 
so no da a 6ste derechos contra nadie. A diferen ... 
cia de las obligaciones 6ticas -sigue diciendo- • 
las de fndole jurf_dica no son Cinicamente deberes, 
si no deudas. Y tienen ta 1 car~cter por que· su o_b­
servanc i a puede ser exigida, en ejercicio de un de -recho, por un sujeto distinto del obligado. 

Continuando con su expl icaci6n, Garcfa Maynez 
comenta que la regulaci~n jurfdica establece en t~ 
do caso relaciones entre diversas personas. Al • 
obligado suele denomin~rsele sujeto pasiyo de la"" 
relaci~n, a la persona autorizada para exigir de .. 
aqu~I la observancia de la norma se le denomina s_y_ 
jeto activo, facultado, derechohabiente o pre.ten-­
sor. la obligaci6n del sujeto pasivo es una deu•­
da, en cuanto al pretensor tiene el derecho de re~ 
clamar el cumplimiento de la misma • 

....... 

A 1 respecto, Garcfa Maynez refiere e 1 pensa-
miento de.Petrasizky consistente en una f6rmula 
que resume admirablemente la distinci6n que acaba­
mos de esbozar. 

Se96_n este autor: Los preceptos de 1 derecho, 
son normas impero-atributivas; las de la moral son 
puramente imperativas. Las primeras imponen debe-
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res y.correlativamente conceden facultades; las se 

! gundas imponen deberes·'mas no conceden derechos. - · 
~ 
4 " 

El ejemplo con que ilustra lo anterior es el 
siguiente: "Una persona presta a otra cien pesos, 
comprometiéndose ef deudor a pagarlos en un plazo 
de dos meses. Al vencerse el t6rmino estipulado, 
el mutuante puede, fundándose en una norma, exigir 
del mutuatario la devoluci6n del dinero. La obl i­
gaci6n del segundo no es, en este caso, un deber -
para consigo mismo, sino una deuda frente al otro 
sujeto. El deber jurtdico de aquél no podría ser 
considerado como deuda, si correlativamente no 
existe un derecho de otra persons". 

Visto lo ~nterior podemos deducir, explica 
Garcfa Maynez, que las facultades concedidas, asf 
como las obligaciones que se imponen a trav~s de -
la~ normas de derecho, se implican de manera reci­
proca. 

El ejemplo de Garcfa Maynez, mucho más claro 
~odavfa que el anterior, es el de que una persona 
.vende un reloj en veinte pesos. Cuando el compra­
dor y el vendedor se han puesto de acuerdo acerca 
de la cosa y el precio, adquiere aquél el derecho 
,de exigir la entrega del objeto y al coritrario, ~ 

al mismo tiempo, la obl igaci6n de cubrir su pago. 
·En cuanto al segundo sujeto, debe hacer entrega de 
la cosa y puede legalmente exigir el otro precio -
convenido. Y concluye diciendo que el deber de 
unoes correlativo de un derecho del otro. 

. Para rlostros 1 a mejor idea es 1 a que de 1 as -
normas morales establecen deberes del hombre para 
consigo mismo, en tanto que las jJ'r·fdica~ señalan· 
las ob~Jgacinnes que tiene frente a los dem&s. 



Interioridad y exterioridad: 

Una segunda gran diferencia entre 
recho es la de que en la primera se da 
ridad y en el segundo la exterioridad. 
tiene su antecedente en el pensamiento 
f i 16sofo de Koenisberg, al expl icor el 
voluntad pura, elabor6, este concepto. 

5 

moral y De­
la interio­
Esta idea 

de Kant. E 1 
concepto de 

Seg~n Kant "Una conducta es buena cuando con­
cuerda no s~lo exterior, sino interiormente, con -
la regla ética. La simple concordancia externa, .... 
mecánica, del p~oceder con la norma, carece de si11 
nificaci6n a los ojos del moralista. Lo que da va 

.. -
lor al acto no es el hecho aparente, la manifesta-
~i6n que puede ser captada por los sentidos sino -
el m~vil recóndito, la rectitud del prop6sito". 

Kant opone a la moral que mide el m6rito de -
la conducta en vista de los resultados que produ-­
ce, la 6tica de las intenciones, diciendo ''S61o la 
bondad de ·los prop6sitos permite distinguir los fi 
nes de Dios de las miras del diablo", para. la -
cual el elemento. decisivo es la pureza de la volun, 
tad. 

la tesis de este Fi 16sofo Prusiano ha sido 
aplicada a la cuesti6n que discutimos, sosteniendo 
que, a diferencia de la moral, la cual reclama •n­
te todo la rectitud de los prop6sítos el derecho·;.;. 
se 1 imita solamente a prescribir la ejecuci6n, pu­
ramente externa, de ciertos actos, sin tomar.en -­
cuenta el lado subjetivo de la actividad humana. 

Garcf_a Maynez critica esta tesis, diciendo, -
que no es.del todo absoluto puesto que la moral no 
s61o se preocupa por el fuero interno del sujeto, 
as.f como tampoco e 1 derecho so i ne 1 i na 6n i camente 



por la exterioridad de las~actitudes. 

Una moral que s61o mandase pensar bien -dice 
Maynez- resultarfa estéril. No debe entonces des­
def\ar por tanto las manifestaciones externas de la 
voluntad. Por otro lado, un derecho que solamente' 
se.conformara con la pura legalidad también ser~ -
i ncomp 1 eto, si no que debe penetrar constantemente ·· 
en e 1 reo i nto de 1 a conc i ene i a ana 1 i z:ando 1 os m6v i · 
les de la conducta del individuo, para atribuirJe-;' 

·consecuenciasjurfdicas de mayor o menor monta. 

· Coercibi tidad e lncoercibi 1 idad: · 
~' ' . . 

. . . 
Una tercera diferencia entre Moral 

. ·es lo que respecta. a 1 a coerc i b i 1 idad e 
.lidad. · . . 

A 1 a . i ncoerc.i b i 1 i dad de 1 a mora f sue 1 e opone!: 
~el¡ pe Maynez- 1 a coerc i b i 1 i dad de f derfi\cho. ·· 

. . ·-

'· ··· Seg6n é 1 maeeitro,. 1 os deberes morales< son 
.coerc i b tes, toda ver que su cump 1 i mJento ha cte 

.·. efectuifrse de manera espontánea, no ob 1 i gator i a.• . 

---- º- :-:._ 

El derecho,. eh cambio, tolera, ·e inclusl\le. . 
ocasiones, prescribe el ··empleo de fa. fuer%a co- ¡ · 

·m~dio ·para conseauir Ja observancia de su~pre-· 

Ac 1 ara e .1 autor que "() debe ent.en·derse 1 o· . . 
· . C()ercih1é como sin6nimo de .sancl6~, pues I~ mor.al . 
···también la tiene, .aunque.dedi~tinfa>fn~oJe,1 .. •. Lo,' ... 
· Cl)~rt;ibfe deb~ int(;!~pretarse> más bien 'como Ta:p·osJ. .... · 

/;;¡ ...•... bi·Lidad de que la norma•· sea cumpl i'da en form.a .. ~s~-; 
<.¡ .· pontánea, e incfuso ·e~ contra de.·1a v<>tuotad·<Jel .- ' 
·'.·'..'.:( obl.igacJo. 
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Autonomfa y Heteronomfa: 

La Gltima distinci6n entre las normas morales 
y las jurfdicas reside -seg6n Garcfa Maynez- en ~ 
que la moral es aut6noma y el Derecho es heter6no­
mo. 

La teorfa que fundamenta esta distinci6n está 
también basada en las ideas de Kant, de su doctri• 
na denominada "La autonomfa de la voluntad". 

En esta tesis se fundamenta la diferencia di­
ciendo que la moral es aut6noma, toda vez que su~ 
realizaci6n se encuentra a~oyada en el 1 ibre albe­
drfo de l~s particulares. En cambio, el Derecho -

... es heter6nomo porque su real izaci6n está condici-0-
nada a la voluntad de un sujeto distinto del obli­
gado. 

Despu6s de haber seffalado estas distinciones 
extra i.das de 1 a obra de Garc fa Maynez, me permito 

·. opinar que 1 a diferencia btis i ca y e sene i a 1, entre 
Moral y Derecho, consiste en que si la norma moral 
es violada, la sanci6n la aplica la propia concien 
cia del sujeto, que la infringi6, en cambio si la 

. _n~rma jur-idica es violada, la sanci6n la aplica~· 
el 6rgano competente del Estado y .. que podrfa ser -
la autoridad judicial, policial, municipal o admi~ 
ni strat i va.. · 

e) Semejanzas entre ambas figuras. 

Después de haber expuesto 1 as pr j.nci pal es 
distinciones que pueden existir, y d~ hec~o ~xis~~ 
ten, entre 1 as normas mora 1 es y jurf d icas, vamos él·· 
señalar las semejanzas que pueden tener talesfig.!:!. 
ras entre sf. 
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En primer lugar, podemos decir que la moral y 
el qerecho se asemejan entre sf, en cuanto a que -
ambos toman como punto de partida al ser humano 
como elemento principal para su realizaci6n. 

En segundo término podemos sostener que guar­
dan cierta semejanza entre sf en el sentido de que 
tanto la moral como el derecho hacen uso de una 
sanci6n, al presentarse su incumplimiento, no obs­
tante que la sanci6n moral sea diferente de la sa.n, 
ci6n jurfdica. 

En tercer lugar podemos mencionar como otra ~ 
semejanza entre ambas figuras, la que consiste 
en que ambas buscan consecuci6n de bienestar so--­
ci al. En tanto la moral mira por el perfecciona-­
miento espiritual de los hombres, el derecho, por 
su parte persigue la Integra formaci~n cfvi~a del 
individuo como punto de part~da para el logro de -
una buena convivencia humana. 

Tambi6n puede considerarse como una semejanza 
más entre la moral y el derecho el caso de que tan 
to las normas éticas como las jurfdicas, se mani_.: 
f i estan en forma de pr i ne i pi os o norma.s, alin cuan­
do las normas morales no estén comprendidas en do­
cumentos del dominio estatal, como sucede con las 
nor~a• jurfdicas. La mayorfa de estos preceptos -
morales se hallan diseminados en una diversidad de 
· 1 i br•ofl,, fo f l etos y compendios de ética, que las 
per•onas pueden adquirir y leer por cuenta propia. 

··Por áltimo opinamos que es una gran semejania 
entre la moral y el d~recho, el caso de que ambas 

·· figuras. a 1 uden con funci 6n adjetiva a 1 os actos hu 
mános,'a sus objetivaciones y a· tas normas refere'ñ 

'tes a .las 6rdenes de conducta fundamentales en la 
vida plenaria del ho~bre. 



primitivos • 

. ang iosajones. 



a) Pueblos Primitivos. 

AGn cuando la mentalidad del hombre primitivo 
no logr6 elaborar una 16gica normativa del todo rl 
gurosa, no creemos en cambio, que la idea sistema­
t izadora de un comportamiento encaminado a la ob~­
tenci6n de fines valiosos no era desconocida en 
los albores de la humanidad. 

Asf se explica la existencia de una serie de 
permtstones y a la vez prohibiciones, generalmente 
de tipo religioso y mágico, entre los primarios 
pueblos que poblaron la tierra. 

Tampoco debemos ignorar el hecho de que las -
'diferencias entre lo bueno y lo malo permanecieron 

largo tiempo confundidas con las de lo permitido y 
lo prohibido por la divinidad, representada 6sta -
la mayor de las veces, por las fuerzas percepti--­
bles de la naturaleza. 

Desde luego que hay que aceptar, que estas ma· 
neras de actuar para e 1 hombre primitivo no eran : , 
más que una derivaci6n de una artificiosa y abe---

. rrante i nterpretac i 6n de 1 a rea 1 i dad propia de 1 ª.! 
pfritu del hombre de este perfodo, profundamente• 
impregnado de temor y adrniraci6n hacia los fen6ine­
nos naturales que no podfa explicar. 

Asf se explica que, como consecuencia de todo 
este pr<lceso psicoespiritual, hayan surgido y gen_! 
ralizado los mandatos derivados del "hechizo" y -
fas prohibicion~~ "tabu"; cuyo~mágicos ~undamen~~ 
tos, si bien no establecfan a menudo ninguna vine.!! 
f aci6n entre el sujeto y su acci6n, ninguna base -
racional entre el medio y el fin de la voluntad, -
•f constituyeron en cambio, los primeros princi--­
pios ordenadores de la conducta humana. 
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Asf fue como en la China, la idea de una vida 
social o~denada, era concebida en base a una tri-­
~fe relaci~n entre el cielo, el soberano y el pue­
blo. Esta fue la base cultural sobre la que Conf.!! 
cio fund6 su doctrina moral. Este fil6sofo cre6 y 
difundi6 un conjunto de reglas de conducta de con­
creto contenido, que orden6 cuidadosamente en sus 
1 ibros y que constituyen la manifestaci6n más ca-­
baf del car&,cter religioso -moral de su ~poca. La 
doctrina moral de Confucio, fundamentalmente eude­
monista, enseRa que para alcanzar la felicidad el 
hombre debfa practicar cinco-virtudes esenciales, 
a saber: la caridad, la justicia, el respeto a ~ 
las costumbres y rituales, la rectitud de esptritu 
y la franqueza. El deber primordial de todo hom-­
bre, seg6n este sabio, es respetar a sus padres en 
especial, y a sus supraordinados en general~ Por 
respeto -dice- debe el hijo obedecer al padre; el 
joven, al anciano; el s6bdito, al monarca. 

los egipcios, por su parte, tuvieron la 
·creencia sobre la prolongaci6n de una vida plen& -
defelicidadm&s allá de la muerte. Este fue el -
criterio fundamental regulador de la conducta hUffl.! 
na.seg6n e~te pueblo. Asf general izado el concep-

.. to de. que e 1 premio s~ 1 o ser fa 1 ogrado por aque-~- . 
IJ os. cuya existencia mundana hab f.a si do digna y p.!:!_ 
ra# las inscripciones en los templos y tumbas ofr,! 
cieron al egipcio toda clase de consejos y m-ximas 
de profundo contenido espiritual para orientar pr_!! 
dentemente su vida y dirigir sus actos conforme a. 
normas de bondad. 

En forma similar, el sistema ~tico seguido -
- por ei pueblo hebreo no fue sino la exterióriza--­

c j 6n c4ba 1 de su arraigado sentimiento re 1 i 9 i ose>. 
Demu6stralo asf la Bibf ia, instituci6n de los man~ 
darrd entos de 1 a Ley de O i os, cuyo contenido norma-
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tiv.o habrfa de constituir, siglos más tarde la fun 
damentaci6n dogmática de otra doctrina retigiosa·­
de extraordinaria historia que fue el cristianismo. 

Entre los mandatos del Decálogo se incluyen -
preceptos de eminente sentido jurfdico moral, ta-­
les como los que prescriben honrar al padre y a la 
madre; no matar; no cometer adulterio; no robar; -
no levantar falsos testimonios ni mentir; asf como 
no codiciar los bienes ajenos. Hay en el los todo 
un sistema regulador de la conducta en torno a la 
idea del respeto de la personalidad del hombre, de 
su vida, su honra y sus bienes. 

·en 
ta 

Por lo que toca a la doctrina 6tica postulada 
la India, esta es representada por Gautama'Sidar -(Buda). 

Seg6n este pensador todas las miserias huma~­
nas son la consecuencia de las pasiones que sufre 
el espfritu, pasiones que nunca alcanzan una total 

. sat i sfacc i 6n; por fo tanto, para 1 ograr una fel i el. 
.dad completa es necesario adoptar un plan de vida 

.. de rigurosa or i entac i 6n; es menester renunc i ar a -
fundamentales ambiciones tales como el placer, el 
lujo, el orgullo y la. vanidad. S61o de esa manera 
se traspasa el umbral de lo que él llama el "NirV,! 
na". 

Por lo que toca a Grecia, en un principio la 
. 6tica se encontraba todavfa en el plano de las me­
ras hip6tesis; y, lo que es más di lufdo en el es-~ 
cepticismo sofista que proclamaba la inoperancia • 
de ·toda ob l i gator i edad mor al • · 

Ct~ando S6crates, en oposici6n a este escepté~ 
cjsmo qonsider6 el problema ético como.el probl~ma 
central de fa acfividad especulativa y puntualiz6 
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su aná,1 is is en e 1 p 1 an de perfecc i 6,n de 1 hombre, -
la é.tica aparece, por primera vez, como una refle­
xi~n filos6fica aut6noma de prevalente contenido -
moral. 

Para S6crates es moral todo cuanto está fund~ 
do en un conocimiento verdadero, tiende siempre, -
necesariamente, hacia el bien. Seglín este fif6so­
fo el hombre no es bueno por la mera funci6n de su 
voluntad ni por virtud de su inspiraci~n espiri--­
tual, sino s61o en funci6n de su saber. 

Fue Arist6,teles, sin embargo, quien sistematJ. 
:6 por primera vez el conocimiento sobre el fen6m,! 
no &tico y estructur6, por tanto, a la ~tica, como 
disciplina. 

Bajo la influencia plat~nica, la noci6n de '"'.'­
\' i rtud es tratada por .Ar i st~te 1 es a 1 hombre.. V ir­
tud es, seg4n este sabio, una cualidad propia e~­
intransferible de~:ser humjno; es el poder que ca~ 
racteriza de modo especffico al hombre, y·que se -
manifiesta como un justo medio entre las modal ida-­
des extremas de su obrar. 

Santo Tomás de Aquino, prosiguiendo l.a lfnea 
aristotélica, comenz6 por constatar la existencia 
de' una mora 1 individua 1 y una rnora 1 co 1 ect i va o ... 
socia 1 • ta pr i mer .. a regu 1 a 1 a conduct~ de cada in"".' 
dividuo a cuya perfecci6,n espiritual tiende; la s,! 
gunda, en cambio, ordena el comportamiento ~ole.ct.J.. 
vo, y en particular, el que se·relaciona con la f~ 
mflia y el Estado. 

b) Pafses anglosajones. 

La más sobresa 1 i ente de 1 as doctrinas sobre ... · 
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la moral entre los pueblos anglosajones es susten­
tada por el famoso Tomas Hobbes, quien representa 
el sistema llamado del egofsmo. Nos dice este tr~ 
tadista que el hombre es un ser originalmente anti 
social, dominado por el instinto de conservaci~n. 

Este instinto -dice- le impulsa a buscar la -
satisfacci6n de sus propias necesidades con pres-­
cindencia de las de sus semejantes. 

El egoismo es, asf~ para Hobbes, el factor -
determinante de todos los actos humanos. En el -
prfstino "estado de naturaleza" en que vive el hom, 
bre, ese egofsmo se resuelve, en una guerra de e~­
terminio, pues, abandonado a sus instintos, todo -
ser humano es dafloso para con sus semejantes: ho­
mini lupus {el hombre es el lobo del hombre) o (el 
hombre es un lobo para el hombre). . 

El derecho y la moral son para Hobbes, sendos 
regfmenes de coexistencia fundamenta 1 mente estt•uc­
turado por el Estado. la autoridad pOblica, inves 
tida de poder absoluto, es -segOn Hobbes- la que: 
debe determinar, mediante respectivos 6rdenes nor­
mativos, la juridicidad y la moralidad de los ac-­
tos humanos. 

En oposici6n a Hobbes, otro pensador de nom-­
bre Shaftesbury con su teorfa de la 6tica del sen­
tido moral y la 6tica de la simpatfa, supone que -
el s~nti~o móral es innato en el homb~e y que no-­
se basa en la interl~cci6n, sino más bien en la vJ. 
ve~cla interna, anteri~r y previa a toda coacci6n 
del exterior. Cada ejemplar de una especie animal 
tiende materialmente al bien de la misma especie -
a que pertenece y.con ello a la felicidad propia y 
de sus semejantes. Cada ser -dice este tratadis­
tu inglls- posee un amor a sf mismo en el que debe 
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basarse todo acto, porque este amor propio, al ar ... 
t icu 1 arse con e 1 sentido de 1 a si mpatí.a, determina 
una armonía necesaria para la vida social. 

Tambi~n es otra de las destacadas doctrinas, 
la sostenida por el fil~sofo Emmanuel Kant, denoml 
nada la Etica Formal Kantiana. Se caracteriza es­
ta teor~a principalmente por dos hip6tesis: En ~ 

primer lugar establece una radical oposici6n a to­
do eudemonismo (con base en la felicidad) y en se­
gundo t~rmino, logra una rigurosa exclusi6n de to­
da contingencia! idad empírica en la fundamentaci6n 
del comportamiento 6tico• 

Es formal esta ~tica, en vista de que se pre­
senta como un contenido formal ~n contra de lo ma­
t~rial de la existencia humana. 

Mientras que con referencia al plano teórico, 
Kant.sostiene la imposibilidad de conocer lo abso­
luto, con referencia al plano práctico, afirma la 
existencia en el hombre de un dato apriori, de va­
lor absoluto que funciona como principio ordenador 

·de 1 a conducta .. 

La ley moral es conocida por el hombre.media!!. 
te la raz~n, pero a fa vez, su obligatoridad le es 
impuesta de modo inmediato a trav~s de una especie 
de revelaci6n fntima: el deber. 

Para Kant la voluntad es la facultad que nos 
determina a obr. ar conforme a 1 a representac i 6n de 
la ley moraJ. 

En síntesis estas son las principales teorías 
que sobre la moral se pueden mencionar respecto de 
los pueblos anglosajones, aun cuando no podemos n-2. 
gar le existencia de otras tambi~n de suma impor--
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tancia derivadas de •stos pueblos. 

e) Pafses l.atinos: 

El sistema Escolástico de Santo Tom~s de ... 
Aquino.- Quizá uno de los primeros y m~s importa!!, 
tes de los autores sobre la moral entre los pue-~­
blos latinos sea el eminente pensador Santo Tomás 
de Aquino. Este sabio sistematiz6 a toda la con-­
cepci6n cristiana del siglo 111. Para plantearse ~. 
el problema moral este fil~sofo comienza por deter: 
minar la existencia en el hombre de un sentimiento 
de responsabilidad surgido de la autorreflexi~n S,2. 
bre sus actos. 

Santo Tomás define la noci6n del bien como lo 
que es haturalmente apetecido por todas las cosas. 
El hombre apetece al bien -dice- segCi_n su intrf.ns_! 
ca naturaleza; esto es, con el fin de perfeccionar 

"SU especff ico ser de hombre~ 

los bienes humanos son divididos por este au­
tor, en tres especies, a saber: Bienes honestos, 
bienes Gtiles y bienes deleitabf es. 

Para Santo Tomás no es la razón lo que cr~a -
a la ley moral ni la que confiere a.Asta el carác­
ter de obligatorio. La fey moral no es obra del ... 
hombre, que es un ser imperfecto, aunque perfecti­
ble. Esta ley es una relaci6n esencial entre la -
naturaleza humana y su propio fin, determinada por 
la ley eterna, segGn la cual, Dios ordena y dirige 

·.a todo el sistema del cosmos hacia un objetivo fi­
nal. 

Los sistemas empfrico-sociologistalii•- Surgida 
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de la corriente positivista, la escuela sociol6gi-
ca, integrada entre otros, por Wndt, Ourkhe i m y L,! 
vi-Bruhl considera q1ue el fen6meno ~tico es s61o -
un producto de la vida social y que por el lo mismo 
depende de circunstancias hist6ricas contingentes 
y variables. En esta relaci6,n de estricta depen-­
dencia con los hechos reside, para esta escuela, -

'el fundamento de la diferencia de los sistemas mo­
rales positivos. 

La moral, segón esta escuela es un sistema de 
hechos real izados, vinculados al sistema social 
del mundo; si •s tal o cual en un momento dado, es 
porque las condiciones en que viven entonces los -
h~mbres, no permiten que sea de otra manera. 

La moral, es concebida en un sentido prevalen. 
ta y lato, comprensivo del derecho. Lo que dife-­
rencia a una realidad de otra es s~lo el modo de -
ser administrada ta sanci~n, nai~nti'tas que sancio-­
nes morales son aplicadas por un hombre cualquiera 
o p9r todos los hombres, las sanciones jurfdicas -
son administradas por cuerpos especfficamente con.! 
tituidos. 

Quizá la concepci~n m•s importante es I~ de -
, leyy-Bruh 1, para qui en 1 a mora 1 no es si no una pa.r, 
te integrante de los fen6menos solidarios que con.! 
tituyen · 1 a sociedad. Nos di ce este autor , 1 atino -
"'Aun estado social enteramente definido correspon 
de un sistema m~s o menos arm6nico de regla$ mora: 

., 1 es enteramente definidas y On i cas". 

d) La moral dentro del §mbito familiar: 

la familia humana no ha sido la misma durante 
·la historia. En los tiempos antiguos, la familia 
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comprend fa todos 1 os parientes consangu f. neos y no 
solamente a los que vivfan juntos. 

la palabra solfa utilizar tambi6n para signi­
ficar una unidad dom6stica entera, incluyendo a -
los casados y demás personas no emparentadas, a 
condici~n que vivieran bajo el mismo techo o en la 
m1sma plantaci6n. 

Nosotros adoptamos el sentido más restringido 
de la palabra seg6n el cual la familia es una so-­
ciedad que consiste de madre o padre, (esposa o 
madre) y sus hijos. 

En cuanto al matrimonio como elemento integr.!. 
dor de la familia, diremos que puede considerarse 
como el acto de casarse dos personas (la boda) o -
como la condici6n de estar las personas casadas 
(el estado civil). Lo primero es el contrato ma--
trimonial mediante el cual un hombre y una mujer -

··.· · dan y reciben derechos y derebes, una para con e 1 
.otro, acerca de la cohabitaci6n y la convivencia. 
En cuanto a 1 estado e i Vi 1 , e 1 matr i mon i o es una 
sociedad o una uni6n duradera de un hombre y una -
mujer que resulta de dicho acto. 

En cuanto a los deberes nacidos del matrimo•­
nio debemos destacar que es deber de los padres, -
dentro y fuera del matrimonio, el cu.idar de los hi 

·jos. En efecto, los padres son la causa de la -
existencia del hijo, y por consiguiente, les incu.!!! 
be cuidar de su bienestar. 

Algunos animales pueden cuidar de sf mismos ... 
poco despu~s del nacimiento, y ninguno de ellos r,! 
quiere un perfodo prolongado de atenci6n. En cam~ 
bio no bay_nada tan indefenso como un beb6 humano, 
de ah1 que sea indispensable el m6ximo apoyo de • 
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1 os .padre's para integrar su f ormac i ~n y desarro---
1 lo. 

Son los padres los que están provistos por la 
naturaleza con los medios para cuidar al niño. Por 
el lo están normalmente impelidos a hacerlo por in.! 
tinto natural y por cariño. Los padres est'án des­
tinados por la naturaleza misma a hacerse guardia­
nes apropiados de los hijos. 

El deber de criar al hijo corresponde a ambos 
progenitores y no a uno solo. Que este deber in-­
cumbe a la madre, esto resulta claro a partir del 
hecho de que ha de parir al nifio y amamantarlo, ya, 
que en otra forma 6ste ni siquiera podrfa sobrevi-
vir los primeros dfas de vida. Pero el padre es -
causa as f. mismo de la existencia de 1 niño y, por -
consiguiente, le incumbe, por designio de la natu­
raleza, a cuidar del bienestar del mismo. 

Padre y madre juntos dan vida al niño y jun-­
tos han de atenderlo no en vida separada e indepen 

' ,. ......... 

diente, sino en aquella vida conjunta que constit~ 
ye ,la sociedad de la fam~I ia. 

A veces ni la madre ni el padre pueden procu­
rarse los medioG de subsistencia, y ¿qui6n pues, -
tiene ~ste deber, en los planes de la naturaleza, 
sino el padre, que es ~I s61o responsable del est!, 
do de la madre y el niño?. la posibilidad de que 
· I a madre pueda contar con medios de fortuna pro•-'"' 

.· pi os. es a 190 accidenta 1 y que cae fuera de fas pr.! 
vJsiones de la haturaleza. En tanto que la ayuda 
del padre es necesaria no s6lo en los primeros 
affoa de vida del niffo, aino durante todo .er perio­
do de. 1 a educac i 6n de ~ste. De hecho es más bien 
hacia la parte final del perfodo de entrenamiento 
que la influencia del padre es más necesaria cuan-
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do ha de preparar a sus hijos, especialmente a los 
muchachos para ocupar su lugar en la vida humana. 
la naturaleza ha dado al padre y a la madre capaci 
dades distintas que son complem~ntarias tanto psi: 
col6gica como fisiol6gicamente, asf la influencia, 
tanto la de la severidad del padre como de la ter• 
nura de la madre es necesaria para la preparaci6n 
apropiada del nifio. 

Además no debe olvidarse que el matrimonio no 
es solamente una instituci6n, sino tambi~n una ex-

. peri ene i a persona l. Todo matrimonio que deje de -
lado el cariño entre el marido y la esposa, parece 
ser un poema del que no se interpreta m6,s que las 
frases gnamaticales. 

La procreaci6n implica la obl igaci~n moral de 
criar o educar, que ha de entenderse en su sentido 
más amplio como desarrollo ffsico, mental y moral, 
de poner a los hijos en condiciones de enfrentarse 
a la vida, de.perseguir su Oltimo fin, y de eoope• 
rar con sus semejantes con miras al bien com6n. 

El abandono a estos deberes para con los hi-­
JOS ha sido la causa de tantos males inferidos a -
la niñez que todos conocemos. Padres que al lle-­
gar a casa atienden lo más mfnimo de las querellas 
de sus pequeños y 1 os a 1 ejan de sf., alegando estar 
agotados por la brega diaria, y madres consentido­
ras que todo lo permiten en el hogar, ocasionan 

. el desorden y la desorientación en los n1fios. Pe­
ro además por si esto fuera poco les permiten de-­
senvolverse en un medio de ignomínja, vicios y mi­
seria que a la postre le ocasionan un daño moral -
irremediable poniendo en grave situaci6n el futuro 
de la patria. En algunas comunidades, los peque-­
fios presencian centros de vidio, ven pelrculas de 
televisi6n no muy apropiadas a su edad, leen foil~ 
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tos pornogr6f i coS, ,etc., todo 1 o cua 1 vi ene a le-­
s ionar con ~I tiempo su formaci6n cultural, en de­
trimento de la fami tia y de la sociedad. 

Para acabar con todas estas anomalfas es nece 
sario intensificar fuer.tes campaftas de difusi~n m~ 
ral y cultural. Excitando a las familias a las;.., 
visitas f.recuentes a museos, b i b 1 i otecas, etc,; / P.! 
ra tjue fortalezcan su formaci6n moral y cultural -
en bien de la sociedad y de la patria. 



histórica. 

divor~io segdn er 
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a) Concepto de divorcio: 

Etimol6gicamente la palabra "divorcio", viene 
del "divertere" romano, que se pronuncia tambi6n -
"divortere"; por eso se decfa "diversum per diver­
sum", es decir, "cada uno por su lado", de lo cual 
se infiere que la mencionada palabra quiere decir 
separaci~n. 

Unánimemente se concept6a al divorcio como 
un acto jurisdiccional o administrativo por virtud 
del cual el contrato de matrimonio concluye y se -
disuelve el vfncul~ conyugal, tanto en relaci6n a 
los c~nyuges como en relaci6n a terceros. 

Lo anterior se deduce tanto de los artfculos 
relativos a la manera de 1 levarse a cabo el divor~ 
cio, como del artfculo 266 del C6digo Civil vigen• 
te para el Distrito federal, el cual realmente no. 
da una definici6n exacta de lo que debe entenderse· 
por divorcio propiamente dicho, sino t'.inicamente ha 
ce aJusi~n a las consecuencias jurfdicas que el : 
mismo produce al consumarse. Asf, el artrculo ~ 
266 establece: "El divorcio disuelve el vinculo 
.del matr i rnon i o y deja a 1 os c6nyuges en aptitud dé:> 
contraer otro". 

Con base en lo anterior podemos concluir que 
el divorcio consiste precisamente en la ruptura 
del vfnculo conyugal, que s61o se obtiene mediante 
las formas y requisitos que la misma ley estable-­
ce, produciendo, en consecuencia, dos efectos: ~I 
de di cha ruptura y e 1 otorgamiento a 1.os c6nyuges 
divor~iados de la facultad para contraer nuevo ma­
trimonio. 

Además del citado precepto legal, existe ~ 
otro en el mismo C6digo Civi 1, artfculo 289, en el 
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cual el legislador redunda: nEn vi~tud~d~I dfvor­
clo1 los c6nyuges recobrarán su entera capacidad -

t 
. . /1 para con raer nuevas nupcias. 

b) Evolución hist6rica: 

l srael: 

Entre los hebreos se conoci6 el repudio do 
la mujer por parte del marido, lo que hoy en dfa 
1 lamamos divorcio en cuanto al vfnculo conyugal .. 

t.lo i sés ustab 1eci6 un proccd i mi cnto para e 1. re -pudio cons i st'onte on que o t esposo entregaba a 1 a · 
· · esposa un 1 i be 1 o de repudio hoc i 6ndo 1 o saber a. la 

f ami 1 i a de su c6n>'Uge. Algunos h i stot• i adores re 1 a 
·,tan que e 1 ma1" ido estaba ob l i gado a pagar un pre-: 
éio a1 padre de la esposa que de esta manera er•a . .;... 
tratada como un bion ocon6mico. 

En la 'Biblia, Douteronomio, Capftulo 24, ver­
sfc4lo lo., se die~: "Si un hombre toma unamu--­
Jer, y despu6s de haber cohabitado con e 11.a, v in i~ 

· ra a ser mal visto do él por alg(jn vicio notable, 
· ·. har~ una eser i tura de repudio, y ·¡a pondrá en mano 

de ta mujer, y la despedirá de su ~asa. Si des--~ 
pu6s de hab~r salido toma ~tro marido, y 6ste tam­
bién concibi~re ~versi6n a ella, y le diere escri~ 
tura de repudio, y la despidiere de su casa, o 
bien si él viene a morir; no podrtí el primer mari- · 
.do· volver.la a tomar por ·.mujer; pues qued6 amanci--

. ll ada y hecha abom i nab 1ede1 ante de 1 señor; no su- . 
fr~s que ~bn ~o t~I pecado sea contaminada. la.tie­
·rr~, cuya posesión te ha de dar el señor dios tu-._; 

>'º'''ti 
De e~ta manera, dentro de uno de los 1 ibrd~ -
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más sobresalientes que ha escrito la humanidad co­
mo lo os la Biblia, qued6 configurado tambi6n el -
divorcio, que es en resum¡das cuentas la contrapar 
t ida del matrimonio, que fue 6ste, seg{m las Escrl 
turns, fundamentado por Dios en las personas de .. 
Ad6n y Eva. De tal manera, es mi opini6n, no po-­
dfa habarso pasado por alto, algdn concepto de lo 
que era el divorcio entre los hebreos. 

Roma: 

El divorcio se practic6 en el Derecho Romano 
desde los 6pocas mlis remotas, y podfa pedir>sc sin 

. causo jurf d ¡ca que 1 o justificase, pues 6ste so · 
r>racticaba libremente entre los esposos sin estar 
subord i 11ado a ninguna forma en es pee i a 1 ni causa -

. dotern\i nada. 

Se9Gn Cicer6n el divorcio estaba permitido 
por la ley de. las Doce Tablas, siendo robustecida 
su opinión por Gayo al emitir un tratado sobre es-. 
tas leyes, mediante las cuales se reglamentaba ju­
rfdicamente el divorcio. !/ 

. De ~cuerdo con Valorio i~ximo el primer. ejem­
.pió de divorcio en Roma aunque no el primero, fue 
. el· de Carvi 1 io Ruga a principios del siglo VI A .. C. 
quien repudi6 a su mujer por causa de esterilidad •. 

. J:.I . 
En Roma se distinguieron perfectamente el di­

vorcio en los matrimonios con manus y el divorcio 
en los matrimonio¿ sin manus. 

1/ Petit Eugene ob. cit. nota No. 7 Pág .. 119. Y Petit Eugene ob. cit. nota No. 7 Pág. 119. 
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En el matrimonio con manus la mujer no podfa 
imponer el divorcio a su marido, pues carecfade -
medio para substraerse a la potestad que el propio 
marido ejercfa sobre el la. En cambio, el marido -
sf podfa repudiarla, dando asf fin a la manus. 

Cuando la manus se habfa establecido por me-­
dio de la confarreatio, era necesario un procedi-­
miento o ceremonia contraria a ésta 1 lamada diffa­
rreatio. Si la manus se establecfa por medio de -
la coemptio o por usus, el marido podfa darle fin 
a través de la emancipaci6n. 

En tratándose de 1 matr i rnon i o sin manus, éste 
se consideraba como un estado de hecho, o como 
cierto género de vida que suponfa el consentimien­

. to mutuo de los c6nyuges. 

De tal manera que cuando terminaba un acuerdo 
de voluntades, por los dos esposos, o por uno solo 
de ellos, ya sea marido o mujer, el matrimonio da­
ba fin mediante el divorcio por el repudium. 

La disoluci6n del matrimonio por medio del dl 
vorcio se podfa obtener por tanto, de dos maneras 
o formas, las cuales eran: 

A) Por Bona Gratia. Es el divor~io por mutuo -­
consentimiento, ~ "divortiunm" propiamente dicho, 
que no requer fa de. ninguna forma 1 i dad ya que 1 a V,2 
!untad de los c6nyuges disuelve lo que la misma ha 

" ' ' . ' ... 
bJa unido, a6n cuando no mediara causa legftima. 
o~ aquf inf~rimos que ya desde el derecho romario -
.Ja instituci6n del matrimonio era concebida como .... 

. un contrato, el cual se podfa disolver mediante el 
ccinsentimiento mutuo de los c6nyuges. 

8) Por Repudium. A través de este procedimiento, 
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se disolvfa el vtnculo matrimonial aunque no hubi~ 
~a causa alguna para el lo. 

Correspondía este derecho tanto al hombre co­
mo a la mujer, con una sola excepci6n que es la 
contenida en la Ley Julia Oe Maritandis ordinibus, 
que prohibfa a la mujer manumitida y casada con su 

. patr6n divorciar se sin su consent i 111 i ento. 

Nos dice foignet que la autoridad p6bl ica "no 
. intervenfa en Roma ni para la celebraci6n, ni para 

la disoluci~n del matrimonio. Se casaban o se se• 
paraban ~on igual facilidad, como en la uni6n 1 t-­
bre de nuestros df as''. JI 

Para Pal lares, lo anterior trajo como conse-· 
cuencia que se abusara enormemente del divorcio so 
bre todo a partir del siglo VI de Roma, y a princI 

. pios del Imperio, al extremo de que el fil6sofo S~ 
neca pudo decir "¿Qué mujer se sonroja actualment'; 
de divorciarse, desde que ciertas damas ilustres -
no cu~ntan su edad por el nOmero de Jos cónsules -
sino por el nGmero de sus maridos?". "Se divorcian 
para volverse a casar, se casan para divorciarse". 
!/ 

Bajo· Augusto se establecieron ciertas refor-­
mas y una era que para facilitar la prueba de I• __ 
repudiación, se exigfa al que vaya a divorciarse -
notifique a su cónyuge su voluntad en presencia de 
siete testigos, en forma oral o escrita, que le ""'"" ·· 
era entregada por un manumitido. Este personaje -
reprimió severamente el adulterio, consider6ndolo 
un crimen pabl ico y sancionado con rele9aci6n en -

]J./ foignet René ob. cit. pág. 56, 
!/ Pal lares Eduardo ob. cit. pág. 12 
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una isla y la prohibici6n de volverse a casar~ 

Los emperadores cristianos, por su parte, al 
tratar sobre la indisolubilidad del vfnculo no se 
atrevieron a suprimir ni a limitar la facilidad p~ 
ra el divorcio, sino Onicamente se limitaron a 
obligar que se precisaran las causas legftimas de 
repudiaci6n. Asf tenemos que Constantino s61o pe~ 
miti6 el divorcio por justa causa, y en caso con-­
trario, castigaba a quien infringiera la norma, 
aunque sin nul ificar el divorcio. Según el emper~ 
dor Juatiniano estableci6 como causales de divor-­
cio las siguientes: 

1.- Que la mujer le hubiese encubierto maquinacii! 
nes contra el Estado. 

2.~ Adulterio probado de la mujer. 
3.- Atentado contra la vida del marido • 
. 4.- Tratos con otros hombres contra la voluntad -

dil-marido o haberse bafiado con ellos. 
5.- Alejamiento de la casa marital sin voluntad -

del esposo. 
6.- Asistencia de la mujer a.espectáculos p~bli-­

cos sin licencia. 

A su vez la mujer podfa pedir el divorcio en 
los siguientes casos: 

1.-
2.-. 
3.-
4~-
s.-

La alta traici6n oculta del marido. 
Atentado contra la vida de la mujer. 
Intento de prostituirla. 
falsa acusaci6n de adulterio. .·. 

. ' 

Que el marido tuviera su amante en la propia 
casa ~onyugal o fuera de ella de un modo os~­
tensible, con persistencia, no obstante las -
admoniciones de la mujer a sus parientes. j/ 
Pallares EdJardo ob. cit. págs. 12 y 13. 
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El propio emperador Justiniano estableci6 y -
más tarde prohibi6 el divorcio por mutuo consenti­
miento, pero Gste fue restablecido por su sucesor 
Justino f 1, en viPtud de que la opini6n p<Jbl ica se 
l·o exi g i 6. 

En lo relativo al repudium, los emperadores -
cristianos, principalmente Justiniano, se limita-­
ron a castigar severamente al esposo que repudiara 
a su cónyuge sin grave motivo, no obstante si9ui6 
practicándose el divorcio en Roma. 

Derecho Can6nico 

La iglesia cat61 ica trajo al mundo romano una 
nueva concepci6n del matrimonio, implicando su 
unidad e indisolubilidad, elev~ndolo inclusive en 
el Conci 1 io de Trento, a la categorfa de sacramen-

·. to. 

No obstante, hasta antes de dicho Concilio, -
los canonistas discrepaban en cuanto del alcance ~ 
de las palabras de Cristo que servlan de fundamen~ 
to>para considerar el matrimonio como indisoluble 
y por ende, la prohibici6n del divorcio vincular. 
Asf mientras San Marcos y San Lucas condenaban.el 
divorcio de una manera absoluta, San Mateo en cam• 
bio parece permitirlo cuando mediaba el adult~ri~ 
como causa. 

Sin embargo, 1 a doctrina de la i nd i ao 1 ubi 1 i "'." ... · 
dad absoluta del matrimonio defendida por San Agu_! 
tin y afirmada por los Concilios, habfa de imponer: 
se, al menos en Occidente. Nos dicen Colfn y Ca-­
pitarit que la iglesia no escatim6 nada para hac~r- · 
la ·triunfar de las resistencias que le oponfan tan 
to las costumbres y hábitos seculares como las pa-
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~dones a veces turbulentas de los prfncipes. §j 
Tan fue asf, que precisamente esa inflexibilidad -
de la iglesia origin6 el sisma anglicano, al negar -se el Papa a conceder el divorcio vincular de Enrl 
que VIII que querfa divbrciarse de Catalina de 
Arag6n, para casarse con Ana Bofena, que era dama 
de la Corte. Entonces el monarca reuni6 en el -
año de 1533 una asamblea de obispos ingleses que -
concedi6 el divorcio y lo proclam6 jefe supremo de 
la iglesia de Inglaterra. El Acta de Supremac(a -
del año siguiente ratific6 la separación haci~ndo• 
se oficial en el affo de 1562 la Nueva Doctrina 
llamada Anglicana, que por lo demás acepta la mayo 
rfa de los conceptos del Calvinismo, pero conser:...: 
vando una parte de las ceremonias cat61icas y la ... 

. j~rarqufa de los eclesiásticos, aunque los somete 
al poder del Estado. 

Respecto a la indisolubilidad, 6sta se encuen 
tra consignada en ef Canon 1118 del C6di90 de Deri 
cho Can6nico al establecer: "El matrintonio váli­
do, rato y consumado no puede ser disuelto 'por nin 
9una potestad humana, ni por ninguna causa fuera : 
_de: 1 a muerte". 

No obstante esa inflexibilidad, la iglesia 
acepta la disoluci6n del vfnculo matrimonial en 
tres casos de excepci6n que son: 

la conversi6n a la fe de uno de los c6nyuges 
infieles; la profesi6n solemne en reJigi6n aproba~· 
da Y por lHtimo la dispensa del Sumo Pontffice• 

·. §) Colfn et Capitant "Curso Elementar del D. Ci­
vi f" Tomo 1, págs. 438 y 439. 
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L~~onversi6n a la fe de uno de los c6nyuges 
infieles se le 1 lam~ "privifegio paulino~ 
por encontrarse impreso en el texto de San Pa 
blo tomado de la primera epfstola a los Cori;;' 
tios, Z/ consistente en que se disuelve el mi 
trimonio celebrado en la infidelidad (no bau­
tizados) aGn siendo consumado, cuando uno de 
los c6nyuges se convierte a la fe cat61ica y 
es bautizado, y el otro no quiere seguir vi-­
viendo con 61, o al menos no quiere habitar -
con ~I sin ofensa de la rel igi6n, y sin haber 
dispensa de la disparidad de cultos. 

Donoso, por su parte, nos dice, pero para que. 
se disuelva el vfnculo es necesario que prece 
da la interpelaci6n jurfdica que debe hacers; 
al c6nyuge infiel (en sentido religioso), so­
bre si quiere convertirse a·la fe o si al me­
nos quiere continuar viviendo con 61 converti 
do sin lujuria de la religi6n y sin procurar­
apartarlo en el ejercicio de ella, ni inducir 
le a otra grave ofensa. Dicha interpelaci6n-

, se juzga indispensable para que el convertido 
pueda contraer segundas nupcias, salvo si no. 
pudiere hacerse por haberse ocultado el in~-­

f iel o trasladarse a pafses remotos, en cuyo 
caso debe pedirse dispensa de ta interpela--­
ci6n a I Sumo Pontffice; el cual, "segtin Bene­
dicto XIV, puede otorgarla en tales circuns-­
tancias, para que sin necesidad de aquella se 
pueda pasar a segundas nupcias. Observarse -
asf, mismo, con el citado Benedicto XIV, que -
el matrimonio contrafdo en la infidelidads6• 
lo se disuelve efectivamente, en cuanto al 

V -¡;;¡;¡-;; San cap. 7 versf.cu 1 o 12, 13, 14 y 15. 
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vf ncu 1 o, cuando e 1 consorte convert ido ce 1 e-º­
bra el segundo matrimonio". !/ 

8) Profesi6n Solemne en Rel igi6n Aprobada. Este 
segundo caso consiste en que el matrimonio ra 
to pero no consumado, se disuelve cuando uno­
de los c6nyuges hace solemne profesi6n en re­
l igi6n aprobada. Para el caso, es necesario 
que los c6nyuges deliberen si han de entrar -
en religi6n dentro del término de dos meses -
despu's de celebrado el matrimonio o no; y s6 
lo después de transcurrido el bimestre puede~ 
obligarse recíprocamente a la consumaci6n de 
aqu~I. 

Donoso 2/ expresa que se ha afirmado que el - . 
mat~imonio rato se disuelve, no por el ingre­
so sino por la~olemne profesión en religi6n, 
el otro debe esperar se ~umpla el t6rmino de~ 
nóvicJado y demás tiempo requerido para la --

. profes i 6n y cump 1 .ido 6ste, además puede ex i-­
gi r que aquel profese o se vuelva a Juntar 
con 61. Igualmente se deduce que la disolu~­
ción no tiene lugar por la recepci6n de 6rden 
sacro y mucho mc;lnos por el voto simple de ca.! 
ti dad. 

En el caso de que el matrimonio.se consuma -
afirma ~I tratadista citado - por fuerza o ~ 

· miedo grave, la parte que deseaba entrar en -
refi g i6n y fue vi o 1 entada queda 1 i bre para 
cumplir su prop6sito, aunque con su profe---­
si6n, no se disuelve el vfncufo del matrimo-• 
nio. 

Donoso Justo "Instituciones de o~ Can6nico", 
págs. 464 y 465. 

!l./ Donoso Justo "1 nst i tuc i ohes de D. Can6n i co'', 
.·pág. 465. .. .... > ,¡¡.,,., 
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C) Dispensa del Sumo Pontff ice. Era la potestad 
que tenfan del romano pontffice para disolver 
el matrimonio rato que aGn no ha sido consuma 
do. Desde luego, que para que se otorgara ei 
ta dispensa era necesario demostrar fehacien­
temente su no consumaci6n. 

Aunque este caso de excepci6n ~-sigue dicien~ 
do e 1 :.autor-antiguamente fue doctrina muy con -trovertida entre te61ogos y canonistas, es --
hoy com6n y cierta que serfa temerario negar 
aunque no está expresa y formalmente defini-­
da. ,lll/ 

Con la aparici6n del protestantismo viene la 
decaden~ia del prirtcipio de la indisolü~ilidad del 
matr i m.on i o. Esta doctrina no reconociendo 1 a nat,!;! 
raleza sacramental del matrimonio, admite el divo!: 
cio vincular, mediante la declaraci6n de voluntad 
privada, a la que pronto se afiadi6 como requisito 
para la disoluci6n una declaraci6n de la autoridad 
correspondiente. 

Francia: 

El Derecho francés por su parte reaccin6 . •• 
contra el rigor del Derecho Can6nico que imperaba 
entonces, que como dijimos no ad~ite ra disoluci6~ 
del vfnculo matrimonial entre cat61icos, s61o adml 
te como Gnico paliativo para la indisolubi 1 idad, a 
lo sumo, la separaci6n de cuerpos. 

Nos dice Josserand que la ley del 20 d• Se~-­
tiembre de 1792, establece el divorcio haciéndolo 
posible por el consentimiento mutuo y por la vol un 

10/ Donoso Justo ''l nst ituc iones de C. Can6n i co", 
·pág. 4ós... , · , 



32. 

tad de uno s61o apoyada en justos motivos, entre ~ 
l~s cuales figuraba el de la incompatibilidad de -
humor o de carácter. Se trataba del divorcio a -
discreci6n ofrecido a todo el mundo quedando con -
esto, la separaci6n de cuerpos absolutamente pros­
crita. ll/ 

El C6di90 de Napole6n del aflo de 1804, esta~­
bleciendo el divorcio vincular, admite el mutuo ~­
consentimiento de los esposos para pedir el divor­
cio. En •u artfculo 233 dicho C6digo dice: "El -
.consentimiento mutuo y perseverante de los espo---
sos, expresado en la forma prescrita por la ley, -
bajo las condiciones y segGn las pruebas que deter 
mina, probará plenamente que la vida comlin les es­
insoportable y que existe con relaci6n a ellos una 
causa perentoria de divorcio". 

SegGn Bonecasse esta forma tan fácil para ob­
t.ener el divorcio, fue atenuada por la exigencia -
~e ciertos requisitos que el mismo C6digo imponía 
a los c6nyuges. en los artfculos 275, 277, 278 y 
279 1. estab 1 ec i endo 1 a necesidad de 1 a autor i .zac i 6n 

·. de 1 os padres, 1 a proh i b i e i6n de obtener e 1 di vor­
. cio antes de dos años ·a partir d.e la celebraci6n ... 
del matrimonio, o despu6s de 20 años de vida matrl 
monidl, la obligaci6n impuesta a los c6nyuges di-­
vorciantes de manifestar cuatro veces en un año, -
su prop6sito de divor~iarse y la prohibici6n de --
contraer segundo matrimonio antes de 1 término de 3 .··· 
años de haberse divorciado. 1~/ 

l!/ 

w 
Josserand lou is ''Derecho C i vi I" tomo 1 , vo 1 .. 
11, La Familica pág. 139. 
Bonecasse Jul ien "La Filosoffa del C6.digo de 
Napole6n aplicado al Derecho de Familia" Vol. 
11, pág. 126. 
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M&,xico: 

En M~xico la evolucl6n hist6rica d~l divorcio 
se divide en varias etapas que son: Epoca Pr~his­
pánica, Epoca Colonial, M6xico independiente, C6di 
go Civil de 1870, C6digo Civi 1 de 1884 y la Ley -
de Relaciones Familiares. 

Etapa Precolonial.- Existen pocas noticias -
sobre la organizaci6n jurfdica de los pueblos o 
tribus que poblaban el An~huac existentes antes de 
1 a conqu i sta. 

los mejores datos son relativos al pueblo Az-· 
teca, pues dejaron vestigios serios y ocuparon la 
atenci6n de estimables cronistas primitivos. A 
trav~sde ellas -expresa Trinidad Garcfa- W sor­
prendemos factores de la organizaci6n de otros pue 
~los indfgenas, dada la preponderancia d~ la bivi: 
l lzac i 6n de 1 os mexicanos o e 1 contacto de ~stos - .· 
con diversas razas; recordemos por ejemplo, que en 
tre la liga d~ tribus que existfan entre Tenochti­
t llin, T ex coco y T 1 a.copan, 1 a 1 eg i s 1 ac i 6n de 1 os m.! 
~icanos tuvo a menudo su fuente on Texcoco, sobre 
todo durante la 6poca de Netzahualc6yotl. 

los aztecas admitfan el dlvorcio previa causa 
para el lo y s~to mediante una resoluci6n judicial .• 
El derecho a pedir el divorcio correspondla tantb 
a los hombres como a las mujeres, siendo las caus!, 
les distintas para unos y otras. 

Las causales de divorcio que podfan hacer va~ 
le~ .los varones eran: 

Garcfa Trinidad "Apuntes e lntroducci6n al -
Dere~ho", pág. 58 .. · 



1.- la esterilidad de la mujer. 
2.- La pereza de la esposa. 
3.- Ser la esposa descuidada y sucia. 
4.- Ser pendenciera. 
5.- la incompatibilidad de caracteres. 
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Por su parte las mujeres podfan hacer valer ~ 
las siguientes causales: 

1.- los malos tratos ffsicos. 
2.~ El no ser sostenida por el marido en sus nece -sidades .. 
3.- La incompatibilidad de caracteres. 14/ 

Durante el procedimiento, los jueces trataba~ 
de disuadir a los c6nyuges de divorciarse y los in 
vitaban a reconciliarse y a vivir pacfficamente. 

En caso de insistencia los jueces despedfan -
a los c6nyuges rudamente, dándoles en esa forma &J! 

' tor í %ac i.6n tác j;ta para su separac i 6n, consumada, ;... 
la cual, et consorte culpable perdfa la mitad. de -
sus bienes en beneficio del cónyuge inocente y una 

.vez autorizado el tácito divorcio, los hijos varo~ 
nes se quedaban con su padre y las hijas con so m_! 
dre, recuperando cada uno de los c6nyuges los bíe ... 
nes que hubieren aportado a su matrimonio y quedan 
do en aptitud de volverse a casar, pero prohibi~n .. 
dose, no obstante; fas nuevas nupcias entre ellos 
mismos siendo castigados en caso de h.acer fo, de. 
acuerdo con lo dispuesto por la ley penal respectl 
va• 

la Co 1 on i a • .:. Las Siete Partidas de A 1 fon so X,. 
fueron las que más aplícaci6n e influencia tuvie-... 

-----·-' · W Alba H. Carlos ob. cit. pág. 39. 
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.ron en nuestro pafs durante la 6poca de la Colonia 
~y aqn durante el M~xico independiente, y fueron -­
tambi~n las que en materia civil y penal formaron 
parte del derecho positivo mexicano, hasta que en­
traron en vigor las primeras codificaciones nacio­
nales. Las partidas cuarta, quinta y sexta se oc~ 
paron del derecho privado. 

En términos generales consideraban indisolu-­
ble el matrimonio y s61o admiten el divorcio como 
separaci6.n de cuerpos. :!j/ 

M6,xico Independiente.- Durante esta etapa M! 
.xico empez~ a darse nuevas feyes, que modificaron 
ef derecho existente, sin ninguna transformaci6n -
m4s que la que se inicia con el movimiento de Re-­
.forma bajo el gobierno del Genera 1 1 ibera 1 Don -
Juan Alvarez, tendiente a modificar la organiza--­
ci~n jurfdica y econ6mica del pafs y que alcanza 
su más viva manifestaci6n durante el r69imen del .. 

.. li cene i ado Don Benito Juáre::, qui en expide en e 1 -
afio de 1859 en Veracruz, las llamadas leyes de Re~ 
forma, de vital trascendencia en el aspecto de de­
recho privado, toda vez que reforman esencialmente 

· lo~elativo •la personalidad jurfdica de ciertas 
asoci41ciones. El registro civil, qued6 a cargo -
del Estado; el matrimonio es definido por las nue­
vas leyes como mero contrato civi 1, transformándo­
se en una instituci6n jdrfdica laica y fuera de la 
ingerencia de las autoridades religiosas. 

En 1873, se adiciona la Constituci6n de 1857 
se eleva a principio constitucional la Ley que 
conceptóa al matrimonio como contrato civi 1, aun-­
que/ solamente con el carácter de indisoluble. l§./ 

.U/ . ",~ .. a,r_c;á.~t.Jr in i dad, ob. e i t. pág. 67. 
l.21 Garcf.a Trinidad, ob. cit. pág. 72. 
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C6digo Civil de 1870.- Se96n este cuerpo de 
leyes no habfa otra disoluci6n matrimonial m6s que 
la d6rivada de la muerte de uno de los c6nyuges. 
El divorcio que admit~ por tanto, no disuelve el -
vfnculo del matrimonio, sino s61o autoriza la sus­
pensi6n de algunas de las obl igacionés civiles. El 
artfculo 239 establece: "El divorcio no disuelve 
el vfnculo del matrimonio; suspende s61o algunas -
obligaciones civiles que se expresan en los artf.c~ 
los relativos a este C6digo". 

En vista de lo anterior, los c6nyuges unidos 
en vfnculos indisolubles, tenran que conformarse -
con obtener la separaci6n de cuerpos y la suspen-­
si6n de algunas obligaciones inherentes al matri111.2 
nio. 

El artfculo 240 establece un n6mero reducido 
de causa fes por f os que se. perm itf.a obtener el di .. 

. vorcio: 

1.- Et adulterio de uno de los c6nyuges • 

. , , 2.... La propuesta de 1 mar ido para prost i tu i'r -
· a su mujer, no s6 I o cuando el mismo marido lo haya 

hecho directamente, sino cuando se pruebe que ha -
recibido dinero o cualquier remuneraci6,n con el o,2 
jeto expreso de permitir que otro tenga relaciones 
ilf~ifas ton su mujer. 

3.- La incitaci6n a la violencia hecha por un 
~6ny\jge al otro para cometer delito, aunque no.sea 
de ·. i ncont i nene i a car na 1 • · 

4.-. El connato del marido o de la mujer par, 
' ·. . . 

~orromper a los hijos, o la connivencia en su co~-
rrúpc i6n. 
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5.- El abandono sin causa justa del domicilio 
conyugal prolongado por más de dos aftos. 

6.- La sevicia del marido con su mujer o de • 
ésta con aqué 1 • 

7.- la acusaci6n falsa hecha por un c6nyuge -
al otro. 

El C~digo Civil de 1870, regfament6 tambi~n -
el Divorcio por Mutuo Consentimiento de l-0s c6nyu­
ges. 17 / -

No obstante, este tipo de divorcio, no podfa 
solicitarse sino despu•s de 20 a~os de celebrado -

· eJ matrimonio, ni tampoco cuando la mujer tenfa 
más de cuarenta y cinco ailos de edad, segOn lo pr_!. 
viene dicho C6digo en su artfculo 247. 

. Se tramitaba ocurriendo a 1 juez con .1 a so 1 i-­
c.i tud respectiva, presentando una eser itura en 1 a 
que se determinaba la situaci6n de los hijosasf' -

··como · 1 a admi ni atrae i 6n de los bienes durante el 
·tiempo que durara la separaci~n. El juez citaba a 
ona pr1mera junta en que exhortaba a los cónyuges 
a Ja reconc i 1 i ac ¡ 60 y si no J ograba ~sta, aprove-­
chaba e l. convenio presentado con 1 as mod i f i cae i o-­

.· nes necesarias. Transcurridos tres meses vo 1 vf a a 
··.citar a una segunda junta en la que volvfa a pedir 

1 el reconc u i ac i 6n y si tampoco obten fa ésta, deja~ 
ba pasar otros tres meses, despu6s de los cuales ~ 
' . . - -· 

petTcf~ñ de algunos de los cónyuges, decretaba fa 
separaci6n de los mismos. La sentencia de separa­
c:i6n determinaba el plazo de duraci6n de ésta, con 
fo..-me al convenio presentado, siempre que no dura­
C€J más de 3 años .. (artfculos 247, 248, 250, 251, -·w· Mateos Alarc6n Manuel, ob. cit. pág. 125. 
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252 y 257). 

C6digo Civil de 1884.- Al igual que el de~-
1870, este C6digo no admiti~ el divorcio vincular 
y a lo sumo admite el divorcio que s61o autoriza -
a la suspensi6n temporal de algunas de las obliga-· 
ciones que nacen del .matrimonio. 

El artfculo 226 al igual que el artfculo 239 
del C6digo de 1870, dice: nEI divorcio no disuel 
ve el vf.ncu 1 o de 1 matrimonio, suspende s6 I o al gu-: 
nas de las obligaciones civiles, que se expresar~n 
en los artfculos relativos a este C6digon. 

Sobre las causales no hace m6s que reiterar -
lo establecido tambi6n por el C6digo de 1870, agre -gando tan s61o las siguientes: 

a) El hecho de que la mujer de a luz durante ~I 
matrimonio un hijo concebido antes de cele~-­
brarse el contrato y que judicialmente sea de 
clarado ilegftimo; · . -
la negativa de uno de los c6nyuges a minis--­
trar al otro alimentos conforme a la ley; 
los vicios incorregibles de juego o embria--­
guez; 

d) Una enfermedad cr~nica e incurable, que sea -
también contagiosa o hereditaria, anterior a 
la celebraci6n del matrimonio, y de que no h,! 
ya tenido conocimiento el otro c~nyuge; 

e) La infracci6n a las capitulaciones matrimoni!, 
les; y 

·f). El mutuo consentimiento. 

Ley de Relaciones familiares.- Exp~dida en -
et Puerto de Veracruz por el primer jefe del ej6.r­
cito constitucional ista, Venustiano Carranza el 12 
dP dbri! de 1917. Esta ley fue la que p~r primera 
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vez en M~x i co estable ce e 1 divorcio vi ncu 1 ar, a 1 - .· 
decir que el matrimonio es un vfnculo disoluble, y 
que por lo tanto el divorcio s~ daba t~rmino a di~ 
cho vfnculo, permitiendo a los divorciados cele~-­
brar nuevas nup~ias. 

En su artfculo 75, dicha ley se~ala: "El di­
vorcio disuelve el v~nculo del matrimonio y deja a 
los c6nyuges en aptitud de contraer otro". 

Por su parte los artfculos 76 y 79 seflalan li 
mitativamente las causale~ por las que se podfa <Ji 
mandar el divorcio vincular. Ellas son: 

1.- El adulterio de uno de los c6nyu9es. 

2.- El hecho de que la mujer d6 a luz durante 
el matrimonio, un hijo concebido antes de celebra!_ 
se el contrato, y que judicialmente fuese dec:lara­

>do i legftimo. 

3.- La perversi~n moral de alguno de los c6n­
yuges, demostrada por actos del marido para prostl 
tui~ a la mujer, no s61o cuando lo haya hecho di--

. rectamente, sino tambi6n cuando haya recibido cua! 
quier remuneraci6n con el objeto expreso de que . 
otro tenga re 1 ac fones i lf,c itas con el 1 a¡ por 1 a -
incitaci~n a la v.iolencia de ~no de los c6nyuges -
a 1 otro para cometer al gun delito aunque no s~a de 
incontinencia carnal; por el connato de cualquiera 
de ellos para corromper a los hijos o a la simple 
toleranciaen su corrupci6n, o por algtj_n otro he~~ 
cho inmoral tan grave como los anteriores • 

. · 4. - Ser cualquiera de 1 os c~nyuges incapaz.· P.!. 
ra 11enar. los fines del matrimonio, o sufrir sff i- · 
1 l0s1 tubercu 1 os is, enajenac i 6n menta 1 i ncurabJe, o . 

·cualquiera otra enfermedad cr6nica incurable que -
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sea adem~s contagiosa o hereditaria. 

5.- El abandono injustificado del domicilio -
conyugal por cualquiera de los consortes, durante 
seis meses consecutivos. 

6.- La ausencia del marido por más de un a~o, 
con el abandono de las obligaciones inherentes al 
matrimonio. 

7.- La sev1c1a, las amenazas o injurias gra-~ 
·ves o malos tratamientos de un c6,nyuge a otro, 
siempre que éstos y aqu~I los sean de tal naturale­
za que hagan imposible la vida en com6n. 

8.- La acusaci6n calumniosa hecha por un c~n­
yuge contra e 1 otro por de 1 i to que merezca pen.a f1l!, 

de dos afios de prisi6n. 

9.- Haber cometido uno de los c6nyuges un de• 
por el cual tenga que sufrir una pena de pri~ 
o destierro mayor de dos aflos. 

10.- El vicio incorregible de la embriaguez~ 

1 L.- Cometer un c~nyuge contra 1 a persona o -
dos biene~ del otro un acto que serfa punible en -
cualtjuiera otra circunstancia o tratándose de per­
sona distinta de dicho consorte, siempre que tal "".' 
·acto. tenga seña 1 ada en 1 a 1 ey una pena que no sea 
menor de un año de prisi6n. 

.. Por lo que respecta al divorcio voluntario,.-. 
también fue reducido el término para sollci~arJo, . 

dispuso urimfnimo de un año deapl.l~S de celebra~ 
~ t matrimonio.· 

· C6digo Civi 1 de 1928.... Este C6digo en t~atá,!l 
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dose del divorcio, sigue los mismos lineamientos -
trazados por la Ley de Relaciones f~miliares~ Ad­
mite el divorcio vincular y considera al divorcio 
como un contrato civil. En su artfculo 266 dice: 
"El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y 
deja a los c6nyuges en aptitud de contraer otro". 
Esta es una fntegra reproducci6n del artículo 75 
de la Ley de Relaciones familiares. 

las innovaciones en este C~digo fueron, entre 
otras las de que se aument6, a 17 el n~mero de las 
causales de divorcio, se estableci6, la igualdad de 
los c6nyuges respecto a la comisi6n del adulterio 
y adem6s se estableci6 el divorcio por mutuo con•­
seritimiento, ante el Oficial del Registro Civi 1 o 
sea 1 o que hoy conocemos· como divorcio adm i ni s·tr a­
t i vo. 

e) Clases de divorcio segtin el qerecho actual.: 

El C~di90Civil vigente establece dos clases 
de divorcio en cuarito al v~nculo. Uno cu~ndo lo -
solicitan los dos c6nyuges con base en la Gltima -
fracci6n del artfculo 267, en cuyo caso se llama -

· divorcio voluntario; y otro si lo solicita uno s6• · 
lo de ellos invocando cualesquiera de las dieci• ... -
seis causales restantes.de dicho artfculo 267, más 
lo previsto en .el artf_culo 268, al· cual se le l la•. 
ma divorcio ~ontencioso o necesario. 

El divorcio voluntario, a su vez,· se cl~~ifi­
ca en: divorCio voluntario administrativo y divor. 
cio voluntario judicial. El divorcio contencios9 
se cfas¡f ica en: divorcio necesidad y divorcio 
sanci6n. 

_Además, nuestro C6digo Civil en su artfpulo .,;;. 
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277, autoriza en determinados casos, que un c6nyu­
ge demande la separaci6n en cuanto al lecho y a la 
habitaci~n, au~que sin ~omper el vinculo conyugal. 

Estudiemos cada uno de estos tipos de divor--
cio: 

a) Divorcio Voluntario: 

la causal que sirve de base para el divorcio 
vollintardo .está cona i.griada ;étb 1 a·.·fr.ac~,xv t;t- .. deJ;: Art. 
267 de nuestro Código Civil vigente. Esta causal 
da lugar a dos formas diferentes respecto al proc!. 
dimiento para lograr el divorcio, y son: el divo~ 
cio voluntario administrativo y divorcio volunta-­
rio. judicial; el procedimiento exige que, adem.s_­
def mutuo consentimiento como requisito esencial, 
debe haber transcurrido, un aPio desde la celebra-­
ci6n del matrimonio hasta la iniciaci6n del proce­
d ¡miento como 1 o indica e 1 art f<cu 1 o 27 4 de 1 propio 
C6digo. 

Divorcio voluntario administrativo.- Este tl 
po de divorcio en el que se observa un procedimie!l 
to. senci 11 fsimo, se denomina asf< por que no int.er­
.vieno en su tramitaci6n ninguna autoridad judicial, 
sino sirnpf emente el Oficial del Reglsb!orj~Civi 1 del 

· . 1 ugar del dom i e i 1 i o conyuga 1, en otras pa 1 abras, -
una autoridad administrativa. 

El artfculo 272 del C6di90 Civil vigente, es­
tablece como requisito para este tipo de divorcio 
que ambos consortes, además de convenir en divor-­
cíarse, deben ser mayores de edad, no tener hijos 
y de comGn acuerdo haber liquidado la sociedad co!l 
yugal, ai bajo ese r6gimen se casaron. 

El procedimiento para obtener el divorcio vo-
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luntario administrativo, es el siguiente: ambos -
.·consortes deberán· presentarse ante e 1 Of i e i al de 1 
Registro Civil del lugar de su domicilio, ante 
quien acreditarán con las respectivas copias de 
las actas de matrimonio y nacimiento que son casa­
dos, mayores de edad, manifestándole terminante y 
explfcitamente su voluntad de divorciarse. 

Ante estas condiciones, el Oficial del Regis­
tro Civil, una vez obtenida la identificaci6n de -
los consortes, por los medios establecidos por la 
ley, levantar& una acta en la cual se har6 constar 
la solicitud de divorcio y solicitará a los c6nyu­
ges comparezcan nuevamente ante su presencia a ra­
tificar dicha solicitud a los quince dfas, compar!. 
cencia en la cual si los consortes ratifican, el -
Oficial del Registro Civil los declarar~ divorcia­
dos, levantando el acta respectiva y haciendo la .. 
anotaci~n correspondiente en el acta de su matrims 
nio anterior. Pero si los consortes no reunen los 
requisitos respecto a la mayorfa de edad, no tener 
hijos, o en su caso, no haber liquidado la socie-­
dad conyugal y sin embargo obtuvieren el divorcio, 
por este medio, no surtirá ning~n efecto legal una 
ve% comprobada en los consortes la carencia de los 
requi~itos indicados o cualquiera de ellos, en cu­
yo caso sufrir~n las penas establecidas en el C6dl 
go Penal, que en su artfculo 247 tipifica la con-­
ducta de qui enes asf se hayan conducido i ncurr i en- · · 
do en falsedad para obtener un divorcio sencillo y 
rtip ido. La fracc i ~n 1 de 1 art f.cu 1 o 247 ~stab 1 ece 
textualmente: "Se impondr~n de dos meses· a dos 
affos de prisi~n y multad• diez a mil pesos: 

1.- Al que interrogado por alguna autoridad ... 
p4blica distinta de la judicial en ejercicio de ... 
sus funciones o con motivo de ellas faltare a la -
verdad". 
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En virtud de lo anterior podemos apreciar que 
las func¡ones del Oficial del Registro Civil son -
semejantes en cierta forma, aunque no exactamente 
iguales, a las de un Notario POblico, ya que se re 
ducen pasivamente a hacer constar la comparecenci; 
y la declaraci~n de voluntad de querer divorciarse 
de los consortes y en su caso, a declarar el divor 
cio, a diferencia de lo que la ley previene cuand; 
el divorcio se efectOa ante la autoridad judicial, 
y en el que los jueces de primera instancia sf de­
sempeñan un papel activo, al procurar, por medio -
de consejos, que los c~nyuges no se divorcien. Por 
lo tanto, la función del Oficial del Registro Ci•­
vi I, es dar f6 de la voluntad de los c6nyuges, di-

. solviendo el matrimonio mediante una potestad 
otorgada por el Estado. · 

Esta actitud pasiva del Oficial del Registro 
Civil, se explica porque, al no haber hijos de por 
medio, ni conflicto de intereses pecuniarios, el -
Estado y la sociedad carecen de inter6s en que el 
vfnculo conyugal subsista, pues consideran el di-• 
vorcio como la rescici6n de un contrato. 

Ahora bien, en cuanto al divorcio de los men.2 
res de edad, ~stos no pueden divorciarse vo!unta•­
~iamente ante el Oficial del Registro Civil, pues 
de acuerdo con el artfculo 272 del C6digo Ci~~I, -
se neces¡ta como requisito inicial para poder lle­
var a cabo el divorcio por mutuo consentimiento an 
te dicho funcionario, el que los c6nyuges sean ma: 
yores de edad. 

Divorcio Voluntario Judicial.- Como su nom-- · 
bre lo indica, es el divorcio que se obtiene por -
un acuerdo de voluntades de ambos consortes para " 
disol.ver el vfnculo conyugal sin necesidad de que 
invoquen ninguna de las causales señaladas expres_! 
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mente por la ley, sino Cínicamente con base en la -
dltima fracci~n Jel artfculo 267 del C6digo Civif 
vigente. 

Et divorcio voluntario judicial puede ser 
tramitado por los cónyuges que se encuentran en la 
situaci6n prevista en el Gltimo plirrafo del artfcu 
1 o 272 de 1 e i tado C6d i go y que no .. pueden seguir eÍ 
procedimiento que se estudi6. en el inciso inmedia• 
to anterior, es decir, el divorcio voluntario admi 
nistrativo. -

Dicho p~rral.o, dice textualmente: "Los con­
sortes que no se encuentran en los casos previstos 
en los anteriores párrafos de este artfculo, pue-• 
den divorciarse por mutuo consentimiento, ocurrie,!l 
do al jue: competente en los t~rminos que ordena -
el C6di90 de Procedimientos Civiles". 

Esta clase de divorcio debe tramitarse ante " 
los jueces de lo familiar, segOn dispone el artfc~ 
lo 58 de la Ley Org~nica de los Tribunales de Jus• 

·· ticia del Fuero Com~n del Distrito Federal. Este 
cuerpo legal dispone que cuando ambos consortes 
convengan en divorciarse en los t~rminos que esta­
blece. la parte final del artf.culo 272 del C~digo -
Civil, ya transcrito anteriormente., deber6n ocll--­
rrir al tribunal competente presentando el conve-­
nio que se exige en el artrculo 273 del ·citado or­
denamiento legal, asf, como tambi~n deber~n acompa• 
ñar a su solicitud de divorcio una copia certifica: -da del acta de matrimonio, asf. como de las de nacl 
miento de sus hi.jos menores. 

El convenio exigido por el artf.culo 273 del -
C~di90 Civil que deben presentar los consortes 
junto con su demanda de divorcio debe de contener 
los puntos siguientes: 
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·1.;.. Designaci6n de persona a quien sean con ... -
f iados los hijos del matrimonio, tanto durante el 
procedimiento como después de ejecutoriado el di-­
vorcio; 

2. - E 1 .modo dé subvenir a 1 as necesidades de 
los hijos tanto durante el procedimiento como des­
pués de ejecutoriado el divorcio; 

J.- La casa que servirá de habitaci~n a cada 
uno de los c6nyuges durante el procedimiento; 

4.- La cantidad que a título de alimentos un 
c6nyuge debe pagar al otro durante el procedimien­
tó, la forma de hacerse el pago y la garantía que 
debe d~rse para asegurarlo; 

5.- la manera de administrar los bienes de la . 
sociedad conyugal durante el procedimiento y la ~e 
liquidar dicha sociedad despu~s de ejecutoriado el 
divorcio,· as f como 1 a des i gnac i 6n de 1 i qui dadores. 
A este efecto se acompañará un inventario y aval€io 
de todos lo• bienes muebles e inmuebles de la socie· -dad. 

Sl los consortes no obtienen la aprobaci6n 
del convenio, el juez no puede decretar el divor-­
c i o,. pues es cond i e i 6n esencia 1 1 a va 1 i dez de 1 pr.2 
pio convenio declarada y reconocida por sentencia 
firme, ya que en el divorcio voluntario no hay 
cuesti6n entre los dos consortes, porque presupon~ 
que se han puesto de acuerdo en disolver el v1'ncu­
lo conyugal. 

SegCin el artfculo 275 del C6.digo de Procedi-•. 
mi entos C i vi 1 es una vez presentada 1 a so 1 i e i tud, 
del divorcio con el convenio y demás documentos, -
t>! tribunal citará a los c6nyuges y al representa!!, 
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te del Ministerio PGbl ico a una Junta que deberá ~ 
de efectuarse despu~s de los ocho y antes de los ~ 
quince dfas siguientes, en la cual el juez exhort! 
rá a los c6nyuges para procurar su conciliaci6n; • 
si no logra avenirlos, aprobará provisionalmente, 
oyendo al representante del Ministerio P6blico, 
los puntos del convenio que se refieren a la situa 
ci~n de los hijos menores o incapacitados, dictan: 
do las medidas necesarias para el aseguramiento de 
los alimentos de los hijos, as~_ como de los al ime!.l 
tos que un c~nyuge debe dar al otro, sea q~e se 
trate de la mujer o del marido mientras dure el -­
procedimiento. 

El art~culo 276 del C6digo procesal dispone ... 
que si los c6nyuges insistieran en su prop~sito de 
divorciarse, citará a una segunda junta que se 
efectuar~ despu6s de los ochu y antes de los quin• 
ce dfas de solicitada en la cual el juez los vol V,! r• a exhortar con el mismo prop~sito de procurar • 
su conc i 1iaci6n. Si en esta segunda junta de .ave-· 
niencia tampoco se logra la reconciliaci6n de los 
c~nyuges, y en el convenio quedaron bien garantiz!.. 
do.s 1 os derechos de los hijos menores o i ncapac i t!. 
dos, et tribunal, oyendo el parecer del represen ..... 
tante del Ministerio Pliblico dictará ta sentencia 

· qu~ declara disuelto e 1 vf_ncu 1 o matrimonia 1 y decl 
dirá sobre el convenio presentado. , 

b) Divorcio Contencioso: 

Este. tipo de divorcio reviste dos formas cono _ 
ci~as como divorcio sanci6n y divorció necesidad~­
En ambas implica una conti.enda entre partes, de -
ahf su nombre de contencioso. Implica un Juicio~ 
ordinario civi 1, reglamentado por los art(culos -
255, 256 y demás relativos y congruentes del C6di­
go de Procedimientos Civiles. 
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- Es indispensable que el que demande el divor­
cio contencioso, apoye su pretenci~n en cualquiera 
de las causales que se seftalan en el artfculo 267 

. del C6digo Civil vigente, con excepci6n de la 6lti 
ma contenida en la fracci6n XVII que ~ás bien ~e: 

· refiere a 1 di v\orc i o por mutuo consentimiento o vo-
1 untar i o al que ya hicimos alusi6n,. 

Estas causales son: 

. Divorcio sanci6n.- Este tipo de divorci-0 lo 
tenemos consignado en las fracciones siguientes del 
art f_cu 1 o 267 de' C6,d i go e i Vi 1 V¡ gente: 

l.- El adulterio debidamente probado de uno ~- · 
de los c6,nyuges; 

11~- El hecho d~ que la mujer d~ a luz, un hi­
·jo concebido antes de celebrarse el contrato, y que 
judicialmente sea declarado ilegftimo; 

1 1J • - l..a propuesta de 1 marido para prost i tui r -
·a su mujer nos6lo cuando el marido la haya hecho 
dir~ctamente si n'o cuando se pruebe que ha recibido 
din.ero o cualquier remuneraci~n con el objeto ex-­
preso dec;:perm i ti r que otro tenga re 1 ac iones car na.,. 
les con su mujer; 

I~.~ La incitaci6n a la violencia hecha por un 
c6ny.u9e a 1 otro para cometer al 96.n de 1 i to, aunque 
no sea de incontinencia carnal; 

V.• los actos inmorales ejecutados por el ma­
r ido o por la mujer con el fin de corromper a los 
hijos, asf como la tolerancia en su corrupci6n; 

Vtl 1.- La separaci6n de la casa conyugal por más 
de se'.s meses sin causa justificada; 
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IX • .:.- La separac i 6,n de 1 hogar conyuga 1 originada 
por una causa que sea bastante para pedir divorcio, 
s1 se prolonga por m~s de un aRo sin que el c6nyu­
ge que se separ6 entable la demanda de divorcio; 

X.- la declaraci~n de ausencia legalmente he­
cha, o la de presunci6n de muerte, en los casos de 
excepci6n en que no se necesita para que se haga -
que proceda la declaraci6.n de ausencia; 

Xl.- la sevicia, las amena%8S O las injurias -
graves de un c6nyu9e para el otro; 

. XII.- La negativa de los c6nyuges de darse 
(11 i mentos, de acuerdo con 1 o di apuesto en e 1 ar•.:.- .­
t f. culo 164, si empre que no puedan hacer efectivos .-
1 os derechos que les conceden los artfculos 165 y 
166; 

Xlll.- La acusaci6n calumniosa hecha por un -
c6nyuge contra e J otro,· por de 1 i to que merezca pe• 
na mayor de dos años de prisi6,n; 

Xl V. - Haber cometido uno de 1 os c6nyuges un de. 
·Lito que no sea poi ft ico, pero que sea infamante,­
por e r cua 1 tenga que sufr i,. una pena de PI .. i si 6n ~ 
mayor de.dós affos; 

XV.- Los h~bltos de juego o embri~guez ti el -
. uso indebido y persistente de drogas enervantes, -
.cuando amenazan causar la ruina de la f~milia o -
co.nst ituyen un continuo motivo de desavenencia . ·­
conyuga I; 

XV C. - Cometer un c6nyuge contra 1 a persona o -
los bienes del otro un acto que serf.a punible si -
se tratara de persona extraña, siempre que tal ac...; 
to tenga sefialada en la f ~y una pena que pase de -
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un a~o de prisi6n. 

Las sanciones que se imponen al c~nyuge culp.9, 
ble son tanto en relaci6n a los hijos del matrimo­
nio, como de carácter a 1 i mentar i o y de restr i cc_i ~n 
para contraer un nuevo matrimonio. 

Divorcio necesidad.- Esta clase de divorcio 
se impone en atenci6n a que las causales que lo 
originan suponen una situaci6n de tal magnitud gra 
Ve que hacen Í mpos j b f e fa V j da en com(i.n de 1 OS c6!i 
yuges asf como la imposibilidad del cumplimiento -
.de los fines esenciales del matrimonio por causas 
que no suponen ninguna culpabilidad en el c6nyuge 

. en quien se realizan. Se trata más bien de medi~~ 
das de prof i 1 axis soc i a 1 , que e 1 feg i s 1 ador tom6, -
en cuenta, evitando de este modo que al continuar 
e 1 matrimonio se produzcan ma 1 es más graves C;tt'.'fn~ que 
.los que genera el propio divorcio, tanto para el ""'. 
cónyuge sano, como para los hijos a quienes se les 
protege en su caso, de ser contagiados; o bien de 
lá maligna influencia que puede ejercer en el seno 
de una fam i 1 i a la presencia de un sujeto desequ i IJ. 
brado permanentemente. Estas causas las regula .... 
nuestro C6di90 Civil de la manera siguiente: 

Artfculo 267: 

VI. Padecer stfilis, tuberculosis o cualquJe• 
ra otra enfermedad cr6nica o incurable, que sea, -
además contagiosa o hereditaria, y la impotencia.­
:incurabl• que sobrevenga despu~s de ~elebrado ~I -
· matl"imon io; 

Padecer enajenaci6n mental incurable. 

por ausencia de moralidad entre -
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los c6nyuges. 

Nadie ignora que entre los principales debe-­
res que el matrimonio impone a los c6nyuges, prob! 
blemente no existe uno m6s sagrado que el de velar 
por la salud y desarrollo ffsico e intelectual de 
los hijos asf como por su educaci6n, proporcion4nClo 

' ' ..... 
selos al máximo en la medida de sus posibilidades. 
Por desgracia, no es extraño ver en nuestro tiempo 
que muchos padres, olvidándose totalmente de tan -
alttsimos deberes, se concretan a asumir una acti­
tud pasiva respecto al cuidado y desenvolvimiento 
ffsico y cultural de los hijos, preocupándose tan 
s61o en forma egoista por su propio bienestar. No 
obstante esta situac¡6n es menos grave, que cuando 
son los padres quienes contribuyen o son los cau-­
santes directos de la corrupci~n de los hijos. Tal 
vez de todas las causales de divorcio se~aladas 
por nuestro C6digo, ~sta sea la más depravada, la 
má,s.culpable y la más odiosa, que no admite en nin 
g°'n caso una justificaci~n, ni aOn cuando los pa-­
dres por extrema ignoranc¡a y miseria consientan -
en la prostituci~n de sus hijos. 

la fracci6n V del C6digo Civil vigente preci­
sa en que consiste esta causal al decir que son -
causa~ de divorcio ªLos actos inmorales ejecuta,..­
dos. por el marido o por la mujer con el fin de co­
rromper a los hijos, asf, como fa to 1 eranci a en su 
corru~ci~nº. , 

Y reglamentando la citada causal tenemos el ~ 
artfculo 270 del mismo ordenamiento legal que di-,.. 
ce: · "Son causas de divorcio 1 os actos i nmora 1 es 
ejecutados por el marido o por la mujer con el fin 
de corromper,a los hijos, ya lo sean ~stos de'am.:.:. 
bos¡ ya de uno so 1 o de el Jos. La to 1 eranci a en ta .... 
corrupci6n que da ~erecho a pedir el divorcio debe 
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consistir en actos positivos y no en simples omi-~ 
siones. 

En vista de lo anterior podemos inferir que 
la ley exige una pluralidad de actos inmorales que 
pueden ser comet¡dos por el hombre o por la mujer, 
o por los dos; que los hijos pueden ser de ambos -
o de uno de ellos, incluyendo a los hijos nacidos 
dentro del matrimonio, a los hijos nacidos fuera -
de 61 y a los hijos adoptivos; y, que la toleran-­
cía consista precisamente en actos positivos. 

No hace falta a mi manera de ver, que los ac­
tos inmorales sean mOltiples o continuos, pues en 
ocasiones un s61o acto inmoral puede ser bastante 
para poner de manifiesto lo indigno del progenitor 

.Y la necesidad de que deje de ejercer la patria 
•potestad. 

Sin embargo, la ley no señala y debe hacerlo, 
una edad 1 tmite .en los hijos que puedan ser corrom. 
pi dos, pues se trata de una si tuac i 6.n que origina 

· confusi ~n >' dif i cu 1 ta 1 a prueba en cuanto a 1 a in­
tervenc i~n que tenga alguno de los causantes en la 

,; corrupc i 6n de 1 os hijos mayores de edad, o 1 a to 1 !. 
~aneia en dicha corrupci6n. · 

Y finalmente, podemos decir que el texto: 
"los actos inmorales ejecutados por el maridó o. 
por ta mujer, con el fin de corromper a los hijos 

· a~f como la tolerancia en su corru~ci~n", contiene 
·do~ ·diferentes causales,.r aunque con un comli,n den.2 ·· 
~ln~dor: la inmoralidad. 

En la primera parte de 1 e i tado art f.cu 1 o se 
contempla una hip~tesis activa.cuando se da base -
para que se demande el divorcio por actos que uno 
de los c6nyuge real ice para prostituir a los des--
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cel'\d ientes del matrimonio. La otra, en camb ¡o es 
de naturaleza pasiva, pues viendo c6mo se prostitu 
ye a los descendientes, no se hace nada para evi-: 
tar esa situaci6n, sino que además se tolera. 

Los C6digos locales que copiaron fntegramente 
el texto del actual C~digo Civil de 1928 son: Ba­
ja California, Campeche, Colima, Coahuila, Duran-~ 
90 1 Guanajuato, Morelos, Jalisco, M6xico, Michoa-­
c~n, Nuevo Le6,n, San Luis Potosf, Querétaro, Sina-
loa, Sonora, Tabasco, Chiapas, Tamaul ipas, Hidal--
90 y Zacatecas. 

El C6di90 Civil de Aguascal ientes es el si---
guiente: ''los actos inmorales efectuados por el 
marido o por la mujer con el fin de corromper a 
los hijos, ya sean de ambos o bien de uno solo de 
e 11 os, as f como 1 a to 1 eranc i a en su corrupc i 6n''. 

Podemos advertir que esta fracci6n contempla 
una hip~tesis mucho más amplia que la contenida 
en el artf.culo 267, fracci~n V, de nuestro C6digo 
Civil vigente para el Distrito Federal, pues este 
41timo solo hace referencia a los hijos pero no 

. precise,. como 1 o hace e 1 de Agua sea 1 i entes que --­
prev& con toda precisi6n que los hijos pueden ser­
lo, ya de uno s~lo de los c6nyuges, ya de ambos, -
sino que en nuestra legislaci6n, dicha rracci6n se 
viene a complementar con el artfculo 270 que es su 

. reglamentario. 

Se podrfa alegar que el C6digo Civil de 1928 
habla en t6rminos muy gen~ricos, que en su texto -
se comprenden tanto a 1 os ·hijos de. uno de los c~n• ~ 
yuges, como a los hijos de ambos, pero eso es s6,lo 
~trav~s de una interpretaci~n que se haga de la -
norma; en cambio el C6digo de Aguascal iéntes, sf • · 
da una factible interpretaci6n más precisa que el 
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C6digo Civil de 1928. Esto es, establece con sen­
tido jurfdico y humano las dos diversas situaciones 
de hijos, de uno s61o de los c~nyuges o de ambos. 

El C6digo Civi 1 de Chihuahua, por su parte, -
suprime el calificativo de "inmorales" en dicha 
causal. En su artfculo 259, capftulo VII dice: 
"Los actos de los c6nyu9es, ejecutados con el fin 
de corromper a sus hijos, asf como la tolerancia -
en dicha corrupci6n". 

Por 1 o que toca a 1 C6,di go e i Vi 1 del Estado 
de Guerrero, ~ste regula la causal en su artfculo 
23, fracci6n V: "Los actos inmorales ejecutados 
por el marido o por la mujer con el fin de corrom­
per a los hijos, ya sean estos de ambos, ya de uno 
solo de el los; asf como la tolerancia' en su corru,e. 
ci.6n consistente en actos positivos y no en sim---
ples omisiones". 

Podemos opinar al respecto, que esta norma es 
laudable en su primera parte,.pero ininteligible~ 
en la segunda, toda vez que tolerancta implica 
siempre pasividad, abstenci6n y si se dice que es 
~ausal del divorcio la corrupci~n de los descen---
dientes a trav's de una tolerancia, no se juatifi-

. ca que se diga: "~ ••• la to 1 eran e i a en su corrup;...~ ·. 
cl6n, consistente ·en actos positivos y no en sim--
pfes omisione~". 

Ahora bien, si lo que se quiso decir. es que * 

fa cQrrupci6n que se tolera, debe realizarse por"'.' 
el corruptor mediante actos positivos y no en sim~ · 
pJes omision~s, ello tambi~n es una redaccJAn poco 
feliz. Sup6ngas~ el ejemplo de que una esposa ti~ 
ne una hija que es inducida por un sujeto a la 
prostituci6n, y el esposo mantiene una actitud pa­
s¡va ante·ese sujeto; es indudable que la esposa -
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al pedir a su c6nyu9e que evite activamente esa co 
rrupci~n, y 6st~ no lo hace, obtiene con el lo una­
causa para el divorcio, con que, de acuerdo con el 
texto que antecede, no se le puede demandar, pues 
la tolerancia en la corrupci~n debe ser en actos -
positivos y aquf. radica en una simple omisi6n. 

El C6digo Civil de Oaxaca, por su parte, no -
merece mayor comentario, pues se halla en el caso 
del C~digo Civi 1 de Aguascalientes. 

El C6di90 Civil del Estado de Puebla, por su 
·parte, establece sobre la causal de inmoralidad, 
(incluyendo otras causales) que es causa de divor­
cio: Art f.cu 1 o 221, fracc i ~n 11 1 : " ••• e 1 con na­
to de cualquiera de ellos para corromper a l-0s hi- ·· 
jos o la simple tolerancia en su corrupci~n, o por 
algan otro hecho inmoral tan gnave como los ante•-. 
riores". 

E 1 C6d i 90 de Tamau 1 i pas, en cambio, dup 1 i c'a ... 
innecesariamente la causal en estudi.o, al decir en 
sU af'tf_culo 280, fracci6n V: "los actos inmora...;-
les ejecutados por el marido o por la.mujer.con el 
tin de corromper a los hijos, asr como la toleran­
cia en su corrupci~n; "fracci~n XVI 1 los actos ej!t 
cutados por un c6nyuge con el fin de corromper a -
los hijos". 

la ~nica diferencia que encuentro entre ambas 
.h i p6,tes ¡ s cons i ste si mp 1 emente en e 1 emp 1 eo de . 1 a. 

·palabra "inmorales" que se usa en la fracci~n V, -
de nuestro actual C~digo Civi 1 de 1928, no asf,:en 
la fracci6n XVI 1 sobre la que pienso que, como to­
do acto que tiende a corromper a los hijos, es in• 
mora 1, sa 1 e sobrando 1 o que 1 a f rae e i 6.n XV 1 1 di SP.2, 
ne. 
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En cuanto al C6digoCivil de Tlaxcala, ~ste -
sigue los mismos lineamientos del C6di90 Civil de 
1928, sobre la materia, aunque a la vez comprende 

;' otra hip6tesis del mismo C6digo Civi 1 de 1928, co­
mo son las contenidas en las fracciones 111, IV y 
V. La causal se encuentra redactada en los si---­
guientes t6rminos: " ••• el connato de cualquiera -
de ellos para corromper a los hijos o la simple to 

. . -
lerancia en su corrupci6n; o por algón hecho inmo-
ral tan grave como las anteriores". 

El C6digo Civil del Estado de Veracruz, por~ 
su parte, aporta una novedad sobre la cuesti6n, al 
decjr en su artfculo 141 fracci6n IV, que eé causa· 
de divorcio: "Los actos inmorales ejecutados por 
el ~arido o por la mujer con el fin de corromper a 
los hijos o al otro c6nyuge, asf como la toleran~­
c i a .en su corrupc i 6n"'. 

N6tese que habla de corrupci6n, tanto de los 
hijos como del otro c6nyuge, y por Ciltimo, el C6dl 
90 >.de . Yucat'n, que re9u 1 a esta causa 1 de 1 a manera 
siguiente: "Artfculo 206, fracci6n VI.- Por los 
actÓs ejecutados por e 1 marido o 1 a mujer· con el -1 

fin de corromper a los hijos, asf como la toleran­
cia manifiesta en su corrupci6n, ya se trate de. --
'fli'jo de ambos, ya sea de uno solo de el los". 

Este es en una palabra, el panorama legisla-... 
tivo sobre la inmoralidad como causal de divorcio 
et) nuestro paf s. 

Visto lo anterior, ~stimo que nuestro actual 
Código Civil vigente, se puede mejorar agregándolé 

. o. adapt6ndo 1 e lo que asientan los C6d i gos e i Vi les .. 
de Aguascalientcs, Guerrero, Oaxaca y Veracruz, 
pues en dichas entidades se establece que los hi-­
Jos que pueden corromper-se, pueden ser de uno solo 
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de los cónyuges o bien de ambos, independientemen­
te de que el 6ltimo C6digo citado establece la po­
sibilidad de que uno de los c6nyuges puede ser có-
rromp ido por e 1 otro. . . . .. . . . ... .. 
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. ·. C A P l l U .L . o .· 

Est.udi.o del artfculo 267 del C6digo 
· gente. 

'··. ·.·. -

Comentario sobre la 
tfculo •. ··· 
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a) Estudi.o del artfculo 267 del C~digo Civil vi-
9ente. 

l. El adulterio debidamente probado de uno de 
los c~nyuges. 

Et adulterio es la Onica causal que viola el 
deber de fidelidad de los c6nyu9es. 

SegGn Planiol este fen~meno supone siempre 
un elemento material y un elemento intencional, el 
primero consiste en las relaciones sexuales con una 
persona distinta al c6nyuge y el segundo la libre 
voluntad de cumplir el acto en cuesti6n. 

Nos dice el autor "que cuando uno de estos 
e 1 amentos fa 1 ta, no puede haber ni pena 1 i dad ni dl 
vorcio. As~ por ejemplo, -dice- una intimidad 
poco honesta no podr f.a invocarse como constitutiva - · 
de adulterio que implicara el divorcio de manera -
perentoria; lo que tambi6n ocurre con 1 a simple.· 
tentativa de adulterio. 

"Tales actoé pueden, -sigue diciendo el au-~~ 
tor- ser admitidos como injurias_9raves¡ pero ya -
entonces resurge ef poder de apreciaci6n del Juez. 

·. ,\sf. tampoco hay adu 1 ter i o cuando e 1 acercamiento -
ha sfdo,consecuencia de un acto de violencia, o_r.2_ 
_su 1 tado de una sugest i ~n h i pn~t i ca; pero no basta 
;~~~é nigar el adulterio el probar que el c~nyuge -
culpable ha sido moralmente subyugado por el terc!. 
ro con el cua 1 1 o ha comet ido". !/ 

' . ' . 

Pl.ani.ol y Ripert ":rratado Pr6,ctico de. D. Ci--
vi J", Tomo 11, ptig. 392. Trad. del Dr. Mario 
Diaz Cruz, Editorial Cultural, S.A •. Habana, ... 
1946. 
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El Derecho Mexicano, aOn a ~esa~~de que el -~ 
C6digo Penal vigente no define el delito de adulte 
rio (pues linicamente lo sanciona) y tampoco lo ha: 
ce el C6digo Civil, el concepto del jurista fran-­
c~s es válido, aunque para que revista la caracte~ 
rfstica de adulterio punible como lo señala el ar­
tfculo 273 del ordenamiento primeramente citado, ~ 
~ebe ser "cometido en el domicilio conyugal o con 
escándalo"; lo cual nos lleva a considerar ncontra 
r i o sen su" / que e 1 adu 1 ter i o cuando no se efectli.a -
en el domicilio conyugal o que se reali%a sin es-­
c~ndalo, evidentemente que no es delito, no obstan 
te lo cual, no es menos cierto que es, en cualquier 

·lugar o circunstancia que se cometa, causal de di­
vorcio. 

C6digos de 1870 y 1884 

•• Los C6digos de 1870 y 1884, (arts. 242 y -
~88) en tratándose de esta causal colocaban en un 

· ~lanó de desigualdad, al disponer que el adulterio 
de la mujer, era siempre una causal de divorcio, -
como quiera que fueran las circunstancias en que -
se cometiera, no asf con el adulterio del marido, 
para lo cual era necesario que causara escándalo -
~ocial, hubi~~e de por medio una concubina, o se -
llevara a cabo. en el domicilio conyugal. Sobre el 
caso el tratadista Pothler Y opina que el "adult!_ 
río que comete la mujer es infinitamente mtis coo-­
trario al buen orden de la sociedad civi 1, porque 
tiende a despojar las familias haciendo pa~ar los 
6ienes a' hijos adulterinos extra~os a ellas; mien­
tras que e 1 adu 1 t.er i o comet i do por e 1 mar ido, aun­
que muy criminal en sf, no tiene consecuencia en -

Citado por Colfn y H. Capitant "Curso Elemen­
tal de D~ Civiln tomo 1 Trad. de Dem~fi lo de 
Buen, Instituto Editorial Reus Madrid, 1941 ·~ 

p;ig. 437 •. 
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esta respecto. Hay que aftadir que no corresponde 
a la mujer, que es inferior, le inspecci6n de la -
conducta de su marido, que es superior. Ella debe 
presumir que él le es fiel y los celos no deben 
llevarla a investigar su conducta". 

ley sobre Relaciones Fami 1 iares 

Por lo que toca a esta ley en su artfculo 
77, establece el mismo criterio ~etr69rado conteni 
do en los pr.eceptos ya indicados en fos C6digos d; 
1870 y 1884. No es sino hasta el C~digo ciivil de 
1928 en donde ya se contempla acertadamente la 
igualdad Jurfdica del hombre y la mujer, tal como 
se establece en su artfculo segundo que dice: "la 
capacidad jurf,dica, es igual para el hombre y la -
mujer; en consecuencia, la mujer no queda sometida· 
por raz~n de su sexo, a restricci~n alguna en la -
adquisici~n y ejercicio de sus derechos civile•~. 
Esta disposici6n se apoya en la esposici6n de moti 
vos del propio :C6digo, que exprese que I~ equipar:! 
ci~n legal del hombre y la mujer se hacfa necesa-­
ria, en vista de la fuerza arrolladora que ha ad-­
quirido el movimiento femlnista en el mundo. 

. . Actua 1 mente 1 a mujer ha dejado de estar re 1 e­
gada exclusivamente al hogar, se le han abierto ~ 

las puertas para que se dedique a todas las activl 
dades sociales y en muchos patses torna parte acti~ 
va en la vida polf.tica. En tales condiciones, era 
un contrasentido la reducci6n de su capacidad jurf 

' ' .. · . .... 
dica en materia civi I~ sustentada por el C~digo an. 
terior. Asf tenemos que en el artrculo 269 del -
e itado ordenamiento, seña 1 a espec f.f i camente que 

.cualquiera de los esposos puede invocar la causal. 
de divorcio. 

No obstante tanto en la doctrina como en la ~ 
j; 
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le9islaci6n penal, el adulterio s61o existe como~ 
-acto consumado; de tal suerte, que la ley punitiva 

no sanciona la tentativa ni los actos preparato--­
r i os, por 1 o que podemos inferir¡• que no son cau-­
sas de divorcio las relaciones amorosas que sosten 
ga uno de los c6nyuges con terceras personas, aun: 
que sean p~blicamente y con deshonor del otro c~n­
yuge. Unicamente los C6digos Civiles de Morelos 
y Sonora, consideran corno causales de divorcio los 
actos preparatorios del adulterio, cuando uno de -
los c6nyuges, se comporte de manera habitual en 
forma contraria al deber de fidelidad que recfpro­
camente se deben los esposos y que obliguen a pre­
sumir la conducta ad~ltera de uno de ellos, si di­
cho comportamiento, se prolonga por m6,s de un año. 

Por otra parte, mientras les exige que el 
adu 1 ter i o sea ''debidamente probado", pero desde 
luego, esto debe ser en el proceso, pues es en do!l 
de debe quedar "debid!;lmente probado el hecho seña­
lado legalmente como causa de divorcio". 

Por otra parte, hemos de aclarar que la ac-,;..­
ci6n de divorcio por causal de adulterio, como 
cua t qui era otra causa 1, está sujeta a 1 a reg I a ge­
nera I del artfculo 278, que previene que: "El di~ 
vbrcio s61o puede ser d~mandado por el c~nyuge que 
no haya dado causa a &l, dentro dé los seis meses 
siguientes al dfa en que hayan llegado a su noti-­
cia los hechos en que se funde la demanda". 

El t~rmino de seis meses que señala este ar.:..,±: 
tfculo, debe entenderse no como una prescripci6ri -
de la acci6n, sino mtís bien, como un presupuesto -

. de la misma, de tal manera que, si la demanda de -
·divorcio se presenta fuera de dicho t6rmino, se dl 

ce que la acci6n h~ caducado más no prescrito. la 
caducidad difiere de la prescripci6n en que aque--
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Ita es un presupuesto de la acci6n, mientras que -
la segunda (prescripci~n) es una.~anera de no exa­
minar! a de oficio por los tribunales, la caducidad 
siendo un presupuesto de la acci6n sf debe de exa­
minarse de oficio por el Juez. 

Asf lo ha resuelto la Suprema Corte, al esti­
mar que si la causa de divorcio es de tracto suce­
siva, el t6rmino para ejercitar la acci6n se ini-­
cia cuando"concluye dicho tracto. 

11. El hecho de que la mujer d&, a luz, duran­
te el matrimonio, un hijo concebido antes 
de celebrarse este contrato, y que judi-­
cialmente sea declarado i legf.timo .. 

Pertenece esta causal al grupo de las funda-­
, das en la falta de respeto de uno de los c~nyuges. 

Fue .regulada en la fracci6n segunda del ar4+• 
tfculo 227 del C6digo Civi 1 de ·1884 y en el artfcu 
lo 76, fracci6n ~egunda de la ley Sobre Relacione; 

·. Fami 1 iares. .. 

La demanda de divorcio en este caso, debe te-
. ner como fundamento que se produzca el alumbra!Uie.!l 
to del hijo durante el matrimonio y que la concep­
ci~n haya sido verificada con ant~rloridad al mis­
mo. Por lo tanto, entendemos que el nacimiento d.!, 
be de realizarse oportunamente; que el producto de 
la concepci~n na;i:ca, y tomando en cuenta la dispo­
sici6,n del artfculo 337 del C6digo Civil, que ser\~ . 
1 e: "S~I o se reputa nacido e 1 feto que, despren- · 
dido enteramente del seno materno, vive veinticua-

.. tro horas o es presentado Vi Vo¡. a 1 Registro e i Vi 1 • 
faltando elguna de estas circunstancias, nunca ni 
nadie podr• establecer demanda sobre la paterni--­
dad". 
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... Por tanto, en caso de aborto no se podrfa in~ 
tentar el divorcio. En cambio, en tratándose de 
un parto prematuro, en el cual se satisfagan los -
requisitos del artfculo mencionado, sf habrfa lu-­
gar a la demanda de divorcio. 

En cuanto a la manera de precisar cuando se -
ha efectuado la concepci6n, debemos recurrir a la 
presunci6n legal establecida en la fracci6n l del 
artfculo 324 del C6digo Civil; que reputa hijos -
nacidos de matrimonio a los que nacen despu~s de -
180 dfas contados a partir de la celebraci6n def -
mismo, salvo que se pruebe la imposibilidad ffsica 
del marido para tener acceso carnal con su mujer -
como lo indica el artfculo 325 del mismo C6digo. 

Por otra parte, el artfculo 328 del C~di90 
. ·• C Í VÍ 1 estab 1 ece que, e f mar j do tampoco podr~ desC.2, 

nocer la paternidad de los hijos nacidos dentro de 
los 180 dfas siguientes a la celebraci6n del matr.J. 
mon1o en cualquiera de los casos siguientes: 

1 - Si se probare que supo antes de casarse -
.del embarazo de su futura consorte; para 
esto se requiere un principio de prueba -
por escr.ito; 

il - Si concurri6 al levantamiento del acta de 
. nacimiento y 6sta fue firmada por ~I, o -
contiene su declaración de no saber fir--
mar; 

111 - Si ha reconocido expresamente por suyo el 
hijo de su mujer; 

IV - Si el hijo no naci6 capaz de vivir. 

E 1 desconocimiento de 1 a paternidad serlo pUe;.. .. 
.. de hacerla valer el marido en los tArminos del ar~· 

ffculo 330 del C6digo Civi 1, que es de ''sesenta -
dfas, contados desde ef nacimiento, si está prese.u 
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te; desde el dfa en que 1109~ al lugar, si estuvo 
ausente; o desdo el dfa en que descubri6 el frau-..; 
de; si se le ocult6 el nacimienton. 

En este caso la acci6n de divorcio, no puede 
ser acumulable a la acci6n de desconocimiento de -
I~ paternidad, porque lo prohfbe el artfculo 31 
del C6digo de Procedimientos Civiles, segdn el " 
cual, no pueden acumularse dos acciones de las cua -les el éxito de una de el las depende del resultado 
de la otra, que se inicie en primer t~rmino, por -
lo que el marido no podrá, promover el divorcio si­
no después de que obtenga sentencia ejecutoria en 
la cual se declare que el hijo no es suyo. 

En cuanto al tármino de seis meses dentro del 
cual debe intentarse fa acci~n de divorcio para 
evitar su caducidad, este comienza a correr a par'."", 
tir de la fecha en que cause ejecutoria la senten-

. cia mediante la cual se declara al hijo i legf_timo .. 
Eduardo Pa 1 1 ares JI res u e 1 ve de 1 a manera sigui en•. 
te~ nsup6ngase que en el juicio intentado contra 
Ja mujer para declarar ilegftimo al hijo concebido 
antes de la celebraci6n del ~atrimonio, el marido 
obtiene la sentencia favorable, contra la cual in­
terpone Juicio de amparo su esposa. En este caso, 
cabe preguntar si corre el t•~mino de seis meses -
que ·fija la ley para iniciar el juicio de divor--­
cio, bajo la sanci6n que de no hacerlo, caducar~ -
la acc i 6n respectiva. Si a 1 presentar su demanda 
de amparo, la mujer obtiene la suspensi6n del acto 
reclamado, o sea de la sentencia que declara ileg! 
timo ~ su hijo, es incuestionable que no corre el 

P~ll~res Edüardo •Et nivorcio en M6xicoº 
Edit. Porrua, ~;A. M~xicio, 1968. p69. 67~ 
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t6rmino de 6 meses; pero en caso contrario, eito -
es, cuando no obtiene dicha suspensi6n, el t'rmino 
corre respecto del marido. Sin embargo, cabe su­
poner que la Sup~ema Corte de Justicia niegue a la 
esposa el amparo solicitado por ella, en cuyo caso 
queda firme la ejecutorfa de segunda instancia, CJ:!. 
yos efectos no fueron suspendidos por no haberse -
decretado la suspensi6n definitiva. En tal caso, 
no obstante que existe una sentencia con autoridad 
de la cosa ju:9ada que declara que el hijo fue con 
cebido antes del matrimonio y que no es del mari-: 
do, &ste no podrá ya ejercitar la acci~n de divor­
cio por haber transcurrido los seis meses de la C,! 
ducidad". 

111. la propuesta del marido para prostituir 
a su Mujer no s61o cuando el mismo mari­
do la haya hecho directamente sino cuan­
do se pruebe que ha recibido dinero o -­
cualquiera remuneraci6n con el objeto ex 
preso de permitir que otro tenga relaci:S 
nes carnales con su mujer. 

Esta causal forma parte de las. basadas en la 
conducta inmoral de uno de los c6nyuges. Los ante 

,' ~ . ..... 
cedentes los encontramos en la fracci6n segunda 
del articulo 240 del Código Civil de i870 y repro­
ducida en la fracci6n tercera del artfculo 227 del 
C6di90 Civil de 1884, con la sola diferencia de 
que se sustituy6 el t&rmino "ilfcitas" por el d~ ~ 
"carnales". 

Esta causa 1 se encuentra f.nt i mamente 1 i gada ;.. 
con los artfculos 206 y 207 del C~digo Penal vige.n. 
te referente a 1 os 1 enopes, pel'o ap 1 i cados en for• 
ma especial a los maridos que explotan a su c6nyu­
ge, obligándola a tener comercio carnal con otras 
personas. Desde luego que esta causal no se ide.n. 
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tifica, sino que s~lo se relaciona con el delito~ 
de lenocinio que tiene modalidades muy diferentes 
y que pueden cometerlo personas que no se encuen-­
tran unidas en matrimonio con la mujer que se entre 
ga a la prostituci6n. Dichos artfculos son los - -
siguientes: 

Artfculo 206.- "El lenocinio se sancionará -
con prisi6n de seis a ocho a~os y multa de cincue.!J. 
ta a mil ~esosn. 

Artfculo 207.- "Comete el delito de lenocinio: 
.~· 

1. "To.aa persona que hab itua 1 o accidenta 1 mente 
explota el cuerpo de otra por medio del comer 
cío carnal, se mantenga de 6ste u obtenga de-
6,1 un lucro cualquiera; 

U •. "A 1 que induzca o so 1 i e ite a una persona -
para que con otra comercie sexualmente con su 
coerpo o le facilite los medios para que se -
en~regue a la prostituci~n; 

lll. "Al que regentee, administre o sostenga dire.s 
ta o indirectamente prostfbulos, casas de ci­
ta o lugares de concurrencia expresamente de­
dicados a explotar la prostituci6n, y obtenga 
e.u a 1 quier benef i e i o con sus productos". 

SegCln la causal que analizamos, pueden presen 
farse do~ aspectos: En primer lugar cuando es el­
marido el que real iza el acto; segundo cuando se -
demuestra que ~ste recibi~ dinero o cualquier rem_!! 
neraci4n co11 el objeto directo de permitir que -
otro tenga relaciones sexuales con su esposa. 

Para que la esposa pueda hacer váler este ca_!! 
sal de divorcio, es necesario que haya rechazado -
terminantemente la propuesta, u opuesto cate96rica 
mente a ·· 1 as pretensiones de un tercero en compone~ . 
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_das con' su marido. 

Tambl6n hay que destacar el hecho de que el -
esposo reciba a cambio de la prostituci6n de su 
consorte, una recompensa que no precisamente tiene 
que ser en dinero, como por ejemplo la dádiva de -
un objeto, la obtenci6n de un empleo, o el nombra­
miento para un cargo público o cualquier otra for­
ma de retribuci6n. 

IV. la incitaci6n a la violencia hecha por un 
c6nyuge al otro para cometer alg6n delito, 
aunque no sea de incontinencia carnal. 

Esta causal, a 1 
pond•• las fundadas 
~e los c6nyuges. La 
fracci6n tercera del 
c1ones Familiares. 

igual que la anterior, c~rres 
en la conducta inmoral de un-;;' 
encontramos regulada en la -­
artfcülo 76 de la Ley de Rel.!, 

Segt'in Barcia, incitar es "insinuarse tan ade,!! 
· tro en la voluntad de alguno y solicitarle con ta.n. 
·ta,vehemencia y fuerza que le determine a hacer lo 
. que de é 1 se so 1 i e ita". !/ No obstante, esta ca!! 
,sal so 1 o ti ene 1 ugar si 1 a i ne i tac i 6n concluye ~n 
fa comisi6n de un delito, la cual· es independiente 
de I~ responsabilidad penal en que incurre el c6n~ 
yuge provocador si el otro comete el delito. 

. La incitaci6n puede ser de pala~ra o por es--
crito· y ·por medio de determinados actos·~ como.por_ 

' ejemplo, el negarse a cumplir el débito conyugal, 
el desprecio u otros actos análogos,, medí.ante. los 
cuáJ es de una forma u otra se provoque o ·¡ne ite ar 

Barcia "Gran Diccionario de Sin6nimos Caste--
1 lanos", Ediciones Joaqufn Gil,·:a. Aires;., ---
1958, pág. 679. 
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otro .. a cometer . un acto de 1 i et i vo. 

Realmente lo que trata esta causal, es que un 
cónyuge provoque en el otro un estado de violencia 
y que despu6s lo orille a cometer algOn delito, 
que inclusive puede ser de otra fndole como por 
ejemplo, un delito contra la propiedad. 

A mi parecer la adici6n "aunque no sea de in­
continencia carnal" es innecesaria dado que, la -­
f~rmula "la incitaci6n a la violencia hecha por un 
c~nyuge al otro para cometer algGn delito" es en -
realidad completa, puesto que contiene todos los -
~lementbs para integrarse la causal de divorcio. 

V. los actos inmorales ejecutados por el marl 
do o por la mujer con el fin de corromper 
a los hijos, asf como la tolerancia en su 
corrupci6n. 

Esta causal, que es el objeto de nuestro estu 
dio t~mbi~n corresponde a las preceptuadas en la: 
conducta inmoral de uno de los c6nyuges. Su estu-
dio lo haremos en un capftulo aparte. 

VI. Padecer sffilis, tuber~ulosis o cualqui•~ 
ra otra enfermedad cr6nica o incurable, ~ 
que sea, adem~s, contagiosa o heredita--­
ria, y la impotencia incurable que sobre­
venga despu6s de celebrado el matrimonio,; 

· Esta causa 1 ti ene su origen en moti vos eugen! 
.sicos;, Sus antecedentes se hallan en .. el C6di90 -, 

. de 1884 y en la Ley $obre Relaciones famili! 

Guarda f nt i ma re lac i 6n con e 1 art f.cu 1 o 199 -­
bis del C6digo Penal que dice: ''El que, sabiendo 
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que está enfermo de sffilis o de un mal venáreo 
en perfodo infectante pongan en peligro de conta-­
gio la salud de otro por medio de relacionas sexua -les, será sancionado con prisi6n hasta de tres a~os 
y multa hasta de tres mi 1 pesos sin perjuicio de -
la pena que corresponda, si se causa el contagio". 

NCuando se trata de c6nyuges, s61o podrá pro­
cederse por querella del ofendido". 

Con la diferencia de que el de 1884 en la 
fracci6n 11 del artfculo 277, hace alusi~n a todas 
aquellas enfermedades cr6nicas e incurables que 
saan contagiosas, o hereditarias, contrafdas antes 
del matrimonio, aunque sin considerar especff ica--
~menta la stfl 1 is y !fa tuberculosis, en cambio el 
de 1928 sf toma en cuenta estas dos enfermedades, 
~ero sin hacer menci6n al requisito de haber sido 
contrafd~s antes de la celebraci6n del matrimonio. 

Como causal de divorcio esta fracci6n contem­
pla dos aspectos: uno en cuanto se refiere a una 
enferm.edad con determinadas caracterfst i cas y otra 
por lo que toca a la impotencia incurable, poste~­
ribr al matrimonio. 

. De acuerdo con 1 a primera h i p6tes is, 1 a er:tfer: 
medad debe reunir determinadas caracterr.sticas, -­
como la de ser cr6nica, incurable y además conta-­
giosa o hereditaria. Este C6digo consigna la cau­
sa 1 de manera ejemp 1 ifi cat i va, pr i ne i pi ando por ª.!. 
Ralar dos enfermedades, que son la tuberculosis y 

la slfilis, para luego agregar: "cualquier otra 
enfermedad", además de las señaladas expresamente: 

.siempre y cuando reuna las características que he~ 
mos indicado. 

El comentario al respecto, es que, si bien es 
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cierto que en la fecha de expedici6n de este C6di-
go Civi 1, tanto la tuberculosis como la sffil is 
eran consideradas como enfermedades incurables, 
hoy en cambio con el avance notable de la ciencia 
m'd i ca, as f. como de 1 descubrimiento de anti b i 6t i -­
cos, tales enfermedades pueden curarse, si se tra­
tan antes de que hayan evolucionado extremadamente 
en e 1 i nd i v i duo. 

En cuanto a la segunda hip6tesis~ o sea de la 
impotencia, podemos decir que 6.sta puede presenta.!:. 
se tanto en el hombre como en la mujer y ocasiona­
da principalmente por causas orgánicas, tales como 
malformaci6n de los 6rganos genitales externos, Í!l 
flamaciones urogenitales, afecciones neurológicas, 
alteraciones end~crinas de distinto origen, etc. 
Tambi6n puede deberse la impotencia a causas psf-­
quicas tales como el temor al fracaso, la hiperemo 
tividad, etc. .-

Esta clase de impotencia en nuestro tiempo,'."" 
creo que ya es perfectamente curable. 

Tambitin es importante aclarar que la impoten-: 
· cia por. fa avanzada edad del c6nyuge, no debe dar 

motivo a la demanda de divorcio por parte del 
otro c~nyuge. 

VII. Padecer enajenaci6n mental incurable. 

A 1 i gua 1. que 1 a anterior, esta causa 1 eS de -
ord~n euge.né,sico,que motiva el divorcio necesidad 
y en la que tambi&fi puede el c6nyuge sano fürtdarse. 
para ~edir la sus~ensi6n de la -0bli9aci6n de coha­
bitar con el c6nyuge enfermo. 

Se trata de una causal muy diffcil de inter~­
pretar. El juáz, por tanto, debe actuar con suma 
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cautela y con bases firmes para determinar si ha -
sido demostrada o no dicha causal. 

El artfculo 271 del C6digo Civil, establece -
que para poder demandar el divorcio por causa de -
enajenaci6n mental que se considere incurable, se 
necesita que hayan transcurrido dos años desde 
que la enfermedad se comenz6 a padecer. Este es -
otro aspecto que, a mi manera de ver, tambi~n es -
muy diffci 1 de determinar. 

VIII. La separación de la casa conyugal por -
más de seis meses sin causa justificada. 

Esta es la causal que con mayor frecuencia m2 
tiva el divorcio en nuestros tribunales. 

En el C6digo de 1870 el lapso era de dos 
afios, en el C6digo de 1884, de un afio y en la Ley 
~óbre Relaciones Fami lia~es de seis meses solamen­
te. 

La raz6n que mueve este precepto es la de que 
el c6nyuge abandona el hogar sin justificaci6n, ~~ 
i ncump 1 e e 1 deber de convivencia y socot>ro .que u.n 
c6nyuge debe al otro, asf como a lo~ hijoi si los 
hay. No se olvide que una de las principales 
ob 1 i gac iones impuestas por e 1 matrimonio es 1 a de 
vivir juntos en el domicilio conyugal, salvo cuan­
do uno de ellos establezca su domicilio en un pafs 
extranjero o insalubre, o que lo haga en cumpli---
miento de un servicio póbl ico. · 

· De acuerdo con 1 a tesis sustentada po~' 1 a Su­
prema Corte de Justicia; casa conyugal es la casa 
en donde los c6nyuges fijan su hogar o residenct~, 
en la cual tengan plena autoridad y disposici6n;'fJ.f.: 

"Yd que 6sta no existe cuando los consortes vive~·-
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en calidad de arrimados en el domicilio de los pa-
. dres (ya sean de e 11 a o de 61), de otros parientes 

o .de terceras personas en donde los esposos no tie 
nen autoridad propia y libre disposici6n, ya que: 
viven en casa ajena y en consecuencia carecen de -
hogar propio. 

Ahora bien, respecto a los seis meses que de­
ben de transcurrir a partir de la separaci6n para 
que pueda ejercitarse la acci6n de divorcio, pode­
mos decir que la acci6n no caducarfa aunque exce~­
diera. dicho t'rmino. 

IX. La separaci6n del hogar conyugal or191na­
da por una causa que sea bastante para pe 
dir el divorcio, si se prolonga por m6s : 

.de un affo sin que el c6nyuge que se sepa~ 
r~ entable la demanda de divor~io. 

Al igual que la precedente, esta causal se 
agrupa dentro de las fundadas en fa separaci6n de 
Jos c6nytiges. Su antecedente inmediato lo encon-­
tramos en la fracci6n VI del artfculo 227 del C6di -90CivJI de 1884, al establecer que "el abandonó -
por inás de un año, aGn con causa justa, hacf a pro­
cedente la acci6n de divorcio". 

~I C6digo Civil vigente, contindo fntegramen-
te el anterior criterio aunque con una determina-­
ci6n mu~ho. más precisa. La raz6n de dicha causal 
es el caso de que el legislador no quiso.que tanto 
los c6nyuges como los hijos de 6stos, permanecie-­
ran e~ u~a situaci6n·de incertidumbre sobre la. -

·subsistencia del matrimonio, cuando el c6nyuge que· 
se separ6 por ~ás de un afio con causa justificada 
no haya ~emandado el divorci~, en cuyo caso se , -
otorga ~I c6nyuge abandonado el derecho de pedir-~ 
lo, definiendo asf su situacl6n jurfdica. 
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La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha 
sustentudo la tesis de que ºsi bien es cierto que 
cuando se alega la separaci6n de la casa conyugal 
por más de seis meses sin causa justificada, el 
t~rmino a que se refiere aquel precepto, el 278 
del Código Civil, no puede comenzar a correr por-­
que el hecho del abandono se real iza de momento a 
momento, no acontece lo mismo cuand~ la causa de -

.divorcio consiste en la separaci6n del hogar cony.!:!. 
gal originado por una causa que sea bastante, para 
pedir el divorcio, si se prolonga por más de un 
año sin que el c6nyu9e que se separ6 entable la d~ 
manda de divorcio, pues en este caso el derecho p~ 
ra demandar el divorcio surge en el momento en que 
vence el año desde.que se separ6 el c6nyuge con m.2 
tivo justificado sin haber entablado su demanda, y 
esa partir de entonces cuando empieza a correr el 
término de seis meses para demandar ef divorcio • 
que sefiala el artfculo 278 del ordenamiento legal 
citado". i/ 

Esta causal, aparte de ser motivo de divorcio 
también puede ocasionar una responsabilidad de ca­
·rácter pena 1, dado que e 1 abandono del hogar cony.!:!.. 
gal puede implicar no solo la simple separaci6n de 
la casa que sirve de habitaci6n a los c6nyuges si­
no que adem~s se deje de cumplir con la obligaci6n 
qUe la ley establece de proporcionar alimentos al 
c6nyuge y a los hijos, en cuyo caso el consorte 

·· cu 1pab1 e comenterá e 1 de; i to de abandono de perso-
. nas". .sane i.onado por 1 os artf cu 1 os 336 y 337 de 1 C§. 

digo Penal que di~: "Al que sin motivo justifj ... 

Ejecutoria 4489-59 A.O. vol. XXXIII, p.g. 142, 
Sexta época, J V parte de 1 os fa 11 os pronu;;~rE·;:1'r. 
do• en los afios de 1917 .a '1965' IY p&rte,.págl} 
497. Imprenta f~upguta, s;A, Méxi(i:o, 1965 
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cursos para atender a sus necesidades de subsisten 
cia, se le aplicar~n de uno a seis meses de pri--: 
si6n y privaci6n de los derechos de familia". 
(art. 336) y "El delito de abandono de hogar ~6lo 
se perseguirá a petici6n del c6nyuge ofendido o de 
1 os 1 egf.t i mos representantes de 1 os hijos; a fa Ita 
de representantes de los menores, la acci6n se inl 
ciará por el Ministerio Pdbl ico, a reserva de que 
e.1 juez de la causa designe a un tutor especial pa 
ra los efectos de este artfculo". (art. 337). -

X. La declaraci6n de ausencia legalmente he~­
cha, o la de presunci6n de muerte, en l-0s 
casos de excepci6n en que no se necesita ~ 
para que se haga que proceda fa declara--­
ci6n de ausencia. 

Esta causal tiene su origen en la Ley Sobre -
Re 1.ac iones F ami U ares. Respecto a 1 a dec 1araei6n 
de ausencia, nuestro actual C6digo Civil de 1928" 
no s~ffala a cual de los c6nyuges sanciona, por lo 

. que se infiere que es a cualquiera que sea declar.! 
· do 1ega1 mente ausente y ad i e i onando 1 a presunc i 6n . 
de muerte en aquellos casos en que no se re~uieré 
para que 6sta se haga, que .sea declarada previamen 

·.te 1 a ausenc í a 1ega1 • 

Seg~n el art~culo 669 del C~digo c¡vil, s61o 
procede la declaración de ausencia cuando han pas,! 

dos afios desde el dfa en que haya sido nomb~adó 
representante interino del ausente. 

Respecto a la presunci6n de muerte, 6sta se -
encuentra regulada por el segundo párrafo del ar""""' 
t1'culo 705 del propio C6digo que previene: " ...... 

. respecto de los individuos que hayan desaparecido 
al tomar parte en una guerra, encontrándose a bor~ 
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do de un buque que naufrague, o al verificarse una 
explosi6n, incendio, terremoto, inundaci6n u otro 
siniestro semejante, bastará que hayan transcurri­
do dos años, contados desde su desaparici6n, para 
que pueda hacerse la declaraci6n de presunci6n de 
muerte, sin que en esos casos sea necesario que 
previamente se declare su ausencia, pero sf se to-· 
marán las medidas provisionales autorizadas por el 
capftulo 1 de este tftulou. 

la raz6n por la que la ausencia o la presun-~ 
< ci6n de muerte, constituyen causa de disoluci6n 
d~I vfnculo matrimonial es la de que hacen imposi­
ble que el c6nyu9e que se encuentra en estos supue.! 
tos cumpla con las obligaciones matrimoniales, por 
l-0 cual la ley otorga al otro el derecho de divor­
ciarse. 

XI. la sev1c1a, las amenazas o las injurias -
graves de un c6nyuge para el otro. 

Corresponde esta causal a las fundadas en la 
fa' Ita de respeto de uno de 1 os c6nyuges a 1 a pers.2. 
nadel otro. Sus antecedentes se encuentran en el 
C6d i 90 de 1884 r Y: 'en .1 á ~.Ley, sobre Re l.ác i.ones F.am ll 1'!! 
res, cuyo artfculo 76 fracci6n VII dice: •ta se­
vicia, las amenazas o injurias graves, los malos -
tratamientos de un c6nyuge para el ~tro, siempre -
que éstos y aqu61 los sean de tal naturaleza que h,! 
gal'\ imposible la vida en com(in". 

Planiol nos dice sobre la servicia que son: 
"Todos los malos tratos materiales desde los sim-­
ples golpes o vfas de hecho hasta la tentativa de 
homicidio, a condici6n de que se trate de actos 
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vól untar i os". §/ · · 

La Suprema Co~te de Justicia, por su parte, 
ha dictado jurisprudencia sobre la sevicia dicien­
do: "La sevicia como causal de divorcio es la 
crueldad excesiva que hace imposible la vida en c~ 
m~n y no un simple altercado o un golpe aislado 
que pueden ser tolerados. Por tanto, quien invo~­
que esta causal, debe detallar la naturaleza y las 
modalidades de los malos tratamientos, tanto que -
para que la otra parte pueda defenderse, como para 
que el juez est6 en aptitud de calificar su grave­
dad y si en realidad configuran la causal". Z/ 

E.n cuanto a 1 a injuria podemos entender 1 a co­
mo toda ofensa o ultraje, que pudiendo asumir cua! 
quier forma verbal o escrita, es realizada con la 
intenci6n de causar un vejamen. Respecto de ella, 
la Suprema Corte de Justicia, dice; "para los 
efectos del divorcio por la causal de injurias, no 
es necesario que ~stas tipifiquen el delito de ese 
nombre, sino que basta su cal ificaci6n de tales· en 
el aspecto civil, lo cual deberá hacer el juez al 
di.ctar la sentencia de divorcio. En 1 a intel igen­
cia de que la injuria comprende elementos de conte­
nido variable, no previstos por la ley en forma 
casufstica, por lo que pueden constituir injurias: 
la expresi6n, la acci6n, el acto, la conducta, 
siempre que implique vejaci6n, menosprecio, ultra­
je, ofensa y que, atendiendo a la condici6n social 
de losc6nyuges, a las circunstancias en que se -
profirieron las palabras o se ejecutaron lo.s he--­
chos ·en que se hacen consistir, impliquen tal gra-

§/ Planiol Marcel, 11Tratado Elemental de D. Ci--
vi I", vol. IV, Editorial Cajica, Pueb. M~x .. -
1947, págs. 28 y 29. 

V Jurisprudencia, Tesis 167, ob. cit. pág. 520. 
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vedad contra la mutua consideraci6n, respeto y 
afecto que se deben los c6nyuges, que hagan imposl 

·· .~· b 1 e 1 a vi da conyuga 1, por 1 a· dáñada intenc¡ 6n con· 
'que se profieren o ejecutan, para hum i 1 1 ar y des-­
preciar al ofendido" • .§/ 

Las injurias como causa de divorcio no tienen 
nada que ver con las injurias como delito penal y 
su sanci6n no es requisito para darse el divorcio. 

El requisito principal para que las inJur1as 
generen el divorcio es que sean graves, por lo 
que 1 os tri bu na 1 es tienen un amp 1 i o poder de a ver l 
guaci6n y apreciaci6n para poder determinar la gr,! 
~edad de las mismas tomando muy en cuenta el grado 
d• educaci6n, medio social, costumbres y lenguaje 
habitual de las personas que las profieran, ya que 
ciertas palabras no pueden ser injuriosas en pers.2 
nas q~e las usen habitualmente. 

Finalmente respecto al concepto de amenaza, -
podemos decir que es la intimidaci6n de un mal fu­
turo que depende de la voluntad del que amenaza 
con el fin de producir temor o miedo en la persona 
a quien se intimida. 

_.,! ·. 

En vista de lo expuesto, podemos concluir di~ 
cien~o que la sevicia, es la intenci~n de hacer S,!! 
frir con crueldad excesiva, malos tratos o golpes; 
1 as·· injurias son 1 a i ntenc i 6n de ofender y 1 as am_! 
nazas la intención de infundir temor en el c6nyuge 
inoc~nte de que se le cause un mal en su persona o -
patrimonio o en las personas y patrimonios delos 
parientes o con quienes le unen lazos de amistad y 
cariño., 

-ªl Jurisprudencia, Tesis 156, ob. e it. pág. 499. 
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Xtl. la negativa de los c6nyu9es de darse ali 
mantos, de acuerdo. con lo dispuesto en: 
el artfculo 164, siempre que no puedan -
hacer efectivos los derechos que les con.• 
ceden los artfculos 165 y 166. 

Esta causal cuyo punto de partida es el aban­
dono de 1 as ob 1 i gaci ones ·a U mentar i as, aparece pre 
vista por primera vez en el C6digo Civil de 1884,­
que en su artfculo 227 fracci6n novena preceptua-­
ba: f/La negativa de uno de los c6nyuges de minis­
trar a 1 i mentos a 1 otro conforme a 1 a 1 ey;' •. En.:ita f t.ey 
SQ~re~ Relaciones familiares se suprimi~ esta cau­
sal, volvi6ndose a incluir en el C6di90 Civil vi-­
gente con mayor precisi6n y claridad. 

El concepto legal de alimentos es distinto del 
concepto comGn, pues en tanto que 6ste comprende ...; 
· J as sustancias que pueden servir para 1 a nutr i e i 6n, 
aque 1 comprende además de 1 o anterior, 1 a comida 1 

el vestido, la habitaci6n asf como la asistencia ... 
en caso de enfermedad. 'Respecto de los menores .... 

. 1 os a 1 i mentos comprenden, además, 1 os gastos nece-
sarios para ta . educac i ~n primar i a de 1 a 1 iment i sta 
y para proporcionarle algtin oficio, arte o profe-*• 
si6n honestos y adecuados a su sexo y circunstan ...... 
ci as persona 1 es. 9./ 

la raz6n de ser ~e esta causal es la de ~ue -
una de las principales obligaciones que impone el· 
matrimonio es sin duda alguna, que los c~nyuges •e 
proporcionen alimento recfprocamente, pero el le~-·· 
gislador, no obstante. que la le)' declara la igual .. 

9_/ ·. · Art. 308 del C~digo Civi 1 vigente del 
to federa 1. 
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dad jurfdica del hombre y la mujer, determin6 como 
principio general que fuera el marido quien cum---
p1 iera con esta obl igaci6n, y solo excepcionalm~n­
te la earga recae sobre la esposa cuando 6sta tie­
ne bienes propios, desempeRe alguna profesi6n, ofi 
cio o comercio y siempre y cuando la parte que le 
corresponda no sobrepase la mitad del total de los 
a 1 imentos. 

(Artfculo 164.- "los c6nyuges contribuir~n -
econ6micamente al sostenimiento del hogar, a su 
alimentaci6n y a la de sus hijos, asf como a la -
educaci6n de éstos en los t~rminos que la ley est~ 
blece, sin perjuicio de distribuirse la carga en -
la forma y proporci6n que acuerden para este efec­
to, segón sus posibilidades. A lo anterior no es­
tá obligado el que se encuentre imposibilitado pa­
ra trabajar y careciere de bienes propios, en cuyo 
caso el otro atenderá fntegramente a esos gastos. 

los derechos y obligaciones que nacen del ma­
trimonio serán siempre iguales para los c6nyuges -
e independientes de su aportaci6n econ6mica al SO,! 

tenimiento del hogar"). 

De igual manera, la ley dispone que la esposa 
tehdr' derecho preferente sobre los productos de -

·.tos bienes del esposo y sobre éstos asf como de 
1 os honorarios y emo 1 umentos que perciba, para pro · 
curarse los alimentos para ella y los hijos meno-: 
r~s hasta por las cantidades que correspondan, pu-

. diendo pedir el aseguramiento de bienes para hacer 
cumplir estos derechos. El marido podrá tener los. 
mismos derechos cuando la mujer est6 obligada a . 

. contribuir en todo o en parte a los ~astos del ho­
gar. 

(''Artículo 165.- la mujer tendr~ siempre de:..; 
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recho preferen~e sobre los productos de los bienes 
del marido y sobre sus sueldos, salarios o emolu-­
mentos, por las cantidades que correspondan para -
la alimentaci6n de ella y de sus hijos menores. 
Tamb i 6.n tendr~ derecho preferente sobre 1 os bienes 
propios del marido para la satisfacci6~ del mismo 
objeto. la mujer puede pedir el aseguramiento de 
bienes para hacer efectivos estos derechos; 

("Articulo 166.- El marido tendrá el derecho 
que a la mujer concede el artfculo anterior, en 

·los casos en que ~sta tenga obligaci6n de contri~~ 
buir en todo o en parte para los gastos de la faml 
lia y del hogar"). 

Conviene aclarar que para que proceda la ac·­
ci6n de divorcio con base en este causal es neces,! 
rio que haya sido imposible hacer efectivo el dere 
cho· a los alimentos mediante un procedimiento jud¡i 
Ct"a·I , que en e f caso es un ju i e i o especia 1 de a 1 i -
mentos, en el cual se solicita al jue% el asegura-

. frijento de bienes o el embargo de sueldos del c6ny.!!. 
·ge que ha dejado de cumplir con la obl igaci6n de -
darlos. No basta la simple negativa de dar alimen 
tos si 6stos pueden hacerse efectivos en la forma 
establecida por la ley. Sobre el particular la·S,!! 
prema Corte de Justicia de la Naci6n dice: "Parc;l 
que prospere la causal de divorcio a ~ue se ref ie­
re la fracción XII del artfculo 267 del Código Ci­
vil del Distrito federal, no basta demostrar la -­
falta de ministraci6n.de los alimentos, sino que -
es necesario justificar que no pudieron hacerse 
efectivos los derechos que conceden los arts. 164 

. y 166 del mismo C6di90". .!Q/ 

.19./ ·Jurisprudencia, Tesis 158, ob. cit. pág. 503. 
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XIII. La acusaci6n calumniosa hecha por un 
c6~yuge contra el otro, por delito que 
merezca pena mayor de dos años de pri-­
si6n .. 

Esta causal se localiza dentro de las de fal­
ta de respE:-Fo de uno de los c6nyuges hacia el 
otro. La encontramos primeramente reglamentada en 
el artfculo 227 del C6digo Civil de 1884, aunque -
sin seRalar el tiempo que como pena deberfa corres· 
ponder a 1 de 1 i to ca 1 umn i osament e imputado.. La .:Le.y ;o 
br..e Re 1 ac iones F ami 1 i ares, en su art f.cu 1 o 76, frac• -
ci~n VIII, la reglament6 tal como aparece en el 
C6digo Civil vigente. 

El delito de calumnia se encuentra sancionado 
en •I articulo 356 en sus tres fracciones, del C6-
di90 Penal vigente que dice: "El delito de calum­
nia se castigará con prisi6n de seis meses a dos • 
affos o multa de dos a trescientos pesos, o ambas -
sanciones, a juicio del juez: 

· 1t l • - A 1 que i mpvte a otro un hecho determina• 
do y calificado como delito por la ley, si este h.! 
cho es falso, o es inocente la persona a quien.se 
·imputa;· 

"11.-' A 1 que pr~sente denuncias, quejas o 
<acusaciones calumniosas, entendi~ndose por tales -

·.· . aque 1 1 as en que su autor imputa un de 1 ito a perso- · 
na determinada, sabiendo que ~sta es inocente o ... 

·que aqu~I no se ha cometido; y, 

"111.- Al que, para hacer que un inocente ªP.!. 
re~ca como reo de. un de 1 ito, ponga sobre 1 a perso­
na de 1 ca 1 umn i ado, en su casa o en otro · 1 ugar ade'!" 
~uado para ese fin, una cosa que pueda dar indi---
cios o presuncioneo de responsabilidad". 



La causal que nos ocupa más bien se regula en 
las dos primeras fracciones de la disposici6n pe-~ 

··nal anotada, al hacerse referencia al concepto ge;.. 
n6rico acusaci6n, mientras que la Gltima fracci6n 
consigna supuestos distintos. 

Indudablemente que la acusaci6n calumniosa 
de un c6nyuge a otro, que da lugar a engendrar re.n. 
cores y odios entre los mismos c6nyuges, y que se­
g{in 1 a 1 ey debe referirse a un de 1 ito que está san_ 
cionado con una penaf.idad mayor de dos años de prj_ 
si6n. Dicho t~rmino no tiene justificaci6n de ser, 
pues lo mismo da lugar a odios, rencores y una si­
tuaci6n familiar insostenible una imputaci6n calum 
ni osa por un de 1 i to que est6 sane i onado con una P.! . 
nal idad menor de dos afios de prisi6n. El efecto -
es el mismo. 

Respecto del divorcio con apoyo en esta cau-""' 
sal, la Suprema Corte de Justicia sostiene que: 
"para que exista la causal de divorcio por acusa--
ci6n calumniosa, no es necesario que ~sta d6 lugar 
a la instrucci6n de un proceso y al pronunciamie~~ 
to de una sentencia absolutoria def acusado, por-­
que es posible que la acusaci6n se archive por el 
Ministerio PGbl¡co y no consigne a la autoridad ju 

. ' ' . .... 
di e Íé:l I, y s f. puede ser ca 1 umn i osa para 1 os efectos 
de divorcio, lo que apreciará en cada caso el Juez 
Civil, tomando en cuenta que la imputaci~n que ha-
. ce un cónyuge a 1 otro de haber comet ido un de 1 i to 
que ~erezca pena mayor de dos años de prisi6n, se 
haya hecho a sabiendas de que es inoperante que ª.! 
t& inspirada en el prop6sito de dañarlo en su rep~ 
taci6n, y en la consideración social que merec~, -
circunstáncias todas el las reveladoras de la exis­
tencia de una odiosidad y de una falta de estima"."',.. 
e i 6n entre los c6nyuges que hace i mpos i b 1 e 1 a vida-:· 
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en com6n". .!!/ 
- - -C 

- - ·- - -

XIV. Habe~ cometido uno de los c6nyuges un d.! 
lito que no sea polftico, pero que sea -
infamante, por el cual tenga qua sufrir 
una pena de prisi6n mayor de dos a~os. 

Se ubica esta causal dentro de las comprendi­
das en la conducta inmo~al de uno de los c6nyuges. 
Ni el C6digo de 1870, ni el de 1884 regularon este 
motivo de divorcio siendo hasta la Ley sobre Rela• 
ciones familiares.en donde se incluy6 aunque sin -
especificar un tipo de delito en especial; sino 
m~s bien bastaba que la sanci6n de cualquier tipo 
de delito pasara de dos aftos de prisi6n para que~ 
procedi.~ra la demanda de divorcio. 

La fracci6n en estudio dice claramente qüe el 
delito no es polftico pero "infamante". Es indis­
pensable entonces aclarar en qué consiste la infa• 
mia. La Corte sostiene que es la "p6rd¡da der hri­
nor, de la reputaci6n, o al menos una mancha fe~ y 
notable en el honor, en la reputaci6n, sea por la 

· ejecuci¡n de las leyes, sea por la opinión pQbli~-
12/ -

· De 1 i to infamante vi ene siendo entonces aque.I 
delito que causa deshonor; p6rdida de la reputa--­
ci6n de una persona, etc. 

la <inica disposici6n que hace referencia a e!. 
delito es la contenida en la fracci6n IV .del a~ 

tfculo 95 constitucional, que dice: "Artfculo95"7 
se~ electo Ministro de la Suprema Crirte de~-

Jurlspruderic}a, Tesis, 151, ob. e it. pág. 487 •. 
Barcia, ob. ~it. pág. 816. 
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Justicia de la Naci6n se necesita: 

"IV.- Gozar de buena reputaci6n y no haber si 
do condenado por· delito que ameritare pena corpo-: 
ral de m6s de un a~o de prisi6n; pero si se trata­
re de robo, fraude, falsificaci6n, abuso de con--­
fi anza y otro que lastime seriamente la buena fama 
en el concepto p6blico, inhabilitará para el cargo, 
cualquiera que haya sido la pena". 

X~. los hábitos de juego o de embriaguez o el 
uso indebido y persistente de drogas ener 
vantes, cuando amenazan causar la ruina: 
de la familia o constituyen un continuo -
motivo de desavenencia conyugal. 

. Al igual que la anterior, corresponde esta --
causal a las de conducta inmoral de uno de los c6n 
>'uges. El C6digo de 1884 fue el primero que la r~ 
glarnent6 aludiendo a los vicios incorregibles del 
juego y a 1 a embr. i aguez. La.ley sol:> re Ré 1.ali i oRes. ·f:a 

· ni il iares tamb i ~n 1 a reg I ament6 aunque s61 o reF i ---= 
· ·· .. riG.ndose al vi~io de la embriaguez..· 

La causal de divorcio a que aludimos está per 
fectamente justificada, en vista de que tanto el : 
ju•g~ como la dipsomanta y el uso de drogas ener-­
vantes cuando es adquirido el hábito por uno de --

.. ·· 1 os c6,nyuges, es funesto para 1 a f ami f i a pues pone 
· · en grave pe 1 i gro 1 a estab i l i dad de f matrimonio, -­

ocasionando constantes desavenencias entre los.c6!!, 
·· · .yuges,· amén del pernicioso ejemplo que se da a los 

hijos, porque la mayor de las veces estos adquie-­
ren tambi~n tales vicios en detrimento de su salud. 

El tipo de juego a que se refiere la causal -
es el llamado juego de azar. No obstante que tam­
bi6n algunos deportes de apuesta cuando se convie!:, 
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ten en un vicio pueden causar desavenencias conyu­
gales y provocar la ruina econ6mica de una familia. 

Por lo que toca al hábito de la embriaguez y 
el uso indebido y persistente de drogas enervantes, 
tambi~n son m&s que suficientes para pedir el divor 
cío, puesto que convierten a sus vf.ctimas en seres­
irresponsables e incapaces de poder cumplir las 
obligaciones matrimoniales, independientemente de 
I• herencia patol6gica que pueden recibir los hi-­
jos que son engendrados o concebidos en el caso de 
la persona alcoh61 ica. 

XVI" Cometer un c6nyugecontra la persona o -
·•· 1 os b i enes de 1 otro un acto que ser f.a P.!! .. 
nible si se tratare de persona extraña, 
siempre que tal acto tenga seiialada en ... 
la ley una pena que pase de un año d• -~ 
prisi6n • 

. <>' Tambi6n se ubica esta causal entre las de con -d1..1c;:ta · i nmora 1 de uno de 1 os cónyuges. 

Correspondi6 .al C6digo Civi 1 vigente el m6ri­
to>de ser el primero en reglamentarlo. · 

Con esta causal el legislador da protección y 
· ~~9uridad tanto a la persona como a los bienes de 

·.los mismos esposos, poniendo de manifiesto fa pel i 
grosidad de uno de ellos, motivo que ocasiona una­

.· p~sima relaci6n matrimonial y un relajamiento de "" 
.. · 1 os· pr. anc ipi ps de respeto y tranqu i 1 i dad fam i 1 i ar. 

Un ejemplo de este tipo de delito serfa el -­
llam(ldo robo de infante, el cual es sancionado por 
e r artf cu 1 o 366 fracc i 6n V del Vi gente C6d ¡ 90 Pe-­
na I par~ ~l Dist~ito Federal. Veamos lo que dice 
tal precepto: 
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"Afitfculo 366.~ Se impondrá de 5 a 40 afios de 
~risi~n y multa de cien a diez mil pesos, cuando -
la detenci6n ar .. bitraria tenga el carácter de pla ... -
gio o secuestro en algunas de las siguientes for-­
mas: 

"fracci6n V.- Cuando se cometa el robo de in 
fante menor de doce años por quien sea extraño a -
su fami lía y no ejerza la patria potestad sobre -­

.&f". 

A este respecto, e 1 Dr. Rafae 1 RoJi na Vi 11 e;...-
gas ll/ c:omenta: ''E 1 C~d i 90 e i Vi 1 se ref ¡ere a 1 
caso previsto por el C6digo Penal de 1871, en el -
que no se sancionaba el delito de robo entre con~­
sortes, y aO.n cuando penalmente no hubiera robo, -
para. los efectos del divorcio, si ese robo por st.1 
cuantf.a, trattindose de una persona extraña, fuera 

· sane i onab 1 e con más de un· año de pr is i 6n, s f. cons• 
. titufa una. causa de divorcio, por lo que evidente­
mente estaba demostrando e 1 1egis1ador1 cu'ando e 1 a 
bor~esta causal en 1928, fecha en que se prrimulgi­
el C6digo Civil vigente, que el delito debfa apre;.. 
ciarse por el juez: civil para los efectos exclusi­

.vamente del divorcio, por cuanto que no habfa, con, 
forme a 1 C6d i 90 Pena 1, e 1 de 1 i to de robo entre con .-

XVII. El mutuo consentimiento. 

Esta causa 1 que sirve de base a 1 rt amado di-­
vorc i o vo.1 untari o fue regu 1 ada primeramente por ... _ ·· 
los C6digos de 1870 y 1884, y más tarde por la Ley 

13/ RoJinaVillegasRafael, "D. Civil Mexicano", 
tomo 11, vol. 1, p&g. 101, antigua librerf.a,~ 
Robledo, M~x. 1949. 
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descendientes.. Esta, qÚi zás sea ··entre 1 as causa ..... 
les de divorcio, la más nociva, la más justificati 

. -
va y la más culpable, pues la corrupción crea en 
el niílc una segunda naturaleza que es imposible 
de erradicar durante el resto de su vida. Es más 
grave, a mi modo de ver, que inculcarle al niño el 
hábito de un vicio. 

Corrupci6n, viene del latfn CORRUPTIO, CO---­
RRUPTIONIS, acci6n de corromper, corrupci6n, alte­
raci6n. A su vez, el Diccionario Enciclop6dico de 
la Lengua Castel lana al definir el verbo "corrom--
per", dice: alterar la forma de alguna cosa, 
echar a perder, da~ar, depravar, podrir, etc. De 
ahf; que anteriormente he afirmado que corromper a 
un hijo es peor que inculcarle un v¡cio, pues de -
6ste es posible que se separe, de la corrupci6n -­
no; pues seg6n la definici6n "corromper" es "alte­
rar", "echar a perder" y lo que se echa a perder -
es para toda la vida. 

Por otro lado, anal izando la causal en estu~­
dio, pienso que no necesariamente tienen que ser -
varios los actos inmorales por parte de .un c6nyug~ 
para ser merecedor a la demanda. de divorcio. En -
ocasiones un solo acto es tan vil y perjtidicial, ~ 

.que es suficiente para que prospere la causal, un 
ejemplo es el caso de que los padres manden a sus 
hijos o admitan que, siendo mujer, un hombre .tenga 
relaciones sexuales con el la a cambio de una remu~ 
neraci6n; indudablemente que este es un solo aéto 
inmoral, pero que serfa bastante para pedir el di­
vorcio. 

Ademtis hay que haper h i ncap i 6 en que 1 a co•-~ ·. 
rrupci6n es fácil de determinar en relaci6n a los 
menores pero un tanto diffcil en tratándose de ma­
yores de edad •. Con•idero que la ley debe éxpl icar 
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~este e caso .. ·. 

e) Crftica al mismo. 

En mi concepto, la fracci6n V del citado ar•4 
tfcufo 267 del C6di90 Civil, referente a las cau-­
sas de divorcio necesario, al decir: "Los actos 
inmorales ejecutados por el marido o por la mujer 
con el fin de corromper a los hijos, asf como la w 

tolerancia en su corrupci6n", es deficiente en 
cuanto a claridad y preclsi6n". 

En primer 1,ugar, para todos es sabido que e 1 
concepto de inmoralidad es algo que va cambiando -
con el correr del tiempo. Ciertos actos que en 
Una6poca fueron calificados como inmorales se -
transforman al transcurso de los años, en actos 
perfectamente válidos por la ciudadanía sin que na 
die se atreva a inferirles el anterior carácter. 

Desde luego que no vamos a ignorar el hecho -
de que la conducta inmora.1 de los padrea provoca -
un grave daffo en la moralidad de los hijos que ti~ 
nen bajo su potestad, pero mucha falta hace deter­
minar hasta que grado tales actos pueden califica~ 
se como inmorales en nuestro tiempo, y cuáles 
otros no corresponden a ésta denomínaci6n. 

Además hay que hacer resaltar el hecho de qué 
existen ciertos actos en que la intervenci6n de 
los padres no es precisamente con el fin de corrom 

.per a los hijos; aunque al final de cuantas tenga 
lugar dicha corrupci6n. Tal es el caso de aquella 
familia que se ve obligada a concurrir con süs hi;_ 
Jos a una reuni6n en que ciert6s invitados fumen, 
consuman 1 icor o bailen de una manera poco decen-­
te, a la vista de los pequeílos y sin poderlo evi--



91 

~ar los padres~ Considero que el legi~lador debe~~ 

rfa tomar en cuenta esta realidad que se ~resenta 
con mucha frecuencia en nuestro medio social. 

Por otra parte, tal y como anteriormente se -
proponfa, pienso que no es necesaria una plural i-­
dad de actos para que proceda la causal en estu--­
dio, sino que bastarfa con un s61o acto, en muchas 
ocasiones, para corromper a un pequeRo, asf, con-­
cretamente yo propondrfa que en lugar de que la -­
fracci6n en estudio al hablar de actos inmorales, 
agregara tamb i ~n que bien podr f.a ser un s6 I o acto 
para demandar el divorcio. 

Asimismo, si en el aspecto penal es·":astigada 
la in~enci6n, como en el caso de la tent~tiva de -
f~aude, tentativa de homicidio, etc., en la mate-~ 
·ria que se trata dada su gravedad, bien se podr fa 
también sancionar con el divorcio la tentativa de 
inmoralidad, esto es los actos tendientes a un .. 
fin sin 1 levarse ~ste a cabo. 

Asf pues, concluyendo, yo propongo que la 
primera parte de la fracci6n V del artfcu,lo 267 
def C6digo Civil, quedara redactada de I• siguien~ 
te manera "El acto o actos inmorales, e incfuso la 
tentativa de inmoraJidad, ejecutados por el marido 
o por la mujer que de una u otra forma corrompan -

1 h • ... /1 
a OS·. IJOS. •• • • 

Ahora bien, teniendo en cuenta el estudio he­
cho en el capftulo anterior, respecto a las legis~ 
laciones. sobre la materia, distintas a l,a del Dis­
trito federal, tenemos ~ue la corrupci6n se puede 
dar tamb i ~n entre 1 os c6nyuges, esto es, asf. como 
se puede 11 evar a cabo la corrupc i 6n de 1 os hijos 
por los padres o.por alguno de ellos, tambi~n se -
puede 1 levar a cabo la corrupción entre estos. 
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.. Existen casos en que por extrema ignorancia de uno 
de los c6nyuges, el otro puede abusar de 61 y de•­
pravarlo con el resultado negativo consiguiente pa 
ra con todo el nGcleo familiar. -

Como digo, tambi6n se puede aprovechar el cO,!! 
tenido de otras legislaciones para mejorar la 
nuestra, por lo cual tambi~n propongo que a la 
fracci6n V del artfculo 267 del C6di90 Civil se le 
~gregara que la corrupci6n de un c6nyuge para con 
el otro también es causal de divorcio y siguiendo 
la secuela de una mejor redacci6n de la menciona-

. da fracci~n, propongo, para concluir, que la mejor 
redacci6n serfa la siguiente: uEI acto o actos f,!! 
morales, e incluso la tentativa de inmoralidad, 
ejecutados por el marido o por la mujer que de una 
u otra forma corrompan a los hijos, corrompan al -

·otro c6nyuge, asf como la tolerancia en su corrup­
ci~n". 

Sin dejar de tener en cuenta lo que se ha· 
observado anteriormente que el legislador, si bien 
está imposibilitado para enumerar cuales.son todos 
los actos inmorales, sf debf~ precisar al menos 
los efectos inmediatos de los mismos, ya que.a mi 
modo muy part i cu 1 ar de ver e 1 térm i nó "corrupc i 6n'~ 
es muy genérico y se presta a muy confusas inter-"' 
pretaciones. Esto serfa beneficioso, debido a 
que como lo hemos anotado anteriormente la moral -
es cambiante. con los tiempos y si ·no se pueden pr~ 

· e i sar 1 as causas, es decir,. 1 os actos i nmora 1 es, ... 
s f se podr r,an pre e i sar 1 os efe et os. 

·El agregado que yo propongo anteriormente, P.2.. 
siblemente se rebatiera porque dicha situaci6n (la · 
corrupción entre los esposos) tal parece estar co,m 
prendida en la fracci6n 111 del artfculo 267 del -
C6digo Civi 1 que dice~ "La propuesta del mar id~ 
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para prostituir a su mujer, no s61o cuando el mari -do la haya hecho directamente sino cuando se prue• 
be que ha recibido dinero o cualquiera remunera--­
ci6n con el objeto expreso de permitir que otro -­
tenga relaciones carnales con su mujern, pero en -
esta causal 6nicamente habla de prostituir a la m,!¿ 
jer y, corromper, se puede tanto a la mujer como• 
al hombre; por lo cual sí es productivo 1 levar a -
cabo la redacci6n que se propone de la fracción V 
del artfculo 267 del C6digo Civil. 

Por 1 o que toca a 1 artí_cu 1 o 270 del C6d i 90 Cl 
vi 1 que es el reglamentario de la fracci6.n que se 
está tratando convendría tambián agregar las propg 
si e iones que se han hecho a di cha fracci 6n y así., 

·.diría: ''Son causas de divorcio el acto o actos in 
morales, incluso lr3 tentativa de inmoralidad, eje:' 
cutados por el marido o por la mujer con el fin de 
corromper a los hijos, ya lo sean éstos de ambos, 
ya de tino sol o de e 11 os; 1 os actos·· i nmora 1 es, un -
solo acto o la tentativa de inmoralidad ejecutados· 
po~ uno de los c6nyuges con el fin de corromper al 
otro~ •••••••.••• , ". 

Al final tanto de la fracci~n V del artfculo 
267 del C6digo Civil como del artfculo 270 del mi~ 

. mo ordenam i ento1 se hab 1 a de to 1 e~anc i a, que tam.:..: 
bién es reprobable al igual que el 1 levar a cabo -
actos positivos para corromper a los descendientes.· 
Pero mientras, en la fracci6n V es inteligible la 
redacción, no sucede lo mismo en el artículo 270, 
ya que en Ja segunda parte del mismo dice: . "La t2 
terancia en la corrupci6ri que da derecho a pedir -. 
el divorcio debe consistir en actos positivos y no 
en ~imples omisiones". 

Me parece que dicha red~cci6n es cri~icable, 
en virtud de que es ininteligible, pues la tolera.u 
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cia impf ica omisi6n, abstenci6n, pasividad y ·por··-· 
el lo·· no se entiende que se diga que la tolerancia 
debe consistir en actos positivos, idea que impli­
ca "acc i 6n di recta", 1 o contrario de "to 1 erar", .,._ 
que significa: sufrir, llevar con pacíencia o pe,r. 
mitir algo que no se tiene por lfcito sin aprobar~ 
lo expresamente (Diccionario de la Lengua Españo-­
la, página 1273). 

En forma retrospectiva, ana 1 i z'aré d6nde sur--
9i6 esta construcci6n de conceptos. 

la Ley Sobre Relaciones Familiares de 1917, 
establecfa: "Es causa de divorcio el connato del 
marido~ de la mujer para corromper a los hijos, 
ya lo sean ~stos de ambos, ya de uno solo de ~ 

ellos.. la tolerancia debe consistir en actos posJ. 
tivos, sin que sean causa de divorcio las simples 
omi$iones". . .... 

El C6digo Civil de 1870, en su.arttculo 243, 
sobre esta cuesti6n decfa: "Es causa de divorcio 
el connato del marido o de la mujer para corrom--
per a los hijos, ya lo sean éstos de ambos, ya de 
uno solo de el los. La 'connivencia'' debe consis-­
.tir en actos positivos, sin que sean causa de di:.. .. 
vorcio las simples omisi~nes". 

Como vemos en este C6di90 se hablaba "conni-• 
vencia" cuyo significado gramatical es: 

"Connivencia.- 1.- Disimulo o tolerancia en . 
e 1. superior, acerca de 1 as transgresiones que com_! 
ten sus stibditos contra las.reglas o las leyes ba• 
jo las cuales viven .. Sin. Confabulaci6n". (Dicci,g, 
nario de la lengua Española, p~g. 345.) . 

Posteriormente el C5digo Civi 1 de 1884 cambio 
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el ~ocablo nconnivencia" por el de ~toleran¿ia". · 
Desde entonces nuestros legisladores se han dedic_! 
do a copiar la misma idea con casi idénticas pala­
bras. 

Es decir, tenemos que el t6rmino nconniven--­
cia" significa "toleranciaº y es por 6ste t6rmino 
por el cual los legisladores decidieron cambiar el 
anterior, a mi manera de ver, err6neamente, porque 
si también "connivencia" significa "confabulaci6n" 
que a su vez quiere decir "ponerse de acuerdo dos 
personas en un asunto que interesa a muchas", es -
por este t6rmino por el que se hubieran inclinado 
y no por el de "tolerancia". 

Quiero decir con todo esto que los legislado­
res si quisieron dar a entender con la palabra 
"tolerancian la connivencia de los padres y que 6• 
ta se llevara a cabo por actos positivos, mejor h~ 
bieran optado por usar la palabra "confabulaci6n"1 

dado que esta como vemos en su definici6n quiere.­
decir 11ponerse de acuerdo dos personas", acci6n en 
la cual, aunque parezca redundante, existe activi• 
dad, existen 1 os actos positivos que requiere 1 a -
1 ey para que proceda e f divorcio y no sucede lo . 
mismo con e 1 t6rm i no "to 1 era ne i a" e 1 cua 1 . ya se ha 
dichb significa pasividad. 

Por todo lo anteriormente dicho yo sugiero 
que el final del artfculo 270 del C6digo Civil se 
reforme y su redacc i 6n sea 1 a sigui ente: "la to 1,! . 
rancia en Jacorrupci6o de derecho tambi6n a la ª.2. 
e í 6n de divorcio". Esto es, que se supriman de :dl 
cho art fcu Jo 1 a frase '' ••• debe consistir eh actos 
positivos y no en simples omisionesu. 

O bien, que en lugar del término "toleranc¡a", 
se substituyera por el t6rmino "confabula~i6n", 
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ya que este tiene un significado más acorde con la 
frase Gltimamente citada. 

De esta manera, el mencionado artfculo queda­
rfa redactado de la siguiente forma: "Son causas 
de divorcio el acto o actos inmorales, incluso la 
tentativa de inmoralidad, ejecutados por el marido 
o por la mujer con el fin de corromper a los hi--­
jos, ya lo sean éstos de ambos, ya de uno s61o de 
ellos; los actos inmorales, un s61o acto o la ten­
tativa de inmoralidad ejecutados por uno de los 
c~nyuges con el fin de corromper al otro. la tol~ 
rancia en la corrupci6n de. derecho a la acci6n de 
divorcio". 

Esta serla, a mi manera muy particular de pen 
sar en esta materia como quedarfan mejor redacta-: 
dos tanto la.fracci6n V del artfculo 267 expuesta 
anteriormente como la del artfculo 270 ambos del ... 
C6d ¡ go e i V i 1 • 

Creo que lo anterior serfa lo más importé)nte 
para reformar en los artfculos tratados¡ sin res-­
tarle importancia también a que serfa conveniente 
'fijar la edad en que los hijos pueden ser corromp.i 
dos, ya que a<Jn y cuando un hijo mayor de edad pu­
diera presumirse que ya no se le podrfa corromper, 
tenemos que~ las mujeres, muchas veces, a~n reba­
sando la mayorfa de edad son fáciles presas de pa~ 
dres depravados, por fo cual es conveniente tam--­
bién que el -legislador tuviera muy en cuenta estas 
observaciones. 

Esperando que este examen tenga siquiera un ~ 
pequeño eco en la mente de los legisladores, creo 
haber contribuido en parte para que las nuevas ge­
neraciones crezcan en un ambiente saludable, prov.2 
choso para. 1 a Patria y que se borre e 1 espectácu 1 o 



que estamos presenciando en nuestro tiempo de 
oios, inmoralidades y decadencia de .la familia. 



98 
----- --=-.----"~ 

CONCLUSIONES·. 

L;... Moral es la ciencia que contiene las reglas -
necesarias que deben o,bservarse para hacer e 1 
bien y evitar el mal. 

2.- En los albores de la human•dad, la moral tuvo 
un carácter eminentemente religioso y mágico, 
traducido en permisiones y prohibiciones de -
la divinidad, representada ésta, la mayor de 
las veces, por las fuerxas perceptibles de la 
naturaleza. 

3~~ Entre la moral y el derecho existen m61tiples 
diferencias, siendo la más sobresaliente, a -
mi parecer, la de que la moral establece debe 
r~s del hombre para consigo mismo, en tanto: 
que el derecho seílala obligaciones que éste -
tiene frente a los demás. 

·4.~ No ~6fri diferencias, sino tambi~n semejanzas 
pode~os. •ncontrar entre las normas morales y 
fas Jurfdicas, siendo la más importante, la .. 

·. de. que ambas figuras a luden con f une¡ 6n adje­
tiva a los actos del hombre, a sus objetiva-­
ciones y normas de conducta fundamentales de· 
su vida plenaria. 

S.- La ausencia de moral en el seno de la familia 
acarrea su debí 1 itamiento y provee.a el divor~ 
cio o rompimiento ~el vfnculo conyugal, en . 

~perjuicio de los hijos •• 

Tan importante como fa alimentaci6n para el ..:. 
cuerpo, es e 1 afecto y · 1 a cornprens i 6n para e 1 •• 
espfritu de los hijos, puesto que les dama~~ 
yor seguridad y le• inculca la responsabili--
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dad de no defraudar a quien los quierp y depo ,_ 
sita en el los su confianza. 

7.- En nuestro medio el desamparo del menor es un 
hecho real que representa un problema social 
cada vez más grave y cuya soluci6n, por tanto, 
es urgente. 

8.• Nuestra ley no da una definición exacta de 
lo que debe entenderse por divorcio y solamen -te alude a sus consecuencias al decir que "El 
divorcio disuelve el vfnculo del matrimonio y 
deja a los c6nyUges en aptitud de contraer 
otro". 

9.- El divorcio es un act~ jurisdiccional o admi­
ni.strativo por virtud del cual se disuelve el 
~fnculo conyugal, dejando a los c6nyu~es en ~ 
libertad de contraer otro matrimonio. 

Es digno de encomio el avance l~gislativ~ de 
nuestro C6digo Civi 1 vigente al admitir el dJ. 
vorcio vincular considerando al di~orcio como 
un contrato ci vi 1, a 1 aumentar a 17 e 1 n6mero 
de 'las causales, establecer. la igualdad de. • 
f os c6nyu9es respecto de 1 adu 1 ter i o y regla-- . 
mentar e 1 divorcio administrativo o por mutuo;• 
cónsentimiento, ante el oficial del Registro 
Civil. 

· 1 ndud,abfemente que 1 a conducta de 1 os padres · 
influye grandemente en la formaci6n material 
y espiritual de fa.niñez y de la juventud, 
de.tal manera que la deficiencia de ~sta es>­
la falta de responsabilidad que encuentra.su 
origen en el desacierto de la direcci6n y ed~ 
caci6n paternos. 
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12.- La conducta inmoral de los padres provoca un. 
daflo inmenso a las personas sujetas a su po-­
testad, más es necesario que el C6digo Civi 1 
del Distrito especifique cuáles actos deben -
ser calificados como inmorales y cuáles no, -
ya que este fen6meno es cambiante con el tiem 
po. 

13.- Considero loable el texto que sobre inmoral i­
dad como causal de divorcio establece el C6d.l 
go Civil de Veracruz, al seílalar que un c6ny~ 
ge inmoral puede corromper al otro y motivar 
la demanda de divorcio. Sugiero que este pá­
rrafo sea agregado al C6digo Civil vigente. 

14.-·Considero asimismo, que no son necesarios va• 
rios actos para que proceda la demanda de di­
vorcio, sino que es suficiente un s61o acto -
inmoral para que proceda dicha acci6n. Asf ~. 

como tambi6n debe proceder la demanda de di--
. vorcio por la tentativa de inmoralidad de -­
. 6ualquiera de los c6nyuges. 

Por lo ~ue toca al artfculo 270 del C6digo Ci -. 
Yil, con~idero que es pertinente hacer los --
~9re9ados que para la fracci6n V del arttculo 
267 he propuesto, es decir, que basta un s6lo .· 

· acto, o 1 a tentativa de i nmora 1 i dad para que 
·proceda la demanda de divorcio, asf que tam--
bi€n ·procede 'sta cuando uno de los c6nyuges 

· es corrompido por e 1 otro. 

Por lo que hace tambi~n al artf culo 270 del -
)C6digo Civi 1, sugiero se suprima~~ su segun~ 
da parte la frase: /1 La to 1 eran e i a en 1 a .co-­
rrupc i 6n que da derecho a pedir el divorcio -
debe consistir en actos positivos y no en si.m 
pres omisiones", por contradicto~ia~, y en sü 
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lugar poner la siguiente frase: "la toleran~ 
ciaen la corrupci6n da derecho a la acci6n -
de divorcio". 

17.~ Asf, pára finalizar propongo que la fracci6n 
V del artfculo 267 del C6digo Civi 1, en lugar 
de su actual redacci6n, se redacte de la si-­
guiente manera: "El acto o actos inmorales, 
e incluso la tentativa de inmoralidad, ejecu­
tados por el marido o por la mujer que de una 
u otra forma tiendan a corromper a los hijos, 
al otro c6nyuge, asf como la tolerancia en su 
corrupción~ 

1&.- Y el artfculo 270 sugiero que se redacte de -
!a siguiente manera: #Son causas de divprcio 

- el acto o actos inmorales, incluso la tentatl 
va de inmoralidad, ejecutados por el marido o 
por la mujer con el fin de corromper·a los -­
hijos, ya 1 o sean 6stos de ambos, ya de uno s.§. · 
ló de ellos; los actos inmorales, un solo ac­

. to o 1 a tentativa de i nmora 1 Jdad ejecutados -
por uno de los c6nyuges con el fin de corrom~ 
per al otro. La to 1 eranc i a en la corrupc i ~n · · 
da derechc:> a 1 a acc i 6n de divorcio/' 
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