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PROLOGO 

Para poder encontrar tC!r.ta de tesis leí a varios autorC!s. El 

que más me interesó y convino fue Kuhn. Sus li~ros, con exccp- -

ci6n de La teoría del cuerpo negro y la dtscontinuidnd cuántica, 

están escritos en un lenguaje coloquial, por lo que para m{ ruc 

accesible. Y, aunque Kuhn utiliza las ciencias naturales, prin-­

cipalmente la física, para ejemplificar sus tesis, lo seguí con 

facilidad y lo entendí perfectamente. Al comprenderlo y ver 

punto de vista, me adhería a é1. 

Cuando profundicé su pensamiento, me percaté de su riquezu: 

introduce temas hist6ricos, psicológicos y sociológicos, por lo 

que suministra otro tratamiento a la filosofía de la ciencia; le 

proporciona nuevas fuentes, deslinda el progreso del desarrollo 

cientffico, no olvida el papel del hombre, utilizando su carac-­

ter!stica social en la más intelectual de las actividades huma-­

nas. El resultado es un enfoque distinto de las tesis tradicio-­

nales. 

La influencia que ha tenido duran t~ l::s Últimos años en las 

personas que se dedican a esta discip1ina no es gratuita. Estoy 

hablando no s6lo de sus discipilos, de sus seguidores, de sus --

continuadores y de sus comentaristas, sino tar.ibién de de tras 

tares que,. al ocuparse de su pensamiento, dan lugar a controver­

sias que io mantienen en la palestra. 

Sin embargo, su pensamiento no está expresado en un discur­

so continuo, 16gico y progresivo. Sus ideas se encuentran rega­

das aqu{ y allá, en artículos, en respuestas a sus críticos y en 

sus libros. En realidad, el trabajo aquí presentado, hace una -

síntesis y, a la vez, una exposición coherente de las ideas kuh-
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nianas. 

Hay veces que cada párrafo pertenece a diversos escritos. -

Por eso, no he manejado muchas citas. Las que hay van dentro del 

cuerpo del escrito tienen varios uaos: unas sirven para confi~ 

firmar lo expuesto y otras para desarrollar alguna idea diferen­

te conectada con la anterior. No obstnte, son pocos en relaci6n­

a las fuentes referidas. Solamente se ponen las citas de los - -

textos considerados indispensables. 

Kuhn escribe de acuerdo con los estímulos exteriores o de -

acuerdo con su propia motivaci6n. De ah{ que, la presentaci6n da 

las ideas que se hace en esta tesis sea, dentro de cada capítu-­

lo, una relaci6n de las notas específicas de cada tema. Por - -­

ejemplo: al hablar sobre el científico, varias páginas de esta -

tesis se componen de párrafos puestos uno detrás de otro, sin -­

más conexi6n que el referirse a las características de1 cientí-­

fico. 

He separado, aunque, tal vez, esto no lo vería Kuhn con - -

simpatía, su pensamiento hist6rico de su pensamiento filosófico. 

Con esto quiero probar que Kuhn 1os domina y tiene un conoci­

miento c1aro de cada uno de ellos, aunque hable de uno y otro en 

un mismo escrito. Cuando se refiere a la filosofía siempre da 

ejemplos hist6ricos, y cuando escribe sus estudios hiStofioará•­

ficos,no deja de exponer sus ideas filosóficas. 

Podría parecer esta tesis repetitiva porque, por un lado, -

Kuhn en cada uno de los temas incluye a los demás; y, por el - -

otro, yo he dado clases a adolescentes muchos años. Sin embargo. 

he tenido buen cuidado en distinguir un párrafo de todos los - -
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otros. 

No pretendo agotar en este trabajo el pensamiento de Kuhn,­

por lo que no trataré los temas estríctamente filosóficos que sí 

abarca su trabajo, como es la teoría del conocimiento, el len- -

guaje, el significado y la verdad. 

Mi trabajo pertenece a la historia de la filosofía y su - -

prop6sito fundamental consiste, más que en articular et pcnsa- -

miento de Kuhn con los filosofemas de otros, comprenderlo en sus 

justos límites. Para ello, me esforcé por encontrar en el propio 

Kuhn sus categorías o co.nceptos fundamentales. Traté de compren­

der a Kuhn desde el propio Kuhn, sin rechazar, empero, las con-­

tribuciones de sus críticos y de sus partidarios, y lo que pien­

sa nuestro autor en estos dos Últimos casos; a ello ayuda nu".?s-­

tro autor pues muchas veces explica su pensaniento obligado par­

las circunstancias. 

He di·vidido en cuatro capítulos mi trabajo, precedidos por­

una introducci6n. Esta pretende encajar a Kuhn dentro de su con­

texto filos6fico e hist6rico, la importancia que tiene su obra -

en la filosofía, en la historia y en la sociología de la cien- -

Cia, de la que es uno de los pioneros. En la Última parte de la­

introducci6n expongo la causa de la notoriedad que tan rápidam~n 

te alcanz6 Kuhn. Hablo de sus críticos, de sus tnfluencias, de ~ 

sus seguidores y del lugar que ocupa dentro de la filosofía con­

temporánea. 

Los capítulos se llaman la historia de la ciencia, la so- -

ciología de la ciencia, la filosofía de la ciencia y el desarro­

llo de la ciencia. Estoy muy consciente de que los dos Últimos -
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capítulos se integran en uno: ambos son filonofía. Pero la fina­

lidad de Kuhn consiste en mostrar tanto el desarrollo como el -­

progreso científico. Lo demás s6lo sirve para demostrar y apun-­

talar este objetivo. Por eso, yo, respetando su prop6sito, he -­

destacado e1 desarroilo científico. 

La historia de la ciencia es el nombre del primero capítu-­

lo. Lo coloco aquí porque el estudio de la historia es la base -

de todo el pensamiento kuhniana. Está dividido en dos subcap!tu­

los: la historia interna, o historia de las ideas científicas, y 

la historia externa, o historia de las instituciones cicntífi- -

cas. 

La primera estudia los conceptos científicos a través del -

tiempo, de donde Kuhn obtiene su método y su problemática. Este­

subcap{tulo estudia sus características, sus orígenes, la dife-­

fnncia que hay entre esta historia y las demás, y la tarea que­

de be realizar un historiador que se dedica a este tipo de lahor. 

La historia externa es el estudio tanto de las institucio-­

nes que hacen posible la existencia de la investigaci6n cient:!-­

fica, corno del medio económico, cultural, pol!t.ic.o y técnico que 

necesitan lOS científicos. Este subcap!tulo nos habla de las ca­

racterísticas de las instituciones, de su incipiente trayecto- -

ria, de las instituciones sociales que influyen en la ciencia, -

del trabajo que deben realizar los historiadores externos, de 

las diferentes 01·ganizaciones ciont!ficais que hucen progresar la 

investigación, y de la influencia que tiene la ciencia en lo ex­

tracientífico. 

Considero que el segundo capítulo es la parte más origlnal-
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de Kuhn. Se llama la sociología de la ciencia. En él nuestro au­

tor expone la idea de qua la ciencia no es trabajo de un solo 

hombre, sino de toda una comunidad. Tiene tres subcap{tulos: la 

comunidad científica, los científicos y el aprendizaje del cien­

tífico. 

La comunidad científica abarca cuatro subtemas quo son: la­

defin1ci6n de una comunidad, sus características. la labor que -

realiza en conjunto, la pertenencia a ese grupo, y, por Último,­

el papel que tiene la comunidad on la revo1uci6n científica. 

En la parte correspondiente a los científicos, se hablar6 -

del individuo como integrante de una comunidad, de sus caracto-­

rtsticas, de su labor cotidiana, de su disciplina a la teoría y­

de todas las actitudes que adopta el cient1fico frente a la re-­

voluci6n. 

La parte que trata sobre el aprendizaje del científico se -

refiere ante todo a los estudiantes. Ahí también se incluye a la 

prensa científica. Desde luego, se hablará del libro de texto 

como instituci6n: aquí se incluye a los artículos y a las dife-­

rentes publicaciones científicas, ya que en estos tiempos, dice­

Kuhn, casi nadie escribe libros que no sean de texto. 

El tercer capitulo se destina a la filosofía ·de la ciencia. 

Contiene dos partes que son: el fundamento de la ciencia y la -­

estructura de la ciencia. El primero se divide en ciencia y teo­

ría. También comprende la inconmensurabilidad. El segundo subca­

pítulo se distribuye en paradigma y matriz disciplinaria. Este -

Último abarca las generalizaciones simb6licas, los compromisos -

compartidos, ios valores y los ejemplares. 
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El cuarto cap{tulo versa sobre los ejemplares. Se considc-­

ran dos subcap{tu1os: la ciencia normal y la ·revoluci6n cientí-­

fica. La ciencia normal es un subcapítulo que contiene a sus cn­

racter{sticas, su tarea, los problemas y los rompecabezas y a la 

diferencia que hay entre desarrollo y progreso. La rcvoluci6n 

cient{fica comprende los distintos conceptos que hay de revolu-­

ci6n, las características que se dan en ella, el concepto de - -

anomat{a, la época de crisis y la elecci6n, el triunfo y las 

ventajas de la nueva teoría. 

Como creo, Kuhn no solamente alcanza la categoría de filó-­

sofo, sino que es un fi16sofo de la ciencia original, ya que 

proporciona un enfoque distinto a las tesis tradicionales de la­

filosof{a de la ciencia, esto es, cubre en el quehacer científi­

co a todo aquello que involucra lo humano. 
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J..a filosofía de la ciencia tiene varios objetivos: princi-­

palmente estudia la naturaleza y estructura de las teorías cien­

tíficas, puesto que son ellas las que hacen posible el conoci- -

miento de la ciencia. También oírece normas para que las persa-­

nas que trabajan en ella señalen con claridad sus problemas y lQ 

gren lo que se han propuesto (1). 

It is one of the central function of­

any philosophy or methodology of scien­

ce to specify those goals and to indic~ 

te the most effective ~for ach~ v-­

ing them. The whole point of a methodo­

logical rule is to offer a norm far - -

scientific behavior¡ to tell us vhat ve 

should, or should not, do in arder to­

achieve the cognotive, epistemic and -­

practica! goals of the scientific en- -

terprise (2). 

Desde 1920 hasta 1950 1a filosofía de la ciencia utiliz6 el 

método axiomático que consiste en reconstruir las teorías cicnti 

ficas como un conjunto de enunciados ya verdaderos, ya falsos. -

La interpre~aci6n que dió de la ciencia era racional, clara y -­

simple porque podía formularse lógica y elegantemente y carec{a­

de ambigüedades. Unificaba a todas las ciencias en su estructu-­

ra, aunque luego su aplicación se diversificara. Todas las cien­

cias eran tratadas con el mismo rigor con el que se trataba a la 

matemática pura. Este período se puede considerar como el perío­

do clásico (Suppe lo llama tradicional) de la filosofía de la --
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ciencia. Hempcl, Carnap, N~gel y F. Suppe destacan en este pe- -

dado (3). 

Popper, fundador del racionalismo crítico, invierte el or-­

den de ta secuencia metodológica, porque dice que la teoría es -

previa a cualquier demostración fáctica. Enfatiza el elemento -­

racional sobre el empirista. Todos los enunciados se someten 

la crítica por el método de la falsaci6n. No acepta verdades Úl­

timas. 

A pesar do la diferencia de énfasis la mayor parte de los -

filósofos de la ciencia actuales se muestran fieles a la expli-­

cación clásica. Sin embargo, a partir de 1950 se la rechaza de -

dos maneras; a) aquellos autores que la atacan parcialmente por­

que dicen que hay puntos que están irremediablemente perdidos, y 

~J aquéllos que dan teorías alternativas (4) y se orientan en -­

tres direcciones: 1) los que dan un análisis descriptivo de las­

teorias para mostrar que no hay riesgos comunes en ellos. 2) Los 

que ven a las teorías dentro de una Weltanschauung, donde el 

significado de los términos depende de una perspectiva concep- -

tual. 3) Los que utilizan el acercamiento semántico (5). 

Dentro de los filósofos que se adhieren a la Weltanschauung 

destaca Thomas S. Kuhn (7), que elabora nuevos puntos de vista -

al criticar el período clásico, porque acusa a sus representan-­

tes de ser tenazmente formalistas y de no tomar en cuenta a la -

historia de la ciencia. 

El trabajo do Kuhn es sorpresivo e interesante, pues estu-­

dia la estructura de la ciencia dentro de la historia de la mis­

ma. Descubre que la ciencia es un producto de la comunidad cien-
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tífica que alterna procesos de la ciencia normal, donde se tra-­

baja ajustándose a normas rutinarias, con períodos de revoluci6n 

científica, la que se presenta excepcionalmente. De esta manera, 

se aleja de la posición tradicional para acercarse más al traba­

jo concreto de los científicos, lo qua motiva que la filosof{a -

de la ciencia se popularice entre ellos: les explica su problc-­

mática dentro de lo que conocen, utiliza sus libros da texto y -

la historia de su disciplina. 

Otra de las ventajas que suministra Kuhn al estudiar la hi§ 

toria de la ciencia es proporcionar una visi6n más adecuada de -

la misma a los científicos. Esto les permite una mayor penetra-­

ci6n en el campo de la naturaleza que estudian (8), porque nues­

tro fil6sofo está consciente de que los científicos pueden desa­

rrollar una especializaci6n técnica sin entender lo que se ha -­

escrito sobre ella, sabiendo de ese campo sólo lo que les dicen­

a1gunas personas de su especialidad. 

La tercera conveniencia que Kuhn obtiene al estudiar la hi..2, 

toria consiste en aplicar la forma de trabajar de las teorías -­

políticas al fen6meno que explica lo científico: desplaza, como­

Único, el método lógico exclusivamente matemático y el interés -

del análisis formal que explica la ciencia, las razones de su -­

eficacia, el porqué de la novedad de su descubrimiento y la re-­

construcción racional. Todo esto lo une a las explicaciones his­

toricas y psicológicas. De esta manera, la ciencia describe y no 

prescribe lo que sucede. 

El método científico se convierte en­

una combinación de testimonio histórico 
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y análisis lógico (9). 

Popper primero, y después Lakat.os, Feyerabend y Agazzi re-­

chazan el caracter acumulativo de la ciencia. Kuhn también pien­

sa así (10), nada más que ofrece, como alternativa, un modelo de 

desarrollo científico cuyo elemento pricipal es el paradigma. 

In his influential Structure of Scien 

tific Revolutions, Thomas Kuhn offcrs a 

model of sclentific progress w~ose pri­

mary elcment is thO •1pardigm" ( 11}. 

Es cierto que este término fue abandonado por Kuhn a medida 

que madura su pensamiento, pues lo transforma en matriz disci- -

plinaria y ejemplar1 de esta manera, modifica totalmente su sig­

nificado. La primera se refiere a la serie de nociones te6ricas­

y el segundo a la aplicaci6n concreta de aquéllas. La noci6n dc­

ejemplar es otra de las contribuciones kuhnianas más importantes 

a la filosofía de la ciencia. 

Revoluci6n es una palabra de cuño hist6rico que significa 

cambio de estructuras caducas por otras más útiles acordes con -

las necesidades de su tiempo. Las estructuras que se cambian - -

pueden ser políticas, sociales y econ6micas. Althusser, Koyre y­

otros epistem6logos franceses habían usado este concepto para 

hablar del paso de la prehistoria a la historia de la ciencia. -

Kuhn recibe esta influencia y la utiliza para aplicarla al desa­

rrollo científico; la hace notoria añadiéndole abundantes búa- -

quedas y precisando su significado. Esta es una de sus tesis más 

originales, r.omo Al mismo, lo confiesa. 

La periodización de acuerdo con inte-



¡. 

-16-

rrupciones revolucionarias de estilo, -

gusto y estructura institucional ha es­

tado siempre entre sus útiles normales. 

Si yo he sido 01·igina1 con respecto a -

conceptos como ostos, ello ha sido por­

aplicarlos a las ciencias, campo que -­

por lo general, se había supuesto que -

se desarrollaba de manera distinta - --

( 12). 

La revoluci6n es la explicaci6n del desarrollo científico.­

que describe el cambio de una matriz disciplinaria por otra. Es­

te cambio se gesta porque los clent{ficos de determinada comuni­

dad sienten un malestar al no poder resolver algunos prpblemas:­

buscan nuevas opciones que originan multiplicidad de teorías a -

las que les adscribe una funci6n especifica: proveer alternati-­

vas. De ellas se eligirá 1a que puede resolver problemas (13). 

Kuhn es y se le conoce como un historiador de la ciencia; -

sin embargo, no dej~ de reconocer el papel preponderante que - -

tiene la l6gica. Su interés se centra en el método, aunque lo -­

vea desde una perspectiva muy diferente. No tiene confianza, o -

tiene muy poca, en la metodología tradicional, pues rechaza la -

metafísica que la fundamenta (14). su punto de vista no ignora -

la observaci6n y la experimentación. Une, con otra tesis origi-­

nal, llamada ejemplar, la aplicaci6n de la teoría a la experi- -

mentación científica. Es aquí donde suppe trata de hallar rerni-­

niscencias positivistas. Quiere encontrar semejanzas entre esta­

tesis y la que utiliza la aplicación de las leyes de corrQspon--
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dcncia; así mismo, le imputa gran semejanza a la interpretaci6n­

de los términoe te6ricos y los términos observacionales (15). 

Kuhn se aleja de la Cilosofía de la ciencia tradicional al­

insistir en que los fenómenos obsevados están en términos de ob­

jetos reales (16), esto es, establece un grado de realismo del -

que no quiere retroceder (17), por~ue observa directament~ el -­

trabajo de los científicos cuando pulen una nueva idea. 

Kuhn acepta qu_e los científicos inventen nuevas teorías 

siempre y cuando no se distancien de la realidad1 por eso, in- -

siste en que expliquen los fen6menos observados en términos de -

objetos reales (18) y no en un lenguaje observacional neutro. -­

A~os deSpués Kuhn aceptará el formalismo de Stegmü11er y Sneed -

para justificar su propio pensamiento, pero no para validar las­

diversas .teorías científicas. 

Quizá la contribuci6n más original de Kuhn a la filosofía -

de la ciencia es el concepto de revoluci6n científica. La cien-­

cia es propiedad de los científicos: son ellos los que aceptan -

las teorías, los que deciden cuáles son los problemas válidos y­

cuáles las respuestas acertadas. Su tarea no se circunscribe a -

soiucionar enigmas, sino que entran dentro de sus deberes el 

d_escribir los valores que los científicos acaten, tanto en los -

períodos de ciencia normal, como en los de crisis y disc_usi6n. -

Son los científicos quienes educan a los jóvenes que serán sus -

sucesores y los que aprueben, según el caso, su ingreso a la co­

munidad. O, como dice Kuhn: 

... los miembros de una comunidad cien 

tífica-constituyen el único público y -
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son los únicos jueces del trabajo de la 

comunidad (19). 

Es más, el vocabulario que utilizan las diversas comunida-­

des científicas, tiene un significado propio e intraducible pilra 

las demás comunidades. Esta es su tan criticada tesis de la in--

conmensurbilidad (20). 

Todo ello constituye, a mi manera de ver, un punto de vista 

muy original en la filosofía de la ciencia. 

NOTAS: 

(1) SUPPE, Frederick. The Structure of scientific Theories. Pág. 
3. 

(2) LAUDAN, Larry. Progrese and its Probiems. p&g. 57. 
(3) SUPPE, Frederick. Op. Cit. Pág. 3. 
(4) ---- Op. Cit. Pg. 4. 
{5) TOULMIN, Stephen. "La distinci6n entre ciencia normal y cien 

cia extraordinaria ¿Resiste un examen? Pág. 134. 
(6) SUPPE, Frederick. Op. Cit. Pág. 120. 
(7) ---- Op. Cit. Pág. 633. 
(8) HASTERMAN, Margaret. "La naturaleza de los paradigmas". Pág. 

195. 
:(9) McMULLIN, Ernan. "Philosophy of Science and its Reconstruc-­

tions". Pág. 246. 
(lO)MUGUERZA, Javier. "La toor!a de las revoluciones cient!fi- -

casº .. Pág. 15 .. 
(11)LAUDAN, Larry. Op. Cit. Pág. 73. 
(12)KUHN, Thomas s. Posdata. Pág. 317. 
(13)HUGUERZA, Javier. Op. Cit. Pág. 14. 
(14)McMULLIN, Ernan. Op. Cit. Pág. 238. 
(15)SUPPE, Frederick. Op. LCit. Pág. 647. 
(16)KUHN, Thomas s. 11 L6gica de1 descubrimiento o psicología de -

la investigaci6n? Pág. 267. 
(17)MASTERMAH, Margaret. Op. Cit. Pág •. t60. 
(lB)KUHN, Thomas S. Op. Cit. Pág. 267. 
(19)---- Posdata. Pág. 317 . 

. (20)SUPPE, Frederick. Op. Cit. Pág. 506. En la nota al pie de -­
página dice: "About other aspects of the problem of incon-­
mensurbility, I have, however, changed my vlews. Far these­
see Postscript .=. ll§.2. pp. 198-204, and "Refl.ections on my -
critics", pp. 266-277. 



KUHN Y SUS CRIT!COS 

Kuhn no es un autor sistem~tico. El tema central de su li-­

bro r.a estructura de las revoluciones cdent{ficas analiza la es­

tructura del desarrollo científico, que desmitifica la tradición 

epistemol6gica del positivismo y conmociona la filosofía de la -

ciencia de su tiempo. Además la obra contiene: 

... los tres o cu~tro puntos claves -­

sobre los que se había tornado urgente­

abri r un debate (1), 

el cual se efectu6 en dos congresos donde se discutieron sus te­

sis y posteriormente se publicaron las actas, as1 como una serie 

de comentarios de los que se da cuenta en dichas publicciones. 

Tratará, en la primera parte, el coloquio Internacional de­

Filosofía que originó cuatro libros. De éstos, el Último Crítica 

Y desarrollo del conocimiento se dedica al debate que surgió en­

tre Kuhn y Popper. En la segunda parte, el Congreso que se cele­

br6 en Urbana y, por último, las críticas que se hicieron en ar­

tículos independientes. 

El Coloquio Internacional de Filosofía de la Ciencia 

En 1962 se p~?l~có_r,a estructura de las .revoluciones cien-­

~Íficas y tres afios después la British Society far the Philoso-­

phy of Science, la London School of Efonomics and Political 

Science y la Oivisi6n de Lógica, Metodología y Filosofía de la -

Ciencia de la Uni6n Internacional de la Historia y Filosofía de­

la Ciencia organizaron un Coloquio Internacional de Filosofía de 

la Ciencia qu~ tuvo lugar en el Bedford College de Landres, con-
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el tema: crítica y desarrollo del tonocimicnto para diGcutir sus­

tesis princip;:i.les. Kuhn particip6 con el trabajo "¿L6gica del -­

descubrimiento o psicología de la inveatigación?" en el que des­

cribe su pensamiento y lo de!ienda en contra de Popper (2). 

Kuhn,· en la primera parte do su trabajo, habla de las tesis 

que comparte con Popper. Estas son: el buscar el proceso del co­

nocimiento científico basado exclusivamente en la historia de la 

ciencia, esto es, el enfatizar la vlsi6n en la vida científica -

propiamente dicha; el hablar de la revolución científica, es do­

cir, el rechazar que la ciencia progrese por acumulaci6n; el dar 

a la lógica la importancia que tiene; el unir la taoría a la ob­

servación y experimentación científicas; el permitir invontar -­

teorías si éstas explican fenómenos observados; el no buscar un­

lenguaje observacional neutro y el insistir en que los fen6mcnos 

estén dentro de la objetividad (3). 

Sin embargo, defendió, en contra de Popper, la ciencia nor­

mal como una actividad ajustada a nonnas y, por lo mismo, rutina­

ria y dogmática; sostuvo que la revolución científica se da muy­

de vez en cuando, como una actividad de excepción; afirmó que la 

objetividad de la ciencia radica en que es patrimonio de todos -

los científicos de una comunidad. Todo esto visto dentro de la -

historia de la ciencia. Popper representa al empirismo en tanto­

que acepta que: 

una hip6tesis es científica en la me­

dida que es refutable (4). 

Y, a posar de que Kuhn confiesa muchas semejanzas entre am­

bos, explica que se refieren al resultado, no al proceso ya que-
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delimita loe distin~os aspectos de ia -

actividad acerca de la cual debe deci-­

dirse si es o no es ciencia (5). 

Popper critica a Kuhn en dos _puntos: primero, no encuent~a­

la distinci6n entre ciencia normal y ciencia extraordinaria. No­

Cree que haya periodos científicos norma~es, afirma que la cien­

. cia s6lo progresa revolucionariamente y añade que esta di.atin- -

ci6n puede ajustarse a la astronomía de Copérnico pera no a: 

la evoluci6n de la teoría an· la mate­

ria, o a la evoluci6n de las ciencias -

bio16gicas desde, pongamos, Oarwin y -­

Pasteur (6). 

segundo, acusa a Kuhn de emplear argumentos 16gicos que per­

tenecen al relativismo histórico; y, por lo tanto, Kuhn no empiea 

razonamientos sino que utiliza a la psicología o a la sociología. 

Tercero, 10 acusa de irracionalidad, porque afirma que los­

científicos"se adaptan a la ciencia dogmáticatnente (7), a pesar­

de que Laudan y StegmÜller piensen que esta crítica es un malen­

tendido (8). Sobre esta acunuci6n Ruhn nada dijo: 

Por lo que a Kuhn respecta, sin emba_;: 

go, lo único que ha hecho hasta el pre­

sente es protestar su inocencia (9). 

Watkins nJega la diferencia entre ciencia normal y ciencia­

extraordinaria (10), a pesar de que hace una muy buena s!ntesis­

de la primera. Disiento Qn que un nuovo paradigma sal.ga de ln -­

ciencia normal porque el paradigma establecido "no tolera riva--

1es", en cat.o concuard<t.. con Kuhn. Di ficre en que el cambio de un 
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paradigma por otro sea ''bastante rápido y decisivo". Y critica -

que el nuevo paradigma sea incompatible con el paradigma que su~ 

tituye. su crítica usa una terminología diferente a la que Kuhn­

utiliza, y, al mismo tiempo, expone su propia idea distinta a la 

de Kuhn. 

Feyerabend, que c.omparte con Kuhn algunos puntos de vista, -

preponderantementc se apoya en la historia y acepta tanto el de­

sarrollo de la ciencia por medio de la revolución como la tesis­

de la inconmensurabilidad. Opina que la ciencia normal proporciQ 

na una respuesta objetiva y clara de la naturaleza, por medio de 

datos que no son escogidos al azar, por lo que aquella ofrece rg 

sultados fructíferos (11). Reconoce la originalidad de Kuhn al -

hacer sucesivas dos tradiciones: 1a tradici6n de la crítica fil~ 

sófica pluralista, que Popper ejemplifica con la teoría de los -

presocráticos, y aquélla que explota una teoría donde hay más de 

una tradici6n de enigmas. Lo ejemplifica con la actitud de los -

miembros que una sociedad cerrada tiene para con su mito básico­

{ 12). La Única crítica que le hace es denunciarlo como ambiguo,­

ya que presta apoyo y es compatible con dos posturas: describir­

la ciencia y prescribirle el m~todo que debe usar (13). 

El trabajo de Toulmin presiona a Kuhn a fin de que aclare -

su tesis sobre la revo1uci6n científica. En principio está de 

acuerdo con la ciencia normal (14). Sugiere que el cambio que se 

da entre ciencia normal y ciencia extraordinaria es de grado y -

no tan tajante como la presentó en su libro La estructura de tas 

revoluciones científicas (15). Toulmin cree que el mismo suavizó 

su pensamiento al hablar sobre microrevoluciones (16). 
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Ambos pensadores concuerdan en el caracter revolucionario -

de la ciencia, pues la comunidad, a través de sus miembros, -

la que proporcionan el principio de autoridad a la que se sorne-­

ten los científicos que pertenecen a ella (17). El desarrollo -­

científico es complejo, pues se entremezclan los factores exter­

nos que son los que proponen el cambio, con el criterio de las -

científicos (factores internos}, quo son los que valoran las in­

novaciones conceptuales (18). 

Para Masterman Kuhn tiene mórito porque proporciona una nug 

va imagen de la filosofía de la ciencia a los científicos y a -­

los fil6sofos. A los primeros porque Kuhn, al basar su reflexión 

en su trabajo concreto, les dice algo que les es familiar porque 

ya conocen el material tratado, y útil, porque no ven a la filo­

sofía como algo etéreo (19); y a los segundos, porque su trabajo 

se vuelve realista (20), al darle una visi6n general más adecua­

da de la ciencia, aunque trabajen con un material desconocido. -

Sin embargo, al explicar los veintiun significados que tiene el­

términC? paradigma, señala su poca claridad y concuerda con la -­

acus.aci6n de ambiguo que se le hizo a Kuhn. 

Wi11iams discrepa, tanto con Poppe.~ como con Kuhn; 

•.• ninguno ha compilado y aducido he­

chos suficientemcr~te fuertes como para­

llevarme a creer que la esencia de la -

investigaci6n científica haya sido cnp­

tada ••. Necesitamos muchos mas ejemplos 

(21). 

Lakatos no present6 su trabajo durilnte el Congreso por es--
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tar ocupado en 1a organizaci6n del mismo. Pero lo public6 junto­

al de los demás en crítica y desarrollo del conocimiento, que es 

el lugar donde se dieron a luz todas las ponencias, no las disc~ 

sienes, del Congreso. La teoría de Kuhn es un antecedente de la­

que Lakatos expone en la "Metodología de 1os programas de invcs­

tigaci6n cientírica" (22), porque concuerdan en los programas de 

investigaci6n en competencia, o como dice Lakatos que Kuhn 103 -

llama, paradigmas. Aquél sigue a Popper en las dos críticas que­

hace a Kuhn (23). La primera consiste en negar el que la revolu­

ci6n científica sea esporádica. Afirma que la revoluci6n es con­

tinua porque siempre hay un campo de batalla dentro de los pro-­

gramas de investigaci6n entre teorías rivales, lo que es snluda­

ble pues desarrollan la ciencia. Los programas son eliminados -­

cuando una teoría rival triunfa sobre las demás: dicho triunfo -

descarta todos los programas de investigaci6n que compitieron e~ 

cepto el que triunfa. Por lo mismo, no hay per.{odos de ciencia -

normal, la ciencia revolucionaria es permanente (24). Los cienti 

ficos deben aferrarse a esta iucha para que los paradigmas (pro­

gr~mas de investiga~i6n) den de s{ todo o que puedan dar. Laka-­

tos no ve claro el que haya un progreso objetivo. puesto que - -

Kuhn s6lo reconoce la revolución que es un cambio dado muy de -­

vez en cuando (25). 

La segunda, expuesta en la "Historia de la ciencia y sus re­

construcciones racionales", consiste en atacar el concepto de re, 

cionalldad que da Kuhn. 

Kuhn da una visi6n aitamentc origina1 

de una autoridad racionai que cambia de 
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manera irracional (26). 

La racionalidad no consiste en el consenso que tengan los -

miembros de una comunidad. Esto sería un argumento psicosocia 1, -

pero no racional. según Lakatos, la racionalidad se adquiere - -

cuando un paradigma es fructífero (27). 

A la crítica sobre su teoría del paradigma, Kuhn la toma en 

cuent..a y la cambia por su teoría de la matriz disciplinaria (28). 

Acepta la obscuridad con que trató la diferencia ontrc cien. 

cia normal y ciencia extraordinaria en La estructura de las re-­

voluciones científicas (29). Sin embargo, se necesita la primera 

como un marco.~e referencia para saber cuáles son los problemas­

resueltos y cuáles son los que aún no tienen so1uci6n (30). In-­

siste que la tarea de la ciencia normal es la so1uci6n de rompe­

cabezas, mientras que la ciencia revolucionaria es aquélla qoe -

soluciona problemas estudiándolos desde un punta de vista dife-­

rente a la reso1uci6n que daría la ciencia normal (31}. 

Kuhn se "defiende" diciendo que su tesis no es relativlsta­

porque la historia.demuestra que la ciencia "Se. desarrolla uni-~ 

direccional e irreversiblemente 11
, por medio de teorías que primJ! 

ro se tomaron como verdaderas y después se demostró su ralsedad, 

siendo la Última mejor que la precedente. Esto no es relatiVis-­

mo, sino lo "más aproximado n la verdad" (32). 

Por otra parte. añade que ios científicos al elegir teorías 

son racionales, puesto que para elegir alguna se basan en valo-­

res como el grado de exactitud en las predicciones, ol mayor ai­

cance de la teoría, ei grado de especialización, la simplicidud­

Y ai número de so1uciones a los problemas concretos. Como son --
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valores es natural que se corran algunos riesgos (33). 

En cuanto al subjetivismo Kuhn suaviza, como él lo dijo de~ 

pués de leer a Quine, su tesis de la inconmensurabilidad. Insis­

te en que los términos no son los mismos antes y después de una­

revoluci6n. La contrastaci6n es diferente y hay cambios funcio-­

nales (34). 

El Congre'so de Urbana y otras críticas a Kuhn 

El segundo Congreso donde Kuhn expona una tesis importante­

fue el que se celebr6 en Urbana, del 26 al 29 de marzo de 1969,­

con e1 tema: ¿Cuál es la estructura de una teoría científica? 

Kuhn presenta en el congreso un trabajo llamado Los segun-­

dos pensamientos sobre paradigmas, que se tradujo al espafiol de­

dos' maneras. En la bibl.iografía se explicará con detalle. No ob,& 

tante, una de las versiones fue PoSdata, la que aparece como un­

apéndice de La estructura de las revoluciones científicas en la­

sogunda edici6n. De este.artículo Bernard Cohen, otro de los po­

nentes, afirma que este trabajo y el de Mach son los únicos no-­

tables, tanto para la filosofía como para la historia (35). 

Kuhn toma en serio a sus críticos; hace una buena reflexi6n 

y modifica sus tesis principales. Desarrolla, defiende, reafirma 

y corrige los temas y argumentos principales de La estructura de 

las revolUciones científicas. Explica la noción de paradigma y -

la precisa distinguiéndola en matriz disciplinaria y ejemplar. -

Aclara cada uno de estos términos y los enriquece señalando cómo 

los ejemplares aplican a la naturaleza las-generalizaciones sim-



-27-

bÓlicas, cómo se da contenido empírico a éstas y c6mo se capaci­

ta al clcnt{fico para trabajar con ellas sin leyes. Al mismo - -

tiempo, esboza su epistemoloq{a. al tocar la relación que hay en 

tre generalizaci6n simbólica y naturaleza, por un lado, y pcrcc2 

ci6n, por el otro. De esta maner<:1, dejil de ser un historiador de 

la filosofía para convertirse en un pensador que ilustra cada 

una de sus tesis con ejemplos históricos y alienta. a sus compa-­

ñeros a que lo sigan. 

Kuhn fue objetado en ese Congreso desde diferentes puntos -

de vista: su poco trabajo, pues no proporciona suficientes ejem­

plos o los distorciona y la teoría, en sí misma. 

Entre los primeros se encuentra Ernan McHullin, que lo acu­

sa de diatorcionar la historia en sus ensayos filosóficos (36).­

~chistein, que le niega su calidad de filósofo (37), y Worral, -

que no reconoce su originalidad, porque su famosa "pérdida" de -

algunos paradigmas la encontr6 antes en Phillip Frank y John - -

nonne ( 3B). 

Uno de los aspectos más criticados de Kuhn fue el aspecto -

epistemológico que "subyace dentro de la ciencia" (39), porque -

dicen que cae dentro de un idealismo subjetivista extremo incom­

patible· con la realidad objetiva científica. Scheffler lo atac6-

porque piensa que la matriz disciplinaria determina la naturale­

za. De este modo, Kuhn no es objetivo: contempla la realidad co­

mo un factor separado de ella; esto lo hace un ideülista (40); -

también es subjetivo el pensar que la aceptación de teor{as, con 

todos sus datos y hechos, se efectúa a través de la pcrsuacl6n. 

Musgrav~ insistió en que Kuhn no pudo definir la estructura 
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comunitaria de la ciencia, porque sost:.uvo qLW so dan controv<:!r-­

sias fundamentales, ya sea dentro de unü misma comunidad, ya cm­

tre varias comunidades, o que es contradictorio con el concepto­

de ciencia normal {41). 

Los ejemplares fueron lo$ que rccibiúron la crítica más 

unánime. Se dijo que Kuhn los invent6 al no demostrar de d6nde -

los obtuvo; se pensó que tal vez 1os sacó de la obsevaci6n , !o­

que lo hace un induc~ivista (42). o bien, el que fueran inú~i- -

les, puesto que hacen el mismo papel que las reglas de correspon, 

dencia, ya que ambos proporcionan un aprendizaje dlrecto, diri-­

gi~o, aunque no conscientemente, a los estudiantes {43). Y la -­

tercera hacen de Kuhn un rclativ-ista a1 ser importantes y signi­

ficativos para una comunidad científica quien los comparte y ).os 

autoriza {44). 

La última crítica la hizo Suppe, quien no pudo ver la rela­

ción de parecido entre generalización simb6lica y naturaleza - -

(-:5). 

Kuhn se defendi6 muy pobremente: ante Scheffler admit{Ó ln­

aceptación de la cxis~encia de un mundo independiente, aunque -­

ne;ó el ser idealista, pero no desarrolla su tesis. Y ante Sup-­

pe. diciendo que los juicios de alto nivel te6rico se unen a la­

na~uraleza a través de sus consecuencias, y cuando pasan de un -

esbozo de ley a un caso apropiado (46). 

También tuvo otras críticas, algunas ya fuera de los con- -

gresos, pe.ro que se publicaron en artículos. En cuanto a lil cien. 

cia normal hubo unos a favor, casi todos. como se hu dicho, en -

contra y algunos filósofos hicieron comentarios en u.mbos sent.i--
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dos. 

StegmÜller afirma Cl\E la reconstrucción lógica es la que ha­

ce entender la ciencia normal, lo que no logran los factores so­

cioipsico16gicos y las metiforas (41). Post dice que la ciencia­

normal brinda progreso al conocimiento, y comprensi6n a la acti­

vidad de los investigadores (48). Putnam señala que este período 

muestra el poder explicativo de la teoría (49). Radnitzky y ~n-­

dersson piensan que la ciencia normal es muy fructífera, ya que­

todo el mundo se dedica a trabajar (SO). Lakatos s6lo difiere en 

la termino1ogía, no en el contenido {51). 

En cambio, entre los contrarios a Kuhn se encuentran Laudan 

y Worral que critican la pérdida, que según Kuhn los científicos 

tienen en la investigaci6n al no poder resolver todos los probl~ 

mas, y al no poder experimentar todo lo que se proponen (52). -­

Lakatos, Musgrave, Popper, Bohm y Feyerabend opinan que la cien­

cia normal estanca el progreso, pues todas las discusiones y -­

todas tas discrepancias son positivas ya que desarrollan el cong 

cimiento (53). Watkins, nuevamente, al igual que Radnitzky y An­

dersson le critican la falta de objetividad, porque para ellos -

la verdad no depende de la comunidad científica (54). Bohm pien 

sa que lo permanente, como es la investigación dentro de la cieu 

cia normal, no es valiosa, por si misma. Además, insiste en que­

es un error creer que en la ciencia normal no hay cambios, cuan­

do la teoría continuamente se está profundizando y ampliando - -

{55). Lo que yo creo es que esta es precisamente la diferencia -

entre ciencia normal y ciencia extraordinilri.a. Masterman opina -

que este per!odo carece de reglus, pues el pnrildigma triunfante-
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que lo gobierna no las tiene (56). Por Último, Feyerabend dico -

que la ciencia normal no os un hecho probado en la historia - -­

(57), no obstante, creo yo, que Kuhn lo demuestra varias voces.­

una de ellas es La revolución copernicana. 

La revolución científica, os la que más críticas ha tenido: 

posteriormente las sintetizaré. Después de los congresos Nathan­

Bravo lo acusa de incongruente pues en su libro La revolución co 

pernicana, ejemplifica que la revolución es gradual; mientras 

que en La estructura de las revoluciones científicas, sostiene -

que la revo1uci6n se da en base al abandono de un viejo paradig­

ma, totalmente incompatible con el primero (58). Watkins dice 

que no hay falsación en la ciencia norma1; pero en la ciencia 

extraordinaria los mismos hechos que falsan una teoría, validan­

la nueva (59). Lakatos y Nathan Bravo dicen que los factores ex­

tracientíficos no intervienen directamente en la teoría (60). -­

Morales y Nathan Bravo afirman que Kuhn no dice con que criterio 

se puede juzgar una revo1uci6n (61). Toulmin agrega Que la revo­

lución como cambio drástico, implica una discontinuidad en el -­

desarrollo científico (62). Laudan y Lakatos piensan que, al - -

perder la revolución algunos conocimientos, métodos y normas, se 

debe hablar de un retroceso, no de un desarrollo (63). Particu-­

larizando, Laudan dice que Kuhn no explica el número de anoma- -

lías que se necesitan para renunciar a una teoría: hay teorías -

que se dejan con pocas anomalías y, muchas veces, se respeta una 

teoría con múltiples anomalías (64). Morales dice que Kuhn no -­

explica la forma en que los científicos llegan a reordenar los -

datos ~ar medio de una nueva teoría (65). 
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Shapere lo desprestigia porque dice que no interpreta bian­

los datos: Galileo no desarrolló S\l mecánica para. darle una hase 

física a la astronomía y Duhem concuerda con &1 al decir qu~ la­

verdadera revolución en el siglo XIV Eue la de lil tcoda del [m­

petus (66). 

Laudan demuestra en su libro Progress and its Problems que, 

por medio de la mecánica de Newton, un paradigma triunfante no -

es aceptado por todos los miembros de una comunidad científica -

(67). También le criticó el que la ciencia ruera desarrollada -­

únicamente a través de rompecabezas (60). 

En lo general, puede decirse que las críticas hechas ·a Kuhn 

pueden agruparse de la siguiente manera: 

La primera es en contra de la noción de paradigma. Se le -­

acusa de ambigüedad. A veces, utiliza el término en vez de tea-­

ría·, pero como no lo explica, ambos significados tienden a con-­

fundirse. Tampoco dice si el paradigma la precede o se incluye -

en ella~ Este concepto lo reemplaz6 por el de matriz disciplina­

ria, la que, a su vez, también fue criticada. 

La segundá objeci6n se refiere a la falta de distinci6n que 

existe entre ciencia normal y ciencia extraordinaria o reYol.11- -

ci6n científica. Dice Kuhn que la ciencia normal está dominada -

por una teoría que carece de controversias fundamentales der1tro­

de la misma comunidad. Sin embargo, sus críticos sugieren que -­

coexisten varias alternativas dentro de la actividad cotidiana -

de los científicos que no son prerrogativas de las épocas de 

crisis o investigaci6n extraordinaria, por eso la diferencia no­

es tan tajante como Kuhn lo indica. Sintetizando, no las dis- -
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tingui6 claramente. 

Se le acusa de irracionalidad por tres aspectos: primero, -

no explica racionalmente el d~sarrollo científico tal como lo -­

hacen el justificacionismo y el falsacionismo; segundo, la ra-­

cionalidad la desprende de la voluntad total de los miembros de­

toda la comunidad, Nada más que esta aceptación se hace por me-­

dios irracionales corno son la persuación y la conversión. Des- -

pués tampoco convence en la cxplicaci6n qua da. 

Se le critica su subjetivismo desde dos puntos de vista: -­

primero dicen que es el camino más directo al relativismo: est~­

se desprende de la matriz disciplinaria, porque el significado -

de los términos pertenecen a una comunidad y solamente a ella. -

Tiene incapacidad para hacerlos inteligibles para las demás comu­

nidades, o para esa miso~ comunidad, después de la revoluci6n -­

científica. 

Segundo, los positivistas lógicos lo acusan de idealista: -

la naturaleza no es legible, aunque así lo sostengan las tesis -

inmanentistas del conocimiento científico, o de un idealismo an­

tiempírico; de aquí se sigue que, o contempla la realidad como -

un factor separado, o crea la realidad, lo que no es compatible­

con la objetividad de la ciencia. 

También se le censura no ejempli~icar lo que propone en la­

historia de la ciencia. No explica, si una nueva teoría, abarca­

más hechos, o si soluciona las anomalías que su predecesora no -

resolvió. 

Por 6ltimo, ne le critica ampliamente la tesis de la incon­

mensurabilidad. Tesis que después suaviz6, como ya se dijo. 
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LAS. INFLUENCIAS 

En esto narte trataré las relaciones que el pensamiento - -

kuhniano recibió o suministró a otros. Primero hablaré de las in 

fluencias que Kuhn aceptói para después tratar c6rno su pensamleu 

to obtuvo aiumnos y, al final. examinar la situac16n en la que -

está dentro de la situaci6n cbntemporánea. 

La influencia en el pensamiento kuhniana 

Koyré, segun Kuhn confiesa en varios escritos, fue la persa 

na que más influyó en su pensamiento. Le hizo reconocer el que -

la ciencia no se desarrolle por acumulación de conocimientos prg 

vios y la importancia de la heur!stica; así mismo, lo condujo a­

las escritos da Emile Meyerson, He1ene Metzger y Ancliese Maier-

(l). 

Tomó de Piaget y Bernal conceptos colaterales, aunque muy -

importantes como son: el que la psicología y la sociolog!a infl~ 

yan en la ciencia. tanto en el desarrollo como en su método; la­

distinci6n entre ciencia normal y ciencia revolucionaria, como -

único factor p~ru hacer posible el conocimiento científico1 y el 

concepto de comunidad científica que elige teorías, aprueba par~ 

digmas y da el espaldarazo a aquellas personas que se ostentan -

como científicos (2). 

Quinc lo introdujo en: 

y le suministró: 

... 1os problemas filosóficos relati-­

vos a la distinción analítico sintética 

(3). 
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.•• la visi6n pragmática de la ciencln 

(4). 

Pienso que una forma de influir es confrontar el pensamien­

to propio con el del otro para de ahí tomar lo conveniente. Por­

eso creo que el racionalismo crítico, especialmente el de Pop- -

per, lo influyó al encontrar varias semejanzas (5). 

De los episternÓlogos franceses (Gastan Bachelar, Michel Fo~ 

cault, Louis Althusser, Michel Fichant y Michel Pecheux} tomó la 

teor!.a de lns revo:!.·.iciones científicas o cambios drásticos de 

paradigma, teoría que ellos sustentaban para explicar el paso de 

la prehistoria a la historia de la ciencia, con excepci6n de Fo~ 

cault que ya la pensaba dentro de la historia. Kuhn la usa para -

explicar una forma de desarrollo científico (6). 

Poincaré le proForciona el pensamiento de que la verdad en­

la ciencia es convencional {7}. 

La i~!luencia de Kuhn en su entorno 

Toulmin aprovecha la teoría kuhniana de la sociolog!a de la 

ciencia, porque piensa que es un nuevo campo, muy· rico, aún no­

expl~rado (8). 

Hanson estuvo de acuerdo con Kuhn en construir un lenguaje­

co~~lementario o suplementario del lenguaje observacional neu- -

tro, para que la aplicación de las teorías se haga en base de -­

percibir simetrías formales entre los ejemplares y la naturaleza 

(9l. 

Bohm es un físico que sigue a Kuhn. Desarrolla ~na filoso--
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Los seguidores 

De los seguidores r:'.uhn opina que: 

StcgmÜller abordando mis trabajos a -

partir de Sneed, los ha entendido mejor 

que cualquier otro fil6sofo que se haya 

detenido en su aná1isis (14). 

StegmÜllor afirma que Kuhn no es: 

un relativista hist6rico y un subje-­

tlvistü. cpistemol6gico para el que el --

progreso consiste en una serie de suce-

sos irracionales (15). 

Está en juego la selección de valores y, en vista de que los va­

lores son objetivos. la selccci6n de la teoría, por lo mismo, es 

objetiva. 

sostiene que no hay irracionalidad en Kuhn, tal irracional! 

dad estriba en que una comunidad científica dispone de una tea--. 

r!a dentro de un tiempo, con un marco lógico-empírico y con un -

conjunto de ejemplares (según la terminología de Kuhn) que la c2 

rroboren (16), esto es, la teoría es racional porque puede ser -

contrastada1 aunque este término no le guste a Kuhn (17). 

Explica cómo se da el progreso científico en una revolu­

ción: una teoría (T
2

) puede reducirse lógicamente a 1.a vieja teo­

ría (T1 ); pero no puede hacerse lógicamente lo contrario: la nug 

va teoría (T2 } es inconmensurable con la vieja ('1' 1 ) (16). Este -

es el: 

nuevo formalismo (que) hace que nue--



-39-

~os e importantes te~ritorios sean acc~ 

sibles a la filosofía analítica de la -

ciencia, a pesar de encontrarse en un -

estadio temprano de su desarrollo (19). 

sneed, por otra parte, nos dice que los términos te6ricos -

adquieren significado cuando se les da un contenido empírico. e~ 

to es, cuando se presuponen sus aplicaciones (20), aunque seco­

rra el peligro, como una crítica que se le hace a Sneed, de que­

dos ap1icaciones distintas, de dos ejemplares de una misma tco- -

ría, a1 final produzcan dos diferentes teorías (21}. 

Sneed introduce dos conceptos importantes: primero, e~con­

cepto de ligadura que es la explicación a la unión. ''inextrica- -

ble•• del lenguaje y el contenido empírico. Lo "inextricable" ga­

rantiza el contenido empírico de la teorin y la apliéaei6n de -­

los términos lógicos a la naturaleza (22). 

El segundo es la teoría de los modelos que enseffa a los es­

tudiantes, mediante la teoría de los conjuntOs, a resolver pro-­

blemas que se formulen por medio de ecuaciones, o a enunciar - -

ecuaciones para los problemas que se presenten en el laboratorio -

(23). 

La posici6n de Mtlulines es ambivalente, puesto que acepta -

lo que dice ·xuhn ace~ca de los libros de texto, esto es, admita­

que1 

... son la expreai6n más adecuada de -

una teoría dada en su actual estado evQ 

1utivo (24)·. 

Añade que los conceptos, pricipios y tecno1og{a pasan de genera-
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ción en generación, de ah! aprenden los j6vencs estudiantes; pe­

ro lo critica en que confunde sociología con filosofía de la 

ciencia, puesto que no pueden incluirse una en la otra. La socig 

log{a de la ciencia trata de entidades localizadas on el tiempo­

y en el espacio, y la filosofía de la ciencia estudia las tea- -

r!as, entidades que no pueden ser localizadas espaciotemporalmen 

te (25). 

Kuhn y la filOsof{a de la ciencia contemporánea 

La filosofía de la ciencia después de 1950 tiene tres per!Q 

dos: el que se podría llamar tradicionalista, porque recoge to-­

das las tesis positivistas, principalmente las que formalio:an las­

l.as teorías. 

La segunda etapa, a la que Kuhn pertenece, florece por las­

añas sesenta. Se critica a la filosofía tradicional el ser dema-­

siado formalista y el no tomar en cuenta el elemento hist6rico -

de la ciencia. Gracias a esta generación los filósofos se perca­

taron de esa necesidad. 

Y la tercera, la filosofía de la ciencia contemporánea, que 

ensalza la racionalidad, puesto que hace una reconstrucci6n 16-­

gica de teorías cóncretas dentro de la metafísica estructural. 

Thus a strong commitment to both a -­

metapbysical realism and a epis_temolo-­

gica1 realism in characteristic of a -­

new philosophy of sclence today (26). 

En donde no hay grandes sistemas, sólo se estudian problemas - -
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concretos, por eso: 

••• the more extreme Wcltanschauung --

views of Feyerabend, Hanson, and Kuhn -

no longcr are serious contenders for --

becoming a replacement analysis (27). 

En su~n, hay dos etapas en el pensamiento kuhniana: la que-

nos habla sobre paradigmas, revolución científica, ciencia nor-­

mal y comunidad científica; y la que expone con sneed, en la que 

modifica o modera sus tesis principales y regresa al positivismo 

(28). Por lo que pierde originalidad en su filosofía e influcn-­

cia en su comunidad (29). 

Lo que se puede decir de Kuhn actualmente es que, a pesar -

de que toma en cuenta a la crítica porque aclara, modera, madi--

fica y mejora sus tesis, ha perdido la fama que alcanz6 durante­

la década de los sesenta. Regresa al posi"tivismo, posic.i6n que -

lo lleva a puntos de vista metafÍS icos y epistemol6gicos, muy le­

janos de sus tesis iniciales. 

Se le_ continúa objetando que las ejemplificaciones de cie~­

cia normal, revoluci6n científica, ciencia normal son muy esca- -

sas, a pesar de que publica historia de la ciencia¡ lo mismo que 

el no poder exp1icar el papel de la· racionalidad en el desarrO-­

llo científico. 

NOTAS: 

(l}KUHN, Thomas S. La estructura de las revoluciones científi- -
.s.M• Pág. 
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I LA HIS'rORIA tN'rERNA 

Kuhn parte de la historia de la ciencia para sus reflexio-­

nes filosóficas, como ya se ha dicho. Por eso, aeta parte tiene 

dos capítulos: la historia interna quo es la narraci6n de los -­

distintos conceptos científicos y ln historia externa o el estu­

dio de las instituciones que hacen posible ln ciencia. En éstn -

Última, Kuhn es un pionero. 

Características 

Kuhn estudia historia desde 1940 y pertenece a una genera-­

ción de pensadores -W11ewell, Hanson, Toulmin, r,akatos, McMullin, 

Musgrave y Feyerabcnd- que no aceptan cualquier teoría que no se 

adapte y dependa de la historia do la ciencia (l}. No obstante.­

Kuhn muestra originalidad porque ofrece conclusiones diferentes­

ª las de los ya citados filósofos, como sonr el d~stinto desarrg 

110 científico que presenta la ciencia normal. y l.a ciencia ex- -

traordinaria (esta Ú1tima es una revoi.uci6n científica}, la pre­

si6n que la sociedad ejerce sobre 1a ciencia y el. ver a 1os 

científicos como una comunidad independiente de 1a sociedad a 1a 

que pertenecen. 

Kuhn no estudi6 formal.mente fil.osofía, lo que estudió file -

física, la que lo condujo al estudio de la historia de la misma; 

de ah! llega a la historia de l.a ciencia, y ésta 10 lleva a la -

filosofía. 

El hacer este recorrido no fue planeado. En _cierto momento 

le encargaron unas conrerencias sobre los orígenes de 1a mecáni­

ca del sigl.o XVIII (2). Empez6 a investigar y acab6 en los tex--
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tos uristotélicos. Al principio no los entend{a porque no estaba 

acostumbrado a leer la historia como lo hacen los profesionales: 

penetrando en el espíritu de la época. Tenía errores como el - -

creer que encontraba metáforas donde s610 había reportes ci~ntí­

ficos, el pensar que lo que era coherente y'poslble parn una 6pg 

ca lo era para todas o el sostener que la verdad para el presen­

te lo era también para el pasado (3). 

Al darse cuenta de su equivocación empcz6 a entender la hi~ 

toria y a vislumbrar lo que scr!an sus tesis principales: apren­

di6 a leer los textos antiguos con el espíritu con el que fueron 

escritos, a pensar con sus mismas categorías y a sentir la impo­

tencia que tal vez sintieron los que no pudieron resolver los -­

problemas que se plantearon con las herramientas que tuvieron. -

Esta lucha lo oblig6 a observar el trabajo diario del científico 

que es el tratar de resolver problemas. A la lucha que se enta-­

bla entre el problema y sus posibles soluciones, ya sean correc­

tas, ya una serie de fracasos, como.comunmente sucede, Ruhn le -

di6 el nombre de ciencia normal. Esta tiene un tipo especial de 

desarrollo. 

Por otra parte, supo que no podía entender pasajes y probl~ 

mas pasados a través de teorías recientes. Observó que la teoría 

pasada no era ericaz para solucionarlos. vi6 c6mo los cicntÍfi-­

cos lucharon para reducirlos a la teoría vigente a través de mu­

chos experimentos que siempre frac~saron. Fue necesario que al-­

gunos científico5 introdujeran nuevas ideas o vieran esos mismos 

problemas desde otro punto de vista para lograr al fin resolver­

los. También hay un desarrrollo en la ciencia nada más que de --
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otra manera. La ciencia que surge así, Kuhn la llami:l ciencia ex­

traordinaria, o ciancia que se practica dui:ante la revolución -­

científica. 

Popper dice de Kuhn que al igual quo él busca la explica- -

ci6n del fen6meno científico en la historia (4). Esto es cierto, 

pues Kuhn confiesa que sus autores admirados son Duhem, Lovejoy­

y Koyré (5). 

Kuhn opina que la historia de la ciencia enfoca y da senti­

do a preguntas como: qué es una teoría científica, sobre qué se­

finc:a su respeto, cuál es su funci6n y su uso y cuáles son sus -

probabilidades de perdurar. También responde a preguntas que se­

formulan sobre la utilidad y la función de la práctic;¡ científi-

ca. 

Aunque en un principio Kuhn pensó que la historia narraba -

hechos. de los que no se podía dudar: (creía que los histori~do-­

res obtenían datos del examen de unos textos, los organizaban en 

orden cronológico y los rP.lataban con elegancia), se di6 cuenta­

de que los datos técnicos s6lo adquieren significado si se les -

enmarca en su correspondiente cuadro histórico y filos6fico. La­

técnica hist6rica puede ayudar a comprender algunos problemas -­

científicos al situarios en su contexto intelectual, ya que nos­

demuestra que 1a teoría científica engloba la ideología general­

que abarca el pensamiento extraclent·{fico de una época. De ah! -

que Kuhn afirme que la historia de la ciencia necesita tanto de­

la fi1osof"ía como de lu ciencia. 

La historia de la ciencia, según Xuhn, debe. deja e ver el i.m 

pacto intelQctual extracient{fico que la ciencia Cbmo tal pro- -
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porciona. De modo que. al colocar la ciencia dentro de su cuadro 

hist6rico y filos6(ico, se puede observar cómo la ciencia afecta 

la vida del J1ombre y, por su parte, Ja historia mucntra que no -

sólo la cultura, sino los movimientos esotéricos influyeron en -

la ciencia. 

De lo anteriormente expuesto se desprende que la reconstru~ 

ci6n de la historia es una empresa selectiva e interpretativa -­

que está hecha por una postura filosófica previa, pero los datos 

por s{ mismos tienen que decir algo al filósofo que ios solecciQ 

ne e interprete y, el filósofo, a su vez~ de ninguna manera debe 

violentar esos datos. Estos deben ser coherentes para que la hi~ 

toria de la ciencia los muestre como motivos y conductos recono­

cibles fácilmente. 

La selección abarca otra tarea: discriminar la filosofía de 

la ciencia. se debe tomar en cuenta que antes del siglo XVII - -

gran parte de la ciencia era filosofía. En la separación de am-­

bos campos no deben descuidarse valores como la agudeza, la ha-­

bilidad y el rigor que se encuentran en las dos. 

Debe considerarse que la historia de la ciencia enseña no -

sólo lo que se ha explorado y resuelto en el pasado, sino tam- -

bicñ reconoce y evalúa problemas que no han.tenido solución. Adg 

más, se puede prever y controlar un futuro y utilizar técnicas -

que en este momento han caducado, pero que proporcionan un arse­

nal para enfrentarse a problemas presentes o futuros. Estas téc­

nicas, hasta ahora, se han desperdiciado (7). 

El m¡todo que Kuhn utiliza es la historia a la cual afiade -

la psicología social. No utiliza la lógica exclusivamente porque 
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alega qua la ciencia es una disciplina descriptiva y no normati­

va. Por ello, sus críticos lo acusan de irracionalidad. 

Kuhn se defiende de las acusaciones de irracionalidad di- -

ciendo que la racionalidad es aquello que se encuentra como prá~ 

tica científica en la historia de la cionci~. y no está en lo -­

formal o metodológico qu~ so impone a la misma (8). Dicho de - -

otro modo, la historia de la ciencia va a hacer una selección e­

interpretaci6n de datos de la tarea ci~ntírica, que tomada en su 

conjunto no es irracional. 

This againts Kuhn and fellow trave- -

lers, the postulates ar rationality, gg 

neralizability are vindicated by thn 

history of science, as in his view that 

t.he content, of scicnce influences its -

farthcr development (9). 

Lo anterior no quiere decir que todo lo científico se com­

porte racional.mente siempre, o que lo haga la mayoría de las ve-

ces .. 

Kuhn añade que alguno de sus prcdccesores 1 los historiado-­

res de la ciencia con una posición lriductiviata, no tienen ~na -

postura racional; para ellos todo es ideología o pseudociencia,­

puesto que s610 toman en cuenta los descubrimientos de la cian-­

cia que están constituidos por enunciados fácticos puros y gene­

ralizaciones inductivas. A partir de a1lÍ construyen la ciencia.­

El progre~o científico .consiste en sacar de la ciencia los erro­

res, es decir, en eliminar los enunciados que no están demostra­

dos fácticamente. 
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Ahora bien, añade Kul\n, la historia de la ciencia presenta­

dos aspectos: la aproximación interna y ¡a aproximación externa. 

A6n cuando los enfoques interno y ex­

terno de la historia de la ciencia tie­

nen autonomía natural son, de hecho, -­

complementarios (10). 

La aproxim~ción o historia interna se interesa en la subs-­

tancia de la ciencia como conoci.miento. se concentra en las act.!. 

vidades de los miembros de una comunidad científica determinada, 

esto es, el trabajo diario de los científicos; sus búsquedas, ~­

los logros y los fracasos; los métodos y la técnica que usan y -

la tecnología que emplean. Es la historia de lo que los científ! 

cos han hecho vista desde adentro. Kuhn obtiene de aquí su tesis 

más importante: la rcvoluci6n científica. Hace ver que la histo­

ria exp1ica como algunos científicos, que conocen bien su teoría 

y están sumergidos en el clima intelectual d3 la época, detectan­

los errores de la misma desde otro punto de vista para corregir-

los (11). 

La aproximación o historia externa se interesa en el grupo­

socia1 y en 1a actividad del grupo como tal dentro de una cultu­

ra más extensa, como después se verá. Ambos enfoques se mezclan­

cuando se investiga en cualquiel'. documento. F.s tarea de los his­

toriadores el separarlos. 

origenes de 1a historia de la ciencia 

La historid de la ciencia aparece como una der~vaci6n de la 
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pedagogía. Su presencia es muy reciente, aunque se rastrea en 

secciones hist6ricas de tratados técnicos y en algunos llbros 

antiguos de matemáticas y de astronomiil. Francia Dñcon se acerc6 

a ella en el siglo XVI para fomentar el uso de la raz6n. Los au­

tores del siglo XVIII la trabajaron porque pensaban que la cien­

cia era igua1·a la de los antiguos. s610 agregaron la biografía­

heroica e historias maestras de su propia especialidad. Cornte, -

siguiendo a Bacon, fue el único autor que se intcres6 por estos­

estudios. Buscaba la verdad en las descripciones de 1aa leyes -­

científicas de la historia. 

La historia de la ciencia sur.ge como tal en 1950. Por pri-­

mera vez Alexander Koyré hace de e1la un conocimiento totalmente 

histórico y, corno era filósofo, tenía un enfoque conceptual - -­

(12). Recibió influencia de Duhem, quien encontró en los 1ibros­

cient{ficos de la Edad Madia la tradición de una teoría física -

que operó independientemente de 1as teorías que siguieron Gali-­

leo y Newton, aunque finalmente dicha teoría influy6 en el pens~ 

miento de éste Último. Koyré conoció el trabajo de Butterfie1d,­

?anofsky y Francis Yates, en donde encontr6 que la ciencia rena­

centista únicamente se podía entender si se examinaba la ciencia 

medieval ( 13). 

Anteriormente, como 1a historia de la ciencia era elaborada 

por aficionados, tenían objetivos distintos a los de e11a y dis­

crepaban entre sí (14). Los epistemólogos neokanti\nos (Brunsch­

vig, Meyerson, Cassirer y Lange) buscaron categorías casi abso--

1utas en las ideas científicas antiguas. Es más, algunos de - -­

ellos pensaban que ia historia de las ideas daba ejemplos de --
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observaciones, leyes y teorías, de tal modo que il las operacio-­

nes 16gicas sólo les quedaba el papel de relacionar los datos oh 

servables con las generalizaciones teóricas. I.os métodos científ.i 

cos únicamente eran técnicas de manipulación (15). 

Así se acumulaban conceptos y obstáculos. Conceptos, porque 

se registraba el momento en que· se descubría o se inventaba al-­

go. Y.obstáculos, porque también se registraban una serie de mi­

tos, errores y supersticiones que impidieron detectar el verda-­

dero avance de la ciencia (16). 

Cierto es, dice Kuhn, que Francia Bacon, Condorcet y Comte­

trabajaron la historia de la ciencia con criterio filosófico. -­

Escogieron determinada rama de la ciencia y describieron el lu-­

gar, el tiempo y la circunstancia en que surgía u11 ele~ento quc­

merecía pertenecer a ella. Pero sólo tenía mérito el método. De­

sechaban observaciones, leyes y teorías: 

... unless they pointed a methodologi­

cal moral (17). 

Y su objetivo, al igual que su error, consisti6 en: 

To clarify and deepend an understan-­

ding of contcmporary scientific methods 

( 18). 

Butterfield, añade Kuhn, fue el que descubrió la poca impo~ 

tancia que tuvo el ~étodo en la revolución científica de los si­

glos XVI y XVII. Ha sido un mito el asignarles un gran papel. 

Sintetizando, se podría decir que la historia de la ciencia 

tiene dos antecedentes: uno que va de Condorcet y Comte a Dam- -

pier y sarton, y el otro que incluye a los científicos que hacen 
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historia de su especialidad. 

Los primeros ven a la ciencia como el triunfo de la raz6n -

sobre la superstici6n; aunque lo gracioso os que tenían muy poca 

informaci6n científica. Sus escritos abundan en autores, datos y 

fechas de descubricientos. En vista do su pesadez y de que nadie 

los lee, esta forma de trabajar fue desechada hace tiempo. 

Los científicos que buscan la histor~a de su trabajo lo ha­

cen con fines didácticos, esto es, se dirigen a los estudiantes­

para atraerlos con la tradición al contenido de su especialidad. 

Son muy técnicos porque están escritos por especialistas para -­

sus sucesores (19). 

A pesar de todos estos intentos, la historia de la ciencia­

está en sus pininos. porque todavía le falta mucho para darnos a 

conocer la materia que estudia. Sabemos muy poco de la historia­

antigua, apenas algo de astronomía y matemáticas. Se desconoce -

la ciencia de la Edad Media. Uno de los períodos más tomados en­

cuenta es el del Renacimiento, aunque le falten muchos cabos por 

atar. Se conoce muy someramente la Revoluci6n Industrial. Del s~ 

glo XVIII tenemos sobre todo la biografía y, a partir de esta 

época, ha habido algunos intentos, aunque muy ais1ados, de sis-­

tematizarla. 

Actualmente casi no se cuenta con libros de historia de las 

ciencias.sociales. Las personas que hacen este tipo de trabajo -

practican la ciencia de la cual buscan su pasado y, por eso, - -

tienen limitaciones como historiadores. 

Se cuenta con muy escasos libros de la historia de las cien 

cias bio16gicas y, si se encuentran, se ve que su interés se - -
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centra en la anatomía y la fisiología de los siglos XVI y XVII1-

o en Darwin del siglo XIX. La 11lstoria de las ciencias biol6gi--

cas estudia a los biólogos como personas, no a su trabajo. La -­

dificultad quiz& radique en que se trate de estudios muy espe- -

cializado~, o en que este tipo de ciencias a1canz6 cierto grado-

de madurez hasta el siglo pasado. 

La historia de la tísica y de las matemáticas enfoca su - -

atenci6n en el siglo xvr. Casi no hay trabajo de la físico-matc­

r.iática desde el siglo XVIII }' de la física desde el XIX. Tal vez 

porque para entenderlas se necesita una preparación universita--

ria aunque sea elemental. 

Los estudios de la historia de la~ ciencias son escasos - -

porque las dificultades son muchas: los cient!ficos se preparan-

para profundizar su campo de estudio, pero no tienen herramienta 

histórica. su técnica es tan pobre que no toman en cuenta el con. 

texto exterior; por ello, pierden el interés histórico. o al con 

trario, si los estudiosos tienen una buena técnica histórica, no 

destacan en el conocimiento científico. Por esto, para m!, es 

sorprendente encontrar que la historia de la ciencia casi siem--

pre estudie física, química o astronomía. 

Otro escollo que se presenta en su estudio es la selección­

de su material; se encuentran con que hay que revisar áreas muy-· 

amplias, lo que facil i.ta que se pl~rdan ante la enorme cantidad -

de datos. 

El tercer obstáculo consiste en que los historiadores da la 

ciencia buscan los antccedenles de conocimientos contemporáneos­

científicos en el pasado, con lo cual las teorías de la antigÜc-
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..• thcy usunlly treat:.ed concepta and­

theorics or the past as imperfect apprQ 

ximations to those in currcnt:. use, thus 

disguising both the structuro and intc­

grlty of past scientiric tradition (20). 

La historia de la ciencia ha iniciado su trabajo. Afortuna­

damente proliferan los historiadores de la ciencia (21), Cierto­

es que los nuevos historiadores estudian casi siempre las cir- -

cunstancias ambientales que influyen en el quehacer cient!fico.­

esto es, investigan la historia externa; pero eso no quita que -

ellos tengan mayor posibilidad de aislar el objeto de su estu- -

Cio: la comunidad científica (22). 

Kuhn espera que esta nueva tanea tenga éxito, sobre todo en 

las ciencias maduras (23). Cualquier tipo de problemas de los 

~ientíficos (técnico, hist6rico o psicológico) se aclara si se -

ven como partes de una misma teoría que es necP-sario probar (24). 

Kuhn, en la opini6n de Masterman, utiliza la historia tal -

cual es, sin presuponer ni una teoría, ni un paradigma existen-­

te. Se interesa en el auge y decadencia de la ciencia e investi­

ga directamente en 1os libros de texto el proceso por el cual 

los seres humanos buscan la explicaci6n científica (25). Kuhn 

es, entre otras cosas, ciertamente un historiador de la ciencia. 

Diferencia entre historia de la ciencia y otras historias 

Como la historia de la ciencia es una disciplina autónoma -
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de muy reciente creación, es conveniente distingui rltt ele las de-

más disciplinas con ls que podría confundirse. 

No es una pa1·te de la histoda de la filosofía, porque los­

fi16sofos hacen una gencra1izaci6n del material estudiado, y - -

cuando lo aíslan, buscan los principales elementos de la posi- -

ci6n filos6fica, los analizan, los critican y los confrontan con 

su propia posición (26). 

Tampoco es historia de la filosofía en su apartado filoso-­

fía de la ciencia, porque los que investiga_n historia de la cien 

cia no son filósofos sino cient{ricos (27), y éstos desconocen -

generalmente la filosofía. 

Kuhn insiste on agregar la historia a la filosofía y a la -

ciencia. Esta unión está muy bien delimitada porque la historia­

de la ciencia se distingue de la historia general en gue tiene -

un sentido propio y se interesa en la actividad de un grupo que­

observa una tradición disciplinaria exclusiva y casi independien 

te. En todo caso sería una parte de la historia de las ideas - -

porque los conceptos científicos son ideas y, por lo mismo, for-

man parte de la historia intelectual, la que se desconoce pues,­

"Si exceptuamos algunas raras monografías (28)", la historia de-

las ideas científicas es muy poco frecuente. 

La historia de la ciencia no pertenece a la historia gene--

ral. Todavía no se han cncntrado nexos entre ellas. Si las con--

funden están en un error que Kuhn fue el primero en señalar. 

Aunque debería s~r necesaria es raro-

encontrar la uni6n que se da entre his-

toria e historia de la ciencia (29). 
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Esta equivocación puede tener dos motivos: 

Primero, un motivo institucional: la historia de la ciencia 

forma parte del departamento específico de la ciencia que se es­

tá estudiando y no del departamento de historia. Desde luego, -­

esto sucede en los Estados Unidos. 

Segu11do, el que la historia sea: 

... an avaible minar field option, cor 

historiano taking graduate general exa­

r.iinations (30). 

Es cierto que actualmente los historiadores de la ciéncia se en­

v!an al departamento de historia: pero los pocos alumnos que 

llegan se consideran historiadores generales, en vez de darles -

la categoría de his.toriadores de la ciencia, que previamente te­

nían y por la cual llegaron ahí. 

El resultado de esta separaci6n (historia general e histo-­

ria de la ciencia) es la creencia de que la ciencia no influyó -

en ninguna de las etapas del desarrollo de la cultura occiden- -

tal. Por eso no se analiza la importancia del papel que la cien­

cia pudo tener. Da este modo: 

.•. they often exaggerate and regular­

distort the nature, cxtent and timing -

of sclencc role (31). 

La diferencia entre ciencia y filosofía se reduciría si los 

fil6sofos conocieran la actividad del científico en el presente, 

o a través del tiempo; si se pusieran en contacto con la tecno-­

logía que usan sin pretender utilizarla; si pudieran pertenecer 

a una comunidad científica para comprender sus problemas, sin --
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analizar la ciencia como fuente social, y si i'lUdicran diferenciar 

lo científico de lo intelectual. O si científicos y filósofos 

pudieran conocer la interacci6n que hay en la práctica mutua: 

pero no lo hacen (32). 

Los historiadores deben ver a la ciencia como una Luerza 

social, aunque err6neamente se crea que la ciencia no influya en 

la historia general. Butterficld fue el primero que hizo notar -

esta influencia, pero no se puede entender el papal de la cien-­

cia en la historia si no se es científico. 

Se cree que la influencia en la historia por una ciencia -­

matemáticamente técnica es muy pobre, ya que sólo influye en la­

medida que la actividad intelectual reacciona sobre la estructu­

. ra hist6rica de la ciencia ( 33). 

La ciencia es una actividad que agrupa en sociedades a sus­

miembros, donde los científicos trabajan ·dentro de una cultura -

propia y con una tradici6n independiente. Es necesario que la -­

historia de la ciencia sepa lo que pasa dentro de estas socieda­

des tan exclusivas y raras. Para esto se necesita que los histo­

riadores se capaciten técnicamente para entender a la ciencia; y 

los científicos que se ocupan de la historia de la ciencia in- -

tentcn comprender el papel que su especialidad proporciona a la­

historia. Es cierto que la historia no acata leyes generales o -

se somete a una ley, pero tiene autonomía e integridad porque 

explica y hace coherente tina relaci6n de acontecimientos, que en 

este caso deberían ser científicos {34). 

La historia de la ciencia no es un apartado de la historia­

intelect.ua1 o historia de las ideas. Esta tuvo un gran auge en -
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el si lo pasado durante el cual se hicieron abundantes estudios-

sobre la cultura y las ideolog!~s, las que pronto pasaron de mo-

da, p es se abandonaron en este siglo. Es curioso que la histo--

ria telectual sea una rccopilaci6n de todo lo que se hizo en -

el or en del pensamiento y no se haya tom~do en cuenta a la cierr 

cia. 

a historia nos demuestra que la historia de la técnica no­

es la istoria de la ciencia. Técnica y ciencia no se desarro- -

llaron al mismo tiempo. Comunidades que se dedicaron a la cien-­

cia no desarrollaron la técnica y viceversa. La única excepci6n­

es qui á la Alemania Nazi del tiempo anterior a la Segunda Guc--

rra Mu dial (35). 

Germany during the century b~rore ~orld 

War II is the only nation that has manA 

ge simultaneosly to support first-rate-

tradi tions in both science and techno--

logy (36). 

Po otra parte, la historia ha demostrado que los científi-

cos· son eminentes o en ciencia pura o en su trabajo práctico. --

Los poc s que destacan en ambos es porque trabajan en áreas muy-

limitad s (37). 

A esar de que la ciencia es una labor que tiene muchos si-

glos, s historia tiene muy poco ticm~o de haberse creado. No 

obstant su labor será fructífera si se la toma como base de 

estudio conocimiento de los aciertos y errores que se toman 

como la erdad en nombre de la ciencia. 
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La historia y la filosofía de la ciencia 

Hay un debate sobre si la historia de la ciencia y la filo­

sofía de la ciencia tienen un carnpo de estudio común, o si el -­

territorio de su investigación as diferente. Muchos investigado­

res piensan que sus dominios son distintos: otros, que sus pro-­

blemas están tan íntimamente conectados que no puede haber una -

separaci6n significativa. Los primeros arguyen que la historia -

de Ja ciencia narra el desarrollo de las ideas científicas, no -

le interesa la manera de actuar de la ciencia, únicamente se fi­

ja en sus hechos y resultados. En tanto que la filosofía de la -

ciencia investiga el proceder científico. 

!ts objective is theory in gencr·a1 --

( 38). 

Kuhn pertenece a esta corriente. Los dos campos son separados Y­

así deben permanecer, aunque ambos deben enriquecerse con un di!_ 

logo interdisciplinario, en donde las dos se presupongan. 

La filosofía destaca la estructura de la ciencia como un -­

conocimiento vá1ido e.n un lugar y en un momento dado, para ello -

necesita de la historia que narra los hechos pasados y hace una­

descripci6n plausible de ella, üunquc ni los explique, ni pueda­

hacPr generalizaciones explícitas. 

I dceply believed that much writing -

on philosophy of science would improved 

if history played a larger background -

role in its preparation (39). 

La historia es 6til, no s6lo para la filoso~ía de la cien--



-59-

cia sino también para la epistemo.log!a, (aunque se crea que es-­

tas disciplinas son totalmente diferentes) porque es una fuente 

tle datos y problemas. Además de proporcionarles el material de -

trabajot real~a los probl.ernas que no están claros. Dichos pro- -

biemas no son 1os que la ciencia resuelve normalmente, como su -

trabajo cotidiano. Sino son aquellos que le competen di1·ectumcrn­

te a la filosofía de lk ciencia, tales como encontrar la estruc­

tura o loa elementos con los que trabaja. Kuhn encuentra 10 que 

la historia a manos llenas le brinda: teorías, contrastaciones,­

ejemp1os, porblemas (tanto los que su ro&'telven correctamente, -

como .los infructuosos), leyes, rompecabezas . .' revoluciones. La -

historia sirve de gula porque cua1quiera dP ~os elementos antes­

enumerados se hallan en las revistas científicas tal cua1 se - -

dieron en ese momento o en el proceso que tuvieron al desarro- -

11arse. Ruhn. o cua1quier otro fil6sofo de ia clenciar no tiene 

ne~esidad de presuponer teorías. Lo ánico que hacen es tomar de 

1a historia 1a explicaci6n que ofrece la ciencia de cada fenóme­

no y los ejeMp1os suficientes que 1a confirmen. 

Si los fil6sofos tomaran más en cuenta a ta historia, por -

un lado, harían un reajuste conccptua1 que 1es facilitar!a estu­

diar mejor el pasado y~ por el otro, tratarían de explicar mejor 

el desarrollo del pasado al presente. 

Kuhn busca el proceso dinámico por medio del cual se adquis 

re el conocimiento. Quiere explicar los criterios de racionali-­

dad de la ciencia (tema principa1 de 1a epistemología actual) en 

la historia. Dice que la raciona1idad está implícita en las ins­

tituciones pasadas a travba de 1os hechos hist6ricos y del espt-
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ritu de la vida científica tal cual ésta antiguamente se pre~cn-

tó. 

Conviene que la filosofía de la ciencia sea precedida por -

la historia de la misma porque as la manera más práctica y accc-

sible para que los filósofos lleguen a la ciencia y los cientí-­

ficos a la filosofía. La ganancia es doble. 

La historia necesita de la filosofía pues ésta, al ser ex--

plicativa, demuestra las conexiones que hay entre los diferentes 

hechos y le proporciona las generalizaciones explícitas que po--

seen validez universal. Descubre, establece y da la base a la --

"verdadº: analiza ideas, cval.Úa problemas y las correspondientes 

téCnicas relativas a la soluci6n de los mismos. 

La historia necesita de un marco de referencia al hacer sus 

investigaciones. Este marco se lo proporciona la filosofía. Kuhn 

a.1 explicar el. desarrollo científico por medio de paradigmas, 

ciencia normal. y revoluciones establece dicho marco (~O). 

La historia genera una comprensión hacia la ciencia porque-

la acerca a los legos. La ciencia vista as! carece de vocabul.a--

ria técnico. 

Si bien hasta el momento ninguna obra 

de caractcr elemental parece acudir en­

apoyo. de dicha tesis, espero que el prg, 

sente texto (La revolución copernicana) 

proporcione, como mínimo, una evidencia 

preliminar (41). 

Los historiadores no han aprovechado los datos proporciona-

dos por la historia de la ciencia. creyeron que los científicos-
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solamente aplicaban con toda habil.i.dad el método y por eso cono­

cían y controlaban la naturaleza, como ya se ha dicho en otro -­

lugar. El desarrollo científico no era más que un producto natu­

ral de poner en práctica los conocimientos científicos que ya -­

tenían. Afortunadan1ente esto ha cambiado: desde este siglo, los­

historiadores de la ciencia no ven a la misma como una sucesi6n­

de explicaciones crono16gicamente acumuladas, sino que constatan 

el esfuerzo de ciertos científicos tratando de encontrar una so-

lución a los problemas planteados que se obtiene cuando se trai­

ciona, porque no se ~a usa ortodoxamente, a la toaría. 

La ciencia se apoya en el pasado. su labor consiste en resol. 

ver problemas. Para· lograrlo es necesario que tenga todas las -­

herramientas, es decir, que conozca la teoría de su época, esté­

enterado de lo caduco y domine la técnica. 

New thcories and, to an increasing e~ 

tent, novel discoveries in the rnature -

sciences are not de novo. On the contr~ 

ry, they emerged from o1d theories and­

within a rnatrix of old beliefs about -­

the phenomena that the world does and -

does not contrict .('12). 

Todo esto lo muestra 1a historia de la ciencia, ya que pro­

porciona ejemplos de revoluciones y mlnirevoluciones. Estas Úl-­

timas son muy importantes porque dan testimonio del dosar~ollo -

científico. Por el contrario, el desconocimiento de la historia-

de la ciencia conduce al error. Por ejemplo, se cree que la re-­

volución científica en la física de los siglos XVI y XVII fue --
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una revoluci6n de método, no de contenido~ Los científicoa revo­

lucionarios tuvieron una teoría que gui6 sus pasos. La situaci6n 

hist6rica proporcionó límites para que lus teorías f{sicas so -­

pudieran contrastar cuantltathramente. Fue la contrastaci6n la -

que confirmó su triunfo. 

Kuhn asegura que el estudio de la historia de la ciencia -­

proporciona una nueva comprensión da la estructura e investiga-­

ci6n cient!Cicat ad~m&s de loa ejemplos y generalizaciones de la 

práctica de la misma, es decir. la actividad científica se eva--

1Úa con técnicas hist6ricas; como por ejemplo, se muestra que la 

ciencia que no tiene un paradig~a firme no se desarrolle rápida­

mente. Lo gue puede parecer extraño porque Kuhn no está todav{a­

estudiado; por eso, nos cuesta trabajo el aceptarlo (43). 

La historia de la ciencia debe influir en el conocimiento -

de la ciencia que estudia: 

el análisis te6rico de la estructura­

l' ei comportamiento de la misma (44). 

Esto es, explica el trabajo de la ciencia~ el que hace normal- -

menta, por eso, la llama ciencia normal. 

La historia de la ciencia hace patente la importancia e in­

fluencia que la ciencia tiene en la cultura occidentalr pues,- -

hasta ahora, el grado y duraci6n de dicl_ta influencia ltabían pa­

sado desapercibidas. 

La ciew.:la taml:rlén ha recibido influenciil c!e la filosofía y -

de la religión. Un problema científico puede transformar la ac-­

titud que se toma frente a ese tipo de problemas vit~l~s en el -

devenir cot.tdiano~ 
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En suma, Kuhn opina que la utilidad de lil historia de la 

ciencia es tal que insiste en que cualquier teoría filos6fica 

que no se adecúc a ella no debe ser tomada en cuenta (45). 

La tarea del historiador de la ciencia 

Kuhn dice que el trabajo de los historiadores de la ciencia 

va dirigido a los científicos, para que éstos amplíen los conoci 

mientas sobre su disciplina y para que mejoren el planteamiento­

de su investigación. Los historiadores descubren lo que cada 

científico pensó y las consecuencias de su pensamiento. Aaí, .tos 

científicos, al conocer las investigaciones de sus predecesores, 

y familiarizarse con sus triunfos y sus fracasos, evitan cometer 

el mismo error; buscan nuevas vías, otros medios, técnicas dife­

rentes o el desarrollo mejor de un punto. 

También dice que los primeros historiadores de la ciencia,­

entre l.os que se encuentran Condorcet, Comte, D~m::;far; ':/ Sarton, -

veían a la ciencia como el triunfo de la razón sobre la superst! 

ci6n. Kuhn afirma que estaban equivocados: por lado, superst! 

ci6n y ciencia estuvie-ron mezcladas alguna vez, y no había limi­

taciones entre una y otra; y, por el otro, no trataron el conte­

nido técnico científico. 

No se pierda de vista que los historiadores, ya sea que se­

dediquen a la historia propiamente dicha, o a la historia de la­

ciencia, tienen una vocación y una formación diferentes a la que 

tien~n los científicos que se ocupan de las ciencias n~turales:­

pero no por eso los historiadores desconocen los valores cient{-
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ficos. El historiador de la ciencia no s61o debe dominar y uti-­

lizar laa técnicas históricas; también necesita saber ol conte-­

nido de la ciencia que estudia t~nto en el pasado como en el pr~ 

aente. Deben abordar su estudio an las fuentes primarias. Nutu-­

ralmente que esta labor es difícil~ porque implica que un histo­

riador conozca los problemas, su so1uci6n y el vocabulario téc-­

nico de cada ciencia. No puede interpretar la historia sin el -­

conocimiento de ia metodoiog!a y de 1a teoría cient!!lcas' como­

tampoco puede dar cuenta del estada de la ciencia en ese momen-­

to, ni del progreso de la misma, si es que 10 hubo. En otras pa­

labraQ1 no puede seleccionar el problema, evaluarlo y criticarlo 

debidamente. 

Los historiadores de la ciencia, por falta de preparaci6n -

científica, interpretan una misma gama de fen6menos de manera di 
ferenter o bien, lo que es peor, omiten en sus informes détalles 

que los cient!ficos posteriores consideran fuentes aclaradoras -

de un punto. Hasta hay veces que yuxtaponen varios informesª 

Con frecuencia1 se descartan los antecedentes de las ideas 

con las _que se trabaja1 y se desecha como supersticiones concep­

tos que. posteriormente se convirtieron en sistemas cientíricos1 

por no estar enterados de los problemas técnicos y por creer que 

al trabajo de los cient!ficos consistió en aplicar a esas ideas 

el rigor del método. Sin tomar an cuenta que también la ciencia 

adquiere datos de la cultura y se los apropia. 

Desde luego, el historiador de 1a ciencia debe investigar -

la bibliografía del científico, sobre todo los artícuios, o el -

libro, en los que eacribi6 su descubrimiento~ Kuhn, siguiendo a 
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Koyré, dice que la ciencia debe ser vista a través de sus escri­

tos (46). Insiste en que es necesario leer con mucho cuidado tos 

libros de texto que se estudiaban en la época, porque ahí so prg_ 

senta la teoría vigente y las reglas para aplicarla, esto es, ol 

vocabulario conceptual y las aplicaciones instrumentales de la -

teoría. En ellos se encuentra tanto lo que aprendi6 el científi­

co como las zonas dudosas y los problemas sin resolver que pu- -

dieran ser interesantes. El historiador de la ciencia,al invest~ 

gar sobre los libros y los textos, selecciona e interpreta datos 

para que no sean violentados, de modo que los hombres y las ins­

tituciones se comporten congruentemente. La historia debe ser -­

continua. No admite saltos. 

A veces, los historiadores identifican el paradigma sin 11~ 

gar al conocimiento del problema y sin darse cuenta de sus alean 

ces. Por eso, deben estar habilitados para conocer el resultado­

de la investigación del científico. Si yerra o acierta. si éste­

acierta es necesario que los historiadores muestren la razón de­

su triunfo y los motivos posibles que produjeron ese acto creat! 

vo; si se equivocan, las causas probables por las cuales ellos -

no advirtieron el fracaso de su teoría. También conviene saber -

la raz6n por la que los científicos de generaciones posteriores­

la consideraron equivocada y se decidieron a corregirla. Del mi~ 

mo modo, hay que ver los errores científicos, que pueden ser ap~ 

rentes o reales; en ambos casos es tarea del historiador descu-­

brirlos. 

Otras veces, es fácil pllra el historiador, dice Kuhn, encOJl 

trar el problema y el paradigma al que pertenece, a pesar de que 
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cada científico aplica sus propias reglas para solucionarlo. Con 

frecuencia, los científicos concuerdan en aceptar un mismo para­

digma y por él dirigen sus investigaciones sin ponerse de acuer­

do en las reglas que van a seguir. 

La existencia de un paradigma ni si-­

quiera debe implicar la existencia de -

algún conjunto de reglas (47). 

A·su vez, al hacer la historia de la ciencia los historia-­

dores deben pensar de la misma manera que los antiguos científi­

cos lo hicieron, encontrar los problemas a los quo se enfrenta-­

ron, buscar las herramientas técnicas y conceptuales que utili-­

zaron y empezar con los conocimientos de los que ellos partie- -

ron. No se debe pensar con categorías presentes sobre el pasado­

y, mucho menos, confundir el contenido actual con lo que los - -

campos heterogéneos antiguos nos presentan. También deben olvi-­

dar que la soluci6n a esos problemas, no se di6 sucesiva o si- -

multáneamente, sino que se resolvieron a través de mucho tiempo. 

Los historiadores de la ciencia no pueden volver ahist6rica 1a -

disciplina que estudian. 

Los historiadores de la ciencia pueden abordar su problemá­

tica a partir de descubrir lo que realmente buscaba el científi­

co, y si lo podía derivar a la teoría o no. De esta manera, fá-­

cilmente se atribuye el descubrimiento a determinada persona. -­

Sin embargo, se puede separar el problema con su correspondiente 

soluc16n, y reconocer al descubridor el mérito que tuvo. 

Otras veces e1 historiador debe indagar problemas cuya solQ 

ci6n se busc6 por mucho tiempo y no se pudo encontrar, pues no -
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se resolvi6 a través de una teoría dada. El mérito del descubri­

miento no es de nadie y lo único que se puede hacer es fijar la 

solución en un lapso de tiempo, más o menos aceptable. 

Kuhn propone construir una historia de la ciencia basadü en 

la raz6n del científico, ya que es el elemento que interviene en 

la invcstigaci6n y en la solución de los problemas. No s61o es-­

to, también Kuhn sugiere que se ahonde en el pensamiento de1 

científico para 1legar a la ideolog!a que gui6 su vida. Así. ec­

obtienen más datos precisos y una mejor comprensi6n de lo suced.!. 

do, que si se trabajara s61o sobre el hecho o el experimento. M.!!. 

chas de esos pensamientos ejercieron autoridad y atracci6n en c1 

trabajo científico. Las ideas se convirtieron en herencia cultu­

ral. Los conceptos, que en un tiempo los investigadores sustent~ 

ron, procedían de ideas sostenidas por la tradici6n. Recuérdese­

que la ideología fue previa e independiente de su trabajo. 

Es importante que el historiador indague la ideoiog!a en la 

teoría y en la persona que la sustenta. Esto es, en las diversas 

actividades extracientíficas que el investigador realice, en sus 

creencias religiosas, en la metafísica imperante de su época~ o 

en las otras ciencias. Los historiadores anteriormente no eata-­

blecían esas diferencias. Kuhn llama a esta forma de investiga-­

ci6n, historia racional (48). 

Los historiadores generales, en cambio, toman en cuenta la 

ideología, dan coherencia a hechos pasados y explican el papel -

que jugaron las ideas en el triunfo de sus héroes y en sus posi­

bles fracasos. Los hechos pasados que investigan los claaifi- -­

can cronológicamente y, cuando dan fe de ellos, los refieren co-
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herentemcnte. Si los historiadores de ln ciencia hicieran lo mié 

mo, integrarían la ideología ill problema científico. 

Los demás analistas 16gicos utilizan un modelo de desarro-­

llo científico distinto, por eso niegan esa integración. Kuhn -­

los critica haciendo incapié en que la ideología debe estar uni­

da a la historia de la ciencia y a la historia universal. Afirma 

que los científicos están aislados del medio cultural en el quc­

viven; pero reciben influencia de él. Es curioso, varios investi 

gadores desarrollaron una especialidad técnica importante sin en 
tender los hechos hist6ricos de su labor. Los científicos, con -

algunas excepciones, sólo conocen de su especialidad, lo que di­

cen sus maestros en la época actual (49). 

Los historiadores de la ciencia deben pensar cómo la lógica 

divide a la ciencia: si se la considera un todo Único, o si hay­

varias ciencias, porque según el caso abordarán la investigación. 

Si piensan que la ciencia es única, tienen que considerar a 

todos los campos de la ciencia como un conjunto; examinar lo que 

sabían los cient{ficoa en cada una de las épocas y observar si -

el cambio de método, la filosofía y la sociedad la afectaron e -

influyeron en ella. Dobe tomarse en cuenta la gran influencia de 

los esquemas sociales e institucionales, y buscar la organiza- -

ci6n científica de las instituciones para descubrir la clasifi-­

caci6n de las ciencias; pues antiguamente se dió el caso de que­

los científicos pasaban de una especialidad a otra muy fácilmem­

te. Y, por Último, hay que indagar en qué consistían las activi­

dades técnicas de la época. 

Si 1os historiadores consideran la diversidad de especial!-
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dades científicas, desvían la atención a los mecanismos intrín--

secos del progreso científico y al examen del contenido técnico, 

ya sea teórico o experimental. Deben precisar a qué dlsciplinil -

científica perteneció el problema, si realmente era científico y 

en qué época se incorporó a la ciencia, o si era de origen ar- -

tístico o religioso. 

En suma, la tarea del historiador de la ciencia consiste en 

armarse de conocimientos técnicos y de métodos hist6ricos para -

poder investigar los textos científicos de la antigüedad. De es-

te modo, ayudan al científico a no cometer los mismos errores en 

los que cayeron sus antecesores; lo auxilian a buscar la ideosin 

cracia personal que tuvieron para elegir las teorías con las que 

trabajaron, y lo asisten para que puedan explicar el acto creat! 

vo y sus posibles razones. También señalará todos los fracasos -

en los que los investigadores incurrieron. El resultado de la in 

vestigación pone de manifiesto la causa por la cual no se perca-

taran de sus errores y el porqué, muchas veces, consideraron un-

fracaso como un triunfo. Así como los motivos por los cuales las 

generacion~s posteriores los quisieron enmendar, no siempre con-

éxito. 
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II HISTORIA EXTERNA 

Kuhn no precisa la noción de historia externa: a veces, di­

ce historia externa o sociología de la ciQncia, esto es, las con 

funde. Aquí se ha dividido en dos partes este concepto, porque -

hay una historia de las instituciones a la qu~ se Ita llamado hi§ 

toria externa y existe el estudio de las instituciones científi-

cas actuales. Sólo a esta parte se le ha reservado el nombre de-

sociología de la ciencia. 

Características 

La historia externa es el estudio de la historia de las in~ 

tituciones científicas. Es una disciplina que se complementa con 

la historia interna, aunque ambas son autónomas. 

When speaJdng here of the history of-

science, I refer to that central part -

the field that is concerned with the e-

volution of scientific ideas, methods,-

and techniqucs, not the incrcasingly -­

signi ficant portian that emphasizes the 

social setting of science, particularly 

changing patterns of scientific educa-­

tion, institutlonalization, and support 

both mor~l and financial (1). 

Kuhn dice que la ciencia es producto de un grupo, que como­

grupo tiene una matriz individual, ideológica e institucional. -

De ahí surge la importancia del estudio de las instituciones - -

científicas como tales, de su desarrollo, de .los valores que la-
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rigen, de los métodos que utilizan y de las concepciones del mun 

do que tienen sus miembros. Esta disciplina se ocupa del status­

social de la ciencia, de los patrones de educación cicnt{fica, -

de la institucionalización de la misma y del apoyo que reciben,­

tanto moral como econ6mico, sin tener que adentrarse en lo que -

(1ice la ciencia t~cnicam2nee. 

I have tried to insist, instead, that 

though scicncc is practicad by indivi-­

duals, scientific knowledge is intrinsi 

cally a .9.!.Q!!.e. product and that neither­

its peculiar efficacy nor the manner in 

which it dcvelops will be understood 

without reference to the special nature 

of groups that produce it (2). 

La historia externa es una disciplina de muy reciente crea­

ci6n; no obstante, cada vez más recluta personas interesadas en­

conocerla: entre ellos se encuentran los sociólogos y los histo­

riadores de la ciencia. Tal vez por eso no tenga un nombre y se­

la llame indistintamente historia externa o sociología de la 

'ciencia. 

~ctualmente hay muy pocos estudiantes de la historia de la­

ciencia, tanto externa como interna, porque institucionalmente -

no se la reconoce. No hay un departamento en ninguna universidad 

(KUhn lo escribi6 en su artículo "The Relations between History­

and the History of Science", publicado en 1971) que les de cabi­

da: los historiadores los ven como científicos puros y los cien­

tíficos los tasan como historiadores. 
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Todavía no se sabe cuál es el territorio de la cultura qua­

abarca la historia externa. Kuhn piensa que dicha historia se dg 

dica a estudiar las instituciones y el medio social y cultural -

que las hace posibles. Hay quien, como Williams, argumenta que -

no se ignora el campo de estudio de dicha disciplina. Otros di-­

cen que la comunidad científica sólo se dedica a refutar teo- -­

rías. Y ulgunos más piensan que nada más resuelve rompecabezas.­

Lo que mo hace concluir que todas las instituciones científicas­

todavía no han sido bien estudiadas. 

Los historiadores buscaban, desde hacía tiempo, comprender­

mejor la causa de la aparici6n de la ciencia; para esto se dedi­

caron a estudiar las instituciones científicas, principalmente -

las educativas. Observaron que los científicos de una área geo-­

gráfica delimitada prefieren dedicarse a estudiar un mismo tipo­

de fen6menos. Lo que puede precisar, más adelante, la influencia 

de la sociedad en la ciencia, as! corno la evo1uci6n, la funci6n­

social y la ubicaci6n que tiene la ciencia dentro de e11a. 

Historians often resort, for example, 

to difference betveen national enviro-­

mants to explain why particular innova­

tion were initiated and at first disprg 

portionately pursued in particular coun 

tries, e. g. oarwin in Britaln; energy­

conservation in Germany (3). 

Así como la influencia de la ciencia en el campo extracien­

tífico donde se conoce la ideología. 

Externa! enviroment -intellectual, i-
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deological, or ecnomic- must systemati 

cally affect the value system of much -

larger groups, and the consecuences can 

include difficulties within sociotes 

with inimical values or perhaps even 

of that enterprise vithin societes 

where it had flourished (4). 

La historia externa utiliza cuatro herramientas para com- -

prender la ciencia. Ante todo, la historia de las instituciones, 

sobre todo las instituciones educativas. 

Segundo, el estudio de la influencia que la ciencia tiene -

en lo extracientífico. Lo que nos da interés por la cultura y, a 

su vez, por aquello no científico que influye en la ciencia. No 

se puede pensar que formas culturales tan importantes, como son 

la ideología y los valores intelectuales o económicos, no afee-­

ten a la ciencia. 

Tercero, hay que ver cuales sociedades son contrarias a la 

ciencia y, por lo mismo, la obstaculizan y, a veces, hasta la 

e1iminan. Y la causa por la que otras comunidades la fomentan1 -

obteniendo logros que a todos asombran. 

Y cuarto, el estudio de la ciencia en una área geográfica -

limitada y científicamente especializada, que permite conocer -­

tanto la evoluci6n de la ciencia, como la función social y ubi-~ 

caci6n de ella. Este tipo de estudio, según su propia confe"sión, 

es el preferido de Kuhn (5). 

De cualquier modo, hasta ahora, la historia interna está -­

m&s elaborada que la historia externa. En la primera se ha pu- -
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blicado la investigaci6n hacha por varios autores, entre los que 

se cuenta Kuhn. En la segunda s6lo hay concepciones que se espe­

ra tengan éxito con el tiempo. 

En vista de que la historia f!Xt.erna es la preocupaci6n de -

Kuhn, se sefla1an los artículos en donde explícitamente habla de­

ellaa "The History and the Philosophy of Science", 11 Mathematical 

versus Experimental Traditions in the Development of Physical -­

Scicnce", "Objectivity, Value Judgement, and Theory Choise", - -

"The Relations between History and History of science", "Consi-­

deraciones acerca de mis críticos 11 y, principalmente, "The His-­

tory of Science". También la trata en el libro La estructura de.:. 

las revoluciones científicas; pero si se lee con cuidado su 

obra, se verá que la historia externa está inclu!da en toda ella. 

Historia de la historia externa 

La historia de 1as instituciones científicas apenas empie-­

za. Kuhn dice que al buscar la bibliografía que habla de 1a mis­

ma, se encuentra con que hay fuentes que hablan de las institu-­

ciones del siglo XVII, muy pocas se refieren al siglo XVIII, no­

se tiene casi nada del siglo XIX, excepto las notas al pie de pá 

gina que se dan en la historia general del pensamiento (6). 

Antes del Siglo XVII las comunidades científicas no ten!an­

consenso, es decir, no existían instituciones que hicieran inve~ 

tiga_ci6n científica, lo cual no quiere decir que no haya habido­

cientÍficos que no la hubieran hecho. Para muchos de ellos la -­

ciencia regía su vida y daba significado a sus actos físicos y -
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espirituales; esto ex!stió desde ta más romota antigüedad; pcro­

institucionalizó, dice Kuhn, al aceptar un paradigma (7), 

Estamos seguros, 3fiadc Kuhn, aunque todaví~ no haya mucl1oc­

datos sobre ello, de que en la antigiiedad clásica hubo dos gru--

pos do ciencias practicadas por dos tipos de científicos diferefr 

tes: los que practicaban las ciencias clásicas que comprendían -

las matemáticas, la armonía, la astronorn!a, la estática y la óp-

tica~ y los que practicaban las ciencias biom,dicas, que inclu-­

ían la anatom{a y la !isiología (O). 

A partir del siglo IV la Iglesia C3t6lica fue apoderándose, 

poco a poco, de la au~oridad intelectual europea. Por eso, fue -

ella la que perm.itió o bloqueó el desarrollo de la ciencia (9) .-

La Iglesia durante la primera época, incluyendo a San Agustín, -

despreci6 a la ciencia porque pensaba que era un saber pagano; -

poro en el siglo XI cambió de.actitud, al aceptar a Aristóteles, 

otro pagano, al que se le tuvo como autoridad espiritual e inte-

lectual ( 10). 

En el siglo XII creció la población. La cristiandad alcanzó 

una relativa estabilidad política. Se increment6 el comercio en­

tre orient~ y occidente y, de la misma manera, cr
1
eció el int.er-­

cambio cultural: se tradujeron textos latinos al árabe y vice- -

versa. Los estudiantes se reunieron para discutir dichos textos-

y estas reuniones: 

... inicialmente informales, adquirie-

ron tal importancia que se hizo necesa-

ria el establecimiento de reglas y est~ 

tutes o cartas constitucionales que las 
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transrormoron oficialmente en universi­

dades, nuevo tipo de instituciones eru­

ditas propias de Europa ... (que) se con­

vierten en corto plazo en el albergue -

da una tradici6n original y creadora de 

erudici6n europea: la filosofía escolá~ 

tica (11). 

Naturalmente que la historia no report6 este acontecimien-­

to. Los científicos medievales no podían tener su propia pcrspe,g, 

tiva hist6rica. su dominio termin6 en el siglo XVII. Por lo que­

se v16, la actitud de la Iglesia Cat6lica fue desigual: a veces, 

fomentó la ciencia y otras la fren6. Esta actitud se sigue del -

propio desarrollo interno de la Iglesia (12). 

La comunidad científica durante el Renacimiento sale de la­

universidad y entra en la Corte por el patrocinio del gobierno -

(13}. En esa época la ciencia tuvo dos grandes impulsores que -­

desarrollaron 1a tecnología: se inventó la imprenta y se redes-­

cubrieron documentos antiguos. 

Alrededor del siglo XVI entraron en -

escena nuevas fuerzas intelectuales, -­

económicas y sociales, algunas de las -

cuales tienen una muy estrecha relación 

con los problemas de la astronomía y el 

movimiento de la Tierra (14). 

Con Luis XIV las academias científicas eran un espectáculo que -

los profanos podían disfr·utar. Esta moda terminó con 1as confe-­

rencias que Faraday dió en la Royal Institution de Lond(es. Aho-
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ra los problemas técnicos son tantos y tan variados que tos pro­

fanos no podrían, aunque 10 quisieran, comprender los adclantos­

científicos (15). Por ese tiempo maduraron otras formas institu­

cionales: los laboratorios por las necesidades experimentales de 

las ciencias baconianas. Los que desarrollaron este tipo de cien 

cias fueron los maestros de oficio, los artesanos, los trabaja-­

dores y los ingenieros inventores (16). 

La ciencia adquirió poder porque a través de la tecnología 

afect6 el desarrollo socioeconómico. Esta se hizo necesaria en -

la industria del teñido químico-orgánico, y en la industria 

electrica. La tecnolog{a necesita·Oo l.: ciencia; pero cada una 

conserva su independencia. 

Togcther with the maduration of the -

seventeenth century, thcy are the pivot 

of a second sciontific revo1ution which 

ce•\t.erad in the first half of the nine­

tcenth century, a historical episode at 

lcaAt as crucial to an·understanding of 

modern times as its older namesake (17). 

Por otra parte, a partir de 1780 se propici6, por el cambio 

institucional, la carrera del científico profesional (18). 

En este si'glo los alemanes crearon una nueva disciplina en 

las instituciones-educativas, en donde se unieron a las físicos 

experimentalistas, que seguían la tradición baconiana, y a los -

físicos matemáticos, cuyos antecedentes se remontan hasta los -­

griegos (19). 

Es necesario que haya más enpecialistas que estudien las --
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instituciones educativas de este siglo, dice Kuhn, o de cual-

quier otro, par:t que se pueda esclarecer mejor la problernáttca 

del fon6meno científico. 

Las instituciones sociales v la ciencia 

Kuhn afirma que la vida política, social y religiosa influ­

ye en la ciancia, a través del patr6n de educaci6n, institucio-­

na1izaci6n, comunicaci6n y valores que rigon la comunidad. 

The problems among vhiCh they may 

choose are likely to be largely deter-­

mined by social, economic, or military-

circurnstances externa! to the sciences-

( 20). 

La ciencia depende de la comunidad científica que la genera 

y esta no está aislada porque depende, a su vez, de la comunida~ 

en general, que le proporciona el objetivo de su investigación,­

cl financiamiento y las variantes institucionales o estatales en 

dcin-de -se incluyen l.os institutos de enseñanza superior. Esto es, 

l.a comunidad científica también reordena sus actividades por 

presiones sociales. 

El. medio influye en la producci6n del científico de la mis­

ma manera que lo hace en la del artista, y, aunque los científi-

cos pertenecen a una sociedad muy especial como es la comunidad-

científica, no deja de sentirse la acción del momento histórico­

quc les toca vivir. 

Los descubrimientos científicos surgen y se les hace caso -

E~T~i, 'lE~i: ~~E~ BEBt 
S~f.lti ~~E lA i:H~-~thii:Gl\ 
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s610 en el momento histórico adecuado, por ejemplo: todo el mun­

do reconoce a Copérnico como el autor de1 sistema heliocéntrico; 

sin ·embargo, Aristarco, tras siglos antes de Cristo, ya había --

hablado de él (21). 

La sociedad afecta a la comunidad científica por medio de -

la ideología reinante consistente en valores, como son: la sim-­

plicidad, la coherencia y la fecundidad. No obstante, no es ésta 

la única influencia que los científicos reciben, también los 

problemas te6ricos de la ciencia contribuyen a crear el modo de 

hacerla. Esto es, una combinaci6n de factores subjetivos y obje­

.tivos van actuando sobre ell.a. 

No siempre las instituciones sociales y políticas fomentan 

el desarrollo de la ciencia; hay veces que la obstaculizan. Lo -

mismo pasa en las distintas épocas: en algunas, la ciencia tiene 

gran auge y en otras, no. 

Se ha creído que los factores que más han influ{do en la -­

ciencia son la religi6n como obstáculo y la técnica como un re-­

quisito para mejorar, cuando menos, instrumentos. 

Por una parte, la Iglesia cat6lica como institución permite 

o prohibe a todos sus fieles la adhesión a determinadas teorías 

científicas poniendo, como pretexto, en uno y otro caso, a las -

Escrituras; pero esto rue hasta el siglo XVII, ahora se tiene·-­

más libertad de consciencia. Por la otra, la tecnología influyc­

sobre la ciencia cuando hay más interés por las máquinas y el -­

gusto por realizar un trabajo .útil.. 

Si se analiza la historia, se puede encontrar a través de -

el.la que Santo Tomás de Aquino y sus contemporáneos se dedicaron 
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a conciliar la doctrina cristiana con Arist6tclcs, es decir, ia­

rcl!gi6n con la ciencia; poco después, pas6 lo mismo durante cl­

siglo XI!I: el desarrollo técnico de las cienctaa f(slcas, so -­

subord1n6 a la tradición filos6rico-teo16gica. 

Para que pueda haber una rerormu1aci6n o un ajuste de con-­

ceptos cientificos, el clima hist6rico debe ostar preparado: hay 

novedades pragmáticas que exigen cambios técnicos los que, a su­

vez, promueven descubrimientos científicos. As{ auccdi6 en el -­

tiempo de Col6n, quien en los viajes subsiguientes neceait6 me--. 

jorar mapas y técnicas de navegación, aspectos que dependen de -

la cartografía y la astronomía. Copérnico, como se verá después,­

se ocup6 de revolucionar la astronomía, pero no se atrevi6 a re­

formar el sistema vigente. 

A finales del siglo XVI, y durante Un siglo, la tecnolog{a, 

(microscopio, telescopio, Oar6metro, bombas pneurnáticas, detec-­

tores de carga eléctrica) camOia la física: la convierte en ins­

trumentalista. 

El humanismo fomentó la aceptaci6n de las ideas copernica-­

nas a través de dos conceptos: uno, nada revela tanto la luz di­

vina como 1a luz del Sol (22) y dos, la aceptaci6n del neoplato­

nismo. Este, que tiene su fuente en el neopositivismo hace que -

nos elevemos de este mundo de sombras ai mundo de las ideas, el­

del Sol, por medio de las matemáticas (23). También el neoplato­

nismo, al darle un culto mágico-matemático al Sol, reconoce un -

universo infinito como creción de Dios (24). 

Kepler era un ardiente neopla~ónico.­

En consecuencia creía que las leyes na-
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turales simples son la base de todos 

los fen6menos naturales y que el Sol 

es la causa C!sica de todos los movi- -

mientas celestes. Tanto en sus más per­

durables como en sus más efímeras con-­

tri bue iones a la astronomía eatán tefii-

das por estos dos aspectos de su, con -

frecuencia:, mística fe neopl.at6nica - -

(25). 

N~t1ton, como todos los hombres de su época, tiene una nueva 

visi6n del" homb~e, del universo y de Dioso por ello ve, desde -­

otra )~erspectiva,· 1a religi6n y la filosofía política. 

Sin embargo, el universo newtoniano -

no era un simple marco donde encuadrar-

la Tierra planetaria de Copérnico, sino 

algo mucho más importante, una nue\ra --

forma de observar la naturaleza, el hom 

bre y Dios; una nueva perspectiva cien­

tífica y tecnológica que a lo largo de­

los siglos XVIII y XIX enriquecería una 

y otra vez a las ciencias a la par que­

remodelaría las filosofías política y -

re1igiosa { 26). 

Las ciencias baconianas pueden hacer un buen papel porque -

éxperimentan, son útiles y no tienen una tradici6n clásica mate­

riiática. Se basan en J.as "artes" (artesanías) de su época, prin-­

cipalmente en el tefiido, el tejido, la fabricaci6n de vidrio y -
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la navegac~6n. Cuentan, además, con los premios que ambtcionan,­

no s6lo los Cientííicos, sino también los hombres de l~tras, los 

fil6sofos y los políticoa. que han contribu{do al avance de la -

investigaci6n con 5U labor. En concreto, los premios ofrecidos -

por el Instituto Nacionai de Francia en el siglo pasado, o~igi-­

naron investigaciones sobre las características térmicas del gas 

y del carb6n que ganaron Oolroche y Berand (27). 

Los historiadores están buscando razones que expliquen la -

causa de que la ciencia brit&nica sea predominantemente baconia­

na y mecánicar la francesa, matemática y racionalista; siete de­

los doce cientlficos que descubrieron la conversi6n de la ener-­

g!a fueron alemanes, tenían lagunas conceptuales y conocían la -

N'aturphilosophien (28) .. 

Como se ve, a Kuhn le inquieta detectar corno problema~ las­

caracter!sticas regionales institucionales que determinan cierta 

especialid~d científica y la solución quo los científicos dan~ -

ya que lo señala en repetidos artículos; aunque, por el momento, 

no ha dado la pauta para que cualquiera de sus alumnos, o de sus 

lectores quiera continuar con esta investigaci6n. 

Labor del historiador externo de la ciencia 

Los historiadores externos de la ciencia estudian las instj. 

tuciones científicas y, por ello, se les llama también soci610-­

gos de 1.a ciencia, aunque indebid rurente. También estudian l.a prás. 

tica científica tal. cual esta realmente se desarrolla, y prestan 

atenci6n a los cambios que influyen en 1os valores e ideas dei -
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mundo que los rodea, sin olvidar que tfo~;t]r"l.'<lli1 e1 fen6meno cientí­

fico desde a fuera. 

El principal objeto de su estudio, como ya se dijo, son las 

instituciones; sin embargo, no deben dejar de lado que la cien-­

cia, en sí misma, acarrea factores subjetivos que cada uno de -­

los científicos posee, como son los valores, qua determinan no -

s610 la elecci6n de carrera, sino también la línea de investiga­

ción que seguir&n. 

Deben percatarse del pensamiento reinante en determinada -­

época, pues durante los siglos XVI y XVII los poetas, los fi16sQ 

fas y los políticos fueron, por lo general, conservadores, y, -­

por lo mismo, impedían a las personas que no estuvieran "inicia­

das" en la ciencia, tuvieran cualquier contacto con ella. 

Los historiadores externos de la ciencia deben tener cono-­

cimiento de grupos, de las causas de la evolución de los mismos, 

del liderazgo, de las características que necesitan sus miembros 

para pertenecer a ellos, de las influencias mutuas que tienen la 

comunidad científica y la sociedad en general a la que éstas 

pertenecen; del comportanilento de toda la comunidad explicado 

psica16gica y sociol6gicamente y, sobre todo, de los valores que 

las rigen; desde iuego, también deben conocer las técnicas his-­

t6ricas. No necesitan, a diferencia de los historiadores inter-­

nos, poseer el conocimiento técnico de las ciencias. 

Los historiadores de la ciencia ocupan un lugar propio. Sus 

publicaciones son diferentes a la de los historiadores internos­

y a la de los filósofos de la ciencia, no s6lo porque su objeto­

de estudio lo es, sino porque también hay una discrepancia de --
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and its standars of vcrifiction (31). 

Este cambio ee da porque la "matriz dieciplinar 11 , que es al 

aspecto teórico, no necesariamente concuerda con el aspecto ex-­

perimental. Por ello, los historiadores sociales de la ciencia -

deben considerar cata discrepancia que, según los científicos, -

no es tal sino una "concordancia razonable" (32). Hay muy pocas­

reglas de correspondencia en los libros de texto; cada estudian­

te las adquiere por s! mismo, las que no se deben confundir o -­

substituir por ejemplos puesto que debilitan el conocimiento - -

cient!fico de una comunidad, al confundir la ciencia con un pro­

cesamiento de datos. 

El trabajo de los historiadores externos de la ciencia, al­

conoccr una comunidad, es detectar los valores que los científi­

cos tienen porque son guías de acct6n. De ellos depende la apro­

baci6n, el rechazo, ia ignorancia o el cambio de una teoría. Es­

más, el éxito de la ciencia está sujeto a los valores que los -­

científicos libremente escogen porque: 

that could not be dictated by lo­

gyc or experiment alone (33). 

La estructura del progreso de la ciencia tiene dos explica­

ciones; primero, son razones psicológicas o sociológicas, sobre­

todo en una revoluci6n. Después es la admisi6n de un sistema de­

valares por los científicos. 

a description oF a value system,­

an ideology, together with an analysis­

of institutions through which that sys­

tem in trasmitted and enforced (34). 
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Los historiadores externos necesitan tomar nota de lo que -

les lleg6 de fuera a las comunidades, ya sean conceptos, proble­

mas o técnicas; porque la comunidad científica en sus inicios, -

hace que sus investigadores se concentren en las novedades y en­

los valores sociales que tienen, para después dejarlos trabajar­

en sus comunidades. 

Los historiadores externos de la ciencia no deben olvidar -

el hecho de que las ciencias están en constante reciprocidad con 

el medio ambiente, y, por lo mismo, están influidas por su ideo­

log{a y logros. Deben recordar que, al principio, los revolucio­

narios científicos se quedan con casi toda la tecnología que an-

. tes tenían y con nuevos problemas a resolver. 

Aunque!~! historiadores externos estudien las instituciones 

deben tener la suficiente perspicacia para captar algo tan in- -

tangible como son los valores y la suficiente apertura para dar­

se cuenta de cuando una sociedad ae fragmenta, gracias a una re­

vo!ución: tarea que pr~senta grandes dificultades. 

Organizaciones científicas 

Los científicos no son individuos que trabajen solos. Para­

obtener frutos de sus investigaciones deben pertenecer a alguna-· 

comunidad cient!fica. El desarrollo que hace progresar a la cien 

cia, tanto de una manera normal como de una forma revoluciona- -

ria: 

..• is the professional group rather­

than the individual scientist (35). 
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Hay qua tener en cuenta que las comunidades de cientificos­

Puros son diferQntes de otras cornunidadns, por ejemplo, la de 

los artistas de todos los gremios. porque éstas casi no toman en 

cuenta el libro de texto para su aprendizaje, sino que se educan 

observando el trabajo de sus maestros. es necesario hacer notar­

~ue Kuhn se refiere a los científicos en toda su obra; pero en -

su libro La estructura de las revoluciones científicas hacn una­

clara distinci6n de ellos (36) i ... ~~Ja;·,.:·c de lado a los científicos 

sociales. Generalmente habla de los físicos, con menos frecuen-­

cia, de los químicos; rara vez, alude a los bi6logos. 

Par~ 1ue la obra de los científicos sea tomada en cuenta -­

deben pertenecer a alguna organización. Los de primer orden casi 

siempre se afilian a varias: una es la instituci6n en donde tra­

bajani las demás, son las distintas sociedades a las que deben -

pertenecer para mantenerse al día y dar a conocer su trabajo. 

Ha habido diferentes organizaciones a través da la his~o- -

ria. La más famosa, dice Kuhn, es la escolástica que floreció -­

durante la Edad Mediae Ella no emiti6 ninguna teor!a propia, ni­

desarro11o" 1a ciencia de su época. En este concepto Kuhn se equ~ 

voca al no investigar en los 1ibros de la época, tal corno él re­

comienda, y se deja llevar por la ideología del siglo XVIII. con 

tinúa diciendo que santo Tomás preririó asimilar 1a pobreza de -

las traducciones de Arist6teles y Ptolomeo: tal vez por eso hubo 

más disensiones que concordancia entre ellos~ 

The first hal f or the nineteenth cen-

tury a1so witnessed a vaste incrcase in 

the escale of the scientific enterpri--
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se, majar changes in the pattcrns of a­

scientific organization, and ~ total 

reconstruction of sciantlf ic education-

( 37). 

Las instituciones en los diversos paí~es se agrupan de di-­

ferente manerat en Alemania, los cicnt!íicos que descubrieron la 

conversión y conservación de la energ!a, tenían nexos con la Na­

turphilosophie: Colding fue protegido de Oerted; Liebeg cstud16-

con Schelling; Hirn citó a Kant; el padre de Hcmnoltz fue íntimo 

amigo de Fichte y, por eso, im;isti6 en que su hijo abandonara -­

el raecanlcismo estricto (38). Tal vez,·csa fue la raz6n de que -

posteriormente se conociera a 1a física y a la Naturphilosophie­

como un todo. 

Las personas que entraron en la kcademia Científica Nacio-­

nal de Francia, Prusia y Rusia, fundadas en los siglos XVII y -­

XVIII, ayudaron a desarrollar las ciencias clásicas, cuya tradi­

ci6n arranca desde Platón, sin dejar nunca de estar unidas a las 

matemáticas. 

En Francia, los que se dedicaron a la "física experimenta1" 

fueron considerados miembros "é1eves 11
, es decir, tenían la cate­

goría de aficionados, de la que en realidad carecían porque uno­

de ellos fue, entre otros, el diseñador del term6metro y del hi­

grómetro (39). La "física experimental" incluía la química a 1a­

que se le agreg6 la farmacol.ogia, la medicina y varias artesaní-

as. 

En cambio, Ing1aterra organiz6 formalmente la Academia de -

otra manera: dió cabida a las personas que se· dedicaron a traba-
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jar las ciencias experimentales; lo que ravoreci6 a oarwin e hi­

zo posible su viaje de exp1oraci6n a las telas Galápagos en la -

búsqueda del eslab6n perdido; no lo cncontr6, pero agreg6 a las 

ciencias naturales mucl1ísimos datos que sirvieron para el cono-­

cimiento, la clasificaci6n y el estudio de organismos no conoci­

dos hasta entonces. 

Ultimamente los cientificos dan a conocer sus descubrimien­

tos a través de las diferentes publicaciones de la sociedad cien 

tífica a la que pertenecen; o bien, en los congresos locales y -

mundiales, siempre organizados por instituciones, a veces, na- -

cionales y, otras, internacionales, lo que demuestra que la 

ciencia, como dijo Kuhn, es producto de un~ sociedad, no es una 

actividad individual. Dicho de otra manera, la ciencia florece -

dentro de una instituci6n que beneficia a la sociedad en gene- -

ral, aunque, a su vez, recibe influencia del medio social al que 

pertenece. 

La ciencia y lo extracient{fico 

Para percatarse de la mutua influencia que hay entre la· 

ciencia y la sociedad hay que tomar en cuenta los diferentes as­

cendientes que operan en ambos sentidos. Es aquí donde la histo­

ria interna y la externa de la ciencia se complementan. Se deben 

considerar todos loe elementos que se modifican: ante todo, la -

ciencia, y, después, la técnica, e1 clima intelectual, la econo­

mía, la política, la filosofía y la rcligi6n, para poder expli-­

car todo tipo de instituciones, especia1mente·1as científicas, -
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que operan en determinado período. 

La influencia se da en tres sentidos: primero, una ciencia­

sobre las demás; segundo, la ciencia en el modio y, por Último,­

la ciencia por el medio. 

En el ascendiente que hay de una ciencia sobre las demás, -

vemos que durante los siglos XVI y XVII, a partir d!'! la revolu-­

ci6n en la física, hubo cambios: en matemáticas se pasó de la -­

geometría y de la regla cósica al álgebra, la analítica y el cái 

culo; la astronomía se centró en las órbitas elípticas alrededor 

del Sol; el movimiento se convirti6 de cualitativo en cuantita-­

tivo; se modificó el concepto de calor y el de la refracci6n en-

6ptica, y la hidrostática llegó a ser neumática. S6lo la anata-­

mía y la fisiología sufrieron cambios independientes de la físi­

ca, porque estuvieron ligadas a la medicina que evolucionó por -

su lado. 

El ejemplo que podemos tomar del siglo pasado es el que nos 

brindan ia sociología al.emana y la historiografía marxista. Am-­

bas señalaron que las ciencias se desarrollaron por factores no­

cient!ficos. Kuhn afiade a estos conceptos su idea de que en ese­

mi'smo siglo todas las ciencias adquirieron autonomía y caracte-­

rísticas propias, pues crecieron, se transformaron y desarrolla­

ron bajo varios factores. Ante todO, hubo nuevas formas institu­

cionales, quizá más rígidas; aument6 el número de revistas y, -­

por lo tanto, el número de artículos especializados; la gran so­

ciedad científica qued6 restringida a pequeñas sociedades en de­

terminados campos; y se separó la física baconiana de la f{sica­

clásica, porque aquélla se unió a la industria y a otros campos-
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experimantale~ que la obligaron a evolucionar. Esto no dur6 mu-­

cho ya que nn Alemania las instituciones cstataies y universita­

rias uti1izaron las matemáticas en las dos, lo que hizo que se -

unieran y progresaran. Esta práctica pronto se propagó a todo el 

mundo. 

Actualmente las instituciones eomentan diálogos interdisci-­

plinarios, en donde cada uno de los científicos que concurre, -­

altera e1 campo de acci6n de las demás ciencias. 

Por otra parte, la influencia de la ciencia sobre el medio­

todavía no ha sido suficientemente estudiada. Kuhn fue ei prime­

ro en advertir tal infuencia, que va desde la ideolog!a imperan­

te basta la filosofía y la re1iyi6n. Antes no se tenía e1 cono-­

cimiento de dicha inf1uencia y, si alguien reparaba en e11a, sus 

notas no dejaban de ser obscuras y controversia1es. 

Se podrá admirar una obra científica como ia de Ne~ton o ia 

de Oarvin; sin embargo, las personas no científicas no se ente-­

ran de su contan1do y, mucho menost de la inriuencia que tuvie-­

ron en el medio de su época. Lo que no impide qua el impacto de­

lo científico én lo extracient!fico sea determinante. 

La civiiizaci6n occidental depende, -

tanto en su filosofía cotidiana, como -

para obtener su pan y su sal, de los -­

concep~os científicos en un grado mucho 

más elevado que ninguna otra civi1iza-­

ción precedente (40). 

La ciencia se las ingenió para contribuir al Renacimiento,­

aunC;¡-ue -la cultura era básicamente hurnanist:.a. La revoluci6n co- -
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pernicana a pesar de que s61o habla de f6rmu1as matemáticas, ta­

, b1as y diagramas, incluye una nueva física, una nueva concepción 

de1 espacio y un nuevo concepto de Dios. 

la revolución copernicana no es.­

pues, una historia de astrónomos y de -

cielos sino que también altera la físi­

ca y la religi6n (41). 

cuando se reconoció a Bacon como un pensador serio, se tomó 

en cuenta el atomismo que separó las ciencias ocultas de la ma-­

gia. La religión cambió gracias a las investigaciones de ?-.'ewton­

sobre la física. Se abandonó la creencia de que los milagros - -

eran una suspensi6n de las leyes mecánicas que regían el univer­

so; hasta se llegó a hacer a un lado la creencia en Dios (42). -

La filosofía política también vari6 es sus bases, pues reconoció 

en el hombre sus derechos innatos. 

Visto de otra manera, es un erro-r pensar que el desarrollo-

de la ciencia proviene exclusivn."llC:ntf.:"' de la soluci6n de ios pro-­

blemas que la cienci"a plantea, hay qu~ contar, ante todo, con e1 

apoyo econ6mico, ya que sin é1-,no sería posible la inyestigaci6n 

que se efectúa en las distintas esferas del conocimiento. 

La influencia económica ño es la única. La cultura también­

influye eri la ciencia. El científico debe estar inmerso en el -­

clima intelectual p~ra poder tener una visión del mundo más am-­

plia y así resolver los problemas que dictan las necesidades de­

su tiempo. 

Lo que es más importante, no he dicho 

nada, excepto en breves comentarios co-
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laterales, sobre e1 papel desempafiado -

por el progreso tecnol6gico, o por las­

condiciones externas, sociales, econó-­

micas o intelectuales, en el denarrollo 

de lai:=:rcicncias (42). 

Esto se constata si se estudia con cuidado la historia: nau 

te llegó a afirmar que los ángeles movían los cuerpos celestes -

en el universo de las dos esferas; de esta manera orientó a la -

ciencia do! siglo xrr. Durante los siglos XV y XVI la astronomía 

ayudó a la teología, pues se dedicó a enumerar el número de án-­

geles que habitaban el reino de Dios. 

Desde E:?l siglo X!\" hasta el XVI uno de los problernas exclu­

sivos de la filosofía como es, por ejemplo, el del ~ovimiento, -

formó parte del territorio de la física y adoptó ~l lenguaje ma­

temático. Galileo, Repler, Descartes, Newton, Lap1ace y Gauss -­

así pensaron y la hicieron progresar. 

Caso curioso, aunque el humanismo bloqueó el avance de la -

ciencia para ocuparse únicamente del hombre, utilizó dos de sus­

ideas para ayudar a desarrollar las ciencias de la naturaleza 

(físicas): una, vi6 al Sol como fuente de vida, y así fue como 

fomentó su estudio. Y la otra, que estaba sostenida por una gran 

fe en descubrir regularidades aritmét.icas y geométricas en el -­

medio ambiente (43). 

Considero que Kuhn tiene raz6n al afirmar que la autoridad­

cientí fica de una disciplina afecta a todo el pensa~iento del -­

hombre, puesto que una serie de ideas se tuvieron que modificar­

a! aceptar el nuevo concepto del universo. 
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También tiene razón en decir que lo extracien~(Cico influ-­

ycn en ia cioncia, pues me ha tocado vivir en este siglo donde -

los factores extracientíficos como son los socioecon6mlcos, los-

que se refieren a mejorar la salud, los bélicos, los quo so re-­

fieren a mejorar el nivel de vida, los técnicos, los lúdicos y -

los didácticos han influido en el desarrollo de la investigaci6n 

científica, así como se ha echado mano de los avances de la cien 

para incrementar todo lo anterior. 
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Hasta ahora han sido novedosos los est.ud ios sobre la estrug, 

tura comunitaria de la ciencia; sin embargo, los historiadores y 

los soci61ogos se inclinan, cada vez más, a c11a. Es cierto que 

actualmente hay muy poca información sobre este punto; no obstan 

te, con más frecuencia se encuentran investigadores que se inte­

resan por profundizar en esto: entre ellos Kuhn. 

Lakntos, Musgrave y McMullin {l) señalan que uno de los - -

aciertos de Kuhn, en sus numerosos escritos, es destacar la im-­

portancia social de la ciencia. Kuhn afirma que ésta es propie-­

dad exclusiva de grupos que están profesionalmente bien delimi-­

tados; 

Kuhn's stress in scicnca as a communi 

ty enterprise (2). 

Añade que la ciencia es el producto de un grupo y el fcnóm~ 

no· que una comunidad especial muestra. De ninguna manera es el 

producto de una mentalidad científica individuai, aunque parezca 

que haya muchos ejemplos famosos de científicos solitarios. 

Rather, for Kuhn scientific knovledge 

is the colective opinion of a scienti-­

fic community ( 3 l: 

En vista de que las teorías científicas cobran existencia -

si hay una comunidad científica que las use, este capítulo se -­

consagrará a ella: primero, se estudiará a la comunidad cientí-­

fica como tal; se la definirá, se enumerarán sus caracteristi- -

cas, se describirá su trabajo, se dirán los requisitos que se -­

necesitan para pertenecer a ella y se explicará el papel que de­

sempeña en la revoluci6n científica. Después, se tratará a.los -
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científicos, a la educación que proporcionan y a los estudiantes 

como miembros de dicha comunidad; y, por Último, se hablará de -

la obra escrita que consta de artículos, revistas científicas, -

comunicaci6nes, reportes y, sobre todo, de los libros de texto -

innegablemente importantes, pero con todas las confusiones que -

ofrecen a quienes los leen. 

I LA COMUNIDAD CIENTIFICA 

Para Kuhn el conocimiento. científico es patrimonio de una -

pequeña sociedad a la que llama comunidad científica. Sin ella -

la ciencia se aniquilaría. La comunidad científica está inmersa 

en la sociedad, con existencia independiente, Kuhn la define 

primeramente en ~ con un sofisma por círculo vicioso y la 

da por sentada en casi todos sus escritos. 

In thc book the term "paradigm" ent-­

ers in close proximity, both physical -

and logical, to the phrase "scientific­

communi ty". A paradigm is what the mem­

bers of a scientific community, and - -

they alone, share (4). 

Al principio, Kuhn percibi6 a la comunidad científica intui 

tivamente, y, poco a poco, ·1e fue añadiendo elementos empíricos. 

Por eso, este concepto cambia en sus diferentes escritos. Igual­

mente Kuhn no logr6 explicar la causa de la formaci6n de la com.!! 

nidad científica P.n la comunidad general. se percat6 de que la -

primera extrae los miembros que la conforman y obtiene sustento 
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de la segunda: obstante, la comunidad científica es inmune a 

los dictados de la sociedad. Aquí podría parecer que Kuhn incu­

rriera en una contradicción más: en varios escritos afirma que lo. 

sociedad influye de varias maneras (econ6mica, cultural, técni-­

ca, política y religiosamente} en la comun1dad cicmtífica. I.o -

que pasa es que va formando el concepto. 

En ~scritos posteriores, creyó que todos aquéllos que prac­

ticaban alguna ciencia naturalmente pertenecían a tal comunidad: 

pero no pudo enumerar los elementos de esa concordancia, ni ex-­

plicar on que consistía la integraci6n entre los miembros, mucho 

menos expuso la razón por la que los investigadores aceptaban -­

formar parte de ella; no demor6 en desechar también este concep­

to. Por Último, estuvo seguro de que la comunidad científica era 

una comunidad aislada por su quehacer técnico, con fuerzas que -

actuaban en ambos sentidos del contexto social. 

gn sus primeros escritos, Kuhn dijo que un paradigma gober­

naCa a una comunidad de científicos; en~ cambia el térmi­

no para~igma por el de matriz disciplinar, al que le afiade deno­

taci6n, por lo que tiene que volver a pensar en el término, como 

después se verá. Resolvi6 definirlo desde dos puntos de vista1 -

el interno y el externo. El primero marca el contenido cient!fi­

cc de sus actividades, y el segundo da ia visi6n de la adminis--

traci6n y de los diferentes Problemas que de ahí derivan. 

Pronto dej6 atras este intento para precisar su definici6n. 

En Posdata define a la comunidad científica como sigue: 

A scientific community consista, of -

the practitioners of a sciuntific spc--
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cialty. Dound together by common ele- -

ments in their education an apprentice­

ship, thcy sec thcmselvcs an are seen -

by others as the me11 responsible for -­

thc pursuit of a set of shared gouls, -

including the trainlng of thcir succes­

sors (5). 

Analizando la definici6n de comunidad científica tenemos: -

1) es un grupo de profesionales que practican una especialidad,­

cuyos miembros investigan ctijetivos comunes; 

2) pasan por la misma educaci6n e iniciaci6n profesional; 

3) utilizan la misma bibliografía y comparten la experiencia de­

laboratorio, y 

4) son responsables de la educación de sus continuadores. 

En este sentido: 

El conocimiento científico serla la -

propiedad de grupos de especialistas 

que ,no sólo serían los poseedores de 

las reglas del juego, sino también los­

garantes de su eficacia, el auditorio -

de sus conclusiones y el único juez de­

su producto (6). 

Por Último, en el prefacio de su libro The Essential Ten-·­

sion se queda con sólo dos elementos de concepto comunidad cien­

t!f ica: la educaci6n y la comunicación. 

Característi.cas 
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La comunidad científica tiene una organización política y -

una administraci6n propias que nada tienen que ver con el mundo-

exterior. Es una sociedad cerrada que respeta sus normas, aunque 

a veces se sale de su cauce. A este período Kuhn lo llama cien--

cia extraordinaria. 

S61o en algunos escritos Kuhn dice que la comunidad cientí­

fica tiene autonomía en la elección de problemas y no acepta pr~ 

siones externas. Est& aislada de lo que le piden los legos, tan­

to en la se1ecci6n de problemas como en ta forma de resolverlas. 

Los profanos s6lo tienen acceso a su trabajo cuando sus logros,­

por la importancia pragmática que alcanzan, se vuelven del do"mi­

nio público. No es frecuente que la sociedad determine cuales -­

son los problemas que los científicos deben estudiar: el conoci­

do caso del médico que hizo investigaciones sobre el hígado de -

los judíos en la época de Hitler, es una excepción. Todos los 

miembros de la sociedad en general ignoraban lo que pasaba en la 

comunidad científica, especialmente en los siglos XVII, XVIII y­

XIX. No ocurre lo mtsmo con otras comunidades, como en la art!s-

tica, en donde todos pueden opinar y, d~ alguna manera guiar o -

influir en sus problemas y en sus soluciones. El público tiene: 

un aislamiento sin·paralelo de las -­

comunidades científicas maduras, respe~ 

to de la vida cotidiana (7). 

Otero no está de acuerdo con esta opini6n kuhniana, sostie­

ne que el objetivo de cualquier investigaci6n está determinado -

por el poder político y el financiamiento, así como por el pen-­

samiento de las necesidades institucionales o estatales (8). - -
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Pienso que ambos tienen raz6n. Hay vece.a que los invest.igari('.orl?s­

escogen su propia linea de trabajo y, an ocasionea, acept.an. pro­

sioncs de la sociedad en general por sus necosidndea. 

Huchas V<?ces, no SC' VQ tan claramente la comunidad cicnt!fJ. 

ca porque no pertQncce a ninguna instttución reconocida oficial­

mente. Las ciencias no clásicas, como son la el~ctricidad, el -­

magnetismo, la qu{micu y los Eon6menao térmicos. no fueron estu­

diadas en universidades, slno fueron el producto da grupos no -­

institucionalizados. 

Al menos hasta 1920, las teor{as so-­

bre la materia no fueron dominio espe-­

cial ni objeto de estudio d~ ninguna -­

comunidad científica. En cambio, fueron 

útiles de un buen número de espccialis-

tas ( 9). 

Cuando a6n usaba el concepto de par~ctigrna, Kuhn dijo que -­

toda comunidad científica ampl~aba paradigmas durante todan sus­

épocas. Cada comunidad utilizaba los suyos y no los compartía -­

{10). Más tarde, cuando desarrol.lÓ ~;u pensamiento, GXprcs6 que -

lo que cualqni.er comunidad clentífic<:i ticmc: en común es la "ma-­

ttiz disciplinari~·· (11). Lo 4uc di~tinqu~ a una "matriz disci-­

plinaria'' de otra y, por la mismo, a u11a comucai<lad de otra, eo -

el que los científicos dP divorsas comunidades poseen diferentes 

generalizaciones simb61icas, esta ,,s, Jistintos significados de­

los t~rminos tócnicos que usan. Cada unn de t!llas ar1a1iza, espa­

cifica y clcftna s11s propios t6rminos dúsde el rrir1cipio. 

La comunidad científica tPmbién compat"te los ejemplares. 
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Estos proporcionan la relaci6n que hay entre la "matriz discipl! 

naria'' y la naturaleza. Aquélla tiene la responsabilidad da des~ 

rrollar el estudio de sus ejemplares para as{ poder precisar el­

significado de los términos: 

What is charactcristic of a scienti-­

fic community is a commonly held disci­

plinary matrix "Which is acquired by the 

mastery of the scientific community•s -

shared stoc~ of excmplars and mastering 

thc art of acceptably modeling nev ap-­

plications of its symbolic gcneraliza-­

tions on the exemplars (12). 

Los miembros de una comunidad científica también compartcn­

los mismos valores y compromisos ideológicos. El rnás importantc­

de ellos es la integraci6n del grupo dada en torno a un conjunto 

único de reglas que e1iminan, hasta donde es posible, las situa­

ciones conflictivas. Los científicos además poseen otros Yalores 

como son: el ir de 

..• lo simple a lo complejo, lo natu-­

ral a lo ad hoc, lo fructífero a lo es­

téril, lo preciso a lo vago y así suce­

sivamente una lista muy común (13). 

De esta manera, se toman decisi~nea y se acepta una metodología, 

que no norma el trabajo del científico~ pero sí la hace unir sus 

fuerzas con los otros para desarrollar la ciencia. 

La unidad de valores es muy importante pues aisla a la co-­

munidad de los problemas que no encajan directamente en la cien-
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cía y permite a los científicos, t~nto el concentrarse en resol­

ver sus problemas, como el darles un criterio propio para su po­

sible solución. 

Más tarde, en su libro The Essontial Tension, Kuhn seflala -

que las comunidades ·científicas únicamente se distinguen de -

otros grupos por tener sus miembros una misma educaci6n y por 

establecer una comunicaci6n cerrada para los demás; lo que liga­

ª una comunidad y la hace diferir de otras es la posesión de un­

diálecto común o especial. La comunicaci6n que podría tener con­

otros grupos originaría malentendidos y podría llegar a desacue~ 

dos !~portantes porque todos ven a la naturaleza de manera dife­

rente. Kuhn insiste en que os anacrónico caracterizar a una co-­

munidad por la materia que estudian. 

En suma, se podría decir que lo qu~ caracteriza a una comu­

nidad científica es la unanimidad del juicio grupal sobre asun-­

tos profesionales, la completa comunicación dentro del grupo y -

la formaci6n semejante que todos reciben. 

La práctica científica está reservada a los miembros de 1a­

comunidad. En este trabajo no intervienen los científicos que 

trabajan por su cuenta o los hombres instruidos, mucho menos, la 

masa. Esta sociedad no admite conceptos ajenos, ni influencias -

·e~::ternas que afecten su trabajo. 

La principal ocupación de la comunidad científica es resol­

ver problemas; es ella la que formula la lista de éstos, jerar--
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quiza su soluci6n y permite las alegorías y metáforas que ayudan 

a determinar lo que será aceptado. 

It seems to me that the account fer -

normal science all he (Kuhn) has to as­

sume is that scientist in a particula~­

scientiCic community are in sufficient­

agreement on what theory to emp1oy, - -

what counts as good and bad in science, 

what relevant questions are, how to a~-

ply theorics to nature, and so forth --

( 14). 

La ciencia es un conocimiento que se confronta con la n¿~u­

raleza. La comunidad científica acepta la "concordancia razona-­

ble" entre teoría y praxiS, e ~nduce a sus miembros a eñcontrar­

dicha simetría, premiándolos _con la fama. 

Nadie duda que l.a comuni~ad Cient{fica conoce el mundo, y.­

por lo mismo, da exi~tcncia a la teoría con su marco 16gico-emFi 

rico. si todos los científicos dé una comunidad coinciden en - -

aceptar "un rnismo núcleo estructurar" (15) con sus correspondien. 

tes ejemplares que lo constaten, esa teoría se acepta como patr,i 

monio cultural, aunque los científicos difieran en el alcance y­

el éxito de tal ejemplar. Siri embargo, con frecuencia los cono-­

cimientos que adquiere son arbitrarios.· 

Solamente la comunidad cient!fica tiene capacidad para aceE 

tar la solución o el fracaso de un enigma o problema •. Si dicho -

fracaso sobrevien'é, no se cuipa a la teoría, sino a la capacidad 

del científico; ahora bien, si hay varios errores y frust.racio--
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nos de los profesionales que son brillantes, es la comunidad en-

pleno la que debe poner en duda su teoría. 

La comunidad científica tiene la responsabilidad de sefialar 

a sus miembros las técnicas que utilicen. La metodología' general 

que los científicos usan os una guía que orienta a toda la comu­

nidad, ya que ésta es la que indica las líneas de investigaci6n­

y los métodos que utilizan los distintos miembros, o grupúsculos 

que la conforman. 

Los científicos en comunidad aprenden una misma literatura­

}" validan los l.ibros de texto que reproducen la teoría uniforme-

mente aceptada. 

Los científicos no inventan la ciencia, loen en la naturalg 

~Q los datos que interpretan. La comunidad ha ::J.11ntadb:; los es tí-

rn~:os que la natu~alP.Za te proporciona de cierto modo. Agru?a f~ 

milias de datos y lo hace de una manera correcta, puesto que es­

!a única que tiene poder para hacer1o y as{ verificar el conoci­

miento. La ·comunidad hubiera podido clasificar los datos de otra 

rnanera1 pero as{ lo hizo y así continúa haciéndo1o. C~da uno de­

los. cient_íficos respeta esa clasificaci6n. Si a 1a comunidad no­

se .le hiibfera conferido ese poder, l.a ciencia no hubiera sobrev!. 

vide, pues no hubiera habido manera de rectificar; los únicos -­

que hubieran podido desechar ese conocimiento hahiían sido las -

~e~sonas aj~nas a dicha comunidad, y por 1o mismo, ningún cient~ 

f'ico les hubiera hecho caso. 

Si la·ciencia se desarrolla porque la comunidad ha hecho 

·descubrimientos, aunque el progreso del paradigma l.leve mucho --

tiempo en lograrse. La comunidad procura avanzar. Por eso toma -
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en consideración los aporti:s que los diversos científicos hacen, 

aún los equivocados, siempre que no se salgan de su "matriz". 

Así la comunidad tiene en su seno la aut.ocrítica, qua de otra 

manera no tendría, por ser una sociedad cerrada. 

Sea lo que sea el progreso ciont{fi-­

co, debemos explicarlo examinando la -­

naturaleza del grupo científico, descu­

briendo lo que valora, lo que tolera y­

lo que desdeña (16). 

A su debido tiempo, será la propia comunidad la que acepta­

rá el nuevo paradigma después de la revolución. Entonces los - -

cient!ificos viejos utilizarán su disciplina para adaptarse a la 

"nueva ciencia". La comunidad científica, utilizando todo su po­

der, rechazará a los científicos que no se renueven, así como a-

1os libros de texto y a los artículos científicos que hablen de­

la "matriz disciplinaria" que ya murió. 

El trabajo de la comunidad científica se refiere a la pro-­

ducción del conocimiento científico dirigido por su propia admi­

nistración, (aunque haya veces en que algunos científicos puedan 

negociür el tema que les interesa): a objetivar el producto cien 

tÍf.icO haciéndo1o intersubjetiva, y a validar cualquier novedad­

científica que no se salga, durante el período de ciencia nor- .­

mal, de su "matriz disciplinaria". 

Pertenencia al grupo 

También el concepto de pertenencia al grupo fue formándose-
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en Kuhn: en ~ declaró que la comunidad científica estaba -

constituida por hombres di~erentes en todos aspectos, con dos -­

notas en común: la aceptación del paradigma y el dar como supue~ 

to los fundamentos del campo. Después expuso que para pertenecer 

a una comunidad lo que se necesitaba era usar las mismas herra-­

mientas. En sus primeros escritos, decía Kuhn, que los miembros­

de una misma comunidad compartían las creencias metaffsicas: - -

luego sustentó, también en ~, que había escuelas con dife­

rentes creencias dentro de la misma comunidad. 

Y, sin embargo, como vimos en el ato­

mismo, ya no insiste Kuhn en que las -­

creencias metafísicas son compartidas -

por todos los miembros de un grupo dado 

(17). 

Para pertenecer a tal comunidad, además de investigar sobre 

el mismo tema, en una determinada especialidad científica, uti-­

lizar tecnología scraejante y unificar, más o menos, sus juicios -

profesionales, se necesita una escolaridad uniforme: todos ellos 

se entrenan en una escuela donde se estudian libros de texto si­

milares. Recién titulados, se inician profesionalmente de iguai­

forma, y el resto de su vida activa leen las revistas científi-­

cas acabadas de editar. 

Quienes se dedican a una ciencia·madl! 

ra están preparados en un cuCrpo sofis­

ticado de teoría tradicional y de técni 

ca instrumental, matemática y verbal --

(18). 
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Los problemas sobre los que trabajan se ios proporciona la­

comunidad a la que pertenecen; generalmente son retos internos -

para precisar la teoría o para ajustarla mejor a la naturaleza.­

Los cient!ficos están educados especialmente para verla de igual 

manera, lo que facilita el trabajo y el logro. Forman parte de -

un grupo especial dentro de ta sociedad . 

••. una de las técnicas fundamentales-

por la que los miembros de un grupo, ya 

sea toda una cultura o una subcomunidad 

de especialistas dentro de ella, apren­

den a ver las mismas cosas cuando se en 
cuentran 1'1.11te los mismos estímulos, es­

al verse ante ejemplos de situaciones -

que sus predecesores en el mismo grupo­

ya habían aprendido a ver como simila-­

res y como diferentes de otras especies 

de situaciones (19). 

Los imperativos que debe cumplir un científico son el util~ 

zar las herramientas tecnol6gicas necesarias, el asistir a conf~ 

rencias especiales, el conCurrir a la.distribución de manuscri-­

tos y leerlos antes de su publicación, y el establecer comunica­

ci6n constante con los dem&s miembros de su especialidad, ya sea 

oficial, ya extraoficialmente. 

Los miembros poseen.en común expresiones simbólicas que 

constituyen el aparato cognitivo del grupo. Los legos no las in­

terpretan. La comunicación es importan~e para que los grandes 

descubrimientos ocurran. Kuhn con tristeza advierte que dicha 
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coounicaci6n empeora cada día más. 

Hay voces que las instituciones apoyan a uno do sus miem- -

bros para que fabrique y adelante la tacnolog[a de todo su gru-­

po; as{ constata alguna ttmatriz disciplinaria« de otro de sus -­

miembros. 

Hay que percatarse de que los miembros de una comunidt1d es­

tán en diferentes niveles: el primero comprende a todos los cíe!!. 

tíficos que han leído publicaciones y pertenecen a determinada -

so~iedad. Después están otras especialidades con diferencias no­

tables que pueden captarse. Continúan los subgrupos y, tal vez,­

ios especialistas de éstos, con variaciones sutiles, casi esoté­

ricas. El número de científicos c~mbia: mientras más especiali-­

za1as son las comunidades, tienen menor número de miembros. 

Actualmente en la ciencia los subgrupos son escasos: pero -

de gran importancia por estar en competencia, ya que de ahí sur­

~en los problemas. Esto, o es muy peligroso o es muy úti1. Peli­

g~oso, porque se pueden ~revocar desacuerdos entre los científi­

cos y desequilibrar la comunidad. Util, por enfocar el mismo te­

·raa desde. puntos de vista diferentes que lo enriquecen. 

Los científicos, para poder pertenecer a una comunidad, ne­

cesitan haber tenido la misma formación y trabajar dentro de una 

especialidad. Si alguno de ellos está tan especialmente dotado,­

que pueda pertenecer a dos o más sociedades científicas, desa- -

rrollará mejor la ciencia en la que trabaja. 

comunidad científica y revolución 
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La comunidad científica pone en vigor una serie de leyes -­

basadas ·en determinados valores, mismas que son el resultado del 

trabajo continuo efectuado durante mucho tiempo por todos sus -­

miembros. La tarea de los científicos es compaginar lO:::i pr.>b1e-­

mas, que la naturaleza presenta, can las layes de la teoría, pa­

ra lo cual se necesita genio y trabajo. 

La comunidad científica en su conjunto se aferra a la tra-­

dición, aunque cada nuevo descubrimiento parezca ser producto de 

novedades; por esto, casi nunca adopotará una nueva teoría: muy­

pocas veces sacrificará cuestiones que ya estaban resueltas, de­

clarándolas paco explicativas o no científicas . 

••. a scicnti!ic community will seldom 

ar never embrace a new theory unless it 

solves all the quantitivc, numerlcal 

puzzles that have been treated by its -

predecessor (20). 

Si los informes de observaciones que no coinciden con las -

leyes aparecen con más frecuencia, la comunidad científica ad- -

quiere inseguridad profesional, y los científicos que trabajan -

en esos problemas dudan, cada vez más, que pueda lograrse una -­

solución, aunque le dediquen más tiempo. Entonces la comunidad -

se encuentra ante una anomalía. 

La conducta de los miembros de la comunidad ante una anoma­

lía es diferente: unos analizar'án críticamente su ideología, y -

otros utilizarán diferentes alteraciones de las generalizacion.es 

simbólicas y, por lo mismo, usarán distintos ejemp1ares Q int~r­

pretarán la naturaleza de diferente manera, es decir, todos los~ 
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científicos emplearán y formularán diferentes teorías que, aun-­

que estén muy emparentadas, no presentarán unidad. La comunidad 

se fracciona: habrá científicos que permane2can fieles a la tra-

dici6n y habrá quien defienda lo nuevo. 

la comunidad científica sufre presiones del resto de la so­

ciedad, tanto econ6micas como políticas, que la obligan a solu--

clonar sus problemas. Por lo que tiene que reordenar sus creen-

cias y cambiar sus instituciones. Entonces adopta una nueva teo­

ría, que soluciona los enigmas que la teoría anterior no pudo rg 

solver, y elige los valores com~nes que compartirá la comunidad. 

La comunidad científica avala una revolución cuando: 

These are episodes - exemplified in 

their most extreme and readily- recogn! 

zed from by the advent of copernica- -­

nism, Darvinism, or Einsteinianism in -

which a scientific community abandons -

ene time; honored way of regarding the 

world and of pursuing science in favor 

sorne other, usually incompatible, ap- -

proach to its discipline (21). 

También la acepta cuando le reditúa éxitos pragmáticos, es 

decir, si es que puede resolver problemas que antes no tuvo la -

capacidad para hacerlo. Kuhn es el primero que ofrece este pun_to 

de vista revolucionario, como más adelante se verá. 

Para esto es necesario que descarte equipo, teoría y práct~ 

ca anteriores. Todos los científicos tienen una lealtad a la nug, 

va matriz disciplinar y se comprometen a trabajar en la ciencia-
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normal nuevamente. 

Todos los miembros do una comunidad cient[!ica no adoptan -

la teoría triunfante al mismo tiempo, pues la actividad científ! 

ca cesarla. Siempre hay un conjunto de científicos que trata de 

revaluar y reconstruir lo que queda de la teoría anterior ~ara -

no tener que reponer la infraestructura tecnológica. La acepta­

ciá1 de una nueva tcor[a s~ hace por un pequeño t]rupo de cient[-­

ficos que se distrihuyen el riesgo que corren, si es que no pue­

den Oemostrar el avance Ce su pensamiento. 

La actitud que tienen los científicos ante un episodio revQ 

lucionario es diferente: muchos no serán vistos como revolucion~ 

ríos por ninguna comunidad; otros. serán considerados como revo­

lucionarios por un pequeño 3?."U';)O; varias de las comunidades cien 

tíficas se percatarán de que hubo revoluci6n. En cam~io, a!ryunas 

revoluciones serán respetadas ~or todas las comunidades. 

La comunidad no acepta muchas de las ideas rP-volucionarias 

porque 1a ciencia sufre pérdidas como son: el disminuir los intg 

reses· pr<?fcsionales de la comunidad, pues aumenta el grado de eJ! 

9ecializaci6n en el conocimiento, y el reducir la comunicación -

con otros grupos profesionales. 

Concluyo: la comunidad científica, en principio, no acepta 

un cambio revolucionario en su .teoría; pero cuando se le obli;:Ja 

a realizarlo, lo acepta y se apresura en volver a trabajar. 

N'OTÁ.S: 

(1 )LAKATOS, Irme. "La falsación y los programas de investi;¡ación 
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científica''• Pág. 289; MUSGRAVE, Alan. ''Los segundos pensa­
mientos de Kuhn''· Pág. 35; McMULLIN, Ernan. '"Philosophy of 
Science•1 • p&g. 245. 

(2)McMULLIN, Ernan. "Philosophy of Science". pág. 245. 
(3)SUPPE, Fredari::1:~ Tha Structure of Scientific Revolutims. iá:¡ 615 
(4)KUHN, Thomas S. The Essentia1 Tension. Pág. 294. 
(5) Ibidem. 

"(6)0TERO, Mario. ''Tres modalidades de inmanentismo''· Pág. 183. 
(7)KUHN, Thomas S. La estructura de las revoluciones científicas 
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(12)MUSGRAVE, A1an. Op. Cit. Pág. 15. 
( 13) l<UHN, Thomas s. "Cons i aeraciones acffrca de mis cr { t icos". -

Pág. 431. 
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II LOS CIENTIFtCOS 

En este apartado se hablará de los científicos considerados 

individualmente, no formando grupo en comunidad. Se tratará su -

personalidad, su labor cotidiana que incluye la comunicaci6n que 

tienen ·entre sí y los errores en los que incurren; la forma en -

cómo se gesta la revolución científica y la .aceptaci6n de una -­

nueva teoría por un método no racional: la persuaci6n. 

Kuhn es el que primero habla de los científicos y pr-0porci~ 

na una informaci6n muy válida, porque observ~ el comportamiento 

de los integrantes de su grupo. Antes de él, los científicos fu~ 

ron estudiados exclusivamente.por Prica y Beaver y por Diane 

crane. De los anteriores, los dos primeros tomaron en cuenta a 

aquéllos que pertenecen a una institución y asisten a.congresos: 

y la segunda, consid.era como científicos a ·los que escriban y -

publican ( 1). 

Lá historia no ha tomado en cuenta a los científicos .por no 

ser útiles a la sociedad. Con frecuencia, estuvieron en conftic-

to con los maestros de oficios, los artesanos, los trabaja~~res 

y los inventores. Todos ellos eran productivos para la comunidad 

en la que vivían, no así, los científicos que, además de impro­

ductivos -~us descubrfmientos·podían o no utiliz~rse-, eran in­

coraprendidos. L~ sociedad recibía más provecho de los artistas -

ingenieros, como da Vine!, pues fabricaban la tccnolog{ü de su -

época. 

A nadie le interesc:iba ser científico profesional: la.' carre.-. 

ra como tal es muy reciente. Kuñn dice que la investigación·se -

_f'omentó por las nuevas formas-escola~es y los nue'vos sistemas.de 

comunicación que se introdujeron en el siglo XIX C.2). 
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Kuhn .se interesa en al cientlfico como persona; la raz6n -

por la que escoge esa carrera y elige determinad~ problemática. 

Le i~porta saber c6mo es que llegan, sL acoso lo logran,· a una -

solución. 

La personalidad del científico 

Ah0ra bien, .¿quienes son los ci17ntíficos? Para Kuhn, los -

científi<:os son únicamente' aquel1as personas que se ocupan de la 

producci6n científica, esto es, los lnvcet:-igadores. ·Para el.lo -

necesitan conocer a fondo ·1a especia1idad que eli9en y emplear -

la lógica y las matemáticas (3). Todo ellos quieren ser inventQ 

res o descubridores. 

As a rcsult of this and others·aspects 

of their training, .discovery becomes 

far many scientist an important goal 

(4). 

Los científicos tienen rasgos persona1cs muy parecidos, co­

mo son: un sistema nervioso ceñtral sem·ejante que los inclina a 

intere'sarse sobre todas las cosas en su tarea. 

venga.n __ de -air~rentes. círculos socfocc0_n6mi_~~os, 

Aunque todos pro-

'' Re Unifican en la 

práctica de su disciplina: hablan un mismo lenguaje· que·.a los lg, 

goS, 1e~ resulta incomprensible y r~fina~o,. _su vivir cotidiano es 

·parecido. D~sde pequeños demueStran preferencia por las matemá­

ticas (Kuhn no demuestra esta afirmaci6n). Los· científi~os tie-· 

nCn'hábitos comUnes_, entre ellos lo~ intelec~ua1es, los verbales 

.y el comportamiento personal, así colno el .uso da los instrumen-
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:-"'.., tos de trabajo que cada quien escoge~ Sin embargo, la manera da 

encarar los problemas científicos es tan personal. que su traba­

jo se distingue del de los demás. 

Los científicos están educados para percibir la naturaleza 

de la misroa manera y están conscientes de que si pertanecierari a 

otra eomunidad, o a la misma en diferente época. cambiarían su -

manera de conocer el mundo. Por este modo de ponsar Kuhn es con­

siderado relativista. 

Los científicos carecen de dotes sobrenaturales, aunque sus 

descubrimientos sean importantes; son personas dedicadas y espe­

cialmente entrenadas, que algunas veces logran su objetivo. No -

persiguen sistemáticamente la rama, ni los servicios pragmáticos 

a los que sus descubrimientos pudieran dar lugar. su recompensa 

es el reconocimiento de sus colegas y la satisfacci6n personal -

(5). 

Los científicos, aunque viven dentro de un momcnto·históri­

. coy están dentro de un contexto cultural, se distinguen de1 - -

grupo social al que pertenecen porque tienen una discipiina pro­

pia e independiente. Saben que viven en dos mundo·s diferentes y­

que necesitan al que no pertenecen; sobre todo requieren elemen­

to$ para trabajar de las personas qua no entienden su labor, - -

aunque dependan de ellas directamente, como son: los administra­

dores de ia instituci6n a la que pertenecen, los consejeros, los 

encargados de proporcionar el material y e1 equipo que necesi- -

tan. y las personas qu2 cuidan el l.ugar en el que trabajan. El. -­

científico tiene que mantener buenas relaciones con estas perso­

nas para que pu~da concentrar su atenci6n en: 
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problemas sobre los que tiene buenas -­

razones para creer que es capaz de re--

solver (6), 

Como ya se dijo, el trabajo de los científicos consiste, -­

prir.iero que nada, en entender y, ·después, en explicar io:s deta-­

lles sobre el comportamiento de la naturaleza; pero para cada -­

investigador este trabajo no incluye ni el posible provecho que­

se pueda obtener, ni el percibir la lógica de la argumentación. 

Así pues, el trabajo del científico consiste en resolver -­

los problemas y los enigmas residuales que van quedando; sin em­

bargo, los únicos problemas que para ellos pueden existir son -­

los que la comunidad decidió que lo eran o que tenían importan-­

cía. Los que no están sancionados por su comunidad, apenas si se 

percatan de su existencia, aunque todos sepan que la ignorancia-

sobre el comportamiento de la naturaleza es mayor que 01 conoci­

miento científico. 

One reason why scientific research. 7 -

seom to advance stead1y from so1ved - -

problem to so1ved prohlem is that prof­

fessionals reStrict their attention to­

prob1ems defin-ed by conceptuals and 

instrumental techniques a1ready at hand 

(7). 

El científico, pues, tienn compromiso total con la ciencia; 
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jamás se le ocurre poner cm duda sus "verdadQs", mucho manos rc­

futarlasr sabe ~ue ello lo llevará a descubrir la soluci6n a los 

problemas. Para ello es necesario que conozca la teoría. s610 -­

;r,{r:'}t1<r1!f! '"3'{ los prolJlemas concucrd;;in o no c()n ella, o si han t;c­

nido so1uci611 a travls de ta historia. Es por ello que parte de­

su entrenamiento consiste en repetir problemas quo ya han sido -

comprobados, cuando menos parcialmente~ o en elaborar argumentos 

para fortificar, todavía más, la teoría . 

..• su éxito consiste, por ontero, on­

mostrar que la t'eoría dominante pueda -

ser adecuada y sñtisfactoriamentc apli­

cada para alcanzar la solución del rom­

pecabezas {o enigmas) en cuestión (8). 

El científico, al intentar ajustar la teoría a la naturale­

za, debe contrastarla ateniéndose a ella o, cuando menos, encami 

nándola a la solución. Casi siempre contrastarán sus propias ex­

periencias, lo cual no quiere decir que obtenga el éxito frecuen· 

temente; lo normal es repetir varias veces el experimento ya que 

generalmente fallan. El éxito o fracaso de los científicos ni 

valida, ni refuta una teoría; los fracasos, Kuhn lo repite en 

varios escritos~ son personales. 

Esta es una dC! las discrepancias entre Kuhn y Poppar. Para­

el primero, los científicos trabajan con la esperanza de resol-­

ver un problema, confiando siempre en su teoría, ?ar~ et segun-­

do, el éxito del trabajo científico se da on l« contrastación. -

Por mi parte, creo que Williams (9) tiene razón al pensar qua en 

un científico se dan siroultánaamentn ambas activi~adcs: el re- -
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solver un problema y, a la voz, contrastarlo; de otra manera, no 

podría decir que se ha encontrado la solución. 

Los científicos utilizan la teoría para hacer rncdlclones y­

análisis de los datos sin elaborar; clasifican fen6menos, los 

asocian en grupos similares y, principalmente, confirman su so-­

luci6n en el laboratorio, o hacen experimentos imaginarios. Pero 

no hay que perder de vista que los científicos yerran con faci-­

lidad en la observaci6n, en los cálculos y en el análisis de da­

tos, gracias a que desobedecen las reglas de la 16gica o del leil 

guaje, o de las relaciones de cualquiera de ellos con la expe- -

riencia; esto es, no siguen los criterios establecidos para la -

sol.uci6n o la contrastación. Las equivocaciones son humanas, pug 

den corregirse de inmediato, y ~enéficas porque los cientÍficos­

aprenden de sus errores sólo dentro ~e la experiencia de traba-­

jo. En vista de que es la persona la que falla, no la teoría, un 

número infinito de fracasos no hace mella en el núcleo estructu­

ral de la ciencia qua potencialmente es infinito. Siempre tienen 

los investigadores la obligaci6n de buscar la expansión de 1a -­

teoría, aún no descubierta, que pueda tener éxito. 

r.os científicos cornpilrtcn los problemas y los enigmas; sin­

embargo, cada uno de ellos resolverá el problema con sus propios 

medios y escogerá dentro de su acervo las herramientas que crea­

conveniente aplicar. En esto consiste su genio: en·ancontrar p~s· 

sisamente el m~tudo adecuado para solucionar determinado proble­

ma, con sus correspondientes ejemplares. Entonces los científi-­

cos tienen capacidad de predicción, adquieren éxito que sólo va­

loran por el reconocimiento de los otros miembros del grupo pro-
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fesional, o se satisfa~cn con la validez de la solución que pro­

ponen·1. para, ellos no tiene sentido el reconocimiento de los de-­

más mfembros de la sociedad on la que viven. 

Los científicos comunican el resultado de su trabajo a tra­

vés de la prensa especializada, fen6meno que se dió a partir de-

1780 (10), fecha en la que aparecieron y proliferaron las revis­

tas científicas. 

Los científicos se preocupan por dar a conocer de inmedia--

to, en sus artículos, los problemas que resuelven para poder - -

continuar trabajando. Están seguros de que se les entenderá lo -

que dicen porque todos ellos usan un lenguaje que tiene el mismo 

significado. 

Los científicos ~rabajan pacientemente todos los d{as para-

resolver los enigmas propuestos por· su teoría, los contrastan -­

una y otra veZ, echando mano de toda su técnica, con muy escaso-

margen de error. A cambio de ello nos entregan la ciencia. 

Científicos y teoría 

Los cient{ficos tienen una teoría común, la usan como herr!!_ 

mienta y hablan de los fen6menos que estudian, ya se ha dicho, -

en términos de objetos reales. Si la teoría ha alcanzado gran --

éxito, se convierte en instrumento general; no obstante, hay que 

considerar que la ciencia, en sí misma, carece de errores; lo --

que todavía ignora son los problemas que proporciona al cient!-­

~ico, mismos que éste debe resolver. 

Kuhn en sus primeros trabajos no distingui6 con claridad la 



-123-

la teoría del paradigma; dijo que los científicos, a veces, la -

utilizaban en vez de las hipótesis. Por eso, intent6 averiguar -

su significado. Todavía emple6 este término en "El cambio de te2 

ría como cambio de estructura", artículo publicado en 1975, des­

pués de haber aparecido ~· 

Los científicos requieren de la teoría porque son esquemas­

conceptuales que desempeñan una triple funci6n: son estructuras-

16gicas; los tranquilizan porque resumen y reúnen todo lo que -­

puedan conocer; les proporcionan una cosmogonía, es decir, una -

cultura y una tradici6n disciplina~ia propia. 

Los esquemas conceptuales desempeñan­

una serie de funciones psico16gicas - -

(11). 

La teor{a, repito, determina los problemas en los que tra-­

bajan los científicos, los cánones de explicación y la solución­

ª la que llegarán. Esta rutina de investigación requiere un apa­

rato cognitivo, como son los ejemplares, los modelos, los valo-­

res y ias generalizaciones simbólicas. De esta manera, los cien­

tíficos ganan destreza unificando clases de fenómenos, nombrán-­

dolos y dándoles significado; por otra parte, también adquieren­

facilidad para traducir el lenguaje informal al forma: que coro-­

prenden y lo emplean aplicándolo a la naturaleza. 

Scientist do asslmilate and store 

lmowledge in shared examples ( 12}. 

Los científicos comparten los valores. Para ellos no están­

especificados concretamente, ni definidos como principios abs- -

tractos; sólo los utilizan como guías de acción. Sin embargo, --
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para ellos es muy clara y simp1e su clecci6n. 

Ullough tho experience of1 scicntist -­

provides no philosophical justification 

for the values they deploy ••• , those vs 

lues are in part learned from that exp~ 

ricnce, and they envolve with it (13). 

La adhesi6n a las teorías, Kuhn insiste en ello, es irrcici.Q. 

nal; depende de su fe en ellas; se adhiere al sistema teórico 

con una confianza excesiva, aunque después la experiencia los 

haga cambiarla o modificarse. Dedican su vida a la teoría, muy -

e:~igentc en tefminos de trabajo, y no reparan en que esta dedi-­

cación ?Ueda ser ilógica y acientífica .. Se guían: 

.. upan their faith in current theory. 

Without that faith their work vould be­

wasteful of time and money (14). 

Pusde considerarse que ios científicos aoeptan e1 "dogma" -

que les propone su comunidad: los sobresalientes lo dcrnuastran;­

,los de segunda. fila no se apartan de las hip6tesis que los de -­

la. primera fila le_s proponen para su investigación. Los alumnos­

siguen al pie de la letra 10 que.sus maestros les enseñan. Mu- -

chas veces la "autoridad" se basa en 1as aplicaciones de la teo­

ría que, todos 10· saben, es totairnente distinta de la contrasta­

ción. 

Difícilmente los científicos rechazan el paradigma del que­

dependen: si hay un problema que carezca de solución, inventarán 

numerosas modificaciones ad hoc, que 1es permitan vivir dentro -

de la ciencia: de otra manera, o saldrían de la comunidad cien--
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tí~ica, lo que les impediría continuar con su trabajo, o se sen­

tirían ineptos por su incapacidad para resolver los problemas. -

Si acaso decidieran continuar con su trabajo fuera de la co~uni­

dad, tendrían tal tensi6n que los llevaría a perderse en la pro­

liferaci6n de anomaiías,por lo que no harían un trabajo impo~tan 

te, o hartan ~na nueva epistmología en donde las anomalías se -­

convertirlan en tautolcigías. 

En suma, los científicos no puc~cn apartarse de ia teor!a -

que sustentan, y a la que están adheridos irracionalmente ?Or un 

acto de confianza y de fe. 

cientlficos y rcvoluci6n 

La ciencia tiene un período completo durante el cual los --

investigadores no se dan cuenta de las discrepancias, n~ de los-

conflictos que se presentan en el desarrollo de la misma, por --

estar inmersos en ese mundo. 

Los científicos creen en su teor{a y la usan. 

I hope to have made meaningful tr.e -­

view that the productiva scientist must 

be a traditionalist who enjoys playing-

lntricate gamas by preestableshed rules 

in order to be a succesful innova~or --

who discovers nev rules and new pieces-

'"ith which to play them (15). 

Sin embargo, a veces, discrepan en casos concretos, lo ~ue~ 

es fructífero, porque exploran todas las líneas de investi;aci6n 
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prometedores y comparten con sus compañeros los riesgos. 00: esta 

manera, pueden tener diferentes interpretaciones en los resulta­

dos, constatar si la solución a un enigma es adecuada o no, y c.!,_ 

librar si el problema es significativo; para ello es necesnrto -

explorar la naturaleza con detalle y precis16n, y estar prepara­

dos para encontrar problemas, dando por supuesta la teoría vigen 

n. 

otras, un científico se encuentra con un objeto que no ene~ 

ja dentro de su teoría, lo comunica a sus colegas diciendo que -

no coincide con ninguna de las hip6tesis conocidas, pcspone cua.!_ 

quier publicación y anula todos los términos técnicos que 10 de­

finan para no generalizar, 10 que él considera, un error. 

En ocasiones, surge un problema que los científicos por ~u­

cho tiempo no pueden resolver, no consiguen una articulaci6n ad~ 

cuada y apropiada, aunque hayan perseverado en su trabajo. Enton 

ces se encuentran ante la crisis, antecedente necesario de 1a r~ 

volución. Loa cient!~icos todavía no han renunciado a su teoria 

y no lo har&n, a menos de que acepten otra que 1es resuelva ese 

problema. Mientras tanto, examinan teorías a1ternativas_para coa 

pararla$ con la vieja y las discuten. En esto, se asemejan al -

trabajo de los artistas. Más tarde, aislan el problema para dar~ 

le una estructura, generan varias teorías a fin de que sus expe­

rimentos no se hagan al azar y analizan filosóficamente dicho 

trabajo con intención de fundamentar y exp1icitar sus reglas. 

Un científico debe estar preparado para saber si ha descu­

~ierto a1go que tenga consecuencias importantes, o si 'ha llegado 

el momento.de su fracaso. En ambos casos, los investigadores de-
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ben tener muy desarrollados su conocimiento y su técnica. 

En la historia se ha dado el caso de que varios científicos 

coinciden en resolver un problema. Algunos io han trabajado y le 

han dedicado mucho tiempo. El éxito no llega, la crisis o-stá vi­

gente. Los científicos enfocan ei enigma cada uno desde su pro­

pio punta de vista; hay proliferación de po~ib1es soluciones que 

fa1lan y otras que aciertan: todos el1as ponen en duda la$ solu­

ciones de los demás, h~sta que 11ega una que satisfaco a todos. 

Entonc~s, la solución dada a un ~roblema concreto es ac~pte 

da objetivamente por todos ios científicos; sin embargo, su ~riU!!_ 

fo ~ no puede ser completo. De cualquier modo muestra una mayor 

predicción cuantitativa, o permite 1a predicción de fenómenos -

totalmente insospechados. En el futuro, ei genio de tos científj. 

cos les permitirá obtener infinitas posibilidades novedosas, que 

la vieja teoría no les permitib vle1umbrar. 

Al principio nadie se percata del cambio de teoría. Los 

científicos no saben que e1 problema ha sido resuelto de modo d~ 

forente. Hasta ahora, lo único que les importa es la solución al 

problema. Si alguien les dijera que han abandonado las enseñan-­

zas de sus maestros, no 10 creerían, porque también estarían re­

nunciando a sus propios conocimientos. Al desechar los facto~es, 

por medio de los cuales cualquier científico llegó a una solu- -

ción, también se hace a un lado la teoría que los sustenta. 

Ahora bien, se cambia una teor{a cuando se cambia uno o to­

dos los componentes de l.a matríz disciplinar. Así pues, cual­

quier científ:ica se da cu~nta de que surge un cambio, ya que to­

dos ellos dominan la teoría, y, aunque su comportamiento sea "di-
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ferente en el trabajo, porque no dejan de practicar la investigA 

ci6n, encubren 1a revolución y truncan el sentido histórico de -

su disciplina. Nada más hablan de sus éxitos, nunca de sus fa- -

llas, y hacen ver el desarrollo de su propia ciencia de manera­

lincal. Hablan de sus héroes, si es que han contribuido a lo que 

ellos creen que hace progresar su teoría, aunque pocas veces, al 

pasar el tiempo, révisen sus trabajos. Aún los científicos revo­

lucionarios están atados por su pensamiento a la tradición, pue~ 

to que se formaron dentro de un cuerpo complej{simo de teorías, 

tecnología, guias mate~áticas y vocabulario técnico al que les -

es difícil renunciar. 

Así pues, es necesario que todos los científicos sean reed~ 

cados: los j6venes son los más adecuados para admitir este proc~ 

so y aceptar e1 nuevo pensamiento. ?ara ello· imitan a los ~evol~ 

cionarios respondiendo de igual manera y utilizando las catego­

rías complementarias. Los novatos adoptarán ta nueva matriz dis­

ciplinaria y rechazarán las rivales. También hay científicos vig 

jos atrevidos ávidos de e~::perimentarla; pero éstos son las ex.ce.a 

clones a ia regla. 

La persuación y la conversi6n 

Una de las tesis más criticadas de Kuhn es su teoría sobre 

la persuación. Continuamente ha sido fuente de acusaciones de -

irracionalidad. Tanto as!, que la separó, desde 1970 (16), de 

sus teorías sobre la inconmensurabilidad y el signiíicado; sin -

embargo, no ha dejado de s.~stentarla. 
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Persuación es un p~ocedimiento por el cual un científico -

convence a otro do que acepte sus teorías. 

Persuadir a alguien es, convengo en 

ello, convencerlo de que nuestra opi­

ni6n es mejor que la suya. y, por lo -

tanto, debe reemp1azarla (17). 

La persuación no puede ser forzada y se da do una sola vez. 

Implica argumentos racionales porque tos científicos no acepta­

rían una teoría que no fuera verificable. Las maneras racionales 

·de convencer son: el buscar términos iguales en dos teorías dif~ 

rentes, el utilizar un lenguaje neutro y el mani~ostar resulta­

dos obtenidos. 

En ~ agrega que no es lo mismo persuadir que conven­

cer: en el primero hay fe y en el segundo se esgrimen argumentca, 

que, como están dentro de la lógica, son racionales. 

cada teoría hace avanzar unos problemas e ignora y retroce­

de en otros; si la nueva teoría desconoce problemas sohre los -­

que se estaba trabajando, los científicos deben dejarlos de la:b, 

en cambio, deben profundizar y precisar la nueva teoría. Esto -

es, una teoría con sus ejemplares debe ser aceptada totalmente. 

Para aceptar una nueva teoría no sa puede admitir prueba, -

no se puede utilizar ni la 16gica, ni la matemática, porque no -

se tiene el mismo vocabulario; si se usara, no tendría igual sig 

nificado. Los científicos no se valen de las mismas premisas y -

no emplean igual orden al seguirlas. 

Cada científico piensa que su teoría es superior; en vista 

de que las diferentes teorías no comparten valores, generaliza-
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cienes simb6licas o significados del vocabulario te6rico, no pu~ 

den decidir i6gicamente donde reside tal superioridad. Cualquier 

argumento visto desde otra perspectiva parece err6neo, inefecti­

vo, i16gico o imposible de experimentar. Por eso se recurre a la 

persuación. 

Lo .mismo pasa con ta solución a un problemai con frecuencia 

los científicos chocan sobre Lo que se puede considerar como di­

cha soluci6n. Cada uno de los investigadores se "corivierte'' en -

partidario de determinado resultado y a Ól le dedican su futura­

investigación. También aquí, según Kuhn~ se impone la persua- -­

ci6n. Lakatos dice que Kuhn lo ejemplifica en el estudio más im­

portante que se ha hecho sobre la revolución copernicana: este -

paradigma (18) fue aceptado, más por razones místicas que por -­

argumentos, pues Copérnico no tuvo una simplicidad objetiva su-­

perior. 

Los dirigentes de la comunidad científica también utilizan­

la persuaci6n en la interacci6n que hay en&re la elecci6n de va­

lores y las experiencias personales. Esto no quiere decir que -­

los investigadores, al acePtarlos, no tengan buenas razones para 

hacerlo- y no utilicen los valores que siempre han utilizildo en -

la ciencia, como son: la precisión, la utilidad y la sencillez . 

••• se dice que la nueva teoría es la 

mtís "neta", más "apropiada", más "sen--

ci11a" que la antigua (19). 

No obstante, hay una resistencia al cambio de teoría, tanto 

más, que ese cambio no puede justificarse por medio de pruebas -

objetivas con sus argumentos pertinentes. Kuhn acusa de obstina-
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dos a este tipo de científicos. 

Yo creo que se llega a la aceptación da una nueVa teor{a -­

por varias razones, todas ellas ad~itidas por Kuhn: 

1) por el consenso de la comunidad científica, lo que no deja de 

ser un factor socio-psicol6gico, que depende de la contingencia­

histórica (20). 

2)Por razones objetivas: la nueva teoría se acepta porque resuei 

ve. viejos problemas, solución que no desprecia los valores tra-­

dicionalcs de la ciencia. 

3) Por motivos subjetivos, como son: el estar m's de acuerdo con 

su propia idiosincracia, por simpatía hacia el innovador. Esta -

Última razón concuerda con la primera: por espíritu de grupo . 

... los científicos con frecuencia ha­

blan de las "vendas que se les caen de­

los ojos" o de la iluminación repentina 

"que inunda" un enigma previamente os-­

curo, permitiendo a sus componentes se­

vean de manera nueva, que permite, por­

primera vez, su resoluci6no En otras 

ocasiones, la iluminaci6n pertinente se 

presenta durante el sueño (21). 

La persuaci6n desemboca en la conversión. La conversi6n es­

el cambio que un científico hace de la ciencia normal a la cien­

cia revolucionaria por medio de la fe. Si cualquier investigador 

no experimenta la conversión: 

... será incapaz de realizar trabajo -

efectivo alguno incluso con una teoría-
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respecto de la cual puediera estar to--

talmente persuadido (22). 

E1 cambio de la teoría no es consciente, se da por voluntad 

propia y se acata desde el momento en que se conoció determinada 

soluci6n. Proporciona tranquilidad al científico parque después­

de mucho tiempo y de repetidas equivocaciones, ya no se dará el-

error. 

cuando se cambia de teoría se cambia de lenguaje y de modo-

de ver la vida1 por eso, si se les informara a los científicos -

que iban ·a sufrir una modificación, opondrían resistencia a la -

nueva técnica, pues tendrían que adquirir otra teoría, nueva te~ 

nolog!a, distinto lenguaje y un modo diferente de ~er la vida: -

o, como lo dice Kuhn, experimentarían un cambio de Gestalt. 

Muchas veces, las personas no pueden ser persuadidas a pe--

sar de las ventajas que plantea la ciencia revolucionaria. Kuhn­

nos dice que es inevitable que estos científicos sufran una re-­

petida persuaci6n y la comunidad los presione. Lakatos, como 

siempre critica a Ruhn: la adopción de un nuevo paradigma no es­

cuesti6n de presiones o de persuación, cuestiones puramente psi­

co16gicas, sino de argumentos y razón (23). 

Para que haya una conversi6n es necesario que la nueva teo-

ría ofrezca superioridad. Yo creo que es una toma de decisión -­

difícil,· pues hace de lado muchos compromisos vitales y elimina­

. años de tr~bajo, lo que no quiere decir que los científicos no -

se comprometan. 
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III EL APRENDIZAJE DEL CIENTIFICO 

Kuhn considera como institución científica y la estudia -­

muy especialmente el aprendizaje del científico. Toma en cuenta­

dos aspectos: el aprendizaje formnl de los estudiantes en insti­

tuciones especializadas y la prensa científica. En el aprendiza­

je formal trataré sobre el aprendizaje en la escuela de los es­

tudiantes; de cuándo apareció la educación formal, cómo aprenden 

lo que se les enseña y, 1o que añadiría Kuhn en el plan de estu­

dios, dando razones para mejorar la educación. Pienso que Kuhn -

desea formar a los estudiantes simú1táneamcnte como investigado­

res, científicos y humanistas especializados en la historia, la­

que considero una ambición. 

En otro apartado expondré lo que el autor piensa sobre la -

prensa cient!ficat primero el libro de texto con sus beneficios­

Y perjuicios, y después hablaré de cualquier tipo de publicaci6n 

científica, aunque no se refiera expresamente al aprendizaje, 

pues es la comunicación que hay entre los científicos. 

Los estudiantes 

Para Kuhn, la comunidad científica tiene a su cargo_la en-­

señanza de la ciencia, es decir, el aprendizaje es un aspecto de 

la socializaci6n do la misma. Sóto 1os cient{ficos, y de ellos -

determinadas personas, entrenan a sus s·...icesores. Por eso, cada -

comunidad científica educa a su manera y obtiene lo que ella 

quiere de sus miembros. t.os científicos tienen una formación di.§. 

tinta a los historiadores y filósofos; las necesidades de cada -

una de las disciplinas son diferentes. 
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r have, for example, repeatedly tau-­

ght graduete seminars in which prospec­

t1ve historians and phitosophers read -

and discussed tha same classic works of 

science and philosophy. Both groups we­

re conscientious and both completed the 

assignments with care, yet is was often 

difficult to believed that both had be­

en engaged with the same texts (1). 

Kuhn dice que durante la Edad Media la educación era propie­

dad de los conventos. Ah{ se enseñaba por igual filosofía, cien­

cia y técnica (2). El descubrimiento de la imp.renta y el redes-­

cubrimiento de los documentos de la antigüedad dividió el terri­

torio del saber. La ciencia se ensefló por otras personas, además 

de los clérigos. La educaci6n sale de la universidad medieval y­

llega a los laicos patrocinada por el gobierno. 

During the Renaissance the medieval­

univerai ty • s monopoly on learning vas -

gradually broken (3). 

cuando se hizo patente dicha división fue en 1760 (4): ia ~ 

educac.i6n científica se independiza totalmente de la técnica; se 

especializa 1a ense~anza: surgen los politécnicos, donde se apl~ 

ca la ciencia, y los institutos, escuelas dedicadas a formar in­

vestigadores. Las universidades se preocupan por proporcionar a­

las· neófitos herramientas intelectuales, que incluyen conce~tos, 

leyes y teorías, con sus respectivas aplicaciones. 

That model {Ecole politechnique) 
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sprcad rapidly ... with it develop othor­

new institutional forma, especially te~ 

ching and research laboratories, likc -

Justus von Liebcg's at Giessen ar tho -

Royal College ar Chemistry in London. -

These are the dovelopments which f irst­

made possible and then supported uhat -

had previolusly scarcely existed, the -

professional scientific career (S). 

Básicamente el estudiante debe aprender a so1ucionar enig-­

mas y resolver problemas seleccionados y comunes, de la misma -­

manera como se aprende a conjungar los verbos latinos, esto es,­

~iguiendo un modelo o paradigma. Para ello es necesario adquirir 

~n conjunto de hábitos concretos y observables, de otra manera -

~o se puede manipular la teoría. La comunidad científica es la -

qu'e cuida la educación y el entrenamiento de sus pupilos, as! se 

asegura la futura dedicación profesional a la ciencia. Los estu­

diantes: 

.•. he must first be initiated by pro­

fessionals, the men who knov the subt1s 

ties and the traps of their disciplines 

and who can inculcate standars of profs 

ssional acumen, skill, and rigor (6). 

Los estudiantes también deben estudiar fuera del recinto -­

~scolar; cuentan para ello con los libros de texto, muy útiles -

pues, al mismo tiempo que les enseñan la teoría, 1es proporcio-­

nan un conjunto de problemas clásicos para solucionarlos, prime-
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Al principio no pueden colocar los términos teóricos dentro de -

un marco de referencia; poco a poco, aplican este 1onguaje a ln­

naturaleza y conocen cadenas de ellos. El alumno requiere tiempo 

para asimilarlos y necesita diagramas, grabados, demostraciones­

y muéhos ejercicios en el laboratorio para entenderlos. Los a1um 

nos no sólo aprenden a entender el idioma formal: también adqui~ 

ren el conocimiento de la manera de escribir las numerosas for--

mas gráficas que la ciencia utiliza. 

Los colegiales se capacitan para aplicar los ejemplares, -­

que son ia eoluci6n a los problemas concretos de la teoría. To-­

dos los libros de texto los muestran y les enseñan a generalizar 

proble~as similares1 por eso, son muy útiles. Así, al aplicar -­

las generaiizaciones simbólicas a la natura1eza, e1 estudiante -

obtiene simultáneamente teoría y contenido empírico de la -

ciencia, y desarrolla la capacidad de aplicar las generalizacio­

nes simb6licas a nuevas situaciones experimentales. 

El futuro científico, durante el tiempo de aprendizaje, ad-

quiere los valores de su comunidad. Por eso, aunque posean una -

misnta teoría y sepan aplicarla de igual manera, los científicos-

prefieren un valor a otro; a ello se debe que dos personas puc-_. 

dan diferir a1 elegir determinados problemas o variadas técnicas 

para su trabajo. 

También he defendido, sin embargo, --

que estos valores no llevan consigo un-

conjunto suficiente de criterios como -

para dictar inequívocamente su aplica-­

caci6n en los c~sos concretos (10). 
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Es muy importante que los alumnos aprendan a deducir 16gica 

y matemáticamente todas las leyes cada vez que las apliquen. Con 

tiempo y habilidad pueden predecir la conducta de la naturaleza. 

Hay que tomar en cuenta que las técnicas de la ciencia no se - -

elaboran para formar la labor de un científico en particular, -­

sino para que todos ellos actúen de igual manera al encontrarse­

con un determinado problema a lo largo de sus carreras. 

Nuestro mundo está poblado de objetos. Cada individuo para­

verlos igual debe tener una misma educaci6n, idioma, experiencia 

y cultura. Los estudiantes adquieren una sola forma de verlos y­

se apropian de la habilidad para percibirlos en esa forma, no 

sólo en las situaciones numerosas donde aparezca ese problema, -

sino también están obligados a obtener resultados equiparablcs:­

dicho de otro modo: Kuhn dice que logran cierto tipo de Gestalt. 

Por ello el aprendizaje está determinado: la comunidad científi­

ca señala la instrucci6n, no adoctrina. As{ Kuhn se defiende de­

sus críticos (11). 

Los t.'9tucliantes al recibirse eligen un grupo de· modelos, -­

ejemplares y normas de las generalizaciones simbólicas. A e11os­

se dedicdn: pero se quejan de su particularidad, les cuesta tra­

bajo interpretar las publicaciones· de otra especialidad dentro -

de la misma disciplina: loS artículos que se imprimen en las re­

vistas de su ramo. 

Por su juventud e inexperiencia los estudiantes son miem- -

bros de la ciencia normal, no cuestionan a sus maestros, na tie­

nen discrepancias entre sí por cuestiones científicas; lo Que es 

de gran utilidad porque continúan con la tradición. 
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Todos distinguimos los estudiantes de los científicos; 1os­

primeros están inscritos en una instituci6n, y los segundos ya -

no pertenecen a ella y devengan un salario. Kuhn es el primero -

que expone otras diferencias (12): los alumnos estudian en tos -

libros de texto que son más breves, precisos y sistemáticos; en­

cambio, los científicos se mantienen al día leyendo revistas, -­

muy pocas veces los clásicos, o se enteran, por diversos medios, 

de ~6mo tratar un mismo problema. Por otra parte, los ne6fitos­

resuelven problemas que previamente ya se han solucionado: los -

profesionaies buscan 1a solución, si es que llegan a alcanzarla, 

a problemas que todavía no se han resuelto. 

Kuhn envidia la educación que se les da a los estudiantes -

de filosofía: desde que empieza su aprendizaje los ponen en con­

tacto con 1os clásicos y los familiarizan con lo que se hn dicho 

en la historia de su disciplina. En cambio, los estudiantes de -

ciencia ignoran lo que sus mayores han hecho (13); y por eso - -

Kuhn propone, para mejorar la instrucciór., que los alumnos apreli 

dan la ciencia como un cuerpo organizado de varios conocimientos 

que deben aplicar a la naturaleza. Deben seguir la teoría y ja-­

más contrariarla. Los estudiantes tienen la obligaci6n de leer a 

los clásicos de su ciencia para descubrir otras maneras de trabA 

jar un problema, y conocer tanto los problemas como las solucio­

nes que ya han sido descartadas por generaciones anteriores. De­

este modo, los alumnos no s610 obtendrían valores humanistas, -­

por tomar en cuenta el sentido histórico, sino que se les dar!a­

rnás creatividad en su formación. No hay que educar a los futuros 

científicos s6io en el libro de texto, insiste Kuhn, pues carece 
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del conocimiento de las técnicas desechadas }· no se percatan de­

los problemas de todos los tipos a los que se onf rentan los in-­

vestigadores. Si se les proporcionara varios paradigmas, en vcz­

de uno excluyente. la ciencia prosperaría más rápidamente (14).­

La historia lo demuestra al relatar la coexistencia de los tres­

paradigmas que se plantearon con motivo del descubrimiento de la 

luz durante los siglos XVIII y XIX (15). Los alumnos tendrían 

una gran variedad de puntos de vista y harían la elecci6n tenieu 

do en cuenta a las demás teorías. A los alumnos se les debe pre­

sionar para que aprendan técnicas nuevas. De esta manera, ataca­

rían futuros problemas y evaluarían posibles soluciones. Así, -­

los alumnos, además de conocer todo lo que se relaciona con su -

especialidad en el presente, reconocerían y valorarían solucio-­

nes parciales. 

Resumiendo: los alumnos aprenden a resolver los problemas -

del libro de texto. los asocian con la naturaleza, practican - -

ejemplares. conocen el significado de las palabras de una ley, -

aplican las leyes a la naturaleza, piensan 16gica y matemática-­

mente y dominan tanto el lenguaje formal como el informal del -­

mundo que les rodea. 

La prensa científica 

Dentro de la prensa científica Kuhn concede enorme importan 

cia a los libros de texto, porque todo lo que la comunidad cien­

tífica sabe ahí lo plasma. Kuhn.afirma que los que se refieren a 

la ciencia propiamente dicha, aparecieron en el siglo XII!. Tal 
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vez, el primero de ellos fue un libro de astronomía escrito por 

Juan do Sacrobosco (16). 

En el libro de texto aparece nuevamente la distinci6n que -

hace Kuhn entre los científicos naturales y aquellos que se dedl 

can a la historia, la filosofía y 1as ciencias sociales. Estos -

Últimos usan muy poco el libro de texto, generalmente leen a los 

clásicos, aunque suministren información contradictoria, puesto 

que parte de su educaci6n consiste en evaluar, por sí mismos, -­

las diferencias, en las diversas t~or{as. 

En 10 ltls.:x:da; Ja:fil-:t.:Jffá' ... y las ciencias 

sociales, los libros de texto tienen -

una importancia mucho mayor. Pero incl~ 

so en estos campos, los cursos element~ 

les de los colegios emplean lecturas p~ 

ralelas con fuentes originales (17). 

Los estudiantes de ciencias naturales están en deaventaja:­

no están familiarizados con todos los problemas que se han trat~ 

do,.hayan sido o no resueltos. 

en las ciencias naturales contero~ 

poraneas el estudiante depende pri~ 

cipalmente de los libros de texto háat.~ 

que, en su tercero o cuarto uño de tra­

bajo como graduado inicia sus propias -

investigaciones (18). 

Los libros de texto almacenan logros realizados por cual- -

quier ciencia: tienen una misma estructura conceptual que anali­

za y divulga; sólo difieren en detalles y en la presentación di-
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dáctica1 en los cursos elementales son semejantes. sus datos los 

conocen los estudiantes. los científicos y los investigadores. -

Estos conocimiontos, desde luego, no siempre se presentan en ro~ 

ma tabular. Se escriben con prop6sitos pedag6gicos: pero no nec~ 

sariamonte es ésta su única !unción. Se encuentran ah! tanto los 

principios de una ciencia como los usos principales de cualquier 

teor!a. Ln ciencia se enseffa y se aprende en ellos; sintetizan -

el conocimiento, aplican leyes, resuelven problemas y guían l3s 

prácticas de laboratorio: ejemplifican un mismo asunto desde di­

fer~ntes puntos de vista; presentan !]ráficas,. dibujos, diagramas, 

y todo aquéllo que pueda facilitar el aprendizaje. 

In part that influence is direct: -­

textbooks are the sole source of most -

people 1 s firathand acquaintance vith 

the physical "Scie.nc~s .• ~ Textbooks or 

their equivalent are the unique reposi­

tory of the finished achivements of mo­

dero physical scientists (19). 

presenta~ soluciones concretas a'problemas concretos que·-~ 

servirán de eje~plo a·problemas similares. Este es el primer·Sig 

nificado que Kuhn dió ~1 concepto de paradigma (20). 

(Textbooks) exhibit concrete prob1em 

solutions that the profession has come­

to accept as paradigms, and they then -

aslt tñe student ••. to so1ve for himself 

prohlems very close1y relatad in both -

method and substance to those which the 
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tcxtbook ar the accompanying lccture -­

has led him (21). 

A pesar de todas estas ventajas los libros de ta to también 

tienen defectos: ocasionan "predisposiciones rnontales', contie--

nen problemas muy parecidos en método y substancia a os que se-

estudian en clase, de manera que cualquier persona pu.da creer -

que son los únicos. 

Without defending plain ba teaching, 

granting that in this countr the ·trend 

to convergent thin~ing in al education 

may havo proceeded entirily .oo far, ve 

may nevertheless recognize ttat a rigo-

rous training in convergent hought has 

been intrinsic to the scienc.s almost -

from their origin (22). 

Los libros de texto pueden conducir a otro error hacer - -

pensar que los.números resultan tes de alguna medici6n ion arque-­

tipos, esto es, dan la seguridad de que la naturaleza se debe -­

adaptar a determinada teoría y no al revés, como real ante suce-

de. 

Los libros de texto son útiles para poder leer o entender -

la ciencia; nunca para evaluarla. o crearla. Proporcio an infor-­

maci6n a los que se inician en el conociiniento de la eoría; - -

sus enunciados nunca van acompañados de otros que los prueban. -

Siempre son recomendados por profesionales que no nec sitan ve-­

rificar los datos, pues la comunidad aceptó, desde antes, las --

soluciones. 
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Language texts, like sciencc tcxt, --

teach to !'.!@f! literature, not how to -

create or evaluete it (23). 

Los libros de texto no investigan, ni confirman, ni preci-­

san datos. En ocasiones se presentan variaciones de una comuni-­

dad a otra, o de una época a la siguiente. nadie pone atención -

en esto; todo se acepta sin cuestionar, se da por sentado que -­

los profesionales .Y los miembros de la comunidad ya los han ex-­

perimentado suficientemente. 

I now conclude that the only ?ossiblc 

criterion is the mere fact that they -­

appear, together with the theory r'rom -

which they are derived, in a p~ofessio­

nally accepted text (24). 

Difícilmente estos libros informan a sus lectores sobre los 

problemas que no han sido investigados o no están debidamente -­

contrastados, por lo que no los toman en cuenta. Pocas veces hay 

indicaciones de esto en los prólogos. Por otra parte, siempre se 

ciñen a una sola técnica y descartan las demás, por la dificul-­

tad que se tiene para realizarlas, o por·e1-costq económico_y 

laboral que conllevan, sin tomar en cuenta el fruto de que de 

ahí puede obtenerse: multiplicidad de técnicas con los consi­

gu"ientes resultados abiertos. 

Except in their occasional introduc-­

tions, scie.nce textbooks do not descri­

bed the sorts of problem tllat the pro-­

ffesional may be asked to salve and va-
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riety of techniques available for their 

solution ( 25). 

eA libro de texto es una instituci6n científica y su cstu-­

dio p~rmite percatars~ 4e qu~ la eiencia nQ conquista &Qa con- -

ceptos, l~y~s y teor!as nueva$ une tr~s otra; ni los científicos 

famosos famosos contribuyeron a formarla paso a paso a pasoj tal 

cual se cree en la actualidad. 

como pedagogía, esta técnica do pre-­

sentnción QS incuestionable. Pero cuan­

do se combina con el aire gonaralmente­

no hist6~teo de los escritos cient!fi-­

coa y con las const~uccioneG engañado-­

ra$ ocasionales y Si$temátic~s que he-­

MOG mencionado antes, son grandes i~s -

probabilidades de que se produzca la im 
presi~n siguiente: la ciencia ha alcan­

zado su estado actual pQ~ medio de una~ 

aerie de decubrlmi~ntos e inventoa indÁ 

vid~ales que, al reunirse, constitqy~n­

et caudal moderno de conocimientos téc-

nicoa (26). 

Ruhn die~ qua esto no es ~ntcranente cierto: algunas veces-

1a ciencia avanza de esta man~ra y otras desarrolla una revoiu-­

ción $Uprimiendo tcoríaa que ya no son Uti1es y cambiándolas ra­

dica.1.mC?nte, 

Los libros de toxto tienen como tarea principal ense~ar a -

los estudiantes. Son insustituibles para aprender la ciencia; la 
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presentan 16gica y ordenndamentc. Por eso, hay necesidad de re-­

escrlhitrloe continuainente, sobre todo después de una revolución. 

Sin embargo, los fil6sofos tes dan otro uso. 

As a result, thoug texts may be the -

right place for philosophers to disco-­

ver the logical structure of finished -

scientific theories (27). 

Los libros de texto aportan beneficios y perjuicios. Bene-­

ficios porque formulan una teoría científica completa, ense5an -

con claridad a los estudiantes, ejemplifican lo que se practica­

en la ciencia normal con sus aciertos y sus carencias, nunca in­

validan la teoría que exponen y son aceptados por la autoridad -

que le confiere al autor la comunidad científica. Perjuicios, 

pues tienen esquemas semirnecánicos que les impiden concebir -

otros puntos de vista para la solución de los problemas, no son­

críticos, no demuestran sus enunciados y dan a conocer la cien-­

Cia en sentido vertical lo que hace creer a quien los lee el - -

error de que una misma teor!a se ha desarrollado únicamente por­

acumulación. 

Los científicas aprenden y se mantienen al d!a mediante - -

otras lecturas especializadas que escriben los miembros de la -­

comunidad-, ya que es muy raro que en estos tiempos loa científi­

cos escriban libros. Los artículos pueden no ser firmados por -­

una sola persona: varios científicos pueden intervenir en la in­

vestigación y en la redacción del art!cu10, y a todos dárseles -

crédito. Los artículos pueden ser presentados en una reunión o -

en un congreso y, si valen la pena, se publican o RC da a cono--
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cer toda la disertación. Es muy Útil este sistema: crea canales­

de comunicación entre especialidades y comunidades científicas -

que antes no los tenían. As! se fomenta una fecundidad cruzada -

que, de otro modo, no hubiese ocurrido o se hubiera demorado mu-

cho. Su importancia también radica en que la ciencia actualmente 

se conoce de esta manera. 

Kuhn tiene raz6n al decir que el acervo de la ciencia se -­

guarda para nuestro orgullo en la prensa científica que incluye-

tratados, escritos, libros, textos, notas, revistas, artículos y 

críticas. 

NOTAS: 

(!)KUHN, Thomas S. The Esscntial Tension. Pág. 6. 
(2)---- Op. Cit. Pág. 55. 
(3)Ibidem 
(4)---- cambia la fecha en The Essential Tension. Pág. 146 •. 
(5)-'--- Op. Cit. Pág. 147. 
(6)---- Op. Cit. Pág. 11. 
(7)---- Op. Cit. Pág. 229. 
(8)---- Posdata. Pág. 287. 
(9)SUPPE, Frederick. The Structure of Scientific Theories. Pág. 

493. 
(lO)KUHN; Thomas s. '"N1otas sobre Lakatos". Pág.- 522. 
(11)---- 11 ¿L6gica del descubrimiento o psicología de l.a inveeti-

gaci6n?'" Pág. 105. 
(12)---- The Essential Tension. Pág. 229. 
(13)---- Op. Cit. P&g. 18. 
(14)---- Op. Cit. Pág .. 230. 
(IS)Ibidem. 
(16)---- La revoluci6n copernicana. Pág. 249. 
(17)---- La estructura de la revoluciones científicas. Pág. 254. 
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(24)---- Op. Cit. Pág. 185. 
(25)---- Op. Ci~. a~n. 229. 
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Kuhn lleg6 a la filosofía por la historia de la ciencia, -­

según se ha dicho. Pensó que el hombre, al trabajar como inves-­

tigador, no puede separarse de su medio y que, a la vez, éste -­

influye en la actividad científica. Kuhn cree que la ciencia cs­

la actividad racional por excelencia; no la Ve como una labor 

aislada, sino la sumerge en la complejidad de la vida humana. 

Dice que la cienc~ por un lado, es el fruto de una comunidad 

solitaria y, por el otro, aunque parezca parad6jico, es el re- -

soltado del medio circundante y la cosmovisión de los científi-­

cos. La ciencia, añade Kuhn, depende de su momento histórico, no 

es ajena a las necesidades de su tiempo: los científicos son - -

miembros de una sociedad y no son indi!ercntes a los distintos -

sucesos que en ella acontecen. 

Por esto se piensa que Kuhn es filósofo de la ciencia: es- -

cribe sobre ella, su estructura y desarrollo, temas propios de -

aquella. Este capítulo se dividirá en dos partes: la primera que 

se llama, \ps fundamentos de la ciencia·, a su vez, se divide -

en tres partes que son: la ciencia, la teoría y la tan criticada 

tesis de la inconmensurabilidad; la segunda, denominada ºLa es-­

tructura científica", comprende el paradigma y la matriz disci-­

plinaria. 

I LOS FUNDAMENTOS DE LA CIENCIA 

Ciencia·· y· teor{¿;. pert.:!neccn evidentemente a ~st.e capítulo.;­

Si se ha agregado la tesis sobre la inconmensurabilidad es por-­

que cada teoría, dice Kuhn, es inconmensurable con su predeceso-
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ra, esto es, no puede haber ninguna forma de comunicación. Aquí­

se dará una exp1icación de ella y de las diferentes críticas que 

ha tenido, así como la respuesta que dió Kuhn. 

La ciencia 

Kuhn para estudiar la ciencia se basa en hechos cient{fi- -

cos, tales como los muestra la historia de la ciencia. Resalta -

la idea de que la ciencia en toda su gama. ya sea pura, ya apli­

cada o tecnol6gica, es una tradición que resuelve problemas. Es­

tos constituyen, pues, el dominio de la ciencia, son preguntas -

que se hacen a la naturaleza condicionadas por una forma de ver­

el mundo. esto es, son problemas empíricos que dependen de una -

teoría (1). 

Science is essentially a problem-sol­

ving activity (2). 

Los problemas no resueltos son arnbiguost al empezar a estu­

diarlos se ignora si realmente son tales, o la importancia que -

tengan, si se adaptan a una teoría, o si vale 1a pena que ésta -

los· resuelva. De ninguna manera se deben confundir los problemas 

teóricos con los datos proporcionados ~or la naturaleza: éstos -

siempre existirán. mientras que aquellos se solucionan y de-­

jan de lado para pasar a los siguientes; pues la ciencia es una­

actividad qUe consiste en explicar racionalmente tales datos. 

La ciencia también explica la natural~za. Es una actividad­

que se dedica a: 

..• explicar en detalle alguna gama de 

\ 
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fenómenos naturales (3). 

La ciencia está dentro de la 16gica. Deduce principios que­

se adaptan a la realidad más que cualquiera otra disciplina. - -

'T'iene como base la experimentaci6n. Sus leyes están repetidamen­

te confirmadas. Kuhn permanece fiel al positivismo. 

El concepto científico se transforma cualitativamente y se­

enriquece cuantitativamente a partir de una teoría. Los cientí--

ficos necesitan adquirir un conjunto de hábitos la teoría y la 

práctica científicas) que les permitan analizar e interpretar 

los datos que la naturaleza les proporcione. Ni la ciencia es un 

conocimiento sensorial, ni la naturaleza les da las operaciones­

Y mediciones que ella requiere saber. 

La ciencia es descriptiva. Kuhn no aclara suficientemente -

este concepto: todos sus críticos lo acusan de confundir el ser­

con el deber ser (4). Lo que yo creo que pasa es que simultánea­

mente ~e describe la naturaleza y se prescribe el comportamiento 

de los científicos para que tengan éxito en su trabajo. 

La ciencia es predictiv~. La predicción puede ser de dos -­

tipos: segura, cuando tiene una teoría que la explique y justi~­

fique los hechos y proponga los medios para continuar precisán-­

dola: y relativa, cuando se refiere a un subgrupo de fcn6menos -

que estando previstos por la teoría no se pueden explicar .. 

... debe haber alguna gama de fen6me-­

nos naturales para la que hayan predic­

ciones concretas que surjan de la prác­

tica del campo (5). 

La ciencia, como una comprensión de la naturaleza que es, -
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marca sus.propios límitcq. No se pueden tener criterios raciona­

les para conocerla fuera de lo que siempre se consideró conoci­

miento científico. 

Kuhn no toma en cuenta la causa (6). Sustenta que es un tér 

mino que funciona en el vocabulario metacientifico y nunca en el 

cient{fico. La causa, agrega Kuhn, no se puede usar en sentido 

estrecho, pues no es posible observar los acontecimientos ante­

riores y posteriores a los que la causa se refiere: a la ciencia 

no le interesa aislar los hechos de acontecimientos anteriores. 

En un sentido amplio es probable que aluda a la exp1icaci6n cien 

tífica. Kuhn, a pesar de que dedica un articulo al concepto de 

causa (7), no es muy ·concreto al exponerlo: sin embargo, las ca!! 

sas se deducen. Los positivistas {Kuhn se considera uno de 

ellos) afirman que la ciencia es deductiva: de unos cuantos prin 

cipios .so llega a la explicaci6n. 

Kuhn asegura que siempre hubo investigación científica (S). 

Aunque la ciencia apareci6 bastante después. Las diferentes es­

cuelas tenían que construir su futura teOría desde los cimien- -

tos. Había varias escuelas totalmente diferentes, que compot!an, 

cada una de ellas apoyada en sus creencias. Los precientíficos -

se dirigían más a los prob1emas de las otras escuelas que a la -

naturaleza. Ast, el resultado de su trabajo no era ia ciencia. 

cuando esas personas se concentraron en los prob1emas y abandon~ 

ron la discusión y 1a crítica, apareció el rigor cieritf fico. - -

Kuhn ~itÚo este acontecimiento en el período helenístico (9). -

Desde ese entonces, la ciencia trabaja solucionando problemas, 

acumulando técnicas, ideando vocabluario y creando una literatu-· 
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ra inaccesible al lego. 

Las técnicas y los conocimientos esotéricos ponían límites 

a la ciencia; sin embargo, a veces, ésta se unía a conceptos cui 

turales más amplios. Tenemos un ejemplo: 1a metafísica y la fí­

sica aristotélica se unieron a la teología católica en la Edad -

Media (10). 

A partir de Aristóteles la ciencia extrae consecuencias só­

lidas de la naturaleza por medio de la observaci6n y de la expe­

rimentación. Dicho de otra manera: hai~ una interacci6n -~4--.t;=o el 

pensamiento y el experimento. Durante· los siglos XVII y XVIII la 

ciencia aplica mecánicamente las leyes para resolver problemas. 

In the seventeenth and eighteenth cell 

turies, however, its rule was minimal. 

After Galileo and Kcpler, who often -

pointened to simple rn.:t.herr;atical regule_ 

rities as formal causes that require·d -

no furthcr analyais, al.l ext·Jar:ation -

vas required to be mechanical (11). 

Las relaciones entre la ciencia pensada y sus contrastacio­

nes fueron difíciles, tanto intelectual como institucional y po­

líticamente (12). En el siglo XIX la matemática explica la cien, 

cia a través de las ecuaciones diferenciales~ lo que es un avan­

ce porque se considera el hecho y ne• lo anterior y lo posterior 

al problema. La filosofía contemporánea formaliza la tecría y, 

al no considerar que el lenguaje formal está dentro de ella y no 

asociadc a la naturaleza, lleva a los estudiosos de la ciencia a 

grandes equívocos (13). 
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Los fi16sofos de la ciencia no se 'han puesto de acu~r-do si­

existe una sola ciencia o si hay varias, como ya se ha venido d!. 

ciendo. Kuhn se adhiera a la primera teEis (14): sostiene que la 

c1asificaci6n de las ciencias·sólo conduce a la obscuridad. Es 

más, si se recurre a la historia, se verá que ha habido diferen­

te$ claeificaciones, todas ellas arbitrarias. La sociología de 

la ciencia, tan utilizada par nuestro autor, no ayuda a resolver 

este problema. Lo que acepta sor. las relaciones que hay entre -

e11as de: implicación, cuando una teoría im[•lica a otra: reforz.s. 

miento, si una teoría provee conceptos racionales a otra; compa­

tibilidad, si una no implica nada de la otra1 no plausibilidad, 

cuando una teo~!a presupone que otra, o una parte de otra, care­

ce de sentido o de existencia: e inconsistencia, si una niega a 

la otra .. 

Las ciencias sor. autónomas: resisten presiones que vienen -

del entorno social y cultui.-al las más de las veces. Hay ocasio-­

nes que aceptan influencias de ideas religiosas, técnicas arte-­

sanales, o movimientos.esotéricos que cambiaron totalmente el -­

panorama. Por eso, la ciencia consta unánimemente da etapas tnC:l'­

iargas de ciencia normal y escasos períodos de revolución cien-­

tífica. 

La ciencia es el producto de una comunidad científica que -

tiene persor.as trabajadoras y científicos sobresa1ientes. Dicha­

comunidad en un tiem~a seleccionó una teoría y en base a ella -­

impuso leyes y valores a sus r.demhros. 

La ciencia por s{ misma carece de autoridad e inf1uye poco­

en 1a historin, debido a 10 rebuscado de su lenguaje y a su ex--
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presi~n matemática. La que ha dominado en la historia es la tec­

nología. La primera, cuando ha detentado poder, lo hace a través 

~e la segunda, como es el caso de la medicina y de 1a guerra. 

Antiguamente la ciencia no se pod{a aplicar, ni producía en 
seres útiles, por lo que no ayudaba al desarrollo econ6mico de -

la sociedad. La tecnolog{a, en cambio, la hizo progresar por el-

~rabajo de los artesanos, por el de los maestros de oficios, por 

el de los inventores y por el de loS artistas-ingenieros. Los -­

~ientíficos clásicos no actuaron pragmáticamente. 

Ciencia y tecnología interactúan porque son diferentes. Sin 

~~cargo, una y otra se han beneficiado mutuamente. Los científi­

~os, aunque no validen, ni expliquen la tecnología, la perfec- -

~ionan; y los tecn6logcs, al reconocer una necesidad social, se­

·:alen del método de la ciencia. 

Kuhn, como se ha visto, sostiene un concepto sobre la cien-

~ia, la ha busca~o en la historia.y la ha discriminado de los 

1emás conocimientos que en un tiempo se le pudieran parecer. 

La teor!a 

En un principio el pensowiento de Kuhn sobre la teoría era­

r.enfuso y contrario a .1a escuela de la que decía ser miembro. 

?or esto fue duramente criticado; sin embargo, su pensamiento 

~cnía varias vetas que no era posible pasar por alto. Así que se 

le invit6 a un congreso para precisar y aclarar sus tesis, como­

ya se ha ·dicho. Kuhn aceptó la invitación y más tarde publicó -­

otros artículos sobre el mismo tema (]5 ). Como consecuencia se -
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convirti6, sin duda, en un fil6soro da la ciencia. Poco despu6s­

Stegmü11er y Snee:·d formalizaron su pensamiento y lo enriquccie-­

ron. 

Kuhn, ante todo, deFlora que la ciencia actual no vea a la­

teor!a como un todo y descuide las múltiples vlscisitudes por -­

las que ha pasado a través de la historia, sobre todo si se tra­

ta de teorías particulares. Cuando los fi16sofos echan mano de -

ellas es para ejemplificar algo, pero las sacan de su contexto -

hist6rico. 

• .• the philosopher's account of theo­

ry is too abstract, toe striped of da-­

tails, too general (16). 

StegrnÜller dice que Kuhn es el prirnero que llama a la tea-­

ría ciencia normal y le otorga existencia s6lo si hay personas -

que dispongan de ella, esto es, la cor.mnidad científica es la -­

que da realidad a la teoría. Por eilo, cada comunidad tiene ia -

suya. 

Las teorías son creaciones de ios científicos que se apli-­

can a la naturaleza; son instrumentos conceptuales que explican­

renó"menos observables; son un medio para ordenar y evaluar el 

conocimiento que la ciencia posee en un momento y la forma de 

adquirir otros nuevos. 

En un principio, Kuhn no hablaba de teoría, sólo se refería 

al paradigma, concepto que estableció previamente. Funcionaba -­

como un ·Yehículo de investigación que, al tener éxito, se apli­

caba a la naturaleza (17). 

Más tarde, dijo que la teoría se presentaba antes de que --
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hubiera paradigma, es decir, rehizo su pensamiento. De ninguna -

manera, la teor!a corresponde al paradigma aunque esté bajo su -

gobierno y presuponga uno o más de sus elementos; cuando la teo­

ría se articule al paradigma o se apoya en el oxperimento, ·se -­

convierte en paradigma. 

Las teorías explican la causa de la existencia de la cien-­

cia y dan a conocer su forma de trabajo. Indican a los científi­

cos los pa.sos que deben seguir para que su labor sea fructífera, 

esto es, las teorías son, a la vez, descriptivas y prescripti- -

vas. 

Las teorías pueden ser criticadas y, a veces, hasta abando­

r.adas; pero no se puede descartar una teoría porqce haya dife- -

rancias con lo empírico. En caso de que hubiere ese conflicto, -

se cul~~r!a a la capacidad del científico por equivocarse, como­

ya so dijo, nunca a la teoría. No hay que olvidar que cualquier­

persona se equivoca. 'Los errores de los científicos no se expan­

den como pa.ra poder desacreditar a la teoría. 

Las teorías en sí mismas tienen sus límites 16gicos. Están­

constitu!das .. por los problemas resueltos que son enunciados muy-

especiales: no·son verdaderos, ni falsos, tienen un caracter - -

aproximativo y pertenecen a una sola época. 

La ciencia tiene dos elementos: los problemas que preguntan 

y las teorías que responden. Estas resuelven la ambigüedad, re-­

ducen la·. irregularidad a la uniformidad, para hacer los proble­

mas importantes y predictivos, y dan soluciones sastisfactorias-

a problemas importantes que ya están corroborados. 

Las teorías son un conjunto de presupuestos que pueden ser-
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llamados principios, axiomas o hip6tesis, que explican y predl-­

c~n fen6menos naturales. Las formas do explicaci6n van unidas a-

la teor{a. Por eso, el éxito de la misma se asocia al de la ex--

pticación, la que nos dirá la soluci6n que se de a un problema.­

el límite al que se · uo~~~· llegar y los tipos de problemas que no 

se han resuelto todavta. 

En toda teorla hay una idea filos6fica previa que guía la -

investigaci6n, lo que hace que las teorías sean holísttcas, tan-

to tas teorías g~andes como las pequeñas, y las lleva a tener --

diferente funci6n cognoscitiva y heurística. 

Las teorías son un conjunto de leyes.que se deducen unas de 

'Jtrns .. :\ veces, algunas de las ·que s'irvieron como premisas se 

~lvidan. Tal vez por ello sea tan difícil analizarlas después de 

que pasa el tiempo. Se olvidan, peí:'o no ae··desechan. No es posi­

ble hacerlo, pues ya fueron demcistra~~s po_r el. experimento.· Hay­

que recordar que Kuhn une siempre la teoría a la observaci6n. 

t\uhn no es induct.iviSta. Sin embargo, sostiene que Bacon 

trajo ventajas a la ciencia, tal.es: como: .el observar el. compor--

tamiento de la natural.eza en condiciones que antes no existían,-

ni se conocían: el contemplar e1· proceder de dicha naturaleza -­

manipulada por el hombre, y el introducir tecnología para· poder 

examinarla mejor. 

Los ~robl.e~as conceptuales surgen de la teoría como pregun­

tas de alto nivel para responder a preguntas de primer nivel.. 

Puedan aparecer por dos clases de motivos: l.os externos y los 

internos. Los motivos externos se manifiestan porque: dos tea- -

r!as de dos diferentes ciencias ejercen presi6n una sobre la - -
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otra; una t-,eor{a científica entra en conflicto con la metodolo-­

g!a de una comunidad científica relevante, o con cualquier com-­

pone_nte de la visi6n predominante del mundo. 

Hay tres tipos de problemas conceptuales: a) si una teoría­

es 16gicamenta inconsistente con otra que ya está aceptada; b) -

cuando dos teorías pueden ser lógicamente compatibles, pero no -

plausibles, y e) al fracasar el reforzamiento que una teoría ha­

ce sobre la otra. 

Se provocan problemas conceptuales por motivos internos al­

exhlbir incongruencia y ambigüedad. 

También la teoría está constituida por problemas; los cua-­

les resuelve utilizando la metodología, que se pone de acuerdo -

en los fundamentos para después dedicarse a aclararlos. La meto­

dología, aunque no forma parte de la teor{a, as su mayor fuente­

de controversias. Mejora la posición cognoscitiva de la ciencia, 

pero no la desarrolla, ya que tiende a hacer teóricos los pro- -

blemas; la metodología evalúa los méritos racionales de determi­

nada teoría y la de sus competidoras. Una metodología bien apli­

cada puede provocar la duda en la teoría. Por eso, resulta difí­

cil a los filósofos separar una de la otra. 

Siendo un producto de la comunidad científica, la teoría -­

tiene un valor para la sociedad, es Jecir, implica pragmatismo:­

enriquece la ciencia prediciendo nuevos hechos al señalar cami-­

nos inexplorados hacia otros descubrimientos; descarta e incluye 

cambios; multiplica tas posibles soluciones; produce anomalías;­

perfecciona la tecnología y apoya descubrimientos recientes. La­

teoría es necesaria antes de que haya f.rutos en la cuantifica-:-
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ci6n. 

Los problemas conceptuales deben distinguirse de los pro- -

blemas e;:.perimenta1es1 lo mismo que los hechos son diferentes de 

los enunciados empíricos. Aquéllos son solamente enunciados. - -

Tampoco hay que confundir1os con los modelos. No hay enunciados­

empíricos, si se incluyen términos teóricos; ;iero éste es otro -

problema. Es muy raro encontrarse con teorías que predicen e:cac­

tamente el experimento; gcnera1mcnte hay discrepancia entre una­

Y otro. La explicaci6n n:mpírica no requiere exactitud. La teo-­

r!a, en este sentido, no conside.ra la verdad o falsedad; son - -

buenas si resuelven con más o menos exactitud ~roblernas emi)Íri-­

cos. 

Los hec11os no pueden eliminar a una teor{a p::>:-:;:ue éstos, -­

por sí mismos, carecen de racionalidad. Es aqu{ donde Kuhn pade­

ce una de las grandes controversias. Koertge le da la razón al -

decir que las teorías no pueden ser evaiuadas a través de expe-­

rimentos (18); Suppe toma la tesis de Kuhn y la anplÍa (19): - -

Laudan lo señala como un hecho curiosos, pero no torna parte en -

la discusi6n (20). Popper en su tesis básica sobre ~a falsQción, 

dice que la teoría.fracasa en sus aplicaciones particulares - -­

(21). Ante eso, Kuhn expone una de sus tesis centrales: no hay -

demostración concluyente de la falsedad de una teoría, porque la 

discrepancia entre la teoría y los experimentos desaparecerá con 

el desarrollo de la ciencia normal. 

En realidad, nunca puede ser produci­

da una contrademostración concluyente ~ 

de la falsedad de.una teoría, porque --
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siempre es posible decir que los resul­

tados experimentales no son fiables o -

que las discrepancias que se dice que -

existen entre los resultados experimen­

tales y la teoría s610 son aparentes y­

desaparacerán con el avance de nuestro­

conocimiento (22). 

Kuhn es el primero que destaca la tenacidad y perseverancia 

de las teorías. Insiste que san permanentes, aun~uc confronten -

anomalías importantes. Se sigue trabajando con una teoría, no -­

obstante tenga problemas conceptuales internos~ Es más, el des-­

?lazat una teor!a por otra es muy poco frecuente, ya que 1os que 

!o podrían hacer serían los científicos, pero no lo hacen porque 

es su única arma para resolver los problemas de la ciencia. Hay­

que sostenerla el mayor lapso de tiempo posible, aunque tenga -­

dificultades reales, en vista de que promete resultados fructí-­

feros: pues proporciona criterios de racionalidad y perfcccion 1 -

sin importar que l6gicamente no sea congruente. Es posible que -

se pueda reemplazar una ley especial por otra de una aplicaci6n­

particular, en cuyo caso la teoría mejoraría. Por otra parte, 

una teoría no cambia si cambia el ámbito de sus aplicaciones, 

teoría y enunciados empíricos son diferentes. 

Sin embargo, sucede en ocasiones que lOs científicos hablen 

~e fenómenos que no han sido observados, o se basan en otras - -

~eorías para explicar sus propiaa investigaciones. Los científi­

cos no exp1ican entidades diferentes; nada más emplean otra for­

ma di$tlnta de explicaci6n. En ese caso se presenta el abandono-
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de la vieja teoría, el fen6meno del progreso científico. Antes -

de realizarlo se piensa en el reajuste de su propia teoría, ya -

que hay algunos problemas que no pueden resol\'crse. Así se pre-­

para, dentro de la misma teoría, su destrucción. 

Sólo surge una nueva teoría después -

de un fracaso notable de la actividad -

normal de resolución de problemas (23). 

También surge el desarrollo de una teor!a por causas exter­

nas: el cambio de cualquier condición social precipita descubri-

mientas que la teoría vigente no explica. Frecuentemente, las -

teorías científicas se desarrollan y cambian m1.iy estrechamente -

interconectadas con las sociedades que las producen; o bien, el­

cambio de las instituciones establece nuevos canales de comuni--

caci6n entre ciencias que anteriormente no los tenían, creando -

nuevas soluciones. 

A pesar de que es del dominio común, dentro de tas fi16sa-­

fos positivistas de la ci~ncia, que una teor!a al formalizarla -

se haga más poderosa, Kuhn insiste que ni aún así se conoce lo -

que la teoría lleva implícito y, mucho menos, se sabe qué es 10-

que hacen los investigadores cuando trabajan. 

Con toda originalidad, Kuhn dice que una teoría se compren-

de, y el uso de los términos científicos, ya sean teóricos, ya -

observacionales, se conquistan nada más dentro de una institu- -

ción 'avalada por una comunidad científica. suppe piensa que lo -

importante de esta afirmación consiste en que, a la vez, los - -

hombres de ciencia se apoderan de la teoría y de la manera de --

aplicarla a la naturaleza (24). 
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Kuhn, aunque no lo dice con toda claridad, no concunrda con 

la formalización de tas teor!as. Dice que es inapropiado un ana­

lisis filos6fico de ellas, pueato que se i9nora tanto el signifi 

cado epistemológico, como su dimensión. No existe tal lenguaje y 

agrega, por un lado, que las palabras no están asociadas a la n~ 

turaleza y, por el otro, afirma que cualquier lenguaje técnico -

está dentro de la teor{a, no del experimento. 

Todas estas ideas Kuhn no las reúne en un escrito, sino que 

las desparrama desordenadamente en algunos. Su origlnnlidad pro-

vaca que lo· . inviten a precisarlas en el congreso, como ya se -

dijo. 

La crítica contra Popper presenta varias facetas. Según - -

Kuhn, Popper piensa que el científico trabaja de la siguiente m~ 

nera: el investigador tiene una conjetura o hipótesis que con 

trasta. Si acierta, resuelve una conjetura, hace un descubrimieu 

to y, al mismo tiempo, tiene una teoría. Si se equivoca abando-­

na el problema o el enigma y echa mano de otra teoría. Dicho de­

otro modo: construye hip6tesis y las contrasta. Kuhn contesta -­

que esta forma de pensar presenta tres problemas: 

l)Es ambigua, porque no dice que se va a contrastar, si 1os enun 

_ciados o las teorías; generaliza la contrastación y omite carac­

ter!sticas de la práctica científica, porque el científico, al-

no saber que va a contrastar, no sabe como relacionar su propio­

problerna con la teoría que considera válida. 

2)Tanto los enigmas como la contrastación surgen de las teorias-

y, por ello, con11evan criterios ya establecidos para su solu--

ci6n. Kuhn persiste en su tesis= es la persona y no la teoría la 
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que fracasa. 

3)La contrastaci6n no señala en donde se da el errorr si en los­

cálculos, en al razonamiento o en la tecnología; pero todas sor.­

equivocacionQs humanas. 

Kuhn también hace otra critica: 

La opini6n de Sir Karl sería cnton- -

cos, y quizá lo es, que una teoría es -

científica si y solo si pueden deduciL 

se de ella enunciados de observaci6n -­

- en particular las nogacionos do enu~­

ciados existenciales singulares-, qui%! 

en conjunción con conocimientos básicos 

que se hayan hecho exp1fcitos (25). 

Kuhn, a su vez, propuso la teoría del paradigma {a la ~~~ 

cambió por la de matriz disciplinaria). Con el paradi9ma se pu~­

de tener una teoría t6gicamente bien articulada, apiicar los t~~ 

minos en todos los casos y discriminar 10 falso de lo vcrdad~!.":r 

(a la manera de Ruhn). Kuhn porfía en que la discrepancia entre 

teoría y experimento desaparecerá con el nvance del conocimien­

to. 

StegmÜllcr es un admirador de Kuhn. Está con él en varias 

tesis: el que fracasa es el científico; una teoría no se abando­

na, aunque toda una generación de cient.!ficos no pueda contras­

tar1a, porqua !os paradigmas pueden aplicarse a otro ámbito de -

la naturaleza. Nadie sabe el momento en que se abandona lÓgica­

t'\Cnte cualquier teoría, como tampoco se puede decir cuándo se ·:;,a 

falsa.do, 
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Una teoría no es el tipo de entidad -

de la cual se pueda razonablemente de­

cir que os falsada o refutada (26). 

Sigue diciendo que los hechos empíricos son no-teóricos, 

pero dependen y se explican por medio de la teoría. tsta puede -

tener especia1izilciones en leyes de bajo nivel; sin embargo, ca­

da uno de ellos puede representarse matemáticamente. Agrega, en 

favor de Kuhn, que las teorías se explican dentro de un tiempo -

hist6rico. 

Sneed va más allá; formaliza la teoría. Kuhn utilizará s6lo 

dos maneras de formalizaci6n. Kuhn se sorprende que capte partes 

significativas de su pensamiento: Sneed contempla la práctica -

cicntírica tal cual es en realidad y proporciona vías de comur.i­

cación interdisciplinaria; no toma en cuonta las afirmaciones om 

pÍricas para distinguir una teoría de la otra, sino que las for­

maliza. Es decir, torna en cuenta sólo la estructura científica. 

Kuhn va a considerar el núcleo expandido y 1as condicic;.es 

do ligadura que gobiernan las aplicaciones. As! como la teoría -

de los conjuntos, er. donde ha:· modelos potenciales que se pue­

den aplicar a una teoría sin utilizar su vocabulario teórico. 

Parece paradójico que la crítica y sus seguidores hayan prg 

sionado para hacer de Kuhn un filósofo de la ciencia. 

La inconmensurabilidad 

La inconmensurabilidad es la tesis de Kuhn que ha propicia­

do más críticas, como más adelante se verá. Ante eso, su autor 
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la ha suavizado en algunaS aseveraciones. 

La descripción que hace Kuhn do la historia de la ciencia,­

en la que hay una serie de revoluciones seguida de pcr{odos de -

ciencia normal, origina la teoría de la inconmensurabilidad. 

Se llama inconmensurabilidad a la no compatibilidad y a la­

ausencia de comparaci6n que hay entre la ciencia normal que sur­

ge de ia revoluci6n y su predecesora. 

La tradición cient{fica normal que -­

surge de una revolución científica es -

no sólo incompatible sino también a me­

nudo realmente incomparable con la que 

existía con anterioridad (27). 

Hubo un tiempo en el que se habló de contradicción en las -

dos teorias4 Kuhn dice que las teorías antes y después de una -

revolución son tan diferentes, que ni siquiera se puede hablar -

de una similitud entre ellas. La nueva matriz discip1inaria, al 

resolver problemas que, en su tiempo, la vieja no pudo resolver 

tiene que tener soluciones, dice Kuhn, que lógicamente sean in­

compatibles entre s{. 

Los datos se tienen que ver desde una matriz disciplinaria 

porque es la que guía su clasificación, medida y asociación. Eli 

tos mismos datos desde una matriz diferente darán otras necio- -

nes. Cada matriz busca un determinado tipo de datos y de proble­

mas. Por lo mismo, la expresi6n, el lenguaje y los significados 

son distintos. 

T .. os cambios conceptuales que vienen de 11ceptar una nueva mQ. 

triz disciplinaria son como un desvío gestáltico (28): dos cien-
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t1ficos observando los mismos fen6menos desde dos matrices disc~ 

plinarias diferentes, ven distintos objetos. Cada una de las te~ 

r{as no s610 contempla dos tipos de objetos, sino que esos mis­

mos objetos son examinados de otra manera. 

No son simplemente diferencias de nom 

bre o de lenguaje, sino que son también 

inseparablemente diferencias acerca de­

la naturaleza. Ni siquiera podemos de­

cir con seguridad que las dos personas 

ven los mismas·cosas y poseen los mis-­

mas datos, pero que los identifican e -

interpretan de diferente fer.a {29). 

Con todo,la revo1uci6n ofrece algunas relaciones de semejan 

z~ nuevas, tanto al mantener el nombre de ellas con diferente 

·significado, como al reordenar los grupos de manera desiguai. 

Kuhn basa su teor!a de 1a inconmensurabi1idad en Piaget, 

quien demoatr6, en los niños, que el mundo que perciben se suje­

ta a 1a.-educaci6n. La percepción que 1os niños tienen de él va -

cambiando a medida que van creciendo. 

La inconaensurabilidad se refiere a dos teorías que hablan­

de los mismos problemas. Por ejemplo, no trata a la teor!a freuS 

iana y a. la·· nevtoniana. Tampoco a1ude a teorías que usan térmi-­

nos comunes con diferentes significados, :amo el tér~ino reducir 

en fisiolog!a y en matemáticas. Sino que menciona una·misma tra­

dici6n de.paradigmas antes y después de una revolución. 

Si se da el caso de que en una cienc.ia varios científicos -

de distintas comunidades hacen un mismo descubrimiento, es por--
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que cada una de las comunidades da elementos conceptuales y ex-­

perimentales de lo que después contendrá la teoría; es decir, -­

pertenecen a una misma comunid;;id, aunque su trabajo a~cpcrimental 

sea diferente. Los c.ientíficos encuentran una red de conex.iones­

que los conduciráª ir resultado común, siempre dependiente de la­

teorla. 

La revoluci6n no sólo substituye el modo de ver el mundo, -

sino produce algo más importante: el modo d~ practicar la cien-­

cia. En un futuro, la tabor científica será incompatible y con-­

tradictoria con la anterior. 

~o puede haber comunicación, ni comparación entre teor{as:­

pues no hay campos objetivos en la naturaleza y no hay lenguaje­

común. 

Los colapsos en la comunicación se dg 

ben probablemente a que las personas im 
pJ.icadas están sometiendo cierto.s estí­

mulos a procesos diferentes, están reci 

bicndo diferentes datos a partir de - -

ellos, están viendo diferentes cosas o­

las mismas cosas diferentemente (30). 

La falta de comunicación se sigue al ver al mundo tan dis-­

tinto. Leyes que no pueden ser demostradas a un grupo de cientí­

ficos· y, por ello, no pueden ser aceptadas; a otra comunidad le­

parecen intuitivamente evidentes. 

!.a tesis de la inconmensurabilidad prevé que los problernas­

emp!ricos sean limitados a una determinada teoría, esto es, no -

se comparten en dos teorías diversas. Por eso, se podría pensar-



-171-

que no.existen problemas idénticos antes y después de la revotu­

ci6n, estos son los mismos, pero se tratnn de manera diferente. 

La inconmensur3bilidad limita al significado de los térmi-­

nos: dos teorías inconmensurables tienen t&rminos contradicto- -

rlos, pues están de!inidos en base a su tnor!a, la que por tener 

paradigmas diteren~es, alude a un mundo diverso. Hay que recor-­

dar que lo único q~~ tienen distinto es el significado. 

Las diferencias de problemas empíricos o de stgniEicado de­

los términos sólo se perciben durante la época de crisis, o en -

la revolución cientifica; en la ciencia nOrmal permanecen con al 

mlSmo significado, como es natural. 

Cada grupo 1e científicos sólo puede evaluar su propio pa-­

.radigma. Un nue·.·o :_:3radigma no so puede evaluar con procedimien­

tos característicos de la ciencia normal precedente, debido a 

que estos procedicientos emanan de1 viejo. No se debe evaluar a­

las demás teorías ~esde su propio punto de vista. Dos teorías 

son inconmensurables si contienen, al menos, un término básico -

común cuyo sign!=iCado y u'so eh ambas teorías sea totalmente di­

ferente. Lo que lleva a decir que dos teorías no deben comparar­

se racionalmente. Kuhn suaviz6 su pensamiento en este aspecto: -

en la inconmensurabilidad no existe ningún lenguaje común en el­

que varias teorías se puedan exp~esar completamente y al que se­

pueda recurrir en "Jna comparaci6n, punto por punto, entre ellas, 

esto es, dos teor!3s completas no se pueden comparar entre s{. 

Las teorías s~cesivas son inconmensurables porque no pueden­

tener el mismo con~enido. Si lo hubieran tenido, sería el pro- -

greso natural de la ciencia normal, cuya función es la acu~ula--
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ci6n del conocimiento de la naturaleza. 

La manera de ver un científico la naturaleza depende de su­

aprendizaje a1 hacer notas, sus recuerdos de las aulas y de su -

carrera, las diferentes lecturas que ha llevado y los valores --

que ostenta. 

As{ mismo, Kuhn dice que cada ciencia y cada época cientí-­

fica tiene su propio lenguaje, inconmensurable con otra época de 

la misma ciencia; no se pueden interpretar los términos del len­

guaje teórico y del 1enguaje observacional desde otra ciencia, o 

desde otra época. Es imposible juzgar una ciencia si no se cstá­

dentro de ella ·y en el mismo tiempo. 

Hay muy poca comunicaci6n en la ciencia; la poca que hay se 

da en palabras que tienen el mismo significado. cuando Kuhn h~-­

blÓ, por primera vez, de inconmensurabi1idad pens6 que había un­

lenguaje neutral en el que se podía formalizar cualquier teoría. 

Tal lenguaje sería ventajoso: tendría s~gnos idénticos que fun-­

cionasen en varias ciencias de igual manera, ~ si se cambiara la 

función de ese signo, dicho cambio se debería informar a todas -

las ciencias. El lenguaje cicntlfico no se aprende mediante la -

traducción de los términos, ni del lenguaje vulgar, ni del. c_ien­

tífico1 la única manera de aprenderl.os es cursando formalmente -

los estudios.· 

Kuhn más tarde recapacitó y se dió cuenta de que no había -

dicho lenguaje. No se podían comparar dos teorías. Esos lengua-­

je.s son hipotéticos, pues todavía no se han diseñado ( 31). 

Sin embargo, los términos inconmensurables tienen sus ven-­

tajas: reconocen a !Os científicos como miembros de determinada-
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comunidad, ya que todos los principios de la teor{a contribuyen­

ª darles significado. Por lo mismo, cualquier cambio de teoría -

altera el significado de los términos. Al reconocer como pro--

pio un lenguaje se puede ·pretender su traducct6n a las teorías -

rivales y después, tal vez, intentar la conversi6n. 

El v~cabulario metacient!fico tiene elementos que s610-

perte~ecen a grupos especiales. Este fcn6meno se da porque todos 

los términos de una teoría pueden tener sus significados y sus -

criterios de factualldad y verdad, s6lo en el contexto total da­

do precisamente por esa teor!a. Científicos que no pertenezcan -

a una comunidad que sustente determinada teoría no entienden ese 

lenguaje. Los términos del vocabulario metacient!fico no se re--

lacionan explícitamente con el vocabulario observacional, porque 

forman parte de la comunicaci6n lingüística y pslcológica de sus 

miembros. 

La inconmensurabilidad fue criticada por: 

l)irracionalidad: la historia de la ciencia es una succsi6n di--

fcrente y racional de maneraR científicas de ver el mundo, donde 

cada etapa tiene su propia integridad y su propia racionalidad.-

Laudan (32), Watkins (33), suppe (34) y Lakatos (35). 

2)Estrcchez de miras: a las teorías les falta la riqueza que po­

'd.rfa dar la contradicci6n y la discusión entre teorías rivales.-

Feyerqbend (36). 

3)Incomunicaci6n que se da entre teorías, lo que llevaría al - -

subjetivismo: Watkins (37). Este concepto Kuhn 10 suaviz6 poste­

riormente, pues dijo que la úni'ca incomunicación que hay es par­

.cial. Kuhn mismo reconoce que sin la comunicaci6n es muy dlfíci1 
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hacer tanto la evaluaci6n como la crítica de cualquier teoría -­

(38), 

4)Incapacidad para conocer el progreso: hay desarrollo en las -­

teorías, pero no se puede evaluar su rendimiento. StegmÜller - -

(39), Worral (40), Laudan (41) y Fcyerabend (42). 

S)Insuficiencia, al no poder explorar las diferencias entre una­

teor{a y la otra. Suppe. 

6)Irrelcvancia que tiene la teoría de la inconmensurabilidad den 

tro del trabajo general de Kuhn. Bohm (43). 

Kuhn, desde los debates en los diferentes congresos, no ha­

vuelto a publicar nada sobre este punto, pero tampoco la ha ne-­

gado o descartado. 

Esta teoría acarreó a Kuhn diversas críticas. No obstante,­

su pensamiento fue objeto de estudio de dos congresos en donde -

se le critic6 sobre los seis puntos anteriormente vistos. El - -

sexto es del todo injusto porque la inconmensurabilidad sí forma 

parte, de manera importante, en su filosofía general • 

. El pensamiento de Kuhn no se da por partes, sino forma un -

todo coherente. Kuhn, al hablar de Gestalt, dice que toda su fi­

losofía de la naturaleza se ve desde un solo punto de vista. Por 

otra parte, hay congruencia de la teoría de la inconmensurabili­

dad sobre todo con la idea de revolución y con lo que piensa so­

bre la teoría, la ciencia y ,a comunidad. 

NOTAS• 
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II LA ESTRUCTURA CIENTIFICA 

El capítulo sobre la estructura científica consta de dos -­

partes: el paradigma y la matriz disciplinaria. El paradigma fue 

una tesis, que después de varias cr!ticas, cambi6 y concret6 en 

la matriz disciplinaria; no obstante, no puede dejar de abordar­

se en.vista de que fue el principio de su pensamiento, de que en 

los Últimos artículos no descarta el término, de que fue su pri­

mer intento de proponer una estructura para la ciencia y de que 

es el.tema de eti libro central La estructura de las revoluciones 

cient{ricas. 

Paradigma 

La ciencia no surgió de pronto, ni estuvo organizada desde 

el principio. Antes de ella hubo unos cuantos logros que incluí­

an mitos, creencias e interpretaciones. Ninguno de e1los estaba­

unificado en un pensamiento sistemático, pero, con e1 tiempo, 

dieron origen a la expiicaci6n científica. Fueron un puntó de 

partida y consistieron en las explicaciones que los precientífi­

coa· ofrecieron .en su tiempo. Entre ellas, hubo algunas-que triu,!!.: 

faron sobre sus competidoras y se convirtieron en ciencia. 

La fi1osofía de la ciencia busc6 en estas primicias una es-

· tructura 16gica.y lo que encontró lo bautiz6 con los nombres de 

teoría, ley e hip6tesis. Sin embargo, con toda libertad, Kuhn 

las hace a un lado y propone el paradigma, pues es una estructu­

ra más realista en la historia de la ciencia (1). Agreg6 que en 

el tiempo en el que no había una teoría que delimitara el campo 

científico, el parad~gma se hizo cargo de la teoría, aunque fue-
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ra incipiente y de los hechos que podrían confirmarla. 

La estructura científica preocup6 a Kuhn desde antes que e~ 

cribiera sobre ella. Al principio no quería usar el término par~ 

digMa sino la palabra consenso, que estaba más de acuerdo con su 

orlBntación sociológica. Al final, se decidió por paradigma, vo­

cab~o que introduce ante lo que é1 considera un error Popperia-­

no, pues permite que no haya fracturas entre lo que después fue­

la teoría y su aplicación a ejemplos concretos. Sin embargo, 

desde ese entonces, Kuhn no dijo cuáles fueran los límites y el­

significado concreto del término. 

Los paradigmas constituyen la ciencia y Kuhn los define co­

mo aquello que limita a una comunidad científica. Repite casi -­

con las mismas pal.abras en "Epistemología social de la ciencia. -

lo que ya había dicho en ~· 

Lo que los miembros de una comunidad­

ci en tífica comparten y, recíprocamente, 

una comunidad científica consiste en -­

hombres que comparten un paradigma (2). 

El primer-elemento de la definici~n de paradigma nos habla­

de la comunidad4 El paradigma es un conjunta de hábitos (inteleg 

tua1es, verbales, conductuales y tecno16gicos'> que el científica 

debe adquirir para resolver sus problemas, esto es, para hacer -

ciencia. Los hábitos son concretos, observables, y rigen los lo­

gros científicas. 

Los paradiglílas incluyen (Kuhn lo dicen en varios escritos -

(3)) creencias, valares y técnicas qu~ comparten las miembros de 

una comunidad. Son el conjunto global de compromisos contraídos-
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por todos sus miembros. Por eso, son formas de ver el mundo, son 

principios organizadores que gobiernan la percepci6n que se ten­

ga de él. No deben confundirse con teorías, pues tienen un scn-­

tido más amplio, el de una Weltanschauung. 

El conocimiento de la naturaleza se da por el paradigma que 

dirige la manera de observar y de explicar algún fenómeno; es -­

más que una teoría científica porque además de encerrar leyes, -

modelos y ejemplos, señala la forma de resolver prOblemas. Por -

lo mismo, es una guía que está probada; los paradigmas son pre-­

dictivos, aunque en un tiempo anterior tal guia fuera un conoci­

miento defectuoso. Así mismo, son funciones que conducen la in-­

vestigación. Si tienen éxito, demuestran el material acreditado, 

buscan nuevo material para incorporarlo y, por ello, sirven para 

enseñar a los estudiantes. Por Último, los paradigmas tienen ca-

racterísticas identificables a pesar de ser ambiguos, pues son­

una intuición acerca de cómo los fen_6menos deben ser explicados­

en cualquier dominio de la ciencia. 

Kuhn es contradictorio cuando escribe acerca de la existen­

cia de los paradigmas: "Consideraciones acerca de mis críticos"­

('1) Y. "Epistemología social de la ciencia. El paradigma cient{f! 

co" (5) 10 demuestran. El primero afirma que I.os paradigmas es-­

tán presentes en cualquier período, ya sea precient{fico o cien­

tífico. El segundo sostiene la existencia de sociedades prepara­

digmáticas. Aquí se utilizará este concepto ya que Kuhn habla de 

dichas comunidades en otros l.ugares. 

Antes de que exista un conocimiento paradigmático la cien-­

cia presenta dos estados: carece o tiene múltiples paradigmas. -
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En el primer caso, se recogen datos fácilmente accesibles a las­

que se da la misma importancia: muchas veces, se pueden interpr~ 

tar con fantasía, lo que causa demasiada discusión y poco progrg 

so. Otras, los precientíficos se dedican a posibilitar la obten­

ción de resultados: ya soa utilizando innovaciones matomatizado­

ras, o dando los primeros enfoques de lo que después será la teQ 

ría. Todos y cada uno de ].os "científicos" tienen que empezar -­

desde el principio, porque todavía no hay realizaciones profesiQ 

nales que puedan tomarse en cuenta. 

Los paradigmas no son mágicos, no transforman una protocien 

cia en ciencia madura. La aparici6n del paradigma señala la madB, 

rez de la ciencia; cuando éste aparece se desvanecen los debates 

sobre métodos, problemas y normas para las soluciones. Por ello, 

es necesario que el paradigma sea convincente. De otra manera, -

no podría persuadir a los "científicos" para que imitaran eee 

triunfo y dejaran de buscar exPlicaciones para ese fenómeno. 

Los paradigmas se descubren examinando la conducta de una -

comunidad científica: pero para hallarlos antes tienen que CAis­

tir.- Hay que buscarlos en comunidades todavía no científicas que 

no se alejen de la sociedad en general. Para encontrarlas hay -­

que indagar .en las comunidades, no buscando un tema que los dis­

tinga, sino un paradigma como una entidad dinámica, en pleno de­

sarroi10, sin posibilidad de corrección. Lo que forma una cien-­

cia, además de la presencia de los paradigmas, es su naturaleza. 

Mastcrrnan dice que aquí es donde e1 pensamiento kuhniana se con­

vierte en un movimiento solvente, interesado en etapas donde la­

filosoE!a de la ciencia puede ser Útil (&). 
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Los conocimientos con múltiples paradigmas, como es e1 caso 

actua1 de 1ae ciencias psico16gicas, sociales y de la comunica-­

ci6n, tienen ventajas1 pueden llevarlos a la creaci6n de un pa-­

radigma más profundo, aunque todavía sea rudo, pues penetra más 

claramente en la naturaleza, restringe el campo de estudio, ab-­

sorbe o produce la calda de 1os paradigmas rivales, esto es, prg 

vaca el triun~o de un paradigma y, por lo tanto, se puede hacer 

un trabajo científico más avanzado, puesto que la invcstigaci6n 

se hace más r!gida, esotérica y profunda. 

Ya dentro del período cient!~ico, el paradigma tiene tres -

funciones que se entremezclan inseparablemente: cognoscitiva, -­

normativa y educativa. Explica la mayor parte de los experimen-­

tos, proporciona reglas a los científicos y genera una fuente de 

de métodos, problemas y normas que garantizan el éxito de 1a in­

vestigaci6n. Aun cuando el paradigma, por sí mismo, pueda diri-­

girla sin nada de .lo anterior, o, en ú1timo caso, acepte reglas 

ad hoc. Es por esto que el historiador de 1a ciencia no encuen-­

tra c·on facilidad 1.as leyes, aunque ha11e el paradigma, porque -

éste es anterior a aqu~11as y aún no se agrupan en ningún con- -

junto. 

El paradigma identifica los enigmas y aporta .una guía para 

su soluci6n; es un artefacto que puede resolverlos con ingenio y 

verdadera penetraci6n; después de él, 1os probl.emas no se·. racio­

nalizan, s61o se solucionan. 

Previamente hemos examinado,. sobre t2 

do, el papel desempeñado por un paradig 

ma como vehículo para· la· teoría cient!-. 
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fica. En este papel, su funci6n es de-­

cir a los científicos qué entidades co~ 

tiene y no contiene la naturaleza y co­

mo se comportan esas entidades (7). 

El paradigma, además, construye equipos y tecnología compl~ 

jos para que pueda cumplir con esta función; desarrolla un voca­

bulario adulterado que nombra cada una de las partes de la natu­

raleza, de las distintas experiencias y de las posibles solucio­

nes. Traslada el aprendizaje para que pase da gcneraci6n en ge-­

neraci6n. 

As! mismo, el paradigma señala el modo de ver el mundo: ha­

ce que los científicos vean la naturaleza de un modo especial: -

todos de una misma manera, diferente del resto de la gente, aun 

cuando haya personas que afirmen la existencia de distintas in-­

terpretaciones sobre un mismo hecho. No hay tal cosa, úntcamente 

existen diferentes paradigmas que utilizan diversos conceptos -­

para percibir un mismo objeto. 

El paradigma conserva la teoría. detalla y precisa la in- -

formaci6n y hace coincidir la teoría y la observaci6n. Por ello, 

modifica y cambia las partes de la teoría cuando éstas no se - -

ajustan a los hechos (e). 

Yo mismo he introducido el término -­

paradigma para subrayar que la investi­

gación científica depende de los ejem-­

plos concretos que tiendan puentes so-­

bre lo que en el caso contrario serían 

brechas de la especificación del cante-
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nido y de la aplicaci6n de las teor!as­

científicas (9). 

El paradigma es un sistema que evalúa la práctica científi­

ca correcta (10), y, como está dentro de la correcci6n, crea una 

resistencia al cambio. 

Los paradigmas no tienen par~idarios en la sociedad general 

y en los fi16sofos de la ciencia. Entre los segundos, el para- -

digma tiene una unidad fundamental, con un campo de percepción y 

un campo conceptual que no puede reducirse a componentes at6mi-­

cos lógicos. Para los prinieros,los paradigmas no consiguen lo- -

gros, ya que dejan los problemas a la comunidad científica para­

que los resuelva en el futuro (11). 

Kuhn también va estableciendo su pensamiento sobre el para­

digma: en La estructura de las revoluciones científicas dijo que 

los paradigmas son productores de ciencia normal, que éR la in-­

vestigaci6n dentro de la tradici6n, porque al triunfar y adue- -

ñarse de la situación se inicia ese período. La ciencia normal -

se resguarda de los posibles cambios que pueda tener desde aden­

tro y· se defiende de las críticas que puedan venir del exterior. 

Es difícil que la ciencia normal haga caso a otro paradigma; si­

lo considerara, cambiaría todas las definiciones, las normas y -

la lista de problemas: los supuestos no empíricos que la ciencia 

necea.ita. 

El paradigma raramente es objeto para 

renovaci6n (12). 

En ~ agrega que los viejos en el quehacer cient{fiéo­

sabrán que la pérdida del viejo paradigma acarreará modificacio-
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s610 quienes han cobrado ánimo obser­

vando que su propio campo o escuela tig 

ne paradigmas sentirán, probablemente,­

que el cambio sacrifica algo importante 

(13). 

Cuando la naturaleza no satisface las expectativas que las 

leyes señalan y el paradigma presenta .nociones productoras de -­

crisis, se manifiesta, a partir de ese mismo paradigma, otro que 

derroca al primero. Esto pasa cuando un paradigma es muy preciso 

y tiene un radio de alcance mayor (14). Los científicos buscan -

un nuevo paradigma utilizando su intuici6n creadora. El paradig­

ma que salió del anterior, se hace cargo de los hechos refutados. 

En ocasiones, surgen varios paradigmas, que compiten por -­

controlar el trabajo científico, antes de aceptar uno definiti-­

vo. Durante esta época, como las diferencias son tan suti1es, e1 

conflicto está claramente delimitado. Las escuelas competitivas­

tienen cada una sus propios paradigmas y sus propioo enigmas. -­

ESto pasó con la mecánica del siglo XVIII, la química del XIX, -

la teoría cuántica del XX, la evolución en biología, la minera-­

logía, la geología, la teoría de la resonancia en química y 1a -

teoría de la prueba en matemáticas (15). 

Un paradigma no se rechaza hasta que se ha encontrado atra­

que sea lo suficientemente fuerte, más simple, más elegante, o -

que solucionen problemas que no se han resuelto anteriormente . 

... una vez que ha alcanzado el status 

un paradigma, una teoría científica se-
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declara inválida s61o cuando dispone de 

un candidato alternativo para que ocupe 

su lugar (16). 

Por otra parte, también se puede renunciar a un paradigma -

cuando al probarlo experimentalmente tenga varias fallas. Esto -

es, se repele si hay teorías alternativas que al compararlas con 

la naturaleza demuestran más validez, menos anomalías, o la pos.!. 

bilidad de construirlo mejor 16gicamente. Resumiendo; se le re-­

chaza si surg un nuevo paradigma que exhiba un análisis diferen­

te y nuevo de la ciencia, y que carezca de dificultades. 

Ahora bien, la pérdida de un paradigma ocasiona que los - -

científic~s ya no practiquen la ciencia que los define y se en-­

cuentren confusos al cambiar los problemas de la investigaci6n. 

El cambio de paradigma es destructivo porque descarta creencias 

aceptadas y reemplaza la nuevo por lo viejo; también hay ganan­

cias; se explica una gama más amplia de fen6menos y se precisa -

el conocimiento científico. 

La tesis del paradigma, por novedosa, tuvo muchas críticas, 

unas buenas y otras malas. Entre las buenas se encuentra Master-

man quien hizo un examen muy cuidadoso. Parecería que estuviera 

a favor de Kuhnr sin embargo, si se lee con cuidado su artículo, 

se verá que con su análisis 10 destruy6. Ante todo, encontr6 

veintiun significados diferentes de par~digma, que agrupó en 

tres clases: paradigmas con sentido socio16gico, metaparadigmas 

o paradigmas metafísicos y paradigmas constructores. El primero 

presenta un conjunto de creencias, valores y técnicas que com- -

parte una comunidad. El segundo nos da las creencias precient{-
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!'!::as, mitos e ideologías que tiene el conocimiento que aún no -

es científico, o una manera de ver la realidad. El tercero 

;•Ji.a la investigaci6n científica que resuelve enigmas con sus 

ejemplos típicos. 

Masterman está de acuerdo con Kuhn an que el paradigma, al­

no ser un conjunto de hábitos, ha conseguido que los científicos 

comprendan la distinci6n que hay entre lo que es "representa- -­

ción11real y model.or pero piensa que hay confusi6n en Kuhn, pues­

~º que no distingue claramente épocas con múltiples paradigmas y 

a~uállas que carecen de él; dice que Kuhn desconoce el lugar pr~ 

?Onderante que tiene la tecnología. 

También aduce que la teoría agrupa un conjunto de paradig-­

~as que, durante e~ período de ciencia normal, se dedican a re-­

salver rompecabezas. El paradigma al solucionarlos sigue unas -­

re:;la_s aunque, en s!. mismo, no las tenga. De este modo, la cien­

cia normal carece de leyes la mayoría de las veces (17). Y aña-­

de, que el paradigma se desarrolla añadiéndose partes, mediante­

•.lna red de ostenciones, en donde el conocimiento se da respecto­

ª una o aigunas propiedades, lo cual es una inferencia que per-­

mite el paso de una unidad a otra. Por eso, el paradigma no ne-­

cesita reglas. 

A favor de Kuhn_, dice MastermanJ que se puede conceder ver- -

dad, o, a1 menos un grado de verdad, al razonamiento por analo-­

g!a. Así operan los paradigmas (18). 

Kuhn reconoce eApresamente en artículos (19) y en conversa­

ciones que sostuvo con ~asterman que para él, el concepto de pa­

radigma es fundamental. También acepta que no 1e di6 un trata- -
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miento claro, pero gracias a osa crítica, lo ha precisado en ar­

tículos posteriores. 

coincido con ~lla en la apreciación -

de que el término "paradigma" señala el 

aspecto filosófico fundamental de mi 

libro, pero el tratamiento que allí se­

ñace es bastante confuso (20). 

Otras personas, no con el cuidado de Masterman, también 

critican el paradigma: unos concuerdan y otros discrepan. Entre­

quienes lo siguen, Laudan 10 ~cepta porque el paradigma as un -­

programa de investigación que tiene· alementos inobjetables aso-­

ciados con él (21). StegmÜller desarrolla la idea de paradigma.­

Kuhn dice que lo trató originalmente (22). Worral está de acuer­

do. que las divergencias que hay entre teoría y observacion no se 

resuelven abandonando la teoría, sino modificando una de sus pa~ 

tes. tal cual Kuhn lo propone (23). 

Entre 1os que lo objetan se cuentan Feyerabend, Laudan, ShA 

pe.re y Watkins~ Feyerabend critica a Kuhn parque no dice de d6n­

de proceden las teorías en competencia, si es que las hay (24)-­

Laudan se dirige en contra de la inflexibilidad del paradigma, -

pues hay muchas maxiteorías que se han desarrollado con el tiem­

po, según .lo demuestra la historia (25). shapere dice que el pa­

radigma 

..• es un término tan vago que no fue rg 

rutado, es tan general que no puede ser 

aplicado y tan astuto que hace entender 

algunos aspectos centrales de la cien--
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cia (26). 

Y WiltJdns dice que el ;i;:iradigma debe ser lo suficientcrnontc 

amplio para que atraiga seguidores a la comunidad, y no es sólo­

ideas aisladas, como Kuhn lo manifiesta (27). 

El paradigma kuhniana tuvo tantas críticas que, con toda -­

honestidad .Kuhn lo descartó; pero fue el principio de una rcflc­

xi6n filosófica más profunda que desembocó en otra teoría: la -­

matriz disciplinaria. 

La matriz disciplinaria 

Kuhn se vió Obligado en el simposio de 1969, ante la cr!ti­

cn 1e Shapere y !>fasterrnan, a cambiar la noción de paradigma y la 

substituyó por la de matriz disciplinaria. En ella incluy6 todos 

los objetos que se describieron como paradigma, partes de para-­

digma o paradigmáticos. 

• .. permitirá aislar dos modos diferen­

tes en que al término se usa en mi li-­

bro, y eliminar de et:>e modo t.oda una -­

constelación de confusiones que han su­

puesto un handicap, tanto para mí como­

para mis críticos (28). 

Esta modificación se publicó en español con el título de­

~ y se agregó como un apéndice a La estructura de las re:­

voluc iones científicas; anteriormente inglés Kuhn di6 dos - -

versiones muy parecidas. Una da ellas la publicó con el título -

ºLos segundos pensamientos'' o "Algo más sobre paradigmas" en - -
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1970 y formó parte del libro Critica y desarrollo del conoci- --

miento recopilado por Musgrave y r~akatos: y la otra la dió a Su-

ppe para quo la incluyera en las memorias del simposio. 

En el nuevo pensamiento de Kuhn, matriz disciplinaria suhs-

tituye al concepto paradigma. Es reflexionar sobre este concep--

to, para profundizarl.o y, por lo mi.smo. perfeccionarlo. 

La definici6n que da t{u1hn para matriz disciplinaria es no--

minal. Dice que no puede definirse cl~ramentc, ni adquirirse por 

e1 estudio de cualquier codificaci6n explícita que haya, porque-

también la matriz disciplinaria es, ante todo, una Wcltanschau--

ung (29). 

• •• "matriz disciplinaria": "discipli-

naria" porque se refiere a ta posesión-

común de quienes practican una disci- -

plina particular¡ "matriz" porque está-

compuesta por ciementos ordenados do -­

varias Índoles, cada uno de ios cuales-

requiere ulterior cspecificaci6n {30). 

Kuhn explica que no usa el término teoría porque es un tér­

mino· muy restringido; 1a teoría contiene más consideraciones es-

pccíficas que aquel.las que comparten los miembros da un<:!: comuni-

dad científica. Tiene un significado equívoco, pues omite ele- -

mentas importantes de contenido dentro de un cuerpo específico. 

Kuhn ve la matriz disciplinaria como un marco do rcferen- -

cia, o arpazón conceptual, que clasifica la naturaleza de una 

ntanera, ve al mundo de ese modo y ordena así los datos de los 

fenómenos. La matriz discip1inaria comprende varios paradigmas,-
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se compone de elementos ordenados d~ varias clases y la campar-­

ten quienes practican una disciplina particular, en donde cada -

uno de los elementos es parte de estudio y especificación. 

La matriz disciplinaria tiene dos concep.tos: el lógico y el 

epistemo16gico. El primero se refiere al marco conceptual de - -

cualquier ciencia y el segundo alude a los ejemplares {uno de -­

sus elementos) que se ocupan de comprobarla, al aplicarse a la -

naturaleza. No hay que perder de vista que la matriz está siem-­

pre implícita y nunca está totalmente articuluda (31). 

La matriz disciplinaria determina e impone a la ciencia la­

elección de problemas. Por eso, da consistencia a la teoría. 

Proporciona capacidad para llegar a predicciones precisas bus- -

cando las técnicas adecuadas y la manera de cómo se pueden apli­

car a la naturaleza. Y, ~)r·ó.ltimo, sugiere problemas recundos. -

Igualmente, la matriz precisa el significado de los términos, 

abre la posibilidad de explorar e investigar la denotaci6n de 

las teorías competitivas para poder encontrar hechos en los que­

puedan concordar (32). Kuhn no es congruente consigo mismo, ya -

que dice otra cosa en la teoría de la inconmensurabilidad. 

La matriz disciplinaria la adquieren los que quieren sorne-­

terse al proceso educativo con la licencia y el cuidado de la -­

comunidad científica. No se puede aprender por sí misma estudian 

do cualquier codificación. Los estudiantes no pueden saber cuá-­

les son los problemas significativos, la mejor so1uci6n dada a -

ese problema, o la manera de manipular la tecnología para saber-

hacer ciencia. 

Los elementos de lil matriz son: las gcnaralizaciones simbó-
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licas, los compromisos compartidos de una comunidad, sus valores 

y los ejemplares. Más adelante se Cxplicarán cada uno de ellos. 

Según Suppe, la noci6n de matriz disciplinar no resuelve -­

los problemas que acompañaron la vieja noci6n de paradigma. Dice 

que la comunidad cient!f ica no comparte una misma matriz disci-­

plinaria 1 lo que ellos tienen en común son distintas matrices -­

cuyas diferencias son tan pequeñas que no se advierten en la - -

aplicación normal de la ciencia. A lo que Kuhn contesta diciendo 

que Suppe hace coincidir matriz disciplinar con teoría, es de- -

cir, no entendi6 está noción (33). 

Kuhn con la matriz disciplinaria precisa y distingue los -­

diferentes elementos que tenía el concepto paradigma. El elemen­

to ejemplar, como se verá después, hará que la ciencia se pueda­

referir a una realidad concreta. Kuhn con esto cumplió uno de 

sus deseos: hacer que la ciencia se ocupe de objetos reales. 

El primer elemento de la matriz disciplinar es la generali­

zaci6n simbólica, que es el proceso para clarificar, defender y­

desarro1lar la interpretaci6n empírica de la naturaleza, junto -

con sus otros componentes. Kuhn en~ (34) confiesa que la­

generalizaci6n simbólica es un pensamiento original para expli-­

car el fenómeno cognitivo. Por esto, es parte importante de la -

teoria. 

Las generalizaciones simb61icas se definen as{: 

Son enunciados explícitos de leyes -­

científicas sobre conceptos y teorías -

científicas (35). 

Si se analiza esta definición, se ve que las generalizacio-
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nea simb6licas tienen dos componentes: las definiciones y las 

leyes, que pueden indistintamente ser expresadas por medio de 

símbolos y en el lenguaje ciQntífico, o en las dos formas. Son -

los términos del cuerpo conceptual, que todos los miembros de la 

comunidad científica aceptan, deÓtro de la ciencia normal, para­

poderlos manipular, por la lógica, por la matemática, o de ambas 

maneras. 

tas d_cfinicioncs son tautol6gicas y, por eso. no pueden ser 

cambiadas. Las leyes o esquemas de leyes son puntos de vista, ya 

que presentan problemas similares a los enigmas; ayudan a fijar­

los y a limitar soluciones aceptables. Al seguirl03 na quedan -­

puntos ambiguos o incompletos. Por eso, deben encajar dentro de­

la teoría. 

Una nueva matriz disciplinaria cambia las generalizaciones­

simb6licas en el campo, el método y la aplicación; es decir, las 

leyes o esquemas de leyes varían con el tiempo porque se aplican 

a diferentes tipos de situaciones y se van corrigiendo parte por 

parte. 

Las leyeo se dan en tres niveles: el nivel inferior o con-­

creto, que es el procedimiento pura utilizar los inStrumentos -­

aceptados. El nivel intermedio habla de los compromisos ontoló-­

gicos y metodol6gicos. El primero se refiere a las entidades que 

deben estudiarse y el segundo explica cómo deben ser las leyes -

finales y las explicaciones fundamentales. El nivel elevado se -

propone mostrar la precisión con la que se ordena la naturaleza­

y el alcance de este conocimiento (36). 

Lüs generalizaciones simbólicas enseñan a entender la tea--
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rla al a~licar e interpretar la tlaturaloza: sin embargo, tal in­

terpretación no ~s explícita, pues se definen implícitamente los 

términos que la forman en su aplicación. 

Kuhn cambia en la filosofía de la ciencia el concepto de -­

las relaciones de semejanza del positivismo tradicional por el -

de genaralizaci6n simb6lica. ?erfccclona dicho concepto al ex- -

plicar mejor la naturaleza, porque aquéllas no dicen c6mo se - -

puede determinar el mundo y cuál es la forma de generalización -

apropiada que se use. 

El asociar objetos de la naturaleza con un nombre requierc­

que los términos de las generalizaciones simbólicas se apliquen­

uno por uno a la naturaleza; no hay que generalizar desde el - -

principio. 

La comunidad científica, a través de las generalizaciones -

simbólicas interpreta y ensefia a comprender la naturaleza¡ de -­

otra rna.nera, serían juicios sin explicar. Las generalizaciones.­

simbólicas agrupan los estímulos en familias naturales de obje-­

tos¡ esto es, muestran algo que la naturaleza no exhibe clara- -

mente y que espera ser descubierto. Por eso, tas distintas comu­

nidades emplean diferentes generalizaciones con significados es­

pecíficos. Tales significados se atribuyen a los términos que -­

las ·forman ( 37). 

Las generalizaciones simbólicas proporcionan una estructura 

básica a la teoría y las condiciones aducuadas para aplicar1a1 -

se puede decir que las teorías son un conjunto de generalizacio­

nes simbólicas. No obstante, Kuhn no e:>:plica cómo se llega a - -

ellas: si por investigación empírica o por convención de la pro-
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pia comunidad. 

El segundo elemento de la matriz disciplinaria son los com­

promisos compartidos en las creencias. Kuhn habla muy poca sobre 

aste punto, aunque insiste sobre su importancia an dos escritos: 

Posdata y "Lógica del dQscubrimiento o psicología de la investi­

gaci6n". 

T.os compromisos compartidos son las cre~ncias en .los modc-­

los particu1arcs y cm la heurística. por esto, buscan su objeto­

en ia historia (Kuhn no se aparta de su origen hist6rico). Los -

científicos, por rnedio·de los compromisos compartidos, pueden ir 

de lo heurístico a lo antológico. 

Las creencias de los cicnt!f icos en los modelos particu1a-­

res y, por e~tensión, en los modeloa heurísticos determinan las­

analogla.s y las metáforas que los ayudan a fijat' lo que será 

aceptado, la so1uci6n que se de a los problemas# la lista de 

enigmas y la eva1uaci6n de la importancia de los mismos. 

Musgrave piensa que los compromisos compartidos son los ob­

jetos de investigaci6n y, por lo mismo, se da por supuesta su -­

existencia, ~1 menos, como supuesto de trabajo. Al mismo tiempo. 

proporcionan las hip6tesis al investigador {38). Kuhn piensa de­

la misma manera, nada más que afirma, como ya se dijo, que los -

objetos· san reales. 

Si sabemos que es lo que los científi 

cos valoran, podemos esperar comprender 

qué problemas emprenderán y qué ~lecciQ 

nes harán en circunstancias específicas 

de otro conflicto. Dudo que hay que • -
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buscar otro tipo de respuestas (39). 

Los científicos también se basan en estas creencias al ele­

gir el camino que recorrerán para desarrollar la ciencia, ya que 

su trabajo no lo basan únicamente en la 16gica y en la axperi- -

mentaci6n sino también en todas sus creencias (40). 

Los compromisos compartidas en lns creencias no coinciden -

con lo que Masterman llamó paradigmas metafísicos. En éstos Úl-­

timos los científicos no tenían discrepancias, mientras que en -

los primeros KU'hn permite desacuerdos que provocan, en una misma 

comunidad, contradicciones metafísicas. 

El tercer elemento de la matriz disciplinar son los valo- -

Es el elemento que más se comparte, no sólo en una comuni-­

dad c~entífica, sino entre las demás co~unidades. 

Aunque Kuhn no define los valores, dice que los caracteriza 

la racionalidad. Los hombres de ciencia utilizan valores distin­

tos que los llevan a elecciones distintas; esta es, los valores­

señalan los problemas que los científicos escogen. Ellos compar­

ten ¡os valores, pero no los aplican del mismo modo, es decir, -

utilizan una metodología con su respectiva tecnología que los 

hace diferir en sus conclusiones, sin infringir ninguna regla de 

las premisas. Pues las normas que siguen los científicos no sig­

nifican directrices, ni enunciados imperativos; son simplemente­

juicios de valor. Los valores dirán cuáles son las respuestas 

apropiadas a determinados problemas: por ellos se distribuyen 

los riesgos de la investigaci6n. El desarrollo de las ciencias -

se fundamenta en juicios de dccizión que ~o son más que juicios­

de va1or. 
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En primer Lugar; los valores eorr.parti 

dos pueden ser importantes y determinan 

tes del comportamierito dal g.rupo aun 

cuando los miembros del grupo no los 

apliquen todos de la misma manera (41). 

Kuhn enumera algunos valores: entre ellos asigna un lugar -

relevante a la capacidad de resolver rompecabezas: otró es la -­

unanimidad de grupo por la que los cientí!icos se unen en torno 

a un conjunto de reglas único y eliminan, hasta donde es posi- -

ble1 las situaciones conflictivas; la verosimilitud que con-

siste en examinar los lag.ros por mentes preparadas de un modo 

particular; también la coherencia interna que comprende: la -

exactitud de predicciones y el preferir 1as predicciones cuanti­

tativas a 1as cualitativas, ta sencillez y la elegancia con la -

que se presenta la matriz, así como la probabilidad de éxito que 

se tiene al emplear una técnica determin~da. 

Ta~tién he intentado dar razones en -

favor de que gran parte de lo que tales 

comunidades tienen de especial son los 

valores que sus miembros comparten: de­

ben preferir lo simple a lo comp1ejo, -

lo natural a lo ad hoc, lo fructífero a 

lo estéril, 10 preciso a lo vago, y así 

suceslvamente, una lista muy ~omún. Sin 

dichos valores las decisiones de la ca-

munidad serían di.ferentes, y resultarí­

an otro caso distinta de la ciencia - -



-197-

(42). 

Los vaiores de la coherencia externa son: los que abarcan -

el agrupamiento de científicos, aun cu~ndo difiern su comporta-­

miento en la elección de rompecabezas y en la aplicaci6n do la -

ciencia¡ la utilidad que proporciona a la sociedad en general la 

cienclar ei equilibrio que tenga lo científico con temas eaoté-­

ricos y cotidianos y la compatibilidad de las distintas teorías 

entre s{, lo que no daja de ser significativo. Kulm no explica -

porque dice que es significativo . 

•.• las necesidades y los ~alores so­

ciales son una importante causa dater-­

minante de los problemas sobre los que, 

quienes se dedican a él, se concentran. 

También durante este periodo inicial, -

ios conceptos que desplieguen al reso1-

ver los prob1emas están ampliamente - -

condicionados por el sentido común de -

la época, por una tradici6n prevaieci~ 

te, o por las ciencias contemporáneas -

más prestigiosas {43). 

Los· valores son muy importantes para los científicos 1 sobre 

todo para aquellos que se dedican a estudiar la naturaleza, por 

que les permite identificar una crisis, juzgar una teoría y 1as. 

demás teorías desde su punto da vista personal. Los va1ores afe~ 

tan la personalidad de ios mi~mbros del grupo, al unificar más o 

menos sus criterios, pues aunque no ios apliquen de 1a misma ma­

nera, determinan el comportamiento de los miembros del grupo y -



-198-

gobiernan la elecci6n individual, de modo que los científicos se 

arriesguen a resolver rompecabezas o lanzarse a una revoluci6n. 

Esto dentro de su misma comunidad; no obstante, al utilizar 

el sentido social de 1a ciencia, se observa que los científicos­

tienen asimilados los juicios de valor y los compromisos ideoló­

gicos de los que dependen determinado tipo de decisiones, como -

son: la clecci6n de un paradigma, el asimilar parte de las tao-­

rías competitivas (Kuhn aquí no es congruente con su tesis de la 

inconmensurabilidad), y la aceptación de la soluci6n a un cnig-­

ma. Naturalmente que de los valores no dependen completamente 

las reglas de acción que mueven a los científicos, éstas son: 

... to bastante fuerte como para afec­

tar profundamente el desarrollo cientí­

fico (44). 

Dicho de otra manera, hay imperativos de tipo moral, no - -

científicos, que desempafian, según Kuhn, un papel muy importante 

en la tarea científica. 

El cuarto elemento de la matriz disciplinaria son los ejem­

plares. Kuhn neg6 las reglas de correspondencia en la interpre-­

dtación de los términos teóricas, y en su lugar propuso aplicar-­

las gneralizaciones simbólicas a la naturaleza por medio de los­

ejemplares, que son los elementos más importantes de la matriz.­

tanto así que lba a dejar el término paradigma exclusivamente p~ 

ra ellos. Kulm no lo hizo porque el término paradigma ya tenía -

significado propio y equívoco, y no quiso más confusiones (45). 

Los ejemplares son los términos que incluyen, no s6lo los -

ejemplos técnicos, sino también las soluciones acept.adas; esto -



-199-

es, son la manera de c6mo debe rnalizar su labor un científico.­

También son la aplicaci6n de las generalizaciones simbólicas, ya 

sean fórmulas, leyes o diagramas, a un problema que da la natu-­

raleza, as! como el juicio sobre el resultado que se observó y -

midió. Son una solución concreta para manipular los cálculos 

deducir los resultados requeridos. Del mismo modo, son una clase 

de descripci6n de la forma de cómo el experimento debe ser tra-­

ducido a la ley original. 

That is, thcy are the accepted appli­

cations of symbolic gencralizations to­

various concrete problerr:~. ene finds in­

the examples and solutions to ~-he exer­

cises in standard textbooks and labora­

tory manuals (46). 

Los ejemplares, al ser la descripción preceptiva de una si­

tuación cxperimenta1, dicen c6mo aplicar las generalizaciones -­

simbólicas a la naturaleza; qué formas de leyes y en quó casos y 

en qué situaciones pueden ser atribuídas a ella, y cuáles pueden 

ser las aproximaciones de soluci6n dentro de los límites tolera­

dos de la ciencia. 

Kuhn hnbla de los ejemplares para explicar más agud~mcntc -

el conocimiento científico que las reglas de ccrrespondencfa, -­

aunque no precise cuáles sean con exactitud sus defectos. MUes-­

tra c6mo los científicos son capaces de aplicar las generaliza-­

clones simbólicas a la naturaleza de una manera creativa. por no 

utilizar el recurso de seguir las reglas. 

Las teorías y las generalizaciones simbólicas por sí mismas 
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no dicen nada si no se aplican a la naturaleza. Kuhn se aparta -

del positivismo al cambfar la contrastaci6n de teorías por el -­

uso de ejemplares que son ejemplos privilegiados de teorías, - -

proporcionan el conocimiento de la naturaleza y determinan la -­

forma aprOpiada de generalizaci6n • 

••• la especificac16n adecuada de una 

teoría debe inclu{r la especificaci6n -

de algún conjunto de aplicaciones ejem-

piares (47). 

Kuhn dice además que los ejemplares son vehículos por medio 

de loe cuales 1.a teor!a proporciona conocimiento.; su adquisici6n 

y su asimilación realizan una función cognoscitiva, ya que con -

su auxilio, se comprende la manera de trabajar de los cicntífi--

cos. 

Los significados preteóricos, las generalizaciones simbóli­

cas, que dan a los términos una definición implícita, y los roo-­

delos suministran un significado al vocabulario te6rico cuando -

se adjudican los ejemplares a la naturaleza. 

Los ejemplares presentan descripciones informales de los e~ 

perimentos e indican el modo de c6mo·esta descripci6n debe ser -

.puesta en términos de las gene1:a1izaciones teóricas que configu­

ran el lenguaje formal. La traducción de un lenguaje a otro es 

muy importante porque los ejemplares se presentan en forma eser! 

ta Y1 al aplicarlos, se convierten en ciencia experimental. Así 

mismo, los ejemplares proveen y utilizan hipótesis auxiliares: -

desde describir lnformal~ente experimentos, hasta proporcionar -

u~a explicaci6n normativa de ellos, pasando por introducir nuc--
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n~~an~n ~l v~cnt1~)~rtr1 y f;11 np1lc~ul6n, ~ r~n~lw~r problemas prg 

punntog mht~m~tlc~m~r~tr1, " E1r•r crn~t1vo~ ~~f1m'R dQ irn1tatlvn~. y 

l"tt (hnltlto q1J•• \r1troy1,~l~:n rli'Jl~n r• i~vr1nt~n nu~van ap1lcahlo9 

n ot..ron VtHwn. 

f,11 r.:omtHdt1.ii1 ('lr1nl.Ífl 1 •1.1, !'.lur~nt.r! t(i•1o nl ptirfodo, Htili?.n -

/lün mh"mon hjo~plnr"''· 1•or a1,n, nf ~1n lnv~Mtlg~dor de la hl~Lo­

riA\ flll tn C'{fJnc:ln •rnt:\111htrn nlml l lt.ud di' rtJornpltHOB '!n unn 6po­

un, rtolm out1,utf1\r nntll1 mliu 11 uni1 comunirlnd clunt:.frica, no a va-

t"lnrs. 

f,O~ nj11mpl11rr>a ~" r•nt.:uont.nm r.1 lOH ).ihroo da t.uXt.Or nn lllS 

pr&ct.lt:nh ~fJ t;it(1rnl.nri~. 11n una l11V1!0Llgncl6n Bt1pcrvts11dn duran 

t~ lh ttnr'r41ro 1101 ni~r.1Hlln11t.11, o huucfinrlo1on í!lt lou artículos df! 

Jttn ruvlnb11n hbpouln\l~"dnu. 

Hl n.11l.11tllllnt1~, til npro11d11r o 11t..il1znr ton oj<unplurcn, dr:!::;~-

rrtllln ~11 t'npnclilnd pnrh ~011Mld11r~r nomujnnzo1J en v11rion objctoa 

tln lo 11ut.ur.:'ltn1ti. l'nY ouh, puof1(' n~irup.:trloo y nomhr;:i.r.tos. Así 

nuoc1tt lflM ohJP.t.On y J.nn rlot.on, L:on nun n•Rpnct.ivoo nombrou. 

M.nvho tl~npu(~n, Plln11do Kuhn comcnt:.6 lil tour (a dL~ sncod en au 

n1.·1.(uuto "!~.\ L'nmhto dn tt•orfn t;oomo c:nmhlo dl' o~t..ructura 11 , mojor6 

ln Lnbrfn •t" \n~ Pjnnq1lnr~11 dt~lnndo1 q110 ol 116clno oxpilnllldo -­

~011t IP.no tn nntt'tlf~l.urn 111.\l.timSttf"'n h.'intcn do 1,, tc-oL·!u, ius lcye:a 

tHtpl-sottdn~ qun tHJ uocnrtlt.trn pnr.1 11r>\'.1•r111ln;1dan uptlcuclonr.rn do ta 

t1m1·fn y '"" cn111tlclmw!1 1\t, llqodurn qui.? t;ioh]()rnan lan itpllcncig 
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los Mpp (modelos potenciales parciales) a los Mp (modelos poten­

ciales); esto es, a resolver problemas que se formulen mediantc­

una ecuaci6n, o a enunciar ecuaciones para los problemas que se­

presenten en al laboratorio (40}. 

Brombcrger critica a Kuhn porque no puede ver la diferencia 

entre ejemplares y reglas de correspondencia, ya que ambos tie-­

nen el mismo efecto. Lo Gnico que los distinguirla, contin6a - -

Bromberger, serían contingencias.que, de ninguna manera, se pue­

den predecir. Corno se ve. la crítica es muy pobre. 

suppe, al hacer un estudio más cuidadoso, lo critica en - -

tres puntos: el primero dice que los juicios no se aprenden Ce -

la misma manera que los términos. Si es que los eje~plares se -

aplican por la deducci6n de una ley a la naturaleza, se experi-­

mcnta, pero no se define ese término. El segundo se refiere a la 

afirmación de Kuhn soUre la posibilidad de traducir el lenguaje 

informal al formal; sin embargo, nuestro autor no explica la ma­

nera de hacerlo. El Último dice que, si el estudio de los ejem­

plares no es la vía que conduzca a la aplicaci6n de las general! 

zaciones simbólicas a la naturaleza, significa que s6lo se apren 

de la manera de aplicar las palabras a las cosas, no la forma de 

emplear dichas generalizaciones simbólicas que son proposicio- -

nes. 

Kuhn evidentemente :perfeccionó su teoría sobre el paradigma 

con la matriz disciplinaria; con las generalizaciones simbólicas 

di6 una estructura básica a la ciencia. Los compromisos compart~ 

dos en las creencias precisaron, por un lado, cuáles son tales -

creencias metaFÍsicas que indudablemente influyen en la ciencia. 
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y, por el otro, determinan su objeto de estudio. Los valores fun 

damentan la decisión sobre la veracidad del resultado, sin la 

cual la ciencia no tendría raz6n de ser: y permiten juzgar si un 

conjunto de proposiciones puede ser considerado o na como teoría 

científica. Los ejemplares son la pruoba empírica, los ejemplos-

en la naturaleza sin los cuales la ciencia no demuestra su vor--

dad. Kuhn encuentra una estructura cient! fica, tornando en cuenta 

valores no racionales, en una actividad humuna que, como tal, no 

es puramente especulativa. 
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Kuhn a1 estudiar la estructura de la ciencia encontr6 el -­

que había de llegar a ser uno de sus más importantes hallazgos: 

el progreso y el desarrollo científicos. Se dio cuenta de que -

la ciencia crece de dos maneras diferentes, por acumulación y -

por revolución. La primera sólo au~enta y profu~diza el conoci­

miento que ya se tiene. Se resuelve un proble~a y éste es el -­

principio para profundizarlo y de ah{ obtener nuevos problemas,­

º _se encuentra 1a soluci6n después de buscarla por todos lados, -

hasta que los científicos la resuelven toraando otro punto de pa~ 

tida y traicionando a su teoría, casi sin darse cuenta. A la pri 

mera forma de creci~iento Kuhn lo llama desarrollo científico y­

es la ocupaci6n normal de los investigadores. A la segunda le -

nombra ·progreso científico y es el fruto del esfuerzo de toda la 

comunidad, sin embargo los que tienen éxitos son los científicos 

j6venes y los que gustan experimentar problemas desde todos los 

ángulos. Este período de tiempo se da de vez en cuando y Kuhn -

lo denomina ciencia extraordinaria. J\s! pués, este capítulo tig_ 

ne dos partes;· la primera nos habla de 1 a ciencia n".lrmal y la -­

segunda de la ciencia extraordinaria. 

LA CIENCIA NORMAL 

Característlcas 

La c~encia normal es el período que resuelve rompecabezas y 

consiste en aplicar una teoría existente a un problema particu-­

lar, que potencialmente tiene un número infinito de instancias.-
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Durante la ciencia normal, los científicos se ocupan en utilizar 

la teoría, sin discutirla, en elaborar explicaciones y predic- -

cienes, o en solucionar problemas y rompeciibezas, 

There are periods of ''normal scienc-­

e", in which basic theoretical assump-­

tions are not questioncd, but are onlf­

applied in arder to produce scíentific­

explanations and predictions (1). 

Al mismo tiempo, los científicos sólo están entrenados para 

resolver ros problemas de la ciencia normal. Esto es, la ciencia 

normal es la que practica una comunidad científica cuyo dominio­

es la matriz disciplinaria, que dispone de ejemplares compartí-­

dos. Los científicos enfocan su atención en articularla todavía-

más y en resolver, si se presentan, varios rompecabezas; por - -

eso, la ciencia se vuelve esotérica y para especialistas. Ahora­

bien, para reconciliar los nuevos descubrimientos con la ciencia 

normal, el paradigma debe ser preciso y efectivo, lo debe expli­

car la lógica. La precisión con la que trabajan los científicos­

da cuenta de ese cambio. 

Desde un punto de vista estrictamente lógico, y sin hacer­

caso de factores socioculturales, la ciencia normal se define -­

como aquellos ·logros científicos que no involucran ningún cambio 

en sus fundamentos. Los científicos respetan la tradición y si-­

guen un patrón dogmático que no cuestionan. 

"ciencia normal" significa investiga­

ción basada firmemente en una o más - -

realizaciones pasadas; realizaciones --
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que alguna comunidad científica parti-­

cular reconoce, durante cierto tiempo,­

como fundamento par~ su práctica poste-

rior (2). 

La ciencia normal debe tener estabilidad para poder explo-­

rar todas sus posibilidades; ocupa casi todo el tiempo de la in­

vestigaci6n y a casi todos los científicos, si los contamos por­

horas-hombre, que se dedican a e1la. La actitud de el1os hacia -

la teoría exige fidelidad (los críticos de Kuhn dicen que es - -

dogmatismo) dentro de un marco conceptual sociopsicolÓgico. La -

ciencia normal produce muy pocas ideas nuevas en la teoría o en­

la e1ecci6n de los hechos observados: su tarea consiste en res.-­

guardar lo que se tiene, lo que no impide que incremente acumu-­

lativamente sus leyes, articule otras a la matriz disciplinaria, 

produzca ejemplares adicionales o ref~ne las que ya se tienen. -

Todo este progreso se logra por acumulación. 

Una de las características muy importantes de la ciencia 

normal es que carece de reglas. Esto lo dijo en La estructura de 

las revoluciones científicas. No se necesitan porque el paradig­

ma se desarrolla por una infer~ncia, ya sea matemática, ya otra­

cualquiera, que le permita resolver rompecabezas o añadirse par­

tes a sí misma. Lo efectúa mediante una red de parecidos famili~ 

res, a la manera de Wittgestein, en donde tal parecido se da - -

respecto a algunas propiedades, en un razonamiento que permite -

el paso de una unidad a otra. 

Por otro lado, los miembros de una comunidad científica - -

dentro de la ciencia normal no necesitan tener una teoría común, 
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porque nada más la uoan como herramient~J cada uno de los sub- -

grupos pueden usar teor!as diferences. Los científicos perfcc- -

clonan las que tienen para hacerlas un instrumento general. aun­

que al utili~ario, adopten actitudas distintas. 

Pero hasta este siglo las teorías de­

la materia han sido para los cientf fl-­

cos más bien una herramionta que un te­

~~ a ~stu~i~r. Que ~apccialid~des dife­

rentes hayan elagido diferentes herra-­

rnientas y q~c a veces Ge hayan critica­

mutuamente sus olecclonas no significa­

que cada una de a11as no haya estado 

practicando ciencia normai (3). 

Es cierto que la ciencia normal incluye potencia1rncnte to-­

das ·1as refutaciones a las proposiciones de la teoría; pero los 

paradigmas son inmunes a la falsaci6n, ya que tas equivocaciones 

no Son predicciones falsas, sino errores a 1os que aún no se les 

ha encontrado soluci6n. Kuhn insiste en su teoría sobre el para­

digma, en contra do Popper. 

En pocas ?ülabras, los tipos de erro­

res .. son las fallas de comprensi6n o de 

reconocimiento que tiene un individuo -

en el interior de una actividad gober-­

nada por reglas preestablecidas. En las 

ciencias, tales errores ocurren, con -­

mayor frecuencia, y qui~ás exclusiva- -

mente, en e1 interior de 1a práctica de 
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la inveatigaci6n normal de resoiuclón -

de rompecabezas ( 4) • 

Pertenece a la ~iencia normal idear una nueva versión de la 

formalizaci6n que no es lo mismo que crear una nueva teoría. Las 

elementos quo se forr:ializan pueden ser pocos o mucl1os: pQro en-­

tre ~áa se tienen, mayor poder adquiere la ciencia normal (5). 

Aunque ei ojopplo da la taxonomía pa­

rece indicar que la ciencia normal puQde 

proceder con pocs expresiones semejan--

tes ( formali~aci6n}, el poder de una --

ciencia, generalmente. parece ~umen~ar­

con el número de generalizaciones sim-­

b6licas que tienen a su disposición 

quienes la practican (6). 

La ciencia normal y 1.a matriz disciplinaria compnrten las -

siguientes características: las utiliza una misma comunidad cien. 

tíiic.:l., ·1e preguntan lo mismo al universo, dan rcsput>stas unifo..;: 

mes a una aó1a pregunta, usan una misma técnica en su investiga­

ci6n y comparten los mismos vaiorcs. Wo pasa lo mismo con la -­

tecnología. porque, aunque progresa al mismo tiempo que la cien­

cia es su servidora y se tienen que ndaptar a ella. 

Kuhn insiste en que la ciencia normal pertenece y se encuen 

tra en la historia~ Si se busca el estudio que, a través de lQs­

tiampos, se ha hecho de la natu~aleza, indudablement~ ahí se le­

encontrará~ También en la historia hay que indagar las observa-­

clones de los fen6menos y los axperime:ntos de condición ejemplar 

efectuados, ·pues la ciencia no está encajonada dentro clel térre-
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no conceptual. De igual manera, hay que averiguar lo que han ex­

presado los científicos del pasado, porque todo lo conocido se -

oncuantra en todos los escritos, no exclusivamente en los libros 

de texto. Estos tioncn el orror de presentar las verdades ciün-­

tÍficas corno si se hubieran invesLigado una tras otra, y no hu-­

hiera transcurrido un gran lapso de tiempo entre un descubrirniea 

to y otro, como ya se dijo. 

Los objetivos de la ciencia normnl consisten en ampliar el 

alcance y la precisión de las teorías J' los experimentos exis- -

tentes; eliminar los conflictos e11tre las diferentes teorías que 

se usan en el trabajo, }' los que surgen cuando una teoría se 

aplica de diferentes modos; bus=ar los puntos potencialmente dé-­

b_iles y tratar de formar otras teorías en torno a ellos; aclarar 

el significado de 1os términos teóricos ya que son simultáneas -

tanto la descripción como la aplicaci6n de las teorías. 

Tanto StegmÜller como Sneed insisten­

en que los cambios de este tipo (consi­

siderar nuevas apliciones, o el preci-­

sar y especificar un elemento) corres-­

pende en buena medida con la parte teó­

rica de lo que en otro lugar he llamado 

cienci.a normal y yo acepto completamen­

te su identificación (7). 

Ahora bien, la tarea de la ciencia norQal consiste en au- -
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mentar el campo de acción de las ganeralizaciones simbólicas al­

detallar, precisar y especiEicar la parte de la naturaleza que -

los cléntl!ficos están estudiando. obtiene, mediante la elirnina­

ci6n de confusiones, nueva informaci6n, to que dosarrolla la ar­

ticulaci6n del paradigma, tanto te6rica. como experimentalmente . 

••• los hombres que idearon ios axpcr.i 

mentos .•. trabajaban tanto con hechos cg, 

mo con teorías. Y su trabajo no r>roduce 

simplemente una nueva infor~aci6n sino­

un paradigma más preciso, obtenido me-­

diante la eliminación de ambigüedades -

que había retenido el original a partir 

del que trabajaban (B). 

La funci6n.~de loa científicos dentr.o d.e la ciencia normal -

consiste en agrupar objetos y situaciones en conjuntos; a e11os­

se refieren los ejemplarea. _Al cambiar la teoría lo que cambia -

es la claaificaci6n de ·tales objetos, ya que los agrupa en otros 

conjuntos o subconjunt.os. 

La ciencia normal predice información táctica para mostrar 

una nueva aplicaci6n que ya se ha becho. aún cuando no cuente 

con el equipo técnico que permita desarro1lar dicha precisi6n en 

la demostraci6n, como sucedi6 con la ley de Ne~ton, y aunque ha­

ya dificultad en oesa~r611ar puntos de contacto entre la teoría­

y la naturaieza~ 

Una parte del trabajo teórico normal. 

aunque s6to una parte pequeña, consiste 

~implemene en el uso de la teoría exis-
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tente, para predecir informaci6n fácti­

ca de va1or intrínseco (9). 

También dentro de sus expectativas está el consolidar un -

campo de trabajo y preparar los adelantos subsiguientes como -­

son: incrementar e1 conocimiento, abrtr nuevos campos, contri- -

huir a1 caudal potencial de determinada ciencia y considerar va­

riables importantes dentro de ella • 

••• debe haber alguna gama de fcnórne-­

nos natural.es para la que hayan predic­

ciones concretas que surjan de la pr5c­

tica del campo. Segundo, se debe tencr­

éxito en las predicciones relativas a -

alguna subclase interesante de fenóme-­

nos .•• Tercero, las técnicas predictivas 

deben tener raíces en una teoría (10}. 

Como se )~visto , el paradigma está dentro de la ciencia 

normal porque es la que provee guías acerca de lo que hay que 

hacer. Dice, a los que la practican, como utilizar observaciones 

.y experimentos de condici6n ejemplar y qué se debe hacer en de-­

tall.es y precisión. Desde 1uego, no dice a cada uno de. ~-n3 cien­

t!ficos que línea de investigaci6n va a seguir, sino que ios - -

orienta tomando la teoría corno modelo. 

Ver situaciones-problemas como situa­

ciones similares, como asuntos que re-­

quieren la aplicación de técnicas simi­

lares, tarnQién constituye una parte im 

portante del trabajo científico normal-, 
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(11). 

Igualmente la ciencia normal ocupa de lo que el positi--

vismo 16gico llama contrastación, ya que trata de ajustar la teQ 

ría a la naturaleza, y, si lo logra, el problema se convierte en 

algo previsto. Posteriormente, se dedica a aumentar la extensión 

de este acoplamiento. Nadie niega las dJficultades crue se tJenen 

en la obtención de este acuerdo teórico; para ello se experimen­

ta. De este modo, el investigador se acerca más a la realidad, a 

pesar de que se dejen sin resolver muchos problemas teóricos. -­

Otros científicos, más tarde, los solucionarán, buscando ayuda -

muchas veces en las ciencias afines o reformulando la teQría pa­

ra hacerla lógicamente más coherente. 

La ciencia normal se esfuerza y deb~ 

rá esforzarse continuamente por hacer -

que la teoría y los hechos vayan más de 

acuerdo ( 12) • 

Por esto, se entiende que otra tarea de la ciencia normal 

sea el sep~rar el conocimiento científico del que no lo es. Ob­

servando las distintas teorías que desarrolla una misma ciencia, 

o viendo si las teorías son congruentes. Puede haber diferentes­

interpretaciones de un mismo hecho, lo que articula la ciencia.­

no la corrige. 

En cambio, la ciencia normal no acepta teorías nuevas, ella 

misma se prohibe hacerlas o acatar las :ie otras ciencias, tiende 

a suprimir novedades. Los descubrimientos son frutos de la misma 

teoría; y considera que el diseñar herramientas diferentes son -

extravagancias reservadas para ocasiones en que las que hacerlo-
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sea absolutamente necesario • 

... (la ciencia) no tiende hacia nove­

dades fácticas o teóricas y, cuando ti~ 

ne éxito, no descubre ninguna (13). 

A pesar de todo la ciencia normal también tiene sus logros: 

mantiene .1as ideas enfrentando las dificultades, permite intro-­

ducir otras nuevas, de tal modo que la proliferaci6n de ellas 

permita seguir aun con los productos más estrafalarios que se le 

ocurran al investigador. Así se impide el estancamiento de la -

ciencia. 

Problemas y rompecabezas 

La tarea de la ciencia normill,como ya se dijo, consiste en­

resolvcr problemas. Hay tres clases de problemas: el aislar un -

hecho, el poder unir la teoría con la naturaleza y el obtener 1a 

congruencia interna de la teoría. Los problemas que haya difc- -

rentes a estos se consideran extraordinarios y sólo surgen en -­

ocasiones especiales. 

Estos tres clases de problemas -la dg 

terminación del hecho significativo, el 

acoplamiento de los hechos con la teo-­

ría y la articulación ~e la teoría- agQ 

tan, creo yo, la literatura de la cien­

cia normal, tanto empírica como teórica 

(14). 

Los problemas pueden resolverse o no. Se considera que un -



-216-

problema no se ha resuelto si pasa mucho tiempo y la solución no 

llega. Para sabor si es relevante hay que examinar su supervive~ 

cia, tanto en la propia teoría como en las predecesoras y riva-­

les. 

Los problemas no resueltos son problemas potenciales que en 

algún momento futuro se solucionarán; no lo han lo~rado hasta el 

momento, porque muchos efectos experimentales son difíciles de -

rcp~oducir, hay sistemas físicos que son complicados de aistar,­

la tecnología está atrasada respecto a la teoría y no han sido -

localizados para tratarlos por determinada ciencia. Sin embargo, 

cuando superen estas dificultades, lo que indudablemente se hará 

con tiempo y trabajo, ya no serán siquiera problemas. 

Cuando se resuelven, los problemas no tienen nada que ver -

con la explicaci6n exacta de los hechos. Son juicios que perte-­

necen a la teoría y, por lo mismo, explican dicho problema sin -

precisi6n. La teoría puede ser fa1sa o ve~dadera, bien o pobre-­

mente confirmada en el paso del tiempo, algunas veces corroborada 

con la ayuda de otras. 

Kuhn llama rompecabez~s a los ejemplares que dejan de lado­

ª un gran número de problemas. No obstante, se sabe que de mo- -

mento no tienen soluci6n, aunque algún día la tendrán. También -

se les traduce por enigmas. Consisten en investigar cuáles son -

las entidades que forman el universo, como interactúan entre 

ellas, si es posible el conocerlas a través de los sentidos, las 

preguntas que legítimamente se les pueden plantear y las técni-­

cas que deben usarse para buscar las respuestas adecuadas. La -­

Ciencia normal se dedica a reso1ver rompecabezas, esto es, a so-
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lucionar hipótesis auxiliares, que son muy necesarias, pero no -

se deducen directamente de la teoría sino la hacen a través de -

un paradigma. La comunidad científica, basada en las realizacio­

nes científicas del pasado, comprende que, aunque el paradigma -

esté totalmente aceptado, los rompecabezas no lo están, pues el 

trabajo de los investigadores es irlos reso1viendo poco a poco. 

Por esto, los rompecabezas son problemas emp[ricos que tod~ 

vía no han sido resueltos por ninguna teoría. Son propostcionoa 

o hip6tesis auxiliares introducidas en la teoría, para poder ha­

cer predicciones que ella no puede hacer directamente porque no­

tos implica. En los rompecabezas se aplican las leyes da la cien 

cia rtorMal, se resuelve el problema y se utiliza la teoría acep­

tada. 

Los enigmas son en sentido absoluta-­

mente ordinario que empleamos aquí, - -

aquella categoría especial de problemas 

que puede servir para poner a prueba el 

ingenio o la habilidad para resolver- -

10S (15). 

Los rompecabezas establecen juicios f&cticos importantes, -

pues desarrollan la capacidad de la teoría para incrementarse, o 

alcanzar resultados viables al tratar problemas concretas; no -­

obs.tante, el resultado de los rompecabezas no es importante, po.r, 

que de antemano tienen una solución asegurada, y siguen las le-­

yes que limitan la naturaleza de las soluciones aceptables, como 

pasos que es praciso seguir para obtenerlos. Por el contrario -

hay problemas que no son rompecnbezaa pues no tienen solución. 
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No es un criterio de calidad de un -­

enigma el que su resultado seª intríns~ 

carnente importante. Por el contrario, 

los problemas verdaderamente apremian-­

tes, •.. con frecuencia no son ningún -

enigma, en gran parte dehido a que pue­

den no tener soluci6n alguna (16). 

El rompecabezas, antes de convertirae en anomalía es un de_ 

Ga.f'Ío· a la teoría que puede resolverse de tres maneras: a) solu-

clonándolo, entonces se convierte en ejemplo: b) neutra1izánd2 

la, es decir se resuelve dentro de una teoría independiente o d~ 

ferente, y e) resolviéndolo dentro de una teoría riva1. 

Sin embargo, los rompecabezas son útiles, ya que abren nue­

vos territorios, proporcionan orden y ponen a prueba creencias -

aceptadas con anterioridad. Se introducen sin.mucho cuidado: si 

son falsos. no perjudican a la teoría; si son fructíferoG, ia 

ayudan. 

Un rompecabezas cient!fico-norma1 ti~ 

ne siempre una soluci6n ••• la cual está 

garantizada por el paradigmn, pero para 

encontrarla hay que usar ingenio y ser­

una persona de recursos. Generalmente -

la solución se conoce de antemano, como 

con cualquier otra dificu1tad, pero lo 

que no se conoce es e1 camino que paso­

por paso conduce a ella. El científico 

normal ea adicto u la resoiuci6n de p~ 
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plejidadcs y es en esta resolución, en 

lo que consiste primordialmente la cle.!l 

cia normal (17). 

Lo anterior no quiere decir que no haya fracasos al resol-~ 

ver los rompecabezas durante la práctica do la ciencia. Por mu­

cho tiempo, algunos problemas son desdeñados por no poderse re-­

sol.ver, o, si hay científicos tenaces, experimentan una y otra -

vez lo mismo, sin éxito. La matriz disciplinaria revisa, rcemplA 

za o usa nuevas generalizaciones simb6licaa. cuando los investi­

gadores no pueden resolver algún problema por vía natural, util.i 

zan soluciones ad hoc, pero no abandonan la teoría. 

Se debe convivir con los marcos gene­

rales y se les deba explorar antes de -

que pueda rompérseles (10). 

Como todo lo científico para Kuhn, la reso1uci6n de rompecA 

bezas es el resultado del trabajo de un grupo, quien, en un me-­

mento dado, determina cuando se ha resuelto o se ha fracasado ·en 

la soluci6n. 

During norma1 science, a scientific -

conununity" sharing the same disciplinary 

matrix or thcory focuces its attention 

in fnrther articu1ating the theory and­

solving various puzzies raised by it --

(19). 

Los científicos garantizan la solución de rompecabezas por­

que se sirven de la tecnología necesaria, di~ponen de un instrug 

tivo empleado adecuadamente y poseen un método de interpretaci6n 
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conveniente. Kuhn insiste en que la tarea de la ciencia normal -

consiste en la solución de los rompecabezas, a lo cual, de nin-­

guna manera, se le pueda llamar contrastaci6n. 

De la misma manera, los rompecabezas hacen que la tcoria as 
tive a la comuni~ad científica. Se puede decir que desde dentro 

de ella, en la ciencia normal, se da el primer paso hacia la re-

voluci6n, al no poder resolver los rompecabezas. Antes de aband~ 

narlos se tratará, por todos los medios, de reajustarlos. Los 

rompecabezas son los que preparan el camino a la destrucción de 

la teorf.a .. Es la tarea en la que trabajn cotidianamente el cien-

t{fico. 

La ciencia normal es un período en el que se obtiene una -­

respuesta objetiva y clara de la naturaleza: por medio de unos -

datos que no son escogidos al azar. Dichos datos s610 se obtie­

nen si se tra.baja directamente en el laboraorio sin hacer caso -

de las discusiones interminables que se dan entre teorías alter­

nativas. 

Desarrollo y progreso 

Desarrollo y progreso no es lo mismo para Kuhn. El desarro­

llo se refiere a la profundizaci6n y acumul.aci6n de conocimien-­

tos en lá teoría. En cambio, el progreso se refiere a conocer ms 

jor la naturaleza. Por ejemplo, en su libro La revoluci6n coper­

nicana, Kuhn n~s dice que durante nueve siglos la teoría se des-ª. 

rroll6 para explicar y precisar la retrogradación de los plane-­

tas. Por otra parte, Copérnico progres6 al explicar el porque pa. 
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rec{a que los planetas retrogradaban, cuando ~n realidad no lo -

hacíari. En este escrito se tratará primero el desarrollo y dcs­

pu6s el progreso. 

En el periodo de la ciencia normal hay un desarrollo acumu­

lativo. Ea decir, los cam·bios que se producen no son substanci-ª 

Jús discrepancias. de los conflictos que se presentan on su -

campo de estudio,. porque están inmersos en él. 

Los científicos sólo están interesados en resolver los pro­

blemas que surgen de la ambigüedad o de la circularidad plantea­

das por su ciencia: de esta manera, van acumulando novedades.- -

Los fen6menos que en un tiempo constituyeron problemas, con su -

paco, se convirtieron en ejemplares de las teorías. Estos son -

los instrumentos uti1izados por los científicos, ya que están en 

trenados y habituados a hacerlo • 

••• es 1a ciencia norma1 quién pone -

a1 descubierto tanto los puntos especí­

ficos que hay que contrastar como e1 m.Q. 

do de realizar la contrastaci6n (21). 

En · .. El cambio de teoría como cambio de estructura" Kuhn uti 

liza la forma.1izaci6n de Sneed para decir lo mismo: la ciencia -

normal puede extender su aplicaci6n si continuamente se trasfor­

ma de Mp a Mpp. Insiste en la restricción que da el uso de las -

leyes cuando se aplican a la naturaleza. Si los científicos se -

empeñan en resolver cualquier problema y no tienen la tecnología 

adecuada, diseñan otra, o lo ven desde otro punto de vista, siero 

pre dentro de la misma teoría. Los cambios son pequeños pero -­

desarrollan la ciencia. 
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... la ciencia normal es el proceso 'J!:. 

norulmente acumulativa mediante el cual. 

SQ robustecen, articulan y amplían las­

creencias aceptadas por una comunidad -

científica. Es aquello que los cien~f ri 

cos se encuentran habituados, entrena- -

dos a hacer, y la principal tradfción -

de la filosofía d~ la ciencia d~ habla­

inglesa SQ deriva del ~studio de las -­

obras ejemplares en la qua está irnplí-­

ci ta esta habitu~ción, oso instrumento-

(22). 

La Ciencia normal evoluciona al profundizar problemas~ los 

científicos se abocan ~ los rompecabezas, ven dlf.erentoa objetos 

en la poblaci6n del universo, indican distintos comportamientos 

de dicha pob1aci6n, cambian los problemas porque cambia 1a cien­

cia que los estudia, algunos problemas se declaran no cient!fi~­

cos, lo trivial se convierte en importante, se derivan otros pr2 

blemas de los problemas principales, o se cambian las normas pa~ 

ra trabajar1os. Cada vez que esto sucede, se conoce más, lo que 

realmente está ahí: la realidad. Por lo mismo, se evoluciona tam 

bién en el p1ano ontol6gico. 

La metodología, que consiste en ponerse de acuerdo sobre 

los fundamentos y después dedicarse a resolver rompecabezas, no 

desarrolla una ciencia. En cambio, ésta ~uede hacerlo rnadiante -

los reajustes ad hoc y desafiando las observaciones en los expe­

riementos, pues no todos son tan exactos como debieran serio. 



En general. la formalizaci6n de una teoría no contribuye a­

ontcnder su desarrolla. Snccd es un ejemplo solitario cuando anA 

11 z.a el proceso pOr el cua 1 las teorías c'1 r:lbi an y crecen, hite len 

do la reconstrucción dinámica de ellas. Es necesario examinar -

tas teorías generales, más que las miniteor!as {vocabulario de -

Kuhn), para poder darse cuenta c6mo trabaja en rcalid~d la cien­

cia y cómo sus verdades van cambiando de tiempo en tiempo. 

Todavía es muy obscura la roluci6n que hay entre el dcsarrQ 

tlo de la ciencia y el de las instituciones científicas, los va­

lores, los métodos y tas concepciones del oundo. se ha vislu~br~ 

do que la ideología fomenta el desarrollo en un periodo de la -­

ciencia y en otro lo detiene. Se cree que la ciencia se desarro­

lló en el siglo XIX porque se especializó, se incrementó el núr.i..s_ 

ro de revistas y .las sociedades quedaron restringidas a detersi­

nados territorios científicos que profundizaron ci conocimiento. 

Por otra parte, las ciencias se empezaron a desligar de la induli 

tria y de los otros campos experimental.os y se extendió la mate­

máteoatica a otros conocimientos. 

Kuhn afirma que la historia de la ciencia muestra cómo to-­

das las ciencias atraviesan por periodos que Se comparan con ia­

infancia y la madurez. Lo que explica que, con frecuencia, las -

soluciones precisas a problemas resueltos.fueron adecuados para­

una éPoca.'y resultan totalmente inconvenientes para·otras. La -

ci'cncia normal aparece cuando un paracfiima establece un monopo-­

fio: si hay alguno que acapare la investigaci6Ti, la ciencia ni -

sufre, ni se la puede criticar desde afuera. Inmediatamente se -

registra el dc~arrollo y se considera que el per!odo normal ya -
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se estableció. 

La razón por la que hay estas períodos en la ciencia normal 

se dobe a que los investigadores requieren tiempo para obtener -

una respuesta objetiva y clara de la naturaleza, por medio de d~ 

tos que no son escogidos al azar. Jrnhn asegura que la resisten­

cia al cambio aparece al mostrar que dentro de la teoría·hay an2 

malías carentes de valorr pues el trabajo de los científicos con 

siste en percibirlas para llegar, si es posible, hasta e1 fondo­

del conocimiento. 

Aunque todavía hay muy poca información sobre la estructura 

comunitaria de la ciencia, se sabe que la relación de grupos de­

especialistaa es la que ha hecho avanzar la ciencia. Por lo mis­

mo, la comunidad científica será la que desarrolle la ciencia -­

normal. Por un lado, los científicos no van a dejar los proble­

mas que la ciencia les propone porque les parezcan insolubles: -

al principio todos lo son. Por el otro, los científicos trabajan 

y tratan de lograr el éxito para obtener reconocimiento.· 

Así pues, la explicución del desarrollo científico debe ser 

psicológf'ca y sociol6gica. Es psicológica porque se nos debe ex­

plicar qué es lo que el científico valora, para saber ·qué es la­

que investiga y elegirá en: 

situaciones específicas de confÍicto~ 

(23). 

Sociológica, pues todo lo que se trabaja en la ciencia se expli­

ca a través de la comunidad científica. 

Ahora bien, se progresa cuando las ciencias acumulan solu-­

ciones concretas a nivel de hechos probados, esto es, el progre-
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so se confirma cuando lus teorías se articulan más con el paso -

del tiempo, coinciden en más puntos con la naturaleza. la prnci­

sión con la que se las conoce es creciente, se resuelven mayor -

número de rompecabezas, hay proliferaci6n o se subdividen las e.§. 

pecialidades (ya que rehusan las fronteras ñel campo cient{fi- -

co), se especifican las condiciones de un elemento, o se usa una 

teoría que resuelva más problemas que cualquiera otra. Por ejem­

plo, las teorías físicas del siglo XVIII fueron más poderosas y­

precisas qua las de la Edad Media. 

A posar de que la ciencia progresa, no se llega ~ ninguna -

meta preestablecida por la naturaleza, sino que es una evo1uci6n 

del conocimiento. surgen gradual y continuamente cambios que opg 

ran, en un mornonto dado. sobre un medio ambiente y guían la i:rás 

tica de la ciencia futur~ sin estorbos. 

De cualquier modo, es la comunidad científica quien decidc­

qué es el progreso, cuál es el monto de los diferentes problemas 

solucionados y si se van a dejar influir·por determinados temas­

esotéricos o cotidianos. 

Sea lo que sea el progreso científi­

co, debemos explicarlo examinando la ns 
turaleza del grupo científico, descu- -

briendo lo que valora, lo que tolera y-

10 que desdefia (24}4 

Es cierto que las ciencias progresan de manera evidente; pe 

ro no es el único conocimiento que la hace: también e.l arte y la 

,fi.losofía prosperan (Kuhn en "Consideraciones acerca de mis crí­

ticos" vUe1ve a contradecirse). Es más, durante la Antigüedad y 



-226-

el. Renncimiento el.<iLW :ofroció paradigmas de progreso (25}. 

También Kuhn sostiene que las ciencias no progresan solas:­

unas ayudan al progreso de las otras. El progreso puede ser re-­

fl.ejado epistemol6gicamente si 1as distintas soluciones de un e~ 

perimento probado lo conoce la propia comunidad y lo participa a 

las demás. Si hay falta de comunicacibn, el progreso no se per-­

cibe, aunque lo haya. 

Kuhn afirma que todavía no puede explicar P.1 progreso cien­

tifico, si sabe la razón por la que una comunidad cient1fica - -

adopta una nueva teoría. Aunque es evidente que crece el volumen 

de un conocimiento, es más la ignorancia que hay sobre la natu-­

raleza. De cualquier modo, las teorías científicas recientes so­

lucionan mayor número de rompecabezas que sus antecesoras. 

Las teor{as científicas posteri~res -

son mejores que 1as anteriores para re­

solver enigmas en los medios a menudo -

totalmente distintos a 1os que se apli­

can. Tal no es una posici6n relativis-­

ta, y muestra el sentido en el cual si­

soy un convencido creyente en el pro- -

greso científico (26). 

Se entiende ya como la ciencia normal provoca la revolu- -­

cion; sin embargo, no se puede llegar a ella en cualquier momen­

to. A1 principio, el rompecabezas se profundiza y se convierte -

en anomalía, y, aunque la revolución puede acontecer en una épo­

ca indeterminada, necesita tiempo. Hay veces que se presentan -­

distintas alternativas, lo qua lleva al final a una crisis, como 
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se verá más adelant~. 

Al. hablar de progreso~ Kuhn propone una clasificación de -­

las ciencias. Nada más quo ahora toma en cuentu a las ciencias -

sociales. Así dice que hay dos tipos de ciencias: las que pro- -

gresan y las que no lo hacen. Entre las primeras se encuentran -

las ciencias naturales~ y entre las segundas se cuentan las cien 

cias sociales. Como dato curioso, aaí incluye a la psicolog!a. 

Pienso que Kuhn, como cient! fico que es, conoce muy bien la 

manera de hacer la ciencia cotidianamente y, por eso, habla. con 

toda raz6n, que la ciencia normai es la que investiga los hechos 

importantes: los det~rmina con precisión, ya sea cualitativa, ya 

cuantitativamente; describe todas los situaciones posibles que -

se presentan en un determinado campo de la naturaleza; permite -

que la ciencia no sea pura especulación, ya que por medio de los 

ajemplares, la naturaleza está presente siempre; fomenta ia ere!!. 

ci6n de la tecnología y da seguridad, tanto a los cient!ficog, -

coma a. los que no l() son, do que la ciencia es verídica. 
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II LA REVOLUCION CIENTIFICA 

S~ ha visto que la ciencia normal avanza acumulativamente1-

sin embargo, este tipo de cambio no es el más importante, pues -

s61o profundiza el conocimiento. En cambio, la categoría básica-

_ para el progreso de la ciencia y el adelanto substancial es el -

~e-;;arr~llo por revoluci6n, tesis principal de Kuhn, expuesta en­

sU·· 1ibro La estructura de las revoluciones cient{flcae. Desde --

1u:ego, para que ésta pueda existir, necesita estar precedida por 

la·· ~iencia normal. Los episodios que hacen avanzar la ciencia, -

·af"irma Kuhn, son las revoluciones como lo demuestra la historia-

··Y.· la filosofla de la ciencia. 

La ciencia termina cuando una teoría entra en crisis o cuan 

do hay otra teoría que está en conflicto con la primera. Enton-­

ces se establece la ciencia extraordinaria, donde se imp1anta -­

úna m~triz disciplinaria que suplantará a la vieja. La ciencia -

extraordinaria se vuelve una investigaci6n profunda, porque es -

·en.donde los cientificos tratan de sacar el máximo provecho y -­

.exploran todas las posibilidades de la ciencia normal. Hay que -

···, ~~ce·r notar qU:e la revo1uci6n se da muy de vez en cuando, a pe-­

sar .. de que ahora se acortan los periodos, debido a que 1a cien-­

cia úitimamente ha caminado con mayor rapidez que nunca. 

De modo que, para Kuhn, una revo1u- -

ci6n científica es una construcci6n a -

i.ar;;o plazo y ocurre s610 raramente 

porque la mayoría de la gente no está -

interesada en refutar las teor{as vi- -

gentes (1). 

La ciencia extraordinaria se caracteriza porque 0e la in- -
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vestigaci6n de un número de científicos proporcionalmente peque­

fio dentro de la comunidad; a veces, hasta es el trabajo de una -

soia persona como sucedió con Darwin, Nowton y Lyell (2); a pe-­

de eso, cuando se consuma, involucra a loda la comunidad. 

Revolutions can bu, and often hava 

, been, achievcd bya a relative small prQ 

portions of scientist in any particular 

field ( 3). 

La revolución es el desarrollo no acumulativo, en el cual -

episodios científicos viejos son reemplazados total o parcial- -

mente por episodios nuevos, incompatibles con los primeros • 

•.• 1as revoluciones científicas se -­

consideran episodios de de$arrollo no -

acumulativo en que un antiguo paradigma 

es reemplazado, completamente o en par­

te, por otro nuevo e incompatible (4). 

De aqu! se infiere que el progréso de la ciencia no procede 

de la ignorancia, sino de un conocimiento previo anterior que es 

la ciencia normal (S}. El desarrollo de la ciencia madura se 

desarrolla pasando de un paradigma a otro. Por lo tanto, los prg 

blemas que resuelve una ravoluci6n no pueden ser establecidos a­

.partir de una teoría previa .. Al cambiar la matriz disciplinaria­

no se cambia al mundo, sino aquello que se busca y la manera de­

verlo; esto emerge de una nueva teoría que substituye a la ante­

rior. Los científicos reúnen un mismo dato sobre un mismo obje-­

to, sin ser interpretaciones difarentesi se refieren a la conto.m.· 

placi6n de detallos de un objeto, visto des<le otro paradigma. 
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El cambio revolucionario sustituyo un 

modo de ver el mundo y de practicar ia­

cienc ia de acuerdo con el mismo por 

otro inconmensurable y no meramente in­

compatible con ol primero (6). 

En "Epistemolog{a social de la ciencia. El paradigmn cian-­

tírico", Kuhn dice quC!: 

..• una revolución es, para mi, un ti­

po especial de cambio que entraña un 

determinado tipo de reestr~cturaci6n de 

los acuerdos 4el grupo (7). 

Sneed formaliza la teoría de Kuhn y StegmÜller la desarro-­

lla. Sneed utiliza la teoría dC! conjuntos y llama núcleo estruc­

tural a la matriz disciplinaria. SteqmÜller dice, qué en la cien 

cia normal, este núcleo no cambia, lo que cambia es su aplica- -

ción. Si este núcleo variara, ae presentaría la revoiución. Kuhn 

10 comenta en su artícuio "El cambio de teoría como cambio de -­

teor!a como cambio de estructura", diciendo: 

••. al menos en a1gunos casos de cam-­

bio de núc~eo estructural corrQsponden­

a lo que yo ha llamado revoluciones - -

científicas (8}. 

Esto es. núc1eos estructura1cs distintos dan teorías diferentes. 

On ·núcco estructural constituye, como su nombre lo indica, una -

estructura que no puede ser abandonada sin dejar, al mismo tiem­

po·, la teoría (9). 

La revo1ución no es ei resultado üc una mala ensofianza de -
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la ciencia normal, ni la consecuencia de una indoc:rtnacióq,.mu-­

cho menos/se origina de un trabajo acrítico; sino que tiene una­

estructura interna propia sujeta a ciertas condiciones que son -

los debates previos sobre las métodos, los problemas y las nor-­

mas de soluciones. Las condiciones legislan durante cierto tiem­

po, aunque se puede prolongar. Como se ve, la revo!uci6n no es -

un acontecimiento unitario, es más bien un proceso comlcjo que -

requf.ere tiempo. 

En La estructura de las revoluciones científicas. Kuhn ha -

bla de las grandes revoluciones que se dan do vez en cuando; pe­

ro en .f.~ dice que hay microrevo1uciones. Muchas veces la 

revolución no ocurre renunciando a toda la teoría. ~na teoría 

competitiva puede hacer modificaciones en pequeña escala, lo que 

también se considera una revoluci6n. Por otra parte, existen re­

voluciones inducidas por un pequeño grupo de científicos sobre -

la porci6n más reducida de la teoría. La ciencia normal no se -­

derrumba por completo: algunos de sus paradigmas o de sus ejcm-­

plares se desploman y otros no. 

De lo anterior se deducen diversos conceptos de revoluci6n: 

las que sólo ocurren de vez en cuando; las microre\"ol.uciones, -­

por las que Kuhn siente mayor interés cada día1 los cambios con­

ceptuales que son aquellos que hace un pequeño grupo de cientí-­

ficos sobre la parte más pequeña de la teoría, y se dan frecuen­

temente en la ciencia; y los nuevos descubrimientos ~ue son fun­

damentales para el avance científico, aunque Kuhn o.o hable con -

tanta dedicación de ellos (10_). 

La revolución ae gesta de varias maneras: prcliferan alter-
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nativas para solucionar problemas que han existido t:1.ucho tiempo­

y n~ se han resuelto; por necesidades de autocorrccci6n de la -­

ciencia normal, es decir, cuando los científicos substituyen co-

nacimientos de la ciencia normal o de cualquiera de sus partes -

integrantes1 por medio de instrumentos técnicos que amplíen o .-.--: 

perfeccionen la contrastaci6n; por la interacci6n que las cien-­

cias tienen entre sí, pues leyes desarrolladas en otra especia--

lidad obligan a corregir algunas generalizaciones simbólicas; o-

bien, por la e~periencia adquirida en la ciencia normal, que - -

fuerza a los cient Íficos a utilizar su creatividad y ver a la -

ciencia da otra ~anera. 

En vista de ~ue la revoluci6n científica es una revolución-

de ideas, es necesario saber no sólo lo que pasa en las áreas --

científicas, sino también lo que sucede en el entorno extracien­

t!fico. Para esto se debe combinar 1a ciencia con la historia de 

las ideas. Así se entiende la pluralidad de fuerzas que influyen 

en esta. cambios políticos, sociales y religiosos inducen a pen­

sar de distinto modo. 

En una ciencia madura ••• los factores-

externos ••• tienen una importancia parti 

cular en la determinación del momento -

del derrumbamiento, en la facilidad con 

que puede ser reconocido y en el campo-

donde, debido a que se le concede una -

atenci6n particular, ocurre primeramen-

te en trastorno (11). 

Las ciencias ocualtas influyeron en la ciencia porque por--
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un lado, demostraron quC ésta no s61o es fría. racional mecii--

nica, sino que tiene elementos místicos e irracionales. como 

ejemplo, se tiene la religión que profesaba Newton. Por otra PªL 

te, estos movimientos cambiaron el concepto de los entes y de -­

las causas y, por lo mismo, de los fenómenos naturales. Al pres­

cribir los magos nuevos objetivos y métodos hicieron ver que la­

ciencia tení~ poder. 

. •. natural magic show that the new em 
phasis on tho power of the sciencc (12). 

Cualquier movimiento que sigue la clase cultivada, los nue­

vos valores y las nuevas fuentes de riqueza también tienen asceg 

diente sobre la ciencia. Los artesanos y los artistas fueron ad­

mitidos en los círculos humanistas por los mecenas del Renaci- -

miento y de las cortes europeas. Así mismo, los factores econó-­

micos son condicionantes, ya que muchas veces, un subsidio direQ 

to puede influir en la investigaci6n y cambiarla. 

In a sense that I can naw develop on­

ly in part, they also react back upon -

vhat has previously been known, provid­

ing the way in vhich even sorne traditlQ 

nal parts of science are practice (13). 

Para poder reconocer cualquier revolución científica hay 

que estudiar, no s6lo la historia de la ciencia que es la que 

permite la comprensión del cambio y del contenido del mismo, si­

no también las distintas influencias recibidas del exterior. 

Es, pues, en el medio ambiente inte-­

lectual tomado en su sentido más am- :-
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plio, fuera del estricto marco de la a§ 

tronom!a, donde cabe buscar principal -

mente los hechos que permitan compren-­

dar porqué la revo1uci6n tuvo lugar en­

deterinado momento y qué factoras la -­

precipitaron (14). 

Las revoluciones tienen características típicas que son: el 

cambio, el progreso, el colapso de comunicaci6n entre la vieja y 

la nueva teoría, la invisibilidad, el pequeílo número de investi­

gadores que la hacen, la ignorancia de su destino y, como factor 

ei:terno~ su similitud con la revoluci6n política. 

La primera característica es el cambio, que puede ser te6ri 

co, empírico, tccnol6gico, de procedimientos. de expectativas, -

del concepto del mundo y de consecuencias. 

La revoluci6n científica no cambia directamente la matriz -

disciplinaria. El cambio teórico se efectúa aceptando nuevas ge­

neralizaciones simbólicas que resuelven anomalías; aquéllas, a -

su vez, cambian los ejemp1arese Se considera que hay una nueva -

~atriz disciplinaria cuando hay un cambio significativo de gene­

ralizaciones sirabólicas y leyes. As! mismo, se provoca altera- -

ción en al significado del Vt (vocabulario teórico), pues hay 

diferencia de éste entre una teoría y su sucesora. Aun cuando se 

continúe aceptando el mismo Vt, cambia su significado porque de­

pende de las gen8ralizaciones simbólicas. 
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Las cosas se ven igualas en las revoluciones científicas; -

lo que se vo diferente es la relaci6n de semejanza que implicn -

el conocimiento. 

The transformation of the classical -

sciencos during the Scientific Revolu-­

tion is mores accurately scribed to nev 

ways of looking at old phenomona than -

to a series of unanticipatod experimen­

tal discoveries (15). 

E3to es, las relaciones de semejanza son las quo determinan y -­

confieren estructura a la aplicación. Camhian las técnicas esta­

blecidas en la investigación, ya que los elementos que están on­

la nueva teoría se determinan por técnicas diferentes, tienen 

distinta estructura y corresponden a conceptos distintos. Hay 

una reordenaci6n de grupos que, aunque mantienen los mismos nom­

bres, cambian de significado. 

uno de los aspectos de toda revolu- -

ción os que algunas de esas relaciones­

de semejanza cambian (16). 

El perfeccionar los aparatos técnicos y el instrumental pug 

de profundizar el conocimiento y transformar la matriz discipli­

naria. Sin embargo, hay que tomar en cuenta al experimento que,­

por s! mismo, aunque manipule la. naturaleza, no cambia las leyes 

de ia·teor{a y, por eso, no provoca la revolución. 

P6r lo demás, os evidente que un carnbio en las doctrinas -­

produzca un cambio en la tradicion de· investigación y, por ello, 

en los conceptos. Así se entiende la revoluci6n •. Se ven situa- -
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ciones antiguas desde nuevas perspectivas; de ninguna manera se­

reinterpretan los datos que ya sa tenían. Las expectativas cam-­

bian porque Kuhn piensa que una revolución desarrolla la cien- -

cia. El cambio que se da sobre el concepto del mundo so refiere­

ª la necesidad de un nuevo clima intelectual, es decir, da un -­

contexto social y científico diferente. Como lo que pasó en tiem 

pos de Bacon en donde se gestaron las ciencias baconianas. 

En La estructura de las revoluciones científicas, en una 

forma abierta (17}, y en La revolución copernicana, a manera de­

ejemplo, dice Kuhn que el nuevo camino al paradigma posterior es 

gradual. 

Otra de las características de la revolución científica es 

e~ progreso. La nueva teoría se muestra más capaz para resolver­

romoecabezas o para plantear más problemas que la anterior; so-­

bre todo, resuelve la anomalía. Ahora bien, el progreso no s610-

se da en la ciencia, sino también en otras actividades humanas.­

(kuhn vuelve· a ser incongruente). 

No hay que olvidar que el progreso no es lineal, sino que -

viene de un cambio brusco de lo que ya se sabía • 

.•• El resultado de la revolución de -

be ser el progreso y se encuentran en -

una magnífica posición para asegurarse­

de que los miembros futuros de su comu­

nidad verán la historia pasada de la -~ 

misma· forma (18). 

A pesar del adelanto, no se nota el progreso científico por­

que :se .tira por illa.: bo:l!'dta el conocimiento que ya se tenía y .por--
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que sufren pérdidas: se eli~inan algunos problemas, los lntere-­

profesiona1es sa centran en determinados rompecabezas, aumont.a -

la especializaci6n y disninuye la comunicación con otros grupos. 

De este modo, la continuidad científica se asegura, pues, aunque 

se desecha mucho conocimie?nto, su substituye por otro nuevo. Po­

dría parecer que se debilita la teoría, lo que no sucede porque­

hay fuentes de soluciones fructÍfQras. A veces, la cinncia reto­

ma problemas anteriores al paradigma rechazado. ~ esto so le - -

llama reversi6n y no retroceso. Por eso, es racional quedarse -­

con una teoría, cualquiera que esta sen. 

La ciencia extraordinaria carece de comunicación con su - -

predecesora, ya que cambia la matriz disciplinaria, la teoría, -

la tecno1ogía y el modo de ver el mundo. Hay razones que pueden­

explicar ese cambio. Lo que no obsta para que la revoluci6n su-­

fra: 

(Un) colapso de comunicación (que) ~­

puede resultar difícil de aislar y 1a -

comunicaci6n difícil de reestablecer --

( 19). 

La cuarta característica de la revoluci6n es la invisibili­

dad. Lo que Kuhn quiere decir es que los nuevos conocimientos se 

consideran adiciones a la ciencia normal, porque las fuentes de­

autoridad reconocidas por los científicos y por los ?rofanos así 

las toman. Estas fuentes son: los libros de texto, las obras de­

divulgaci6n y 1os ensayos filos6ficos. 

Los primeros hacen invisible la revoluci6n porque hacen - -

creer q~e la ciencia a1canz6 su estado actual por medio de .una -
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serie de descubrimientos e inventos reunidos en la ciencia nor-­

mal cont.emporánea. En vista de que ·se vuelven a escribir los li­

bros de texto después ~e una revolución, sólo so describe el re­

sultado, no t?l ~roceso. Dj r!cU.tnent.e ~n111an de lQG conocimienton 

dosecha~os. Hacen creer que 1a teoría se ajust6 a los hechos de~ 

de un principio, lo cual no es cierto. No describen el cambio -­

semántico del concepto y presentan a la ciencia •como si· los cien 

tíficos del pasado y del presente hubieran trabajado sobre un -­

mismo conjunto de problemas y con una misma metodolog{a. Las - -

obras de divulgación científica describ'en al profano. en langua­

~e cOtídiano, los descubrimientos científicos sin profundizar en 

ellos. Las obras filos6ficas moldeadas por las dos publicaciones 

anteriores analizan la <?s~~uctura lógica que ah! se presenta. Es­

to es, todas ellas registran el resu1tado estable de las revolu­

ciones pasadas Y mues'tran sólo las bases de la tradición corrien 

te de la ciencia normal. 

cómo quinta característica tenemos que en las revo1uciones­

cient!ficas, el número de investigadores que hace la revo1ución 

es más pequeña que el número de científicos que hay en la co~u-­

nidad. Estos científicos son los j6venes porque no están compro­

metidos con la ciencia y tienen elasticidad, y los miembros in-­

fluyentes que, estando preparados para 1a ciencia normal, tienen 

la capacidad de pensar de uñ modo diferente. Desde.luego, son -­

muy pocos. 

Los elementos normales, esto es, aqu~ 

llos elementos que cuentan con el apoyo 

de .la n1ayoría pueden cambiar, porque ia 
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generación más joven no le preocupe se­

guir a sus mayores; o porque alguna fi­

gura pú~lica ha cambiado de opinión 

(20). 

La sexta característica da la revolución consiste en igno-­

rar su destino. No se sabe adónde \"a a parar una revolución cien 

tífica. Los objetivos de investigación son, a menudo, diferentes 

de los que se obtuvieron al final. se pucóy decir que hay objc-­

tivos que se alcanzan por casualidad, c~~o pasó con los mayores­

logros de Bohr en 1913 (21). 

Toda revolución científica posee consecuencias: al rechazar 

la teoría científica reconocida para adoptar otra incompatible -

con ella, se rechazan las generalizaciones simbólicas y, con - -

ellas, la fuerza que da la tautología al~ ciencia normal. Se -­

cambia~ tanto los problemas disponibles, como la selección que -

se hace de ellos; se adoptan nuevos instrumentos; se transforrna­

el concepto del mundo que tiene el científico .. En otras pala- -­

bras: se inicia una nueva ciencia. 

Como factor externo tenemos que el medio· extracientífico -­

influye en la revo1uci6n, porque ha:r ;¡ran paralelismo entre la -

revolución científica y la revolución política. A pesar de que la 

ciencia es un conocimiento racional, los científicos "sienten" -

que algo anda mal, no ven el proceso de desarrollo de lo que ya 

e;ciste y, por eso, un pequeño grui,JO exige el abandono de lo que 

se tiene. La aceptación do lo nuavo requiere cierta presión y -­

necesita una comunidad pertinente para su aceptación; así como.­

un cambio de instituciones, muchas veces, influÍdas por comuni--
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dades exteriores. Hay una anarquía durante la crisis. Las comu-­

nidades se dividen en grupos que optan por el cambio y grupos -­

tradicionales. El grupo pequeño se compromete a reconstruir la -

institución con una nueva estructura, para lo que se utiliza - -

cualquier tipo de parsuación, incluyendo la fuerza, para impo- -

nerse a los demás. 

La revolución científica tiene diferentes p~ríodos. El pri­

mero de ellos as la anomalía. Siempre hay esperanza de que los -

problemas conceptuales se puedan eliminar con muy pequeñas modi­

ficaciones; sin embargo, hay algunos que van causando dudas en -

la teoría porque no se pueden solucionar. Estos son las anomalí-

as. 

Cuando hay un problema al que no se le ha encontrado solu-­

ción durante un gran lapso de tiempo, se convierte en rompecabe­

zas y, si no es trivia1, los científicos lo generalizan para - -

volverlo anomalía. De este modo lo estructuran y entra a formar­

parte de los problemas no resueltos de la ciencia. 

Así mismo, las anomalías son fen6menos que no se explican -

por la matriz disciplinaria, a pesar de los esfuerzos de toda la 

comunidad para resolverlos desde la ciencia normal. Son proble-­

mas empíricos que una teoría particular no ha resuelto, aunque -

algunas de las teorías competidoras puedan haberlo hecho. Podría 

pensarse que es un argumento en contra del paradigma, o en len-­

guaje de Popper, una refutación, pero no lo son. 
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Occasionally thc puzzles concerning -

tho theory preve to be intractable tha2 

retical anomalies which cause the sciQ~ 

tific community to doubt thc thoory and 

considerer altcrnativea to it, thus 

starting a scicntific rovolution (22)p 

·~uhn en La estructura de las revoluciones científicas hablu 

de la nnomalia como de un concepto equivoco, ya que tiene dos -­

si{lnificadost uno habla sólo de cambios cuantitativoG y el otro­

nos dice que hay cambios cualitativos. Los primeros sólo produ-­

cen ajustas en la teoría, lo que, según nuestro autor. ~s priva­

tivo de la ciencia normal. Los segundos, en donde Kuhn explica -

como principia la revoluci6n, sostiene que la teoría debe refor-

111u1arse ( 23). 

• .• is an occurrence or set of occur--

rences that does not fit existing ways 

of ordering phenomena {24). 

Las anomai!as pueden plantearse en términos de causa, en el 

sentido aristotélico, encontrando un eiemento que no se tom6 en­

cuenta en la so1uci6n inicial del problema. Son accidentales 

porque observan algo que el científico no se propone ver, aunque 

aparezcan siempre. Su observación es inevitable a pesar de que -

con frecuencia no son scientes para el científico. 

'l'hese are explained by iso.lating tho­

particular cause of tha anomaly, by - -

finding, that is, an element· omitted -­

from consideration in the initial solu-
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tion of the problem (25)-

Las an nialias no son hechos que están íuora del paradigma o 

son hechos nconvenientes como un contraargumonto a la teoría; -

al contrari # son prob1emas que siempre han acompañado al para-­

diqma .. 

• •• las anomalías reconocidas cuyo ra~ 

~o característico es su negativa tenaz­

a ser asimllad~s en los pa~adigmas exi.§.. 

tentes. só10 este tipo (de fenómenos) -

produce nuevas teorías (26). 

Las anoma fias na son problemas conceptuales; éstos son to­

mados con más .erenidad que las anomalías, ya que los científi-­

cos se dedican normalmente a resolverlos. Los investigadores no­

pierden la espe anza de so1ucionar estas Últimas como se resuel­

ven aquél.tos, a nquo sepan que tal vez nunca alcancen al éxito. 

Por otra p rte, las ano~a1Ía$ no son rompe~abezas¡ se dis-­

tinguen bien de llos, porque el rornpeCabezas utiliza la teoría 

aceptada y la an malía genera nuevas teorías. En el primero se -

aplican las 1eye de la ciencia normal que resuelven problemas. 

En la segunda, l s leyes se aplican para 1iroitar su alcance y 

realzarla. Mientr s que el rompecabezas se basa en la ciencia 

exclusivamente, l anomalía puede utilizar la filosofía para ex~ 

piicar sus leyes~ 

La anomalía n -es la fa1saci6n, porque mientras ésta, por -

su resultado negat vo, rechaza la teoría establecida, la primera 

lleva a la crisis de ahí se va a la revolución cient{tica-

Las diferentes anomalías van generandó una p1ura1ldad de 
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paradigmas, lo que ubica a la ciencia normal en una ePoca de - -

crisis, ya que la acumulación de ellas es lo que decide n los -­

científicos a a abandonar la teoría. 

Los científicos no cambian la ciencia normal exclusivamente 

porque les guste cambiar. Ahí los problemas y los rompecabezas -

son normales. Para que haya una anomalía se necesita que la clen 

cia normal esté desarrollada; de esta manera, se sabe como se va 

a comportar la teoría y que se puede obtener a~ ~lla. Se ignora­

el momento en que un rompecbezas deviene en anomalía, esto es, -

no se sabe cuando la ciencia normal se convierte en ciencia ex--

traordinaria. Surge en un ~·:oz:me lapso de tiempo al querer, un -

grupo de científicos, reducir la anomalía a la teoría. Sin emba~ 

go, hay varias pistas que nos dicen cuando empieza la ciencia elt 

traordinaria: se descubren nuevos dominios en donde se trata la 

investigación de la manera más apropiada y se manifiestan nuevos 

fenómenos en un dominio de la ciencia conocido. Entonces se ace2 

ta la posibilidad de la convivencia de dos paradigmas. 

En vista de que la anomalía es tratada como rompecabezas 

por los científicos durante mucho tiempc, nl ~rislarla como tal,­

sc necesita talento para reconocerla y estar convencida de que -

no encaja en la teoría existente. A pesar de que la conscienc.ia 

de la anomalía está "en el prOceso mismo de la percepción 11 {27), 

es un descubrimiento que el investigador no sospechaba, no bus--

caba, ni estaba preparado para recibirlo. 

(La anomalía es un) fenómeno para el 

cual el investigador no estaba prepara­

do por su paradigma (28). 
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No hay que perder de vista que muchos fenómenos que an un -

tiempo constituyeron anomalías, se convirtieron en ejemplos po-­

sitivos para las teorías con el paso del tiempo. O bien, algunos 

fenómenos que no eran problemáticos, resultaron problemas. 

La crisis 

El investigador ensaya varios métodos para resolver proble­

mas, no para demostrar que está ~quivocado el paradigma, su úni­

ca tarea es solucionar rompecabezas. La crisis aparece sólo cuan 

do un científico, con gran conocimiento de l~ precisión y alcan­

ce de la matriz disciplinaria, detecta una falla y obtiene frac~ 

sos continuos. Para eso, se propone un candidato alternativo de 

la matriz. La crisis, afirma Kuhn, de la ciencia normal se ins-

taura. Lakatos llama a este momento "etapa degenerativa". Los -

miembros de una comunidad científica dejan de compartir una sola 

matriz disciplinaria; las diferencias que hay en la comunidad no 

se notan p~rque son subterráneas y no se perciben fácilmente. 

Las personas por lo regular tienen di 

ficultad en descubrir la crisis (29). 

Todas las ciencias tienen rompecahezas y ejemplos en contr~ 

rio; de su proliferación surge lo que constituirá su meollo. Sin 

embargo, no se sabe el número de proliferaciones que necesita ha 

ber para que la crisis se de. 

La crisis es un periodo de tiempo que precede a la revo1u-­

ción científica, en donde se acumulan anomalías, que pueden ser: 

una muy profunda, una serie de fracasos que perduran, o un n~me-



ro indefinido de ellas. Los cientfficos empiezan a preguntarse -

si la matriz que siguen es la adecuada. En ese momento princi-­

pian a considerar seriamente otras. La comunidad científica, al 

percatarse de que hay gran-ca11tidad de proliferaci6n de observa­

ciones teóricas, se encuentra ante el conflicto de armonizarlas­

con los hechos. Los científicos inician las discusiones sobre -

los elementos de la antigua matriz que consideraban verdaderos.­

Exploran elementos de matrices competitivas, hasta que encuen- -

tran uno que los convence más que los otros, e implantan una nu~ 

va matriz a la que todos obedecen ciegamente. Kuhn añade en 

''Epistemología social de la ciencia. 

que la crisis es un; 

El paradigma científico", 

-··mecanismo autocorrcctor que acaba 

con la rigidez de la ciencia normal - -

(JO). 

Mientras tanto, la investigación se frena. Los científicos 

están confundidos pues este ?eríodo de ,ciencia extraordinaria ha 

puesto en crisis sus p·C'esupuestos básicos. Los investigadores, -

en vez de seguir su trabajo acostumbrado de actuar con la norma­

estab1ecida previamente, se dedican a utilizar la intuición, - -

puesto que sin ella no habría creación. Hay una reorientación de 

su vocabulario teórico: amplían el alcance y la precisión de la­

teor!a se aplica de diferente modo, buscan los puntos potencial­

mente débiles, procuran formar otras teorías en torno a ellos y­

emiten juicios de valor sobre la ciencia y sobre sus compañeros. 

La revolución está presente. 

Debido a que (la crisis) exige la de~ 
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trucción del paradigma en gran escala y 

cambios importantes en los problemas y 

las técnicas de la ciencia normal, ol -

surgimiento de nuevas teorías es prece­

dido generalmente por un período de in­

seguridad profesional profunda (31). 

Oicho de otro modo, las crisis se inician con la confusión­

de un paradigma, en donde cada uno de los científicos utiliza r~ 

glas diferentes para la investigación y, por lo mismo, una mane­

ra de mirar tal ciencia distintamente, que concluye con la acep­

tación del nuevo candidato de ia teoría. 

Durante la época de crisis, ei seguir el paradigma dominan­

ta es irracional. Los científicos se enfrentan a un período de -

tiempo muy rico, en el que aumenta la investigación que intenta 

solucionar la anomalía. Por eso, también hay más creatividad en 

los investigadores. Sin embargo, para abandonar la teoría vigen­

te es necesario que se haga de lado la ciencia normal. Con fre­

cuencia esto no sucede y no 1legan a constituir otra matriz, si­

no que prol.iferan soluciones que, en ocasiones, adquieren peso y 

se convierten en ajuste ad hoc. 

Muchas veces, estos cambios no son conscientes para los in­

vestigadores, porque casi siempre trabajan en las anomalías los­

jóvenes. Los afamados no se percatan del cambio, ni quieren pro­

vocar la proliferaci6n de soluciones; su trabajo lo hacen de ma­

nera automática, ya que d~ otra manera, se amenazaría su presti­

gio intelectual. No ven las diferencias entre la nueva y la vie­

ja teoría, ni notan la incongruencia de su teoría, hasta que se. 
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desploma la ciencia. En ese momento, la matriz disciplinar se en 
fatiza: su caída surge siempre desde adentro; muy pocas veces 

(32), su derrumbe se da por factores externos. Por ejemplo: la -

revolución científica, que aún no ha sido estudiada, y se di6 en 

la primera mitad del siglo XIX, se motivó por causas internas, -

ya que tuvo distinta~ especialidades científicas, proliferaron -

las escuelas especializadas en enseñar ciencia, los politécnicos 

impartieron ciencia pura y se incroment6 la investigación (33). 

La historia de la ciencia debe tomar en cuenta que la cri-

sis es un antecedente al progreso de las escuelas, no es el desa 

rrollo aeneratizado de la ciencia de la que se trate. Entonce$ -

hay publicaciones que circulan en grupos pequeños; entre ellos -

se comunican y dan_ a conocer lo Último que están investigando, 

sin advertir que hil.n cambiado la t:latriz. 

La crisis debe producir una teoría alternativa para se aceR 

taci6n por la comunidad científica. No obstante, por si misma, 

no es condición suficiente. para que se presente la revolución. -

Es un periodo de ciencia extraordinaria, donde se incrementa la 

·investig~ci6n y se pretende resolver las anomalías con toda la -

creatividad posible.. De otro modo, no se lograría encontrar una 

so1ución al problema. 

Elección, triunfDt y ventaiaS del nuevo paradigma 

Todo lo que se ha dicho aún no es suficiente, antes de que-

haya una teoría triunfadora, se necesitan elaborar otras, que e~ 

¡>1iquen los hechos.. Es preciso usar nuevos métodos que permitan 
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a la teoría seguir subsistiendo, y es forzoso irse a las cien- -

cias auxiliares que funcionan como premisas adicionales, o pro-­

porcionan conceptos experimentales que evalúan las observacio- -

nes. 

Hay varias maneras de elegir teorías: los inductivistas pr2 

fieren 1as que tienen mayor grado de confirmaci6n; los falsifiCE 

cionistas las que tienen mayor grado de falsabilidad~ Kuhn, al 

hacer ei estudio hist6rico del cambio de paradigmas, dice que se 

selecciona la que es incompatible con las demás. 

Los factores empíricos, por sí mismos, no intervienen en la 

c1ecci6n de teorías. Kuhn, en la selección de paradigmas, no to-

ma en cuenta únicamente los motivos 16gicos o oxperimentales, --

como podría ser la soluci6n de un rompecabezas. Al mismo tiempo, 

Kuhn considera que hay que implicar otros elementos, como son: -

los valores personales y la experiencia del científico que expli 

can la causa de la elección de determinada anomalía y la razón 

por la que se acepta esa solución. 

Sin embargo, también para Kuhn la elección de teorías debe 

ser hecha a la manera científica: racional y objetiva, lo que in 
vol.ucra el experimento. Los científicos ofrecen al grupo J.os e;t-

perimentos, los que de ninguna manera se fuerzan. El terreno ex-

perimental. no entra por presión al terreno conceptual. 

La tarea del historiador de la ciencia consiste, siguiendo 

a los fi16sofos de la misma, en examinar c6mo el lenguaje obser­

vacional se ajusta a la naturaleza y de quá manera se transmite­

de generación en generaci6n, por los miembros de determinada co­

munidad, tomando en cuenta los elementos subjetivos que partici-
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pan en él. 

Comenzaré preguntando como as que los 

fil~sofos de la ciencia han descuidado-

durante tanto tíempa los olQm~ntos sub-

jetivos qua intervienen regulnrncnte an 

las elecciones reales de las teorías, -

los que hacen los científicos en forna 

individual ¿Porqué estos elementos les 

parecen tnn sólo un índico de la de~ili 

dad humana y no de la naturaleza de la 

ciencia? (34). 

No obstante. la elección de un paradigma no es un" elección 

individual. Los científicos trabajan para obtener el reconoci-

siento de su comunidad, un valor muy apreciado por ellos. Por lo 

mismo, su interés se centra en acrecentar y conservar las solu--

ciones que ya se dieron a los problemas. La elecci6n es de la -

comunidad, como todo lo científico. El investigador tendrá que 

comportarse como tal, no como un individua común y corriente. ts 

natural que un solo investigador entrenado y motivado por el si..é_ 

tema de valores y la ideología vigente de la comunidad seleccio­

nará su teoría de manera social, no individual. 

Lo que debe comprenderse, en cambio, 

es e1 moda en que un conjunto particu­

lar de valores compartidos interactúa -

con las experienci~s particulares que -

comparte toda una comunidad de especia-

1 istas para determinar que la mayoría -
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de los miembros del grupo a fin de cuen 

tas, encuentra decisivo un conjunto de­

a rgumentos por encima de otro ( 35). 

En vista de que la el.ección de m paradigma es decisión de -

la comunidad. no de una persona. corno ya se dijo, ésta debe con3_i 

derar valores como la exactitud, alcance, precisi6n, congruen- -

cia, simplicidad y capacidad de ser rruct{fera. Estos son los -

val.ores cien tí ricos y, aunque son objetivos, puede haber di feren. 

tes elecciones en un caso concreto, puesto que los valores util.i 

z.ados son distintos y porque no los aplican del mismo modo. No -

hay que perder de vista que la comunidad científica es la que -­

~ro?orciona los valores compartidos. Previamente se efectu6 el -

consenso, lo que hace que la elección sea objetiva. 

Es natural que 1a comunidad científica corra riesgos en la­

elecci6n de las teorías, como son: el adoptarlas antes de que se 

desarrollen plenamente, el no convencer a los miembros de la co­

munidad por ser prematura la elección y el equivocarse al esco-­

ger valores atípicos. 

Una vez elegida la nueva teoría, cesa la ciencia extraordi­

naria, se convierte en ciencia normal, una vez m~s. Es la res-­

puesta que los investigadores dan a la crisis. En vista de que -

la anomalía no pudo ser asimilada a la teoría anterior, se tiene 

que producir otra nueva, totalmente incompatible con la ante- -

rior, estos es, se ve a la naturaleza de manera diferente. 

La teoría nueva parece una respuesta­

directa a la crisis (36). 

Ahora bien, los procesos de evolución científica, como la -
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historia de la ciencia lo demuestra, no son procesos acumulati-­

vos de la ciencia normal; nada más se llega a ellos por la revo­

luci6n científica, puesto que es la única que proporciona una -­

nueva teoría. Todos los proceoso acumulativos, ya se ha dicho, 

no modifican la ciencia, sólo la acrecentan. 

La revolución es diferente porque reconstruye el campo a -­

partir de nuevos fundamentos y, aunque tome en cuenta los mismos 

~roblemas, establece nuevos métodos, normas y tiene distinto ma~ 

co de referencia. 

La aceptación de la nueva teoría cam-

bia los·problemas de los que se ocupa -

la ciencia en cuestión (37). 

Mientras tanto, la nueva ciencia hace que la observación y­

la proliferación de escuelas desaparezca, al descubrir que exis­

_te algo nuevo. Debe haber un proceso complejo que incluye la ob­

ser:vaci6n y la conceptualizaci6n para formular la nueva teoría.­

Así como hay que reunir datos y hechos, aunque no expliquen todo 

lo confrontable con ella. Al principio, no se necesita rocons­

.truir todo el campo y justificar ol uso de cada concepto presen­

tado. Se excluye a todos los científicos que no se le adhieren;_ 

deben permitirse algunas predicciones incompatibles con la tea-­

ría. Se ignoran los libros de texto para encargarse de investig~, 

clones más especializadas, que las dan a conocer particularmente 

a sus colegas más próximos. Para las otras comunidades fundan -

asÓciaciones y escriben artículos en la prensa. 

Por su parte, los científicos están divididos: los que su­

fren la conversi6n y aceptan la nueva teoría y los que permane--



-253-

cen fieles a su paradigma. Los primeros aceptan intuitivamente 

las novedades. De alguna manera, los conceptos nuevos tienen al­

gún antecedente en la historia de su ciencia, que conocen por el 

fruto de la experiencia que obtuvieron del viajo paradigma; pero 

habrá pocas soluciones: la cantidad de material de invostiga­

ción, así como un Índice.apropiado de evaluación, la limitan. Es 

difícil que los científicos tradicionalistas acepten la nueva 

·teoría, se arerran a los conocimientos previos y se resisten al­

cnrnbio; no por necedad, sino porque deben abandonar el conoci­

miento al que han dedicado toda Su vida. 

Con el desarrollo de la nueva ciencia se redefinen los ~=o­

blemas: algunos cambian, otros SQ declarari no científicos, pro­

·blemas_ triviales se tornan importantes,·º decididamente aparecen 

nuevos. 

Al presentarse la nueva teoría, rompe con la tradición de -

la práctica científica. Las generalizaciones simb6licas y sus 

aplicaciones son diferentes. Los conceptos tendrán otro signifi­

cado. Las .relaciones entre el vocabulario te6rico y la observa­

ción son distintas. Así mismo, la manipulación técnica se trans­

forma. ~l principio los aparatos son los mismos: Pero darán -­

otros resultados concretos; de repente, proporcionarán datos -

inesperados. 

La nueva teoría surge como punto final de una crisis. Se r~ 

chaza la vieja teoría y se acepta una nueva, que es una forma d~ 

ferente de ver la naturaleza. Hay nuevos descubrimientos fácti­

cos y te6ricos, gracias al nuevo método y a la técnica, que está 

mucho más avanzada que la anterior·. Por eso, la ciencia no vuel-
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ve n ser ia misma. Los nuevos descubrimientos fácticos y te6ri--

cos no son sucesos aislados. sino son! 

episodios extensos con una estructura 

que reaparece regularmente (38), 

El nuevo pnradigma se acepta porqu2 :sil rcformular la cien--

cius se c::adquie:rcn nuevas expectativas, que rompen con 1as ¿revi­

siones anteriores; se pone en entredicha al paradi~~a anterior:­

los ci~ntíficos admiten al nuevo porquo resuelve tos problemas -

que condujoron a la crisis, ~uastra mayor predicción cuanti~ati­

\~a, perrn.i te la predicci6n de fenómenos totalmente i nsospecha jos, 

es más simple y preserva la mayor pnrtG do los problemas ya re--

sueltos. 

Kuhn, ~l ver la ciencia desde un punto de vista social. - -

sostiene que se acepta un paradigma cuando un pequeño grupo de 

científicos se impone a la comunidad. Esto es, cuando toda la -­

comunidad se integra al nuevo paradigma y principia otra vez la­

ciencia normal. En ese raomento, todos los científicos tionen 

l~a1tad al nuevo paradigma. Co~ienza la labor de los científicos 

para ganar ade~tos, se servirán de todos los agurnentos posibles, 

muiti?licarán el número de experimentos, instrumentos y libros.­

SegÜirán el mejor camino ?ara la prác~ica futura. Los ci~ntífi-­

cos discordantes so convertirán a la nuevn ciencia an un acto de 

fe, por la persuación, o por razones aj,~nas a lo que tradicional-

ment1~ se ent.ionde por objetividad. 

La competencia entre paradigmas no es 

el tipo de bata11a que pueda resoiverse 

por m~dio de prue~as (39). 
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Kuhn sustenta la revolución, una buena explicación a los -­

cambios drásticos que tiene la ciencia. Esta surge de problemas-

concretos que hay que solucionar; descuD~c una nu~vn forma de --

hacerlo y la manera de cómo lograrlo. Un cia~tí fico revoluciona-

rio la adopta con confianza, desarrolla su creatividad y aplica­

la teoría nueva a la naturaleza; obtiene de los primeras haltaz-

gos un conjunto de nuevos problemas; y, todo esto, lo asimila a­

la nueva teoría para el desarrollo de la ciencia. Kuhn encontró-

la revolución en 1a historia de la ciencia, .i..a ::¡uc conoce tan --

Oien que da muchos ejemplos adecuados. Su erudición es sorpren-­

dentc. Es más, nos enseña que al agotarse :odas tas posibilida-­

des de la ciencia normal, el ingenio hurna~o. a través de sus - -

científicos, propone una nueva forma de ver el raundo. Asi, el --

conociraicnto de la ciencia se vuelva ina~ota~la y, por lo mismo, 

ejerce fascinaci6n sobre todas esas mentes privilegiadas. 
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