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RESUME M

Se conoce muy poco sobre la biclogia y métodos de cop
trol para este tipo de roedores. Sin embargo se puede asegu
rar que debido & su reproduccidn, habitos de alimentacidn y
construccitin de madrigueras, reducen la produccion del maiz
ocasionando pérdidas econdmicas bastante considerables, En
areas de 400 m2 las perdidas variaron de la siguiente for---
ma:

a) forraje seco de $ 2 520 a § 15 000

b) grano seco de $ 7 350 a % 43 610

c) forraje verde completamente maduro de $ 39 300 a -
% 231 000.

En el 4rea de 1 620 m° las pérdidas fueron de & 6 000
para el forraje seco, $ 19 845 para grano seco yde $105 600
para forraje verde completamente maduro.

En el area de 5 000 m€ las pérdidas fueron de $21 000
para forraje seco, $63 210 para grano seco y de $335 700 pa
ra forraje verde comple tamente maduro.

En el area de 10 000 m® no se presentd ninguna pérdi-
da.

Estos datos nos muestran que las mayores perdidas eco
ndmicas se presentan en relacion con el forraje verde com—
pletamente maduro.

Al mismo tiempo se aobserva que no siempre el dafio es-
proporcioral al tamafio del drea. Esto se dabe a2 la com--
pleja interrelacién de factores bilticos y abi6Gticos que in
fluyen en la dindmica de la poblacién de estos roedores, Ta
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les factores son: presencia de ssleza, depredadores, tipo -
de cultivo colindante, fluctuacitn del nivel de agua de los
canales circundantes a los culbtivos, humedad, texiura del -
suelo, etc.

En relacién a la preferencie alimenticia hacia las -
plantas cultivadas, se observé el siguienie orden de prefe-
rencia:

1.~ graminaceae ejem. Zea mays y Avena sativa.

2.~ leguminoceae ejem. Medicago sabiva.

3.~ chenopodiaceae ejem. Beta vulgaris L vy Bets wulga
ris L. variedad cicla

Las plantas silvestres que coexisten con el maiz y -
que las tuzas tuvieron mayor preferencia son las siguientes:

1.~ Malvaceee ejem. Malva parviflora L.

2.~ Braminaceae ejem. Cymodum dactilom
3.- Polygonaceae ejem. Bumex crispus L

Debe tenerse presente que la tuza se adapta a la ma--
yor parte de la vegetacién existente en la localided.

La metodologia empleada en la elaboracitn de este tra
bajo tiene por finalidad informar resultados objetivos, asi
como comparar los dafios en dreas de diferente magnatud.



I. INTAODUCCION

La agricultura como actividad primaria, ha sido para-
diversos pueblos en el mundc la base de su existencia y en
otros de su desarrollo, hasta llegar a su industrializacidn,
El cultivo de maiz es muy importante, social y econémicamen
te, ya gue genera ocupacibn y alimento a un amplio sector -
de familias en el pais.

En México, este cultivo ocupa el primer lugar en pro-
ducecidn y consuma, su siembra y produccidn en el territorioc
Nacional se efectia en diferentes condicionss ecol6gicas vy
tecnolégicas, debido & ello presenta una gran variacién en
cuento a produccién por hectéreas se refiere.

En la gréfica 1, 2 y 3 se observa gque en los (ltimos-
arfios la produccidn del mafz se ha estancado e inclusc va en
detrimento, por lo que no es autosuficiente en este insumo-
que sigue siendo la base de la alimentacién del pueblo mexi
cano; esto ha obligado a que se le importe hasta en un 16)H-
de acuerdo a los datos proporcionados por la Direccién de -
Economia Agricola dependiente de la S,A.R.HM., citado por -
(Barajas; et al., 1982).

Entre lns factores que limitan la produccién se citan
los siguientes: El precio de garantia, el cual no cubre los
costos de produccitn, comprobéndose por medic de encuestas-
realizadas en 1978 por el Banco de Crédito Rural, citado -
por Barajas (gp. cit.), el cambio tecnolégico, tanto en el
tipo de semilla utilizada; asi como en la siembra y cultivo
ha sido lento y ademds de gue en la mayor parte del pais -
las siembras son de temporal.



Adn cuando en México se cuenta con tecnologfa avanza—
da para alcanzar alta productividad, su utilizacién por par
te de 1ds pequefios propietarios y productores es limitada o
en la meyoria de los casos €sia no ha llegado a la mayor -
parte de las zonas agricolas del pais,

En la comunidad donde se realizé el presente estudio,
la siembra y el cultive del maiz se sigue practicando de ma
nera btradicional que aunque es incosteasble si se toma en -
cuenta dnicamente la produccidn del grano, dicha actividad-
persiste porque el campesino obtiene los siguientes produc-—
tos sgcundarios: forraje con éste se ha permitido que tenga
auge la ganaderia y, al mismo tiempo el estiéreol producido
por esta actividad se utiliza para Tertilizar sus campos .y
chinampas manteniendo la fertilidad de los mismos; la hoja-
gue envuelve a la mazorca se utiliza para la elaboraciah de
tamales; de los elotes se elaboran diversos productos tal -
como esguites, chilatole, etc., de los productos antes men-
cionados se obtiene ingresos adicionales y al consumirlos -
los disfruta ademds de aligerar la carga econdSmica familiar:

El cultivo del maiz y otros se practican en esta po--
blacidn son destruidos por diversas plagas mermando la pro-
duccidn y ocesionando pérdidas econtmicas significativas, -
entre las plagas que atacan al maiz se citan las siguien- -
tes: Pseudotelia unipuncta (gusano saldado). Heliothis zea,
{gusano eloterc), Rhopalosiphum maidis {pulgones), Spermo—-
philus variegatus (ar\:iilla), Spermophilus mexicanus (ardi--
11a), Pappogeomys merriami merriami (tuza), Peromyscus ma--
niculatus (ratén cuatro albo), Mus musculus {ratfn domésti-
co o casero), Reithrodontomys megalotis (ratén orejudo), -
Rattus norvegicus (rata gris), ete.




En México como en numerosos paises la prdctica agricg
la ha conformado a los agrosistemas con caracteristicas di-
ferentes a 1los eocosistemas naturales 1o gue ha ocasionado-
el desequilibrio ecolégico.

l.as agrosistemas ban evolucionado a 1o largo del tiem
po hasta constituir sistemas de produccibn sumamente espe—-
cializados, Farworth, E, 8. and Galley [1977) en su obra de
Ecosistemas Frdgiles menciona que los agrosistemas Fusron-
inventados por el hombre para satisfacer sus necesidades de
alimentos para sus centros de poblacidn en expansidn y que-
dicha actividad continia siendo el efecto perturbador del -
Ecosistema WMundial; los agrosistemams se caracterizan por es
tar formados por poblaciones homogéneas de alta densidad vy
a menudo homocigdticas habiendo sida seleccionacdas por su
rendimiento y eficiencia en la transformacidén de energia, -
se ha comprobado que los agrosistemas de produccién, simpli
ficadisimos genéticamente son mds vulnerables a la devasta-
cifn por las diversas plagas, en cambio los agrosistemas na
turales son menos vulnerables por ser mds diversificados ge
néticamente.

Pero ;Qué es una plaga?, seglin la Matiopal Academy of
Sciences (1978) plaga es un Suceso que se presenta cuando -
las actividades de un organismo determinado entran en con--
flicto con los intereses o con el bienestar del hombre.

Entre las civersas plagas que atacan al mafiz s en- ~
cuentra la ocasionada por la accidén de los roedores y den-
tro de éstos se encuentran las tuzas cuya accidn devastado-
ra ocasiona pérdidas econémicas considerables.

Las tuzas gue habitan en esta poblacién, asi como el



resto del sur y el sureste de la ciudad de México perisne--
cen generalmente a la especie Pappogeomys meriyiami meryd ami
(So0sa, 1981); el dafo que ocasionan estos roedores se ve in
crementado por la destruccidn lnconsciente de sus depredadg
res naturales por parte de los campesinos; para muchos habl
tantes de esta localidad resulta ser unag gran hazafa matar-
a un reptil de la especie Pitugphis lineatricollis {cincoa-
te), 6 un mamifero depredador de la especie Mustela Frenata
(comadreja) perc no saben que con esta actitud irresponsa-—
ble alteran el equilibrio ecol6gico propiciando el aumento-
de la poblacifn de estos rosdores. Aespecto a la especie an
tes citada se tuvo la cportunidad de comprobar gue efectiva
mente es un depredador de la tuza, este acontecimiento se -
efectud en uno de los trampeos que se realizaron, de tal -
forma gue al colocar la trampa en la madriguera en lugar -
gue guedara atrapada la tuza, gued6 atrapada la comadreja.

(Sdnchez; et al 1977) al referirse a los depredadores
ce las tuzas se hace la siguiente pregunta ;Cdmo es que los
depredadores de las tuzas tan efectivos y adapiables a los
cambios que efectla el hombre en el campo, no controlan las
plagas? Raesponde que desgraciadamente el hombre no ha apren
dido a respetar a los depredadores naturales de los roedo--
res, por el contrario, ha creado leyendas y falsos hechos -
en torno a éstos, por lo cual siempre gue puede persigue o
mata, directa o indirectamente a estos animales, no obstan-
te la existencia de leyes que los protegen, a lo antes cita
do se agrega la accidn de los téonicos o profesionistas cu-~
yo objetivo es destruir & las tuzas u otros roedores con -
nuevos y mejores rodenticidas al minimo costo y en el mepor
tiempo posible, de tal forma que cuando no se hace un estu-~



dio detallado de los efectos posteriores, en lugar de termi
nar con las plagas, se dan las siguientes situacliones:

Aparicidén de especies que no sran plagas pors que se tor- -
nan, aparicidn de especies resistentes a determinados vene-
nos, baja de depredadores por falta de elimento. Otras cay
sas de la desgparicidn de los depredadorcs son: mayor espe-
cializacidn, menor indice reproductivo; etc.



Antecedentes gernerales

Argote (1944) en su estudio sobre la tuza menciona ~-
que tal parece cque el Gnico fin de este roedor en la vida -
es abrir galerias, cubriendo con sus montones de tierra me-
dia hectdrea, si esta actividad la realizara en algln culti
vo el dafo seria de gran magnitud; por otra parte reporta -
gue la tuza ceusa mé&s dafio con SuUS excavaciones gue con Su-—
régimen alimenticio y que en reas con vegetacién silvestre
se da un solo periodo de crianza, en tanto que en terrenos-—
irrigados se realiza de 1-4d periodos de crianza, este Ulti-
mo dato nos da una idea de 1o nefasto que resulta ser para-
la agricultura.

Jasso (1951) en su estudio del combate de la tuza, re
porta gue la tuza construye extensas y complicados sistemas
de galerias que llegan a tener una extensidn de 2 500 me- -
tros, por lo que en cultivos de maiz ocasiona la pérdida de
un hectolitro de grano por hectdrea.

Sénchez (EE- EEE) cita gue segln cdlculos realizados-
por la 5.A.R.H., las pérdidas econfmicas ocasionadas por -
los roedores en la Replblica Mexicana ascienden a 5 000 mi-
llones de pesos anuales,

Jiménez (1978) reporta que la tuza Zigogeomys Ericho-
pus, predominante en la meseta Purépecha, causa dafio duran-
te todo el afio en cultivos forrajeros, arboles frutales y -
maderables,asi como en el trigo, papa y maiz, siendo este -
Gltimo el méds dafiado, por lo gue la regidn se ve afectada;-
al mismo tiempo, calcula gue existen 30 tuzas por hectédrea-
y gque las pérdidas econdmicas ascienden al 10% de la produc




cidn, destaca que dicho dafic se inicia desde el momento en
que la planta alcanza 50 centimetros de alturas debido a que
la tuza al construir sus galerias destruye la raiz parcial-
o totalmente,

Gonzdlez {1980) realizd estudios en cultivos de maiz-
en el Distrito Federal, en las Delegaciones de Xochimilco, -
Milpa Alta y WMagdalena Contreras, reporta que la tuza de la
especie Pappogeomys merriami merriami consume cafia de maiz-
desde que esta planta es joven hasta el momento en que s8 -
seca, el dafio 1o realiza sin salir de su madriguera, para -
ello corta la raiz o tallo y lo jala a sus tineles en cdonde
es cortada en trozos de 10 centimetros aproximadamente alma
cendndolos para los tiempos malos; en etapa de pléntula Es-
tas son destruidas durante la construccién de galerias lo -
cual provoca amontonamiento de tierra en forma de conos los
cuales cubren a dichas pléntulas causandoles la muerte de -
las mismas en un promedio de 10 pléntulas por montdn.

Aguilar; et al. (1976) en su ponencia en el IV Simpo-
sio Nacional de Parasitologia Agricola mencionan gue las tu
zas debido a su reproduccidn, habitos alimenticios y cong--
truccidn de madrigueras. sSon capaces de remover cgrca de -
una tonelada de tierra en una estacitn, asi{ como construlir—
30 a 50 montfculos con una altura de 30 centfmetros, ademds
destruyen las partes tiermas de las ralces, tubgrcules y -
granos de las plantas; calculan que una tuza consume cerca-—
de 2 Kg de vegetacién fresca por dia.

villa (1986) en su estudio realizado en alfalfares de
Chalco, Estado de México, reporta que Pappogeomys merriami-
merriami se reproduce durante todo el afio por 1o gue el da-




fio gue ocasiona es constante; este patrdn reproductivo pro-
bablemente sea similar para otros eultivos incluyendos el - -
del maiz.

Castillo (1987) reporta gue no existe correlacitn en-
tre el nimero de monticulos y las plantas de malz destrui--
das, por lo que no debe alarmar el hecho de gues se encugn——
tren muches monticulos en dicho cultivo; respecto al dafe ~
producido por la tuza en cultivos de maiz dez humedad resi--—
dusl se valaora en 148-185 Kg/ta v de 3% de plantas destrui-
das de un total de 50 000 plantas existentes en una hectd--

Trea.



IT, OBJETIVO

Evaluar las pérdidas econ6micas ocasionadas por los-—
hdbitos alimenticios de la tuza Pappogeomys merriami merria
mi, en cultivos de maiz (Zea mays), durante un ciclo anual,
asi como su preferencia hacila algunas plantas silvestres -
que coexisten con el maiz durante el ciclo e interciclo.




ITIT. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

1.~ Localizacion y Topografia

El d&rea de estudio sc encusnira ubicada en la porecifn
sur de la altiplanicie mexicara dentro de la conocida Cuen-—
ca del Valle de México dentro de 1os paralelos 19° 15' 83"~
de latitud norte y a los 98° 54' 12" de latitud ceste y una
altitud 2 250 m.s.n.m. de acuerdo & Gercia, E (1973); a ni
vel local linda con las siguientes elevacicnes: al norogeste
el Xico, al sureste el Ayacueme y el Chiguihuite en la sie-
rrita de Tezompa y al Oeste el Teutli y el Xelguahuitl, to-
das estas elevaciones resaltando sobre terrenos planos, hd-
medos y cenegosos (Vézouez, 1955}, ver mapa 1. El &rea de
estudio se caracteriza por las tipica =zona de chinamperia-
gue adn persiste y se niega a morir, hoy dia sigusn consti-
tuyendo sistemas de elevada produccidn agricola aportando -
ingresos adicionales o totales a un gran sector de la pobla
cidn.

El drea de cultivo de la poblacidn de Mixquic D.F., -
se le conoce con el nombre de zona de chinamperia y zona de
campo; la primera se caracteriza por la priactica de culti-
vos de riego cultivédndose las siguientes hortalizas: acelga
(Beta vulgaris)L Apio (Apioc graveolens), col (Brassica - -
pleraceae), rébano (Haghanus EEE)v romeritos (Suaeda toreva
gg), chilacayote (Cucurbita Fecifolia), espinaca (Sginacea—
oleracea) chile criollo (Cagsicum éEE): coliflor (Brassica-
spp), alheli (Matthiola incana), cempoalxachitl (Tajetes -
erecta), verdolaga (Porteluca EEE)v calabaza (Cucurbita pe-
po), etc, La zona de campo se caracteriza por la practica-
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de cultivas de temporal principalnente, aunque en las marge
nes del canal general se siembra todo el afa, los principa-
les cultivos son: maiz (;gg mgzg), acelga (Qgﬁg vulaaris),-
col {Brassica pleraceae) y betabel {Beta spp); los trabajos
de evaluacidn de dafios ocasionados por la actividad de la -
tuza se realizaron en esta Gltima drea.

2.~ Beologia e Hidrologia

lLa historia geol6gica nos infiere para la comunidad -
estudiada suelos srcaicos o azoicos, una actividad de tipo
volcénico en épocas menos pretéritas, quizd cuaternaria, lo
cual fue seguido de erosién constante y acocién mecénica en
dpocas menos pretéritas que acumuld materiales y azolvd los
arroyos de 10s cauces gue drenaban el valle, represaron las
aguas pluviales para originar un gran conjunto lacustre, cy
yos restos aln podemos reconacer en las comunidades de Xo——
chimilco, Tlahuac y Mixguic, aungue ya en proceso mdelanta-
do de desecacidn VAzouez (1965).

Su hidrologia estd representada por el ric Amecameta-—
cuyo cauce se forma en épocas de lluvias, siendo aprovecha-
da sus aguas para irrigar cultivos de maiz u otros plantios,
al mismo tiempo durante su trayecto erosiona y acarrea a -
las partes mds bajas tierra amarilla, la cual es aprovecha-
da para aumentar la fertilidad de terreno de campo y chi-—
namperia, dicha agua de ric al mezclarse con el agua negra-
presente en los canales, lagunas y charcas, la hace mis - -
apropiada o de mejor calidad para la préctica de la agricul
tura,



13

3,- Suelo

Existen varios trabajos gue informan acerca de la gé-
nesis del suelo, de €stos se citan los siguientes:

Puente (1955) reports que durante el pleistocenc, el
centro de la Cuenca del Valle de México fue un gran lago, -
originando posteriormente los vasos de Chalco, Xochimileo y
Mixguic, quedando hoy en dia sflo algunos vestigios de ague
1los grandes lagos existentes en tlempos pretéritos; el sue
lo del ecentro de la Cuenca se origind comoa producto de la -
erosién de la roca basdltica, andesitica y tobas, originan-
do un rellenoc de capas cambinadas de material cimeritico vy
depdsitos lacustres orgdnicos y minerales. Al hacer un per
fil del suelo de chinampa y del édrea ejidal didentifica los-
siguientes horizontes:

T.- Suelo mineral de 0.00-0.45 nmetros de textura franca,-
color café grisficeo en seco y café obscuro en hamedo,
casi siempre los primerns 15 centimetros sstdn cubiep
tos por vegetacidn, el resto es de estructura granu--
lar o de consistencia suave y de porosidad finamente~
mesurada,

IT.— Turba fibrosa de 0.45-1.67 metros, de color café roji
za, los primeros 15 cenlimetsrss estdn ligeramente hu~

mificados,

II1l.- Turba caseosa se caracteriza poy el proceso de gleiza
cifn a gque estd sujeta la zona.

Moncada {1975) reporta gue de scuerdo a la clasifica-
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cibn de suelos del proyecto FAD-UNESCD, los suelos de la 20
na chinampera del D.F., son andosoles gleyices, mostrando -
como grado distintiva sgturacidn hidrica en cualquier época
del afo, tienen la influencla de las aguas fredticas lecali
zadas entre los 75-1.50 metros de profundidad, siendo sue—-
los de textura uniforme que varia de arenoso a limoso en la
superficie a arcilloso en la profundidad. Otro tipo de sus
los presentes en la regidn son los andosoles hdplicas éstos
se caracterizan por formarse a partir de materiales vitri--
cos, es decir que mds del 60% son cenizas volcdnicas vitri-
cas y otros mgieriales piroclasticos vitricos en las frac—-—
ciones de limo, arena y grava; presentan color obscuro debi
do a 1o poco intemperizado de las cenizas volcanicas y su -
contenido de materia orgdnica, su textura varia entre areng
so, limo - arcilloso o mds finm lo gue les permite retener-
gran cantidad de humedad, déndoles consistencia untuosa, -
presentan elevada cantidad de materia orgdnica en los primg
ros 30 centimetros por lo que su densidad es muy baja; su -
capacidad de intercambioc catidnico es alta en el horizonte-
superior disminuyendo en la profundidad, sus principales ba
ses intercambiables son el calcio y el magnesio, en tanto -
gue Su contenido de nitrdgeno se presenta en forma estable.

Villegas (1979) informa cue el suelo de la regién de-
Mixguic, Xochimilco y Tléhuac, es arenvso - limoso, migajén
- arenosa, arcilloso - arenoso y arcilloso - limoso, de co-
lor gris obscuro o negro y con alto contenido de materia or
génica, el contenide de N y P es moderado, existiendo canti
dades altas de Fe.Mg, respecto al Ca, Ma y K se encuentiran-
en cantidades bajas pH ligeramente, este suelo posee alta -
capacidad de retencibn de agua y de intercambio i6nico.

De acuerdo a la carta edafolfgica elaborada por DETE-
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MNAL, la simbologfia de los suelaos de Lixquicson Gm+0at1s-1/2,
catalogandoge como Gleisol - Mélico + Histosol-Edtrico+sue-
lo ligeramente alcalino (ﬂ—Bmm hos/em a ESBC), 2l sodin es
mayor de 15% de saturacidn respecto al sodio intercambiable
su textura se le clasifica como media, el suelo es pantanoc-
so, presenta una capa saturada de agua, esta Saturacifn se-
debe a la ubicacidn en que se encuentra siondo ésta una lla
nura o una depresidn, su superficie presenta una capa de cQ
lor obscura rica en materia orgdnica y nutrientes, su rendi
miento se le considera de alto a moderado.

5.AR.H. (1978) realizé andlisis de suelo en esta po-
blacldn, tanto en la zona ¢jidal, como en la denominada pe-
guefia propiedad; trabajando en perfiles de 20 centimetros -
reportando lo siguiente:

e R - S U P
Limo voveverininen, et e e e 54 %
[ A= T R PN e PR 34 %

De acuerdo a los datos antes obtenidos se le clasifi-
ca como suelo tipo mediano migajon-limeso.

OTROS RESULTADOS

% de saturacitn ...........0... 80

PH vttt ieisiirinrcen s, B4 (medianamente alcalino)

Conductividad eléctricaa 25°C, 9,9236( Ffuertemente alcalino)

%de materia orgdnica.......... 1.863(mediano}

%de nitrégeno . ......0e...... 0.0931(medianamente pobre)

FOSFOra. . vvvevenn civereee.. 20 pom (muy alto)

Potasior. e . 1000 ppm (extremadamente ri-
co

Calcil. vrerevivererenreenrea,, 56850 ppm (extremadamente ri-
ca

Magnesit. cvevireereirereeirss. 770 ppm (extremadamente ri-

co)
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4.- Clima

Oe acuerdo a la clasificacién de Kippen mod) flcoadas -

por Barcia, E

(4973), la poblacidn de Mixguic D.F.; presen—

ta un clima templade sub-hémedo, con lluwvias en verana, - -

siendo el mAs

seco de esie grupo, este tipo de clima se re—

presenta con los sigulentes simbolos U(wa){w)b{i') cuyos -
simbolos significan:

Clwo). -

El mds seco de los templados himedos, con 1lu
vias en verann y cociente de precipitacién to
tal anula/temperatura media anuval menor de -
43.2

Porcentaje de lluvia invernal menor gue 5% de
la total anual,

Clima templado con verano iresco largo, tempg
ratura del mes mds caliente mayor que 22°C, -
temperatura del mes més frioc de -3°C y 18°C y
temperatura media anual entre 12°C-18°C,

Isotermal con oscilacidn anuel de las tempera
turas mensuales menores de 5°C.
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5.~ Vegetacidn

La ecologia de esta comunidad es escenografiada por -
larguiruchos "shuejotes” (Salix bonplandina) que bordean -
los canales y chinampas aln persistentes. A continuacidn se
citan familias representativas de los tipos de vegetacidn -
caracteristica de esta localidad.

PLANTAS ACLATICAS
FAMTLIA PONTECERTIACEAE

Eichornia crassipes (Mart. ).Solms, ("huachinango o 1i

rio acudtica)
FALMTILTIA LEMNACEAE
Lemna gibba L.("chilacastle"), Wolffia pappulifera -

Thomps ("chilacastle"), Wolffia lingulata {hegelm) Hegelm -
{"chilacastie").

FAMILIA UMBELLIFERAE

Berula erecta (Huds}Cov.("berro"), Jeegeria bellidi-—
flora(Moc.E Sess. £t,0,C)Torr. E,Beam. ("berro”),

PLANTAS TERRESTRES QUE COEXISTEN CON EL MATZ
FANMILTA COMPOSTITALZ

Bidens aurea (Ait)Sherff {"acahual™ ), Tithonim, tubae

formis Jacq Cass ("girasol"), Sonchus oleraceus L. ["lechu--
guilla"}, Ambrosia cumanensis H.8.R.{"altamisa"), Tajetes -
spindula ("cempaxochitl silvestre"), Bidens pilosa L. varig
dad odorata ("acahual"), Simsia foetida Cav. Blake, - -

("acahual"). :
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FAMILTIA GRAMIMACEAE

Achreachlioa mexicana ("asese o clamelan'), Echinoch-
loa grus- galli' {L) beauv, ("grama morada"}, Echinochloa -
crus pavoni. ("pasto grama"), Sporobolus pyramidatus Ram, -
Hiche ("jaboncillo"), Eleusine multiflora Hochst.ex.A.Rich,
("paste"), Bromus carinatus ("pipila"), Cymodum dactilom -
("pasto pata de galle").

FAMILTA CHUCIFERAE

Sysymbrium streptocarpum Fern. ("culantrilla"), Sisy—-
brium irio L., {"mostaza"),

FAMILIA NMALVACEAE
Melva parviflora L. ("malva")

FAMILTA AMARANTACEAE
Amaranthus hybridys L. ("quintanil™).

FAMILIA POLYGOMACEAE

Rumex ecrispus L, ("lengua de vaca"), Polygonium lepa—
thifolium L, ("chilillo").

FAMILTA ONAGRACEAE

Lopezia racemosa {"campanillia")



19

FAMILIA CHzNOPODIACEAE

Chenopodium album {"quelite"), Suaeda torreyana Watts,
{"romerito comestible").

FAMTILTIA  SOLAMACEAE

Solanum rostratum Dunal ("chicalote")

FAMILIA CUCURBITACEAE

Microsechium ruderale Naud ("atatana").

FAMILIA EUPHORBIACEAE

Acalypha erubescens Rab.it.Green ("ouintonilille")

VEGETACION QUE SE ENCUENTRA BORDEANDD LAS CALLZADAS, -
CHINAMPAS Y TERRENDS DE CULTIVO.

FAMILIA SALICACEAE

Salix babilonica ("sauce o 1llorén"), Salix bonplandina
Yahuejote" ).

FAMILIA LOGANIACEA
Buddleja cordata ("tepozan")
FAMILIA OLEACEAE

Fraxinus wdhei ("fresno").
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FAMILIA MYRTACEAE

Eucaliptus globulus {"eucalipto"}
FAMILYA ARACEAE

Zantedeschia agthiopica (“alcatiaz")

FAMILIA  SOLANACEAE

Datura stramonium (" toloache" )

PLANTAS CULTIVADAS EN ESTA POBLACION

FAMILIA CHENOPODIACEAE

Spinacea olordceze L {"espineca"), Beta wulgaris L., -
{"betabel"), Beta vulgaris L.var.clcla L.{"acelga"}.

FAMILTA UMBELLIFERAE

Daucus carota L,("zanahoria"),Petroselinum crispum. -
sz.("perejil“), Cordandrum sativum L. {"cilantra"), Apium
_graveolens, L. {“apio"},

FAMILIA CRUCIFERAE

Matthiols incana R.Br, (“alheli"), Raphanus sativum L.
{"rébanc"}, Brassica oleraceae L.{"col"), Brassica papus L.
("nabo" ), Brassica spp ("coliflor"), Brassica spp (“bro-- -
col").
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FAMILIA CUCURSLTACEAE

Cucurbita mexicana Duch. ("calabaza"), Cucurbita pepo
L. ("chayote"), Cucurbita fisifolia (“chilacayote").

FAMILIA COMPOSITAE

Lagtuca sativa L {"lechuga"), Tajetes erecta {"cem- -

———t

poalxochitl"), Cynara scolymus L. ("alecachofa"),
FARTILTA  SOLAMACEAE
Capsicum annum L. ("chile"),
FAMILIA LEGUMINOCEAE

Phaseolus vulgaris ("frijol"), Vicia fava ("naba"), -
Medicagn sativa ("alfalfa"). ‘

FAMILTA GRAMINEACEAE

Zea mays ("maiz"), Avena Sativa (“avena), Hordeum -

vulgare ("cebada™)
FAMILIA PORTULACACEAE

Porteluca oleraceae {"verdolaga").




Iv. MATERIAL Y METODO

1.- Antecedentes especificos del drea estudiada
y manejo de la lierra

Los cultivos mds comunes en la zona estudiada son - -
principalmente los siguientes: malz, acelga, romero, apio,—
betabel, lechuga, espinacas, alfalfa, avera, etc,, los dos
primeros se caracterizan por ser de temporal, mientras gque
el resto son de riego.

La siembra y cultivo del malz se efectla de manera -
tradicional, lo cual consiste en que no se emplean fertili-
zantes, herbicidas, semillas mejoradas. La fertilidad de es
tas tierras se ha mantenido de manera natural, ello se lo—-
gra con la putrefaccidn de la maleza gque se acumula duranie
los pericdos de deshierba, asi como log trabajos de barbe——
cho que se efectdan al Final del ciclo durante los cuales -
las porciones que quedan del cultivo anterior y otros resi-
dues son removidos y mezelados con el suelo donde quedardn-—
sujetos a la accifn de los desintegradores y convertidos en
materia inorgdnica cuyos nutrientes volverdn a ser utiliza-
dos por nuevas plantas.

Otros factores que participan en este proceso de repgo
sicidén de nutrientes son entre algunos: la actividad de los
roedores hipogeos los cuales acumulan en sus madrigueras re
sidunos de diversos vegetales, excretas y orina, lo mismo su
cede con la vegetacidén superficial que es cubierta por los
monticulos que construye la cual serd convertida en elemen-
to del suelo.
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Mangjo de la tierra

Una vez terminada la cosecha y desalojado el zacate o -
“rastrojo" del cultivo anterior se procede al primer -
barbecho, dicho trabajo se efectia durante los meses de
diciembre-febrero,

Si el terreno tiene pasto u otras malerzas, es sometido-
a un segundo trabajo llamado "rastra", dicho trabajo se
efectla en los meses de febraro-marzo, ésfe tiene la fi
nalidad de hacer méds fina la textura del suelo, al mis-
mo tiempo se elimina la maleza gue permancee adherida a
los "terrones" el cual es un conglomerado de particulas
de suelo de diferentes tamafo,

E1l Gltimo trabajo preparatorio para lg siembra se elec-
tlha un dia antes de la siembra o el mismo dfa de la mig
ma, durante el mismo se hacen los surcos, en este momen
to gueda listo el terreno para la Siembra, sste dltimo-
trabajo debe coincidir con las primeras lluvias del tem
poral lo cual asegurard la germinaciédn del mafz, por lo
general esto ocurre en la primera guincena de abril.

Mé tode de siembra.

a).— El sembrador inicia la siembra introduciendo su coa -

con 1a cual hace un hoyo de 5-10 centimetros de pro--
fundidad en el cual deposita 4-5 semillas, al sacar -
la coa del hoyo, dicho espacio es aprisionado con uno
de sus plies, lo cual tendrd por finalidad mantensr la
humedad y confundir a las aves y roedores, evitando -
gue éstos saquen las semillas que previamente se han-
tepositada.



b}, -

24

Se hace el siguiente hoyo, teniendo presente la exis-
tencia una distancia de una vara, nedida gue equivale
a B5 centimetros, el resto de la operacion se repite.

Transcurridas 1-2 semanas, las plantulas emergen, el
tiempo de germinacidn es variable dependiendo de la -
humedad, tipo de suelo principalmente.

A continuacidn se presenta la calendarizacldn de acti
vidades mue se realizen durante un ciclo anual del -
malz.
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2.~ Calendario del ciclo y cultivo del maiz

ENERD. - Durante este mes los terrencs destinados al culti-

vo del maiz permanecen en reposo, ya oue previamen
te han sido barbechados y al haber sido removida -
la tierre muchos Fitopardsitos mueren al guedar ex
puestos a la intemperie; por otra parte las male--
zas del eciclo anterior que fueron cortadas previa-
mente se encuentran en proceso de desintegracidn.

FEBRERD .

- Se efectia el rastreo de los tervenos, esto sSe ha
ce corn el fin de hacer més fina la textura del sue
lo, al mismo tiempo permite gue los terrenos empas
tados queden libres del mismo, esto se logra por -
la desadherencia del pasto de los terrones evitan-
do que dicho pasto retofie.

MARZO, -

De nueva cuenta el terremo entra en reposo y duran
te éste sigue adouiriendo humedad.

ABRIL. -

Se efectia la siembra durante la primera guincena,
este trebajo consiste en depositar 4-5 semillas -
criollas en orificios gue se hacen con la coa 1lo0s
cuales tiemen una profundidad de 5-10 om, dicha -
profundidad se hard de acuerdo a la humedad gue -
tenga el terreno, por lo general la siembra coinci
de con alguna lluvia gue se presente.
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MAYD |

Se efectia la resiembra 1o cual comsiste en valuer
s sembrar en los ludares donde no nacid ol maiz o-
en donde la tuza ha hecho sus galezrias y con ello-
las semillas se han precipitado o las galerias de-
la misma, otras animales como son la ardilla y -
otras aves tienen preferencia alimenticia hacia -
las semillas de maiz por lo gue las destruysn al -
consumirla durante la germinacidn de la misma.

JUNIO. -

Los trabajos gque se efectian a finales de este mes
consiste en la deshierba de las plantas silvestres
gue caexisten con el maiz, de este forma Se permi-
tird el daesarrollo 6ptimo de dicha planta.

JULTO. -

Ya gue estd limpio sl cultivo de malz de malezas o
plantas silvestres se procede a laborear actividad
que cansiste en rodear de2 tierra a ilas matas de -
maiz esto se logra abriende surco con el arado -
permitiendo depositar tierra a los lados de las mg
tas, pudigndose realizar la misma operacion con la
fuerza del hombre usando el azaddn; dicha opera- -~
cibn permite la remocldn de nutrientes y al mismo-
tiempo le brindarid mds estabilided a las plantas -
de mafz soportando los vientos de los meses venide
ros.

AGOSTO. -

.~ Se efectlis la segunda deshierba.

SEPTIEMBRE, -
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OCTUBRE., - Durante este mes la planta y su Fruto se han de-
sarrallado completamente, es por ello que muchos
agricultores cegan el malz durante la segunda -
guincens de este mes; el malz cegado se engabi--
1lla y permanece de esta forma durante 1-2 sema--
nas para oue se deshidrate (oree), despuss de es
ta operacidn =2 amogota lo cual consistird en -
Formar conos con plantas de maliz permitiendo gue
de esta forma que se termine de secar y al mismo
tiempo se conserve integro el forraje.

NOVIEMBRE ., Durante la segunda guincena de este mes da co-~ -
mienzo la phisca o cosecha la cual se efectla de
dos formas que son:

a) Desprender la mazorca con todo y hoja, esta -
Gltima se le usard para elaborar los tamales-
tradicionales.

b) Cortar las Mojas que recubren a la mazorca -
ello se logra al introducir el phiscador, de-
esta forma se permlite gue la mazorca salga -
limpia de hoja y de cabellito (pistilos se~ -
cos ).

La mazorca recolectada se deposita en costa--—
les de ixtle y se transporta en carvretas, las -
cuales son movidas por la fuerza de caballos.

DICIEMBRE, -Durante este mes se efectia el barbescho usando -
la yunta o el tractor.
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3.~ Ubicacidn v caracteristicas de las dreas de
estudio

Area numero 4.- Ublcada en el paraje llamado custro--
doce al norte de la poblacion, dicha drea limita al norte -
con un camino por donde circulan carretas, tractores y cam-
pesinos, a su vez dicho camino est4 rodeado por una zanja -
en cuyos lados existe vegetaclén herbdcea, predominando las
gramingas; gl nivel de agua es variable aumentando en épo--
cas de lluvias; al sur, este y oeste sa sncuentra limitado-
por ctltives de maiz.

Area nimero 2.- Estd ublcads en =2l mismo paraje que -
el drea uno por lo gue limita al norte con la misma o calza
da o camino, por lo gue presenta las mismas caracteristi- -
cas; al sur limita con terrenc sembrado de acelga y chile,-
al este estd limitado por terreno de 10 metros de ancho sem
brado de alfalfm, este dltimo se encuentra rodeado del ca--
nal general el cual se caracteriza por conducir agua trata-
da proveniente del cerrc de la estrella, el nivel de agua -
de dichc canal aumenta en época de 1lluvias; al ceste se en-
cuentra limitado con terreno sembrado de maiz.

Arga nimerg 3.~ Estd ubicado en el mismo paraje del -
drea 1y 2, por lo gue sus limites hacia el norte son los -
mismos, en consecuencia las caracteristicas respecto a ni--
vel de agus y vegetacién son semejantes; al sur este y oes-
te se encuentra limitado por cultivos de maiz, '

Las dreas antes mencionadas se caracterizan por pre—-
sentar suelo de tipo migajén-limoso, medianamente provisto-
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de materia organica y pH acido.

lLa vegetacidn que coexiste con los cultivos de malz -
de estas éreas es: Cymodum dactilom, Sisybrium L., Sporobo-
lus pyramidatus, Ram. Hich, Amaranthus hydridus ., Cheno--
podium album, Swaeds spp, Eleusine multiflora, Solanum ros-
tratum, Microsechium ruderale MNaud, Dos especies encontra--
das en el otofio e invierno son: malva parviflora y Rumex -

crispum L.

Area nimero 4, - Estd ublcada en el paiaje llamado —-—
tres-doce; al Norte estd limitada por una zanja cuyo nivel—
de agua aumenta en época de lluvias, en sus bordes viven -
gran cantidad de plantas herbiceas y silvestres predominan-
do al iguml cque en las éreas antes menclonadas las plantas-
gramineas; al Sur limita con calzada o camino con funciones
similares a las antes mencionadas para otras &reas antes ci
tadas, en la misma dirececidn existenm cultivos de maiz; al -
Este limita con el canal general cuyas caracteristicas ya -
han sido citadas en las dreas antes citadas; al Oeste limi-
ta con cultivos de maiz.

El suelo es migajdn-limoso, medianamente provisto de-
materia orgdnica y pH dcido. La vegetaci6n es similar a -
las éareas antes citadas.

Caracteristicas de las dreas 5, 6, 7 y B

Estdn ubicadas en el paraje denominado "Axolocalco" o
el "Arenal", se encuentra a 2 kilmetros del centro de la -
poblacibén en direccién Sur-este; las tierras de estas dreas
se caracterizan por utilizarse principalmente en la siembra
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del maiz, por lo que dichas dreas estdn limitadas par cultl
vos deg malz; otra de sus caracteristicas es no estar rodsa-~
das por zanjas.

Los terrenos que Tueron muestreados distan wno del -
otro aproximadamente 500 mebros; el Gnico muestreon se efec-
tud en el mes de Diciembre. El suelo es de tipo Arenosa-1i
moso, medianamente alcaling; la vegetacidn predominente es:
Simsis fostida cov Blaks, Bicens pilosa L., v Sidens pilosa,

variedsd odorats,

Aroa nimerc Y.- Se ubica en el paraje llamado “"Axolo~-
caleo" o el "Arenal"; se encuentra limitada al Norte por un
bordo gue sirve de barrera al Rio Ameca cuyu cauce se forma
sélo en época de lluvia, permaneciendo seco el resto del -
afin, dicho bordo se cubre de exuberante vegetacidn durante-~
la época de lluvias, el resto del afio sdlo persisten algu-—
mas gramineas de tipo pastizal; al Sur limita con la carre-
tera Mixquic-Chalco; al Este limita con cultivo de maiz de
10 metros de anche, al cual le sigug otro de la misma dimen
5i6n sembrado de alfalfa; al oceste limita con terreno babi-
tado. E1l suelo es Arenoso-Limoso, medianamente alcalino.

La vegetacidn que coexiste con i cultivo de malz as-
de la familia Compositae siendo los principales representan
tes los sigulentes: Simsia foetida cov. Blake, Bidens pilasa
L., Bidens pilosa variedad odorata.

Area ndmero 10.- Se ubica en el paraje llamado “la -
cinco", dista al igual que las dreas 1, 2, 3, 4 un promedio
de 3-3.5 kilmetros del centro de la poblacifn; al Norte 1i
mita con zanja con sgua permanente pero gl nivel aumenta en



época de lluvias, en la misma direccidn Norte se continfa -
con mas cultivos de maiz; al Sur limita con ura zanja con -
las mismas caracteristicas citadas para el lado Norte; al -
Este limita con cultivo de maiz de 20 metros de ancho, este
Gltimo a su vez estd limitado por el canal general cuyos -
bordes se encuentran cubiertos por una gran variedad de ve-
getacién herbacea silvestre y &rboles de diferentes tipos;-
al Oeste se encuentra limitado por cultivos de mafz,

El suelo y vegetacitn es semegjante al citado para las
dreas 1, 2, 3 y 4.

Area ndmerv 11,- Se encuentra ubicado en el paraje -
"llamado la primera", dista del centro de la poblacibn 1.5-
kildmetros en direccidn Oeste, dichos terrenos de cultivo -
limitan con tierras agricolas del Pueblo de San Juan Ixtayg
pan; al Este limita con zanja cuyo nivel de agua se ve au--
mentando con aguas provenientes del Rio Amzca cuyo cauce se
forma en €pocas de lluvias en la poblacién del mismo nombre
y pueblos circunvecinos, s través del Rio antes citado son-
conducidas estas aguas a la poblacién de Mixquic irrigando-
gran cantidad de tierras de cultivo, bien sea a través de -
grietas o por medic de compuertas construidas para regular—
a las mismas, los terrenos del drea citada son beneficiadas
de esta forma al grado de haber ocasionado inundaciones du-
rante 3 afios anteriores respecto sl afio en que se realizf -
el muestreo; al Oeste, Sur y Norte esta limitado por culti-
vos de maiz.

El suelo es el mismo gue el citado para las dreas 1,-
2, 3, 4 y 10.
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La vegetacitn gue coexiste con el maiz es: Malva par-
viflora, Rumex crispum L. y Cymodum dactilom,

La ubicacifén de las dreas de estudio se presentan en-
la figura 1,
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4, - Metodologia

Seleccidn de las dreas y método para evaluar el dafo

Durante la primera guincens de Abril de 1987 se eli-—
gieron y delimitaron las siguientes dreas:

— Cuatro areas de 400 m2, cada una de Sstas forman parte -
de terrencs de una superficie total de 5 000 m2, a estas
areas se les delimitd con estacas y lazo; de esta lorma-—
se formaron cuadrantes, enumerandoseles del 1-4, el re--
gistro y evaluacién de dafios se efectud durante todo el-
ciclo.

-~ Cuatro dreas de 400 m2, al igual que las anteriores for-
man parte de terrenos de una superficie total de 5 000 -
mz, se delimitaron los cuadrantes de la misma forma gue-
las anteriores, se les enumera del 5-8, el registro y -
evaluacibn de dafos se efectud de forma (nica al final -
del ciclo.

Una 4rea de 1 620 m2, en este caso Onicamente se le deli
mit6é con estacas, se le asignd el ndmero 9, =1 registro-
.y evaluacibn de dafios se realizé durante todo el ciclo.

- Una 4rea de 5 000 m2 en ésta se trazaron al prinecipio -
del trabajo dos cuadrantes de 0 X 10 m2, pero posterior
mente se optd por registrar el dafo y evaluarlo durante-
todo el ciclo, a esta &rea =2 1e marcd con el nGmero 10.

- Una area de 410 000 mz, en ésta se efectud un solo regis-
tro y evaluacién de dafios al final del ciclo, se le mar-
cé con el ndmero 11, La eleccibn las 11 dreas de diferen
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te dimensidn y con diferencias sn la evaluacidn y regis-
tro de dafios respecto al nimerc, tuvo la finalidad de eg
tablecer comparaciones del dafic ocasionado por la tuza -
en Areas de diferemte magnitud.

l.a eleccién de las dreas se hizo al azar, pero se tuvo -
cuidado de que en cada una de éstas el ndmero de plantas
fusra homogén=za.

Los dafios fueron registrados en el diario de campo, usén
dose para ello formatos como el gue se mugstra en la i~
gura ndmerg 2; cada una de las plantas destruidas fueron
marcadas con estacas a las cuales se les anoid previamen
te un ndmero en uno de sus extremos tal como lo ilustra-

ila siguiente fotografia.




FIGURA 2, FORIAATO UTILTZACD PARA RESISTRAR EL MRERD OF PLANTAG
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Al final del ciclo, en cada una de las &reas muestrea
das, se procedid a contar el nimerc de plantas destruidas,-
asi como el ndmero de plantas integras gue laograron llegar-
a su plena madurez, de ssta forma se cuantificS €l dafio, pa
ra cada uno de los cuadrantes y terrenos completos.

Para evaluar las pérdidas causadas por la tuza, se si
guid la metodologia empleada y sugerida por Tello (1978) vy
Sénchez [1977) aunque un poco modificadas y adaptadas a las
circunstancias del trabajo realizado.

Se procedid a comparar lo que produciria una planta -
integra, tanto en grano, asl como en forraje gue llegara a
su completa madurez; para ello se efectud el siguiente pro-
cesa: se tomaron al azar 25 mazorcas completamente secas -
del resto de la cosecha, el sSecado de la mazorca se logrd -
de forma tradicional, para ello se expone toda la cosecha -
a la insalacidn en la casa de los campesinos extendido en -
el patio, esta operacidn dura de un mes a mes y medio, pasa
do este tiempo se procedid a desgramar, se guardd en bolsi-
tas de plastico y se le pesd a cada una, usando para e€llo -
una béscula comin y corriente, al final se sacd la media -
del peso del grano, el dato obtenido fue la herramienta de
comparacién para evaluar el danv respecto a la produccién -
de grano; la misma operacidn se hizo para sacar el peso prg
medio de las plantas maduras verdes, asi como las plantas -
secas, estas Gltimas se pesaron con elote o con mazorca y —
sin éstas.
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Peso promedioc de las diferentes partes de planta
y productos de la misma gue se evaluaron.

-Peso promedio de las plantas de maiz secas y sin
MAZOYrCa +ea. e e et caa e s 187 gr

-Peso promedio de las plantas de maiz verdes, com
pletas y maduras ........ ..o e aaeee e 2.8 Kg

-Peso promedio del grano seco de una mazoreca........ 231 gr

Valor econdmico de las difersntas partes de la -
planta y groductos de la misma.

—Precin de garantia de 1 Tomelada de maiz..... $ 245,000.00
-Precio oficial de 1 Kilogramo de mafz........ % 245,00

-Costo econdmico de una planta de maiz verde y -
completamente madura con €10%@ .ivuvvvrienne e B 300.00

-Costo de una paca seca de 25 Kilogramos...... %  3,000.00

Los precios antes citados estuvieron vigentes en el -
afio de 1987,

El presente estudio siguid tres formas de evaluacidn,
la primera gs una modificacitn a la metodologia empleada v-
sugerida por Sénchez (op._cit.) y Teilo {gp. cit.} referen-
te a evaluar las pérdidas originadas por roedores, la cual-
consiste en delimitar cuadrantes de 20X20 m2, realizandose-
dos tipos de actividades, en las primeras 4 dreas el dafo -
se registrd durante tode el ciclo, mientras gue en las 4 -
éreas siguientes se hizo un solo registro al final del ci--
clo. La segunda forma fue unma innovacidn, la cual consistid
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en observar el dafio en cultivos completos, dicha actividad-
se efectud en las &rsas 9y 11; en el drea 2 la eveluacidn-
de dafios se reellizd de manera diferente respecto a la 11, -
en la primera el dafo se registré durants todo el ciclo, en
cambia en la segunda s& realizd un solo musstreo,

La tercera forma de evaluacidn fue otra innovacidn la
cual consistid en combimar las formas de evaluacidn uno y -
dos, esta forma de evaluacidn no estaba contemplada en el -
plan original pero 1los siguientes eventos condujeron a la -
misma; en el érea nimero 10 al inicio del cicle se trazaron
dos cuadrantes de 10X10 m los cuales se limitaron con esta
cas y cordel, pero ocurrid que durante los meses de abril y
Junio en las areas delimitadas no se registrd ningln dafio, -
esta circunstancia cred duda de la validez de los resulta—-
dos que se obtendrfan por lo que optd por cambiar la forma-
de evaluacidn, por 1o que a partir del mes de Julio y hasta
el final del ciclo se registréd y evaluf el dafio por mes, to
mando como unidad de drea evaluada a todo el terreno.

La gleccidn de las dreas de estudio tuvo por fimali——
dad comparar el dafio en espacios pequefios y espacios mayo--
res, al mismo tiempo comparar el dafio de areas donde el re-
gistro de dafios se reglizd durante todo 21 ciclo y aguellas
en donde se hizo un solo registio al Tinal del ciclo,
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V. RESULTADOS
1,—- Tipo de muestreo y dafos,

Se realizaron un total de 33 salidas de campo, efec-—
tudndose €stas en los meses de abril a noviembre durante -
las cuales se muestrearon y evalusron 11 &reas cuyas dimen-
4

siones han sido citadas con anterioridad, la superilcie lo-

tal muestreads fue de 28 040 me.

Las Areas 1, 2, 3, 4, 9y 10 fueron muestreadas duran
te todo el cicle; en cambio las drems 5, 6, 72, 8y 11 se -
muestrearon una sola vez al final del ciclo.

Las plantas de maiz son destruldas por la actividad -
hipogea y hdbiteos alimenticios; el dafio se efectda en dife-
rentes etapas del ciclo y se efectla de la siguiente wanera:

1.— Desde el momento en que las pldntulas emergen y alcan—-
zan 10-15 cm de longitud, son destruidas al guedar cu--
hiertas por los= monticulos murlendo por asflixia.,

2.~ Durante la construccién de los timeles son destrufdas -
las raices, esta actividad se efectla durante todo el -
ciclo, este tipo de dafio es mé&s intenso en las primeras
etapas de vida de la planta.

3.- Son destruidas por consumo directo de la rafz, tallo, -
hojas y fruto, esta actividad se da desde el momento en

gue la planta mida 15 cm hasta el tiempo de cosecha.

4, Son destruidas por los habitos de roer, dicha actividad
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es mas frecuente a partir del inicio de la floracldn -
hasta gue la planta estd lista pare ser cosechada, du—-
rante esta actividad la plents es derribada v por consi
guiente destruida sunque no sea cansumida.

2.~ Relacion tuza-mes-plantas destruidas.

En las reas 1, 2, 3 y ¢ se reglstrd el dafio durante-
todo el ciclo, el mayar dafio se da en el drea ndmero 3 esto
parece deberse a que los trabajos preparatorios para la - -
siembra fueron mal hechos e incompletss, lo cual permitid -
que el pasto Cymodum dactilom retoflara y properara permi- -
tiendo que en dicho terreno hubisra abundante alimento para
1s tuza lo cual influyd para que =e concentrara en mayor -
cantidad; el contraste se observa en el drea ndmera 4 en -
donde el ndmero de plantas destruidas es mernor con respecto
a las 3 anteriores, probablemente esta baja se deba a que -
dicha drea se encuentra limitada con canal de nilvel de agua
fluctuante pero permanenite, los bordes del mismo se encuen-—
tran cubiertos de vegetacion herbdcea, asi como de arbustos
este tipo de vegetacién es una alternativa de alimento para
la tuza, por lo gue dada su Flexihilidad alimentaria le per
mitird desplazarse a uno u otro lugar, otro factor gue in--—
fluye en el bajo dafio es la fluctuacién del nivel del agua-—
el cual es responsable de gque las tuzas se desplacen a las-
partes altas.

Las dreas &, 6, 7 y 8 en las cuales se hizo un solo -
mugstreo efectudndose éste al final del eciclo, el dafio que-
s observa es menor con respecto a las dreas 1, 2, 3, y 4 -
las cuales se muestrearon durante todo el ciclo; la disminy
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cib6n en el dafio probablemente se deba al tipo de suelo pre-
dominante el cual se caracteriza por sgr arenoso, y una de
sus caracteristicas la falta de retencidn del agua lo gue -
hace posible que basta extensidn terrenos cultivables con -
este tipo de suelo permanezcan s2cos durante los meses de -
octubre-mayo repercutiendo en el cambio de la humedad y tem
peratura del suelo y en consecuencia la vegetacidn herbdcea
verde sea muy pabre, quizd ésta sea la causa de la disminu-
cidn el dafio, v esto relacionado con la disminucién en la -
poblacidn de estos roedores, blen por la muerte de los mis-
mos o desplazamienltos hacia espacios en donde existen mejo-
res condigiones de vida, un Gltimo factor pudiera ser lo -
suelto que son estos terrenas cuando estin secos lo que in-
fluye probablemente en la mayor susceptibilidad en gue las-
galerias se derrumben.

En el drea 9 se observa gue durante los meses de - -
abril, mayo y junio es menor el dafio, presentdndose gl ma—
yor dafio en el mes de octubre durante este mes ain permane-
cen condiciones dptimas tanto ecolégicas como edafoldgicas-
lo que repercute en abundancia de vegetacidn tanto silves—-
tre como cultivada, asi como mejores condiciones de humedad
y temperatura del suelo 1o gque influys en la pposperidad de
las - tuzas,

En el area 10 con una dimencidn de media hectirea ori
ginalmente se trazaron dos cumgdrantes de 10x10 me en éstas—
se hicieron observaciones semanales desde el mes de abril -
hasta 21 mes de junio, en este lapso fueron destruidas 345-
plantas pero se encontrd el dafio fuerg de los cuadrantes -
trazados originalmente, la forma en que se did el dafo in-—
fluy6 en cambiar la estrategia para evaluar el dafio, optan-
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dose finalmente por la evaluacion del dafo de todo el terre
no, tomando coma punto de partida 21 mes de julio y conclu-
yendo el mismo en el mes de noviembre, en el ciuadro de re--
sultados ndmero s oliserva que 81 mes en el cual se did-
mayor dano fue el mes de agosto, debido & nue dicha drea es
ta rodeada por cultivos de m=iz, cabe la posibilidad de que
en dicho mes aumente el ndmerce de estos roedores tal vez -
porgue las etapas pre-juveniles y juveniles empiezan a cong
truir sus proplos sistemas de galerias y en consecuencia se
ven chligadas & procurarse su proplo glimento, asta conse--—
cuencia se ven obligadas a procurarce su propio alimento, -
esta probabilidad se ve apoyada por lo informzde por Flores
(1983) al comprobar que la tuza es polisSstrica y en conse-~-
cuencla se reproduce todo el afa.

En el drea 11 en esta drea se hizo un solo muestreo,-
al recorrer toda el &rea no se encontrd dafo alguno, proba-
blemente ello se deba a que en los tres afios anteriores al-
afio en gue se hizo el estudio se ha inundado, lo que ha - -
obligade a las tuzas a desplazarse a terrencs aledafos mgs—
altos, ver cuadro 1 y graficas 1,2,3,4, 9 y 10 respectivas.
{(greas).

El cuadro nimeroc 1 muestra gue la actividad se efec-—
tla todo el afia pero la intensidad es fluctuante tal como —
lo indica la tabla 1.

En relacién al dafic gque se da en cada una de las - -
dreas el cual es muy fluctuante debe destacarse el hecho de
que el mismo estd relacicnado con muchos factores, dentro de
los cuales se citan a los siguientes:!la capacidad que tie--—
nen de reproducirse durante todo el afio de acuerdo a Flores”
(op. cit.), la presencia de malezas o plantas silvestres du
rante todo el mismo pero preferentemente durante los messs-



de noviembre—abril lo que probablemente permite la genera--
cidn de una nueva camada.

3.- Relacion de las pérdidas scondmicas-forraje-
grang.

Las pérdidas econdmicas ocasionadas por las tuzas en—
cultivos de maiz son fluctuantes, estando relacionados prin
cipalmente con la presencia oe malezas, situacidn del érea,
preparacion del suelo lo cuzl provoca modificacién del am--
biente, labores de cultive; las pérdidss econdmicas son sig
nificativas siendo proporcionales al tamat™ del édrea.

En las areas de 400 me rmuestreadas durante todo el ci
clo, el mayor dafio se llevS a cabo en los meses de mayo-ju-
nio, esta mayor actividad probablenente se deba a gue las -
crias empiezan a construir su propio sistema de galerfas o
como consecuencia de que en estos meses, el malz alcanza un
tamafio de 40-70 cm, momento en cual ya ss apetecido por es-
tos animales, por lo que todos aguellos ruzas gue se encuen
tran viviendo en tervenos oclosos u obtros cultivos se dici-
gen hacia los cultivos de maiz el cual es su alimento prefe
rido,

Las pérdidas econfmicas en estas dreas fueron las si-
guientes: para forraje seco $4 500-$15 000; grano seco - —
$13 475-$43 800 y para el forraje verde fue de $43 800 - -
$231 000; como puede observarse las pérdidas mds significa-
tivas se dan al valorarse el forraje verde; sin embargo en
la mayoria de los casos la meta del campesinoc es la obten--
cidn del grano seco el cual lo utilizard para consumo gli--
menticio durante el afio.
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En el caso de las dareas 5,6,7,8, las pérdidas econdmi
cas Fluctuaron entre $3 000-%6 000 para forraje seco; - —
$9 300-$49 500 para forraje verde y de $1 715-%9 310 para -
grano seco; el dano que se da en estas Areas es inferior a
las 4 primeras dreas, esta diferencia se atribuye a la au~-~
sencia de vegetacidn durante el interciclo, resequedad de -
este suelo arenosa, en esta época, 10 cual hace movediza a-
la arena dificultando la construccidn de galerias, estas -
circunstancias cbligan a las tuzas a emigrar hacia lugares-
con mejores condiciones para S subsistencia; éste ir y ve-
nir es responsable de la dinamica de la poblacldn y por con
siguiente de la fluctuzscicn en el dano.

En las dreas de mayor superficie, como es el caso del
grea 9 y 10 el dafio mds significativo se dio en los meses -
de agosto y octubre, esto puede estar relacionado con 1o in
formado por Villa C. (QQ. ElE-) referente s que las tuzas -
de la especie Pappogeomys merriamli merriami se reproduce duy
rante todo el afio.

Las pérdidas para el drea 9 fue de $19 845 para grano
seco, de $105 600 para forraje verde y de $6 000 para forra
je seco,

Para el drea 10 las pérdidas fueron de $63 210 para -
grano seco, de $335 700 para forraje verde y de $21 000 pa-
ra forraje seco.

En el drea 11 no se dieron dafios, esta ausencia de -
. pérdidas econdmicas se atribuye a gque dicha drea se encuen-
tra en terreno bajo, lo que permite que en época de 1lluvias
se inunde cada afio por las aguas del ric Ameca cuyo cauce -
se forma en esta época.



De todas las &reas muestreadas, considero que la mds --
representativa es el area 10, la cual tiene una superficie-
de 5 000 m<, ello se debe a que =1 dafio ro se da al azar, -
bor lo que al abarcar una mayor superficie se impide gue se
de, ver gcuadro Mo, 2.

4.~ Andlisis Estadistico

Desde el punto de vista estadistico, la prugba de - -
Kruskal-Wallis permitid inferir que en las 4 primeras éreas,
el promedioc del ndmero de plantas destruidas as diferente,-
esta diferencia estd relacionada con el manejo que se le da
a la tierra, asi como a la influencia de otros factores big
ticos y abidticos tal como: fluctuacidn en el nivel del - -
agua de los caneles circundantes, tipo de cultivos que los
limitan y presencia de tierras ociosas, ver cuadro 3.
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Cuadro flo. 4 imara de plantas destruidas en relacifn con lss moeses de wa ciclo

dal mafz
Areas Superficie Nimero de murstroos Plantas destruidas Nes
2 10 abril
a 0 mayo
4 200 Jurndio
4 10 Julio
2 4 10 agosto
1 ant m 4 ] septiembra
4 o octubre
Total 26 240
2 his} abril
a 30 mayo
a4 250 Junio
° 4 12 Julio
2 400 m 4 50 agosto
4 10 septiembra
4 _5 octubre
Total , 26 357
2
3 400 m 2 o abril
4 544 mayo
4 5 Junio
4 &8 Julie
4 51 agosto
4 24 septiembire
4 17 octubre |
_4 82 noviembre
Total. 30 e
4 a abril
4 0 mayo
4 a9 Junio
a 27 Junia
4 24 agosto
2 4 a2 septismbre
4 “a0 m a 1 actubre’
. 4 1o novienbre
Total 32 146 .




400 m2

5
& 400 m?
7 400 m2
8 400 n?
9 1 620 m2
10 5 000 m°
Total
2

1" 10 000 m

- a oaa o

PO NN DB N

|
> lobdbnab s

a1
165
1M
159

345
20
320
138
ar
a7

1 284

diciambre
diciembre
diciembre
diciembre

abril

Mmayn

Jurio
Julia
agjosto
septiembre
octubre

abril-junio
Julio
agosto
septiembre
octuorae
noviembre

diciembre
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Cuadro to, 2 fAelacifn entre densidad por drea, plantas destruidas y pérdidas econg

micas tomando en cuents los diversos productos cuz se obtiensn del -

mafz,
Area 1 Area 2 Area 3 Area 4
2 2 2

Superficia 400 m and . 400 m 400 r:l2
Densidad 2 500 2 500 2 500 2 800
Plantas destruidas 240 267 772 196
% de plantas destruldas 2.6 14,68 30.88 5.84
Kilogramos perdidos de grano de
maiz seco 85 a5 178 34
Pérdida sconGmica § 13 475 $ 20 825 $ 43 610 $ 43 800
Kilogramos que se perderian -
en nléntas de maf{z completas,
verdes y maduras 672 1027 2 162 408
Pérdida sconfmica $ 72 000 $110 100 231 000 ~ S 43 800
Kilogramos que se perderian -
en plantas secas y sin mazor-
ca (rastrojo} » 58 121 23

Pérdida econtmica $ 4800 S 7000 $ 15 000 $ 3000




Area S Area 6 Arpa 7 Arca @
2 2 e

Superficie 400 m 400 m a0 m 430 m
Oensidad 2 500 2 s00 2500 2 8389
Plantas destruidas el | 165 131 159
o de plonias destruldas 1.2 6.4 5.2 6.a
Kilogromos perdidas de gramo de
maiz seco. 7 38 a0 a7
Pérdida econémica $ 1718 ¢ 9310 $ 7 3%0 $ 9085
Kilogramos que se perderian -
en plantas de maiz completas,
verdes y maduras. 87 aeg2 6 Aa5
Pérdida econfmica. % 9 300 $ a9 500 $ 39 300 % a7 700
Kilogramos cqua se perderfan -
en plantas sacas y sin mazor-
ca (mstrojn}. ag 26 21 25
Pérdida econémica. 3 6 000 8 300 3 2520 $ 3000
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Area 3 Area 10 Area 11
2 2 2
Superficie 4820w 5000 m 40000 m
Densidad 13 200 39 000 78 00
Plantas destruidas. as2 1 119 1}
% de plantas destruidas 2.7 2.8 o
Kilogramos perdidos de grano de
mafz seco, 81 258 b
Pérdida econfmica. $ 19 845 $ 683 210 a
Kilogramos que se perderian -
.de plantas de mafz ~ompletras,
verdss y maduras. 285 3 133 0
Pérdida econémica. 3105 600 $335 700 0
Kilogramas gue s2 perderfan -
en plantas secas y sin mazor-
ca (restrojo). 55 7 0
Pérdida aconémica. % 6 00D $ 21 oo [ 0.0

Vaelor econGmico unitario de los productos y subproductos que se obtienen del mafz, -

{precios oficiales 1987)
Kilogramo de mafz 3 245

Planta de mafz, verde comple

ta vy madurs 5 300
Tonelada de grana de mafz $245 000

Peso unitarioc de los diferentes productos y subproductos del maiz,
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250
200
€8
&2
54
50
A9

a0
27
24

14
12
10

T CUADAD No, 3 PRUEBA DE KAUSKAL - BALLTS

A= A~2 A-3
5.5 5.5 1.5
1.5 12.0 22,0

20.0 21.0 a.0
5.5 7.0 19,0
5.5 16.0 7.0
1.5 5.5 10,0
5.5 3 9.0

- 8.0

a5 70 100.5

H - =2 ©oal a(n+1)

Talpt) et

H = =12 (25g9.82 - 93)

920
He 32.21
32.21 12.83

.". Ho se rechaza.

1.0
10,0
2,0

6.0

5.5

652
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VI. DISCUSION

Las pérdidas econbmicas ccasionadas por 1os hdbitos -
alimenticios y comportamiento hipogeo de Pappogeomys merria
mi merriami en cultivos de maiz na sido poco estudiada, por
1o gue se carece de suficiente informacidn al respecto. La
metodologia que ha sido empleada para evaluar las pérdidas-
es la siguiente: Castillo (gp. cit.) utilizé como unidad de
medida a la hectdrea dividida en cuadrantes, lo cual facili
ta el registro de darios. Gonzdlez (EE' Eiz') evalfa el dafio
tamando en cuenta el ndmero de plantas que quedan cubiertas
por 1los monticulos, en su trabajo s6lo valora el dafio en -
las primeras etapas del ciclo,

En el presente trabajo se ubilizd como unidades de me
dida para evaluar al dafo, a las siguientes: dreas de 400, -
1 620, 5 000 y 10 000 m2; la eleccifn de las mismas tuvo la
siguiente finalidad:

1.- Establecer las diferencias entre el ndmero de - -
plantas destruidas en relacién a la magnitud del-
érea.

2.~ Obtener resultados més representativos y objeti--
vas.

Respecto a la forma de registrar el dafio, se siguie--
ron dos lineas de trabajn la primera consisti® en registrar
el dafic durante todo el ciclo; en cambio la segunda consis-—
ti6 en registrar el dafio s6lo al final del ciclo,

En las areas 1,2,3 y 4 se observé que la mayor activi
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dad destructiva de las tuzas se dio en los meses de mayo &
junio durante estos meses se tuve la oportunidad de encon-—
trar nidos con tuzas recién nacidas y en madrigueras a tu--
zas prejuveniles; estos acontecimientos refuerzan lo infor-
mado por Villa C (EE- EiE') y Flores (EE' Eiﬁ') en relacidn
al hecho de gue las tuzas se reproducen todo el afio; estas-
ghserveciones estdn relaciomadas con la intensificacién en
la construccidn de su sistema de galerias lo cual estd rela
cionado con las pérdidas consideratles gue se dan en esta —
etapa del ciclo.

En las dreas 5,6,7 vy 8 debido a que se realizd un so-
1lo muestreo al fimal del cieclo, no hubo oportunidad de ob——
servar la etapa del ciclo en gue se da la mayor destruc— —
cidn de plantas de maiz,

En las dreas 9 y 10, la mayor actividad destructora -
de la tuza se dio en los meses de agosto-septiembre y octu-—
bre, la cual probablemente estd relacionada con el incremen
to de la poblacidén de adultos y a su mayor preferencia ali-
menticia de las plantas de mafz verde v complstamente macdu—
ro.

En el 4drea 11 no se dio ningdn dafio, debido & que di-
cho terremo se encuentra en una zona muy baja la cual se -~—
inunda durante la época de lluvias, tiempo durante sl cual-—
se forma el cauce del rio Ameca y al desbordarse inunda di-
cha drea, obligando a las tuzas a huir de dichos lugares ha
cla partes mas altas o bien son aniquiladas al morir ahoga-—
das.

l.as pérdidas econdmicas méds significativas se dan al-
valorizar el precic econémico del maiz en su etapa madura y



completamente verde, momento en 21 cual se le utiliza como-
forraje, repercutiendo en el incremento de la produccién le
‘chera; sin embargo lz mayor parte de los campesines, no han
hecho un balance del precio del malz en sus diferentes eta-
pas, par 10 que se conforman con obtener grano seco, el - -
cual sigue siendo la base de su alimentacidn y a la vez le
permite ser autosuficiente en el mismo.

Por lo gue respecta al analisis estadistico, este sd-
lo fue posiple aplicarlo & las cuatro primeras dreas evalua
das, el cual permitid establecer que el dafio es difervente y
gue tales diferencias estdn relacionadas con los ambientes-—
diferentes en que se encuentran tal como! manejo de la tie-
rra, tipo de cultive colindante, fluctuacidn del nivel de -
agua de los canales clrocundantes, stc.

Los resultados presentados cn los cuadros 1y 2 nos -
muestran gue no siempre el dafo es proporciocnal al tamafio -
del drea, sino que éste se ve influldo por diversos facto--
res ambientales.

Respecto a la relacidn tuza-plantas silvestres duran-
te el ciclo e intepciclo, se comprobd mediante 1la presencia
de fragmentos o porciones de divetsas plantas sllvestres en
sus madrigueras, gue tieme preferencia por determinadas - -
plantas herbdceas entre las que se menclorna a las siguien--
test Malva parviflora L, Rumex crispus L y Lymodum dactilom;
aunque debe tenerse presente que las tuzas tienen gran capa
cidad de adaptaci6n a la mayor parte de la vegetacidn herbd
cea que existe en la poblacidn. '
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V1. CONCLUSION

En base a las observaciones realizadas en los 28 040-
m2 muestreados, se comprobf gque el dafio ocasionado por la -
tuza Pappogeomys merrismi megriami, es variable y, 52 da du
rante todo el afia, 1o cual se debe a la Influencia gue ejer
cen diversos factores tales como! relieve, fluctuacion del
nivel del agua de los canales circundantes, tipo de cultivo

en terrenos circundantes, presencia de malezas que coexiste
con el malz durgnts el clclo e interciclo del mafz, £poca -
de reproduccicn y presencia de depredadores.

l.as pérdidas econdmicas mds considerables se dieron -
en aquellas dreas en donde los trabajos previos a la siem—-
bra tal como: barbecho, rastra, etc.,; fueron incompletos lo
que permitid la proliferaciOn de malezas la cual permitid -
la proliferacidn de las tuzas.

Las pérdidas econdmicas son variables y dependen de -
la porcidn o producto del maiz evaluado.

A continuacidn se presenta un listado de las pérdidas
econbGmicas ocasionagdas por 1z tuza, valorizando diferentes-—
productos oue se obitienen del maiz.

2

En dreas de 400 m* las pérdidas fueron las siguien- —

tes:

a) $ 43 800 @ $ 231 000 valorando a las plantas ver—-
des y completamente maduras.
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b} % 13000 a § 43 BOO valorando el grann seca.
e} $ 2S00 a § 15 000 valorandn el forraje seco.

En dreas de 400 m2 con un solo muestireo al final del-
ciclo las pérdidas fueron las siguientes:

al § 9300 a $ 49 500 valorands a las plantas verdes-
y completamente maduras.

b} $ 1 715 & § 9 310 valorando el grano ssco.
c) $ 2 520a % 6 000 valorando el Forraje seca.

En el drea de 1 620 m2, las pérdidas fueron las si- -
guientes:

a) § 103 G600 valorsndo a las plantams verdes verdes y
comple tamente maduras.

b} $ 19 B45 valorando el grano seco
c) % 6 000 valoranda el Forraje seco.

En el &res de 5 000 m?, las pérdidas fueron las si- ~
guientes:

a) $335 000 valorando el forraje verde vy completamen—
te maduro
b) $63 210 valarando el grano seca.

e} $21 00D valoranda el forraje seco.
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En édrea de 10 D00 no se dio ningln dafo.

Los

datos antes citados permiten afirmar que no siem-

pre el dario estd relacionado con el tamaio del drea mues- -
treada, mas bien &éstos estan relacionado con la compleja in
terrelacidn de factores bifticcs y abidticos que se llevan—

a cabo en

Por

los ecosistemas de cultivos de maiz.

lo gue respecta a las pérdidas econdmicas mis sig

nificativas éstas se dieron a valorizar al maiz verde con--

pletamente maduro.

Las

recomendaciones y sugerencias para controlar y re

ducir la poblacifn de estos roedores son las siguientes:

-

Realizaci6n de trabajos completos de barbecho y -
rastra, que permitan elimirar la maleza, lo que -
permitird eliminar el alimento de la tuza obligdn
dola a huir, estos trabajos destruyen su sistema-
de gelerias, guedando muchas de ellas sepul tadas.

Los trabajos antes citsdos deben realizarse en tg
dos los terrencs de cultive, para que de esta for
ma -se tenga éxito en este tipo de control.

Establecer campafias permanentes de proteccidn de-
los depredadores naturales e incluso buscar meca—
nismos gque permitan incrementar sus poblaciones,

Concientizar al campesino a que evite dejar sus -
tierras ociosas, evitande de esta manera la pre-—
sencia de maleza, 10 cual repercutiria en la esca
sez de alimento para la tuza, lo gue repercutiria
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en la disminucidn de sus poblaciones o emigrar ha
cia otros lugares.

Capturaria en forma racionada con el fin de no'al
terar el equilibrio ecolégico, Villa,Fi(gE.EiE.);
esta actividad permitiria aprovechar su sarne, -
esta captura podria lograrse inundando los terre-
nos o cazdndola con escopeta o con trampas de di-
versos tipos.
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