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RESUNMNEN

) Tres pron&aitos centrales se plantearon en el presente -
trabajo: )

a) Construir y validar una escala de Evitacifin del Exito
an poblacifn mexicana universitaria.

b) Detectar indicadores del fenfmenc como predominante--
mente un rasgo de persconalidad o como un estado si-
tuacional.

c) Identificar posibles diferencias en edad y sexc en --
Bvitacidn del Exito y Orientacifin de Logro.

El anflisis realizado fue fundamentalmente de tipo corre
lacional. La escala de Orientacifin de Logro lEoil se correla-
ciond concurrentemente con la escala de Evitacifn del Exito -
(EEE) ¥y po;teriormente consigo mismas en forma temporal. Se -
analizaron las variables sexo y edad mediante un anflisis de
varianza (ONE WAY), La muestra se basf en 1144 estudiantes - -
{590 hombres y 554 mujeres) con un rango de edad entre 16 ¥y

35 afics y una media de 22 aiios.

Se obtuvieron dos dimensiones de la escala: Inseguridad
de Logro y Dependencia de Evaluacifn Social (o€ =.80 yol =
.72, respectivamente). S81lo se encontrd diferencias sexuales
liﬁnificativas en la dimensifin Inseguridad de Logro B (1,595)
® 3,954;p=.04, esto es, las mujeres son m&s inseaguras de lo-
gro. 5e confirma que la Evitacifn del Exito es una fuerza con
traria a la Orientacifn de Logro, que los jdvenes son mfs evi

tadores del &xito y asimismo, se cbtienen evidencias de au es
tabilidad en la muestra de hanbres, lo cual apoya la idea de ser una
caractaristica de personalidad.
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INTRODUCCTION

La Evitacifn del Exito fue concebida por Horner {1969,--~
1972} como una motivacién pfopia de la mujer caracterizada --
ﬁo: una disposicitn de ansiedad ante situaéiones de logro. El
constructoc fue propuesto como una fuerza contraria a la Moti-
vacién de Logro; Sin embargo, no sdlo se ha rechazade la idea
de gque sea una motivacitén exclusiva de la mujer, sineo que tam
bi&n, el gue sea un motivo y el gue est& relacionada con la -

Evitacidsn del Exito en si misma.

Los hallazgos al respecto son inconsistentes y algunos -
contradictorios, 1o cual ha propiciado una ambigqua denomina--
cidn y una diversidad de conceptualizacicnes. Asimisme, la -
baja discriminacién del constructo con el Temor al fracasoc -
ha originado desconfianza en cuanto a su utilidad. Una forma
de enfrentar este problema ha sido mediante correlaciones mdl
tiples del constructo con otros feﬁﬁmenos, a través de instru

mentos objetivos.

En este estudio se considera particularmente, la rela- -
citbn de la Evitaci6n del Exito con la Motivacitn del Logro --
para ubicar y esclarecer el constructo. Detexminar si la Evie-
tacifn del Exito es o no una fuerza contraria a la Motivacibn
de Logro,permite considerar la posibilidad de elaborar un nuge

vo modelo gue lo incluya.

En México, se carece de este tipo de investigacifn, por



lo cual el prop8sito fundamental del presente trabajo es la -

construccidn y validacitn de una escala que asi lo permita.

Se espera que uha personha con elevada orientacibn en - -
Maestrfa (una de las dimensiones de la Orientacifn de Logro)
presente baja Evitacidn del Exito puestoe gque las correlacio--

.neg al :ehpecto han'resultado negativas. Por otro lado, las =
personas con elevada orientaci®n hacia la Competencia (otra
de las dimensiones de Orientacifn de Logro} deberfn mostpar -

mayor Evitaci®n del Exito.

En el pfimar capftulo se trata en prinera inastancia, la -
Motivacitn de Logro (ML) por ser un antecedente fundamental -
en la aparicifn del constructo Evitacifn del Exito. Se plan--
tean algunos problemas en su medicifn tales como la falta de
correlacifin de los resultados entre los mftodos proyectivos y

Kpsicométricos. asl como su relacifn con algunas variables, en

tre &gtas, las diferencias sexuales.

En el segundo capitulo, se presentan los diversos estu--
dios realizados en torno a la Evitacion del Exito (EE) pudien
do observarse cfmo los problemas mencionadoa en los estudios
de ML reaparecen, ademis de otros, como la imprecisa forma de
conceptualizar la EE y Bu inhefente amhiéﬁedad para denominaxr
la. Se analizan los resultados inconsistentes en cuanto a las
diferencias sexuales y se presentan estudios que han relacio-

nado este fendSmeno con otros constructos.



Bn_la segunda parte, se describe el m&todo de construc--
cién de la escala asf como los objetivos e hipBtesis plantea-

dos en el trabajo.

En la tercera parte, se expone el desarrollo de cada una
de las etapas efectuadas en la construcci®n del instrumento,
asf comu los resultados obtenidos en torno a las variables ma

najadas: edad y sexo.

En la cuarta parte, se discuten los resultados y el sig~

nificado de la Evitacifn del Exito.

En la quinta parte, se presenta un sumario y conclusjio—-
nes, incluyendo las limitaciones y sugerencias del presente w.

estudio.

.Finalmente, en la sexta parte se encuentra la bibliogra

!Ii ¥ en la séptima parte, el apéndice.
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Capftulo I.- La Motivacifin de Logro.

El tema de Potivacidn de Logro (ML) es8 un antecedente --
conceptual del cual se deriva el constructo de Evitacifn del
Exito, Su estudic e importancia se manifiesta desde princ_ipio
del presente siglo perc su_verdadexo desarrollo, principal--
mente en los E.U,, es8 a partir del trabajc de D.C. Mc Cle- -
- 1land, J.W. Atkinson, R.A. Clark y E.L. Lowell (1953), quié-
nes proponen una teorfa de Motivacifn de Logro. Este cong- -
tructo lo conceptualizan come una disposicifn relativamente
estable para esforzarse por el E&xito en cualquier situacibn
donde  se aplique un estdndar de excelencia. Para estos auto-
res el "Motivo" representa una tendencia aprendida que eher-

giza y dirige la conducta hacia metas especificas.

Partiendo de esta concepcifn, Atkinson (en Atkinson y -
Raynor, 1374) proponen un modelo cn el cual plantean gue la
conducta de logro es el resultado de sumar algebrdicamente -
la tendencia para realizar actividades orientadas al logro -
¥ la tendencia para evitar la realizacifn de tareas gue pu—-
dieran culminar en el fracaso. Amhas tendencias las definen

en funcién de tres variables.

Para la primera tendencia, actividades orientadas al lo

gro se considera:

a) El motivo para lograr el &xito, concebidoc como una dispo-
ci6n relativamente estable de perscnalidad.

et e i Pt Tl i bl
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b) La probabilidad subjetiva, expectativa de gque la realiza~-

cifn de una tarea sea seqguida por el é&xito.

c©) La relativa atraccifn de una tarea particular para tener

éxito, esto es, el valor del incentivo del &xito.

Para la segunda tendencia, se enuncia:
a) El motiveo para evitar el fracaso, el cual puede concebir-

se como la capacidad para reaccionar con abatimiento cuan

do ge falla.

b} La Expectativa de fracaso, la cual se define como la proba
bilidad subjetiva de que la realizacibn sea sequida de --
fracaso.

c) El valor del Incentivo del Fracaso, gue en este caSo es -

negativo.

Sin embargo, Horner (1969) considera gque este modelo de
Motivaéién de Logro ignora una dimensifn mis de fuerza con--
traria a la tendencia de logro; la Motivacifn para Evitar el
Exito, manifiesta a través de una conducta defensiva y ansio
sa, experimentada casi exclusivamente por las mujeres, con -

expectativas de rechazo social y pérxdida de femineidad.

Por su parte, Raynor ¥y Rubin {1971) proponen contemplar
en el modelo, el impacto del tiempo (metas futuras)} scbre la
conducta de logro ¥y para ello propuso el concepto YMotivacién
contingente“: Raynor sehala gue la Motivacibn Contingente se
estimula cuando el individuo asiente, por un lado, que el &xi

teo inmediato es necesario para garantizar el logro de Exitos



futuros y, por otro lado, que fracasos inmediatos significan

fracasos futuros, garantizando con ello la pérdida de toda -

oportunidad para recobrar el camino del &xito. La situacifn -
inversa la define como "Incontingente, si la obtencifn de 6xi
tos inmediatos no influyen en la oportunidad para alcanzar lo
gros futuros y tampoco, los fracasos inmediatos influyen en -
futuras fracasos. Se supone que las personas evalfian sus si--

tuaciones de logro en términos de ambas posibilidades.

Atkinson y Raynor (19%74) integran al modelo, el concepto
de "Motivacifn Extrinseca" el cual se asemeja a la bsqueda -
de aprobacifin u obediencia ante la autoridad o al valor e.intg
rés intrinseca de una tarea. Su importancia est8 en que la ——
fuerza de esta motivacifn puede vencer una tendencia inhibito
ria resultante, al realizar una tarea determinada. La Motiva~
cién de Logro, por tanto, puede definirse come "la suma alge-
brdica de la tendencia para lograr el éxito; la tendencia pa-
ra evitar el fracaso y la Motivacibdn Extrinseca (J.T.Spence

¥y R.L, Helmreich, 1978. p. 76)

Estas diversas propuestas para mejorar el modelo explica
tivo de la'conducta de logro, sugieren la necesidad de reto--
mar cada una de ellas a fin de esclarecer lo pertinente de -—-—
sus aportaciones. En el presente trabajo, se analiza la Evita
vibn del Exito, dimensién propuesta por Horner para ser in- -
¢luida en el meodelo de Motivacisn de Logro de Atkinson, inten

tamnlo aquf superar el nivel de subjetividad que prevalece en



los instrumentos proyectivos usados en la medicifn de este -~
fen6meno, con base en la construceifn de un instrumento psico

métrico.



1.1~ MEDICION DE MOTIVACION DE LOGRO.

La controversia en cuanto a la mejor forma de medir la -
Motivacifn de Logro alin persiste. Por un lado, se encuentra -
la medicibn proyectiva, por otrc, la medicifn psicom@trica. -
Ambos tipos de medicifin se han desarrollado y utilizado desde
principios de siglo siendo una muestra del interés por la va-

lidez de ambos tipos de medicifin el trabajo de Holmes y Ty- -
ler (1968).

Entre los instrumentos proyectivos se encuentra el Test
de Insight de French, construido en 19%8, el Iowa Picture In-—-—
terpretation Test de Hurley desarrellado en 1955, el TAT Fan—
tasy Method de Mc Clelland y col. (1953). Este filtimo se basé

en la versitn del Thematic Apperception Test, de Murray.

Entre los instrumentos psicom&tricos se encuentra el Per
sonal Preference Schedulé de Eduards construido en 19534 y el
Work and Family Grientation Questionaire de Helmreich y Spen-
ce (1978). Este dltimo instrumento consta de 32 reactivos.
Veintitrds de €stos estan distribuidos en cuatro dimensiones
que son: I.- Maestrla, se refiere a la preferencia por ta- -~
reas diffciles intentando en cada una de ellas la perfeccibn
Ii.-.Trabajo, se refiere a una actitud positiva hacia la labo
riosidad y productividad; II1I.- Competencia, se refiere al de
seo de gser el mejor en situaciones de logro interpersonal; IV
“Pemor al Exito", dimensibn que conceptualmente asf la inter-

pretaron.
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La escala es8 tipo Likert (totalmente de acuerdo-totalmen~
te en desacuerdo) y la confiabilidad de las dimensicnes es ma
yor a .60, excépto la dltima que presenta una confiabilidad -

de .50. Fue construida con poblacifin estudiantil.

En México, Diaz-Loving y Andrade (1985) construyen y vali
dan un instrumento de Orientacién de Logro, para poblacin -~
estudiantil mexicana. Se bast en la versidn de Helmreich y -~
sSpence mencionadas y se consideraron dnicamente sus tres pri-
meras dimensicnes, las cuales se definen conceptualmente - -
igual. La muestra se codnformf por 401 estudiantes, 243 muje--
res ¥ 159 hombres, oscilando su edad entre 16 y 38 anos., La -
escala consta de 22 reactivos tipo Likert con cinco copciones
de respuestas (totalmente de acuerdo-totalmente en desacuer—-—

do). Su confiabilidad es la siguiente:

Maestrfa OL =.78;:Competencia of =.79 ; Trabajoo{ =.81

Las dos formas de medicitn de la motivacibn de Logro, --
Proyectiva y Psicométrica, han demostrado cierta validez en -
la predicecifin del nivel de logro y del Exito en estudios ta=-
les como el de Rosen (1956). Sin embargo, las correlaciones -
de sus respectivos resultados han sido pricticamente nulas,
Por ejemplo,’ Marlowe (1959) compara el TAT Fantasy Method y ~
el Personal Preference Schedule; encuentra correlacifn nula

{r=.05) entre los dos tipos de instrumentos.

Por otra parte, esta ausencia de correlacibn se ha inter

pretado en forma diferente. Por ejemplo para, Helmreich y Spence



11

{1978}, sugiere gque la Motivacifn de Logro se conforma por —-—
mﬁs de una dimensifin ¥ que los dos tipos de instrumentos mi-—-
den dimensiones diferentes del mismo constructo. En cambio, -
a juicio de Marlowe (1959), es debido a las diferentes expec-—

tativas que cada una de dstos propicia en los sujetos,

1.2 DIFERENCIAS SEXUALES EN MOTIVACION DE _LOGRO

La maycria de los estudios desarrollados en los E.U,, se
han centrade en el anslisis de la variable sexo, por ser ésta
la m3s relevante para definir la naturaleza y origen de las -
diferencias entre un hombre y una mujer en su Motivacidn de -
Logro, aunque tambi&n, se han interesado en el anilisis de --

otras variables tales como la edad y rol sexual.

Son muchas las consecuencias ideolfgicas que de estas di
ferencias, a veces ho tah reales, se producen lo cual hace del te
ma muyY controvertido. Por ejemplo, crandall (1963), considera
te&Sricamente gue en sociedades como la de E.U., las mujeres di
fieren de los hombres en su necesidad para reasponder a situa-
ciones de logro. Esto es, la mujer se orienta m&s8 por necesi-
dades de amor y aprobacifn mientras gque los hombres lo hacen
mis por necesidad de dominioc de habilidades y por el alcance
de logros palpables. Asimismo, Crandall supone que la conduc-—
ta de lcogro de los jSvenes y sSehoritas de dirige inicialmen-
te havia la obtencibn de aprobacién social y despus surge --—

una difercncia importante entre los dos: los j6venes interna-
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. lizan esténdares de excelencia que vienen a ser referentes de
su propia satisfaccifn en vez de buscarla en el reforzamiento

social externo.

Mas adelante, Vercff (196%) apoya esta concepcifén pero -~
partiendo de un principio distinto al de Crandall. Senala que
el estado inicial de ambos sexos es la Motivacidn de Logro Au
ténoma, perfodo inicial en el gue aprenden a evaluar su pro--—
pia realizacitn tomando en cuenta sSu estandar interno de exce
lencia. El sequndo estado corresponde a la comparacidn social
que el nifio hace de su descmpefio, perfodo durante el cual - -
aprenden a valorar su realizacifn comparindola con la de otros.
Finalmente, estos dos tipos de Motivacién tienden a integrar-
se siendo miAs lento y menos frecuente este proceso en las mu-

jeres.

Esta forma de conceptualizar las diferencias entre los -
sexos y la baja correspondencia epn”vwe la Motivaci6n de Logro
de las mujeres con su comportamnientc, desencaden$ una marcada
preferencia por el empleo de sujetos masculinos para estos esg
tudios en los E.U., seédn lo advierte Alper (1974), al revie~-
gar los estudios comprendidos entre 1953 y 1967. Por ejemplo,
Veroff, Wilcox y Atkinson (1953) y Alper y Greenherger (1967)
advierten qﬁe las instruccicnes producen un efecto diferencial
en hombres y mujeres, en cuanto a la Orientacibn de Logro y -
Veroff, Feld y Crockett (1966), notan la diversidad de efec--

tos motivacionales gue produce un estimulo proyectivo en di--
versas personas ¥ grupos.
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En cambic, Ray (1984), no encuentra diferencias sexuales
en aspiracién de logro, es decir, en el nivel de dificultad -

que una persona decide enfrentar al realizar una tarea.

Otros estudios reportan diferencias pero no por sexo, si
no por la forma de definir una tarea. Por ejemple, Karabenick
Y Youssef (1968}, encuentran qgue las personas, tanto hombres
como mujeres con una mayor Motivacifn de Logro, se desempefian
mejor en tareas definidas como de mediana dificulidd compara-
do con aguellas personas gue presentan alto grado de ansiedad.
En cambio, sus rendimientos no se diferencian cuando la tarea

es definida como demasiado f8cil o diffcil.

Para Stein y Bailey (1973), la Orientacitn de Logro de -
cada uno de los sexos, es una manifestacifn de las &reas de -
desarrollo en las que se desempefian. Advierte que la mujer es
m&s precavida y se intimida m&s ante el posible fracaso. Al -
raspecto, per un lado, French y Lesser (1964}, descubren que
la Motivacifn de Logro es alta en las mujeres s6lo ante mode-
los femeninos cuyas metas B0n relevantes para su rol sexual,
como por ejemplo, el bienestar de los hijos, el &xito en su -
matrimonio y la felicidad en la familia. Por otro lado, Par--
son, Ruble y Hodges (1976}, encuentran una percepcitn baja en

las mujeres de su propio nivel de competencia, lo cual es con

gruente con la concepcisn de Stein y Bailey,

lor otra parte, el mayor grado de Maestrfa y Competencia

en los hombres, y mayor grade de Trabajo en las mujeres de -~
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los Estados Unidos, reportado por Helmreich y Spence (1978),
no concuerda con los hallazgos al respecto en Mé&xico. Por un
lédo, Velfzquez y casarih(lBBG}, encuentran mayor Maestrfia -
en la mujer y ninguna diferencia sexual significativa en las
dimensiones de Trabajo Y Competencia, y por otro, Diaz-Lo--
ving y Andrade (1985), refieren ﬁayor Competencia en estu- -

diantes del sexo masculino y ninguna diferencia en Maestria

¥ Trabajo.

1.3 Motivacitn de Logro v Reol Sexual.

La sociedad genera una importante diferencia de expecta
tiva de logrc en el hombre y la mujer, lo cual puede apre--
ciargse en muy diversas formas; por ejemplo, el ser mis permi
sivo el fracasco en la mujer,y al mismo tiempo juzgar con nis
éxito el desempefioc de una ocupacibtn definida como masculina
{Feather, 19733. Este moldeamiento de expectativas es al pa-
recer, profundamente aceptado por ambos sexos, pues el jui--
cio gque las mujeres tienen de un trabajo y &xito de los hom-
bres es méa positivo a pesar de ser idéntico el desarrollado
por una mujer, segdn concue:dan en sus hallazgos Pheterson.

Kiesler ¥ Goldberg (1971) ¥ Feather y Simon 11975).

Una muéstra de la importancia que representa la con- -
gruencia entre la Qrientacifin de Logroc con la Orientacidn -
de Rol Sexual para obtener el reconocimiento social del &xi

to, se encuentra en los hallazgos.de Chabassol (1978), - -
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quien reporta que una persona, hombre e mujer, se juzga como
cxitosa si elige una vocaclén congruente a su rol sexuval tra
dicional correspondiente. Probablemente, una mujer que no —--
considera esta norma cultural y por lo cual se desvia de su

rol sexual tradicional, tiende a presentar una mayor Orienta
citn de Logro comparadc con la mujer gque se desempefia dentro
de su papel tradicional en el hbgar, sed(in se ap¥ecia en los
hallazgos de Alper (1974). Estas diferencias permiten esti--
mar cl papel fundamental que tiene la cultura para explicar

las diferencias no s6lo entre las mismas mujeres dentro de -
una misma cultura vy entre diferentes scciedades (Ghei, 1973},

sino también entre ambos sexos (Stoner y Spencer, 1986),

En suma, la existencia de diferencias sexuales en Orien
tacifn de Logro no tiene por qué ser rechazada para afirmar
que su origen no es innato. La incansistencia de resultados
¢n torno a la mayor Maestrfa, Competencia o Trabajo de algu-
no de los dos sexos, probablemente sea reflejo de la amplia--—
ci®n de las Areas de desarrollo que enfrentan y que les re-—--
quiere un nuevo equilibric de tales caracterfsticas para de-
sempefiarse adecuadamente. Ademds, necesitan para ello, un --
cambio de percepcifn de lo legftimo que significa desempefiar
se en un rol gue se desvia de la norma tradicional. Probable
mente las diferencias sexuales en Orientacif6n de Logro que -—
advicrten Crandall y Veroff, tenga su origen en la divisifn -
de estas A&reas de desempefio mds gue en el efectc de una ins-

trucci6bn o estimulo proyectivo en si mismos.
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Por otra parte, el modelo de Motivacidén de Logro propues
to por Atkinson, puede adn mejorarse. La posibilidad de encon
trar cotros factores cue expliquen mejor la conducta de logro
est8 abierta y advierte la necesidad de trabajar en favor de

la construccidn de un modelo m8s completo y preciso.
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Capftulo 2.~ La Evitacién del Exito.

Inicialmente la Evitaci&n del Exito (EE} fue definida --
por lorner (1969), como una barrera psicolfgica de la mujer -
hacia el logro. Concibi8 esta caracterfstica como estable, =-
latente y adquirida en los primeros afos de vida junto con la

" identidad del rol sexual estandar correspondiente.

Una mujer con esta caéactertstica deberfa de presentar -
una disposieifn a sentirse inecSmoda al buscar el &xito en si-
tuaciones de competencia, principalmente contra el hombre, =--
por regquerirse conductas inconsistentes con su rol sexual fe~
menino. Tal situacifn, a diferencia de compatir contra un es-~
tandar imperscnal, provocarfa una mayor anticipaci®n de conse
cuencias negativas como rechazo social o pérdida de feminei--
dad siendo &stas més frecuentes y en mayor grade en mujeres -
capaces o con deseos de serlo. El resultado serfa, finalmente,
"Una disposicifn de ansiedad ante situaciones de logro por es

pararse consecuencias negativas" (Horner, 1972, pag. 1589).

El estudio de Horner (1969}, consistif en dos sesiones Be
paradas. En la primera, los estudiantes completaron una histo
ria en torno a una situacifn de logro. Ochenta y ocho hombres
lo hicieron ante un modelo masculine (John) y noventa mujeres
é uno femenino (Anne). La historia referfa lo siguiente: "al
término del curso del primer anc en la escuela de medicina,
Anne/John se encuentra en el primer lugar de aprovechamiento

de su clase...."”
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La Evitacifn del Exito se registr8 si la respuesta de --
los Qujetoa contenfa alguno de los siguientes temas:
A) Expectativa de consecuencias negativas como rechaze-
social o pérdida de femineidad.
B} Actividad instrumental ausente.
C) Expreaitn de conflicto en torno al Exieo.
D) Rechazo de responsabilidades para obtener el éxito.

E} Presentar inadaptacifn a situaciones de &xito.

En la segunda sesifn, los estudiantes se asignaron al --

azar a una de las tres siguientes condiciones experimentales:

A) No competitiva. Los sujetos trabajaron soclos.
B) Competencia entre los dos msexos. Los sujetos trabaja-

ron en parejas.

C) Competencia contra el mismoc sexo. Los sujetos trabaja

ron en grupes de sexo homogéneo,
Finalmente, se compar6 la condicifn no competitiva contra
las otras condiciones usando una prueba “I". Los resultados in

dican una mayor EE en las mujeres.

Horner (1969a), considerd que la mujer se encuentra atrapa
da en un doble vinculo, pues no solo experimenta ansiedad ante
el fracaso,, sino tambi&n hacia el éxito: si fallan, se senti--
rfn mal por no poder superar su estandar de realizacién, si lo
logran, experimentarin ansiedad@ por desviarse de las expectati

vae sociales que define su rol sexual femenino.
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2.1, Conceptualizaciones de la Evitacisn del Exito.

La mayorfa de las investigaciones sobre el tema se han -
desarrcllado en la sociedad norteamericana y las diversas for
mas de conceptualizar el constructo se han basado en los tra-
bajos de Horner. Son muchos los estudios que contradicen sus
hallazgos y ello no sdlo ha permitido ia variedqd de concep-
ciones sino también controversiﬁs tales como concebir a este
fenSmeno como un motivo o relacionado directamente con el E&xi

to en 81 mismo.

La forma inicial con la que Horner se refirit a este fe-
némeno fue “Motivacién para evitar el Exito", sin embargo, --
mas adelante se aceptd rSpidamente denominarlc “Temor al Exi-

to" y mis recientemente "Evitacifn del Exito".

Para Anderson (1978}, estas diversas formas de denomina-
cibn requieren constantemente explicacifn para comprender su
sentido lo cual los hace engafiosos ¥y poco pricticos. No obge--
tante, considera que pronto el constructo obtendri serxriedad -
gracias a leos estudios recientes, Por sy parte, Piedmont - -
(1988) sugiere que probablemente el término "Orientacifn Nega

tiva del Exito puede ser mfs apropiado,

Tresemer (1974), considera que la elevada Evitacifn del
Exito encontrada en el estudio de Horner en 1968 en las perso
nas que trabajaron mejor solas gue en competencia interperso-
nal, refleja tan sdlo la preferencia por un trabajo basado en

un estandar propio de excelencia, md8s que en uno basado en la
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competencia interpersonal. Asimismo, duda que este fenfimenc —-—
puada conceptualizarse como un "Motiveo" pues, a su juicio, Hoxr

ner nc emplet el método tradicional para demostrarlo. Tal méto

do es el siguiente:

1) .~ Solicitar a un grupo de personas que describan sus -
fantasfas uvocadas pcf unas léminas relativamente ambiguas, ba
jo condiciones que permitan estimular el motivo en cuestifn, -
por ejemplo, comer. Para ello, se priva a los sﬁjetos de todo
alimento duranﬁe 16 horas y luego se comparan sus fantasfas --
con 1&5 evocadas por otro grupo, al cual no se le estimuels el

motivo correspondiente.

2) .— En seguida, bajo las mismas condiciones sefialadas, -
se obtienen las fantasfas de otro grupo de perscnas cuyo nivel
de estimulacidn individual del motivo sc encuentre en diferen-

tes grados.

3) .- Finalmente, se colocan a todas las personas en una -
situacifén en la que puedan manifestar el supuesto motivo. Aque
llas personas que puntuen alto en el motivo en cuestifn debe--
r&n actuar con mayor Impetu para satisfacerlo. Si asf ccurre,

entonces la mediciédn habri sido validada.

Por su‘parte, Zuckerman y Wheeler (1975} conceptualizan -
este fenfmeno comc reflejo de creencias acerca de lo “apropia-
do" para cada sexo m&s5 gue una expresifin de ansiedad en torne
al &xito. Los hallazgos de Horner son cuestionados por ellos -

en los siguientes puntos:
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A} Se usaron diferentes instrucciones en las dos sesiones ==

contempladas en el disefio.

B} Fue inadccuado el apflisis estadfstico realizado (prueba t)
para comparar la condici$n "no competitiva" con la "compeg
titiva¥. El tipo de anfilisis que debi® realizarse es el -
siguiente: sumar las diferencias entre la situacifn compe
titiva ¥ no competitiva en cada uno de los grupos de suje
tos y después aplicar la prueba t entre los dos grupos --
con base en la diferencia de puntaje (altos y bajos en -

Evitacitn del Exito).

- C) Haber empleado en el disefio, un campo de desarrollo predo
minantemente de dominio masculino (éscuela de medicina) =
por lo gque la mayor EE presentada por las mujeres, puede

ser un reflejo de la ansiedad experimentada en tal situa-

_cifbn competitiva y no upa ansiedad hacia el &xito.

No sdlo se ha rechazado la idea de gue este fenfmeno —-
tenga que ver con el éxito (Condry y Dver, 1976 ; Sutherland
1978) Bino gue tambifn el que sea un impulso motivacional -

(Condry y Dver, 1976 ] Byrd y Touliatos, 1982 y Janman, 1984}.

Lockheed {1975) y Condry ¥y Dyer (1976), lo conciben como
un reflejo de una situacifn real de enfrentarse a consecuen-
cias negativas, por desviarse de una norma cultural especifi
ca para el sexo femenino. E1 primero propone definir el fenf
meno como "una respuesta normativa hacia la desviacitn" (p.

42): el segundo, propone definirlo come "miedo a la desvia--
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cifn del rol sexual estandar® (p.72), definici®n con la cual
concuerdan Chabassol {1978) y Steinberg, Teevan y Greenfeld
(1983).

Sin embargo, esta forma Ge conceptualizar la E.E. como una
respuesta situacional, no ha sido compartida por todos; por -
ejemplo, Daniels, Alcorn y Kazeiskis (1981) sugieren que pro
bablemente sea un reflejo de una inseguridad ba&sica en la -~
persona, susceptible de generalizarla a un amplio rango de -

situaciones de la wvida cotidiana.

Anderson (1978), propone qQue puede conceptualizarse co-
mo *Una caracteristica m&s general de ambivalencia en la per .
sona y no sdlo una ambivalencia especffica hacia el &xito"
(pag.240) . Este conflicto de ambivalencia (aproximacibn-evi-
tacifn} se darfa por desarrollar predominantemente una apti-

tud masculina en detrimento de una femenina, o viceversa.

Se ha cuestionado tambi€én el que pueda ser una conducta
de evitacifn del éxito, por ejemplo, para Ishiyama y Chaba==-
ssol (1984), el 8xito es intrinsecamente reforzante en sf --
mismo por lo que no puede ser evitado #ste, mucho menos cuan

~do no existen factores inhibitorios asociados que pudieran -

propiciarlo.

Al respecto, Sadd, Lenaver, Shaver y Dunivant (1978), -
proponen sustituir el concepto de Motivacibn para Evitar el
Exito por otro que fuera mis clarc: Temor a las consecuen— -

cias Negativas del Exito.
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Son muchas y diferentes, las explicaciones sobre el po-
eible origen de tal £fenfmeno; para aldunos, es un reflejo de
un conflicto de identidad de rol sexual {(Byrd y Touliatos, =
1982) ; para otros, es manifestacifn de un problema de forma-
cifn de la Identidad personal {(Larkin, 1987)] para Suther- -
land (1978), tiene gue ver con una necesidad de.poder que in
volucra conflictivamente un deﬁeo y a la vez temor, de ejer-~
cer influencia interpersonal en una'situacidn de competencia.
La Evitacifn del Exito la ve Sutherland comoc una conducta de
tipo asertive. Para Yamauchi (1986), el temor & la pérdida -
de afiliacifn es uno de los motivos gue propician esta moti-
vacisn del &xito. Considera que existen dos tipos de temor -
a la pérdida de afiliacién. El1 primer tipo lo sefiala Horner
como Temor al rechazo social, producto de la situacibn de --
competencia en la que se debe lograr el &xito; el segundo ti
pe., lo advierte como el temor a la p&rdida de afiliacifn al

grupo de pertenencia por obtener logros en forma individual.

Asimismo, se ha relacionado con el temer a eer rechazar
do y desaprobado por persconas significativas como podrian --
ser los compafieros © los padres (Balkin, 1987), dando origen
a una conducta estratégica general de derrota en situaciones
de logro (Zuckerman y Larrance, 1980), ¥ asforzidndose menos
para sus propfsitos en una cultura comoc la nuestra, orienta-

8 g

Jda predominantomente hacia el logro individual y competitivo,
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= Medicifn de la Bvitacifn del Exito.

los

La mayorfia de los instrumentos se han desarrollado en -

Estados Unidos y algunos de ellos se han construido con

base en el concepto de uﬁidimensionalidad; tal es el casc -

de:

l,~

E1l instrumento de Good y Good (1973), v8lido para estu- -
diantes, con una confiabilidad de .81 ¥ conformado por -

29 reactivos con respuesta dicot6mica.

£l de Zuckerman y Allison ({1976}, quienes vconstruyen =--
otro instrumento compuesto por 27 reactivos que se res--
ponden con base en siete espacios (totalmente de acuerdo,
totalmente en desacuerdo), vdlido para estudiantes., Pre-—-
senta una confiabilidad para los hombres deo =.69 y pa-

ra las mujeres of =,73.

El "Concern Over Negative Coneeguences of Success Scale"
{CONCOS), desarrollado por Ho y Zemaitis (198i), aegti -~
compuesto por 27 reactivos obtenidos de cuatro instrumen
tos8: dieciocho proceden del Good y Good, cuatro del Zuc-
kerman y Allison, dos del Cochen (1974) y tres del Ppappo

{1972); validada para poblaci8n estudiantil, no se men~—
ciona su confiabilidad.

El cuestionario cobjetivo de Spence (1974}, el cual esté

conformado por diez reactivos con respuesta de selec¢idn
miltiple. No se menciona su confiabilidad para su mueg--

tra de estudiantes.

B . LA S LR Vv N PR
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Asimismo, se han desarrcllado instrumentos con base en -

la multidimensionalidad:

S.-

El de Pappo (1972}, con una confiabilidad de .90 y cons-
tituido por B3 reactivos distribuidos en cinco dimensio-
nes: inseguridad, preocupacifn por la competencia, preo-
cupacifn por ser evaluado, repudic hacia la competencia
y conducta de autosabotaje, es vdlida para poblacifn es-

tudiantil,

El "Fear of Success Scale de Cochen (1974}, conformado --
por nueve factores con una confiabilidad de .90 y v&lida
para estudiantes: Ansiedad al expresar necesidades y pre
ferencias, repugnancia hacia la competencia, bajo nivel

de concentracifn, indecisién, temor a la pé&érdida de con-
trol, hipocrecfa en su expresibn conductual, ansiedad al
ser el ¢centro de atencifn, preccupacifén por la competen-
cia interpersonal y evaluacidn, y preccupacifn por encon

trarse por debajo del nivel de efectividad requerido.

El de Ishiyvama y Chabassol {1984} con una confiabilidaa
de .90 y constituido por 18 reactivos distribuidos en -~
tres dimensiones gque miden consecuencias sociales del -~
éxito académico: temor a las reacciones negativas de com
pafieros, temor a recibkir halagos vy temor a incrementar -
responsabilidades y expectativas para continuar el Exito
académico. Se responde en un continuo de siete espacios
{totalmente de acuerdo-~totalmente en desacuerde). Estos
dos fltimos instrumentos fueron construidos también con

poblacifn de estudiantes.
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A pesar de que algunos autores como Daniels y col. {1981)
defienden la idea de la unidimensionalidad del constructo, —-—
son mis los estudios que apoyan la idea de gque es un fendmeno
multidimensional, por ejemplo, Yamauchi (1982), Sadd y col.
{1978}, Hong y Caust (1985); no cbstante, no coinciden en Jla

cantidad de dimensiones gue le corresponden.

La imprecisién del constructo propicié el desarrollo de -
instrumentos con diferente fundamentacifn conceptual. A fin «
de superar esta falta de claridad, se han desarrollado correka
ciones entre algunos instrumentos gue pretenden medir lo mis—
mo. Por ejemple, Chabassol y Ishivama (19B3) correlacionaron
entre gl el Good y Good, el Pappo y el Zuckerman y Allison. —
Al parecer, 1os tres instrumentos miden constructos distintos,
o bien, diferentes dimensiones de la BEvitaci6én del Exito. Asi-~-
mismo, los autores seﬁalan haber correlacicnado su instrumen
to con el Goed ¥ Good y con el Zuckerman Yy Allison. Reportan

un coeficiente de correlacitn de .75 y .28 respectivamente,

2.37 Evitacitn del Exito v diferencias por edad y sexo.

En 1968, Horner reporta que el 65% de ias mujeres y s6lo
g9.1% de los hombres presentan este fenfmeno. Posteriormente,
ella misma en 1972, realiza otro estudio empleando el mismo =+
instrumento de medicifn y encuentra el mismo 65% para las mu-
jeres, pero ahora un 47% en los hombres. Esto es, auments con
siderablemente esta tendencia, para evitar el Exito en los 38

venes en tan s8lo cuatro ajos, aproximadamente,
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Ls a partir de estos hallazgos como se desarrolla una --
gran cantidad de investigacifn al respecto propiciado, proba-

blemente, por la relevancia ideolfgica gque los resultados im

plican para la vida cotidiana de ambos sexos.

Para Helmreich y Spence (1978), Cherry y Deaux (1978}, -~
palkin {1987).y Piedmont (1988), la Evitaci®bn del Exito es un
fenSmeno gue se presenta en ambos sexos, aunque para este dl-
timo, el eorigen es diferente: las mujeres evitan el compromi-
50 en una aréa inapropiada para su sexo, los hombres en cam-

bio, la rechazan en su propia drea.

Entre los trabajos que reportan diferencias sexuales - -
usande un instrumente proyectivo, se encuentran el de Hoffman
(1974} ¥ el de Pedersen y Conlin (1987); el primerc reporta
una mayor Evitacitn del Exito en hombres: 65% para las muje-~
res y 77% para los hombres, en cambio, Pedersen y col., lo en-
cuentran mayor en las mujeres: 26% para los hombres y 64% pa-
ra las mujeres. Robbins y Robbins (1973), no encuentran dJdife--
rencias gsexuales en su muestra de estudiantes, perc sf dife--
rencias entre los jueces que codificaron las respuestas: los
jueces femeninos "encontraron" mayor EE proyectado hacia el -
modelo "Anne" en comparaci®n al proyectado por los jueces mas

culinosz, al mismo modelo,

Los resultades al respecto, usando instrumentos psicomé-
tricos son contradictorios; por un lado, Good ¥ Good (1973) -

Zuckerman y Allison(1976), Ray {(1984) y Ishiyama y Chabasszol
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{1984), reportan mayor Evitaci&n del Exito en mujeres univer-
sitarjas. En cambio, Brenner y Tomkiewicz (15B2), Forbes y =~
King (1983} Chabassol y Ishiyama (1983}, Yamauchi (1982), ~-
Kearney (1984), Ho y 2emaitis (1981} y Hyland y Mancini (1985),
no encontraron diferencias. Algunos investigadores han optado
por emplear ambos tipos de ipstrumentos, pero también, los re
sultados son inconsistentes; por ejemplo, Griff&re {1977), no
encuentra diferencias significativas, en cambio Gelbort y Wi-
ner (1985), reportan mayor porcentaje en hombres usando instru
mentos proyectivos y, en cambio, mayor en las mujeres, al - -

aplicar instrumentos psicométricos.

Tresemer {(1974), encuentra gque de 61 estudics al respec-
to, en promedic se reporta mayor BEE en las mujeres; lo mismo
aencuentra Zuckerman y Wheeler (1975), al revisar 23 estudios,
En cambio, Hoffman (1977), al analizar el perxriodo entre 1965
Y 1§74 descubre una tendencia al incremento de este fenSmeno

en hombres y un aparente decremento en las mujeres.

Evitaciftn del Exitc y Edad

Los estudios revisados al respecto son consistentes en--
tre si. Por ejemplo, Ishiyama y Chabassol (1984) y Monahan,
Kuhn y Shaver (1974}, reportanuna mayor PE en los jdvenes de
ambos sexos comparado con los de mayor edad, esto es, existe
un decremento de esta tendencia inhibitoria conforme aumenta

la edad.
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En otro estudic, Ishivama y Chabasscl (1985) y Freilino
y Hummel (1985}, reportan mayor EE en mujeres jSvenes presen-
tando una tendencia a desaparecer estas diferencias sexuales,

conforme aumenta la edad.

Evitaci6n del Exito y Necesidad de Afiliacifn.

Se ha encontradoc que la necesidad de afiliacifn se aso--
cia con la Evitacifin del Exito (Puryear y Mednick, 1974 y —-
Hoffman, 1974), y que la actitud de rechazo para esforzarse
por el logre esti relacionado con este fenSmeno (Yamauchi, -—-
1982, 1986). Al parecer, el temor a ser rechazado o desaproba
do por personas significativas como los padres o amigos, tie-
ne mucho que ver con la EE. Yamauchi (1986), advierte un cre-
cimiento de preocupacifin por perder su afiliacifén a un grupo,
en ambos sexos, conforme aumenta la edad. En cambio, Hiland ¥y
Mancini (1985) no encuentran relacifn alguna entre ambos - -

constructos.

2.4 Evitacifn del Exito y su relanifn con otros constructos.

Evitaci®n del Exito vy Temor al Fracaso,.- Por un lado, se
ha considerado que la EE y el Temor al Fracaso (TF) miden fac
tores en c9mﬁn, en tanto gque hay una moderada correlacidn en-
tre los dos tipos de instrumentos (Griffore, 1977), esto es,
entre el Debilitéting Anxiety Scale de Alper y flaber, desarro
llado en 1960, y el Hostile Press de Birney,y col., construido

en 1969 ., gque miden TF con el TAT de Horner; el de Pappo y el
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de Zuckerman ¥ Allison, que miden EE; por otro lado, para Gel
bort ¥y Winer (1885), las correlaciones desconcertantes obteni
das por &1 entre los mismos instrumentos,le llevan a concluir
gue existe poca validez de discriminacisn entre ambos cons- -~

tructos.

Para Horner (1972), la Evitacidn del Exito se diferencia
del Temor al Fracaso porque este dltimo parte de_la'expectati
va de fracasar al desempenar una tarea, producifndose una in-
hibicitn de la conducta de logro. En cambio, la Evitacifn del
ﬁxito parte de expectativas positivas de éxito a pesar de pre
sentarse una conducta defensiva y ansiosa con expectativas de
congecuencias negativas, lo que no implica, a juicio de Hor--

ner, esperar o desear el fracaso,

8in embargo, Sadd y col. (1978) y Steinberg y col. (1983)
reportan que las mediciones de ambos constructos resultan inti
mamente relacicnadas y una marcada similitud entre ellos; por
ejemplo, Dapra (1985), encuentra que las perschas que presen—
tan Temor al Fracaso o Evitacifin del Exito; dependen de terce
ras personas para definir sus metas, no asumen un rol activo,
presentan temor a la desaprobacifin y es mayor &sta necesidad

de aprobacifn que el deseo de obtener poder,

Evitacifn del Exito y Rol Sexual.
La clara percepcién de un modelo como femenino o masculi

no por parte de ambos sexos {(Juran, 1979), permite suponer —-

gue captan las inconsistencias entre su gf€nero sexual con su
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desempeiio de rol sexual, lo cual es causa de la aparicién de
la Evitacidn del Exito segfin Cherry y Deaux {(1978), Janda, -

Grady y Capps {1978), Feather y col,, {1975} y Chabassol - -
(1978) .

Lockheed {1975}, Paludi (1979} y Monahan y col., {1974),
coinciden en sus hallazgos, de ser mayor este fenSmeno refe-—
rido por hombres y mujeres (esﬁudiantea) hacia ﬁn modelo fe~

menino que se desvia de su rol sexual tradicional. No obstan

te, cuando el modelo es masculino, este efecto desaparece --
(Janman, 1984). En cambio, Peplau {1%75} encuentra gue es ma

yor el referido por ambos sexos hacia un modelo masculino.

Entre los trabajos que apoyan los hallazgos de Paludi .-
{1979), se encuentra 2] de Puryear y Mednick (1974), quien -
reporta mayor Evitacifin del Exitc en mujeres "Feministas" ——
que militan, que aguellas que no lo hacen. Romberg y Shore -
(1585), a@p-cuando ne encuentra decremento en el desempefio -
de hombr;s y mujeres en tareas definidas como inapropiadas -
a su rol sexual, cbserva gue aguellas personas que se desem-

pefiaron en un rol inapropiado demostraron, consistentemente,
menor importancia para hacerleo bien comparado con aguellos -

que participaron en uno apropiado.

Por otra parte, Byrd y Touliatos (1982) descubren que -
cuando las mujeres muestran un confliéto de identidad sexual
presentan mayor EE; en cambio, cuando este conflicto se re-

duce, el efecto desaparece.
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Evitacién del Exito y Motivacién de Logro.

Zuckerman y Allison (1976), Ray (1984), Ho y Zemaitis -
(1981) y Zuckerman y Larrance {1980), reportan una correla
cifén baja negativa (r= -.20), entre la Bvitacifn del Exito y Mo~
tivaci&n de Logro, tanto con muestras de hombres como de mu-
jeres, esto es, a menor Motivaci®n de Logro, mayor EE, Mayor
(1979) , en camkio, no encuentra cerrelacién {(r= .13) entre =-

ambos constructos.

Piedmont (1988), considera gque :la relacifn especifica -
entre estos constructos, depende de la interaccifn especifi-
ca que ge d€ entre ellos, en funcibn de la variacifn que pre

sentan ambos fenfmenos.

Evitacién del Exito y Locus de Control.

El Locus de Contrel Externo se refiere a la creencia de
que el reforzamiento que recibe una persona es producto de -
la suerte, expectativas scciales u oportunidades fortuitas.
En cambio, el Iocus de Control Interno se refiere a la creen
cia de gue los reforzamientos se producen en funcifn de la -

propia conducta de la persona.

Savage, Jr (1978), Anderson (1978), Midgley y Abrams
{1874) ¥ feather y- Simeon {(1973), reportan un clevado Locus de
Controel Externo relacionado positivamente con este constructo
en poblacifn estudiantil; en cambio, Zuckerman y Larrance -—-—
(1980} , encuentran que las perscnas de ambos Sexos que oﬁtie
nen un puntaje bajo en EE hacen més atribuciones causales ex-

ternas.
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Evitacifn del Exito, Femineidad y Masculinidad

Entre estos fenSmenos relevantes para explicar los ha--
llazgos inconsistentes en torno a ser el hombre o la mujer -
mis cvitadores del &xito, se encuentran la Masculinidad (ca-
racteristica de personalidad de tipo instrumental) y la Femi
neidad {caracterfstica de personalidad de tipo expresivo}. -
Tradicionalmente, estas dimensiones han sido tomadas para di
ferenciar a los sexos. Por ejemplo, Parson y Bales (1955), -
Feather (1984) y Diaz-Loving y col. (1981), identifican en -
diferentes sociedades, una mayor orientacidn instrumental en
los hombres, en cambio, en las mujeres encuentran una mayor
orientacién expresiva, tendencias que puedan ser explicadas
en funcisdn de un moldeamiento social, como lo muestran los -
trabajos antropolégicos de Linton (1977), Engels {1974) y ——
Mead (1949).

Barry, Bacon y Child@ (1957), advierten que en sccieda--
des como la de Estades Unidos, los sexos no muestran diferen
cias importantes en Orientacifin de Logro cuando de nifics, pe
ro conforme crecen, se hace evidente el proceso diferente de
socializacifn orientando a la obediencia, crianza de los ni-
fios y responsabilidad en el hogar a las mujeres y en cambig,

a los hombres, hacia el logro de metas.

Por cotra parte, Gilroy y Talierco (1981), Gayton, Havu
y Barnes {(1978) y Mayor {(1979), reportan una baja Evitacidn

del Exito en estudiantes que se describen a s{ mismos con --
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rasgos masculinos y con rasgos femeninos. Mayor (1979), encuen
tra gue las mujeres gue se describen a s1 mismas Gnicamente -
éon rasgos masculines, puntuan alto en este fenfmeno a dife--
rencia de.Kearne& {1982), Gayton y col., {1978}, Forbea y King -
{1983), quienes encuehtran una mencr Evitaci&tn del Exito en -

egtudiantes con este mismo rasgo.

Por su parte, Forbes y King (1%83) advierten una elevada
EE en personas con un puntaje elevado en Femineidad, en cam--~
bio, Savage, jr. (1979), no encuentra relacifn alguna entre am

bos aspectos.

2.5r Diversas explicaciocnes de los hallazgos inconsistentes.

.Para algunos investigadores, la razén de las inconsisten
cias en los hallazgos, se ubica eén la confusién del construc-
to EE con la Motivacifn de Logro (Sutherland, 1%78), con la -
Neurosis del Exito (Tresemer, 1974), o por la falta de discri

minacifn con el Temor al Fracaso (Gelbort y Winer, 1985).

En cambio, para Janda y col. (1978) y Tresemer (1974), -
se debe a aspectos metodol&gicos tales come el sistema de co-~
dificacifn usado en los estudios, o bien debidc a las diferen
tes caracteristicas de las muestras y su forma de seleccién,
tal como 1o sefialan, Pedersen y Conlin {(1987) y Monahan y col.
(1878), Otres mds, lo ubican en ambas razones como Robbins y

Robbins (1973), Alper (1974) y Hoffman (1977).

Para Ishiyama y Chabassol (1985), Pedersen y Conlin - -
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{1987}, Zuckerman y Weeler (1975} y Forbes y King (1983), el
origen de tales inconsistencias se debe a las caracteristi--
cas de los instrumentos de medicisn como:confiabilidad, vali
dez, instrucciones de aplicacién; en cambip, para Gelbort y

Winer (1985), se debe a todas estas razones anteriores,

Algunos de estos mismos investigadores (Robbins y Ro- -
bbins, Ishiyama y Chabassol y Pedersen ¥ Conlini, consideran
que las inconsistencias podrian tener una base de explica--
cibn en los cambios de aspiracin de logro gue presentan am-—
bos sexos, o bien en las diferentes oportunidades de desarroc
1lo a que pueden agpirar. Sin embargo, el papel central que
tienen las deficiencias metodolSgicas y la ambigiiedad concep
tual, no puede soslayarse con una explicacifn basada dnica--

mente en el tiempo o en la movilidad social.

En resumen, la forma ambigua de conceptualizar el cons-
ruéto de Evitacifn del Exitec se inicia con la desconcertante
forma de denominarlo. Es mis razonable consilderar gue las --
circunstancias que rodean al &xito sean las que pueden ser
evitadas m3s que el &xito en sf mismo, ho sdlo por ser éste
un factor intrinsecamente reforzante y reforzado socialmente
durante el desarrollo, sino gque tambi&n por no haber eviden-
cias de que Be evita el &xito en sI mismo y, en cambic, s8f -

de evitarse las circunstancias y consecuencias,

I.a controversia en torno a ser este fenSmeno un motivo

o una respuesta de tipo situacional, ha recibido apo¥Yo en am
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bas pesiciones, lo c¢ual permite suponer gue es un fenSmeno psi
cosocial cuya base se encuentra en factores sociales y psicolS
gicos que entran en interaccifn en el proceso de adaptacifn ¥y
desarrollo del hombre en su sociedad. Su cardcter inhibitorio
y de fuerza contraria a la Motivacidn de Logre probablemente -
pudiera variar como lc sefiala Piedmont (1988), no obstante, su

relacifn es b&sicamente negatiﬁa.

Por otra parte, el nfmero de dimensiones gque lo conforman
no se ha podido determinar. Cada instrumento desarrollado al -
respecto obtiene una cantidad y confiabilidad diferente para -
su escala. Las correlaciones cbtenidas entre los instrumentos
que miden EE no han podide dilucidarse si se miden diferentes
dimensiones dgl mismo fenOSmeno o si son constructos diferen—-
tes. Asimismo, su baja discrimi;aciﬁn con el Temor al Fracaso
permite supone¥ que, o no SOn necesariamente fenSmenos distin--

tos © bien gque comparten dimensiones en comfin.

Estas opciones de interpretacifn no son mutuamente exclu
yentes. Es posible gue se estén midiendo, por un lado, dife--
rentes dimensiones de un mismo constructo, pero también, por -
otro lado, dimensiones en comfin de constructos sutilmente di-
ferentes. Por ejemplo en el caso de su relacifn con TF, la di
ferencia aparentemente resulta ser con base en la predominan-~
cia del tipe de expectancia: la persona gue presenta temor al
IFracase maneja principalmente, expectativas de fracaso al buscar la

cxcelencia en la tarea, en cambio, una persana gque presenta Evita-
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cifin del Exito, maneja expectativas de &xito en &sta pero te-
me fundamentalmente el ridiculo, el rechazo o la desaproba- -
cién social que pudieran derivarsc. Este temor difarenciakle
apenas en formé sutil, se expresa en esa baja discriminacién

gue prevalece entre ambos constructos. En dstos, se pPlantean

metas excesivamente altas, haciendo diffcil su diferencia—’-

cifn. Convendrfa analizar hasta dfnde ambos constructos son
expresitn complementaria de una misma disposicifn general --

inbiteria ante situaciones de logro,

Por otra parte, la exclusividad del fenfmeno en la mu--
jer y Bu reciente aparicifin e incremento en el hombre se ha
convertido en unh punto de Ffuerte controversia. Se cuestiona
tambifn el papel gue ha desempeiiado los instrumentos para la
obtencifn de talee diferencias. Al parecer, su funcifn es --
muy importante segdn se -advierte, en el trabajo de Gelbort -
¥ Winer (1985), lo endeble de la medicifin cuyos resultados -
dependen del tipe de instrumento empleado y, asimismo, en el
de Spence (1974) lo impreciso que resulta una medicifin con -
un instrumento proyective, en el que se mide una compleja re
lacifn de actividades, expectativas y otras caracteristicas
de personalidad gue rebasan lo dgue conceptualmente implica -

el construbto de Motivacifn para Evitar el Exito.

La importancia de la desviacifn del rol sexual tradicio
nal para la aparicisn de este fenfimeno, encontrada por algu-

nos investigadores, permite suponer gue son mdis de un factor
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los que entran en juego para producir tal efecto y que no es
88lo la simple situacitn de desviarse de una norma o rol so-
cial determinado, lo que lo provoca,., Probablemente el hecho

de demandar la sociedad occidental m8s rasgos instrumentales
que expresivos en ambos sexos, coloque particularmente a la

mujer en una situacién de desviacibn de su rol sexual tradi-
cional y con mencres oportunidﬁdes para demostéar y leqiti--
mar sus capacidades en un campo de desarrollo, dondes el grupo
dominante es el hombre anglosajén. Tal vez en esto radique -
en parte, la tendencia de la mujer a devaluar su propia rea-

lizacién (Petherson y col., 1971).

Por un lado cabe esperar, de acuerdo a las correlacio--
nes reportadas sobre el tema, que una persona con elevada ==
orientacidn en Maestria presente una baja Evitacisn del Exi-
to considerandc que su relacifn os negativa. Por otro lado,
en.fo:ma semejante, las personas con elevada orientacifn ha-

cia la Competencia, mostrardn mayor E.E.

Pricticamente, todas las investigaciones que se revisa--
ron en el presente trabajo se desarrollaron con muestras de
cstudiantes de la sociedad norteamericana. La carencia de es

‘te tipo de estudios con poblacifin mexicana es evidente al —-
igual guec la carencia de instrumentos validados al respecto
para nuestra poblacién. Esta situaciSn no deja otro camino -
por el momento, que tomar los hallazgos propios de la socie-

dad nurteamericana como el principal referente y marco tebri
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co para su andlisis, asf como el de la Orientacidn de Logro.
Considerando esto, el prop8Ssito fundamental del presente tra-
bajo es, por un ladeo, la construccifn y validaci®n de una es-
cala que permita medir la Evitaci&n del Exito, instrumento -—-
del cual se carece; y por otro, correlacionar los resultados
obtenidos en esta escala con los de la aplicacifSn de la esca-

la EOL que mide Orientacifin de Logro.

La importancia de esta correlacién radica en que, de --
ser negativa, confirmarfa los resultados de otros estudios de
ser la Evitacifn del Exito una fuerza contraria a la Qrienta-
cifn de Logre, y por tanto una dimensifin importante a conside

rar para su estudio.

Es importante sefialar que la muestra con la que se traba
j6 en este estudio, es particularmente de estudiantes y, ya -
gque pricticamente todos los estudios revisados al respecto re
portan muestras de este tipo, ello ofrece un aspectoc de seme-

janza importante para la comparacifn de resultados.

En cuanto a la utilidad del instrumento, la escala permi
tird explorar en Mtxico, uno de los factores de inhibicifn de
la Orientacifn de Logro en el estudiante, practicamente en to
das las Zreas pousibles de su desarrollo. La medicifén de este
fenSmeno cfrece a su vez la posibilidad de predecir el desem-
pefio del estudiante y el de mejorar su rendimiento, una vez -
detectada la funcifn de los factores sociocculturales, tales -
como el procesco de crianza@~o educacifn en la aparicifn de es-

ta fuerza inhibiteoria, permitiende con ellec el diseiio de in -

tervencién correspondiente a nivel de la perscha, entormo o ambos.



PARTE II . METODO DE INVESTIGACION
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1.- OBJETIVOS

. Como pudo apreciarse en la revisidn tefrica, en M&xico
ge carece de %nveatigaciﬁn sobre este tema y la importancia
de contribuir en el esclarecimiento de algunos t8picos al =-
respecto permite plantear en el presente trabajo los siguien

tes objetivos:

I.- Construiry validar una escala de Evitacién del Exito en
poblacifin mexicana universitaria.

II.~ Detectar indicadores de la Evitacifn del Exito como pre
dominantemente un rasgo de personalidad o como un esta-
do situacional.

Il1,~ Identificar posibles diferencias por edad ¥ sexo en Evi

tacisn del Exito y Orientaci6n de Logro.

2.~ HIPOTESIS
La Evitacifén del Exito es una caracterfistica de perscna
lidad multidimensional, asociada a variables de caric-—-

ter atributivo de los individuos en gque se estudia.

De esta hipftesis conceptual, se derivan las siguientes

hip&tesis de trabajo:

Hl.- Las mujeres presentarin puntaje significativamente mSs
alto que los hombres en Evitacifn del Exito.
H2.- Los sujetos estudiados, de menor edad, serdn significa-

tivamente mis Evitadores del Exito.
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H3.- Existir8 una -r- signifivativa entre Evitacién del Exi-
to y Orientacifén de Logro.
‘H4.~ Existird una estabilidad de respuestas ante las escalas

de EE vy éOL, a través del tiempo.

.3.— TIPO DE INVESTIGACION

Con base en las caracterfisticas de los propfaitos plan—
teados en cada una de las etapas desarrolladas en el presen
te trabajo, se puede definir como un estudio, en parte de ti
po exploratorio, en parte confirmatorio y también, como de

tipo longitudinal.

4.= DEFINICION DE VARIABLES

Orientacidn de Logro: Conceptualizada por Dfaz-Loving ¥y

Andrade (1985) en t&rminos de tres dimensicnes:

A} Maestria; preferencia por tareas diffciles y por bus
car en &stas la perfeccitn.

B} Trabajo; actitud positiva hacia el trabajo en sf mis
mo.

C) Competencia; deseo de ser el mejor en situaciones in

terpersonales.

Evitacién del Exito: Temor a las consecuencias negati-—-

vas del &xito (Sadd y col., 1978).
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Definiecisn opéracionalr
Orientacifn de Logro: Puntaje obtenido en cada una de -
las subescalas de drientacién de
Logro.
Evitacitn del Exito: Puntaje obtenido en la escala de -

Evitacifén del Bxito.

5.~ POBLACION Y MUDESTRA

La poblacifn considerada en el estudio {1144), fueron -
estudiantes de la Universidad AutSnoma de Puebla {U.A.P.) ¥y
de la Universidad Nacional Autfnoma de Mé&xico (U.N,A.M,}, co
rrespondientes a las siguientes carreras: Psicologfa, Ardqui-
tectura, Ingenierfa, Enfermeria, Derechc y Ciencias Sociales
Contaduria PGblica y odontologifia:; de las cuales se obtuvie--
ron las muestras requeridas para la construccifén y valida-——
cifn de la escala EEE de manera no probabilfstica. La canti
dad de estudiantes de cada una de las muestras- se especifica

en las respectivas etapas de estudio.

6 .~ INSTRUMENTOS

La escala de Evitacifin del Exito (EEE), que por ser su —
construccifn y validacifn uno de los cbjetivos centrales del
presente trabajo, se describe ampliamente m&s adelante, asf

comu las fases de su construccién.

f.4 cscala de Orientacifn de Logre (EOL)de Dfaz-Loving y

Andrade {1985}, Consta de 22 reactivos en sentido positivo,
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los cuales se distribuyen en tres dimensiones que se refie--

ren a lo giguiente:

A) Maestrfa, preferencia por tareas diffciles intentanto en
cada una de ellas la perfeccifn,

B) competencia, deseo de ser el mejor en situaciones de lo--
gro interpersonal.

C}) Trabajo, actitud positiva hacia la productividad y labo--

riosidad.

La confiabilidad reportada para cada una dé estas dimen
siones es deo = .78; &K =,79 y o = .81. Con el fin de verifi
car sy confiabilidad para la muestra del presente estudio, -
se analizé nuevamente #&sta, obteniéndose una confiabilidad -
de ™€ =,73, K =.74 ¥y ©4=.71, respectivamente, lo cual signi-
fica gque es una esgcala confiable para la muestra empleada en

el presente estudio.

La escala se responde con base en cinco espacios tipo =

Likert.

7+~ PROCEDIMIENTO

Las instrucciones de aplicacifn fueron las siguientes:

s
"Marque usted la opcifn gue mejor exprese su opiniédn so

bre estar o no de acuerdo sobre cada una de las aseveracio=-

nes gue se presentan. Por favor conteste como realmente es

y no come le gustarfa sger®.



45

8 .- TRATAMIENTC ESTADISTICO
El procedimiento estadfstico general utilizado durante
todo el proceso de construceisn del instrumento fue el si--—-

guiente:

Andlisis de frecuencias anflisis del poder discriminati
vo de los reactivos, anflisis de correlaciones; andlisis fac
torial, andlisis de confiabilidad interna, andlisis de varian

za ¥y pruebas Post hoc de Duncan.



] ' - 0S_DE LA CONSTRUCCION ¥
VALIDACION DE_LA_ESCALA DE BEVI-
TACION PEL EXITO,
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1.~ ETAPAS DE ESTUDIO

La construccifn del instrumento EEE, se basf en las si-

guientes etapas:

A) Etapa exploratoria
B) Etapa final de construccién del instrumento
C) Etapa de validacifn concurrente.

D) Etapa de correlacidn temporal de las escalas EEE y EOL.

1.1.~- ETAPA EXPLORATORIA

Esta etapa consta de dos fases: la primera de ellas tu-
vo comoc finalidad ccnocer cSmo los sujetos comprenden el - -
constructo Evitacifn del Exito, para lo cual se encuestaron
en forma colectiva a 100 estudiantes de la U.A.P. (45 hom---
bres ¥ 55 mujeres} de las escuelas de Psicologfa e Ingenie-—-

rfa con un muestreo de tipe accidental (Kerlinger, 1%75}).

Las respuestas asi obtenidas, fueron transformadas en =
142 reactivos cuidandose el equilibrio de su direccifn: igual

ntmero de reactiveos positivos y de negativos.

En la segunda fase, se aplicS este cuestionario a 183 -
estudiantes (100 mujeres y 83 hombres) de la U.A.P., entre -
lcs 18 ¥y 34 afios de edad. Su seleccidn fue también en forma
accidental de las siguientes escuelas: Psicologfa, Enferme=--

rfa, Ingenierfa y Derecho y Ciencias Sociales.
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Procedimjiento.—

La aplicacién del cuestionario se realizé en forma co=-

lectiva proporciona&ndose las siguientes instrucciones:

"Los cuestionarios que se presentan tienen la finalidad
de conocer lo gue piensas. Por favor, contesta rdpida y sin

ceramente. Tu primera reaccifn es la mejor".

Las opciones de respuesta para cada uno de los reacti--
vos fueron tres: Casi siempre o siempre, A veces y Casi nun-—

ca O nungca.

Anflisis.—

Se sgeleccionaron noventa reactivos cuya distribucifdn de
frecuencias present$ una tendencia equitativa para las tres
opeiones de respuesta, Se eliminaron agquellos reactivos que
no se adecuaron a la concepcifn teSrica del constructo gue -
se tomsS como referencia, asi como los que no presentaron una

distribucisn aceptable.

1.2.- ETAPA FINAL DE CONSTRUCCION DEIL INSTRUMENTO.

La escala en su primera versisn (Ap&ndice 2), se confor
m8 de 90 reactivos (41 en sentido positivo y 49 en sentido -
negativo}, manteniendose las mismas opciones de respuestas:

Casi siempre © siempre, A veces y Casi nunca o nunca.
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Muestra.-

596 universitarios (288 hombres y 308 mujeres) con un -
rango de edad entre 16 y 35 afiocs de edad (x = 22 afios), se -
seleccionaron en forma accidental (Ferlinger, 1975) de las -
siguientes escuelas: Psicologfa, Ingenierifa, Derecho y Cien
cias Sociales, Contaduria Pfiblica, Odontologia, Enfermeria y

Arguitectura.

Procedimiento.-

La aplicacisn de esta escala fue en forma colectiva bha~-
jo las siguientes instrucciones: "“Los cuestionarios gue se -
te presentan tienen la finalidad de conocer lo que piensas.
Por favor contesta r&pida y sinceramente, tu primera reac-——

cifin es la mejor!

An3lisis.-

. La distribucién de frecuencias en forma equilibrada en
las tres opciones de respuesta, s8irviS de base para la selec
cifn de 53 reactives considerandco los sigulentes criterios:
un i0% de respuestas como minimo en alguna de las tres opcilo
nes posibles ademfs de un 70% como miximo en alguna de las -
otras dos opciones. Los resultados se encuentran en el apén

dice 3.

En seguida, se apalizé su poder discriminative ({tabla 1)
¢l cual sc realizé comparande la distribucifn de respuestas

del 25% de sujetos con el puntaje mas alto en la escala con-
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tra la presentada por ,.el 25% de sujetos con el pﬁntaje m&s -
"bajo. Veintiocho reactivos se seleccionaron de acuerdo al -
.siguiente criterio: contar, el 25% de sujetos con mayor pun-
taje en la e.sc-ala, con una distribucién de respuestas ten---—
diente a ser inversa a la presentada por el 25% de sujetos -

con mis bajo puntaje.

TABLA 1. PODER DISCRIMINATIVO DE LOS REACTIVOS

Casi mmn A veces Casi siem x2 signifi—

ca o mm pre o siem cancia.
Reactivo  Bajogs en
k S Evitacifin a6 a3 30
Altos en 46.70 0.0001
BEvitacifin 3l 78 44
Bajos en
Bvitacifn 83 55 8
Reactivo 69,12 0.0001
4 Altos en
Evitacifin 20 83 44
Bajos en
Evitacifin 59 54 36
Reactivo . 13.88 0.001
10 Altos en
Evitacifn 36 52 65
Bajos en
Evitacifin 60 57 3z
Reactivo . 13.92 0.0001
11 Altos en :
Evitacidn 37 56 60
Bajos en
: Evitacifn 106 31 12
Reactivo 82,55 0.0001
12 Altos en .
Evitacifin 29 ’ 85 - - i

Cont...
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Casi nun A veces Casl siem X Signifi-

ca o nun pre o. siem cancia.
ca, pre
Bajos en
Evitacisn 115 27 7
Reactivo 113.35 0.0001
15 Altos en
Evitacifin 25 88 40
Bajos en
Evitacisn 100 47 2
Reactivo 134.43 0.0001
19 Altos en . Co
Evitacifin 13 72 68 . .
~ Bajos en :
Evitacifin 117 28 : 4
Reactivo ’ . - 133.97 0.0001
23 Altos en :
Evitacisn 19 99 34
Bajos en .
EvitacisSn 71 65 ©13 -
Reactivo 84.95 0.0001
25 - Altos en ’
Evitacifin .11 €9 72
Bajos en
Evitacisn 53 B4 12
Reactivo 56.37 0.0001
27 Altos en -
Evitacifn 13 79 60
Bajos en ’
EvitacisSn 100 42 7
Reactivo ] 81.33 0.0001
28 Altos en
Evitacifn 26 a0 37
Bajos en .
Evitacisn 96 39 14
feactivo 51.13 0,0001
30 Altos en
Evitacisn 39 62 52
Bajos en
Evitacisn 56 B2 11 .
Reactivo 53.45 0.0001
34 Altos en
Evitacisn 19 73 61

Cont. ..
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Casi nun A veces Casi siem x2  signifi-~
ca o nun pre o siem cancia.
Ca. pre.
Bajos en
EvitacifSn B84 62 3
Reactivo 8B.65 0.0001
35 Altos on
Evitacisn 18 84 51
Bajos en
Evitacifin 108 36 5
Reactivo 99.42 0.0001
39 Altos en .
Evitacisn 26 84 43
Bajos en
Evitacisn 79 52 18 ) .
Reactivo 61.21 0.0001
40 Altos en :
Evitacifn 24 58 71
Bajos en . o
Evitacifin 78 68 - .- 3. o
Reactivo C : 84.46 0.0001
41 - Altos en Cnle :
Ewvitacidn 17 .84 52
Bajos en
Evitacidn az 61 6
Reactivo 78.05 0,0001
43 Altos en
) Evitacifn 21 76 56
Bajos en
BEvitacifin 74 63 12
Reactivo 53,94 0.0001
46 Altos en
Evitacifin 24 74 55
Bajos en
EvitaciSn 81 59 9
Reactivo 70.68 0.0001
50 Altos en
Evitacisn 26 62 65
Bajos en .
Evitacifin 79 67 k)
Reactivo 110.82 0.0001
54 Altos en
Evitacisin 10 78 65

cont...
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Casi nun A veces Casi siem %2 Signifi-

ca o nun pre o siem cancia
ca pre.
Bajos en
- Evitacifn 59 68 11
Reactivo 104.83 0.0001
56 Altos en
Bvitacifin B 37 108
Bajos en
Evitacisn 91 38 20
Reactivo - 52,66 0.0001
66 Altos en
EvitaciSn 32 64 ’ 57
“Bajos en
Evitacifin 109 a6 4 :
Reactivo 117.05 ©0.0001
73 Altos en
Evitacifn 19 100 34
Bajos en
Evitaci®n 106 34 9
Reactivo 101.22 0.0001
76 Altos en
Evitacisn 22 as 43
Bajos en .
Evitacifin 81 58 10
Reactivo $7.94 0.0001F
77 Altos en
Evitacién 25 80 48
Batjos en
Evitacifin 100 48 1
Reactivo 93.10 0.0001
80 Altos en
Evitacifin 24 95 34
Bajos en
Evitacisn 87 58 4
Reactivo Co 67.13 0.001
84 Altos en .
‘BvitaciSn a0 75 48

Estos reactivos se correlacicnaron entre saf (Pearaon),
a £in de descartar agquellos cuya correlacifn fuera muy alta
o muy baja; esto con el propSsito de eliminar a los reacti-=~
vos que no enrimquecieran el contenido de las dimensiones (Tabla 2)
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_ Validez de Constructo y Consistencia Interna.-

A fin de obtener la validez de constructo, se efectuf -
el anilisis factorial Pa2 Varimax, Se eligid este tipo de =~
rotacifén debido al desconocimiento de la forma en que se con |

formarfa la Evitacifn del Exito, lo cual se explorS.

Los criterios de punto de corte para aceptar aun factor
como real fue que contara con un valor Eigen mayor a 1.0; ha
ber, entre uno y otro factor, una cantidad de varianza expli
cada significativa y ademés, presentar el factor una clari--

dad conceptual ocon base en sus reactivos.,

El primer criterio lo cubrieron siete factores (ap&ndi-
ce 4}, pero sblo dos de dstos cumplieron con los tres crite-
rios sefialados, los cuales explican el 33.3% de la varianza

total,

El contenido de la escala se conform&, finalmente, por
diecigiete reactivos con un pesc factorial igual o mayor a -
.30, distribufdos en la siguiente forma: once en el factor -
principal {(Inseguridad de Logro) y seis en el segundo factor

{Dependencia de Evaluacifn social).

Por @ltimo,se analizé la confiabilidad interna (alpha -
de Cronbach) de la escala asf como tambi&n de sus factores.
El factor principal presenta una confiabilidad deef =.380, el
sequndo factorao{ =.72 y la escala en su conjuntoﬂ‘=.a3. (Ta-

bla 3).
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TABLA 3

ESCALA DE EVITACION DEL EXITO (E.‘_E.E-’
(Alpha .83}

‘Factor 1 Alpha .80 Insequridad de logro.

1. Soy timido al demostrar lo gue soy capaz .50
2. Al demostrar mis capacidades temo quedar en ri

dfculo ’ ’ .49
3. Me aturdo cuando hable en ptiblico .48
4. Me traicionan los nervios cuando estoy a punto

de leograr mi meta .45
5, Me siento muy nervioso{a} cuando emprendo una

tarea .41
6. Me intimidan las metas diffciles .41
7. Me sjiento muy tenso(a) cuanto estoy logrando -

algo importante. .40
8. Me atemoriza mi falta de experiencia para lo--

grar cosas - .38
9. Me cuesta trabajo decidir algo .36
10. Tengo incertidumbre sobre cSmo terminaré lo -

que he empezado «36
11. Me angustia tomar decisiones .36

Eigenvalue 6.38 varianza explicada 22.0

Factor II Alpha .72
Dependencia de la Evaluacifn social para el logro
12, Me preocupan las opiniones gue sobre mi tienen

otros. +75
13. Me preocupa la opinifn de otros sobre mis logros .62
14, Me preocupa la critica sobre mf .59
15. Me hiere gue otros desaprueben mis metas »37
16. Busco la aprobacifin antes de emprender algo .35
17. Me preocupa gue piensen que soy una persona po

co inteligente .30

Eigenvalue 1,90 Varianza explicada 11.3



57

El factor Inseguridad de Logro se define de acuerdo a su
contenido tefrico, como la sensaci®n de insuficiencia de re--
cursos propios, tales como el talento o pericia, para lograr

el éxito.

El segundo factor, Dependencia de Evaluacifn Social, se
refiere a la subordinacifin que hace una persona de su accifn
de logro, a la apreciacifn que de Bsta realiza su grupo de =-

pertenencia.

Estos resultados muestran que la escala de Evitacién del
Exito es v8lida y confiable para la poblacifn estudiantil re-
ferida,la cual fue debidamente representada como lo muestra =
la gran semejanza entre el rango y media teSricas con el ran-

go y mwedias reales {(ver tabla 4).

TABLA 4

RANGOS Y MEDIAS DE LA ESCLA E.E.E. Y SUS SUBESCALAS

Rango Rango  Media Media DesviaciSn
TefSrico Real Real TeSrica Estandard
ESCALA E.E.E. 17-51 17-49 31.007 34 6.15
Insequridad de
Logro 11-33 1l -31 19,898 22 4.26.
Dependencia de
Evaluacitn 6-18 6-18 11.109 12 2.87

Social
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1.3,~ ETAPA DE VALIDACION CONCURRENTE

Tedricamente, la relacidén entre la Motivacidén do Logro
y la Ewvitacidn del Exito se ha considerado negativa, y empi-
ricamente, los resultados han apoyado esta concepcidn. Ana-
lizar tal relacién en el presente estudio permitid no sdélo -
confirmar dicha relacidn, sino también , validar concurrente

mente la escala de la Evitacidén del Exito.

Muestra.-

La muestra, constitufda por 213 estudiantes (113 hom--
bres ¥ 100 mujeres), se chtuvo en forma accidental de: las si
guientes escuelas de la U.A.P. ¥ U.N.A.M.: Paicolegia, Argui
tectura, Ingenieria y Contaduria pdblica. La media de edad

fue de 22 afios,

Procedimiento s~
Ambos instrumentos (EEE y EOL), se aplicaron en forma

colectiva bajo sus respectivas instrucciones.

En seguida, se correlacicnaron las dimensiones de es--
tas escalas usando la prueba de correlacidén de Pearson. Los

resultados son los siguientes:

La dimensién Maestria (M) mostrd una relacidn negativa
aunque débil (r=-0.28;N=213;p=0.0001) con la dimensidn Inse-

guridad de Logro. (Ver Tabla 5)}.

Por su parte, la dimensidn Competencia presentd una re-~
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lacidén positiva demasiado débil (x=0.15;N=213;p=0.01) con De-

pendencia de Evaluacidn Social.

La dimensidn Trabajo tuvo una relacidn negativa débil -

;r=-036:N=213;p=0.0001) con Insequridad de Logro.

Tabla 5. Correlacidén de las Escalas EEE - BJL

EVITACION DEL EXITO
Inseguridad Dependencia de
de Logro Evaluacidn Social
- 0.26 -0.03
Trabajo (213} (213)

p=0,0001 p=0.29

g - 0.28 - 0.06

3| Maestria {213) (213)

u p=0.0001 p=0.18

S

o

E 0.0 0.15

#Z} competencia {213y (213}

[

8 p=00.039 p=0.01

1.4.~ CORRELACION TEMPORAL DE LAS ESCALAS EEE Y EOL

La forma que'se adoptd para esclarecer en qué grado la

Evitacidén del Exito es también una caracteristica de persocona

lidad tal como se considera a la Motivacidn de Logro, fue co
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rralacionar antes y después de un afio, ambas escalas.

Muestra "'

. Participaron 52 estudiantes del sexo masculino con un -
rango de edad entre 16 y 35 afios. Se detectd el 25% de la ~ -
muestra total de la etapa anterior, pertenecientes a las si--

guiehtes escuelas: Arquitectura, Contaduria Piblica e Ingenie

ria.

Procedimiento ~
Se aplicaron las escalas EEE y EOL por segunda ocasidn,
en forma colectiva bajo las mismas instruccioens correspon---

dientas a cada instrumento.

Se encontrd una relacidn positiva débil (r=0.37; - -
P=0.003) y prdcticamente el mismo grado de Evitacidn de Exito
en la muestra como se¢ puede apreciar en la comparacifén de las
medias obtenidas en ambas aplicaciones (tabla 6}, a través de

la prueba '"t".

Tabla 6. Comparacién temporal de la E E en una muestra
del sexco masculino.

Inicial Después de valor de Signifi-
un afio t cancia.
R=32.8 X= 33.3 0.69 0.430

Nimero de casos = 52 hombres.

En cuanto a la escala EOL, se obtuvo una correlacidén -

moderada (r=0.52; P=0.0001}) ¥ unh incremento significative en
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su Orientacién de Logro como se aprecia en la comparacidn de

sugs medias a través de la prueba "t". (Tabla 7)

Tabla 7.- Comparacidén temporal de EQL en una muestra masculina

Inicial Después de valor de Signifi-
un aflo : t cancia
X = 85,1 X = 93,80 4.35 0.001

1.4.1.- Diferenciag por Edad de las Escalas EEE y EOL

Para probar la hipdtesis relaciconada con el efecto de -
las variables edad ¥ sexo, se decidié realizar andlisis de -
varianza de una via {one way), debido a la composicidn de la

muestra.
Con respecto a la escala EEE, la variable edad de clasi

ficd de la siguiente manera:

Grupo . Edad N
1 16 - 20 224
2 21 - 22 199
3 23 6 mds 172

El andlisis de varianza mostré diferencias significati--
vas por edad tanto en la escala total F (2,592) = 13.668; - -
P = 0.00001} {(Tabla 8 y Fig. 1), como también en los dos fagc
tores que la constituyen: Inseguridad de Logro (F{2,592}) = ~
7.64; ¢ = 0,0005) (Tabla 9 y Fig. 2) y en Dependencia de Eva-
luacidn Scocial (F(2,592) = 14.,44}; P = 0,0001) (Tabla 10y -
Fig. 3). '
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-

Tabla 8.~ Andlisis de varianza por Edad de
la Escala total de EE.

‘gl Suma de Media de F Prob.
cuadrados cuadrados _

Entre grupos 2 957.61 478.80° 13.65 0.00001
Intra grupos 592  20769.32 35.08 '
Total 504  21726.94
33
327
31
8 304
4 29
M 281
—t 27
8 28]
& 244
g 234
22 4
H o 214
2 20
: — EDAD
i 2 3

rig. 1 ‘Relacifn entre tres grupos de edad y su media
-en Evitacifn del Exito.

Como se puede apreciar en la figura 1 , las personas, -
homhres y mujeres, menores de 20 anos muestran mayor Evita-~
cifn del Exito (x = 32.45), que los de 21 y 22 afios (x=30.97)

y d€stos a su vez mayor EE que los mayores de 23 afios = = ~ =

{x=28.132)
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ElL anflisis de estos tres grupos de edad se realizf a —--—

trav&s de una prueba Scheff& (0.05). Las diferencias entre -

Tabla 9.~

.

estos tres grupos de edad resultaron significativas.

An%ligis de Varianza por Edad del Factor
Inseguridad de Logro.

gl Suma de Media de F Prob.
cuadrados cuadrados
Entre grupos 2 261,07 130,33 7.61 0.0005
Intra grupos 592 10153.09 17.15
Total 594 10414.17
21

0

=+ 20 \

©

= 19

-

o 18

2 17

ot

,,. 16

&

@ 15

wm

2 .

o

Fig. 2 Relacifn entre los tres grupos de edad y su media

en Insequridad de Logro.
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Como se observa en la fig, 2, a menor edad es mis alto -
el puntaje en Insequridad de Logro en ambos sexos. Las perso
nas menores de 20 afios muestran mayor Inseguridad de Logro =
(X = 20.61) que los de 21 y 22 afios (x = 11.84) y &stos a su
vez mayor que los de mfs de 23 afios (x = 1B.97}, sdlo resulta
ron significativas las diferencias entre el grupo 1 y grupo 3

a través de la prueba Scheffg {0.05).

Tabla 10.~ Anflisis de varianza por edad del factor
Dependencia de EvaluacifSn Social.

. gl Suma de Media de F Prob.
. cuadrados cuadradog
Entre grupos 2 224.40 112.20 14.49 0.00001
Intra grupos 592 4583.88 '
Total 594 4808.29

12 4
11 1 hh‘ﬁh“““n__‘h—m—q

= 101

.§ 94

w9

> 71

(%] ) .
o ©

T 5.

o

& P~ .
Qa

EDAD

rig. 3> Relaocidn sntre tres grupos de Edad y
sus nedias en Dependencia de Evaluacion Social.
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Como se aprecia en la fig. 3, tante los hombres como las
mujeres mi&8 jSvenes presentan mayor dependencia de Evaluacidn
Social (X = 11.84) que los de 21 y 22 (x = 10.98) y dstos a su

vez mis gue los mayores de 23 afios (x = 10.34).

sdlo el grupe 1 y grupo 3 presentaron diferencias signi-

ficativas a través de la prueba Scheff& (0.05).

En cuanto a la escala de Orientacién de Logro, sdlo se
encontraron diferencias significativas en la dimensifn Maes--
‘trfa. (F({(2,137)=3.40;p=.03). Los grupos de edad de analiza--
ron con una prueba Scheffd (0.05) y las diferencias significa-
t.ivas_ fue entre el primer grupoc y el dltimo; esto es, los ma- l
yores de 23 afios presentan mayor Maestrfa que los menores de

20 afios (Tabla 11).

Tabla 1l1l.- Anflisis de Varianza por edad de la
dimensisn Maestria.

gl Suma de Media de £ Prob,
cuadrados Cuadrados
Entre grupos 2 50,92 25.46 3.40 0,03
Inter grupos 137 1023.32 7.46

Total 139 1047.25
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3 _ S
381 | / |

351 _ o

34+
334
azq
319
304

f . 2 i P . -..' : EDAD

Maestria

Fig. 4.~ Relacidn entre tres grupos de edad y su
Media obtenida en Maestria.

Como puede apreciarse en la fig, 4, las personas mayo-
res de 23 aflos muestran mayor preferencia por el dominio de
tareas dificiles (X = 36.84; N=42) yue los de 21 y 22 afios -

(k=35.97;N=56) y dstos a su vez, mayor que los mencres de 20 afios (X= —
35.23;N=72) .

1.4. 2. DIFERENCIAS POR SEXO DE LAS ESCALAS EEE Y EOL
En el andlisis de las diferencias por sexc se encontra-

ron diferencias significativas en el factor principal?! Insegu

ridad de Logro (F(1,593)= 3.953;p=.04)}(Tabkla 12 y fig. 5)



67
Tabla 12~ Andlisis de Varianza por sexo del

factor Inseguridad de Logro.

gl  Suma Qge Media de F prob,
: cuadrados Cuadrados .
Entre grupos 1 68.96 68.96 3.95 0.04
Inter grupos 593  10345.20 17.44
Total 594 10414.17
g 21
9 2§ —
a
o 19 .
-] 184
E 174
- 161
5
g-\ 154
- =4
5 . SEXO
1 2

{mujeres) (hombres)

Fig. 5 Relacidn entre las medias de Inseguridad de
.Logro y la variable Sexo.

Esto e8, las mujeres presentaron mayor Inseguridad de =~
Logro (X = 20.25; N=287) en comparacidén a les hombres

{X = 19.57;N=595).

Por cotra parte, en cuanto a la escala de Orientacidn -
de Logro, no se encontraron diferencias significativas por -
gexo; no cobstante, se observd una mayor tendencia de los hom

bres hacia la competencia {(x = 26.40=70)} &n comparacisdn a -
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las mujeres {x = 24.98, N = 70). (tabla 13).

Tabla 13- Andlisis de varianza por sexo de la
dimensi&n Competencia.

gl Suma de Media de F Frob.
cuadrados cuadrados .
Entre grupos 1 70.0Q7 70.007 3.22 0,07
Inter grupos 138 2991.7é5 21.679 I
Total 139 3061.792

Como puede apreciarse en la tabla 13, el resultado es -
limftrofe en esta dimensidén de Competencia F{1,139)=3,22; --

p=0.07 , 1la cual deberf corroborarse en estudios posteriores.

Finalmenté, gse presenta en la tabla 14 los puntajes =--
originales asi como las calificaciones 2 de la escala total
de Evitacidn del Exito y de sus dos factores que la confor--
man. Puede cbheervarse en la fig. 6 cdme la muestra de estan
darizacién presentd una distribucidn de frecuencia tendiente

a lo normal.
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Tabla 14~ cConversidn de puntaijes origihales a calificaciones
2 para la Escala Total y Escalas Factoriales.

ESCALA TOTAL INSEGURIDAD DEL LOGRO DEPEND. DE EVAL. SOCIAL

Pun~ cCalific. Puntaje Calific. Puntaje Calific.
2:232 Z wriginal z original 2
nal
17 -2.26 11 -2.08 6 -1.77.
18 -2.10 12 -1.85 7 -1.42
19 -1.54 13 -1.61 a8 .- =lL.07. .
20 -1.78 14 ~1.38 9 Co =073 -
21 -1.61° 15 ~1l.14° 1¢ . =0,38
22 -1.45 16 -0.91 11 - " -D.03
23 -1.29 17 -0.67 .12 ’ . 0.30
24 -1.13 18 -0.44 13 S 0.65
- 25 - .97 19 -0.21 . - 14 - . o -1.00
26 - .80 290 .02 15 - - ©1.35
27 ~ .64 21 0.25 T S T Y -
- 28 - .48 22 0.49 1T - . 2,04
29 - .32 23 0.72 . 18- o ST 2,39
30 - .16 24 0.96 P
31 0 25 1.19°
32 .16 26 1.43
33 .32 27 1.66
34 .48 28 1,50
35 .64 29 2.13
36 .80 30 2.36
37 .97 31 2.60
38 1,13 32 2.83
39 1.29 33 3.07
40 1.45
41 l.61
42 1.78
43 1,94
44 2.10
45 2.26
46 2.42
47 2.59
48 2.75
49 2.91
50 3.07

51 . © 0 3.23
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PARTE IV~ " 'DISCUSION .DE RESULTADOS
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1.- INTERPRETACION

Como resultado del proceso de construccidn del instru--
mento EEE, éste quedd constituide por 17 reactivos, mds del -

50% de los 28 reactivos que discriminaron en la etapa final,

El andlisis de discriminacién permitidé detectar algunos
reactivos cuya distribucidn era aparentemente aceptable, eli-
minandose‘y contribuﬁendo asf al objetiveo de contar con los -
mejores reactivos cuya distribucién de frecunencias poder dis-
criminativo y correlacién, prometian un andlisis factorial -
clarc y por tanto,una mejor validez de constructo. La alta
confiabilidad de la escala confirma la adecuada seleccidn de

estos reactivos.

Al obtener la validez de constructo de la escala EEE, =
se encontraron dos dimensiones gque se asemejan cn mucho a dos
de las cinco dimensiones obtenidas por Pappe (1972) en su es—

cala para medir este fenfmenc, a saber:

Inseguridad y Preocupacidén por ser evaluado. De igual -
forma, a dos de nueve dimensiones del de Cohen (1874), que -
san: Preocupacidén por la evaluacidn y preocupacidn por encon-
trarse por debajo del nivel de efectividad requerido. Asi tam
bién, semejante a dos de tres dimensioncs del de Ishiyama y -
Chabassol {1%98B4), a saber: Temor a las reacciones negativas -
de compafieros y temor a incrementar responsabilidades. Resul
taron estas semejanzas, nho obstante que no se consideraron -
sus respectivos reactivos para elaborar la escala EEE., lo ==
cual probablemente signifique gque los instrumentos miden es—-

tags dos dimensiones en comin.
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.En cuanto a la validacidn concurrente de la escala (re~
lacidén EEE-EOL), los resultados apoyan les hallazgos de Zuc-
kerman y Allison {(1976), Zuckerman y col. (1980), Ho y Zemai=-
tis (1981) ¥ Ray (1984), en conceptualizar la Evitacion del -
Exito como una fuerza contraria a la Orientacidn de Logro. -
Sin embargo, los hallazgos de Piedmont (198B) sugieren la ng
cesidad de investigar la interaccidén de ambos fendmenos en -

tanto que de ellec depende su tipec de relacién.

La relacidn positiva entre la dimensidn Competencia y -
Dependencia de Evaluacidn Social puede explicarse en base a
la teoria de la comparacidén social, de Festinger (1954), en
1& gue se indica que la gente tiende a analizar sus capacida
des y opiniones a través de la comparacidn con la de los de-

mis.

La mayor Inseguridad de Logro encontrada en las mujeres
en-combinacién con la ausencia de diferencias en Orientacién
de Logro en ambos sexos, permite‘suponer gue existe el mismo
deseo y expectativa del Logro tanto en los hombres como en -
las mujeres, pero una gran diferencia en.su disposicién y -~
compromisc de Logro. Tal inseguridad en la mujer podria de-
berse a su reciente incursidén en campos de desarrollo gue --
hasta hace poco fueron exclusivos del hombre y que demandan
rasgos opuestos a su formacién tradicional. Esto es, el cam
po tradicional del hombre reguiere, para cbtener éxito, de -
rasgos instrumentales los cuales han sido inhibidos cultural

mente al sexo femenino, necesarios actualmente para hacer -~
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frente a la multiplicidad de roles que se le presentan. Cam-
biar su percepcidn y autoconcepto de lo que es legitime © no
bara su sexc y el opuesto, no es tarea fdacil por lo que ello
puede ser una dificultad mis para abandonar su rol tradicio-

nal y enfrentar la vida instrumental que demanda una socie--

dad como la nuestra.

Por otra parte, la estabilidad del grado de Evitacidn -
del Exito en la muestra, al realizarse la correlacién tempo-
ral de la escala (EEE), permite suponer gue es una caracte—-—
ristica de personalidad, en tanto que neo se vio modificada -
durante un afi® a pesar de las diversas contingencias situa--
cionales que pudieron haberlo provocado. Asimismo, el incre-
mentc en la Orientacidén de Logro adquirida cn este lapso de
tiempo, apoyada en el aprendizaje y experiencia, reduce al -~

parecer esta tendencia de inhibicidn.

Adin cuando los resultades sdlc son aplicables a la - —-
muestra del sexo masculino, se puede pensar en la posibili--
dad de ser generalizados al sexo femenino en tanto que ambos
no difieren en sus respectivas respuestas proporcionadas en

la primera ‘aplicacién de. las dos escalas.

En cyanto a las diferencias por edad en EE, los resulta
dos apoyan los hallazgos de Ishiyama y Chabassol (1984,1985)
Freilino y Hummel (1985) y Monahan y col., {1974}, hallazgos
que contradicen la hipStesis de que la - EE se adquiera e incremen

te junto con el proceso de socilalizacidn. MAs bien,segin se
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aprecia, se decrementa con dsta pues lejos de aumentar dismi-

nuye con la edad.

Los resultados en Orientacidn de Logro, apoyan los de -
Veldzquez y Casarin (1986), guienes reportan que tanto en la
dimensidn Maestria como en la de Trabajo, los estudiantes me
xicanos mayores de 22 aflos obtuvieron medias mds altas, no -
asi en la dimensidn de Competéncia, en la gue los mencores de
21 afies obtuvieron una media mis elevada. Este cambio de --
orientacidn, de la competencia hacia la Maestria y Trabajo,
puede significar un cambio de referentes externos a unos in-
ternos para obtener satisfaccifn en su desempefio, lo cual es -

congruente con el proceso de madurez en la persona. '

A pesar de que al éxito ha demostrada ser intrinsecamen
te reforzante en si mismo a través del desarrollc del hombre,
se conceptualiza la existencia de un motivo para evitarlo: -

“La.Evitacién del Exitof que-contradica.a otra concepcidn que

sefiala que es una respuesta situacional. -

No obstante, en acuerdo con Anderson (1978), el concep-
tualizar la EE como una respuesta situacional, esto es, como
una simple respuestas de evitacidn del rol sexual inapropia=-

do, seria una posicidn demasiado reduccionista.

Algunos tedricos lo conceptualizan como un rasgo gene—-
ral de personalidad (Zuckerman y col. 1980; Daniels y col.,
1981 y Anderson, 1978) y hay evidencias en este estudjo de
que la Evitacidén del Exito presenta cierta estabilidad en la

persona, Si bien elleo no significa que la EE sea un Motivo,
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8i permite afirmar que es una caracteristica mds o menos esta

ble de personalidad con menor susceptibjlidad al cambio.

Por otra-parte, el hecho de coincidir cuatro instrumen--
tos de tipo obaetiva {incluido el desarrcllade en este traba-
jo) en referir como EE la Inseguridad y la Dependencia de jui

~cios de terceros, ello es un buen indicador de validez de --

constructo.

2.— SBIGNIFICADO DE LAS DIMENSICNES DE EE

La dimensidén principal de Evitacién del Exito, Inseguri
dad de Logro, se define como la sensacién de insuficiencia -
de recursos propios tales como el talento o pericia para lo-
grar el &xito. El segundo factor, Dependencia de Evaluacién
Social, se define como la subordinacidn que de dsta realiza
su grupa de pertenencia. Este contenido tefrico que confor-
man las dos dimensiones de la EE, presenta una gran semejanza
con ciertas caracteristicas de perscnalidad referidas por al
gunos tedricos tanto de orientacidn interpersonal como fencme
nolégica. Por ejemplo, Sullivan (15953) sefiala gue cuando una
conducta ha sido desaprobada sistemdticamente por otras per;
sonas significativas, produce, en uno mismo, ansiedad y anti
cipacién de consecuencias negativas., El resultado de estas

experiencias es una baja autoestima y menosprecio.

Rotter (1974), coincide con Sullivan en gue la experien
cia es fundamental en la formacidn de estas caracteristicas.

Advierte gue la persona gue experimenta inicialmente ansie--
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dad, castigo, fracaso, desengafio en alguna situacidn,tiende
a evitar estas situaciones manteniendo una fuerte expectati-
va de castigo o fracaso hacia ellas, convirtiéndose esta con

ducta de cvitacidn en una forma de obtener "satisfaccifn".

Para Masliow (1974), la necesidad de aprobacién de otroi
que experimenta el adulto, no debiera de existir en la misma
Edrma ¥ grado gque en los nifios. Sefiala que el temer de per-—
der a otros con la sensacidn concomitante.de sentirse débil,
desamparado y abandonado es impropio y no estid justificade -
en la edad adulta, s5i bien pudo haberlo estado en la nifiez.
Presentar esta necesidad, seria muestra de una tendencia des

viada del desarrollo normal.

Ellis (1974), califica estas caracteristicas como neurd
tipas y tipicas de nuestro tiempo. Considera gque un indivi-
duo neurdtico cree en objetives perfeccionistas tales como -
el ser aprobado por todo el mundo ¥ no sufrir jamds desenga-
fio alguno, el hacer todo perfectamente; metas que prictica--
mente son imposibles. Se teme a la critica, a la desaproba-

cién y a la posibilidad de ser imperfecto o de ser un fraca-

80.

Ellis considera que un individuc con estas caracteristji
cas es estadisticanente npormmsl actualmente en los E.U., por ser

unoc de los rasgos compartidos y fomentados por la cultura,
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Horney (1974), piensa tambifn gque estas caracterfsticas
son de tipo neurdtico. Por ejemplo, seiiala que un neurdtico
sufre de un constante medirse con los demfs, incluso allf =~
donde las situaciones no lo requieren., Sufre, ademfsg, de una
sensibilidad exagerada a la critica derivi&ndose en inhibicio~
nes y depresiones. FEl 8xito de otra persona se percibe como
fracaso propio, actitud que conduce a tener miedo de recibir
represalias, esto es, se experimenta temor del dxito y temor
del fracaso al propio tiempo. Al respecto, Horney sefiala lo -
siguiente: “Si desec aplastar a todo el gue triunfa entonces
he de suponer reacciones idénticas en los demfs, de modo que
el camino del 6&xito implica que yo me exponga a la hostilidad
de otroa®™ {p. 137},

Asf, & juicio de Horney, el &xitc me convierte en un pe-
ligro ¥y el fracaso posible se convierte en otro que hay gue =
evitar a todo precic. Sus ambiciones no las satisface por me
dio de ssfuerzoa apropiados, antes bien, se presentan inhibi-
ciones hacia el trabajo, hacia la asuncién de la direccifn y
hacia tcdos los medios susceptibles de asegurar efectivamente

al Sxito.

_ Asimismo, geifiala gque este proceso de autocontrol no se
limita a la consecucidn de algn objetivo sino gque se extteﬁp
de mis alla socavando, por medio de la autocrfitica, la con-+w
fianza on sf mismo la cual constituye un requisito propic de

todo logro.
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Para Horney, semejantes sentimientos de inferloridad son
uno de los trastornos psiquicos mds corrientes de nuestra &po
ca en los E.U.; ¥y ubica la fuente de tales sentimientos por un
lado, en la discrepancia existente entre los ideales muy ambi

ciosos y el logro real, y por otro, en la excesiva e ilimita-

da necesidad de obtener afectos.

Horney explica que la civilizacifén competitiva e indivi-
dualista de ios E.U.,puede ser la responsable de eatos rasgoi
Seihala que ia falta de seqguridad y satisfaccifén en las rela--
ciones humanas compelen a su vez a buscar satisfaccién y segu
ridad en propSsitos extremadamente ambiclosos, dependiendo -~
asi la estima y el valor perscnal, de una bfisqueda ambivalen-
te del &xito en tanto que se impone, por un lado, la agresivi

dad pero por otro y al mismo tiempo, la modestia, generosidad

¥ abnegacién.

fromm. (1974), por su parte, advierte que se ha desarrolla
do en la era moderna, la "orientacién de mercado®, un tipo de
carfcter no productivo que se caracterjiza por depender la au~
toestima de una persona de la cantidad de 8xitos obtenidos. -
No basta ser capaz v. demostrarlo, es necesario saber venderse
en un magcado evidentemente competitivo., Todo revés constitu
ve una amenaza para el amor propic y autoestima, siendo la in
certidumbre y sentimientos de inferioridad el saldo de fraca-

sar en la "venta® de la personalidad.

ESTR TESIS NO ORSE
SAUR BE LA BISLIOTECK
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Para Fromm {(1981), el hombre contemporfneo experimenta un
_profundo aislamientc y soledad moral, producto de dos facto--
.rea: por un lado, una criasis de personalidad derivada del pro
ceso de bfisgueda de individuasisn, . como entidad separada
¥y autoestima, y per otro lade, ciertas caracterfsgticas de la
estructura social actual gue encausan su vida. Fuertes ambi-
ciones de fama, de &xito y una compulsiva tendencia hacia el
trabaje, suréen en nuestra era orientando la vida de la socig

dad.

Fromm advierte que este proceso de individuacién implica
el crecimiento de la fuerza y de la integracifin de la persona
lidad individual, pero es al mismo tiempo, un proceso que in-
volucra una creciente separacifn con fuentes originarias de -
identidad. Tal situacifn arroja un intenso estado de insegu-
ridad, por lo gue muchos optan-por la p€rdida de su yo y su -
sustitucidn por un seudo y5, compuesto por lo que los otros
esperan de &l. 'Aaimismo,buscan una identidad basada en el re
conocimiento e incesante aprobacifn por parte de los demfs lo
gue, finalmente, los atrapa en ese mal conteimporfineo de evaer-

siSn de la libertad.

Diaz:Guerrero (1986),describe gue en la sociedad mexica-
na predomina un tipo de:mexicano (Pasivo Obediente Afiliati--
vo), cuya tendencia a complacer a los demfis es normal hasta -

los 13 afios, despufs, son jdvenes temerosos gue buscan aproba
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cifn, proteccin, reconocimiento y estima. Advierte que fac-
tores histOricos y socioculturales scn los responsables de la
falta de satisfaccifn de la necesidad de la propia estima que
presenta el mexicano. La semejanza de las caracteristicas de
este fenfSmeno con el tipo de mexicano m3s comtn en el pafs po
dria significar gue la Evitacidn del Exito fue;a estadfstica~

mente normal en el adolescente mexicano.

Diaz-Guerrero encuentra que con el paso de la edad se ——
evoluciona de un estilo de confrontacisn obediente afiliativo
a uno autoafirmativo™ (P. 230). Esto concuerda con ctros re-
sultados obtenidos en otros estudios en donde se demuestra cd
mo se incrementa la independencia de campo conforme se incre-—
menta la edad,vlo cual podrfia significar gue la disminucién -
de la importancia otorgada a la aprobacifn y recconocimiento —
de¢e los demfs,entontrada en el presente estudio,refleja la for
macifn de estandares intarnos de auto-reconocimiento, confor-

me aumenta la edad.

Bandura y Walters (1962), advierten que las respuestas -
dependientes, tales como buscar proximidad, contacto £fsico,
ayuda, atencifin, aprobacisn; reciben en la mayoria de las so-
ciedades, una cantidad considerable de refuerzo positivo. Se-
Ralan que los preadolescentes son mis dependientes que los -~
adolescentes y cabrfa esperar que al avanzar la edad, los pre

adolescentes redujeran su conducta dependiente. Segn advier
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te Majer (1979), Sears encuentra que efectivamente,en general,

la dependencia disminuye con la edad.

Para Erikson (1968), casl todos los esafuerzos del adoles-
cente estin dirigidos a clasificar su rol como miembro de la
sociedad, por lo que la experimentacidn de roles se acentfia -
en formansignificaéiva cuestionandose su congruencia, con lo
gue se espera de su sexo. Asimismo, considera que el impul=-
so hacia el é&xito incluye el temor subyacente de la amenaza -
del fracaso, por lo cual, es natural gue el adolescente exage-
re sus pretenciones, Sin embargo, lucha para completar una -
tarea inclusp simplemente para iniciarla y se cuestiona fuer~

temente sus capacidades.

Segfin Erikson (1974),existe el riesgo de adoptar una =——
identidad de rol transitoria como permanente, lo cual trag--—-
torna al adolescente dandose reyresiones temporales hacia es-
tados de descqnfi&nza_parcial. Al parecer, seqn lo advierte
Erikson (1378}, son muchos los adolescentes tardfos que afron
tan un permanente problema de difusisn de identidad, en torno
a las propias . posibilidades y al rol a desempefiar en la -
socledad occidental contemporinea, mostrando una conducta de-

pendientg y una gran necesidad desesperada de apoyo.

Por su parte, Horrocks (1986) advierte tambi&n que el --
procesc de formacifn de la identidad no se limita a la etapa
del adolescente. Se prolonga a la adultez debido a los cam=-—=

bios tan rdpidos en su cuerpo, conflfctos de im&gen y necesi-
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dad de adquisicifn de habilidades.

A pesar de existir algunas diferencias en la forma de -~
conceptualizar estas caracteristicas de personalidad, tanto -
los rasgqos neur6ticos a los que se alude, como los estados =-
transitorios del desarrcllo,pueden ehcontrar una explicacisdn

global a través de la teoria de Erikson.

Se parte de gque la Evitacién del Exito es un fen@meno —-—
psicosocial conformado, por un lado, por patrones culturales
instituidos para encausar el desarrollo de la persona dentro
de la cultura, los cuales represgentan el.factor social de la
EE 9gque en este caso, limitan la Orientacidn de Logro. For -
otro iado, el factor psicolfgico, que corresponde a un tipo «
de reaccifn de'caracter inhibitorioc en tales situaciones. Des
de este punto de vista, la Inseguridad de Logro ¥ la Dependen
cia de Evaluacidn Social serfan caracteristicas o disposicio-
neg inhibitorios mis o menos estables, experimentados por una
persona, hombre o mujer, hacia situaciones de Logrc durante —
al proceso de construccin de su identidad personal, proceso
que se ve amcnazado al enfrentarse a una sociedad cuyos patro
nes de crianza caracterizados por la legftima subordinacifn -
del joven a la generacidn anterior, reproduce en &ste la de-=—
ﬁendencia e incertidumbre propia de una situacifn de logro -
bagada en la competencia individual a la cual se sujeta para-—

dégicamente, el valor de una persona.
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La incipiente identidad personal, ocupacicnal y de edad
_del adolescente, le hace vulnerable y diffcil la tarea de en-
contrar un encauce aproplade a su tendencia madurativa, de'-
acuerdo a las posibilidades que ofrece la sociedad, El ries-
go es una forma de adaptacifn de tipo neurStico, como lo lla-
ma Horney, o un estado de inseguridad permanente- (Erikson, =
1969), para lo cual contribuye el ripido proceso de cambio de
la gociedad a través del traslapamiento e inversidn de roleas

en ambos sexos.

Los. hallazgos de Puryear ¥y Mednick (1974) y Bird y Tou-
liatos {(1982), apoyan el hecho de ser la EE una manifestacidn
de la amenaza a la Identidad sexual, experimentada por el ado-

lescente, al desviarse del rol sexual legftimo.

Asf pues, el proceso de formacifn de identidad y, en par
ticukar, la crisis de identidad, concebida por Erikson como
el momento crucial para formarse un sentimiento conciente de
singularidad individual, es retomado para explicar la forma--
cifn de la EE., La relacidn inversa entre la EE y el creci—-—
niento y experiencia del adolescente, se ve apoyada con el de
cremento que presenta la EE al aumentar la edad en la muestra
estudiadd. Esta misma relacidn inversa la encuentran freili-
no y Hummel (1985), sdlo gue entfe la edad ¥y el fendmeno de -
la difusidén de la identidad. Al respecto, Larkin (1987), en-
cuentra una correlacidn negativa {r= -.69; p=.001} entre la -

Evitacidn del Exito y la formacién de la Identidad, lo cual -
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permite suponer que la EE y la difusidn de Identidad {(Palta -
de mismicidad) comparten un procesc paralele de decremento -

con respecto a la edad y al desarrollo del hombre.



E_V& SUMARTO ¥ CONCLUSIONES
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Con el fin de responder favorablemente a los prop8sitos

planteados en el presente trabajo, a saber:

Construir y validar una escala de Evitacign del Exito en Fo
blacidn mexicana Universitaria; detectar indicadores del fend
meno como predominantemente un rasgo de personalidad o como -
un estadd'situacionél.y finalmente, identificar posibles dife
rencias en edad y sexo en Evitacifn del Exito y OrientaciSn de lo-

gro; Se propuso la siguiente hip8Stesis general:

La Evitacifn del Exito es una caracterfstica de persona-
lidad multidimensional, asociada a variables de carfcter atri
butivo de los individucs en que se estudia, De esta hipStesis
general, a su vez sec derivaron las siguientes hip8Stesis de -

trabajo:

H1 Las mujeres presentardn puntaje significativamente m&s al
to gue los hombres en Evitacién del Exito,
H2 Los sujetos estudiades, de menor edad, serfn significati-
. . vamente mis evitadores del éxito.
H3 Existir¥ una =-r- significativa entre Evitacidn del Exito
¥y Orientacisn de Logro.
H4 Existird una estabilidad de respuestas ante la escala de

EEE y EOL a travia del tiempo.

Con base en las caracterfsticas de tales propSsitos, se
puede definir que el aestudio efectuado fue exploratorio, con-

firmatorio y longitudinal, de acuerdo a las caracterfsticas -
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de cada una de las etapas desarrolladas,

1144 estudiantes de la Universidad AutSnoma de Puebla --—
y *de la Universidad Nacional AutSnoma de M&xico, fueron se--
leccionados de manera no probabilfstica, siendo &stos la base
para la construccifn de la escala .EEE y del estudio de la -

- Orientacién de Logro en dicha muestra.

Como conclusiones, los resultados permiten afirmar lo si

guiente:

En cuanto a la idea de la multidimensionalidad del fenS-
meno, &sta se confirma al obtenerse dos dimensiones claramen-—

te conformadas de la Evitacifn del Exito.

La hipStesis que afirma que las mujeres son mis evitado—
ras del &xito gue los hombres,. se ve parcialmente apoyada al
obtenerse mayor puntaje en Inseguridad de Logro en lags muje—-
res, sugiriendo un menor compromisc de logro de su éarte nis

gue una menor capacidad.

Asimismo, 1la hip6tesis que sefiala que las personas de -
menor edad son més evitadores del éxito, se confirma al obte-
nerse un menor puntaje en Evitacifin del Exito y mayor en = =
OrientaciGn de Logreo, conforme se incrementa la edad de los -

estudiantes,

Por otra parte, la correlacifn significativa esperada en

tre la EvitaciSn del Exito y la Orientacisén de Logro se con--
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firma tambifn al ser esta relacifn negativa, lo cual sugiere
que la evitacifn del Exito es una fuerza contraria a la Orien

tacitn de Logro.

En cuanto a la estabilidad de respuestas esperada hacia
la escala de EE en dos momentos de aplicacifn, ésta se vio -
apoyada, lo cual permite conceptualizar a este fendmeno como

caracteristica de personalidad.

En sintesis, los objetives planteados en el presente tra
bajo, fueron cubiertos satisfactoriamente obteniendose una eg
cala compuesta por dos factores (Inseguridad de Logreo y Depen
dencia de Evaluacisn Social ) cuya valldez interna y concu---—

rrente son claras, asi como su confiabiligdad.

Es conveniente recalcar gue el nivel. de generalidad de -
la escala y su validez, se circunscribe a una poblacifn uni--
versitaria del centro de la Repfiblica MBxicana, de la cual se
obtuvo la muestra gue sirvié de base para su construccién y -

su correspondiente forma de calificacisn.

En torno a los alcances que pueden derivarse de 1la medi-
cién de este fendmeno, se encuentra principalmente la posibi-
lidad de su prediccisn. La deteccifn de esta tendencia inhi-
bitoria en el individuo, en el grupo; en instituciones (de ti
po educativo, de salud, de produccitin o de servicios diversos),
permite cnfrentar esta necesidad de encausar el potencial de

desarrollo y de creatividad de la juventud que, en muchas de
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las veceg, se desvia hacia la obtencifn de paliativos, produc
to de la insatisfaccidn y vacio existencial de gquien no en-=--~
cuentra una forma y un sentido de orientar dichas potenciali-
dades en urna sociedad como la nuestra. Probablemente,el tra-
bajo dirigido hacia la formacién de estandares internos de ~-
excelenciay satisfaccifn contribuyan a enfrentar este proble-
ma y asimismo, eliminar la profecfa autocumplidora del com--

plejo de inferioridad que se atribuye al pueblo mexicano.

Se sugiere como una forma de continuar este tipo de estu
dios el an&lisis.de la validez de la escala en poblaciones no
estudiantiles, asf como en otros &mbitos de participacifn co--
lectiva, a modo de ampliar el conocimiento de cfmo se mani--=-
fiesta este fenSmeno y detectar los factores sociales gque lo favorecen
Por otra parte, se sugiere realizar un andlisis m&s profundo
en torno a las diferencias del Temor el Fracaso y Evitacifn -
del Exito, a fin de esclarecer sl son fenfmenos distintos o -
dimensjiones de un mismo fenSmeno inhibitorio. Asf también, -
se sugiere examinar la estabilidad de respuesta del sexo feme
nino en ambas escalas usadas en este estudio, lo cual no fue

posible completar.

Finelmente, se considera conveniente por un lado, la ela
boracifn y aplicacifn de un programa correctivo de este tipo
de caracteristicas inhibitorias asf como de un estudio de se-
guimiento de sus efectos, y por otro, el anflisis de la rela-

cidn de Evitacifn del Exito con otros fenSmenos tales como la
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formacisn de la Identidad, Instrumentalidad y Expresividad, -
Autocoﬁcepto, Autoestima, estudios tales que prometen, junto
con el anflisis de los factores sociales que les da origen, -
contribuir en el esclarecimiento de esta fuerza contraria al

desarrollo plenoc del hombre.
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PARTE VII.” APEHNDTITCE.




ESCALA DE ORIENTACION DEL LOGRO (Anexo 1)

A continuacifn hay una lista de afirmaciones., Margque =
Usted en gquf grado estd de acnerdo con cada una de ellas. --—
Por favor, conteste usted como realmente es y no como le gus
tarfa ser marcando un cfrculo al rededor del ntimero gque me--
Jor exprese su opinifn. Las opciones de respuesta son las -
siguientes:

COMPLETAMENTE DE ACUERDO (5)
D& ACUERDG (4)
NI EN ACUERDC NI EN DESACUERDC ({(3)
EN DESACUERDC (2)

COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1)

1.- Me gusta resolver problemas diffciles........- 12 3 4 5

2.~ Me gusta ser trabajador......eseecessessecess. 12345 0

3.- Me enoja que otros trabajen mejor gque vo..... 1 2 3 4.5n
4.- Me es importante hacer las cosas lo mejor po- L

Sible ..iceencnrrasserrssrsnsnanscsanncunv-as 1 23 45
5.~ Me disgusta cuando alguien me gana............ 12345
6.~ Es importante para mi hacer las cosas cada -~

VEZ MEJOL sianesnenrrssasannsanssssssansasass 1 2 3 468
7.- Ganarle a otros s bueno tanto en €l juego co

mo en el trabajo .................;.......... 123 405
8.~ Soy cumplido en las tareas gque se me asignan. 1 2 3 4 5

9,- Disfrute cuando puedo vencer a otros......... 12 3 45



13,.-

14.=.

15.--

T 16,-

17,.-

18.~

19.-

20, -

21,-

22 .-

Soy cuidadoso al extremo de la perfeccifn...
Mé gusta que lo gue hago quede bien hecho...
Una ve2 que empiezeo una tarea persisto hasta
L rmMiRAr 1. incvncsrcsnnrsnersarancsnvsanss
Me siento bien cuando logro lo gue me propon
L L
S0y dedicado en las cosas que emprendo ..;.;
Me gusta trabajar en situaciones en las que
haya que competir con OLLOS . aaranrnrannnnnanss
No estoy tranguilo hasta que mi trabajo que-
da bien hechO..c.vicinescccnacronnsnsaacaran .
Me causa satisfacceifn mejorar mis ejecucio--
NeS PrevVias s.ccevrcsecassnnencrnsarrananasnsa
Comc estudiante soy (fui) "machetero® (a}...
Me esfuerzo mis cuando compito con otrosS....
Cuando se me dificulta una tarea insisto hqé
ta dOMINAXla .eceevevessaosanstonnnosnnnssnnas
S5i hago un buen trabajo me causa satisfac——-
L 1
Es importante para mf hacer las cosas mejor

gque 103 deMBS . .cccesensesrosvrsasssnssasnssnns

POR FAVOR, VERIFIQUE SI CONTESTO TODAS LAS
AFIRMACIONES.

GRACIAS .



ESCALA E. E.E,

Anexo 2

INSTRUCCIONES

Los cuestionarios gue se te presentan tienen la finali-
dad de conocer lo gque piensas. Por favor, contesta rfpida y-

sinceramente, Tu primera reaccifin es la mejor.

ASIGNE (1) SI LE OCURRE CASI NUNCA O NUNCA
ASIGNE (2) SI LE QCURRE A VECES

ASIGNE (3) SI LE OCURRE CASI SIEMPRE O SIEMPRE

+ 1, Me gusta escuchar opiniones antes de definir mis

metas )
+ 2;- Busco realizar cosas trascendentes. ()
- 3.- Me asusta el comprometerme a lograr alguna meta ()
- 4.~ Me traicionan los nerviss cuando estoy a punto :
de lograr mi meta. it
w §5,- Me trazo s506lo metas sin riesgo de fracasar ()
- 6.~ Se me dificulta realizar trabajos bajo presidn {)
ante la gente.
+ 7.~ Lo gue me importa es quedar bien conmige mismo [ ]
+VB.- El tener &xito me sube la autoestima ()
- 9.~ fTrato gque mi trabaje responda al gusto de los -
demds R )
© = 10.~ Me preocupa rendir menos de lo que se me exige t)
- 11.- Me preocupa tener logros falsos. {)

- 12,- Estoy poco motivado{a) a esforzarme por lo quc
quiero ()



13.-
14.-

15.-
16.-
17.-

18,
19.-

20.~-

+ 21,~
+ 22.-

23.~
24.-
25,.~
26.-
27 .-
28.-

29.~
30.~-
31.-

2.~

33.-

34.-

Me asusta el &xito

Mi desempefio me tiene satisfecho{a) en relacisn
a mis metas

Me angqstia tomar decisiones

Bugsco lograr s8lo lo que es de mi agrado
Mis realizaciones son insignificantes

Trato de ser perfecto en todo lo gque realizo

Al demostrar mis capacidades temo quedar en ri-
dfculo

Me molesta gue alguien hable sobre mis logros
Me siento seguro{a) dc locgrar lo gue empieszo
Me comprometo a hacer tareas especificas

Me intimidan las metas diffciles,

Busco constantemente triunfar en todo.

Soy timido{a) al demostrar lo gue soy capaz
Evito comprometerme en tareas especificas

Me aturde cuando hablc en pfiblico.

Me siento muy nervioso(a) cuando emprendo una
tarea

Me gusta hablar sobre mis logros
Me preocupa gque el &xito me cambie para mal

Evito la evaluacisn que sobre mi mismo pudiera
hacerse

Me aseguro que otros aprueban lo que voy a rea-
lizar

Prefiero escuchar la critica y reconocer mis =~
errores.

Me siento presionado (a) al saber que debos lo——-—
grar un objetivo

- [ S " R e

-

L . L SR )



35.~

37.-
38,-
39.-
40.-
a1.-

42 .~

43.-
44.~

45.-
46.-
47.-

48.-

49.~
50.-

‘36.-

Tangoc incertidumbre sobre cémo terminaré lo que
he empezado.

Encuentro pocos inconvenientes para empreder --
algo

Pierdc cl ticmpo en cosas intrascendentes
Me procupa realizar alge que desec hacer bien
Hablo mucho de lo que quiero, y lo realizo
Mc angustia el rendir menos gue los demis

Me siento tenso (a) cuando estoy logrande algo -
importante.

Si mis logros me satisfacen, hago poco caso de
ias criticas.

Me hjere gue otros desaprueben mis metas.

Siento que el desgaste por destacar no vale la
pena

Me agrada que reconozcan mi esfuerzo
Me preocupa la critica sobre mi

Me gusta buscar la responsabilidad de algo im-
peortante

Me resulta f&cil concentrarme para lograr mis -
metas

Me gusta buscar el prestigio

Me preocupan las opiniones gQue sobre mi tienen
otros.

Me gusta gue reconczcan mi trabkajo.
Me agrada saber gque alguien cuestiona mis metas
Siento que otros hacen todo mejor gque yo

Me atemoriza mi falta de experiencia para lograr
algo ’

Me gustan las responsabilidades que significan
tener Exito



+ o+ O+ 4

56.-

‘57 .=

‘58.-

59.~

60-

61.-

62—

63.-

64 .=

65.-

66.—
67.~

€8.~
69~

70.-
1.~

72.-
73~

74 .-

75 o=
76—

77 .=

Me preocupa fallar en el.momento m&s importante

Tengo confianza en mf mismo para lograr lo gue
quiero

Rehuyo .enfrentar los problemas que implican lo
grar algo

Me easfuerzo por sobresalir en lo que emprendo
Me gusta realizar tareas diffciles

Cuando empiezo algo lo termino

Cuando inicio algo creoc termiharlo bien

Me siento saquro(a) en lo gue emprendo

Eﬁito ponerme metas

Pienso que la gente se burla de mis realizacio
nes

Me procupa que piensen que scoy poco inteligente

Me es indiferente si alguien considera gue eg~-
toy eguivocado(a).

Me es f&cil enfocarme a la tarea que tengo gue
realizar.

Aprecio las criticas constructivas que otros me
hacen

Creo gque s5i tengo &xito wvoy a estar tranguilo
Evito hablar sobre mis realizaciones

Me siento incapaz de gsuperar obst&culos

Me cuesta trabajo decidir algo

Busco pretextos para no realizar lo gque tengo -
gque hacer

Cuando me comprometc, cumplo.

Me preocupan las responsabilidades gque implican
el Exito

Busco la aprobacitn antes de emprender algo

- -

—

~—r

R



~ 78.- Invento pretextos para posponer lo gue tengo que
hacer

+ 79.- Me propohgo constantemente metas nuevas

- B0.- Tardo mucho para decidir iniciar el logro de un
chijetive

+ Bl.- Mec gustan les retos en las cosas que emprendo

+ B2.~ 51 de destacar se trata, me esfuerzo mis.

+ B3.- Busco oportunidades para demostrar mis -logros

- 84.~ Me preocupa la opinifn de otros sobre mis logros

.~ 85.-= Evito comprometerme a realizar algo gue valga la
pena

- 86.- Realizo todb, menos lo que rcalmente tengo gue -
hacer

+ 87.- Me gustan las criticas sobre mis logros
+ B8.~ Me agrada destacar en lc gue hago

+ 89.- Soy capaz de enfrentar situaciones con mucha ras
ponaabilidad

+ 90.- La dificultad de las tareas no me impide que tra
te de hacerlas

NOMBRE: ESTADO CIVIL:
EDAD; ESCUELA:

PROCEDENCIA (Lugar de nacimiento):

MUCHAS GRACIAS.



Anexo 3

No. REACTIVO OPCIONES DE RESPUESTA

X q
Casi N veces Casi No contes
nunca siepre  to.
1 . i6.4 57.7 25.7 0.2 2.09 0.64
(98) (344) {153) (1)

2 32.7 55.7 1.2 0.3 1.78 .. 0.62
ST 1 (195) (332) {67) (2) '
oA e 43.0 137.2 19.2 0.2 1.76 0.75.

- ' (256) {(222) (117} (1)
AT 0 3501 49.3 12.9 2.7 1,77 . 0.66
. K T {209) (294) 77 (16) '
- TR 35.8 47.3 13.8 0.2 1.73 0.68
{2371 (2786) {(82) (1) '
6 22.5 26.5 20.1 30.9 1,96 0.78
) : (134) {158) (L20) (184)
2 7 50.5 34.7 14.4 0.3 1.63 0.72
. (301) (207 (86) {2)
8 : © 19.8 3i.4 48.5 0.3 2,28 0.77
{113) (187} (289) (2}
9 13.8 43.8 4z2.13 0.2 2.28 D.69
(82) (261) {253) {1}
10 28.4 137.1 4.4 0.2 2.06 0.79
(16%) (221) (205) (1)
11 30.0 36,7 33.1 0.2 2.03 0.79
' ' (179} (219)  (197) {1) :
12 43.5 43.1  13.1 0.3 1.69 0.68
(259) (257) (78) (2)
13 65.1 23.3 11.4 0.2 1.42 0.69

(388) (139) (68) (1)




No. REACTIVOS UPCIONES DE RESPUESTA X J"
Casi A veces Casi No contes
nunca siempre to.
14 29.0 56.9 13.% = 0.2 1.84 0.63
{173) (339} (83) (1)
15" 45.8 40.6 13.4 0.2 1.67 0.69
(273) © (242) (80} (1) .
16 S 34.4  49.2 16.3 . 0.2 . 1.81 0.69
S {205) (293} -(97) (1) . CL
19 . 35.7 ° 47.8 16.3 0.2 1.80 0.69
: {213) . (285) (97) () e
25. 22.2 43.8 - 12.1  5.0.2 © -1.68 0.67
(262)  {261) (72) - . A1) -
22 33.2 55.0 11.4 0.3 1.78 0.63
{198) (328) (68) -2
25 26.2 51.5 22,0 0.3 1.95 0.69
(186) (367) (31} {2)
27 21,1 56.0 22.5 0.3 2.01 0.66
(126) (334) (134) (2} )
29 21.5 54.7  23.7 0.2 2.02 0.67
(228) (326) (141) . Q1) . .
30 43.3 35,1 21.5 0,2 1.78 0.77
. (254} (209) (128) (1)
o0 43.5 42.4 13,8 0.3 1.70 0.69
L (259) (253) (82) 2)
"320 7. 29.7  48.3 21.6 0.3 1.91 0.71
i (177) (288) (129) (2)
<34 28.5 56.0 15,3 0.2 1.86 0.64
- {170) (334) 91) {1)




No. REACTIVOS

OPCICNES LDE RESPUESTA

X J°
Casi A veces Casi No contes
nuhca Siempre to
35 28.5 56,0 15.3 0.2 1.86 0.64
(170}  (334) (91} (1}
37 36.9 52.9 10.1 0.2 1.73 0..63
{220) (315) (60) (1) '
38 - 14.1 41.4 44.32 0.2 2.30 0.70
(84) {247} {2064) 1)
39 43.0 44.8 12.1 0.2 1.69 u.67
(256) (267) {(72) 1)
40 30.7 38.9 30.2 0.2 1.99 0.78
{183) (232) (180) (1)
41 27.7 54.7 17.4 0.2 . 1.89 0.66
(165) (326) (104) (1)
42 42.4 38.6 18.8 0.2 1.76  0.74
’ (253) {230) (112} {1}
43 32.9 47.1 19.8 0.2 1.86 0.71
- (196) (281) (118) )
46 31.5 47.3 20.6 0.2 1.88 0.71
(190} (282) (123) (1)
48 27.9 55.4 16.6 - 0.2 1.88 0.65
(166) (330} (99) (1)
49 42.1 37.8 20.0 0.2 1.7 0.75
1251) (225) (11) {1
50 33.7 43.0 23.2 0.2 1.89 0.74
{201) {256} (138} (1)
52 44.5 41.9 13.4 0.2 1.68 0.69
(265) 1250) (80) (1)
54 24.3 56.9 18.6 0.2 1.949 0.65

{145) t339)

(111}

(1}




q

No. REACTIVOS OPCIONES DE RESPUESTA
Casi A veces Casi No contes
nunca siampre  to. _
56 14.3  40.4  41.1 0.2 . 2.22. 0.73
© . {109)  (241) (245) (1)
66 S -42.8. 34,17 23.2 o 1.80. 0.78
_ 1255)  (203) (138) (0) '
7. .- 18,6 57.7 26.7 0  2.11 0.64
o e (344 (159) (0).
e 61.1 19.8 19.8 0 1.58 0.79
s (364) (118) (114) {a)
Sy ow T 30,0 54,9 15,1 0 1.85 0.65
ST el {179) (3270 (90) ©
SRRy | O -39.8 3g.s  21.5 (] 1.81 0.76
SRR €237) (231} (128) {0)
Ty 31.7 48,0 20.3 o 1,88 0.71
' {189) (286) (121) - (0)
79 : 46.6 42.8 10.6 o 1.63 0.66
{278) (255) (63) {0)
82 34.4 44.5 20.8 0.3 1.86 0.73
{205} (265) (124) {2)
83 30.0 46.6 23.3 0 1.93 0.72
(179}  (278) (139) (u)
84 36.4 47.5 16.1 0 1.79 0.64
(217)  (283) {96) {0) -
87 40.9 48,2 10.9 o 1.70 0.65
(244) 1287} (65) (0)
80 42.6 35,y 21,3 0.2 1.78 0.77

{254) {214} (127) (1)




ANALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA DE FVITACION DEL EXITO s!,B-le

ANEXO &
REACTIVOS FcToR 1 | Facror 2| eacror 3 | eactor a [ racrom s | racron 6 | racrom 7
2 (ledds 2L dumdttar lo 2,50 0.14 0.02 0.19 0.1 -0.10 0.00

mi:
prodliromnipivilimgl- -t ee 049 0.24 0.06 0.22 eas | -oou | was
turds cusrdo bab]

ot 1o en 0.48 0.03 0.09 0.0 ~0.04 0.05 0.03
M traicionan loa narvios

mﬂw a punto de o= .45 0.07 0.08 -0.06 -0.04 0.35 0.03
e o iy 0.41 0.06 0.8 0.11 0.00 o1 | oz
W inkimidan las petas Qi1 0.1 .10 a.09 u.28 0.02 o0 | -0.00
Ms aiorto tonmn(a) cusndo =

estoy lograsio algo impeyr=— o.40 0.11 a.:0 0.06 .07 0.08 0.08
;:‘I"““" “g: dn ex 0.3 0.21 0.29 0.26 v.10 0.04 0.00
ba st trabaie dectdis 0.36 0.u3 0.13 0.26 0.08 v.22 0.0
Tengo incartidsbre sotes -

oD terminard 1o guo ho oo 0.36 0.16 0.17 0.24 w06 0.02 -0.10
r’:.“l“'u‘ tourr decimio— .36 0.13 0.29 0.13 0.11 0.06 0.13
:.ptm:p: mm' - 0.15 0.7% 0.12 0.04 0.07 -0.04 v,08
¥ precope 1a opinidn do = 0.10 v.62 0.08 .01 .08 o | ~0.04
: proocge la critica mobre .12 0,59 0.l 0.02 .04 0.02 0.10
;H-L" que otIos desape— 0.25 1.37 0.00 a,16 0.1% -0.07 0.9
Bimo la ﬁ:ﬂ“’" antos de 2.05 0.35 0. 0.1 -0.03 0.8 0.14
e procups Lansen -

;oY una m'q!-.'nppm i.nqt:;- 0.06 [P 0] 0.14 0,231 0.20 -0.08 0.11

ot
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