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Tres prop6sitos centrales se plantearon en el presente -

trabajo: 

a) Construir y validar una escala de 8vitaci6n del Exito 

en poblaci6n mexicana universitarLa. 

b) Detectar indicadorea del fen6meno 

mente un rasgo de personalidad o 
tuacional. 

como predominante-­

como un ~atado si-

c) Identificar posible• diferencias en edad y sexo en -­
Evitación del Exito y Orientaci6n de Logro. 

El an4liaia realizado fue fundamentalmente de tipo corr~ 

lacional. La escala de orientaciOn de Logro (EOL) se corcela­

cion6 concurrentemente con la escala de Evitaci6n del Exito 

(EBE) y posteriormente consigo mismas en forma temporal. se -

analizaron las variables sexo y edad mediante un an41isis de 

varianza (Qm WAY). La muestra se baso en 1144 estudiantes 

(590 hombres y 554 mujeres) con un rango de edad entre 16 y 

35 año• y una media de 22 años. 

Se obtuvieron dos dimensiones de la escala~ I.nseguridad 

de Logro y Dependencia de Evaluación Social ( OC ª• 80 y o(. a 

.72, respectivamente). sOlo se encontr6 diferencias sexuales 

significativas en la dimensión Inseguridad de Logro B (1,593) 

• 3,9S4;p-.04, eato ea, las mujeres son mas insequras de lo-

9ro. se confirma que la EvitaciOn del &xito es una fuerza co~ 

traria a la Orientaci6n de Logro, que los jóvenes son m&s ev! 

tadorea del dxito y asimismo, ae obtienen evidencias de su e~ 

tabilidad en la nueatra de hatbrell, lo Q.\ill apoya la idea de ser una 

característica do panonal.idod. 
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I.NTRODUCCI.ON 

La Evitación del Exito fue concebida por Horner (1969,--

1972) como una rn9tivaci6n propia de la mujer caracterizada 

por una disposición de ansiedad ante situaciones de logro. El 

constructo fue propuesto como una fuerza contraria a la Moti­

vación de Logro¡ sin embargo, no sólo se ha rechazado la idea 

de que sea una motivación exclusiva de la mujer, sino que t~ 

bién, el que sea un moti.va y el que esté relacionada con la -

Evitación del Exito en s1 misma. 

Los hallazgos al respecto son inconsistentes y algunos -

contradictorios, lo cual ha propiciado una ambigua denomina-­

ciOn y una diversidad de conceptualizaciones. Asimismo, la 

baja discriminación del constructo con el Temor al fracaso 

ha originado desconfianza en cuanto a su utilidad. Una forma 

de enfrentar este problema ha sido mediante correlaciones md! 

tiples del constructo con otros fen6menos, a t~avés de inst~ 

mentos objetivos. 

En este estudio se considera particularmente, la rela- -

ciOn de la EvitaciOn del Exito con la Motivaci6n del Logro -­

para ubicar y esclarecer el constructo. Determinar si la Evi­

taci6n del Exito es o no ur1a fuerza contraria a la Motivaci6n 

de Logro,permite considerar la posibilidad de elaborar un nu~ 

vo modelo que lo incluya. 

En M~xico, se carece de este tipo de investigaci6n, por 



lo cual el prop(Ssito fundamental del presente traba~o ~e la 

construccidn y validacidn de una escala que as1 lo permita. 

2 

Se espera. que una persona con elevada orientaci6n en -

Maestr~a (una de las dimensiones de la orientacidn de Logro) 

presente baja Evitacidn del Exito puesto que las correlacio--

. nes al respecto han resultado negativas. Por otro lado, las 

personas con elevada orientaciOn hacia la competencia (otra 

de las dimensiones de orientacidn de Logro) deberAn mostmar 

mayor EvitaciOn del Exito. 

En el primer cap~tulo se trata en prinera instancia, la 

Motivaci6n de Logro (ML) por ser un antecedente fundamental 

en la apariciOn del constructo Evitacidn del Exito. se plan-­

tean algunos problemas en su rnedicidn tales como la falta de 

correlaciOn de los resultados entre los mfttodos proyectivos y 

psicom~tricos, as% como su relaciOn con algunas variables, e!!. 

tre 6stas, las diferencias sexuales. 

En el segundo cap%tulo, se presentan los diversos estu-­

dios realizados en torno a la Evitaci~n del Exito (EE) pudte!!. 

do observarse cOmo los problemas mencionados en los estudios 

de ML reaparecen, adem4s de otros, como la impreciaa ~orma de 

conceptua:J.izar la EE y su inherente ambigüedad para denomina~ 

la. Se analizan los resultados inconsistentes en cuanto a las 

diferencias sexuales y se presentan estudios que han relacio­

nado este fenOmeno con otros constructos. 
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En la segunda parte, se describe el m~todo de construc-­

ciOn de la escala as! como los objetivos e hipOtesis plantea­

dos en el trabajo. 

En la tercera parte, se expone el desarrollo de cada una 

de la• etapas efectuadas en la construcciOn del instrumento, 

as! como los resultados obtenidos en torno a las variables m~ 

nejadaa1 edad y sexo. 

En la cuarta parte, se discuten los resultados y el sig­

nificado de la Evitación del Exito. 

En la quinta parte, se presenta un sumario y conclusio-­

nea, incluyendo las limitaciones y sugerencias _del presente ~ 

estudio. 

Finalmente, en la sexta parte se encuentra la bibliogr,!_ 

fla y en la a6ptima pa~te, el ap6ndice. 
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Capitulo I.- La Motivaci6n de Logro. 

El tema de Hotivaci6n de Logro (ML) es un antecedente -­

conceptual del cual se deriva el constructo de Evitaci6n del 

Exito. su estudio e importancia se manifiesta desde princ_ipios 

del presente siglo pero su verdadero desarrollo, principal-­

mente en los E.U., es a partir del trabajo de o.e. Me Cle­

lland, J.w. Atkinson, R.A. clark y E.L. Lowell (1953), quie­

nes proponen una teor!a de Motivacidn de Logro. Este cona- -

tructo lo conceptualizan como una disposiciOn relativamente 

estable para esforzarse por el ~xi.to en cualquier situaci6n 

donde.se aplique un est&ndar de excelencia. Para estos auto­

res el "Motivo" representa una tendencia aprendida que ener-

9iza y dirige la conducta hacia metas espec~ficas. 

Partiendo de esta concepciOn, Atkinson (en Atkinson y -

aaynor, 1974) proponen un modelo en el cual plantean c¡ue la 

conducta de logro es el resultado de sumar algebráicamente 

la tendencia para realizar actividades orientadas al logro 

y la tendencia para evitar la realizaciOn de tareas que pu-­

dieran culminar en el fracaso. Ambas tendencias las definen 

en funci6n de tres variables. 

Para la primera tendencia, actividades orientádas al l~ 

gro se considera: 

a) El motivo para lograr el ~xito, concebido como 

ci6n relativamente estable de personalidad. 

una dispo-

, __ ,_.~~-------
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b) La probabilidad subjetiva, expectativa de que la realiza-­

ción de una tarea sea seguida por el éxito. 

e) La relativa atracción de una tarea particular para tener 

éxito, esto es, el valor del incentivo del éxito. 

Para la segunda tendencia, se enuncia: 

a) Bl motivo para evitar el fracaso, el cual puede concebir­

se como la capacidad para reaccionar con abatimiento cuaE 

do se falla. 

b) La Expectativa de fracasar la cual se define como la proU~ 

bilidad subjetiva de que la realización sea seguida de -­

fracaso. 

e) El valor del Incentivo del Fracaso, que en este caso es -

negativo. 

Sin embargo, Horner (1969) considera que este modelo de 

Motivación de Logro ignora una dimensión más de fuerza con-­

traria a la tendencia de logro: la Motivación para Evitar el 

Exito, manifiesta a trav~s de una conducta defensiva y ansi2 

sa, experimentada casi exclusivamente por las mujeres, con -

expectativas de rechazo social y pérdida de femineidad. 

Por su parte, Raynor.y Rubin (1971) proponen contemplar 

en el modelo·, el impacto del tiempo (metas futuras) sobre la 

conducta de logro y para ello propuso el conoepto '!Motivación 

contingente": Raynor señala que la Motivaci6n contingente se 

estimula cuando el individuo siente, por un lado, que el éx! 

to inmediato es necesario para garantizar el logro de éxitos 
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futuros y, por otro lado, que fracasos inmediatos significan 

fracasos futuros, garantizando con ello la p~rdida de toda -

oportunidad para recobrar el camino del ~xito. La situación -

inversa la define como '' Incontingente, si la obtención de Gx! 

tos inmediatos no influyen en la oportunidad para alcanzar l~ 

gros futuros y tampoco, los fracasos inmediatos influyen en -

futuros fracasos. Se supone que las personas evalGan sus si-­

tuaciones de logro en términos de ambas posibilidades. 

Atkinson y Raynor (1974) integran al modelo, el concepto 

de "Motivación Extr!.nseca" el cual se asemeja a la bdsqueda -

de aprobación u obediencia ante la autoridad o al valor e int~ 

rés intrínseca de una tarea. Su importancia est4 en que la -­

fuerza de esta motivaci6n puede vencer una tendencia inhibit2 

ria resultante, al realizar una tarea determinada. La Motiva­

ci6n de Logro, por tanto, puede definirse como "la suma alge­

bráica de la tendencia para lograr el ~xitOJ la tendencia pa­

ra evitar el fracaso y la Motivaci6n Extr~nscca (J.T.Spence 

y R.L. Helmreich, 1978. p. 76) 

Estas diversas propuestas para mejorar el modelo explic~ 

tivo de la conducta de logro, sugieren la necesidad de reto-­

mar cada una de ellas a fin de esclarecer lo pertinente de -­

!:>U~ .1portaciones; En el presente trabajo, se analiza la Evit!! 

ci6n del Exito, dimensi6n propuesta por Horner para ser in- -

clU.Llla en ul modelo de Motivación de Logro de Atkinson, inte!l 

tanda aqu! superar el nivel de subjetividad que preval.ece en 
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los instrumentos proyectivos usados en la medición de este -­

fenómeno, con base en la construcción de un instrumento"psic.2_ 

m6trico. 
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l.l~MEDICION DE MOTIVACION DE LOGRO. 

La controversia en cuanto a la mejor forma de medir la 

MotivaciOn de Logro aOn persiste. Por un lado, se encuentra -

la mediciOn proyectiva, por otro, la medición psicom~trica. 

Ambos tipos de mediciOn se han desarrollado y utilizado desde 

principios de siglo siendo una muestra del interés por la va­

lidez de ambos tipos de medición el trabajo de Holmes y Ty- -

ler (1968). 

Entre los instrumentos proyectivos se encuentra el Test 

de lnsight de French, construido en 1958, el Iowa Picture In-­

terpretation Test de Hurley desarrollado en 1955, el TAT Fan­

tasy Method de Me Clel1and y col. (1953). Este Ültimo se basó 

en la versión del Thematic Apperception Test, de Murray. 

~ntre los instrumentos psicométricos se encuentra el Pe~ 

sonal Preference Schedule de Eduards construido en 1954 y el 

Work and Family Orientation Questionaire de Helmreich y Spen­

ce (1978). Este dltimo instrumento consta de 32 reactivos. 

Veintitrés de éstos estan distribuidos en cuatro dimensiones 

que son: I.- Maestr1a, se refiere a la preferencia por ta- -

reas dif1ciles intentando en cada una de ellas 1a pcrfecci6n 

11.-#Trabajp, se refiere a una actitud positiva hacia la lab2 

riosidad y productividad; 11I.- Competencia, se refiere a1 d~ 

seo de ser e1 mejor en situaciones de logro interpersonal; IV 

"Temor al Exitoº, dimensi6n que conceptualmente as1 la inter­

pretaron. 
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La escala es tipo Likert (totalmente de acuerdo-totalmen­

te en desacuerdo) y la confiabilidad de las dimensiones es m~ 

yor a .60, excépto la Oltima que presenta una confiabilidad -

de .SO. Fue construida con poblaciOn estudiantil. 

En México, Diaz-Loving y Andrade (1985) construyen y val~ 

dan u~ instrumento de Orientaci6n de Logro, para poblaci6n 

estudiantil mexicana. Se bas6 en la versi6n de Helmreich y -­

Spence mencionadas y se consideraron dnicamente sus tres pri­

meras dimensiones, las cuales se definen conceptualmente - -

igual. La muestra se coriform6 por 401 estudiantes, 243 muje-· 

res y 159 hombres, oscilando su edad entre 16 y 38 años. La -

escala consta de 22 reactivos tipo Likert con cinco opciones 

de respuestas (totalmente de acuerdo-totalmente en desacuer-­

do). su confiabilidad es la siquiente: 

Maestr~a oC. =. 78;Competencia oC. =· 79 ; Trabajo o( =.Bl 

Las dos formas de mediciOn de la motivaciOn de Logro, -­

Proyectiva y Psicométrica, han demostrado cierta ~alidez en -

la predicciOn del nivel de logro y del ~xito en estudios ta­

les como el de Rosen (1956). Sin embargo, las correlaciones 

de sus respectivos resultados han sido pr4cticamente nulas. 

Por ejemplo,' Marlowe (1959) compara el TAT Fantasy Met:hod y 

el Personal Preference Schedule; encuentra correlaciOn nula 

(r=.05) entre los dos tipos de instrumentos. 

por otra parte, esta ausencia de correlaciOn se ha inteE 

pretado en forma diferente. Por ejemplo para, Helmreidl y spence 
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( 1918) , sugiere que la MotivaciOn de Logro se conforma por -­

m4s de una dimensic5n y que los dos tipos de instrumentos mi-­

den dimensiones diferentes del mismo constructo. En cambio, -

a juicio de Marlowe (1959), es debido a las diferentes expec­

tativas que cada uno de éstos propicia en los sujetos. 

1.2~ DIFERENCIAS SEXUALES EN MOTIVACION DE LOGRO 

La mayor~a de los estudios desarrollados en los E.U., se 

han centrado en el análisis de la variable sexo, por ser ~sta 

la más relevante para definir la naturaleza y origen de las -

diferencias entre un hombre y una mujer en su MotivaciOn de 

Logro, aunque tambi~n, se han interesado en el análisis de -­

otras variables tales como la edad y rol sexual. 

Son muchas las consecuencias ideol6gicas que de estas d~ 

ferc:ncias, a veces no tan reales, se producen lo cual hace del ~ 

ma muy controvertido. Por ejemplo, crandall (1963), considera 

te6ricamente que en sociedades como la de E.U., las mujeres dl:, 

fieren de los hombres en su necesidad para responder a situa­

ciones de logro. Esto es, la mujer se orienta mas por necesi­

dades de amor y aprobacidn mientras que los hombres lo hacen 

m4s por necesidad de dominio de habilidades y por el alcance 

de logros palpables. Asimismo, Crandall supone que la conduc­

ta de logro de los jdvenes y señoritas Be dirige inicialmen­

l:.c h.:u.:i~-. l<i obtenci6n de aprobaci6n social y despulis surge -­

una diferencia ~mportante entre los dos: los jóvenes interna-



12 

lizan estándares de e>:celencia que vienen a ser referentes de 

su propia satisfacci6n en vez de buscarla en el reforzaMiento 

social externo. 

MSs adelante, Veroff (1969) apoya esta concepci6n pero -

partiendo de un principio distinto al de Crandall. Señala que 

el estado inicial de ambos sexos es la Motivaci6n de Logro A~ 

t6noma, período inicial en el que aprenden a evaluar su pro-­

pia realización tomando en cuenta su estandar interno de exc~ 

lencia. El segundo estado corresponde a la comparaci6n social 

que el niño hace de su desempeño, per!odo durante el cual - -

aprenden a valorar su realizaci6n compar4ndola con la de otros. 

Finalmente, estos dos tipos de Motivación tienden a integrar­

se siendo m4s lento y menos frecuente este proceso en las mu­

jeres. 

Esta forma de conceptualizar las diferencias entre los -

sexos y la baja correspondencia en~·':'e la Motivaci6n de Logro 

de las mujeres con su comportam~ento, desencadeno una marcada 

preferencia por el empleo de sujetos masculinos para estos e~ 

tudios en los E.U., segeln lo advierte Alper (1974), al revi-­

sar los estudios comprendidos entre 1953 y 1967. Por ejemplo, 

Veroff? Wilcox y Atkinson (1953) y Alper y Greenberger (1967) 

advierten que las instrucciones producen un efecto diferencial 

en hombres y mujeres, en cuanto a la Orientaci6n de Logro y -

Veroff, Feld y Crockett (1966), notan la diversidad de cfec-­

tos motivacionales que produce un estimulo proyectivo en di-­
versas personas y grupos. 
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~n cambio, Ray (1984), no encuentra diferencias sexuales 

en aspiraci6n de logro, es decir, en el nivel de dificultad 

que una persona decide enfrentar al realizar una tarea. 

Otros estudios reportan diferencias pero no por sexo, s! 

no por la forma de definir una tarea. Por ejemplo, Kara~nick 

y Youssef {1968), encuentran que las personas, t~nto hombres 

como mujeres con una mayor Motivaci6n de Logro, se desempeñan 

mejor en tareas definidas como de mediana dificule&d compara­

do con aquellas personas que presentan alto grado de ansiedad. 

En cambio, sus rendimientos no se diferencian cuando la tarea 

es definida como demasiado fácil o difícil. 

Para Stein y &ailey (1973) , la Orientaci6n de Logro de 

cada uno de los sexos, es una manifestaci6n de las 4reas de 

desarrollo en las que se desempeñan. Advierte que 1a mujer es 

m4s precavida y se intimida m4s ante el posible fracaso. Al -

respecto, por un lado, French y Lesser (1964), descubren que 

la Motivaci6n de Logro es alta en las mujeres s61o ante mode­

los femeninos cuyas metas son relevantes para su rol sexual, 

como por ejemplo, el bienestar de los hijos, el ~xito en su -

matrimonio y la felicidad en la familia. Por otro lado, Por-­

son, nuble y Hodges (1976), encuentran una percepci6n baja en 

1 .:is mu j\? res de su propio nivel de competencia, lo cual es CO!!, 

grucntc con la concepci6n de Stein y Bailey. 

l'or otra parte, el mayor grado de Maestr!a y Competencia 

en los hombres, y mayor grado de Trabajo en las mujeres de --
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los Estados Unidos, reportado por Helmreich y Spence (1978}, 

no concuerda con los hallazgos al respecto en M~xico. Por un 

lado, Vel4zquez y Casarnt (1986}, encuentran mayor Maestr:!a -

en la mujer y ninguna diferencia sexual significativa en las 

dimensiones de Trabajo y Competencia, y por otro, D:!az-Lo-­

ving y Andrade (1985), refieren mayor Competencia en estu- -

diantes del sexo masculino y ninguna diferencia en Maestr1a 

y Trabajo. 

1.3 •• Motivaci6n de Logro y Rol S.exual. 

La sociedad genera una importante diferencia de expect~ 

tiva de logro en el hombre y la mujer, lo cual puede apre-­

ciarse en muy diversas formas: por ejemplo, el ser m~s perm! 

sivo el fraaaso en la mujer,y al mismo tiempo juzgar con rn5s 

éxito el desempeño de una ocupaci6n definida como masculina 

{Feat~r, 1973). Este moldeamiento de expectativas es al pa­

recer, profundamente aceptado por ambos sexos, pues el jui-­

cio. que las mujeres tienen de un trabajo y ~xito de los hom­

bres es mAs positivo a pesar de ser id~ntico ei desarrollado 

por una mujer, segOn concuerdan en sus hallazgos Pheterson, 

Riesler y Goldbcrg (1971) y Fcathcr y Simon (1975). 

Una mu~stra de la importancia que representa la con­

gruencia entre la Orientaci6n de Logro con la Orientaci6n 

de Rol Sexual para obtener el reconocimiento social del ~x~ 

to, se encuentra en los hallazgos .de Chabassol (1978), - -
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quien reporta que una persona, hombre o mujer, se juzga como 

exitosa si elige una vocaci6n congruente a su rol sexual tr!!. 

dicional correspondiente. Probablemente, una mujer que no -­

considera esLa norma cultural y por lo cual se desv1a de su 

rol sexual tradicional, tiende a presentar una mayor Orient~ 

ci6n de Logro comparado con la mujer que se desempeña dentro 

de su papel tradicional en el hogar, segOn se apreci? en los 

hallazgos de Alper (1974). Estas diferencias permiten esti-­

mar el papel fundamental que tiene la cultura para explicar 

las diferencias no s6lo entre las mismas mujeres dentro de -

una misma cultura y entre diferentes sociedades (Ghei, 1973), 

sino también entre ambos sexos (Stoner y Spencer, 1986). 

En suma, la existencia de diferencias sexuales en Orie~ 

taciOn de Logro no tiene por qu~ ser rechazada para afirmar 

que su origen no es innato. La inconsistencia de resultados 

en torno a la mayor Maestr!a, Competencia o Trabajo de a1gu­

no de los dos sexos, probablemente sea reflejo de la amplia-­

ci6n de las áreas de desarrollo que enfrentan y que les re-­

quiere un nuevo equilibrio de tales caracter1sticas para de­

sempeñarse adecuadamente. AdemAs, necesitan para ello, un -­

cambio de percepci6n de lo legitimo que significa desempeñaE 

s~ en un rol que se desv!a de la norma tradicional. Probabl~ 

mente las diferencias sexuales en Orientación de Logro que 

advierten C'randall y Veroff, tenga su origen en la divisi6n 

de estas &reas de desempeño más que en el efecto de una ins­

trucción o est~mulo proyectivo en si mismos. 
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Por otra parte, el modelo de Motivacidn de Logro propue.!! 

to por Atkinson, puede adn mejorarse. La posibilidad de enea~ 

trar otros factores que expliquen mejor la conducta de logro 

est4 abierta y advierte la necesidad de trabajar en favor de 

la construcci6n de un modelo m4s completo y preciso. 
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Capítulo 2.- La Evitaci6n del Exito. 

Inicialmente la Evitaci6n del Exito (EE) fue definida -­

por Uorner (1969), como una barrera psicolOgica de la mujer -

hacia el logro. ConcibiO esta caracter!stica como estable, 

latente y adquirida en los primeros años de vida junto con la 

identidad del rol sexual estandar correspondiente. 

Una mujer con esta caracter!stica deber!a de presentar -

una disposiciOn a sentirse incómoda al buscar el ~xito en si­

tuaciones de competencia, principalmente contra el hombre, -­

por requerirse conductas inconsistentes con su rol sexual fe­

menino. Tal situaciOn, a diferencia de competir contra un es­

tandar impersonal, provocar!a una mayor anticipaciOn de cons~ 

cuencias negativas como rechazo social o pArdida de feminei-­

dad siendo éstas m4s frecuentes y en mayor grado en mujeres -

capaces o con deseos de serlo. El resultado ser!a,finalmente, 

"Una disposici6n de ansiedad ante situaciones de logro por e~ 

pararse consecuencias negativas" (Horner, 1972, pag. 159). 

El estudio de Horner (1969), consistil5 en dos sesiones ª!!. 

paradas. En la primera, los estudiantes completaron una hist2 

ria en torno a una situaciOn de Logro. Ochenta y ocho hombres 

lo hicieron.ante un modelo masculino (John) y noventa mujeres 

a uno femenino (Anne) • La historia refer!a lo siguiente: "Al 

t~rmino del curso del primer año en la escuela de medicina, 

Anne/John se encuentra en el primer lugar de aprovechamiento 

de su clase •••. " 
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La Evitaci6n de1 Exito se registr6 si la respuesta de -­

loa sujetos contenta alguno de los siguientes temas: 

A) Expecta~iva de consecuencias negativas como rechaze-
social o pArdida de femineidad. 

B) Actividad instrumental ausente. 

C) Expresi6n de conflicto en torno al dxito. 

D) Rechazo de responsabilidades para obtener el Axito. 

E) Presentar inadaptaci6n a situaciones de Axito. 

Hn la segunda sesiOn, los estudiantes se asignaron al -­

azar a una de las tres siguientes condiciones experimentales: 

A) No competitiva. Los sujetos trabajaron solos. 

B) Competencia entre los dos sexos. Los sujetos trabaja­
ron en parejas. 

C) competencia contra el mismo sexo. Los sujetos trabaj~ 
ron en grupos de sexo homogAneo. 

Finalmente, se cornpar6 la condici6n no competitiva contra 

las otras condiciones usando una prueba •T•. Los resultados i~ 

dican una zrayar EE en las mujeres. 

Horner (1969a), consider6 que la mujer se encuentra atrap~ 

da en un doble v~nculo, pues no solo experimenta ansiedad ante 

el fracaso,, sino tambi~n hacia el Axito: si fallan, se senti--

r4n mal por no poder superar su estandar de realizaci6n, si lo 

logran, experimentaran ansiedad por desviarse de las expectat! 

vas sociales que define su rol sexual femenino. 



19 

2.l~Conceptualizaciones de la Evitaci6n del Exito. 

La mayorra de las investigaciones sobre el terna se han -

desarrollado en la sociedad norteamericana y las diversas fo~ 

mas de conceptualizar el constructo se han basado en los tra­

bajos de Horner. son muchos los estudios que contradicen sus 

hallazgos y ello no sólo ha permitido la variedad de concep­

ciones sino también controversias tales como concebir a este 

fenOmeno como un motivo o relacionado directamente con el lb:! 
to en s1 mismo. 

La forma inicial con la que Horner se refiri6 a este fe­

n6me no fue "Motivaci6n para evitar el Exito", sin embargo, -­

mas adelante se acept6 rApidarnente denominarlo "Temor al Exi­

to" y m4s recientemente "EvitaciOn del Exito". 

Para Andereon (1978), estas diversas formas de denomina­

ción requieren constantemente explicación para comprender su 

sentido lo cual los hace engañosos y poco pr&cticos. No obs-­

tante, considera que pronto el constructo obtendr& seriedad -

gracias a los estudios recientes. Por su parte, Piedmont 

(1988) sugiere que probablemente el t~rmino "Orientaci6n Neg~ 

tiva del Exito puede ser mas apropiado. 

Tresemer (1974), considera que la elevada Evitaci6n del 

~xito encontrada en el estudio de Horner en 1968 en las pera~ 

nas que trabajaron mejor solas que en competencia interperso­

n~l, refleja tan sólo la preferencia por un trabajo basado en 

un estandar propio de excelencia, m4s que en uno basado en la 
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competencia interpersonal. Asimismo, duda que este fen6meno -­

pueda conceptua1izarse como un "Motivo" pues, a su juicio, Ho!: 

ner no emple6 el método tradicional para demostrarlo. Tal mét~ 

do es el siguiente; 

1) .- Solicitar a un grupo de personas que describan sus -

fantas!as evocadas por unas 14.minas relativamente ambiguas, b~ 

jo condiciones que permitan estimular el motivo en cuesti6n, -

por ejemplo, comer. Para ello, se priva a los sujetos de todo 

alimento durante 16 horas y luego se comparan sus fantas!as -­

con las evocadas por otro grupo, al cual no se le estimul~ el 

motivo correspondiente. 

2).- En seguida, bajo las mismas condiciones señaladas, -

se obtienen las fantas!as de otro grupo de personas cuyo nivel 

de estimulaci6n individual del motivo se encuentre en diferen­

tes grados. 

3).- Finalmente, se colocan a todas las personas en una -

situacidn en 1a que puedan manifestar el supuesto motivo. Aqu~ 

llas personas que puntuen alto en el motivo en cuestión debe-­

r&n actuar con mayor !mpetu para satis~ecerlo. Si as! ocurre, 

entonces 1a medicien habr4 sido validada. 

Por su•parte, zuckerman y Wheeler (1975) conceptualizan -

este fen6meno como reflejo de creencias acerca de lo "apropia­

do" para cada sexo más que una expresión de ansiedad en torno 

al ax1to. Los hallazgos de Horner son cuestionados por ellos -

en los siguientes puntos: 



A) Se usaron diferentes instrucciones en 1as dos sesiones 

contempladas en el diseño. 
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B) Fue inadecuado el. análisis estad:tstico realizado (prueba t) 

para comparar l.a condiciOn "no competitiva" con l.a "comp!_ 

titiva". El tipo de an4l.isis que debió realizarse es el -

siguiente: sumar las diferencias entre la si.tuaci6n comp_!! 

titiva y no competitiva en cada uno de los grupos de suj.!! 

tos y despues aplicar l.a prueba t entre los dos qrupos 

con base en la diferencia de puntaje (altos y bajos en 

~vitaciOn del Exito) e 

C) Haber empleado en el diseño, un campo de desarrollo pred~ 

minantemente de dominio masculino (escuela de medicina) -

por lo que la mayor EE presentada por las mujeres, puede 

ser un reflejo de la ansiedad experimentada en tal situa­

ci6n competitiva y no una ansiedad hacia el ~xito. 

No sdlo se ha rechazado la idea de que este fen6meno 

tenga que ver con el @xito (Condry y Oyer, 1976 ; Sutherland 

1978) sino que tambi@n el que sea un impulso motivacional -

(Condry y Dyer, 1976 ; Syrd y Touliatos, 1982 y Janman, 1984). 

Lockheed (1975) y Condry y oyer (1976), lo conciben como 

un reflejo de una situación real de enfrentaroc a consecuen­

cias negativas, por desviarse de una norma cultural espec!f! 

ca para el sexo femenino. El primero propone definir el fen§. 

meno como "una respuesta normativa hacia la desviaci6n" (p. 

42): el segundo, propone definirlo como "miedo a la desvía--
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ci6n del rol sexual eetandar" (p.~2). definici6n con ia cual 

concuerdan Cbabassol (1978) y Steinberg, Teevan y Greenfeld 

(19831. 

Sin embargo, esta forma de cace9tuali:rar la E.E. corno una 

respuesta situacional,no ha sido compartida por todos~ por -

ejemplo, Daniel&, Alcorn y Kazeiskis (1981) sugieren que pr2 

bablemente sea un reflejo de una insequridad b4sica en la -­

persona, susceptible de generalizarla a un amplio rango de -

situaciones de la vida cotidiana. 

Anderson (1978), propone que puede conceptualizarse co~ 

mo •una caracter!stica mas general de ambivalencia en la pe!: 

sana y no sdlo una ambivalencia especifica hacia el ~xito" 

(pag.240). Este conflicto de ambivalencia (aproximaci6n-evi­

taci0n) se darla por desarrollar predominantemente una apti­

tud masculina en detrimento de una femenina, o viceversa. 

se ha cuestionado tambi~n el que pueda ser una conducta 

de evitaci6n del dxito, por ejemplo, para Xshiyama y Chaba-­

ssol (1984), el dxito es intr!nsecamente reforzante en st -­

mismo por lo que no puede ser evitado 6ste, mucho menos cua~ 

do no existen factores inhibitorios asociados que pudieran -

propiciarl9. 

Al respecto, Sadd, Lenaver, Shaver y Dunivant (1978), -

proponen sustituir el concepto de MotivaciOn para Evitar el 

Exito por otro que fuera más claro: Temor a las consecucn- -

cias Negativas del Exito. 
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Son muchas y diferentes, las explicaciones sobre el po­

sible origen de tal fenOn.eno;. para algunos, es un reflejo de 

un conflÍcto du identidad de rol sexual (Byrd y Touliatos, -

1982) ¡ para otros, es manifestación de un problema de forma­

ción de la Identidad personal (Larkin, 1987) j. para Suther- -

land ( 1978) , tiene que ver con una necesidad de. poder que i.,!! 

volucra conflictivam.ente un deseo y a la vez temor, de ejer­

cer influencia interpersonal en una situación de competencia. 

La &vitaci6n del ~xito la ve sutherland como una conducta de 

tipo asertivo. Para Yamauchi (1986), el temor a la pérdida -

de afiliación es uno de los motivos que propician esta moti­

vación del ~xito. Considera que existen dos tipos de temor -

a la pórdida de afiliaci6u. El primer tipo lo señala Horner 

como Temor al rechazo social, producto de la situaci6n.de 

competencia en la que se debe lograr el ~xito; el segundo t! 

po, lo advierte como el temor a la pérdida de afiliaci6n al 

grupo de pertenencia por obtener logros en forma individual. 

Asimismo, se ha relacionado con el temor a ser rechaza~ 

do y desaprobado por personas significativas como podrian -­

ser los compañeros o los padres (Balkin, 1987), dando ori9e~ 

a una conducta estratégica general de derrota en situaciones 

de logro ciuckerman y Larrance, 1980) , ':l esforzándooc menos 

para sus propósitos en una cultura como la nuestra, orienta­

d.1 prc-dominantcmante hacia el logro individual y competiti\lo, 
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2. 2 .·Medición de la Evitaci6n del Exito. 

La mayor!a de los instrumentos se han desarrollado en -

los ~stados ~nidos y algunos de ellos se han construido con 

base en el concepto de u~idimensionalidad; 

de: 

tal es el. caso -

1.- El instrumento de Good y Good (1973), v4lido para estu­

diantes, con una confiabilidad de .81 y conformado por -

29 reactivos con respuesta dicot6mica. 

2.- El. de Zuckerman y Allison (1976), quienes ":construyen -­

otro instrumento compuesto por 27 reactivos que se res-­

panden con base en siete espacios (totalmente de acuerdo, 

tOtalmente en desacuerdo~ válido para estudiantes. Pre-­

senta una confiabilidad para los hombres deo( =.69 y pa-

ra las mujeres o<. =.73. 

J • .;. Bl "Concern Over Negative Coneequences of Success scale" 

(CONCOS), desarrollado por Hoy zemaitis (1981), está -­

compuesto por 27 reactivos obtenidos de cuatro instrume~ 

tos: dieciocho proceden del Good y Good, cuatro del Zuc­

kerman y Allison, dos del Cohen (1974) y tres de1 Pappo 

(1972); validada para poblaciOn estudiantil, no semen-­

ciona su confiabilidad. 

4.- El cuestionario objetivo de Spence (1974), el cual est4 

conformado por diez reactivos con respuesta de selecQi6n 

maltiple. No se menciona su confiabilidad para su mues-­

tra de estudiantes. 
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Asimismo, se han desarrollado instrumentos con base en -

la multidimensionalidad: 

S.- El de Papp~ (1972), con una confiabilidad de .90 y cons­

tituido por 83 reactivos distribuidos en cinco dimensio­

nes: inseguridad, preocupación por la competencia, preo­

cupación por ser evaluado, repudio hacia la competencia 

y conducta de autosabotaje, es válida para población es­

tudiantil.. 

6.- El "Fear of success Scale de Cohen (1974), conformado -­

por nueve factores con una confiabilidad de .90 y válida 

para estudiantes: Ansiedad al expresar necesidades y pr~ 

ferencias, repugnancia hacia la competencia, bajo nivel 

de concentraci6n, indecisión, temor a la p~rdida de con­

trol, hipocrec!a en su expresión conductual, ansiedad al 

ser el centro de atenciOn, preocupaciOn por la competen­

cia interpersonal y evaluaciOn, y preocupaci6n por encon 

trarse por debajo del nivel de efectividad requerido. 

7.- El de Ishiyama y Chabassol (1984) con una confiabilidad 

de .90 y constituido por 18 reactivos distribuidos en 

tres dimensiones que miden consecuencias sociales del ~­

éxito ~cad~mico: temor a las reacciones negativas de com 

pañeros, temor a recibir halagos y temor a incrementar -

responsabilidades y expectativas para continuar el éxito 

académico. Se responde en un continuo de siete espacios 

(totalmente de acuerdo-totalmente en desacuerdo). Estos 

dos dltimos instrumentos fueron construidos también con 

poblaciOn de estudiantes. 

. ~~-----·-----------· 
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A pesar de que algunos autores como oaniels y col. (1981) 

defienden la idea de la unidimensionalidad del constructo, -­

son m~s los estudios que apoyan la idea de que es un fenómeno 

multidimensional, por ejemplo, Yamauchi (1982), Sadd y col. 

(1978), Hong y Caust (19BS)J no obstante, no coinciden en la 

cantidad de dimensiones que le corresponden. 

La imprecisión del constructo propici6 el desarrollo de 

instrumentos con diferente fundamentación conceptual. A fin 

de superar esta falta de claridad, se han desarrollado corre~~ 

cienes entre algunos instrumentos que pretenden medir lo mis­

mo. Por ejemplo, Chabassol y Ishiyama (1983) correlacionaron 

entre s! el Good y Good, el Pappo y el zuckerman y Allison. -

Al parecer, los tres instrumentos miden constructos distintos, 

o bien, diferentes dimensiones de la Evitaci6n del Exito. Asi­

mismo, los autores señalan haber correlacionado su instrume.!l 

to con el Good y Good y con el zuckerman y Allison. Reportan 

un coeficiente de correlación de .75 y .28 respectiVamente, 

2.3.- Evitaci6n del Exito y diferencias por edad Y· sexo. 

En 1968,Horner reporta que el 65\ de ias mujeres y s6lo 

9.1% de los hombres presentan este fen6meno. Posteriormente, 

ella misma en 1972, realiza otro estudio empleando el mismo ~ 

instrumento de medici6n y encuentra el mismo 65% para 1as mu~ 

jürc~, pero ahora un 47\ en los hombres. Esto es, aurnent6 con 

sidcrablemente esta tendencia, para evitar el Exito en los j~ 

venes en tan sdlo cuatro años, aproximadamente~ 
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Bs a partir de estos hallazgos como se desarrolla una -­

gran cantidad de investigaciOn al respecto propiciado, proba­

blemente, por la relevancia ideolOgica que los resultados i~ 

plican para la vida cotidiana de ambos sexos. 

Para Helmreich y Spence (1978), Cherry y Deaux (1978), p 

Balkin (1987) .y Piedmont (1988), la Evitación del Exito es un 

fen6rneno que se presenta en ambos sexos, aunque para este d1-

timo, el origen es diferente: las mujeres evitan el compromi­

so en una &rea inapropiada para su sexo, los hombres en cam­

bio, la rechazan en su propia área. 

Entre los trabajos que reportan diferencias sexuales - -

usando un instrumento proyectivo, se encuentran el de Hoffman 

(1974) y el de Pedersen y Conlin (1987); el primero reporta 

una mayor Evitación del Exito en hombres: 65% para las muje-­

res y 77% para los hombres, en cambio, Pedersen y col., lo en­

cueñtran mayor en las mujeres: 36% para los hombres y 64% pa­

ra las mujeres. Robbins y Robbins (1973), no encuentran dife-­

rencias sexuales en su muestra de estudiantes, pero s~ dife-­

rencias entre los jueces que codificaron las respuestas: los 

jueces femeninos "encontraron" mayor EE proyectado hacia el -

modelo "Anne" en comparación al proyectado por l.os jueces ma.! 

culino~, al mismo modelo. 

Los resultados al respecto, usandá instrumentos psicom6-

tricos son contradictorios; por un lado, Good y Good (1973) -

zuckerman y Allison(1976), Ray (1984) y Ishiyama y Chabassol 
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(1984), reportan mayor Evitaci6n del Exito en mujeres univer­

sitarias. En cambio, Brenner y Tomkiewicz (1982}, Forbes y 

King (1983) Chabassol y Ishiyama (1983}, Yarnauchi (1982), 

Kcarney (1984), Ho y Zemaitis (1981) y Hyland y Mancini (1985), 

no encontraron diferencias. Algunos investigadores han optado 

por emplear ambos tipos de instrumentos, pero tambi~n, los r~ 

sul.tados son inconsistentes; por ejemplo, Griffo.re (1977), no 

encuentra diferencias significativas, en cambio Gelbort y Wi­

ner {1985), reportan mayor porcentaje en hombres usando instr~ 

nentos proyectivos y, en cambio, mayor en las ~ujeres, al - -

aplicar instrumentos psicoml!tricos. 

Tresemer (1974), encuentra que de 61 estudios al respec­

to, en promedio se reporta mayor EE en las mujeres; lo mismo 

encuentra zuckerman y Wheeler (1975), al revisar 23 estudios. 

En cambio, Hoffman (1977), al analizar el per!odo entre 1965 

y 1974 descubre una tendencia al incremento de este fen6meno 

en hombres y un aparente decremento en las mujeres. 

Evitaci6n del Exito y Edad 

Los estudios revisados al respecto son consistentes en-­

tre s!. Por ejemplo, Ishiyama y Chabassol (1984) y Monahan, 

Kuhn y Shaver (1974), reportan una mayor EE en los jdvenes de 

ambos sexos comparado con los de mdyor edad, esto es, existe 

un decremento de esta tendencia inhibitoria conforme aumenta 

la edad. 
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En otro estudio, Ishiyama y Chabassol (1985) y Freilino 

y Hummel (1985), reportan mayor SE en mujeres j6venes presen­

tando una tendencia a desaparecer estas diferencias sexuales, 

conforme aumenta la edad. 

EvitaciOn del Exito y Necesidad de Afiliaci6n. 

se ha encontrado que la necesidad ·ae afiliaciOn se aso-­

cía con la EvitaciOn del Exito (Puryear y Mednick, 1974 y --

Hoffman, 1974), y que la actitud de rechazo para esforzarse 

por el logro est~ relacionado con este fen6meno (Yamauchi, --

1982, 1986). Al parecer, el temor a ser rechazado o desaprob!!_ 

do por personas significativas como los padres o amigos, tie­

ne mucho que ver con la EE. Yamauchi (1986), advierte un cre­

cimiento de preocupaci6n por perder su afiliación a un grupo, 

en ambos sexos, conforme aumenta la edad. En cambio, Hiland y 

Mancini (1985) 

constructos. 

no encuentran relación alguna entre ambos -

2.4~ Evitación del Exito y su rela~ión con otros constructos. 

Evitación del Exito y Temor al Fracaso.- Por un lado, se 

ha considerado que la EE y el Temor al Fracaso (TF) miden fa~ 

torea en c9m4n, en tanto que hay una moderada correlación en­

tre los dos tipos de instrumentos (Griffore, 1977), esto es, 

entre el Debilitating Anxiety Scale de Alper y Haber, desarr.2_ 

11ado en 1960, y el Hostile Presa de Birney,Y col., construido 

en 1969., que miden TF con el TAT de Horner1 el de Pappo y el 
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de zuckerman y Allison, que miden EE; por otro lado, para Ge! 

bort y Winer (1985), las correlaciones desconcertantes obten! 

das por ~l entre los mismos instrumentos,le llevan a concluir 

que existe poca· validez de discriminaci6n entre ambos cons- -

tructos. 

Para Horner (1972), la Evitaci6n del Exito se diferencia 

del Temor al Fracaso porque este dltimo parte de 1a·expectat! 

va de fracasar al desempeñar una tarea, produci~ndose una in­

hibiciOn de la conducta de logro. En cambia, la Evitaci6n del 

Exito parte de expectativas positivas de ~xito a pesar de pr~ 

sentarse una conducta defensiva y ansiosa con expectativas Oe 

consecuencias negativas, lo que no implica, a juicio de Hor-­

ner, esperar o desear el fracaso. 

Sin embargo, Sadd y col. (1978) y steinberg y col. (1983) 

reportan que las mediciones de ambos constructos resultan tnt,! 

mamente relacionadas y una marcada similitud entre ellos; por 

ejemplo, Oapra (1985), encuentra que las personas que presen­

tan Temor al Fracaso o Evitaci6n del E~ito; dependen de terc~ 

ras personas para definir sus metas, no asumen un rol activo, 

presentan temor a la desaprobaci6n y es mayor ~ata necesidad 

de aprobaci6n que el deseo de obtener poder. 

Evitaci6n del Exito y Rol Sexual. 

La clara percepción de un modelo como femenino o mascul,! 

no por parte de ambos sexos (Juran, 1979), permite suponer -­

que captan las inconsistencias entre su ge!!!n'ero sexual con su 
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desempeño de rol sexual, lo cual es causa de la aparici6n de 

la Evitaci6n del Exito segan Cherry y Deaux {1978), Janda, -

Grady y Capps (1978), Feather y col., (1975) y Chabassol. - -

(1978). 

Lockheed (1975), Paludi (1979) y Monahan y col., (1974), 

coinciden en sus hallazgos, de ser mayor este fen6meno refe-

rido por hombres y mujeres {estudiantes) hacia un modelo fe­

menino que se desv!a de su rol sexual tradicional. No obsta!!. 

te, cuando el modelo es masculino, este efecto desaparece 

(Janm,:in, 1904). ~n cambio, Peplau (1975} encuentra ~ue es m!!_ 

yor el referido por ambos sexos hacia un modelo masculino. 

Entre los trabajos que apoyan los hallazgos de Paludi.­

(1979), se encuentra el de Furyear y Mednick (1974), quien 

reporta mayor Evitaci6n del Exito en mujeres "Feministas" --

que militan, que aquellas que no lo hacen. Romberq y Shore 

(1985), a<l.n· cuando no encuentra decremento en el desempeño 

de hombres y mujeres en tareas definidas como inapropiadas 

a su rol sexual, observa que aquellas personas que se desem-

peñaron en un rol inapropiado demostraron, consistentemente, 

menor importancia para hacerlo bien comparado con aquellos -

que participaron en uno apropiado. 

Por otra parte, Byrd y Touliatos (1982) descubren que -

cuando las mujeres muestran un conflÍ~to de identidad sexual 

prc-scntan mayor EE; en cambio, cuando este confliÍ::to se re­

duce, el efecto desaparece. 
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Evitacidn del Exito y Uotivaci6n de Logro. 

Zuckerman y Allison {1976), Ray (1984), Hoy Zemaitis -

(1981) y Zuckerman y Larrance (1980), reportan una correl~ 

ci!Sn baja negativa (r= -.20), entre la Evitaci6n del Ex.ita y l-10-

tivaci6n de Logro, tanto con muestras de hombres como de mu­

jeres, esto es, a menor Motivacidn de Logro, mayor EE. Mayor 

(1979), en cambio, no encuentra correlaci6n (r= .13) entre -

ambos constructos. 

Piedmont (1988), considera quc!l.a relacidn espec!fica -

entre estos constructos, depende de la interaccidn espec!fi­

ca que se d~ entre ellos, en funci6n de la variaci6n que pr~ 

sentan ambos fendmenos. 

Evitacidn del Exito y Locus de control. 

El Locus de Control Externo se refiere a la creencia de 

que el reforzamiento que recibe una persona es producto de -

la suerte, expectativas sociales u oportunidades fortuitas. 

En cambio, el tocus de Control Interno se refiere a la cree!!. 

cia de que los reforzamientos se producen en funci6n de la -

propia conducta de la persona. 

Savage, Jr (1978), Anderson (1978), Midgley y Abrams 

(1974) y féather Y· Simon (1973), reportan un clcvndo Locu::; de 

Control Externo relacionado positivamente con este constructo 

en poblaci6n estudiantil; en cambio, zuckerman y Larrance 

(1980), encuentran que las personas de ambos sexos que obtie 

nen un puntaje bajo en EE hacen m4s atribuciones causales ex-

ternas. 
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Evitaci6n del Exito, Fcrninf!idad y Masculinidad 

Entre estos fen6menos relevantes para explicar los ha-­

llazgos inconsistentes en torno a ser el hombre o la mujer -

más cvitadores del éxito, se encuentran la Masculinidad (ca­

racter!stica de personalidad de tipo instrumental) y la Fem,! 

neidad (caracter!stica de personalidad de tipo expresivo). -

Tradicionalmente, estas dimensiones han sido tomadas para d! 

ferenciar a los sexos. Por ejemplo, Parson y Bales (1955), 

Feather (1994) y Diaz-Loving y col. (1981), identifican en 

diferentes sociedades, una mayor orientaci6n instrumental en 

los hombres, en cambio, en las mujeres encuentran una mayor 

oricntaci6n expresiva, tendencias que puedan ser explicadas 

en funci6n de un moldeamiento social, como lo muestran los -

trabajos antropol6gicos de Linton (1977), Engels (1974) y -­

f.!cad (1949). 

Darry, Bacon y Child (1957), advierten que en socieda-­

des como la de Estados Unidos, los sexos no muestran difere!!. 

cias importantes en Orientaci6n de Logro cuando de niños, P.!!. 

ro conforme crecen, se hace evidente el proceso diferente de 

socializaciOn orientando a la obediencia, crianza de los ni­

ños y responsabilidad en el hogar a las mujeres y en cambio, 

a los hombres,hacia el logro de metasª 

Por otra parte, Gilroy y Talierco (1981), Gayton, Havu 

y Uarncs (1978) y Mayor (1979), reportan una baja Evitaci6n 

del Exito en estudiantes que se describen a s! mismos con --
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rasgos masculinos y con rasgos femeninos. Mayor (1979), encue!!. 

tra que las mujeres que se describen a st mismas Gnicamente -

con rasgos masculinos, puntuan alto en este fenómeno a dife-­

rencia de.Kearney (1982), Gayton y col., {1978)1 Forbes y King 

(1983), quienes encuentran una menor Evitaci6n del Exito en 

estudiantes con este mismo rasgo. 

Por su p~rte, Forbas y King (1983) advierten una elevada 

EE en personas con un puntaje elevado en Femineidad, en cam-­

bio, Savage, jr. (1979), no encuentra relaci6n alguna entre ª!!!. 

boa aspectos. 

2-5r Diversas explicaciones de los hallazgos inconsistentes • 

. Para algunos investigadores, la razón de las inconsiste!!. 

cías en los hallazgos, se ubica en la confusión del construc­

to EE con la Motivaci6n de Logro (Sutherland, 1978), con la -

Neurosis del Exito (Tresemer, 1974), o por la falta de discr! 

minaci6n con el Temor al Fracaso (Gelbort y Winer, 1985). 

En cambio, para Janda y col. (1978) y Tresemer (1974), 

se debe a aspectos metodol6gicos tales como el sistema de co­

dificacidn usado en los estudios, o bien debido a las difere~ 

tes caracteristicas de las muestras y su forma de selecci6n, 

tal como 10 señalan, Pedersen y Conlin (1987) y Monahan y col. 

(1978). Otros m4s, lo ubican en ambas razones como Robbins y 

Robbins (1973), Alper (1974) y I!offman (1977). 

Para Ishiyama y Chabassol (1985), Pedersen y Conlin -
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(1987), Zuckerman y Weeler (1975) y Forbes y Kinq (1983), el 

origen de tales inconsistencias se debe a las caracter!sti-­

cas de los instrumentos de medici6n como:confiabilidad, val.! 

dez, instrucciones de aplicaci6n~ en cambio, para Gelbort y 

Winer (1985), se debe a todas estas razones anteriores. 

Algunos de estos mismos investigadores (Robbins y Ro­

bbins, Ishiyama y Chabassol y Pedersen y Conlin), consideran 

que las inconsistencias podr!an tener una base de explica-­

ci6n en los cambios de aspiraci6n de logro que presentan am­

bos sexos, o bien en las diferentes oportunidades de desarr.2. 

llo a que pueden aspirar. Sin e:rrbargo, el papel central que 

tienen.las deficiencias metodol6gicas y la ambigüedad conceE 

tual, no puede soslayarse con una explicaci6n basada dnica-­

mente en el tiempo o en la movilidad.social. 

En resumen, la forma ambigua de conceptualizar el cons­

ructo de Evitaci6n del Exito se inicia con la desconcertante 

forma de denominarlo. Es nt4s razonable considerar que las -­

circun~tancias que rodean al ~xito sean las que pueden ser 

evitadas m4s que el ~xito en s! mismo, no sólo por ser éste 

un factor intr!nsecamente reforzante y reforzado socialmente 

durante el desarrollo, sino que tambi~n por no haber evidcn­

c ias de que se evita el éxito en s! mismo y, en cambio, s! -

de evitarse las circunstancias y consecuencias. 

f,.1 controversia en torno a ser este fen(5meno un motivo 

o una respuesta de tipo situacional, ha recibido apoyo en a~ 
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bas posiciones, lo cual permite suponer que es un fen6meno ps,!. 

cosocial cuya base se encuentra en factores sociales y psicol~ 

gicos que entran en interacci6n en el proceso de adaptaci6n y 

desarrollo del hQmbre en su sociedad. su car4cter inhibitorio 

y de fuerza contraria a la Motivaci6n de Logro probablemente -

pudiera variar como lo señala Piedmont (1988), no obstante, su 

reiacidn es bSsicamente negativa. 

Por otra parte, el ndmero de dimensiones que lo confor111an 

no se ha podido determinar. Cada instrumento desarrollado al -

respecto obtiene una cantidad y confiabilidad diferente para -

su escala. Las correlaciones obtenidas entre los instrumentos 

que miden EE no han podido dilucidarse.si se miden diferentes 

dimensiones del mismo fen6meno o si son constructos diferen-­

tes. Asimismo, su baja discriminaci6n con el Temor al Fracaso 

permite suponer que,, o no son necesariamente fen6menos distin-­

tos o bien que comparten dimensiones en comctn. 

Estas opciones de interpretaci6n no son mutuamente excl.!! 

yentes. Es posible que se estén midiendo, por un lado, dife-­

rentes dimensiones de un mismo constructo, pero tambi~n, por -

otro lado, dimensiones en comün de constructos su~i1mente di­

ferentes. Por ejemplo en el caso de su relaci6n con TF, 1a d.4:_ 

fcrencia aparentemente resulta ser con base en la predominan­

cia del tipo de expectanc±a: la persona que presenta temor al 

l"rac.:tso maneja pri.ncipalrrente, expectativas de fracaso al buscar la 

excelencia en la tarea, en carrbio, una persaia que presenta Evita-
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ciOn de1 Exito, maneja expectativas de ~xito en ~sta pero te­

me fundamentalmente el ridfculo, el rechazo o la desaproba- -

cidn social que pudieran derivarse. Eate temor difzrcnciablo 

apenas en forma sutil, se expresa en esa baja discriminaci6n 

que prevalece entre ambos constructos. En ~stos, se plantean 

metas excesivamente altas, haciendo diffcil su diferencia~-·-­

ciOn. Convendrfa analizar hasta dónde ambos constructos son 

expresi6n complementaria de una misma disposición general -­

inbitoria ante situaciones de logro. 

Por otra parte, la exclusividad del fenómeno en la mu-­

jer y su reciente aparici6n e incremento en el hombre se ha 

convertido en un punto de fuerte controversia. Se cuestiona 

tambi~n el papel que ha desempeñado los instrumentos para la 

obtenci6n de tales diferencias. Al parecer. su funci6n es 

muy importante segan se·advierte, en el trabajo de Gclbort 

y l"liner (1985)·, lo endeble de la rnedici6n cuyos resultados 

dependen del tipo de instrumento empleado y, asimismo, en el 

de spence (1974) lo impreciso que resulta una medici6n con -

un instrumento proyectivo, en el que se mide una compleja r~ 

laciOn_de actividades, expectativas y otras caractcristicas 

de personalidad que rebasan lo que conceptualmente impl!ca -

el construb'to de Motivación para Evitar el Exito. 

La importancia de la desviación del rol sexual tradici~ 

nal para la aparición de este fenómeno, encontrada por algu­

nos investigadores, permite suponer que son mSs de un factor 



38 

los que entran en juego para producir tal efecto y que no es 

sólo la simple situaci6n de desviarse de una norma o rol so­

cial determinado, lo que lo provoca. Probablemente el hecho 

de demandar la sociedad occidental m4s rasgos instrumentales 

que expresivos en ambos sexos, coloque particularmente a la 

mujer en una situación de desviación de su rol sexual tradi­

cional y con menores oportunidades para demostrar y leqiti-­

mar sus capacidades en un campo de desarrollo, donde el grupo 

dominante es el hombre anglosajón. Tal vez en esto radique -

en parte, la tendencia de la mujer a devaluar su propia rea­

lizaci6n (Petherson y col., 1971). 

P.or un lado cabe esperar, de acuerdo a las correlacio-­

nes reportadas sobre el tema, que una persona con elevada :=:= ... 

orientacidn en Maestr!a presente una baja Evitación del Exi­

to considerando que su relación ~s negativa. Por otro lado, 

en forma semejante, las personas con elevada orientación ha­

cia la Competencia, mostrarán mayor E.E. 

Pr4cticamente~todas las investigaciones que se revisa-­

ron en el presente trabajo se desarrollaron con muestras de 

estudiantes de la sociedad norteamericana. La carencia de ª!!. 

· te tipo de estudios con población mexicana es evidente al 

igual que lü carencia de instrumentos validados al respecto 

para nuestra población. Esta situación no deja otro camino -

por el momento, que tomar los hallazgos propios de la socie­

daU nu.i.'t.t:io.1tt~J.·i..:.:o.na con.o el principal referente y marco te6ri 
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co para su an4lisis, as! como el de la Orientacidn de Logro. 

Considerando esto, el propdsito fundamental del presente tra­

"bajo es, por un lado, la construccidn y validacidn de una es­

cala que permita medir la Evitacidn del Exito, instrumento --

del cual se carece; y por otro, correlacionar los resultados 

obtenidos en esta escala con los de la aplicaci6n de la esca­

la EOL que mide Orientacidn de Logro. 

La importancia de esta correlacidn radica en que, de -­

ser negativa, confirmar!a los resultados de otros estudios de 

ser la Evitacidn del Exito una fuerza contraria a la Orienta­

cidn de Logro, y por tanto una dimensiOn importante a consid~ 

rar para su estudio. 

Es importante señalar que la muestra con la que se trab~ 

jO en este estudio, es particularmente de estudiantes y, ya -

que prácticamente todos los estudios revisados al respecto r~ 

portan muestras de este tipo, ello ofrece un aspecto de seme-

janza importante para la comparaciOn de resultados. 

En cuanto a la utilidad 

' Mt!xico, uno 

del instrumento, la escala perm,! 

tir~ explorar en de los factores de inhibici6n de 

la Orientaci6n de Lo-gro en el estudiante, pr~cticamente en t.2 

das las 'reas posibles de su desarrollo. La mediciOn de este 

fen6meno ofrece a su vez la posibilidad de predecir el desem-

peño del estudiante y el de mejorar su rendimiento, una vez 

detectada la funciOn de los factores socioculturales, tales 

como el proceso de crianza-o educaciOn en la apariciOn ae es-

ta fuerza inhibitoria, permitiendo con ello el diseño de in -

tervenciOn correspondiente a nivel de la persc:na, entorno o anbos. 
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1.- OBJETIVOS 

Como pudo apreciarse en la revisidn tedrica, en Mdxico 

se carece de investigaci6n sobre este tema y la importancia 

de contribuir en el esclarecimiento de algunos tdpicos al -­

respecto permite plantear en el presente trabajo los siguie~ 

tes objetivos: 

I.- Construir y validar una escala de Evitacidn del Exito en 

poblacidn mexicana universitaria. 

II.- Detectar indicadores de la Evitaci6n del Exito como pr~ 

dominantemente un rasgo de personalidad o como un esta­

do situacional. 

III.- Identificar posibles diferencias por edad y sexo en ~vi 

tacidn del Exito y Orientaci6n de Logro. 

2.- HIPOTESIS 

La Evitacidn del Exito es una caracter!stica de person~ 

lidad multidimensional, asociada a variables de carác-­

ter atributivo de los individuos en que se estudia. 

De esta hipdtesis conceptua1, se derivan las siguientes 

hip6tesis de trabajo: 

Hl.- Las mujeres presentarán puntaje significativamente m4s 

alto que los hombres en Evit"ci6n del Exito. 

H2.- Los sujetos estudiados, de menor edad, ser4n significa­

tivamente más Evitadores del Exito. 
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H3.- Existir4 una -r- signifivativa entre Evitacidn del Exi­

to y Orientacidn de Logro. 

H4.- Existirá una estabilidad de respuestas ante las escalas 

de EE y EoL, a trav~s del tiempo • 

• 3.- TIPO DE INVESTIGACION 

Con base en las caracter!sticas de los propdsitos plan­

teados en cada una de las etapas desarrolladas en el prese~ 

te trabajo, se puede definir como un estudio, en parte de t~ 

po exploratorio, en parte confirmatorio y también, como de 

tipo longitudinal. 

4.- DEFINICION DE VARIABLES 

Orientacidn de Logro: Conceptualizada por D1az-Loving y 

Andrade (1985) en térininos de tres dimensiones: 

A) Maestr!a1 preferencia por tareas dif!ciles y por bu~ 

car en éstas la perfecci6n. 

B) Trabajo; áctitud positiva hacia el trabajo en s! mi~ 

mo. 

C) Competencia; deseo de ser el mejor en situaciones in 

t~rpersonales. 

Evitacidn del Exito: Temor a las consecuencias negati-­

vas del éxito (Sadd y col., 1978). 
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Dcfinici6n operacional: 

Orientación de Logro: Puntaje obtenido en cada una de -

las subescalas de Orientación de 

Logro. 

Evitaci6n del Exito: Puntaje obtenido en la escala de -

Evitación del Exito. 

5.- POBLACIOH Y MUESTRA 

La población considerada en el estudio (1144), fueron -

estudiantes de la Universidad Autónoma de Puebla (U.A.P.) y 

de la Universidad Nacional Autdnoma de M~xico (U.N.A.M.), cg 

rrespondientes a las siguientes carreras: Psicolog1a, Arqui­

t~ctura, Ingenier!a, Enfermer1a, Derecho y Ciencias Sociales 

Contaduría PQblica y Odontolog1a; de las cuales se obtuvie-­

ron las muestras requeridas para la construcci6n y valida--­

ciAn de la escala EE& de manera no probabil1stica. La cant1 

dad de estudiantes de cada una de las muestras-se especif~ca 

en las respectivas etapas de estudio. 

6.- INSTRUMENTOS 

La escala de svitacidn del Sxito (EEE) , que por ser su -

construccidn y validacidn uno de los objetivos centrales del 

presente trabajo, se describe ampliamente más adelante, asi 

como las fases de su construcci6n. 

J,a escala de Orientaci6n de Logro (~OL) de O!az-Loving y 

Andradc (1985). Consta de 22 reactivos en sentido positivo, 
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los cuales se distribuyen en tres dimensiones que se refie-­

ren a lo ~iguiente: 

A) Maestr!a, preferencia por tareas dif!ciles intentanto en 

cada una de ellas la perfecci6n. 

B) Competencia, deseo de ser el mejor en situaciones de lo-­

gro interpersonal. 

C) Trabajo, actitud positiva hacia la productividad y labo-­

riosidad. 

La confiabilidad reportada para cada una de estas dime!!, 

sienes es de O( = • 78; O( =· 79 y O( = • 81. Con el fin de verifj_ 

car su confiabilidad para la muestra del presente estudio, 

se analiz6 nuevamente ~sta, obteni~ndose una confiabilidad 

de O( =.73,0( =.74 y o(.:.71, respectivamente, lo cual signi­

fica que es una escala confiable para la muestra empleada en 

el presente estudio. 

La escala se responde con base en cinco espacios tipo -

Likert. 

7. - PROCEDIMIENTO 

Las instrucciones de aplicacidn fueron las siguientes: 

"Marque usted la opcidn que mejor exprese su opinidn s2 

bre estar o no de acuerdo sobre cada una de las aseveracio-­

nes que se presentan. Por favor conteste como realmente es 

y no como le gustar.ta ser". 
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B • - TRATAMIENTO ESTADIST:ICO 

El procedimiento estad!stico general utilizado durante 

todo el proceso de construcci6n del instrumento fue el si--­

guiente: 

Análisis de frecuencia~ análisis del poder discriminat.! 

vo de los reactivos, an4lisis de correlaciones, análisis fa,!: 

torial, an41isis de confiabilidad interna, análisis de varian 

za y pruebas Po~t hoc ae cunean. 



pABTE XII.- RESULTADOS DE LA CONSTRUCCION Y 

VALIDACION DE LA ESCALA DE EVI­
TACION DEL EKITO. 
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1.- ETAPAS DE ESTUDIO 

La construcción del instrumento EEE, se bas6 en las si­

guientes etapas: 

A) Etapa exploratoria 

B) Etapa final de construcción del instrumento 

C) Etapa de validación concurrente. 

D) Etapa de correlación temporal de las escalas EEE y EOL. 

1.1.- ETAPA EXPLORATORIA 

Esta etapa consta de dos fases: la primera de ellas tu­

vo como finalidad conocer cómo los sujetos comprenden el 

constructo Evitación del Exito, para lo cual se encuestaron 

en forma colectiva a 100 estudiantes de la U.A.P. (45 hom--­

bres y 55 mujeres) de las escuelas de Psicolog!a e Ingenie-­

r!a con un muestreo de tipo accidental (Kerlinger, 1975). 

Las respuestas as! obtenidas, fueron transformadas en -

142 reactivos cuidandose el equilibrio de su direcci6n: igual 

ndmero de reactivos positivos y de negativos. 

En 1a segunda fase. se aplic6 este cuestionario a 183 -

estudiantes (100 mujeres y 83 hombree) de la U.A.P., entre 

los 18 y 34 años de edad. Su selecci6n fue tambi~n en forma 

accidental de las siguientes escuelas: Psicolog!a, Enferme-­

rta. Ingenierta y Derecho y Ciencias Sociales. 
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Procedimiento.-

La aplicaci6n del cuestionario se realizd en forma ca-­

lectiva proporcion4ndose las siguientes instrucciones: 

"Los cuestionarios que se presentan tienen la finalidad 

de conocer lo que piensas. Por favor, contesta r4pida y sin 

ceramente. Tu primera reacci6n es la mejor". 

Las opciones de respuesta para cada uno de los reacti-­

vos fueron tres: Casi siempre o siempre, A veces y C~si nun­

ca o nunca. 

~isis.-

Se seleccionaron noventa reactivos cuya distribuci6n de 

frecuencias presentd una tendencia equitativa para las tres 

opciones de respuesta. Se eliminaron aquellos reactivos que 

no se adecuaron a la concepci6n tedrica del constructo que -

se tomd como referencia, as! como los que no presentaron una 

distribucidn aceptable. 

1.2 .. - ETAPA P:IHAL DE CONSTRUCCJ:ON DEL :INSTRUMENTO. 

La escala en su primera versi6n (Apdndice 2), se confo~ 

m(S de 90 Feactivos (41 en sentido positivo y 49 en sentido -

negativo), rnanteniendose las mismas opciones de respuestas: 

Casi siempre o siempre, A veces y Casi nunca o nunca. 
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Muestra.-

596 universitarios (288 hombres y 308 mujeres) con un 

rango de edad entre 16 y 35 años de edad (i = 22 años), se 

seleccionaron en forma accidental (~erlinger, 1975) de las 

siguientes escuelas: Psicologta, Ingenier!a, Derecho y Cien 

cias Sociales, Contadur!a POblica, Odontolog!a, Enfermer!a y 

Arquitectura. 

Procedimiento.-

La aplicaci6n de esta escala fue en forma colectiva ba-­

jo las siguientes instrucciones: "Los cuestionarios que se -

te presentan tienen la finalidad de conocer lo que piensas. 

Por favor contesta rttpida y sinceramente, tu primera reac--­

cidn es la mejor~ 

Antllisis.-

La distribucidn de frecuencias en forma equilibrada en 

las tres opciones de respuesta, sirvi6 de base para la sele.s_ 

ci6n de 53 reactivos considerando los siguientes criteriost 

un 10\ de respuestas como mtnimo en alguna de las tres opci2_ 

nes posibles ademSs de un 70% como m4Kimo en alguna de las -

otras dos opciones. Los resultados se encuentran en el ap~,!!. 

dice J. 

En seguida, se analiz6 su poder discriminativo (tabla 1) 

el cual se rcaliz6 comparando la distribuci6n de respuestas 

del 25\ de sujetos con el puntaje mas alto en la escala con-
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tra la presentada por,el 25% de sujetos con el puntaje más 

bajo. Veintiocho reactivos se seleccionaron de acuerdo al 

siguiente criterio: contar, el 25\ de sujetos con mayor pun­

taje en la escala, con una distribucidn de respuestas ten--­

diente a ser inversa a la presentada por el 25\ de sujetos -

con más bajo puntaje. 

TABLA l. PODER DISCRIMINA~?VO DE LOS REACTIVOS 

Feactivo 
3 

Reactivo 
4 

Reactivo 
10 

lteactivo 
11 

Reactivo 
12 

Ba]OB en 
Evitaci6n 

Altos en 
Evitaci!Sn 

Bajos en 
EVitacil5n 

Altos en 
Evitacit5n 

Bajos en 
Evitaci6n 

Altos en 
Evitaci6n 

BaJOS en 
EVitacit5n 

Altos en 
Evitaci6n 

Ba1os en 
Evitacit5n 

Altos en 
Evitaci6n 

Casi nun 
ca o nU!! 
ca 

06 

31 

03 

20 

S9 

36 

60 

37 

106 

29 

A veces casi siem 
pre os~ 

33 30 

70 44 

SS 8 

03 44 

S4 36 

S2 6S 

S7 32 

S6 60 

31 12 

es 38 

46.70 

69.12 

13.BB 

13.92 

02.ss 

Signifi­
c:ancia. 

0.0001 

0.0001 

0 .. 001 

0.0001 

0.0001 

Cbnt ••• 
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casi n\.l!!. A veces Casi siern .¡;. Signifi-
ca o nll!! pre o. s~ cancia. 
ca. pre 

eajOs en 
~itacidn 115 27 7 

Aeacti"" 113.35 0.0001 
15 Altos en 

Evitacidn 25 88 40 

ea sen 
EVitacidn 100 47 2 

Reactivo 134.43 0.0001 
19 Altos en 

EVitacU5n 13 72 68 

JOS en 
Evitaci&l 117 28 4 

-ctiw 133 .. 97 0.0001 
23 Altos en 

Evitaci6n 19 99 34 

BaJOS en 
EVitacidn 71 65 13 

~""' 84 .. 95 0.0001 
25 Altos en 

Evitaci.6n 11 69 72 

Bajos en 
Evitacidn 53 84 12 

Aeactiw 56.37 0.0001 
27 Altos en 

Evitacidn 13 79 60 

Bajos en 
Evitacidn 100 42 7 

Aeactiw 81.33 0.0001 
28 Altos en 

Evitacidn 26 90 37 

Bajos en 
Evitaci& 96 39 14 

~ctivo 51.13 0.0001 
30 Altos en 

EVitacidn 39 62 52 

Dajos en 
Evitacidn 56 82 11 

Aeactiw 53.45 0.0001 
34 Altos en 

Evitacidn 19 73 61 

Cont ••• 
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casi nll!!. A veces casi siern x2 Signifi-
ca o nl.l;!l pre o si~ cancia. 
ca. 

Bajos en 
Evitaci6n 84 62 3 

Reactivo 88.65 0.0001 
33 Altos en 

Evitaci6n 18 84 Sl 

Bajos en 
Evitaci6n 108 36 s 

Reactivo 99.42 0.0001 
39 Altos en 

Evitaci6n 26 84 43 

Bajos en 
Evitacidn 79 52 18 

Reactivo 61.21 0.0001 
40 Altos en 

Evitaci6n 24 S8 71 

BaJOS en 
EVitacit!Sn 78 68 3 

Reactivo 84.46 0.0001 
41 Altos en 

Evitacil5n 17 84 S2 

BaJOS en 
Evitaci6n 82 61 6 

Reactivo 78.05 0.0001 
43 Altos en 

Evitaci6n 21 76 S6 

BaJOS en 
Evitacil5n 74 63 12 

Reactivo 53.94 0.0001 
46 Altos en 

Evitaci6n 24 74 SS 

BaJOS en 
Evi.tacil5n 81 59 9 

..,.ctivo 70.68 0.0001 
so Altos en 

Evitacil5n 26 62 6S 

Bajos en 
l:.Vitaci6n 79 67 3 

~activo 110.82 0.0001 
54 Altos en 

EVitaci6n 10 78 6S 

Cont ••• 
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casi nlJ!!. A veces Casi SiE'fl'l x2 Signifi-
ca o ntJE pre o siEi!! cancia 
ca re. 

Bajos en 
Evitacidn 59 68 11 

Reactivo 104.83 0.0001 
56 Altos· en 

EvitacUSn 8 37 108 

JOS en 
EvitacU5n 91 38 20 

Reactivo 52.66 0.0001 
66 Altos en 

Evitaci6n 32 64 57 

JOS en 
Evitacl6n 109 36 4 

Reactivo 117.05 0.0001 
73 Altos en 

EVitacUSn 19 100 34 

Bajos en 
Evitacidn 106 34 9 

Reactivo 101.22 0.0001 
76 Altos en 

Evitacidn 22 88 43 

Ba.JOS en 
Evitaci6n 81 58 10 

Heactivo 57.94 0.0001 
77 Altos en 

Evitaci& 25 80 48 

Bajos en 
Evitacll5n 100 48 1 

Reactivo 93.10 0.0001 
80 Al.tos en 

Evitaci&. 24 95 34 

Bajos en 
Evitaci& 87 58 4 

Reactivo 67.13 0.001 
84 Altos en 

'Evitacidn 30 75 48 

Estos reactivos se correlacionaron entre s! (Pearson), 

a fin de descartar aquellos cuya correlaci6n fuera muy alta 

o muy baja¡ esto con el propdsito de eliminar a los reacti--

vos que no enriquecieran el contenido de las dinensiones (Tabla 2) 
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Va1idez de Constructo y Consistencia Interna.-

A fin de obtener la validez de constructo, se efectu6 

e1 anSlisis factorial Pa2 Varimax. Se eligid este tipo de 

rotaci6n debido al desconocimiento de la forma en que se ca~ 

formar1a la Evitacidn del Exito, lo cual se explor6. 

Los criterios de punto de corte para aceptar a un factor 

como real fue que contara con un valor Eigen mayor a l.OJ h~ 

her, entre uno y otro factor, una cantidad de varianza expl! 

cada significativa y adem~s, presentar el factor una clari-­

dad conceptual oon base en sus reactivos. 

El primer criterio lo cubrieron siete factores (ap~ndi­

ce 4), pero s.6lo dos de éstos cumplieron con los tres crite­

rios señalados, los cuales explican el 33.3% de la varianza 

total. 

E1 contenido de la escala se conformd, finalmente, por 

diecisiete reactivos con un peso factorial igual o mayor a 

.30, distribu!dos en la siguiente forma: once en e1 factor -

principa1 (Inseguridad de Logro) y seis en el segundo factor 

(Dependencia de Evaluaci6n Social). 

Por ttltimo1 se analiz6 la confiabilidad interna (alpha -

de Cronbach) de la esca1a as! como tambi~n de sus factores. 

El factor principal presenta una confiabilidad deo(, =.80, el 

segundo factor o(=. 72 y 1a escala en su conjuntoa<=.93. (Ta­

bla 3). 



TABLA J 

ESCALA DE EVITACION DEL EXITO (E~E.E.) 

(Alpha .83) 

·Factor I Alpha .ao Inseguridad de 1oqro 

l. Soy t!mido al demostrar lo que soy capaz .SO 
2. Al demostrar mis capacidades temo quedar en ri 

d1:culo .49 

3. Me aturdo cuando hablo en pdblico .48 
4. Me traicionan los nervios cuando estoy a punto 

de lograr mi meta . 45 

s. Me siento muy nervioso(a) cuando emprendo una 
tarea .41 

6. Me intimidan las metas dif1:ciles • 41 

7. He siento muy tenso(a) cuanto estoy logrando -
algo importa~te. .40 

e. Me atemoriza mi falta de experiencia para lo--
grar cosas .38 

9. He cuesta trabajo_ decidir algo .36 
10. Tengo incertidumbre sobre cdmo terminar~ lo 

que he empezado 

li. Me angustia tomar decisiones 
.36 

.36 

56 

Eigenvalue 6. 38 varianza explicada. 22.0 

Factor II Alpha .72 
Dependencia de la Evaluacidn social para el ·1oqro 

12. Me preocupan las opiniones que sobre m! tienen 
otros. .75 

13. Me preocupa la opinidn de otros sobre mis logros .62 
14. Me preocupa la critica sobre mt .59 

15. Me hiere que otros desaprueben mis metas 
16. eúsco la aprobaci6n antes de emprender algo 
17. Me preocupa que piensen que soy una persona P2 

.37 

.35 

co inteligente .30 
Eigenvalue 1. 90 Varianza explicada 11.3 



57 

El factor Inseguridad de Logro se define de acuerdo a su 

contenido teórico, como la sensación de insuficiencia de re--

cursos propios, tales como el talento o pericia, para lograr 

el ~xito. 

El segundo factor, Dependencia de Evaluación Social, se 

refiere a la subordinaci6n que hace una persona de su acción 

de logro, a la apreciación que de ásta realiza su grupo de -­

pertenencia. 

Estos resultados muestran que la escala de Evitación del 

Exito es válida y confiable para la población estudiantil re-

ferida,la cual fue debidamente representada como lo muestra -

la gran semejanza entre el rango y media teóricas con el ran-

go y tmdias reales (ver tabla 4 J. 

TABLA 4 

RANGOS Y MEDIAS DE LA ESCLA E.E.E. y sus sum:ocAUIS 

Rango """""' Meclia Media Oesviacit5n 
'l\'!drio:.i ""'1 1'eal Tedrica -

&SCAIA E.E.E. 17-51 17-49 31.007 34 6.15 

InRgUridad de 
IDgro 11-33 11 -31 19.898 22 4.26 

Dependencia de 
Evaluaci& 6-18 6-18 11.109 12 2.87 
social 
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1.3.- ETAPA DE VALIDACION CONCURRENTE 

Teóricamente, la relación entre la Motivación de Logro 

y la Evitación del Exito se ha considerado negativa, y empí­

ricamente, los resultados han apoyado esta concepción. Ana­

lizar tal relación en el presente estudio permitió no sólo -

confirmar dicha relación, sino también , validar concurrent~ 

mente la escala de la Evitación del EXito. 

Muestra.-

La muestra, constituida por 213 estudiantes (113 hom-­

bres y 100 mujeres), se obtuvo en forma accidental de las si 

guientes escuelas de la U.A.P. y U.N.A.M.: Psicología, Arqu~ 

tectura, Ingeniería y Contaduría Pública. La media de edad 

fue de 22 anos. 

Procedimiento~ 

Ambos instrumentos CEEE y EOL), se aplicaron en forma 

colectiva bajo sus respectivas instrucciones. 

En seguida, se correlacionaron las dimensiones de es-­

tas escalas usando la prueba de correlación de Pearson. Los 

resultadós son los siguientes: 

La dimensión Maestría (M) mostró una relación negativa 

aunque débil (r=-0.28;N=213;p=0.000l) con la dimensión Inse­

guridad de Logro. (Ver Tabla 5). 

Por su parte, la dimensión Competencia presentó una re-
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laci6n positiva demasiado débi1 (r=0.15:N=213¡pa0.0l) con De­

pendencia de Evaluación Social. 

La dimensión Trabajo tuvo una relación negativa débil -

~rc-Q.26;N=213;p=0.0001) con Inseguridad de Logro. 

Tabla 5. Correlación de las Escalas EJm - EDL 

EVITACION O E L E X I T O 

Inseguridad Dependencia de 
de Logro Evaluación Social 

- 0.26 - 0.03 

Trabajo (213) (213) 
p=0.0001 p=0.29 

- 0.28 - 0.06 

Maestría ( 213) (213) 

p=O .0001 p=0.18 

0.01 0.15 

Competencia (213) ( 213) 

p=00.039 p=0.01 

1. 4 •. - CORRELACION TEMPORAL, DE LAS ESCALAS EEE Y BOL 

La forma que' se adoptó para esclarecer en qué grado la 

Evitación del Exito es también una característica de person~ 

lidad tal como se considera a la Motivación de Logro, fue c2 
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rrclacionar antes y después de un a~o, ambas escalas. 

Muestra.-

Participaron 52 estudiantes del sexo mascul.ino con un -

rango de edad entre 16 y 35 anos. Se detectó el 25% de la - -

muestra total de la etapa anterior, pertenecientes a las si-­

guicntes escuelas: Arquitectura, Contaduría PÚb~ica e Ingeni~ 

ría. 

Procedimiento.-

Se aplicaron las escalas EEE y EOL por segunda ocasión, 

en forma colectiva bajo las mismas instruccioens correspon--­

dientes a cada instrumento. 

Se encontró una relación positiva débil (r=0.37: - -

pc-0.003) y prácticamente el mismo grado de Evitación de Exito 

en la muestra como se puede apreciar en la compairaci.6n de las 

medias obtenidas en ambas aplicaciones (tabla 6}, a través de 

la prueba "t". 

Tabla 6. Comparación temporal de la E E en una muestra 

del sexo masculino. 

Inicial 

X=32.8 

Después de 
un afio 

X= 33 .3 

valor de 
t 

0.69 

Número de casos : 52 hombres. 

Signif i­
cancia. 

0.430 

t::n cuanto a la escala EOL, se obtuvo una correlación -

moderada lr=0.52: P=0.0001) y uh incremento significativo en 



su Orientación de Logro como se aprecia en la comparación de 

sus medias a través de la prueba "t". (Tabla 7) 
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'l'abla 7. - Comparación temporal de EOL en una muestra masculina 

Inicial 

85.l 

Después de 
un aHo 

i = 93.80 

Valor de 
t 

4.35 

Signifi­
cancia 

0.001 

1.4.1.- Diferencias por Bdad de las Escalas EBE y BOL 

Para probar la hipótesis relacionada con el efecto de 

las variables edad Y sexo, se decidió realizar análisis de 

varianza de una vía (ene way), debido a la composición de la 

muestra. 
Con respecto a la escala EEE, la variable edad de clas~ 

fic6 de la siguiente manera: 

Grupo 

1 

2 

3 

Edad 

16 - 20 

21 22 

23 6 más 

N 

224 

199 

172 

El análisis de varianza mostró diferencias significati--

vas por edad tanto en la escala total F (2,592} 13.668~ 

P = 0.00001) (Tabla 8 y Fig. 1)# como también en los dos faE 

torcs que la constituyen: Inseguridad de Logro (F(2,592) 

7 .64; p 0.00051 (Tabla 9 y Fig. 2) y en Dependencia de Eva-

luación Social (F(2,592) 14.441; p 0.0001) (Tabla 10 y 

Fig. J). 
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Tabla e.- An4lisis de varianza por Edad de 

la Escala total. de EE .. 

"gl suma de Media de F Prob. 
cuadrados cuadrados 

E.ntre grupos 2 957.61 478.80 13.66 0.00001 

Intra grupos 592 20769.32 35.08 

'1btal 594 21726.94 

33 
32 

o Jl .. JO ... 
29 .. 

"' 28 ... 27 w 26 "' 
~ 

25 
'O 24 ... 23 u 
~ 22 .. ... 21 
> 20 "' EDAD 

l 2 J 

Fig. 1 ·aelac.i6n entre tres grup::is de edad y su media 
·en EVitacMn del E>d.to. 

Como se puede apreciar en la figura 1 , las personas, -

hombres y mujeres, menores de 20 años muestran mayor Evita­

cic:5n del Exito (X ,,. 32. 45), que los de 21 y 22 años CX=J0.97) 

y éstos a su vez mayor EE que los mayores de 23 años - - - -

1x-2a .• J21 
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El an!lisis de estos tres grupos de edad se realiz(5 a -­

trav~s de una prueba Scheff~ (O.OS). Las diferencias entre -

estos tres grupos de edad resultaron significativas. 

Tabla 9 .- An!lisis de Varianza por Edad del Factor 

Inseguridad de Logro. 

g1 Suma de 
cuadrados 

Media de 
cuadrados 

F Prob. 

Entre 9X'\JIX>S 

Intra grupas 

'1btal 

2 

592 

594 

261.07 

10153.09 

10414.17 

130.33 

17.15 

7.61 o.caos 

o .. 
In o ... 

.... 
~ 
'ti 

'ti 
~ 
'ti 
·~ .. 
~ 
In 
~ 
m 

" ... 

21 

---------20 

.19 

18 

17 

16 

15 

l 2 3 

Fig. 2 Relacitin entre l..Qs tres grupos de edad y su trEd:ia 
en Insegurirlad de .l.og<o. 
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Como se observa en la fig. 2, a menor edad es m&s alto -

el puntaje en Inseguridad de Logro en ambos sexos. Las persf!_ 

nas menores de 20 años muestran mayor Inseguridad de Logro 

(i = 20.61) que los de 21 y 22 años (i 

vez mayor que los de mlls de 23 años <X 
11.84) y éstos a su 

18.97), sólo result!!_ 

ron significativas las diferencias entre el grupo 1 y grupo 3 

a trav~s de la prueba Scheff~ (O.OS). 

Tabla 10 .- Anlllisis de varianza por edad del factor 

Dependencia de Evaluaci6n Social. 

Entre~· 

Intra grupos 

12 

11 ... 10 e 
·~ 9 8 
"' 8 

,; 7 ., 
• 6 .,, 

5 

c. • Q 

q1 

2 

592 

594 

"'"""' de cuadrados 

224.40 

4583.88 

4808.29 

Hedi4 de 
cuadrados 

F 

112.20 14.49 

-----
2 3 

Prob. 

0.00001 

EDAD 

Pi9. 3~ Relaoidn entra t:..res grupos de Edad y 
au• Dediás en óependencia de Evaluacion social. 
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Como_ se aprecia en la fig. J, tanto los hombres como las 

mujeres m4s jdvenes presentan mayor dependencia de Evaluacidn 

Social (i = 11.84) que los de 21 y 22 (i = 10.98) ys&tos a su 

vez mds que los mayores de 23 años <X= 10.34). 

sólo el grupo 1 y grupo 3 presentaron diferencias signi­

ficativas a travds de la prueba Scheffd (O.OS). 

En cuanto a la escala de Orientacidn de Logro, sólo se 

encontraron diferencias significativas en la dimensidn Maes-­

trta. (F(2,ll7)=3.40;p=.03). Los grupos de edad de analiza-­

ron con una prueba Scheff~ (0.05) y l.as diferencias significa­

tivas fue entre el primer grupo y el dltimo; esto es, los ma-

yores de 23 años presentan mayor Maestría que los menores de 

20 años (Tabla 11). 

Tabla 11.- An4lisis de Varianza por edad de la 
dimensidn Maestrta. 

&ltze_.. 

Inter grupos 

'1btal. 

ql 

2 

137 

139 

Suma de Madia de 
cuadrados Cuadrados 

50.92 

1023.32 

1047.25 

25.46 

7.46 

f 

3.40 

Prob. 

0.03 



~ ... 
" " m 
~ 
~ 

"' 

37 
36 

35 

34 
33 

32 

31 

30 

1 2 3 
EDAD 

Fig. 4 .- Relación entre tres grupos de edad y su 
Media obtenida en Maestría. 
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Como puede apreciarse en la fiq. 4, las personas mayo-

res de 23 anos muestran mayor preferencia por el dominio de 

tareas difíciles <X= 36.84; N=42) que los de 21 y 22 años -

tX=35.97;N=56) y dstos a su vez, ma.}'Or que los men:>res de 20 años (i= -
35.23;1<=72) • 

1.4. 2. DIPBRBHCXAS- POR SBXÓ DE LAS ESCALAS BBB Y BOL 

En el análisis de las diferencias por sexo se encontra­

ron diferencias significativas en el factor principal: Insegy 

ridad de L9gro (F(l,593}= 3.953;pc.04}(Tabla 12 y fig. 5) 



Tabla 12 r Análisis de Varianza por sexo del 

factor Inseguridad de Logro. 

Entre grupos 

Inter grupos 

Total 

o 21 
" "' 2 o .... 
.... 1 
~ 1 "' 
"' 17 
~ 

"' 16 ... 
" ~ 15 "' ~ ~ 
~ 
H 

ql 

1 

593 

594 

Suma de 

cuadrados 

68.96 

10345.20 

10414.17 

-

1 

(mujeres) 

Media de 

Cuadrados 

68.96 

17.44 

-

2 

(hombres) 

F 

3.95 

SEXO 

67 

Prob. 

0.04 

Fig~ 5 Relación entre las medias de Inseguridad de 

.Logro y la variable Sexo. 

Esto es, las mujeres presentaron mayor Inseguridad de -

Logro CX = 20.25; N=287) en comparación a los hombres 

Ci 19.5~1N=59S). 

Por otra parte, en cuanto a la escala de Orientación 

de Logro, no se encontraron diferencias significativas por -

sexo; no obstante, se observó una mayor tendencia de los hofil 

brea hacia la competencia (i = 26.40=70) én comparaci6n a -



las mujeres ( i e:: 24. 98, N = 70) • (tabla 13). 

Tabla 13~ Análisis de varianza por sexo de la 

dimensi&n Competencia. 

Entre grupas 

Inter grupos 

Total 

gl 

1 

138 

139 

suma de 
cuadrados 

70.007 

2991.785 

3061.792 

Media de 
cuadrados 

F 

70.007 3.22 

21.679 

68 

Prob. 

0.07 

Como puede apreciarse en la tabla 13, el resultado es -

lim!trofe en esta dimensión de Competencia F{l,139}=3.22; -­

p=0.07 .' la cual deber4 corroborarse en estudios posteriores. 

Finalmente, se presenta en la tabla 14 los puntajes -­

originales as! como las calificaciones Z de la escala total 

de ~vitación del Exito y de sus dos factores que la canfor-­

man. Puede observarse en la fig. 6 cómo la muestra de estan 

darizaci6n presentó una distribución de frecuencia tendiente 

a lo normal. 
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Tabl.a 14 .- Conversión de puntajes originales a calificaciones 

Z para la Escala Total y Escalas Factoriales. 

ESCALA TOTAL INSEGURIDAD DEL LOGRO OEPEND. DE EVAL. SOCIAL 

Pun- calific. Punta je Calific. Punta je Calific. 
taje z ·original. z original 7. orig,! 
nal 

17 -2 .. 26 11 -2.08 6 -1.77 
18 -2 .10 12 -1.85 7 -1.42 
19 -1. 94 13 -1.61 8 -1.07 
20 -1 .. 78 14 -1.38 9 -0.73 
21 -l .. 61 15 -1.14 10 -o.Je 
22 -1 .. 45 16 -0.91 11 -0.03 
23 -1 .. 29· 17 -0.67 12 0.30 
24 -1 .13 18 -0.44 13 0.65 
25 - • 97 19 -0.21 14 1.00 
26 - .80 20 0.02 15 1.35 
27 - .64 21 0.25 16 1.69 
28 - .48 22 0.49 17 2.04 
29 - .32 23 0.72 18 2.39 
30 - .16 24 0.96 
31 o 25 1.19 
32 .16 26 1.43 
33 .32 27 1.66 
34 .48 28 1.90 
35 .64 29 2.13 
36 .eo 30 2.36 
37 .97 31 2.60 
38 1.13 32 2.83 
39 1.29 33 3.07 
40 1.45 
41 1.61 
42 1.78 
43 1.94 
44 2.10 
45 2.26 
46 2.42 
47 2.59 
48 2.75 
49 2 .. 91 
50 3.07 
51 3 .23 
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1 • - INTBRPRETACJ:ON 

Como resultado del proceso de construcción del instru-­

mento EEE, éste quedó constituido por 17 reactivos, más del -

50% de los 28 reactivos que discriminaron en la etapa final. 

El análisis de discriminación permitió detectar algunos 

reactivos cuya distribución era aparentemente aceptable, eli­

minandose y contribuyendo as! al objetiv'o de contar con los -

mejores reactivos cuya distribución de frecuencias poder dis­

criminativo y correlación, prometían un análisis factorial 

claro y por tanto, una mejor validez de constructo. La alta 

confiabilidad de la escala confirma la adecuada selección de 

estos reactivos. 

Al obtener la validez de constructo de la escala EEE, -

se encontraron dos dimensiones que se asemejan en mucho a dos 

de las cinco dimensiones obtenidas por Pappo (1972) en su es­

cala para medir este fendmeno, a saber: 

Inseguridad y Preocupaci6n por ser evaluado. De igual -

forma, a dos de nueve dimensiones del de Cohen (1974), que 

son: Preocupaci6n por la eva1uaci6n y preocupaci6n por encon­

trarse por debajo del nivel de efectividad requerido. Así tam 

bién, semejante a dos de tres dimensiones del de Ishiyama y 

Chabassol '(1984), a saber: Temor a las reacciones negativas -

de compaHeros y temor a incrementar responsabilidades. Resui 

taran estas semejanzas, no obstante que no se consideraron 

sus respectívos reactivos para elaborar la escala EEE., lo 

cual probablemente signifique que los instrumentos miden es-­

tas dos dimensiones en común. 
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En cuanto a la validaci&n concurrente de la escala (re­

lación EEE-EOL), los resultados apoyan los hallazgos de zuc­

kerman y Allison {1976), Zuckerman y col. (1980)1 Hoy ZemaL= 

tiG (1981) y Ray (1984~ en conceptualizar la Evitacion del 

Exito como una fuerza contraria a la Orientación de Logro. -

Sin embargo, los hallazgos de Piedmont (1988) sugieren la n~ 

cesidad de investigar la inte~acción de ambos fenómenos en -

tanto que de ello depende su tipo de relación. 

La relación positiva entre la dimensión Competencia y·­

Dependencia de Evaluación Social puede explicarse en base a 

la teoría de la comparación social. de Festinger (1954), en 

la que se indica que la gente tiende a analizar sus capacid~ 

des y opiniones. a través de la compiración con la de los de­

mAs. 

La mayor Inseguridad de Logro encontrada en las mujeres 

en combinación con la ausencia de diferencias en Orientación 

de Logro en ambos sexos, permite. suponer que existe el mismo 

deseo y expectativa del Logro tanto en los hombres como en -

las mujeres, pero una gran diferencia en su disposición y 

compromiso de Logro. Tal inseguridad en la mujer podría de­

berse a su reciente incursión en campos de desarrollo que -­

hasta hace poco fueron exclusivos del hombre y que demandan 

rasgos opuestos a su formación tradicional. Esto es, el cam 

po tradicional del hombre requiere, para obtener éxito, de -

rasgos instrumentales los cuales han sido inhibidos cultura! 

mente al sexo femenino, necesarios actualmente para hacer --
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frente a la multiplicidad de roles que se le presentan. Cam­

biar su percepción y autoconcepto de lo que es legítimo o no 

para su sexo y el opuesto, no es tarea fácil por lo que ello 

puede ser una dificultad más para abandonar su rol tradicio­

nal y enfrentar la vida instrumental que demanda una sacie-­

dad como la nuestra. 

Por otra parte, la estabilidad del grado de Evitación -

del Exito en la muestra, al realizarse la Correlación tempo­

ral de la escala (EEE), permite suponer que es una cttracte-­

ristica de personalidad, en tanto que no se vio modificada -

durante un aao a pesar de las diversas contingencias situa-­

cionales que pudieron haberlo provocado. Asimismo, el incre­

mento en la Orientación de Logro adquirida en este lapso de 

tiempo, apoyada en el aprendizaje y experiencia, reduce al -

parecer esta tendencia de inhibición. 

Aún cuando los resultados s&lo son aplicables a la - -­

muestra del sexo masculino, se puede pensar en la posibili-­

dad de ser generalizados al sexo femenino en tanto que ambos 

no difieren en sus respectivas respuestas proporcionadas en 

la primera ·aplicaci6n.de. las dos escalas. 

En c~anto a las diferencias por edad en BE, los resulte 

dos apoyan los hallazgos de Ishiyama y Chabassol (1984,1985} 

Freilino y Hummel (1985} y Monahan y col.1 (1974), hallazgos 

que cont.radicen la hip:ltesis de que la BE se adquiera e incremen 

te jur.to con el proceso de socialización. Más bien, según se 
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aprecia, se decrementa con ésta pues lejos de aumentar dismi-

nuye con la edad. 

Los resultados en Orientación de Logro, apoyan los de -

Velázquez y Casarin (1986), quienes reportan que tanto en la 

dimensión Maestría como en la de Trabajo, los estudiantes m~ 

xicanos mayores de 22 aHos obtuvieron medias más altas, no -

así en la dimensión de Competéncia, en la que ios menores de 

21 anos obtuvieron una media más elevada. Este cambio de 

orientación, de la competencia hacia la Maestría y Trabajo, 

puede significar un cambio de referentes externos a unos in­

ternos para obtener satisfaccidn en su desempeH.o, lo cual es 

congruente con el proceso de madurez en la persona. 

A pesar de que el éxito ha demostrado ser intrínsecamen 

te reforzante en sí mismo a través del desarrollo del hombre, 

se conceptualiza la existencia de un motivo para evitarlo: -

"'La' Evitación del Exito~ que contradice. a otra concepci6n que 

sCñala que es una respuesta situacional. 

No obstante, en acuerdo con Anderson (1978), el concep-

tualizar la EE como una respuesta situacional, esto es, como 

una simple respuestas de evitación del rol sexual in~propia-

do, sería una posición demasiado reduccionista. 

Algunos teóricos lo conceptualizan como un rasgo gene--

ral de personalidad ( Zuckerman y col., 1980 ~ Daniels y col.1 

1981 y Anderson, 1978) y hay evidencias en este estudio de 

que la Evitación del Exito presenta cierta estabilidad en la 

persona. Si bien ello no significa que la EE sea un Motivo, 
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si permite afirmar que es una característica más o menos est~ 

ble de personalidad con menor susceptibilidad al cambio. 

Por otra parte, el hecho de coincidir cuatro instrumen-­

tos de tipo objetivo (incluido el desarrollado en este traba­

jo) en referir como EE la Inseguridad y la Dependencia de ju! 

cios de terceros, ello es un buen indicador de validez de 

constructo. 

2.- SIGNIFICADO DE LAS DIMENSIONES DE EE 

La dimensión principal de Evitación del Exito, Ins~gur! 

dad de Logro, se define como la sensación de insuficiencia -

de recursos propios tales como el talento o pericia para lo­

grar el éxito. El segundo factor, Dependencia de Evaluación 

Social, se def°inc como la subordinación que de E!'sta realiza 

su grupo de pertenencia. Este contenido teórico que confor­

man las dos dimensiones de la EE1 presenta una gran semejanza 

con ciertas características de personalidad referidas por a! 

gunos teóricos tanto de orientación interpersonal como fCl'ICIT!! 

rol6gica. Por ejemplo, Sullivan (1953) senala que cuando una 

conducta ha sido desaprobada sistemáticamente por otras per­

sonas significativas, produce, en uno mismo, ansiedad y ant~ 

cipación 9e consecuencias negativas. El resultado de estas 

experiencias es una baja autoestima y menosprecio. 

Rotter (1974), coincide con Sullivan en que la experien 

cía es fundamental en la formación de estas características. 

Advierte que la persona que experimenta inicialmente ansie--
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dad, castigo, fracaso, desengafto en alguna situaci6n,tiende 

a evitar estas situaciones manteniendo una fuerte expectati-

va de castigo o fracaso hacia ellas, convirtiéndose esta con 

ducta de cvitaci6n en una forma de obtener "satisfacci6n". 

Para Maslow ( 1974 ) 1 la necesidad de aprobación de otros , 
que experimenta el adulto, no debiera de existir en la misma 

forma y grado que en los nifios. Sefiala que el temor de per-

der a otros con la sensaci6n concomitante de sentirse débil, 

desamparado y abandonado es impropio y no está justificado -

en la edad adulta, si bien pudo haberlo estado en la niftez. 

Presentar esta necesidad, seria muestra de una tendencia de~ 

viada del desarrollo normal. 

ellis (1974), califica estas caracteristicas como neur2 

ti.cas y típicas de nuestro tiempo. Considera que un indivi­

duo neurótico cree en objetivos perfeccionistas tales como -

el ser aprobado por todo el mundo y no sufrir jamás desenga-

fto alguno, el hacer todo perfectamente: metas que práctica--

mente son imposibles. Se teme a la crítica, a la desaproba-

ción y a la posibilidad de ser imperfecto o de ser un fraca-

so. 

Ellis considera que un individuo con estas caracterist! 

cas es estnd!sticaucnte normal actualmente en los E.U., por ser 

uno de los rasgos compartidos y fomentados por la cultura. 
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Horney (1974), piensa tambidn que estas caracterlsticas 

aon de tipo neur6tico. Por ejemplo, señala que un neur6tico 

sufre de un constante medirse con loa damas, incluso alll 

donde las situaciones no lo requieren. Sufre, adem.As, de una 

•en•ibilidad exagerada a la crttica deriv&ndoae en inhibicio­

nea y depreaiones. El dxito de otra persona se percibe como 

fracaao propio, actitud que conduce a tener miedo de recibir 

represalia•, esto ea, se experimenta temor del ~xito y temor 

del fracaso al propio tiempo. Al respecto1 Horney señala lo -

ai9uiente1 •si deseo aplastar a todo el que triunfa entonces 

he de suponer reacciones id8nticaa en los demia, de modo que 

el camino del Axito implica que yo me exponga a la hostilidad 

de otros• (p. 137). 

Ast, a juicio de Horney, e1 dxito ae convierte en un pe­

ligro y e1 fracaso poaib1e se convierte en otro que hay que -

evit&r a todo precio. Sua ambiciones no las satisface por m_!! 

dio de eafuerzoa apropiados, antes bien, se presentan tnh±bi-..... 

cionea hacia e1 trabajo, hacia la aauncidn de la direccidn y 

hacia todoa loa medios susceptibles de asegurar efectiVmnente 

el exito. 

Aaimiamo, señala que este proceso de autocontro~ no se 

limita a la conaecucidn de al9Gn objetivo sino que se ext~e~­

de maa alla socavando, por medio de la autocr~tica, la con-~~ 

fi3nza en st mismo la cual constituye un requisito propio de 

todo loqro. 
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Para Horney, semejantes sentimientos de inferioridad aon 

uno de los trastornos ps!quicos m4s corrientes de nuestra Apo 

ca en los E.u., y ubica la fuente de ~alea sentimientos por un 

lado, en la discrepancia existente entre loa ideales muy amb~ 

ciosos y el logro real, y por otro, en la excesiva e ilimita­

da necesidad de obtener afectos. 

Horney explica que la civilizacidn competitiva e indivi­

dualista de los E.U.1puede ser la reaponeable de estos rasgoL 

señala que la falta de seguridad y satisfaccidn en las rela--

ciones humanas comnelen a su vez a buscar sattsfaccidn y seg!!_ 

ridad en propdsitos extremadamente ambiciosos, dependiendo 

as1 la estima y el valor personal, de una bQsqueda ambivalen­

te del dxito en tanto que se impone, por un 1ado, la agresiv_i 

dad pero por otro y al mismo tiempo, la JDOdeatia, generosidad 

y abne9acidn. 

Fram\. (1974), por su parte, advierte que se ha desarroll~ 

do en la era moderna, la •orientacidn de mercado", un tipo de 

car&cter no productivo que se caracteriza por depender la au~ 

toeatima de una persona de la cantidad de dxitos obtenido•. -

No basta ser capaz v .. ·demostrarlo, ea necesario •aber vender•e 

en un me~cado evidentemente competitivo. Todo revds conatitu 

ye una amenaza para el amor propio y autoestima, siendo la in 

certidumbre y sentimientos de inferioridad el saldo de fraca-

sar en la "venta" de la personalidad. 

ESTA 
S¡\UR 

TESIS 
llE LA 

NO DEI[ 
íllBtlOTEU 
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Para Fronm(l981), el hombre contempor&neo experimenta un 

profundo aislamiento y soledad moral, producto de dos facto-­

res: por un l~do, una crisis de personalidad derivada del pr2 

ceso de bQsqueda de individuacidn, como entidad separada 

y autoestima, y por otro lado, ciertas caracter!sticas de la 

estructura social actual que encausan su vida. Fuertes ambi­

ciones de fama, de ~xito y una compulsiva tendencia hacia el 

trabajo, surgen en nuestra era orientando la vida de la soci~ 

dad. 

Fromm advierte que este proceso de individuacidn implica 

el crecimiento de la fuerza y de la integraci6n de la person~ 

lidad individual, pero es al mismo tiempo, un proceso que in­

volucra una creciente separacidn con. fuentes originarias de -

identidad. Ta1 situaci~n arroja un intenso estado de insegu­

ridad, por lo que muchos optan: por la pdrdida de su yo y su -

sustituci6n por un seudo y6, compuesto por lo que los otros 

esperan de 41. Asimismo,buscan una identidad basada en el r~ 

conocimiento e incesante aprobacidn por parte de los demas lo 

que, finalmente, los atrapa en ese mal conteá'lporaneo de eva~ 

sidn de la libertad. 

Diaz~Guerrero (1986) 1 describe que en 1a sociedad mexica­

na predomina un tipo de:mexicano (Pasivo Obediente Afiliati-­

vo), cuya tendencia a complacer a los dem4s es normal hasta -

los 13 años, despu~s, son j6vencs temerosos que buscan aprob~ 
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cidn, proteccidn, reconocimiento y estima. Advierte que fac­

tores histd~icos y socioculturales son los responsables de la 

falta de satisfaccidn de la necesidad de la propia estima que 

presenta el mexicano. La semejanza de las caracteristicas de 

este fendmeno con el tipo de mexicano mas com~n en el pa!s P2. 

dria significar que la Evitacidn del Exito fuera estad!stica­

mente normal en el adolescente mexicano. 

Diaz-Guerrero encuentra que con el paso de la edad se -­

evoluciona de un estilo de confrontacidn obediente afiliativo 

a uno autoafirmativo" (2. 290). Esto concuerda con otros re­

sultados obtenidos en otros estudios en donde se demuestra c.2, 

mo se· incrementa la independencia de campo conforme se incre­

menta la edad, lo cual podr!a significar que la disminuci6n 

de la importancia otorgada a la aprobaci6n y reconocimiento 

d~ los demas,encontrada en el presente estudio1refleja la fo.!, 

macidn de eetandares internos de auto-reconocimiento, confor­

me aumenta la edad. 

Bandura y Walters (1962), advierten que las respuestas -

dependientes, tales como buscar proximidad, contacto ~fsico, 

ayuda, atencidn, aprobacidn; reciben en la mayor~a de las so­

ciedades, una cantidad considerable de refuerzo positivo. Se­

ñalan que los preadolescentes son mas dependientes que los -­

ado lcscentes y cabr!a esperar que al avanzar la edad, los pr~ 

adolescentes redujeran su conducta dependiente. Segdn advie_;. 
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te Maier (1979), Sears encuentra que efectivamente,en general¡ 

la dependencia disminuye con la edad. 

Para Eri~son (196B) 1 casi todos los esfuerzos del adoles­

cente est4n dirigidos a clasificar su rol como miembro de la 

sociedad, por lo que la experimentacidn de roles se acentaa -

en forma significativa cuestionandose su congruencia, con lo 

que se espera de su sexo. As1mismo, considera que el impul­

so hacia el éxito incluye el temor subyacente de la amenaza -

del fracaso, por lo cual, es natural que el adolescente exage­

.re sus pretenciones. Sin embargo, lucha para completar una -

tarea incluso simplemente para iniciarla y se cuestiona fuer­

temente sus capacidades. 

Segan Erikson (1974),existe el riesgo de adoptar una•-­

identidad de rol transitoria como permanente, lo cual tras--­

torna al adolescente dandose regresiones temporales haci:a es­

tados de descQnfianza .parcial. Al parecer,. seqQn lo advi:er·te 

Erikson (1978), son muchos l~s adolescentes tard!os que afro!!. 

tan un permanente problema de difusidn de identidad, en torno 

a las propias posibilidades y al rol a desempeñar en la -

sociedad occidental contemporánea, mostrando una conducta de­

pendientq y una gran necesidad desesperada de apoyo. 

Por su parte, Horrocks (1986) advierte tambi~n que el -­

proceso de formacidn de la identidad no se limita a la etapa 

del adolescente. Se prolonga a la adultez debido a los cam--­

bios tan r&pidos en su cuerpo, conflictos de im&gen y necesi-
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dad de adquisición de habilidades. 

A pesar de existir algunas diferencias en la forma de ~~ 

conceptualizar estas caracter~sticae de personalidad, tanto -

los rasgos neuróticos a los que se alude, como los estados -­

transitorios del desarrollo1 pueden encontrar una explicación 

global a trav~s de la teoría ~e Erikson. 

Se parte de que la Evitación del Exito es un fenómeno -­

psicosocial conformado, por un lado, por patrones culturales 

instituidos para encausar el desarrollo de la persona dentro 

de la cultura, los cuales representan el.~actor social de la 

EE que en este caso, limitan la Orientación de Logro. Por 

otro iado, el factor psicol6gico, que corresponde a un tipo ~ 

de reacción de car4cter inhibitorio en tales situaciones. De.§. 

de este punto de vista, 1a Inseguridad de Logro y la Depende!! 

cia de EValuacidn Social ser!an caracter!sticas o disposicio­

nes inhibitorios mas o menos estables, experimentados por una 

persona, hombre o mujer, hacia situaciones de Logro durante~ 

el proceso de construcci6n de su identidad personal, proceso 

que se ve amenazado al enfrentarse a una sociedad cuyos patr.2_ 

nea de crianza caracterizados por la legttima subordinactdn -

del joven a la generacidn anterior, reproduce en ~ste la de-­

pendencia e incertidumbre propia de una situaci6n de logro 

basada en la competencia individual a la cual se sujet~ para­

ddgicamente, el valor de una persona. 
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La incipiente identidad personal, ocupacional y de edad 

del adolescente, le hace vulnerable y dif!cil la tarea de en­

contrar un encauce apropiado a su tendencia madurativa, de -

acuerdo a las posibilidades que ofrece la sociedad. El ries­

go es una forma de adaptacidn de tipo neur6tico, como lo lla­

ma Horney, o un estado de inseguridad permanente·~ (Erikson, 

1969), para lo cual contribuye el r4pido proceso de cambio de 

la sociedad a trav~s del traslapamiento e inversidn de roles 

en ambos sexos. 

Los hallazgos de Puryear y Mednick (1974) y Bird y Tou­

liatos (1982), apoyan el hecho de ser la EE una manifestacidn 

de la amenaza a la Identidad sexual,experimentada por el ado­

lescente, al desviarse del rol sexual legitimo. 

As~ pues, el proceso de formacidn de identidad y, en PªE 

ticutar, la crisis de identidad, concebida por Erikson como 

el momento crucial para formarse un sentimiento conciente de 

singularidad individual, es retomado para explicar la forma-­

cidn de la EE. La relación inversa entre la EE y el crecí-­

miento y experiencia del adolescente, se ve apoyada con el d~ 

cremento que presenta la EE al aumentar la edad en la muestra 

estudiadá. Esta misma relación inversa la encuentran freili­

no y Hummel (1985), sólo que entre la edad y el fenómeno de -

la difusión de la identidad. Al respecto, Larkin (1987), en­

cuentra una correlación negativa (r= -.69; p=.001) entre la -

Evitación del Exito y la formación de la ·raentidad, lo cual -



permite suponer que la EE y la difusión de Identidad (Falta 

de mismicidad) comparten un proceso paralelo de decremento 

con respecto a la edad y al desarrollo del hombre. 
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Con el fin de responder favorablemente a los propdsitos 

planteados en el presente trabajo, a saber: 

Construir. y validar una escala de Evitac.i.()n del E)cito en ~ 

blaci6n mexicana Universitaria; detectar indicadores del fen~ 

meno como predominantemente un rasgo de personalidad o como -

un estado·situacional.y finalmente, identificar posibles dif,!! 

rancias en edad y sexo en Evitacilln del E>dto y Orientacidn de lo­

gro• se propuso la siguiente hipdtesis general: 

La Evitaci6n del Exito es una caracter!stica de persona­

lidad multidimensional, asociada a variables de car&cter atr_! 

butivo de los indiViduos en que se estudia. De esta hipdtesis 

general, a su vez se derivaron las siguientes hipdtesis de 

trabajo: 

Hl Las mujeres presentarán puntaje significativamente mas a,! 

to que 1os hombres en Evitaci6n de1 Exito. 

H2 Los sujetos estudiados, de menor edad, ser4n significati­

. vamente m«s evitadores del dxito. 

Hl Existir& una -r- significativa entre Evitacidn del Exito 

y Orientacidn de Logro. 

H4 Existir~ una estabilidad de respuestas ante la escala de 

EEE Y E:OL a través del tiaipo. 

Con base en 1as caracter!sticas de tales prop6sitos, se 

puede definir que el estudio efectuado fue exploratorio, con­

firmatorio y longitudinal, de acuerdo a las caracterfsticas -
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de cada una de 1as etapas desarro1ladas. 

1144 estudiantes de la Universidad Autdnoma de Puebla -­

y 'de la Universidad Nacional Aut~noma de ~xico, fueron se-­

leccionados de manera no probabi1!stica, siendo 6stos la base 

para la ~onstrucci~~ de la escala .EEE y del estudio de la -

Orientacidn de Logro en dicha muestra. 

Como coriclusiones, los resultados permiten afirmar lo •!. 
9uientei 

En cuanto a la idea de la multidimensionalidad del fend­

meno, 6sta se confirma al obtenerse dos dimensiones claramen­

te conformadas de la Evitacidn del Exito. 

La hi~tesis que afirma que las mujeres son m4s evitado­

ras del 6xito que los hombres,. se ve parcialmente apoyada al 

obtenerse mayor puntaje en Inseguridad de Logro en las muje-­

rcs, sugiriendo un menor compromiso de logro de su parte mas 

que una menor capacidad~ 

Asimismo, la hip6tesis que señala que las personas de -

menor edad son m&s evitadores del dxito, se confirma a1 obte­

nerse un menor puntaje en Evitacidn del Bxito y mayor en 

Orientaci6n de Logro, conforme se incrementa la edad de los 

estudiantes. 

Por otra parte, la corrclacidn significativa esperada e~ 

tre la Evitaci6n del Exito y la Orientaci6n de Logro se con--
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firma tambiAn al ser esta relaci6n negativa, lo cual sugiere 

que la evitaci6n del Exito es una fuerza contraria a la Orien 

taci6n de Logro. 

En cuanto a la estabilidad de respuestas esperada hacia 

la escala de EE en dos momentos de aplicaci6n, ésta se vio 

apoyada, lo cual permite conceptualizar a este.fen6meno como 

característica de personalidad. 

En slntesis, los objetivos planteados en el presente trA 

bajo, fueron cubiertos satisfactoriamente obteniendose una ª.!. 

cala compuesta por dos factores (Inseguridad de Logro y Depen 

dencia de Evaluaci6n Social. ) cuya validez interna y concu--­

rrente son claras, ast como su confiabilidad. 

Es conveniente recalcar que el nivel.de generalidad de -

la escala y su validez, se circunscribe a una poblaci~n uni•­

versitaria del centro de la Repdblica M~xicana, de la cua1 se 

obtuvo la muestra que sirvi6 de base para su construcci6n y -

su correspondiente forma de calificaci6n. 

En torno a los alcances que pueden derivarse de ~~ ~edi~ 

ci6n de este ~en~meno, se encuentra principalmente la posiPi­

lidad de su predicci6n. La detecci6n de esta tendencia inhi­

bitoria en el individuo, en el 9rupo1 en instituciones (de t.! 

po educativo, de salud, de producciOn o de servicios divera:>s), 

permite enfrentar esta necesidad de encausar el potencial de 

desarrollo y de creatividad de la juventud que, en muchas de 
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las veces, se desv!a hacia la obtenci6n de paliativos, produc 

to de la insatisfacci6n y vacío existencial de quien no en--­

cuentra una forma y un sentido de orientar dichas potencial!-

dadcs en una sociedad como la nuestra. Probablemente,el tra­

bajo dirigido hacia la formaci6n 9e estandares internos de --

excelencia y satisfacci6n contribuyan a enfrentar este proble­

ma y as!miSmo, eliminar la profec!a autocumplidora del com-­

plejo de inferioridad que se atribuye al pueblo mexicano. 

Se sugiere como una forma de continuar este tipo de est~ 

dios el an41isis de la validez de la escala en poblaciones no 

estudiantiles,as! como en otros .!mbitos de participaci6n ca-­

lectiva, a modo de ampliar el conocimiento de cdmo se mani--­

fiesta este fendmeno .y det.ectar los facto:res sociales que lo favorecen 

Por otra parte, se sugiere realizar un análisis m4s profundo 

en torno a las diferencias del Temor el Fracaso y Evitaci6n 

del Exito, a fin de esclarecer si son fendmenos distintos o 

dimensiones de un mismo fendmeno inhibitorio. Asf tambidn, 

se sugiere examinar la estabi1idad de respuesta del sexo fem~ 

nino en ambas escalas usadas en este estudio, lo cual no fue 

posible completar. 

Fin~lmente, se considera conveniente por un lado, la el~ 

boraci6n y aplicaci6n de un programa correctivo de este tipo 

de caracterfsticas inhibitorias as~ como de un estudio de se-

guimiento de sus efectos, y por otro, el análisis de la rela~ 

cidn de Evitaci6n del Exito con otros fendmenos tales como la 
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formaci6n de la Identidad, Instrumentalidad y Expresividad, 

Autoconcepto, Autoestima, estudios tales que prometen, junto 

con el anSllsis de los factores sociales que les da origen, -

contribuir en el escLarecimiento de esta fuerza contraria al 

desarrollo pleno del hombre. 



92 

&IBLJ:OGRAPIA 

-: ALPER, T.G. (1974), "Achievement Motivation in Col.leqe wo-­

men, A Now-You-see-It-Now-Y9u-Don't Phenomenon", American -

Psycholoqist, marzo, 194-203. 

- ALPER, T.G. y Grecnberger, E. (1961) "Relationship of I'ictB_ 

re Structure to Achievement Motivation in College Women'~ 

Journal. of Personality and Social Psycholoqy, Vol. 7 No. 4 

362-371. 

- AND~RSON, R. (197B)~Motive to Avoid Success: A Profile~ sex 

Roles, Vol. 4, No. 2 

- ATKINSON, J.W. y Litwin, G.H. (1960) "Achievement Motive y 

Test Anxiety Conceived as Motive to Ap.::Jroach Succes and Mo­

tive to Avoid Failure", Journal. of Abnormal. and Social Ps:z,·­

chol.ogy, Vol. 60, No. l. 

- ATKIN!:iON, J. W. y Raynor, J .o. (1974) "Motivation and Achie 

vement", Washington, o.e.: V.H. Winston y sons. 

- BALKIN, J. ( 1986) "eontributions of Family to Mcn • s Fear of 

success in College", Psychological Reporta, S9, 1071-1074. 

liALKIN, J. (1967) "eontributions of Friends to Women•s Fear 

of Success in College", Psychological Reporta, 61, 39-42. 

bARRY III, H., liacon, M.K. y ehiltl, I.L. (19~7) "A eross­

eul tural Survey of some Sex Oiffcrences in socialization", 

Journal of Abnormal and Social Psychology. Vol. 55 527-534. 

- BR.t:NNBR, O.e. y Tomkiewics, J. (1982) "Sex Oifferenccs -



93 

l\mong Business Graduates on Fear af success and Fcar of - -

/\ppearing Incompctent as Measured by Objetive Instruments" / 

P~ychological Reports, ~l, 179-162. 

- IJYRD, L.M. y '.&.'ouliatos, J. (1982) "t:xperimental Manipula- -

tion of The Motive to Avoid Success 11 , Perceptual and Motor 

Skills, 55, 1327-1331. 

- CONDRY, J. y Dyer. (1976) "Fear of Success: Attribution of 

cause to the victim", Journal of Social Issues, Vol. 32, -­

No .. J, 63-03. 

- COHI:;N, N.t:::. (1974)"".Bxplorations in the Fear of Success'~ En 

Dissertation Abstracta International, l975,36,1425B-1426B 

(University Microfilms, No. 75-18,368). 

- CRANDALL, V.J (1963)~'Achievement:"' En Stevenson, H.W. 9!.!12 

Psychology: Sixty-second Yearbook of the National Society -

for the Study of ~ducation. Chicago; University of Chicago 

Press. 

- CHERRY, F. y oeaux (197S)~Fear of success versus Fear of 

Gender-Inapropriate Behavior1 Sex Roles, Vo1. 4 1 No. 1 

- CHABASSOL, D.J. (1978) "Fear of success in High school Girls 

as Related to Fami1y Composition", Psychological Reporte, 

42, 689-890. 

- CHABASSOL, D.J. y Ishiyama, F.I. (1983) "Correlations Among 

'l'hree Mcasures of Fear of Success", PsYcho1ogical Reporta, 

52 55-58. 



94 

- DANil:':LS, J.L., Alcorn, J.D. y Kazei.skis, R. (1981) "Factor 

Analysis of the Cohen Fear of success Scale" Psychological 

Rcports, 49, 839-84~. 

DAPRA,. R.A. (1985) "Fear of Failure and Indices of Leader­

ship Utilizcd in the Training of Rote Cadets", Psychologi­

cal Reports, 56, 27-30. 

DIAZ-GUJ::RRl::RO, R. ( 1986) "Psicoloq1a del Mexicano 11
• México: 

r;d. Trillas. 

OIAZ-LOVING, R. y Andrade, P.P. (1985} "MotivaciOn de Lo-­

gro y orientaci6n Hacia la Familia y el Trabajo", Trabaio 

Presentado en el Primer Congreso Interamericano del Psico­

loq!a Laboral en Oaxaca, Oax.México. 

~NGBL&, F. (1974) "Bl Origen de la Familia, la Propiedad ~ 

Privada Y el Bstado", México, Ediciones de Cultura Popular, 

S.A. 

~LLIS, A. (1974}~Psicoterapia Racional~ En Mi11Ón, T. ~­

coeatoloq!a y personalidad, M~xico, Ed. :rnterarnericana. 

C:RIKSON, r:.H. (1974),..Crecimiento y Crisi.s~ En Mill6n ~Ed). 

Psicopatolog!a y Personalidad, M~xico, ed. Interamericana. 

i::RIKSON, ~.H. (1968)~Identidad, Juventud y Crisis~ Ed. Pa~­

d6s. 

- l~RIKSON, E.H. {1969)~La Juventud en e1 f.1undo Modex-no~ Ed • .,. 

PaidOs • 

.t:RIKSON, ~.H. (1978), "La Adultez", Fondo de Cultura Econó­

mica. 



95 

FEATHER, N.T. (1973), "Positive and Ncgative Reactions to -

Male and Female Success and Failure in Relation to thc Per­

ceived Status and Sex-Typed Apropiateness of Ocupations", -

Journal of Personality and &acial Psychology, Vol. 31, No.3 

536-546. 

FI::ATHBR,. ll .'1'. (1984) , "Hasculinity, Femininity 1 Psychol.ogi­

cal Androgyny and the Structure of Valucs", Journal of Per 

sonality and Social Psycholoqy, Vol. 41, No. 3, 604-620. 

- FEATHER, N.T. y simon, J .G. (1973), "Fear~ of Success and 

causal Attribution far outcome". Journal of Pcrsonality, 

Vol. 41,525-534~ 

FEATHER, N.T. y SimOn, J.G. (1975), "Rcactions to Hale and 

Female success and Failure in sex-Linked Occupations: Impr~ 

asions of Personality, causal Attributions, and Percei~ed 

Likelihood of Different Consequences", Journal of Personali 

ty and Social Psycholoqy, Vol. 31, No. 1, 20-31. 

FESTINGER, L. (1954) ''A Theory of Social Comparison P.roce~ -

ases? Human Relations, 7,117-140. 

FORBES, G.B. y King, s. (1983), "Fear of sucess and Sex Ro­

le: There are Reliable Relationships", Psycholoqical Re~ -

porte, s3, 735-738. 

FREILINO, M.K. y Hummel, R. (1985), "Achievement and Ident! 

ty in College-Age Vs. Adult Women Students", Journal of -­

Youth and Adolescense, Vol. 14, No. 1 1 1-10. 



96 

I·'H~NCll, l.!.C. y Lesser, G.s. {1964), "Sorne Characteristics -

of the Achievement Motive in Womcn", Journal of Abnormal --

and Social Psychology, Vol. 68, No. 2, 119-128. 

FHOr-tH, E.. (1974} "'"orientaciones no productivas del carActer!' 

Cn Millón O::d} Psicopatoloq!a y Personalidad, Mi:!xico, Ed. -

Interamericana. 

FROMM, E. (1981), "El Miedo a la r~ibertad E. PaidcSs. 

GAYTON, W.F., Havu, G. y Barnes, s. (1978, "Psychological -

Androgyny and Fear of success", Psycholoqical ™Porta, 42, 757-758. 

- Gl::LBOHT, K.R. y Winer, J.L. (1985}, "Fear of success and -­

Fear of Failure: A Multitrait Multimethod Validation Study", 

Journal of Personality and Social Psycholoqv, Vol. 48, No. 

4, 1009-1014. 

GH~I, S.N. (1973), "Femal.e Personality Patterne in two Cul-

turcs" Psychological Reporta, 33, 759-762. 

Gn.ROi', F.o. y Talierco, T.M. (1981}, "Impact of Maternal Em­

ploymcnt on Daughters' Scx-Role Orientation and Fear of Sus:_ 

ccss", Psycholoqical Reporta, 49, 963-968. 

GOOO, L.R. y Good, K.C. (1973}, 11 An objetive Measure of the 

Motive to Avoid Success•, Psvcholoqical Reporta, 33, 1009-

1010. 

- GHIFFOR~, R.J. (1977), •Fear of success and Task Difficulty; 

J:;iccts on Graduate Students'final Exam Performance", Jour-­

nal of Bducational Psycholoqy, Vol. 69, No. 5, 556-563. 



97 

- HEILliRUN, Jr. A.B. y Han, Y.L. (1986), "Sex Differences in 

the Adaptative Value of Androgyny", Psycholoqical Reporta, 

S9, 1023-1026. 

HEUtREICH, R.L. ".l Spence, J .T. (1978), "The work and Fami­

ly Orientation Questionaire. An Objetive Instrument to - -

Assess Componente of Achievement. Motivation and Attitudes 

To Ward Family and Carrcr", Usas Cataloq of Selected Docu­

mente in Psychology, a, 35-61. 

HO,R. y zemai.tis, R. (1981), "concern over the Negat-ive -­

Consequences of Success", l\Ustralian. Journal of Psychology, 

Vol. 33, No. 1, 19-28. 

- HOFl'MAN, L.W. (1974), "Fear of Sucess in Mal.es and Females:. 

1965 and 1971", Journal of Consul.tinq and Clinical Psxcho­

logy, Vol. 42, No. 3, 353-358. 

HOFFMAN, L.W .. (1977), "Fear of Sucess in 1965 and 1974: A 

Follow-up study", Journal of Consulting and clinical Psy-­

choloqy, Vol. 45, No. 2, 310-321. 

HOLMES, o.s. y Tyler, J.D. (1968), "Direct versus Proyect.!, 

ve Measurement of Achievement Motivation", Journal of con~ 

su1tinq an Clinical Psycholoqy, Vol. 32, No. 6, 712-717. 

HONG, S.M. y Caust, C.D. (1985), "A Factor Analytic EvalU!, 

tion of the Concern over Negativa eonsequences of Success 

Scale" Psychological Reporta, 56, 331-338. 

HORNER, M.S. (1969)1""sex Oifferenccs in Achievcment ?1otlva-­

tion and Performance in ~ompetitive and Noncompetitive Si-



98 

tuations'~ En Dissertation Abstracta International, 30 ,4078 

(University Microfilms No. 69-12, 135). 

HORNER, M. (1969al~Fail: Briqht wornen~ Psychology Today, -

3 (6) 36-38,62. 

HORN~R, M.S. (1972), "Toward and Understanding of Achidve­

ment Related Conflicts in women", Journal of social Issues, 

Vol. 28, No. 2. 

HORNEY, K. (1974),''cultura y Neurosis~ En Mil16n (Ed). ~ 

patolog!a y Personalidad, M~xico, Ed. Interamericana. 

HORROCKS, J .E. 
~ , 

(1986~ Psicoloq!a de la adolescencia, Ed. -

Trillas. 

HYLAND, M.E. y Mancini, A.V. (1985), "Fear of Sucess and -

Affiliation", Psvchological Reporta, 57, 714-718. 

ISHIYJU:1A 1 F.I. y Chabassol, D.J. (1984), "Fear of Success 

Consequence scale: Measurement of Fear of Social Consequen 

ces of Academic success", Psychological Reporta, ti4, 499-

504. 

:CSHIYAMA, F.I. y Chabassol, O.J. (1985), "Adolescents• - -

Fear of Social Consequences of Academic Success as a Func-

tion of Age and Sex", Journal of Youth and Adolcsccncc, 

Vol. 14 No. 1, 37-46. 

• JANOA, L.H., Grady, K.B. y Cappa, CH. F. (1978),Fear of ng 

ccess in Males and Pernales in Sex-Linked occupations~ Sex 

Roles, Vol, 4, No. 1 



99 

- J/,HMAN, K, (1984), "Gender Dependency of Ocupationa1 Devian­

ce and Hole Overload as Oeterminants of Fear of Success Im!, 

gnry", .!?~!'."-'?.12~,?.n ~~!..1!.o'!.1__of Social Psvcho1oqy, Vol. 14, 421-

429. 

JURAN, 5, 
,, 

(1979~ A Measure of Stereotyping in Fear -of- Su-

cccss Cues";' Sex-Rol.es, Vol.5,. No. 3. 

- KARABENICK, S.A. y Jousseff, 7., 11968), "Performance as a -

Function of Achievement Motive Level and Perceived Oifficu~ 

ty", Journal of Pcrsonality and Social Psycholoqy, Vol. 10, 

No. 4, 414-419. 

KEARNEY, M. (1982), "Are Masculina Trait-Factors in Women -

a Help or a hindrance in Deal.ing With Fear of Success?" ~­

cholagical Reports, 51, 558. 

KBARNJ:;Y, M. (1984), "A Comparison of Motivation to Avoid 

Succcss in Male and Pernales", Journal of Clinical Psycholo-

gy, 40, 1005-1007. 

KERLINGER, F.N. (1975), "XnveStignci6n del Comportamiento:-

'l'~cnicas y Metodolog~a", Ed., Interamericana. 

LARKIN, L. (1987), "Identity and Fear of Success 11
, Journal 

of Cou\Beling Psycholoqy, Vol. 34, No. 1, 38-45. 

~ ' LINTON, R. (1977), Estudio de1 Hombre; México, Ed. Fondo de 

Cultura Econ6mica. 

' r - LOCKHl::l::o, M.J:::. (1975), Female ?-totive to Avoid success, sex-

~, Vol. l No. l. 



100 

MALER, H. 
,, 

(1979)1 Tres Teor.!as sobre el Desarrollo del Niño; 

Erikson, Piaget y Sears~ México, Ed. Amorrortu Editores. 

MAYOR, B. (19.79);'sex-Role Orientation and Fear of Success: 

Clarifying an Unclear Relationship~ Sex ·Roles, Vol. s, No.l 

MARLOWE,. O. (1959):'Relationships Among Direct and Indircct 

Measures of the Achievement Motive and Overt Behavior~ -

Journal of Consulting Psycholoqy, Vol. 23, No. 4, p. 329-

332. 

MASLOW, A. (1974),''oefensa y Desarrollo': J::n f-lillón. Psicopa­

toloq!a y Personalidad, México. Ed. Interamericana. 

MEAD, M. 

2o. ed. 

,, , 
(1961), Sexo y Temperamento, Buenos Aires, Paidf>s, -

MIDGLEY, N. y Abrams, M.S. 
. ,, 

(1974)1 Fear of Success and Locus 

of Control in Young Women'; Journal of Consulting and Clí:ni­

cal Psychology, Vol. 42, No. p.737. 

MC CLELLAND, o.e., Atkinson, J.W., Clark, R.A. y Lowell, E. 

L. (1953)1 "The Achievement Motive", New York: Appleton-cen­

tury Crofts. 

MON1\.HA.N, L. Kuhn, o. y Shaver, P. (1974}, "Intrapsychic VCf. 

sus Cultural Explanations of the'Fear of Success' Motive" -

Jon~nal of Personality and Social Psychology, Vol. 29. No.l 

60-64. 

PALUDI, M.A. (1979), "Horner Revisitcd: llow Successful Must 

Anne and John be befare Fear of success sets in?", Psycholo 

gical Reporta, 44, 1319-1322. 



101 

. ,, 
- PAPPO. M ( 1972)1 Fear of Succ"ess: A Theoretical Análysis and 

thc Construction and Validation of a measuring Instrument~ 

En Diss~rtation Abstracta International, 1973,34,421B (Uni­

vcrsity Microfilms No. 73-16,235}. 

- PARSONS, •r y bales, R.F., (195S)''Family socialization and -

Intcration Procesa'~ Glencoe: .Free Press. 

- PARSONS, J .E., Ruble, D.N. y Hodges, K.L. (1976) ", "Cogni.t.4:_ 

ve Dc~elopmental Factors in Emerging Sex Differences in - -

Achicvemcnt Rclated Expcctancies", Journal of Social Issucs 

Vol. 32, No. 3. 

- PEDERSEN, O.M. y Conlin, T. (1987), "Shifts in Fear of Su-

ccess in Men ~nd Women From 1968 to 1987", Psycholoqical 

Reporta, 61, 36-38. 

PEPLAU, L.A •. (1975), "Impact of Fear of Success and Sex-R.Q. 

le Attitudes on Women.!>s Competitive Achievement", Journal 

and Social Psycholoqy, Vol. 34, No. 4, 561-568. 

PHETJ::RSON, G.I., Riesler, S.B. y Goldberg, P.A. (1971)., --

"Bvaluation of the Performance of Women as a Function of -

Their Sex, Achievement, and Personal History11
, Journal of 

Personality and Social Psycholoqy, Vol. 19, No. 1, 114-118. 

- PII::OMON'r, R.L. (1988)_,''An International Model of Achievement 

Motivation and Fear of Success~ Sex roles, Vol. 19, Nos. -

7/8. 

- PURYBAH, G.R. y Mednick, M.S. (1974), "Black Militancy, - -



102 

Affective 11.ttüchment, and lhc.: l:'ear of Success in Black Co-­

llege Nomen", Journal of Consulting and Clinical Psychology. 

Vol. 42, No. 2, 263-266. 

- Rl\Y, J.J. (1904), "Fc.:i.r of Success and Leve! of Aspiration" 

The Journal of social Psycholoqy. 125 (3) 395-396. 

- lU'IYNOR, J.O. y Kubin, l.S. (1971);\r;ffect.s of Achievemer.t ME, 

tivation and Futurl'! Oricntation en r.cvel of Performance'~ 

Journal of Pcrsonality and social Psychology, 17,3G-41. 

ROBBINS~ L. y Robb.ins, E. {1973), "Coment on~ Toward and 

Undcrstanding of Achievement-Rclated Conflicts in Women" 

Journal of social Issues, 28(2), 133-137. 

- ROMBERG, D.L. y Shorc, M.F. (19B5J,''J\ TeRt of Two Hipoth<"!BCS 

of Fear of succcss;- Scx Roles, Vol, 14, No. 3/4. 

- ROTTER (1974l;'TerapGutica Psicol6gic~ En MillÓn T. Psicopu 

tología y Personalidad, HGxico, Ed. Intcramericana. 

- ROSBN, B.C. (1956}~,Thc Achicvcment Syndrome'~ 1\merican Socio 

logical Review, 21, 203-211. 

- SA.DD, s. Lenauer, M. Shaver, P. y Dunivant, N. (1978.l;'ob~e­
tivo ·Mcasurement of Fear of success and Fear of Failurc: A 

Factor Analytic Approach~ Journal of Consultin3. Vol. 46, ~ 

No. 3_, 405-•116. 

. ' 
- St1VAGC. J .E., Jr., Stearns, J\.., y Friedman, P. (1979)1' nula-

tionship of Intern.:il-t::xternal Locus of Control, 5elf Concept -

and Masculini ty-Fcminini ty to Fear of Success in Black Fres.h 



103. 

men ünd Senior Collegc Womc:n•: Se:x: roles, Vol. 5, No. J 

SPENCB, J.'l'. (1974), "Thc Thcmatic Apperception •rest and 

l\ttitudes '!'oward Achicvemcnt in Women: A Hew Look at t.he Mo­

tive to Avoid Success ana a New Method of Hcasurement" Jour­

nal of Consulting and Clinical Psvcho1oqy, Vol. 4?.. No. 3, 

427-437. 

SPENCE, .J,'l'. y Uelmreich, R.L. (1978)
1
.:-Hasculinity and Femi­

ninity, 'l'heir Psychological Dimensions, Correlates and Ante 

cedents? Austin: The University of '.i'cxa.H Prei:;t>. 

STEIN, A.H. y Bailey; M.M. (1973), "The Socialization of -­

l\Chievement Oricntation in Pernales", Psycholoqical Bulletin, 

vol. 80, NO. 5, 3·15-36G. 

STEINDEHG, C.L., Teevan, n.c. y Grccnfeld, N. (1983}, .. ~ 

Role Orientut.ion ar1tl i:~ear of Failurc in Womcn", ~choloq:i::­

cal Reports, 52-, 987-99,2. 

STONER, S.B. y Spenccr, W.B. (1986), "Age. and Scx Differen­

ces on the State-Trait Pcrsonality Inventory", Psicholoqical 

Reports, 59, 1315-1319. 

SULLIVAN~ s. (1953);'•rhe Interpersonal Theory of PRychiat'.ry~ 

w.w. Nor.ton y Company Inc. Ncw. York. 

SUTHERLANO, i::. (1978), "Faar of Success and thc Nced far P.2 

·wer" Psycholoqical Reports, 43, 763-766. 

TRESEMER, o. (1974), "Fear of Success: Popular, but Unpro-­

vcn", Psycholoqy Today, Marzo, 82-95. 



104 

VELAZQUEZ, C.J.O. y Casarin-Limon, O.E. (1986), "La Orient!!, 

ci6n del.Logro en Estudiantes Universitarios", La Psicolo-­

gla social en México, Vol. 1, 332-338. 

VEROFF, J. (1969),,''social Comparison and the oevelopment of 

Achievement Motivation~ En C.P. Smith. Achievement-Related 

Motives in Children. New York, Russell Sage. 

VEROFF, J., Feld, S. y Crockett, H. (1966), "Explorations 

Into the Efects of Picture Cue on Thematic Apperceptive E~ 

pression of Acbievement Motivation", Journal of Personali-

ty and Social PsycholoqY, Vol. 3, No. 2, 171-181. 

VEROFF, Wilcox, Atkinson (1953), "The Achievemept Motive -

in High School and College Age Wornen", Journal of Abnormal 

and Social Psycholoqy, 48, 108-119. 

WEINST~IN, M. (1969)¡Ahievement Motivation and Risk Prefe-­

rence~ Journal of Personality and Social Psycholoqy, 13, --

153-173. 

YAMAUCHI, H. (1982), •sex Differences in Motive to Avoid --

success on Competitive or Cooperative Action", Psycholoqi-­

cal Reporta, SO, SS-61. 

YAMAUCHI.' H. (1986), "Two Motives to Avoid Success in Japan" 

Psychological Reports, 59, 935-938. 

ZUCKERMAN, M., y Allison, S.N. (1976),"''M Objetive r~easuro -

of Fear of Success: Construction and Validation~ Journal of 

Personality y Assessment, 40, 422-430. 



105 

ZUCKBRz.1AN, M. y Larrance, D.T. (1980), "Efects of Fear of -

Success on Intrinsic Mo~ivation, Causal Attribution, and -­

Choice Behavior", Journal of Personality and Social Psycho­

~ Vol. 39, No. 3, 503-513. 

ZUCKJ::RMAN, M. y Whecler, L. (1975), "To oiapel Fantasies -­

About the Fantasy-Based Meas~re of Fear of Suqcess", Psycho 

loqical Bulletin, Vol. 82, No. 6, 932-946. 



PARTE VII~- A PE N DICE. 



ESCALA DE ORIENTACION DEL LOGRO (Anexo l ) 

A continuaci6n hay una lista de afirmaciones. Marque -

Usted en qu~ cj::-ado est~ de At:nerdo con cada una de ellas. -­

Por favor, conteste usted como realmente es y no como le gu~ 

tarta ser marcando un c!rculo al rededor del nlÍll\ero que me-­

jor exprese su opini6n. Las opciones de respuesta son las -

siguientes: 

1.-

2.-

3.-

4.-

s.-

6.-

7.-

e.-
9.-

COMPLETAMENTE DE ACUERDO {5) 

Dh ACUERDO ( 4) 

Me 

Me 

Me 

NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO (3) 

EH DESACUERDO (2) 

COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1) 

gusta resol.ver problemas dif!ciles •••••••• 

gusta ser trabajador ••••••••••••••••.••••• 

enoja que otros trabajen mejor que yo ••••• 

Me es importante hacer 1as cosas lo mejor po-

sible ....................................... 
Me disgusta cuando alguien me gana ••••••••••• 

Es importante para m1 hacer 1as cosas cada --
vez mejor ...................................... 
Ganarle a otros es bueno tanto en e1 juego e~ 

mo en e1 trabajo .............................. 
soy cumplido en las tareas que se me asignan. 

Disfruto cuando puedo vencer a otros .••••.•.• 

1 2 

1 2 

1 2 

1 2 

1 2 

1 2 

1 2 

1 2 

1 2 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 



10.- soy cuidadoso al extremo de la perfecci6n ••• 

11.- Me gusta que lo que hago quede bien hecho ••• 

12.- Una vez que empiezo una tarea persisto hasta 

tc:::-minarlo. •••••••••••••••••••.•••••••••••••• 

13.- Ma siento bien cuando logro lo que me propon 

go •••••••••••••••••••.•••••• • •••••••••••• • • 

14 .- Soy dedicado en las cosas que emprendo •• -••• 

15.- Me gusta trabajar en situaciones en las que 

haya que competir con otros ••••••••••••••••• 

16.- No estoy tranquilo hasta que mi trabajo que-

da bien hecho ••••••••••••••••••••••••••••••• 

17.- Me causa satisfacción mejorar mis ejecucio--

nas previas •••••••••••••••••••••••••••••••• 

18.- Como estudiante soy (fui) ~·machetero'• (a) ••• 

19.- Me esfuerzo más cuando compito con otros •••• 

20.- cuando se me dificulta una tarea insisto ha~ 

ta dominarla 

21.- Si hago un buen trabajo me causa satisfac---

ci6n ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

22.- Es importante para m! hacer las cosas mejor 

que los demás 

POR FAVOR.,. VERIFIQUE SI CONTESTO TODAS LAS 

1\F IRMACIONES. 

GRACIAS. 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 s 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 s 

1 2 3 4 s 



E S C A. L A E. E. E. 

Anexo 2 

I N s T R u e e I o N E s 

Los cuestionarios que se te presentan tienen la finali­

dad de conocer lo que piensas. Por favor, contesta rápida y· 

sinceramente.Tu primera reaccidn es la mejor. 

+ 1.-

+ 2.-

3.-

4.-

s.-
6.-

+ 7.-

+ e.-

9.-

10.-

11.-

12.-

ASIGNE (1) SI LE OCURRE CASI NUNCA O NUNCA 

ASIGNE (2) SI LE OCURRE A. '1B'CBS 

ASIGNE (3) SI LE OCURRE CASI SIEMPRE O SIEMPRE 

Me gusta escuchar opiniones antes de definir mis 
metas 

Busco realizar cosas trascendentes. 

Me asusta el comprometerme a lograr alguna meta 

Me traicionan los nervios cuando estoy a punto 
de lograr mi meta. 

Me trazo sdlo metas sin riesgo de fracasar 

Se me dificulta realizar trabajos bajo presidn 
ante la gente. 

Lo que me importa es quedar bien conmigo mismo 

El tener ~xito me sube la autoestima 

Trato que mi trabajo responda al gusto de los 
dem!s 

Me preocupa rendir menos de lo que se me exige 

Me preocupa tener logros falsos. 

Estoy poco motivado(a) a esforzarme por lo que 
quiero ( ) 



13.- Me asusta el ~xito 

+ 14.- Mi desempeño me tiene satisfecho(a) en relaci6n 
a mis metas 

15.- Me angustia tomar decisiones 

+ 16.- Busco lograr sdlo lo que es de mi agrado 

17.- Mis realizaciones son insignificantes 

+ 18.- Trato de ser perfecto en todo lo que realizo 

19.- Al demostrar mis capacidades temo quedar en ri­
d!culo 

20.- Me molesta que alguien hable sobre mis logros 

+ 21.- Me siento seguro(a) da lc;r~r lo que ernpie~o 

+ 22.- Me comprometo a hacer tareas espec!ficas 

23.- Me intimidan las metas dif!ciles. 

+ 24.- Busco constantemente triunfar en todo. 

25.- Soy t!mido(a) al demostrar lo que soy capaz 

26.- EVito comprometerme en tareas espec!ficas 

27.- Me aturdo cuando hablo en pGblico. 

28.- Me siento muy nervioso(a) cuando emprendo una 
tarea 

+ 29~- Me gusta hablar sobre mis logros 

JO.- Me preocupa que el ~xito me cambie para mal 

31.- Evito la evaluacidn que sobre mt mismo pudiera 
hacerse 

32.- Me aseguro que otros aprueban lo que voy a rea­
li:zar 

+ 33.- Prefiero escuchar la cr!tica y reconocer mis 
errores. 

- 34.- Me siento presionado(a) al saber que debo lo--­
grar un objetivo 



35.- Tengo incertidumbre sobre c6mo terminar~ lo que ( ) 
he empezado. 

+ 36.- Encuentro pocos inconvenientes para empreder 
algo 

- J7.- Pierdo el tiempo en ~o~as intrascendentes 

38.- Me procupa realizar algo que deseo hacer bien 

+ 39.- Hablo mucho de lo que quiero, y lo realizo 

- 40.- Me angustia el rendir menos que los demAs 

41.- Me siento tenso(a) cuando estoy logrando algo 
importante. 

+ 42.- Si mis logros me satisfacen, hago poco caso de 
J.as criticas. 

43.- Me hiere que otros desaprueben mis metas. 

44.- Siento que el desgaste por destacar no vale la 
pena 

+ 45.- Me agrada que reconozcan mi esfuerzo 

46.- Me preocupa la critica sobre m1 

+ 47.- Me qusta buscar la responsabilidad de algo im­
portante 

+ 48.- Me resulta f4cil concentrarme para lograr mis -
metas 

+ 49.- Me gusta buscar el prestigio 

SO.- Me preocupan las opiniones que sobre mi tienen 
otros. 

+ 51.- Me gusta que reconozcan mi trabajo. 

+ 52.- Me agrada saber que alguien cuestiona mis metas .( 

- 53.- Siento que otros hacen todo mejor que yo 

54.- Me atemoriza mi falta de experiencia para lograr 
algo 

+ 55.- Me gustan las responsabilidades que significan 
t..::utilr i°Si>..i.to 



56 .- Me preocupa fal.lar en el .. momento rnS.s importante 

+ 57.- Tengo confianza en mí mismo para lograr lo que 
quiero 

58.- Rehuyo.enfrentar los problemas que implican l~ 
grar algo 

+ 59.- Me esfuerzo por sobresal.ir en l.o que emprendo 

+ 60.- Me gusta real.izar tareas diftciles 

+ 61.- Cuando empiezo al.go lo termino 

+ 62.- Cuando inicio al.go creo terminarlo bien 

+ 63.- Me siento seguro(a) en lo que emprendo 

64.~ Evito ponerme metas 

65.- Pienso que la gente se burla de mis realizaci!?_ 
nes 

66.- Me procupa que piensen que soy poco inteligente 

+ 67.- Me es indiferente si alguien considera que es--
toy equivocado (a} . { ) 

+ 68.- Me es f4cil enfocarme a la tarea que tengo que 
realizar. 

+ 69.- Aprecio las crtticas constructivas que otros me 
hacen 

+ 70.- Creo que si tengo ~xito voy a estar tranquilo 

71.- Evito hablar sobre mis realizaciones 

- 72.- Me siento incapaz de superar obstáculos 

73.- Me cuesta trabajo decidir algo 

74.- Busco pretextos para no real.izar lo que tengo -
que hace:r 

+ 75.- Cuando me comprometo, cumplo. 

- 76.- Me preocupan las responsabilidades que implican 
el ~xito 

- 77.- Busco la aprobaci6n ant~s clt ernprencler algo 



+ 

+ 

+ 

78.- Invento pretextos para posponer lo que tengo que 
hacer 

79.- Me propongo constantemente metas nuevas 

80.- Tardo mucho para decidir iniciar el logro de un 
cbjetivo 

81.- Me gustan los retos en las cosas que emprendo 

82.- Si de destacar se t~ata, me esfuerzo m.!s. 

+ 83.- Busco oportunidades para demostrar mis -logros 

84.- Me preocupa la opini6n de otros sobre mis logros 

es.- Evito comprometerme a realizar algo que valga la 
pena 

86.- Realizo todo, menos lo que realmente tengo que -
hacer 

+ 87.- Me gustan las cr!ticas sobre mis logros 

+ ea.·- Me agrada destacar en lo que hago 

+ 89.- Soy capaz de enfrentar situaciones con mucha re~ 
poneabilidad 

+ 90.- La dificultad de las ta~eas no me impide que tr~ 
te de hacerlas 

NOMBRE: ESTADO CIVIL: 

EDAD: ESCUELA: 

PROCEDENCIA {Lugar de nacimiento): 

MUCHAS GRACIAS. 



Anexo 3 

No. REACTIVO OPCIONES DE RESPUESTA x 'IT" 
casi i\ veces casi tb conte_!! 
nunca siem:>re to. 

1 16 .. 4 57.7 25.7 0.2 2.09 0 .. 64 
(981 (3441 (153) (11 

2 32 .. 7 55.7 11. 2 0.3 1.78 o. 62 
. (1951 (3321 (67) (2) 

3 43.0 37.2 19.2 0.2 1.76 o. 75. 

(2561 (222) (117) (11 

4 35 .. 1 49.3 12. 9 2.7 1.77 0.66 
(2091 (294) 177) (161 

5 39.B 47.3 13. 8 0.2 1.73 O.bB 

(2311 (276) (82) (11 

6 22.s 26.S 20 .1 30.9 1.96 0.78 
(1341 (158) (120) (184) 

7 50.5 34.7 14.4 0.3 1.63 0.72 
(301) (207) (86) (2) 

8 19.8 31.4 48 .. 5 0.3 2.2a 0.77 

1118) (187) (289) (2) 

9 13.a 43.8 42.3 0.2 2.28 o.&9 
(82) (261) (2531 (1) 

10 28.4 37.1 34.4 0.2 2.06 0.79 

(1691 (221) (205) (1) 

11 30.0 36,7 33.1 0.2 2.03 0.79 

( 179) (219) (1971 (11 

12 43.5 43.1 13 .1 0.3 1.69 0.68 

(2591 (257) (781 (21 

13 65.1 23.3 11. 4 o.;¿ 1.42 0.69 

(386) (139) (68) (11 



?lo. REACTIVOS OPCIONES DE RESPUESTA ¡¡ cr 
Casi A veces casi No c:onte_!. 
nunca sienpre to. 

14 29.U 56.9 l::S. 9 0.2 1.84 0.63 
(173) (339) (83) ll) 

15 4S.8 40.& 13.4 0.2 1.67 0.69 
(273) 124:l) l•O) (1) 

16 34.4 49.2 16.3 0.2 1.81 0.69 
(205) (293) (97) (1) 

19 '.JS. 7 47.B 16.3 ·0.2 1. 80 o.69 
(213) (285) (97) (1) 

•V .:,4 .e 43.8 12.1 0.2 1.68 0.67 
(262) (261) (72) (1) 

22 33.2 SS.U 11.4 0.3 1.78 0 .. 63 

(198) (328) (68) 2 

25 26 .2 51.5 22.0 0.3 1.95 0.69 
(186) (367) (31) (2) 

27 21.1 56.0 22.S 0.3 2.01 o.66 
(l2b) (334) (134) (2) 

-·-----
29 21.5 54.7 23.7 0.2 2.02 o.67 

(128) (326). (141) (1) 

30 43.3 35.1 21.s O.:.! 1.78 0.77 
(251:f) (209) (128) (1) 

Jl 43.S 42.4 13.8 0.3 l. 70 0.69 
(259) (253) (82) (2) 

32_ 29.7 48.3 21.6 0.3 l. 91 0.71 

(177) (288) (129) (2) 

34 28.S 56.0 15.3 0.2 1.86 0.64 

(170) (334) (91J (lJ 



No. REÁCTIVOS OPCIONES UE RESPUESTA ;¡ 
Casi A veces casi No <Xlntc.§_ 
nunca Si!!!J?:rc to 

35 2U.5 56.0 15.3 0.2 1.86 0.64 
(170) (334) (91) (1) 

37 36.9 52.9 10.1 O.:t 1.73 u .• 63 

(220) l315) (60) (1) 

38 14.1 41.4 44.3 0.2 2.30 0.70 
(84) (247) (2b4) (1) 

39 43.0 44.8 12.1 0.2 1.69 u.67 
(256) (2b7) (72) (1) 

40 30.7 38.9 30.2 0.2 1.99 0.78 

(183) (232) (180) (1) 

41 27.7 54.7 17.4 0.2 1.89 0.66 
(165) (326) (104) (1) 

42 42.4 38.6 18.B 0.2 1.7& 0.74 

(253) (230) (112) (1) 

43 32.9 47.l 19.B 0.2 1.86 0.71 

(196) (281) (118) (1) 

46 31.9 47.3 20.6 0.2 1.88 0.71 

(190) (282) (123) (1) 

48 27.9 55.4 16.6 0.2 1.88 0.65 
(166) (330) (99) (1) 

49 42.1 37.B 20.0 0.2 1.77 0.75 

(251) (225) (ll) (1) 

so 33.7 43.0 23.2 0.2 1.89 0.74 

(201) (256) (138) (1) 

52 44.5 41. 9 13.4 0.2 1.68 o.69 

(265) (250) (80) (1) 

54 24.3 56.9 18.6 0.2 1.94 0.65 

(14Sl !33?) ~llll (1) 



No. REACTIVOS OPCIONES DE RESPUESTA ;¡ q-
casi A veces casi No rontel! 
nunca si!!!Ere to. 

56 lH.3 40.4 41.1 o.;2 2.22 0.73 

(109) 1241) (245) (1) 

66 42.8 34 .1. 23.2 o 1. su . 0.78 

(2551 (203) (138) (O) 

67 15.6 57.7 26.7 o 2.11 0.64 

(93) (344) (159) (O). 

70 61.1 19.8 19.8 o 1.58 0.79 

(364) (118) (114) (O) 

"?1 lO.O 54.9 15.l o 1.85 0.65 

(179) (327) (90) (O) 

76. 39.8 38.8 21.s o 1.81 0.76 

(237) (231) (128) (O) 

77 31.7 48.0 20.3 o 1.88 0.71 

(189) (286) (121) (O) 

79 46.6 42.B 10.6 o 1.63 0.66 

(278) (255) (63) (0) 

82 34.4 44.5 20.e 0.3 1.86 0.73 
(205) (265) (124) (2) 

83 30.0 46.6 23.3 o 1.93 0.72 

(179) (278) (139) (U) 

84 36.4 47.5 16.1 o 1.79 0.64 

(217) (283) (96) (0) 

87 40.9 48.2 10.9 o 1.70 0.65 

(244) (287) (65) (O) 

90 44!. 6 35.~ 21.3 o.;¿ 1.78 0.77 

(254) (2141 (127) (1) 



l\HALJSU rACTORIAL DE LA E.SCl\LA DE r:YITAC:tON DEL ElllTO !E.E.E.! 

/\NEXO <I 

RV.l:TIVOS ''"'"'" ~· ~· """"'. """"' . ''"'"'" '""""' 7 
fDt tfaim al dm:::i9trar la .... 0.1<1 0.02 0.19 o.u -o.to .... qla . srt ""P= 

Al dlm;>ttrar mia ~US-
dits t.mm ~ an rhUculo o.u 0.24 0.06 0.22 o.u ...... o.15 
Mlt aturdo <:Umllb habla .,.. o.u 
'"'""" 

O.Ol 0,09 0.01 ...... o.os o.ul 

"' u4ie!onan JDa nuvi<>ll 
cuandD eatoy • p.sito dit J.o.. o.o 
91'41' mi. ..ea 

0.01 '·" -0.06 -0,04 o.JS O.Ol 

Mlt at.!nto -.iy lll&'Vio9g Cal 
~~ .... t.ar.a 0.<11 0.06 o.n o.u .... o.u o.u 

... 1nt1aldan laa imtAa dif! ..... 0.<11 o.to º·º' U,25 0.02 o.oa ...... 
"' aient:o t.i.>!•I cuan.b -
eatoy lo<Jrardo al<J;i Up1r- º·"º o.n '·" ~ 

.... 0.07 o.oe o.oe 

MI atom:iriM al falta da ~ 
¡:sricnc:J.a pus Ja¡rar cDaU O.Ja 0.21 0.29 0,26 U.11.1 º·º' .... 
;. aaata u-.;;. &cJ.dJr - '·" O.U) o.u 0.26 o.oe u.22 0.01 

~~~-

- t.cnW>arC1 ,., que 11n es 0.)6 o.u. 0.17 0.24 u.06 0.02 -0.10 

... ~ _. dac.J.aio-

'·" - O.ll 0.29 o.u o.u .... o.u 

• ~ laa q>lnJ.ona• .. 
qum .a-o Id tJ.nmn otro• 0.15 0.75 o.u º·º' 0.01 -o.ot "·" 

· ,. ~ la qtln1Cln m . 
otro• ..ts'll mi.a l.o9ft>•· 

0.10 u.u 0.09 0.01 º·ºª 0.11 -0.04 

Mlt ~ la crltica dJr1t o.u o.59 U.1!1 O.Ol º·º' u.o, 0.10 .. 
... hian que otma dil~ 0.25 u.37 o.oa O,Ui 0,15 -0.07 0,29 

--~ 
llÜ..:i la apt'Obaeldn anle9 di! o.os '·" 0.21 o.u -0.0l o.ta o.u _ .. ,. 
... ~ qum pi__, qua -
~ - par .... pXll;I int.ah- .... '·" o.u 0.21 0.20 ...... o.u 

-~ 
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