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RESUMEN
3 eestudid la respu=sta a la seleccidn lograda en una
variedad vegetal sometida a un cicle de seleccién masal
visual estratificada en 2 ambientes Jiferantss <on la
finalidad de <valuar el avance genético an una
generacién.

El material biclégico utilizade Fue maiz ( mavs L.)»
variedad precoz denominade "Resurreccié&n™ (VRPI) y  tres
testigos: la variedad <riclla original {VREPU) , el
hibtridoc H-3Z y la variedad poblacién precoz de altura
(PPA) .

Se wstablecieron < tratapientos 2n un Jdisefio de  bloques
al azar tcemando &n cuenta 3 fachas d= siambra: =1 23 de
abril, =1 28 Jde mayo y =1 Z de julic, cada una en
difarente terrenc, a las que se las aplicd tipo Jde
siembra Jde riego, punta Jde riego ¥y tenporal, con el
prupisits  de crear condicionss ampientalss (avorables
{Al), medio lavorables {AZ) y restringicas (AZ2).

Las variables agronomicas avaluadas fueron . rendimients
Je  granc (REND), altura de planta (AEG, altura de
M3az3rca  (AM), lonzitud Jde mazsrza  (LM;, Jdiametroe Jde

mazorca (DH), area foliar {(AF), aunceroe de plantasg {NI"; |
nURIEIS  de: @BoZOrocas (KM} llenadoe Jde  pazorcas (LLM;
bicmasa (byivmasa), color de grano (CGY, color de mazZorca
{CHM}, =sanidad de grsno (28}, sanidad d= mazorca {EM3,
acame (acafne), numers de Jdias a floracien (KDF)y forraje

&sta ultima variable =zvaluada unicamente en ambiente
restrangido.
Los  rasultadoes Jdel ANDEVA ubtenidoc para cada una de

las variableas agrondmicas SRpresaron, diferencias
significativas =n &1 REND, AP, KM, ol &1 : NDF en 2l A&y
AZ ¥ =1 A3, ¥y LLM en =1 Al

Las jruebas Je Tub=y mostrarcenh en la amaywria de %
varistl ANt@E meniisnadas un Jomportanients  supscior

de 1& VHPL Con respe=<to a los Lestijeos.
Eslsii. corralaci positiva Aatfilcaciva el
rendigientso won las variatbtles AP, . LM v AR
L dUyeE U .o sartable  Jel zrclo S
Amician fue SUfe=l BTt =i =X Presion pica a la

vartelad  origloal =i L amDlentes Jerados coma




Favorable y restringiao, le Qque
demuestra que el mpétodo de seleccidn masal visual
estratificada {SMVE) es efectivo para aumentar la
frecuencia de genes favorables de una generacién a otra.

favorable, medio



I. INTRODUCCION

Como consecuencia de la herencia cultural prehispanica
el maiz es ¥y ha sidc a lo largo de l1a historia, al
alimento basico d=l pueblo mexicano. La mayoria de  los
agricultores principals=nte en onas de temporal,
acostumbran asegurar =n sus predics la produccidin  del
cultivo de maiz prinordiaslmente para su alimentacidn.

Resp=: to a la produccién mundial por =specie cultivada,
21 maiz ocupa el tercer lugar, con una superficie de 108

de buen temporal y risgo es = qus
I mInts total cosechads anualmants.

142 000 hectaress y un rendimisnto total de 212 740 00C
teneladas  d= granc.
A nivel nacional. =5 importante s=nalar qu=
aproximadament= =1 75 % Jde la aupcrficie s=mbrada =
maiz se =nsusntra  abicada as de lluvias
irrzgulares y d= mal teoporal, suparficie aporta
produccidén total. restante que s&
nas g}
d=

les &
ants, i
mat t
= Sir n
dapta T
un m o
apli &
la pr i
brida
=g ¥
Zstas
me Lmg
= mejis
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III. LITERATURA REVISADA.
2.1 Generalidades sobre el maiz.
Es una planta nonocotiledonea, alégama, su tips de

reproduccion es sexual, presenta flores incopletas (sin
perianto).

3.1.1 Taxonomia.

Fertenece a la familia de las graminess. El ginero Zea
as considerado monotipice Z2a mnays, aunjue  algunos

autores consideran a Euchlaena dentro de <ste gsnero.
Pertenece a la Tribu Maydeas. Se reconocen 3 generos
originarios de Amé&rica y muy relacionadcs entre si:

a<a, chlacna v Tripsacum. De acuerdeo a su estructura
se reconocen las siguientes variedades .. Zea mavs

indurata, - amylacea, averta, gacharata.
tunicata Y cerea (FPoehlanan. 1983; Purseglove, 19885].

Z.1.2 Qrig=n

Se considera native de las Aamericas., <= una de las
Plantas mas antiguas y vya no sobrevive en forma
silvestre, sélo se produce bajo cultive. S= han
expuestc varias teorias para =xplicar su origen. una de
ellas es que el maiz se origino del "teorintle"
(Euchlasnal. Otra teoria &5 gu= proviens de un  maic
pricitivo tunicado {Pcehlman, 1983; . 5in embargo,
estudics palinoldégicos han datade polen de maiz desde
hace 80 000 afios, lo que properziona =videncias d=e que
&l genero Zea es &1 antecesor del maiz cultivado
actualmente y no =1 “"Teozintls" (Euch a) coemo =1
antecasor evolutive inmediate {(Furs=gl . 1985).

3.1.3 Morfolog:za.
Raaz.

Su sistema radical fitrosc as
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decir, raices formadas a partir de los primercs nudoes
del talle ‘Esau, 1976). Despuss de brotar la radicula
aparecen varias raices adicionales llamadas raices
seminales,  =stas enmergen inmediatamente despues gque la
radicula creciendeo a partir del embrién, por lo que al
poco tiempo, no es posible distinguir la raiz primaria.
El sistema radical adventicio es sin embarge, el que
mayor absorcién realiza, &ste surge de los  nudos mas
bajos del tallo, algunas veces sobresaliende en la
superficie, El grado de profundidad alcanzada puede ser
hasta 2.5 m (Purseglove, 1985}, Holobrada =t al, (19381)
comentando la participacién diferencial en la absorcién
4 trasplantes de anicnzss las agrupan en primarias
seminales, primariszs advanticias y nodalzs.

Talle.

Es lefioso vy cilindrice, g=n=ralmente d= 2 a 3 m de
altura ¥y de 3 a & cm de diaAmetrc. con nudos y enirenudos
bien definidos oscilan entre 8 y 25 con un promadic de

16. Entrenudos «=ngrosadcs y cortos hacia la bass. Yemas
en las axilas d= las hojas. del tercer nudo pueden
erecer y desarrollar mazsrcas (Purseglove, 13857 .

Heljea.

Nacen =n forma alterna, la vaina envu=lve= al entrenuds
completamente abajo pers con los =xtremcs desunidos.
Lamina lin=ar lanceolada. =stomas en la cara abaxial,
vzpacion paral=sla. 2y Zolor usui: =8 Y=rdé peroc se
PUsden ancontrar hojas ravadas de blanco o verde 9 verde
¥  purpura. El nuaerc d= hejas varia entr= 3 y 28 (Esau.
1976; Furs=gleove, 1985;7.

Inflerescencia. - °

Posse infloresce=ncia mas:culina y fem=nina &2n la misma
planta, la masculina llamada =spiga de aproximadamante
<0 <&m  d2 longituz, =l =232 central como  una
contin ism d=l namerc variable de
“ramif =4 ' mas 2 Z=NSE EreItas v itles. Las
=SEigu a =niuentran =R parss., ana il la @mra




pedicelada, se orientan <n dos hileras alternas a lo

largo de las ramag d=l tallc floral. Cada esgiga poses
dos  glumas glabras =xcepto por unos finos peloes en =1
apice y en lce bordes. Dos flores estaminadas =stsn

contenidas dentro Jde las glumas creciend< una mas arrita
Que otra, la mas <=xterna =5 la primersa =n majgurar. -ada
flor contiene tres estambres con dehiscencia distal con
anteras bilobadas, rosas. amarillas © verdes Y un
gineceo rudimentario. (Poehlman, 1983; Purseglove 1635,

La inflorescencia femenina (mazorca) es una
modificada producida a partir de wuna ramifi
lateral corta =n la axila de la hoja mas larga

-mitad del talle generalmente. La rama pose= =nNtrenuioss

cortes en la base con 8 @ 13 hojas modificadas formands
la envoltura Jue protejs la inflorescencia. El =3
central s un talle engrosado en €l cual forman hil
las espigas sesiles, cuys pistilc membrancss y d=
irece hasta <0 om ¥ scbresale de la mazorca 'Secretaria
da Educacién PublicarstTrillas, 1985;.

Fruto.

Es simple (se ariginae de un pistilo
{permanece <erradc zuando madurce} derivade o
sdpero {se ercuentra arriba del receptazulc,
estambres se& =ncuentran insertados abajo del svaric), &
unica semilla unida ccocmpletamente a la pared del frutc
llamado tariopside (granc! jue madura aproxitadaments o
los S0 Jdias dJdespueés Jde la ferrvilizacién :Crongu.st,
19812 .

Fisiologia.

Esta determinada =n gran aedida por el factcr geneti-cc
La forma de <crecimientc y d=sarrclle de 1la pl=nt=
dapende de las condiciones ambientales scolo hasta cisrto

punto. Bajo «copndicicnes apropiadas dJde tsmperatul

humedad. aereacion, el maiz germina dentro de les & 11
Fosteriores a la siembra. NHo requiere luz para germinar .
El tambis de la fase vegetativa a la fass reprodu

= pProduce mas TEmPradt pericdo e cu
cincide con daas sortos.  Durar dias lar = =
florece tardiran=nte. La disposizicon floral favorece Jha

polinizacion cruzada. La autocfecundacicon =s slredeasr 3de
z % La diseminaciin de&l polen se efectua straves 1=l
viante, gravedad ¥ ab<sjas taidrich, 157+ Poahlasn,
1383)
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SELECCION MASAL .

Es =1 procedimiente 2n =21 Jqu= se seleccicnan plantas
individuales c¢on caracteristicas favorables y se mezcla
su zemilla para preducir la siguiente generazidin, dJdénds
<¢me resultadc =1 aumente de la proporcion de genotipss
superiores =n la poblacién (Poehlman, 1983),

El metodo de ssleccion masal €5 indudablemente el mas
antiguo de los sistemas de mejoramients genstice, y fue
el prim=roc en ser utilizado en la mejora de plantas
alégamas entre las «cuales se =ncuentra al maiz
{Alvarado, 1971).

Molina 19830, indica que el metcds &0 su forma
tradiciconal ha sido efective, ya gue ha hecho del maac
una de& las plantss mas zficientes para producir  grano.
Las p=rsenas familiarizadas ccn asta rlanta, dan
conslderatle Zredito a los primeros habitantes de las
AmEricas, zon relacion a su hatilidad para mejorar las
plantas de maaizn. Una evidencia Jde =stc, fueron las
mazcrcas

ancontfadas «n las cuevas de Tehuacsn de unos
suantos grancos de tamafic pequefic que sS& supone que
Fesarian 1S a2 20 gramos cuantd mucho, er, Ccsntraste <o
las mszorcas aciuales, las cuales pusden medir mas de Z0
am 22 longitud ¥ 230 un Fess de TEC s BOC gramos. E=sza
“igorosa transformacidén en ) tamano fue lograda por
agricultores americancs

europeos en America.

los
antes de la irrupcidén de 1los

Lcs procedimiencos de seleccidn utilizadcs nas
comunmente en las especies de polinizacidn sruzada son:
la seleccisn <n masa, ia sele:zcion de progenies, =1
mEJoramisent2 de lineas ¥ la selsccion recurr=snce
(Peenlman. 1983) .

Lss caracteristicas mas importantes de este metodo =son
las siguientes:

Seleccion fenotipica de plantas individuales que
sa2ntan <caracterasti deseables {Aallard, 1975,
la 1921: Braver, woma 1372

. 3 . < Foehlran,
SCiss 1P73Y

Ho hay  control de
g2las 1951, Braver 13
57 oo

Allard 1275,
= 3 1 4
Poenlman, 1383; R



<) La seleccidn asta basada en la planta materna <
fenotipo femenino, dadsc que se tiene como padre una
nuestra al azar de polen (Poehlman, 1983; Robles, 1872).

D) La mezcla se realizas sin aprovechar el teneficio de
la prueba de progenie (Allard, 1975; Poehlman, 1933).

E) No Be tiene control de la hetercgeneidad del suele.,
agpecto basico, ¥a que ha traves de la evaluacidn de
caspo se trata de identificar a los genotipos

superiores (Alvarado, 1971).
2.2.1. Bases genéticas generales,

Todos 1los caracteres de cualquier organismo son =21
resultado de 1la accién de factores hereditarios v
ambientales, pero alguncs son influidos mas
decisivamente por el medic que otros. En tantc que la
herencia fija los moldes biolégicos basicos. el medic
afecta el desarrolls del individuo (Gardner, 1961).

Los tipos de caracteres que poseen todos los organismcs
vivos, de acuerdo a2 Sanche:x {1955}, son lcs
cualitatives que son reguladocs por un numer:s
relativamente pequefio de genes, cuya frecuencia ¥y gradcs
de expresion facilitan la identificacién de las plantas
que los 1llevan y de sus progenies, con un grade
razonable de seguridad: vy los cuantitativos qQue=
presentan unpa variaciosn continua, los <cuales estan
regulados por sistemas poligeénicos y a2s5tan muy sujletas a
las influencias ambientales. Loma (1973} indica
que en 25T05 caracteres influye muchs mas =z
ambiente en su mpanifestacidn que =2n los caracteres
cualitativos.

3.2.2. Variabilidad y Aditividad.

Para entender los princaipios de 1a mejora genstica.
cabe mencicnar gque exist2n entre los atritutos de ia
seleccisén 2 especialmente importantes:
AL La se=leczizn zalo puede aczTuar E€SIrE
Z2iferencias heredatles.
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B. La seleccion no pusde irear var:zabilidad sinc qus

aitua Sobre la ya ekistente (Allasrd. 13978} . Asimismo.
antss de que la sel=zcion saa efecstiva se necesita
contar cen variacién hereditaria; la cual
dabe afectar los caracteres Que le interesan
a fitcmejorador. AS1. 1la variabilidad se
define como la tendencia que se manifijiesta en los
ingividuos a diferenciarse unos de otros. En una

pobtlacicn es la base de todo preograma de meljoramiente,
ya Qque de no existir, seria imposible obtener nueves
mejores tipos de plantas (Jugenheimer, 1981).

Rakles (1972, mencicna que la wvariabilidad e=  la
zapacidad genctipica de una =specis, d1e una poblacicn o
e uha preogenis, para desarrcllar Jdiferentes fenctipos.
Marguez (1976). refiriendose & <sta variabilidad dentrz

de un grupc Jde plantas de la nisma especie ¥y varisdad,
indica que =s5 el resultado de dos comfponentes que Sson:

ai riabilidad amtiental
b) Variabilidjad hereditaria o genetics

C= =stas las variaciocnes hereditardas son las de mayer
imgrrrancis para el mejcramients de una especile, ¥a que
s& nanifiestan nuevamente en las progenies aun cuando la
intensidad de Su expresién puede variar de acuerdo al

ambiente. Esta variatbtilidag tiene tres
COmpONEnLEs los cuales son: 1} =fectos geneticos
adiztivas 23 efectes de Jominancia Qque provienen de
intzraciones de alelcs 3) 2fectcs =pistaticos ascciados
con las interacicnes entre noe alelos.

L2 1a heredsbilidad genstiza la compzrente de varianca
gern=tica aditiva es la que determina =1 pregreso  por

selaccicon masal, va que =sta <cnsiste =n la acumulacicn
de factores favorables. 3si la variancas genetica aditiva
r fi=jara 21 grade <on jqus la deszendencia va a

Jucir las caragteristicas sels:icionadas en  los
£
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3.2.3 Ventajas de la sel=sccidn masal.

Es su simplicidad y la facilidad czon gus pueds llevarse
a acabo, ademas de que la duracidén del ciclo 25 minima
ofreciendo oportunidades para una alta recombinacién que
permite una maxima utilizacién d= 1la variabilidad
Eenetica; también las intensidades de seleccion pueden
ser superiores.

3.2.4 Efectividad de la seleccién masal.

La seleccién masal ha sido efectiva para aumentar 1las
frecuencias genéticas en caracteres qus s= pusden ver o
medir facilmente (en wvariecades ju= ieren en <! color
de grano, altura, tamafio e mazorca, fecha de
maduracion, etc.) (Allard, 1975).

Angeles (1961), refiriéndogse al mismo punto afirma que
la seleccidn masal s efectiva en modificar caracteres
cualitativos que estan determinados por un  numero
pequefic de genes y que, por la misma razén, son menos
afectados por el ambiente. Aunado a la antericsr, Brauer
(1873) menciona que cuando la seleccid¢n se lleva a cabo
mendiante la observacién de caracterss gue =ZORn poco
afectados por el medio =mccldgico ¥y facilmente visibles,
la seleccién masal puede ser sumam=ante <eficaz, aunque
definitivamente seri mas o mencs tardada segun que <1
caracter este determinado por varios factores
hereditarios o por uno sols y también que s2gun  este
conjunto de factores tenga una tendencia a Jdominancia o
a recesividad.

Contrariamente, la seleccién masal se sncuentra limitada
para caracteres cuantitativoes como =1 rendimiento. que
generalmente ne son de f4cil evaluacizn visual, ¥y Que,
por una simple inspeccidn se pueda seleccionar en 21
campo los individuos deseablss para cobtener aumentos en
=1 mismo (Loma. 1973) ; las causas ra=sponsatles de 1o
anterior, se debiercn a la carencia de tecnicas
adecuadas de separacién de los efectos geneticos vy
ambientales y la selsccidn rigurosa para caracieristicas
especaficas de la planta, lc cual conduce a ls reduccién
del tamafio de la poblacidn y a una cisrta consaguinidad
y =sta, =n realidad reduce =l rendimienco,
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A principics de este sigloc s= ccnsideraba qu= la

variacién presente en las variedades de
polinizacién libre era mayorments no aditiva, v
por lo  tanto. ne  utilizable por 1la selsccidn masal.
Posteriormente se demostro que la efectividad de
seleccidn masal para rendimiento en las poblacicnes de
mair depende de la variacién gen&tica aditiva, por 1o
que cobrdé importancia la caracterizacidn v

cuantificacion de las cantidades relativas de wvariacioén
genética en variedades de pelinizacidn libre de maicz
como una guia para una mayor eficiencis del mejoramiento
g=nz=tizo (Molina. 1883).

La informacion acumulada scbre 1la atundancia de
varianza E=netica aditiva en las variedades
norteamericanas de maiz, did¢ bases a Gardner (1961) para
hacer de la s2leccién masal un métedo =ficiente mediante
la estratificacién del lote de seleccicn y la cosecha de
plantas con competencia.

La aplicacién del metodo de seleccidén masal modificada
por Gardner, ha mcostrado ser altamente eficiente para
aumentar =1 rendimiente de las variedadss.

Los avances de la Genetica en general vy en =special de
la Cuantitativa, han hecho pesible mejsrar en forma muy
considerable la eficiencia de la seleccidn masal
mediante modificsciones sustanciales a la metodolcgia
tradicional. La =stratificacién del locte de seleccion y
la cosecha de plantas con ccmpetencia completa son,
egencialmente lcs elementos gue constituven tales
modificacicnes. El metode se conoce ceomo seleccidn
masal estratificada moderna o modificada e involucra en
=21 <case del rendimiento, la =valuacion del pesc de
mazcrea o de grans de las plantas con  competencia
completa dentre de cada uno d= los sutlotes @n que se
divide el lote de seleccion. Bsta practica hace que =21
metcdo se vuelva muy laborioso cuande son varios los
lotes de =seleccién Qque & manejan =n un mismo cicle
agr>cola. Molina 718 con el fin de reducir la
canzidad de srabaijo v desarrolle una simplificacién




consistente en seleccionar visualmente a las mejores
plantas, entendiendo estc como las que presentan 1las
caracteristicas agronomicas favorables en cada uno de
los sublotes. A esta modificacién le dio el nombre ide
Seleccién Masal Visual Estratificada (SMVE).

La forma como se practica modernamente el metcdo de SMVE
segun lo senala Marquez {1976), es eliminando 1la
componente ambiental del modelo © sea:

F=0-+%+GE
En donde:
F = Variacién fenotipica
G = Variacion gencotipica
E = vVariacién ecologica
GE =2 Interaccién genotipo-ambiente

probableaente tambieén se elimine la componente de
interaccion GE, aunque sobre esto no hay evidencia.

Si se elimina la componente E. entonces los valoras
fenotipicos corresponden & los genotipices, (Marquez,
1976) es decir:

F s G

En la metsdologia propuesta, esto se lcgra mediante  la
aubdivision del lote de seleccidn en sublotes pequefics Yy
la cosecha de plantas <oh competancia dantro de estos,
La sublotificacioén da oportunidades iguales o similares
a las plantas de todo el lote de ser seleccionadas; en
efacto, en un sublote pequefic v cecmpacto el
nicroambjiente tenderad a ser uniforme y las dJdifarencias
fenotipicas entre las plantas se Jdeberan en una tuerna
parte, a diferencias genvtipicas {(Molina, 1963:: =n esta
forma, un sublete con microsambiente busno producira =

113
promedioc fenotipes buenos, mientras que otro Lon
microambiente malss producira en promedio fenctipe malss
lo importante =5 que dentrc Jde uno como Jdel wre  hatre



algunoss fernotigos supericres suscaptiblaes de ser
seleccionades y que =n &l sstaran influidos for efectes
geneticos y sus intzraccicnes.

La condicicon de ceompetencia entre plantas hara que cada
una de ellas s& desarrcolle mas & mencs €n 2l mismo
microambiente, =s5 Jdecir, que explote la misma superficie
¥y volumen de suelc y disponga de las mismas zondiciones
de agua, luz, ets., siendo asi que la condicidn de
micrcambiente uniferme dara oportunidad a gue las
diferencias genotipicas se manifiesten.

2.2. INTERACCION GELITIPO AMBIENTE

Cartalle 11370) me=ncicna que la interaccicer, genctipo-
ambiente as una fuente de variazioen gue se ha
investigade con =1 objetivo de id=ar metcdologias de
grueta, analieis v seleczién que permitan  <{dentificar
roblaziones que al interaccionar menos <on <! ambiente
tengan mayor amplitud de sdaptacicon. Asimiszo, indica
que =1 <comportami=nto de una variedac en dJdiferentes
ambientes se& trata de expresar en funczion del terming
estakilidad, si2nadz una variedad estable aquella que
interaccicna menss con 2@ ambient=. Esta condicidén
aunada a un rendimi=nts promedic elevaas, scrn deseables
2n cualquier varisasad.

Por stre lado, Allard y Bradshaw (1961, dividen las
variscicnes del amtiente en predecibl=s e impredecibles,
siend: las primeras todas  aquellas carazteristicas
fermanantes del ambiente e imprececitles todas las
fluctuacicnes que esten en funciin del tiempc.
Cenominan a una variedad -“omo "buena amortiguadora” o

“buena flexibilidad <cuando pueda ajustar su
g2netifiza ¥y fenctapica =n, .respuesta a
Jrpdiciones tranmsit:irias del ambiente.

Tarbtallc 1370}, zvncuerda con lo menzicna
SUTOras an el sentiide de que para juzgar el
valor dJde las variezades en un prograna de me
2ade que s= utrtiliz i b4
el pros
Las =n ARDE
Tengan <staran influilos por
Y/ S48 intsracecicnes.

Qs POr =s5tos
vercaderc
ramiento,

o




La interaccicn entre genoctipo y ambiente, cualquiera gqus
sea su naturaleza da lugar a una componente de varianza
en una clasificacien de dos entradas de gencotip
Yy ambientes 1o que preducira estimas de 1la varia
genotipica {entre zenotipos), dJde la varianza ambiental
{entre ambientes) y de la varianza atribuible a 1la
interaccién de genstipos con ambientes.

=

La existencia de la interaccién genotipo-ambiente puede
significar que el mejor genotipo en un ambiente no lo =&
en otyro diferente. Un caracter que se mide en dos
ambientes Jdebe considerarse no como uno solo sinc coma
dos caracters Al considerar la actuacion =n ambxen::-
diferentes cime caracteras difzarentes
posible, en principioc, resolver alguncs problemas ant
si se tiene un conocimiento de la heredabilidad de los

diferentes caracteres y de las correlaciones geneticas
entre elles.




"
"

o

IV. LOTALIZACI SECGRAFIZA T ZCHA
CE E3TUDI:.

£1 tamps Autonoma

Jhaping: se de a

-arr-—r.‘-rs

332 lluvizso zin mas fra.
-3 y 18% C. uuul_ .2 (el mas

de los surhumsdos) uvias invernal
1= ST d= la anual;

a .

Las helasdas
istubre v

Ginarn N marzo.,
granitadas s=
:run;:a =8 Jd=
tuportancia

febreras o

Frovienen del
2£385CI, 6N una
arzillcecs
Taveria £
sproviet:

"o

<
>



o




V. HATERIALES Y METODGCE.

Se - realizaron Z sienmbras, la primera y segunda fechas

de siembra se efectuaron el 23 de abril y el 28 de mayo
de 1986 respectivamente, ambas en el terrenc San Padro
No. 6; vy la tercera fecha de siembra se realizéd el 2 de

julico del mismo afio en 21 terrence San Pedro HNo. 1
logzlizade=s ambos en el Campo Experimental de 1la
Universidad Auténsma Chapingo (Figura No. 1).

HMateriales utilizados.

S.1.1. Material bioclégico.

VERFo Varizdad 2= maiz precoz Jdzneminado “Vari=dad
Original Cricsllo Resureccison®, de la cual
partimos pzra su mejoramientc.

VRF: Variadad criclle  Refurreccidn en el
cizlo de s2lscciin masal wvisual sstracificada,
obtznida en condicion rectringidas y en la cual
a2studiaremos su respuesta a la selezcién, en tres
ambisntes -ontrastantes. .

priner

ZUyas carz
tlance gu
acame y &
rendimisnts =n grano y forrajs =5 maycr qus 21
llos regionales, ademas susS mazZorcas
£on Sanas. grandes v unifcrmes recomendado
pars =i 42 temporal =n £gtazds de Moy,
su Ziempo 2= nmaduracién es d2 140 dias.

FEA Pecblacidn Precsz de Altura. Varizdad de maiz
prezoc de Yall Altos, ampliamente utilizada peor
=1 ZIAMET, la sual se adspt2 bien a condiciones

de temporzl resiringido y que servira ccmo patren

de referenzia =n =1 presente aestudio.

S.2.2, IREUMOS AErico

atilizaron
fors =1
rbaminz v al

el
[T}
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La a
faveorszbles <n tods 2
de maiz =n =1 Vaile de= B

lczrar zendicicnes ambizntales
la d= desarroclile 32 la planta
£xice de acuerde & la  altitud

{2240 menm,, latitud y “ipe de su=lc fu= =1 23 d= abril:
para sbtener condiciones ambientzsles medis favorables se
sembrs el 28 de mayz ¥y por ultimo para  conseguir
condiciones ambientales limitantes < restringindas, la

siembra se llevé a cabo =1 2 de julic.
5.1.4, Variedades estudiadas y disefc experimental.

l.as variedades estudiadas fueron cuatro 7y como ya se
mencisno antericrmente fueron:

VRP¢ Yari

4 origmnal "ariollc resurszcicon
VRFE1 Yariedad "Crislle Resureccion™ =n su
primer :2iclo S= SMVE.
He32 Hitride H=-32.
PPA Variedad "Poblacién Fre2cos de Alzura®.

El Jdicsefio perimental utilizado fue =1 d= blcques al
azar zon - repetiziones. (Mufioz, (1973); Fisher, (1973)

E.1.5. Unidz2 Expsrimental

La parcela experimental se integré d& < surcos de
10 metros de largs separados 30 cm uns  del otro.
utilizandcse come parcels util los dos surzos  centrales
de acuerdiec a las dimensi>nes manimas d= parcela
experimenzal (Agromont. 1966).

.Z Merodelogia N

.i. Craonologia y man

o del Trabajo exparimental.

1. Preparacidn del terrsno.




=fectud conforme al dissfio (Fig. 2)

utilizéndose 1os implementcs n

De esta manera se trabajé en 3 percelas; 2 de= =llas con
una supsrficie de 576 m2 =2ada una v la otra ze amplié a
una superficie de 864 m2 necesarios para la toma del
dato de forraje; un terr=nNc afparte s= destine para la
realizacién del segundo cicle de seleccidn, en el cual
se ytilizé una superficie de 1 372 m2.

La superficie total de los 4 sitios antes mencionados
fue de 3 888 m2.

En los Z primeros sitios experimentales, s& llevarcn
& cabo siembras en diferentes fechas con 21 objetc de
wbtener condiciones ambientales contrastantes =n todo el

ciclo de desarrollo de la planta, consideradas  :zomo
condicicn ambiental favorable, medio favorable vy
restringido respectivamente. En =1 cuarto sitioc

experimental se empled la metcdoclogia de EMVE con  la
finalidad de obtener la ==mills del segundce ciclc de
seleccién que mas adelante sa desglozars su
procedimiento,

2. Blembra.

e realizé el tipo de si=mbra a piquete o rendija
haciendo agujeros a una distancia de S0 cm entre golpe

¥y golpe, depositando tres semillas en cada unc de
ellos cubrindose a ‘tapa pisy; utilizdndose 252

semillas por parcela experimental (SARH=-INIA-CIAMEC,
1981).

3. Fertilicacién.
El fertilizante se aplice ma::ado an 2 ocasiones. la

férmula considerada fue o0, realizandose 1la
oper::ion en las siguientes

Para la siembra del 23 d= abril la primera parie se
aplicé =1 20 de mayo y la s=gunda =21 15 de julio.

Fara 1l& siembra del 28
=l & de d= junic y <1 3
siembra del 2 de julic las

de navo
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julie y el 9 de szptiembre; en estas wultimas fechas
también se aplicd =1 fertilizante =2n =1 terreno
destinade a la realizscién del =segundo sicle d=
seleccién. Pe acuerdo a las dimensiones de la parcela
experimental las dogificacicnes fueron las siguientes:

£.085 Kg de urea (46 o M) 2n la primera dosis
colocandose aproximadamente 4 g por planta,

£.72 Kg de superfocsfato triple (465 P2 04) aplicando
todo en la primera dosis.

4. Rieges

Ern la rrimera fecnas se realize =1 tips de siembra  ds
riego dando 2 riegess al terreno, 21 primere una vez vya
preparadc y el otrc, <¢uand:s astuve a punts de sembrarse.
verificandese la cizmbra =n abril, d= tal marnera que =on
el agua de 1lluvia va no hubo necesidad d=  dar nas

riegos. Fara 1la s=gunda fechsa == realic =l tipo de
sieémbra de temporal, de tal suerte gqu= 21 agua para la
germinacién de la semilla y =1 creszimients ds las
plantas, unicaments fue la proporc
precipite. En el terrenc cuyce i

srecer las plantas taje = 3 T
restringidas, tampsco  huks risgs., i ] =
anicamente de la proporcicnada por la liluvis. (Diaz
Pino, 1554).

E. Aclareo

Cuando las plantas alcanzaron una altura aproximada de
20 cem se realigo el raleso, dedzndo Z plantas por
mata. Fara la primera fecha de siembra =1 aclares se
realizé 1 17 de junio; para la segurnda fecha el 17 de
julio y para la Gltica fecha de siembra el 13 de
agosto.

&. Control de malas hierbas.

Las malas hierbas s< combatieron con ayuda del azadon

con =21 paso de la culsi

Fd radors:
sran importancia por lo menos dur
posTeriores ls siembra AEu
Tambieén se erminaren




siguientes herbicidas: Gesaprim - 50 y hisrtaminaG-5 en
una deosis d=z eg ¥ 10cc raespsectivamsnte =n 10 litros
de =zgua. La mez:zla de matahierba se aplice 2 todo el

terr=eno después de la siembra y antes de guse naciara 1
mairz ¥ también cuando #ste tuvo cuando mucho uncs quince
dias de gasrminads; se aplicd cuando =1 su=lo estuvo
humeds pues de la contrario no hubiera side efectivo.
Una wve= hecha la aplicacién no s removid =1 suelo zon
ningun cultive o escarda pues =cto tambisn hubisra
reducido la accién.

La aplicacién d=21l herbicid

fachzes:

Para la primera fecha de
maye ¥ 21 2 de julio.
Para a =segunda fzacha de
Sundi: 21 10 de julic.
Fara la t=rsers fecha de
juli: respectivamsnte.

NG

o
0
c
—
"
o
<
0
[y
th
ol
)
e
G|

=scardas:

pripsra fzcha & de iunio
segurda fecha - 7 de iulio
tercara fecha de2 sismbra - 11 d= ageste

culsives:

primera fecha - 12 de Jjuniso
segunda fecha - 20 de sulic
tercera fecha de sizmbra -~ 15 de zgosto

productos
encia de
poco dafio

I l: gue f2 tuve zaver fuidade fus =n la
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la madurez del granc. ya que hubo dafizs de roedeores v
de pajares, los que se controlaren con <ebos =nvensznados

{maiz con pilencille, vainilla, estrigrina vy warfarins).

8. Cos=zcha.

Se reazlizo an forma manual cortando todas las
mazorcas de la parcela tUtil con la ayuda de un pizcador.

La primera fecha de siembra se tosechd el 21 de octubre
la segunda fecha de siembra =1 8 de noviembre y
la tercera fecha de siembra el 13 de diciembre

5.2.2. toma de datocs

' Ares folliar.

&z  midid de acuerds con la metodolcgia sugerida  por
Mendoza (1275) la cual consiste:

1. En la primera rep=sticidén de :ada =xpsriments s= midid
2l largo Y =1 anchs de todas v cada una d4e las hojas.
de 10 plantas tomadas 3l azar Jdentre de la parcels atil
calculéndose enseguida =1 area foliar (AF) per medio de
la férmula de Montgomery (larsoe % ancho x G.7%). La
suma de tales &reas proporcione el AF por planta,

e sbtuve €l AF astimada a
r

2. En la misma repeticistn s
traves d= tres hojas: 1z de ls mazorca, la 2= la hejs
inmedistamente superior y la de la heoja inmedistaments
infericr al mismo &rganc de reserva.
3. Se dividio el AF tetal por plahta {AFT) antre =1 AF
promedic de las tres hcjas, para cktener un factor Jd=
conversisén para cada variedad =n los diferentes
ambisntes.
<. En las siguientes repsticicnses sclamente sg
2l AFT multiplicando =1 AF promedic de las e

lade

por el resp=ectivo factor de conversion calou
Primera repeticidn.
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‘Dias a floraciodnm

S= anotarcon los dias que hubo entre la fecha de siembra
del experimento v la fecha =n la cual el 50 % de plantas
d= cada parcela presentidron antesis.

‘Largo y dismetrs de mazorca

Estos datos se midieron en 10 mazorcas tomadas al azar
2n  «<ada parcsis util. Para el dismetrc =2 utilizé un

vernisr y para l:ngitud una reglilla.

'Altura de plants

Altura en cm s= 3idié desde la base de la planta hasta
2l inicio de la =spiga. Este dato se tome del SO % de
plantas de la parzela uzil.

‘Altura de mazsraoz

Se midié en cm d=sde la base de la plantas hasta =21 nuds
en jque se sncontraba insertada la mazorca principal.

*Percentaje de grano
Setofaron &l azzr 10 mazoreas bien formasdas de cada una
4= las parcelas de las repsticicnes; =& pesaron, se

desgranaron Yy E=2 pesd 21 grano: la relaciéon pese de
grans =nire pesc de mazsreca x 100 did 21 N de desgrane.

‘Calificacién 22 planta y <alificacion de mazorca.

La primera se TooSs cuanzd la planmta estuvo 2n =lote ¥ la
segunda al momenc> de la ccsecha utilizandose una =scala
H=l 1 al Fars &1 1335 del sspecto Jd2 la planta =i1
corrzspondis 2 parglae :on plantas sobr2zallsntas por su
aspscto general; vigor, sanidad, altura Ze la macorza =n
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la planta, uniformidad, etc., ¥ 5 se did a parcelas con
plantas muy variables en altura de planta y =n altura de
mazorca, enfermas, poco vigorosas ¥y todo 1lo cual hizo
que 5u aspecto general causara mala impresién.

En el caso de calificacién de aspectc de mazorca 1
correspondié a aquellas parcelas con mazorca muy Sanas
grandes muy uniformes en tipo, en color y en tamaifio,
grano profundo y pesado y olote delgado; S correspondid
a parcelas con mazercas peguefias, muy variables en tipo,
celor, podridas o con puntas malas; olote gruesoc. grano
corto y ligero, etc. e&tc. Calificacicnes entre 1 y 5 se
diéron a los grados intermedios (con aproximacién de &
décimos) entre los axtréemes mencionades.

Namerc de plantas.

Este dato se tomd con unos dias de anticipacién a 1la
cosecha; consisti4d en contar el numero de plantas que
aexistiéron en la parcela util tuvieran © no mazorcas.

Numero de mazorcas,

Después de obtener el peso de mazZorca s conts el numere
total de estas producidas en cada parcsela util.

Enfermedades.

Se calificaron con una escala de 1 a S, unos 15 Jdias
despues de la floracidn, Calificaciones de i
correspondiéron a parcelas cuyas plantas  estuwviéron
completamente sanas en sus hojas, libres de tejidos
muertos que mostrasen las caracteristicas peculiares de
enfermedad. Calificaciones de 8 <corresgondiéron a

parcelas cuyas plantas =stuviéren sevearament2 atacadas
por enfermedades en ferma de manchaz vy pustulasz
produciéndoles aspecto de poco desarrcllo amarillamients
y/o manchado del feollaje. Las calificaciones entre 1 ¥ 5
¢orrespondiéron a gradocs intermedios, segun la
intensidad del ataque de la enfermedsd 2n la parcela.

‘Llenado de macorcas

Se calculd el porcentais 4= mazarcss llenas  del
producido =n la parcela util.



Acame
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Esta caracteristica se calificdé tambié&n en una escala
del 1 al £ vy se tomd al mismeo tiempo gque la nota de
numars de plantas coseachadas. Calificaciones de 1
correspondiZren a parcelas cuyas plantas estuvieran
perfectamente srectas ¥ calificaciones de 5
correspondiéron a parcelas cuyas plantas estuviércn
completamente tiradas o c¢on inclinacién de tallos
mayores de 45 grados a partir de 1la vertical.

Como en los cascs antericres, calificaciones entre 1 y S
correspondisron a parcelas cuyas plantas presentaron
Eradce intermsdics.

‘Color de grano.

El color de2 grans y la intensidad del mismo se califico

de la misma manera <on la escala d=l 1 al 5,
correspondiéndo =21 1 a granos de ¢elor blance y 5 a
grancs de coler asmarillo intenso. Califizaciones antre

1 ¥ 5 correspcondigron a grados intermedics.

: '%"de humedsd d=1 zrano

{ Se tomaron &l azar 10 mazorcas en cada una de las

parcelas;: se dssgranaren por parcelas sepitwedas hasta
obtener un p=sc de 2EC g aproximadamente. necesarios
i para gque el szparzto Burrswx Digital Moisture Computer

i 700 determinara =n forma electronica el % de humedad.

: ‘Biomasa )

t

f Se cortd un Sumerc de plantas par Farcela que

1 preoporcionaras un rilogramo de peso con todeo ¥y mazorcas,

i * registrandc <l gsso ¥ 2l nimere de plantas eXacto: se
picaron y Se <zcolocaron en bolsas de “despensa’
dejisndolas =n 3 estufs hasta sequedad campleta; s

t . registr¢ el
biomasa.

: "sec: y por difesrencis se obktuveo la




Forraje

Se cortaron las plantas maduras, secas, con todo ¥
mazorca de un surcoccmpleto de cada parcela; se pesaron
utilizandose para ello una balanza de reloj,
registrandc el peso en cada una de las parcelas
experimentales.

OBTENCION DEL SEGUNDO CICLQO DE SELECCION MASAL VISUAL
_ESTRATFICADA.

Para la obtencidén del segundc ciclo de seleccidbn  se
utilizd la metodologia propuesta por Molina (1982), cuy.
nétodo de seleccion masal visual estratificada  incluys
los siguientes pasos:

Se <contd con un lete de S0 surcos, de 20 m de largo
lograndose una poblacién total de 8000 plantas dentra
del lote, donde se procurd que al momento de la cosecha
cada planta tuviéra competencia completa. Ee
estratificé formando 40 sublotes d2 cinco surcos cada
uno, con una longitud de 10 m y una distancia entre
plantas de 25 cm.

Se aplicé una presién de s=lecciébn d= 10 T, o sea, que
en cada sublote se seleccionarcn 20 plantas cuyo
rendimiento en mazorca fuera superior visualmente. Se

tuvo una seleccidn total en el lote de 800 plantas con
competencia (40 sublotes ¥ 20 plantas sele=ccionadas en
cada uno).

Al haberse estimado visualmente <=1 rendimisnto de cada
planta, seleccicnandose las 20 mejéres de cada sublote
para dar un total 4= 800, la sel=ccidn también se hizo
con base al aspecto del producto de cada planta,
Juzgandos=s visualments en la maczorca las sigui=sntes
caracteristicas: la longitud, =]l disdmetro, la sanidad,
la profundidad del grarno y en forma apreciativa =1 pesc
de la produccidn por planta: asi, Z mazorcas de tamafico
medianoe significaban mayor pes<o que 4na =cla maczaoraa =)
vicev=rsa. Se «liminaron las macorcas muy hUmedas v 51
des plantas rendian visualmante igual, se =ligisron
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agu=llas cuya maczoh>rca estuviera mas seaca; lo anterior
con el fin de =liminar las plantas mas tardias para
evitar Qque el compuesto de seleccidén resultara mas
tardie que la variedad original. D= la preduccidén de
cada planta selecta con mads de una mazorca se tomé la
maés grande,

Una vez secas las maczorcas, Se formaron 3 compuéstos
balanceados mezclando 200 semillas de cada una-

Una de las 800 macorcas seleccionadas; una parte se
destiné para continuar los ciclos de seleccién, otro
para ensayos de rendimiento v un tercero ss£ mantisne
como reserva por £i se perdiese lo sembrads =n el ciclo
siguiente,

Lae labores aplicadas en aste terrenc fueron similares a
las realicadas =n el =xperimento correspondiente a 1la
tercera fecha de =mbra.

5.2.3. Analisis de l1a informaciodn.

Fara zada una des I variables descrictas. epte pars

-lor de grano; sanidad de planta y mazorca y de acame.

realiz¢ wun analisis de wvarianza wutilizande el
guiente modelo:

¥i3 = . - BL + Tj + Eij.

En donde:

Pand = Media general

Bi = Efects del i-2=simo bloquea.

T3 = Efect: del j-<simo trataciento.

Eij = Errer =xperimpental ascciade a Tij.

Wi = Valor de la wariable de respues:a
correspondia2nts  al tra=smients jJ Y al
blegus i.

fara =l analisis s:niuntc de las 3 fschas d2 siembra se

hizo un aryegls cozbinatdoric con distribucisn an bleogues

al azar: cen l1a finalidad d= Inferir sobre la



interacecién genotipo—ambience,y utilizandeose el siguiente
modelo: .

RVD = /u- + A - R{A) - & - A ' G,
En donde:
A = Media general,.
A = Ambiente.
R({A) = Repeticién dentro del ambiente.
A*G = Interaccién genotipo por ambiente.
RVD = Respuesta de la variablz dependiznte.
G = Accidén del genotipo
E = Error exparimental asociado a la wvariable

dependiente.
La comparacion de medias se efectud a traves de  la
prueba de Tukey utilizando la férmuls siguiente:
RMSH (T) = [RES(T)] [SX

RES(T) = g{3.L.(E),T,=]

G.L.(E) = Grados de libertad del =rror.

T = No. de tratamisntes a comparar.

a =' Hivel de significancia.

CM(E} = Cuadrado medioc del error.

T = Numero de repeticicnes.

Asimismo, se obtuvieron los coeficientes de correlacién

por tratamientos entre 21 rendimiento y <todas las
variables agronomicas observadas (Cochran 2t zl., (1957},
Fisher (1973); Nufez (167%).



VI. RESULTADOS.
6.1 Rendimiento de grano (Kg/hal.

En =2l cuadro i4 se presentan los cuadrados medios de los
andlisis de varianza para la variable rendimiento de
grano {Kg/ha)} de cuatro variedades de maiz evaluadas en
tres ambientes contrastantes en 21 que se pued2 observar
que por lo que s refiere a tratamientes que involucra a
las cuatre variedades analizadas, no =2xisten Jdiferencias
significativas en el ambiente favorable (A1) ni en a1

medio (A2), expresandolas dnicamente en el ambiente
restringido (a3), {(P<0.0S), con coeficientes de
variacién que oscilaron entre 17,607 y 23.34 7. Al

realizar 1la prueba de medias utilizéndo 1la prueba
multiple de Tukey con un nivel de probavpilidad de 5%,
vemos en 21 cuadro 1B que para los ambientes Al y AZ no
se presentaron diferencias significativas entre las
variedades ubicandose =2n <21 Zrupo "a'", puero «=h &l A3 se
eApresan en el grupoe “a™  la VRPC, VRP1 ¥y el  hibrido
H-32 ¥ éste ultimo coun la variedad PPA en =1 grupo b,
le que indice dJdiferencias entre las variedades. con
rangos minimos significatives honestos (RMSH) de 2061.21
para &1 Al, 1722.82 para 21 A2 y 488.32 para el A3.

Cumparando estos resultados a traves de una gralica de
barras {Fig. 1A y Cuadro 1B) se muestra que en =21 A1l
nuseéricamente el mayor rendimiento correspondié a la
VEF1 {(5184.25 Hgs/ha) . y =1 menor valor lo presentd el
hibride H-32 ({3953.86 Kg/ha) Para el AZ el wayor
rendimiento lo presentd el hibride H-32 (3217.76 Kgr/ha)
y 21 menor la variedad PPA {Z669.485 Kg/hal. En 2l AS se
cobsarvaron Jiferencias estadisticas como ya se mencionod
en los analisis anteriores (luadro 1A). Numéricamente el
valor mayor correspondid a la VYRPE (1589.5 Kgshal) v el
menatr valor a la variedad PPA  {925.44 Kg/ha). Cabe
sefialar que <n los tres  ambisntes la VRF1 sSUpero
nunericamente a a VRPO.

Al realizar ! analisis Jde varianza global de los tres
ambientes (Cuadro 1C), se observa gue en 2l facteor de
vailacioin TAMBIZINTE™ axistisiron 2 Altanente
significativas & un nivel de probabiliced de 1% para
les  Jdemas facteres de variacion como  sen: “F cron
DENTRO DE AMBIENTES", TVARLELADES Y TAMBIENTE POR
VARIEDALE no <L1sciercn Jdifervencias con significancia
ermradisti . con un comficiente de variacidn {(C.V) Jde
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CUADRO 183

Pruecha de Tukey pava la variable RENDIMIENTO DE GRANO (Ky/ha) de & variodadaes
Chapingo, Max. Primavara- Otofio

Ao mafz evalbamlas an anbicploes cont rastantaes.,

(1906} .
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cdalad 10

Cuadrade megio y significancia del andlisis ce varianza glooal
para 1a  variable RENDIMIENTO DE GRAND (KRg/hn) de 4 variedodes ue
maiz en 3 ampientes. Chapingo, féx. Frimavera-0Otoffio (17848).

IRV C.H. 531G,

MABIENTE 85176205.7 Y
e e e oy e e e = -

REFETICIOHES

EHTRE AMBIENTEZ S5699840.9 NS

UARIENADES 3122730.9 NS
SR AUV _— ———

AREIENTE FOR

VAR LENALES 2503%02,2 NG

2.9, a.77 %

£ s JENOTA SIOGHIFICACICH AL NIVEL DEL 1 %

» i TERNOTA SIGRIFICACION AL NIVEL DEL S %

- < VER CUADRO 1A
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CUADRD 1D

Resultados de la comparacion de 1a expresion RENDINIENTO DE GRANO

FROMEDTO (Kgsha) de 4 vorieosndes de maiz evaluacas en = ambientes
contrastantes. Chapingo, tew, Frimavera-Otono (1%86&7.

AMBIENTE RENDIMIENTO REFETICIONES FRUERA OF +
L TR WG H
1 4523.7 La "
z 30i&.7 h 16 o
- 3 12538.9 16 B c 7
KDY : ‘Jl\ﬁ'il.";' ADES SEGUI[lﬁs CON L HISHA LCTRA NGO P

DIFEREMCIAS SIGNIFICATIMVASE A S T TUrEY.

+ ¢ VER CUaADRO 1L
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PIG. 1B COMPARACION DE LA EXPPESION DEL RENDIMIENTO PPOMEDIO (Ka/ha) DE d
VARIEDADES DE MAIZ EVALUADAS EN 3 AMBIENTES CONTPASTANTES, CHAPIN

£0, MEY. PRIMAVERA-OTORO 1986,
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FIG. 1C COMPARACION DEL FENDIMIENTO DE GRANO PPMMEDIO (Kasha) DE 4 VARIEDA-

CES DE MAIZ EVALUADAS IN 3} AMBIENTES COMTPASTANTES. CHAPINGO, MEX.
FRIMAVERA-CTONO 1986,
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4.77 - lo que demuestra una confiabilidad muy
aceptatle.

Los resultados de la prueba de medias de la comparacién
de la expresion del rendimiento de grano promedio
{Kg/ha) de las cuatro variedes de maiz en los tres
ambientes de prueba, muestran diferencias altamente
significativas entre ambientes (F¢0.01) expresandose en
tres Erupos {Cuadro 1D), lo Qque corrobora los
resultados del analisis de varianza global (Cuadra 1C};
aprecidndose que en el Al se tuvieron los mas altos
rendimientos (4523.7 Kg/hal y en €l A3 los mas baljos
{1263.9 Kg/ha) con un RMSH de 679.22.

Cabe mencionar que numericamente la VRPI en forma global
en los tres ampientes superd en rendimiento a la VRPO vy
a los testipgos H-32 y PPA. Estos resultaacs se muestran
graficamente en ias figuras 1B y 1C.

6.2 Altura de planta (cm)}.

En el cuadro 2A se muestran los cuadrados medios de los
analisis de varianza para la variable altura de planta
(cm) en donde se obsarva que para el Al y el A2 no
existen diferencias significativas =n los que se retfiere
a “"VARIEDADES" expresandose diferencias Onicamente en =1
AR, con un nivel de probabiliaad de oy c.V. que
ogcilaron entre 14.41 %y 4.91 7. Estos resueltados se
corroboraron al realizar la prueba de wmedias ({(Cuadro
2B}, en el que se aprecia que para el Al Y A2 no
hubi¢ron diferencias significativas entre las variedades
ubicdndose en un solo agrupamiento, pero en el A3 se
registraron dos grupos, perteneciéndo al primero la
VRIO, VRP1 & hibridc H-32 y al =egundo éste ultimo y la
variadad PPA. Los RMSH fueron de 36, 53.10 y 18.26 patra
el Al, AZ y A3 respectivamente.

Graflficamente se observa un comportamiento variable de la
VRP1 con respecto a la VRPO y en la amisma Figura se
aprecia que H-32 y PPA muestran los valcies mas baics en
dos Jde los tresz ampientes (Fig. 2A, Cuadro IBj.

Lus cuadrados medios Jdel analisis de varianca plobal

para esta variable wmuestran Jiferencias altamente
zignificativas para el faclur ae variacion AMBIENTE
Y significativa para el factor de vartacion

ARIEDADES" peroe no signilicatives pata Jlos -Jdaemas
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COMPAFACION DE LA ALTURA DE BLANTA BRGMEDIO (én) £E 4 VARIEDADES DE MAIZ
GO, MEX. | PRIMAVERA=OTCRO 1986,

FIG.  ZA
EVALUADAS EN 2 AMBTENTES CONTFASTANTES, CHAP
€4} + VERFIGURA 1A - 0T : S
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CUANRO 2C

Cuadrndo medios y sigpificancia del andlisis de wvarianza global
para la wvariable ALTURA DE PLANTA (cm) de 4 variedodes de mni{z
en 3 ambientes. Chapingo, Méx. Frimavern-0Oteflo (1986).

v C.t. 5IG. .
AMELIENTE 15496.125 X % :
S :
REFETICIONES ;
N ENTRE AMEIENTES 3181.437 NS } e
’ UARIEDALES 3801.562 x
AKBTENTE FOR
UARTELADES 1754.878% NS
}- _____ -
c.v. .97 %

* X ¢ DENOTA SIGNIFICACION AL NIVEL DEL 1 %

x ¢ DENOTA SIGNIFICACION AL NIVEL DEL S %
NS ¢ NO SIGNIFICATIVO.

+ ¢+ VER CUADRO 1A
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CUAD peti]
Resulitados de la comparacion de ia expresion ALTi
PROGHEDTD <cms de 4 warledades de maiT evaluadas on 3 ambientes
contraostontes. Chepingo. riex. Frimavera-Otono (19867,
ALTURA DE FRUCBA TE +
ARBIENTE FLANTA TUNET (%3 RASH

L

z 134.0570 16 =} 15.20%

= L45.500 ié [
CUADRG 2T
Fesuituae: del compaorwiniento  de  1a  ALTURA DE FLANTA oe 3
Vvarieuna g Mmaiz  evaiugagas  en amblentese  contrasinntes
LhaoIngo. mer, Srumavera-diong (17 .

IEDALES

ENCIAS

oLy HISHA L
THaS A 5 T TUR

]

WO PRESENTAN




ALTURA
: PLANTA
1 (=)

! 180

160

140

120

+ Ay Ap Az
FIG. 2B COMPARACION DE LA EXPRESION DE LA ALTURA DE PLANTA PROMEDIQ

DE 4 VARIEDADES DE MA1Z EVALUADAS EN 3 AMBIENTES CONTRASTAN
TES. CHAPINGO, MEX. PRIMAVERA _ OTORO 1986,
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VEFq VHEY n—32 Fra .
COMPORTAMIENTO DE LA ALTURA DE PLANTA PROMEDIO DE 4 VARLE-
DADES DE WAI2Z EVALUADAS EN TRES AMBLENTES CONTRASTANTES.

+ : VER FIGURA 1A
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factores, con C.V., d=2 9.97 & (I ¢« 0.01) (Cuadro 2C}.

Al presentar los resultados en forma conjunta de la
expresiodn altura de planta promedic de las cuatro
variedades de maiz =valuadas =2n los tres ambicntes se
corrobora lo anterior, en el sentido de que los
ambientes resultaron Jdiferentes con un RMSH de 15.209
expresandose tres grupos (Cuadro 2D). Estos resultados
se puaden ver graficamente =n la figura 2B, en donde el
Al presenta los valores mas altos (19G.168 cm) ¥y €l A5
registré los mas bajos {149.5 cm); existiendo wuna
diferencia entre ambos de 30.688 cm. Se apreciaron
diferencias escadisticas significativas en altura dJde
planta entre las variedades, cabe destacar que
numéricamente tanto la JRPU como la VRP1 fueron las que
tuvieron los valores mas altcs en los tres ambientes con
respecto a los testigos (Cuadro 2E, Fig. 2C).

6.3 Altura de mazorca {(ca).

En el cuadro 3A se presentan los cuadrados medios de
los anpalisis Jde varianza para la variable en

cuestiin;
se puede apreciar que no hubieron Jiferencias
significativas entre “"VARIEDADES™ «n los tres ambientes
en =studio (P«0.05), observandose cC.V. de 12.50 % a
2.38 R.

Los cuadrados medios del analisis de varianza global,
revelan Jdiferencias altamente significativas para el
factor de wvariacion AMBIENTE (£<0.01), no existiéndo
diferencias para los demas factores (Cuadro 23C).

fLa prusba de Tukey para los datos globales a través de
ambientes Jdetecta tres grupoes: a. b, ¢, al comparar la
expresion de altura de la mazorca promedico con un  RMSH
de 8.95 (Cuadro 3D). registrandose una altura mayor e€n
el Al {10Z.5 cm.) ¥ una altura menor en 21 A3 (63.37 cm)
cen una diferencia entre ampos de 19.13 <m; estos
resultados se pueden ver gralicamente wn la Cigura Z0B.

6.4 Longitud de mazorca {(cin).

Para asta
significalbiy

variable tampoco sSe observan difercncias

= en el factor Jde variasion TJARIEDABES™

empleando el a@ismo nivel de probabiiicvad  Aquer  en el
analisis de las variables antsricres, con GV, QU
fluctuan de 5.83 % a

4.89% cortespoenaientes a lcg 3
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JUADRO 30

Cuuadrado medio y significancia del andlisis de

u7,

varianze global
para la varinble ALTURA DE MAZORCA (cm) de 4 variedades .de
mai= I ambientes. Chapingo, Meéx. Primavera-Dtofec (i9846) .,
Yr.v. C.H. SIG.
AMEBIENTE 3439.5 x x
REFETICIONES
ENTRE AMBIENTES 1941.0 NS
—————— T
VARIEDATLES 2346.5 NS
AHRIENTE FOR )
VARIEDADES 650.5 NS
TV, 10.77 Z
* % : DENDOTA SIGNIFICACIGN AL WIVEL DEL 1 %

NS . .-

NO SIGNIFICATIVO.

VER CUADFO 1A
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CUADRO 3D

resultzdos cde 1e com~zreécidn de le extresi’n de la ALTURA DE
MAZORCA TROMEDTO (cm) de 4 veriscedes de mel. evelucdrs en
evtientes csntricstantes, Tharinro, Mey. Prizaveraz - 0Otods
(19486).

na.,

ANBIZNTE ALTURA DE PRUERA LE 4

MAZORCA REPETIVIONES . TUKEY " () Ri5H
1 . 102.50 16 -
99.87 16 ' B .35

83.37 T . 16 e

(#) :  VARTITI2DES SEGTIDAS CON L&' MISMA LETRA 1O FRESENTAN
DIFERENCTAS SIGNIPICATIVA® A 5% TUHEY. i

4+ ¢ VER CUADRO 1B
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N FIG. 3B COMPARACION DE LA EXPRESION DE LA ALTUFA DE MAZCPCA (cm)
DE 4 VAPIEDADES DE MAIZ EVALUADAS EN 3 AMBIENTES CONTRAE
TANTES. CHAPINGO, MEX. PRIMAVEFA-OTORNO 1986,

+ : VER FIGURA 1A
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ambientes {(Cuadro 4A).

En el Cuadro 4C los cuadrados medics del analisis de

varianza 2lobal revelan diferencias altamente
significativas para el factor de variacién ambientes
(P«0.01), no detectandose diferencias para loe demds
factores, con un C.V. de 4.77 % en el cuadro 4D los

resultados de la comparacion de la expresion de longitud
de mazorca promedio de las cuatro variedades evaluadas
demuestran lo anterior, observandose dos agrupamientos,
lo que indica que en el Al y el AZ esta variable tuvo
comportamiento similar pero en =1 A3 fue diferentes con
un  RMSH de 0.507. CGraficamente estos resultades se
observan en la figura 48.

6.5 Didmetro de mazorca (cm).

En el cuadro 5SA se presentan los cuadrados medios de los
andlisis de wvarianza para la wvariable di&metrc de
mazorca - {<m) de cuatro variedadas de maiz evaluadas en
los ambientes considerados, en donde se observa que por
lo qQue se refiere a VARIEDADES no se registraron
diferencias para ningun ambicnte {P<0.05) cor C.V. que
oscilaron entre 6.04 % y 2.84 7.

En el cuadro 5C al realizar «l analisies de varianza
global de los tres ambientes, se tuviéron Jdiferencias
altamente significativas para los factores de wvariacién
"AMBIENTE®™ y "REPETICION ENTRE AMBIENTE" (P¢0.01 7%); @n
lo que respecta a los otros lactoeres no se registraton
diferencias; para este efectd® s& tuvo un C.V. de 3.65.
Los resultados de la comparacidn de la expresién glabal
de esta  varlable, refleja le gque anteriormente se
menciond® en el sentido de la diferencia estadistica del
factor de variacion ambientes., ucicandose los resultados

en tres grupos, con un RMSH Jde 0.132 y una tendencia
numérica decreciente dJdel Al al A3, registrandose una
diferencia entre ambos de 0.60 mm {cuadro SD) .

Graficamente estos resultados =< muestran en la figura
SB.

6.6 Numero de dias a [loracidn,

En el cuadro 6A se presentan los cuadrados medios del
analisis de varianza para la vailable dias a floracidn
de las variedades avaluadas <n 1os  ambientes antes
mencionados, ocbservandose qua - lo que se roefiere  al
factor de variacion "VARIEDADES exiten dJdiferencias
significativae en el Al y AZ, y altamente significativas
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CUADRO 4C

Cuadrada medio v significancio del anaiisis de varianza giobal
para la wvariable LONGITUD DE MAZORCA (cm’. Evaluacidn de 4
variedades de waiz en 3 ambientes.

Chapingo, Mex. Frimavera-
Otona (19867 .
PFLU. <. H. 3iG.
ATMBLIENTE 37.8930417 ¥ ¥
REPETICIDNES
EHTRE AMBLIENTES 541798687 NS
JARIEDADES 2.9673229 NS
- S
AMEICHTES POR
VARIEDALES 2,87819538 NS
[N 477 A
* x ! DENGTA SIGNIFICACION AL NIVEL DEL 1 X

NG ¢ NO SIGNIFICATIVO.

+ ! VEFR CUATRO 1A
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CU«DRY 4D

Resultados de 18 comperzcién de la exoresidén de ia LONGITUD DE
MAZORCA PROYEDIO (cm) de 4 variedades de meflz evaluades en 3
embientes contrastantes. Chztingo, Mex. Primavera-0tofio {1986)

SIT00 DZ prpzmopipes UEBA DE
AMEIENTE fgi’go;ci” D2 RrerzricicNzs iﬁézsf (?; * RmsH
12.97 16
12.68 16 Y 0.507
3 10.92 16 ©

(*) : VARIZILADES 35EGUICAS 80N La MIZMA LETRA NO PRESENTA
DIFERENCIAT SISVIPICATIVAT A 5% TUREY.

+ H VER CUADRO 1B
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(em)
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L I Y.

I

-3 2

?I%. 4E COMPARACION gE LA EXPRESION LONGITUD DE MAZORCA
PROMEDIO (cm) DE &4 VARIEDADES DE MALZ EVALUADAS

EN 3 AMBIENTES CONTRASTANTES. CHAPINGO, MEX. PRI
MAYERA - OTONO 1936.

+ : VER FIGURA 1A



CUADRO SA

Cuadridon medios y signif ncian del  analicis  de - varianza para la  variable
DEANE RCA {cm). Evaluacion en tres ambien de la respuesta a ta
seleccion  lograda en una varicedad de maiz somelida 1 un  ciclo de SMVE en el
Campo Exparimental de la Universidad auvtonoma Chapingo, Mex. Primavara-otaofice
{1an0) .

e s e}

A. MEDIO FAVORANL

HnLoau 0.103312

N

ERROR 1.113553E~-0 <4 .326375E-02

O 0s R

.22 7%

.
'
'
H
:
H
DEA2093018 02
:
i
‘
H
:
'
H

.
:
H
H
:
i
.
:
{ VARITEDAD
‘
H
i
H
H
:
'

. B DEROTA STGHIFICAHNCTA A NIVEL DEL % R
N3 1 HO SIGNTFICATIVO

' . VER CUADRO 14



CUADRO 5C
Cuadrado medio y significancia del andlisis de

56.

varianza global

para la wvariable DIAMETRO DE MAZORCA (cm) de 4 variedaodes de
maiz en 3 ambientes. Chapingo, Méx. Primavera=-Qtofo {19B4).
MGRCR C.H. SIG.
AMBIENTE 3.1246463750 x X
: REPETICIONES
ENTRE AMEIENTES 0.7251250 X
VARIEDADES 0.13225000 NS
AMBIENTE FOR
YARIEDALES 0.1631:1250 NS
C.V. 3.85 %
x X : DENDTA SIGNIFICACION AL NIVEL DEL 1%
NS I NO SIGNIFICATIVO.

VER CUADRO 1A
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CULRO 5D

Resultzdos de le comparécidn ée 1l expresidn del DIAMETRO LE
WiZORCA FROYEDIO (cm) de 4 varieduczes de melz eveluudas en 23
rmtientes contrzeiantes, ¥ex. Frimeveru - Otsfo (1986).

LZTAMETRO D=

AXEBIZNTE WAZORCA REPITICITNESE RNSH
1 4 .40 16
2 Se27 16 b 0.132
3 3.80 16 c
(=)

+ : VER CUADRO 1B
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FIG. SB COMPARACION DE LA EXPRESION DIAMETPO DE MAZORCA PRO-
MEDPIO (cm)} DE 4 VAPIEDADES DE “AIZ EVALUADAS EN 3 -
AMBIENTES CONTPASTANTES, CHAPINGO, MEX. PRIMAVERA-OTQ
flo 1986.

+ 1 VER FIGURA 1A
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an el A3, con C.V., de 3.89%, 1.52% v 2.53%
correspondientes a los experimentos realizados en el
AL, A2 y A3 respectivamente, con proliabilidades de 1% ¥y
5%.

En el cuadro 58 la prueba de medias refleja lo antericor;
observandose en el Al diferencias entre variedades,
expresandese los resultados en dos grupos: la VRKP1, VRFPO
¥ =1 hibrido H=32 se ubicaron en el primer grupo, y la
variedad PPA al grupo "b™ con una RMSH de 5.144. En el
AZ los resyltados también formaron dos grupos,
perteneciendo la VRP1, VRPU y el hibrido H-32 al grupo
“"a", ¥y la PPA al grupo "b” indicando diferencias entre
variwedades con una RM3H de 2.21. Nuevamente la VERPI
supera numericamente a todas las Jdemas variedades. En el
ambiente A3 la VRPL, VRI'U ¥ @l H-~32 perteneciercn a la
primera agrupacisn, la PPA a la segunda.

Estos resultados se pueden visualizar en la figura 6A.
Caltes sefialar que 1la JRP! presenta valores numéricamente
maycores a la VRPO en los tres ambientes. En el cuadro
6C se presentan los cuadrados medics y significancias
del analisis de varianza global para la variable en
cuastion, en donds s registran JdJiferencias altamente
csignificativas en los factoures de variacidén “AMBIENTE"™ y
“"VARIEDADES" con C.V. de 1.98 7% {(P<«0.01;.

Al comparar la expresién promedic de esta variable B&
formaron dos grupos, perteneciéndo el Al y el A2 al
primer grupo y el A3 al sepundo: lo que indica que dias
a floracién en el Al y el AZ tuvieron comportamiento
similar pero dJdiferente al A3, con un RMSH de 1.445
{Cuadro &Dj.

Respecto a los resultados del comportamiento de los dias
a lloracién de las cuatro variedades evaluadas @n forma
global en los tres ambientes, se aprecia {Cuadro 6E} que
la VRP1, VRPO y <l hibrido M-32 sc axprecan en <l primoer
grupe vy la variedad PPA ce ubica en el segunde <on un
RM3H de 1.836.

Estoes resultados se grafican en las liguras 68 v 6C
respectivanente. -

6.7 Namero de mazorcassFparcela atil.

En &l wuadre 7A s= presentan 1os cuadredos aedlos Je los
‘anadlisis Jde varianzZa para la varialble hamerds dée mazorcas
por parcela dgil de cuatro variedade:s da waiz evdluads
<n anbientes conslrastantes, an =1 cual se vbserva q




CUADRO 6A co.

Caraslt andanss

medicos y signiticancia del  analisies de varianza para Ja variable
A FLORACINNR  Bvaluazion en Lremn ambiontes de 'la respuaesta o Ja soleccidn
irela n una varioedad de madfz comet ida un  ciclo de SMVE on  al mgs
Exparimental de la Universidad Autonoma Chapingo, Méx. Primavera-Otuhio (1986) .

D e e L e b e e e P ————— + .
: + + A. FAVORABLE 1 A. MEDIO FAVORAHLE | H
H [ N b e ——— A A — H
: ! c. M. : c.M. SIG. H
H A e dmm——— + H
H i ‘ H H i i
H H i H H ' i
H HLOOUES §22.30729 H 2.26 PONS 13.41927 ‘8
' ' ' H H ' '
i i i ‘ i 1 H
H VARIEDADES  49.6823 H 6.68 H . H 2.794271 e
: ' ' . ' . '
H H ' ' H H H
i ERROK H 5.410403 H 2.75 : H LIPRRIE 31304 s i
‘ i 1 H i H 1
HEREE > B i 3.59 % H : 1.52 % H H 2.53 % H H
: H H H H i H H
H H H i H H H i
g M U Oy Y b s

.. 3 DEROTA STGNIFICACION Al RIVEL DEL 1R
* : DENOTA SIGNIFICACION Al HIVEL DEL S %
HO SIGHIFICATIVO

VIH CHADRO 1H

-2
v
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CUADRO 613

Prucha e Tukey para 1a variable NUMERO DE DIAS A FLORACION de
de: mate ovaluadas en ambientes conleastantes. Chapinpo, - Méx.
(1ahG) .

4 varijoedades
Primavaera-Olofio

o

!
:
;
)
1]
V
!
!
i
1
i
1]
i
T
1
1
]
.
|
!
i
1
'
1
1
1
.

.................. '
T Ay : :
AMDTENTE 1 VARLEDAD JREPETICION 5 OA FLORACION PRUEBA RMSH H
: : o DE :
: :

88.837

sy, 2h

87.50

______ i —m ey
88.12 H i
H :
86.87 i H
. ‘ H
1L H H
i H
: ' ‘
oy . '
L ' .
b ————— H
i H 1
| H a '
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significancia del anaiisis de varianza glooal

Primavera-

Qtono

variable DIAS A FLORACION de 4 variedades
Chapingo, Hex.

mel s

(1785).

on

+ F.V. c. M. Si6.
AMBIENTE 776.40G791667 L.
o REFETICIONE )
ENTRE ARMLKI 114,.57375333 ]
VARIEDADES 8%.23168667 1 ("'; -
NTES FOR T
VAR ITEDADES 104.48208333 NS
[ T L.78 % T
A ¥ ! DENQOTA SIONIFICACION AL NIVEL DEL 1 X%
A ¢ DENDTA SIGHIFICACION AL NIVEL
NS ! NO SIGNIFICATIVO.
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CUMDRO 6D

Resuitados de ia comparacion ce la expresion del NUHERD DE RIAS
FLORACION PROMEDIO de 4 veriedades de maiz  evaluadas en
ambientes contrastanies. Chapingo, Hex. Frimavera-Dtono (19843,

o>

DIAS A PRUERA DE +
AMKIENTE FLONACION REFETICIONES TUKEY <%) RHSH
i B6.46% Lo B
z 85.340 ié by 14445
3 54.040 ié o

CUADRO oF

Resultnaos del comportamiento de  1os TIAS & FLORACION de 4

variedaaes de maiZ evaluagas en 3 ambienties coni:-- ‘ante
Chapingo, Mex. Frimavera-0tono (198463 .

Oiasd A PRUETS DE ¥
CARTEDAD FLORACION REFETITIONES TUREY (%) CSH
VEF1 7.78 1z n
URFO az.%0 | 1z a - 1.836 1
H-32 8;7;: 12 a -
PEa 74,30 12 ; ——————————————————
[ H VARIDALDES SECUIDAS CON La MISRA LETRA NO PRESENTAN

DIFERENCIAS SIGHIFICATIVAS A I 0 TUKET.

T H VEFR CUADRD LE.
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por lo que se refiere a "VARIEDADES" no hubo diferencias
significativas en el Al ni en el A2, registrandose -
unicamente en el A3 (P«0.0S) con C.V. que oscilarcon
entre 18.43% y 9.67 A. La prueba multiple corrobora 1o
anterior, expresando los reeultados en un solo grupo
para el Al y el A2, con RMSH de 30.67 y 15.88
respectivamente y para 1 A3 en dos grupos, reuniéndose
en el grupo "a" la VRPL, la VRPO y =1 hibrido H-32 y en
el "b" la variedad PPa, con un RMSH de el 6.10 (Cuadro
7B, Fig.7A). En el analisis de varianza global, los
“AMBIENTES™ y "VARIEDADES™ para esta variable
resultaron altasente significativos (Cuadro 7C).

La prucba de nedias global (Cuadroe 7D) revela dos
BTUpOS; el Al ¥y el AZ se mantienen en =21 grupo "a™; el
A3 se agrupan en el nivel “b" con un RM3H dJde 21.82.

Los resultados del comportamiento global del numero de
mazorcas de las 4 variedades evaluadas en  los 3
ambientes presenta dos grupos (Cuadro 7E); uniéndose la
VRP1, el hibrido H-32 y la VRPO en el nivel “a y =l
hibrido H-32 con la variedad PPA en el nivel "b" con
un RMSH de 4.0Z2.

En la figura 7B se aprecia el grifico del comportamientc
promedio de las 4 variedades en los 3 ambientes;
observandose que el Al registra =21 mayor numero de
mazorcas y el A3 el valor mas bajo; y en el grafico del
cosportamiento en los 3 ambientes de las 4 variedades de
la figura 7C, se aprecia que 21 mayor numero de mazorcas
corresponde a la VRP1 y €l menor a la variedad PPa,
ocupando el Tercer lugar la VRPO despues dJda! 2-322,

6.8 Biomasa (g)

En el cuadro 8A se presentan los cuadrados medios de los
analisis de varianza para la variaole biowmasa {(g) de las
4 variedades anteriormente mencionadas; observandose que
para el factor de variacion "VARIEDADES"” no existiéron
diferencias significativas {(P<G.05) con C.V. Je 4.93 %,
10.87 % y 7.07, correspondientes a las Al A2y AD
respectivamentle.

En el analisis de varianza global {cuadro 8C), =1 [actor
de variacion TAMBIENTES" fué altaments sSignificative
{P«Q.01) con un C.V. de 9.%6 W no @xpresando
diferencias pdara los demas factores. En <l cuadro 80 ja
prueba de wmedias Jde la comparacidn de los ambientes
muustira tres grupos correspondiendo cada ambiente a4 un
grupo diferente; numdricamente la mayor biomasa se Luvo
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CUADRO 78
rwcba para la variable NUMERO DE MAZORCAS por parcela atil

4 varis de mais avatuadas cn ombicnten contrastantes., Chaplnpo, - M&x.
Primavera-Otoiio (14986) .

'
]
'
i
i
1
1
'
i
|
{
'
+

AMBIENTE VARIEDAD NUMERO DE._

" MAZORCAS

H
i
¢
i

P ——

!
i
y
'
H
]
'
i VRIPT
i
4om L. PPA
' H N
; i VRPO
H i .
o i-32
o
: L :
: P M-02) B
RE 3
Lo AR ‘vrpt :
. i i '
: toovrio e
B H :
K toPPAz !
; ; H
' :
: f
. :
H :
H !
: 1VRPO L
h : H
tooan Ve !
: : :
h HE L R4 33 :
i ‘ i
: torea i
P S S S i

-
@

) CON LA MISHMA LETRA RO PRESEHTAN DIFERENRCIAL

SICGNIFICATIVAL A TUKEY .

B . VER CUADRO 11}




No. MAZORCAS

(Parcela {til)
90

B A
ao|l-H ———WL;-_
I ——
mﬁ.{
.
q —1
1
60:__1
L
so;T
ag |
ki

d - VPP
VPPl PPA VRPD B=32 H-32 VPP1 Pl o PPA

-

Y A2

FIG. 7A COMPARACIOM DEL NUMERO DE MAZORCAS (marcela Gtil) PPOMEDIO DE 4 VARIEDADES

o -
VRPO Vl»l.'E’1 #-32 PRA

Ay

DE PAIZ EVALUADAS EN 3 AMBIENTES CONTPASTANTES. CHAPINGO, MEX. PRIMAVERA- M

OTORC 1986.

(* ) VER FIGUPA 1A .



" "para la wvariable
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CU.ADRO 7C
Cuadrado medio ¥y significancia del andiisis de varinanza global
NUMERO DE MAZORCA por patcela atil de 4
variedades de maiz- evaluadas en 3 ambientes., Chapingo, Més.

Primavera—-Dtofio (1986).,

MECRTR C.M. 516,
T ﬁHBIENTE_—- 14775.041 46 E 3 3
REFETLICIONES
ENTRE AMEBIENTES 1351.6875 NS
VARIEDADES 2381.5625 *x -
T AMBIENTE FOR . B
VUARIEDADES 1701.1250 NS
C.V. 15.29 % -1
x ¥ : DENOTA SIGNIFICACION AL NIVEL DEL 1 %
NS 4 ND SIGNIFICATIVO,

+ 1 VER CUADRO 1A
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CUNDRD 7D
Kesuliados oe la comparacion de la expresion del NUNERD DE
HAZORCA FROAEDID <parcela util’ de 94 varieoandes de maizs
evaiyadns en I ambientes contrastantes. Chapingo, Mex. Frimavera
~{ltono (1986).
NUMERD DE PRUEBA DE +
AMBIENTE MAZORCAS REFETICIONES TUREY (%) RHSH
1 75.36 ié a
2 73.84 1s a 21.82
3 S50.43 146 b
CUADRG 7T
Resuitados del comportamiento del NUAERG DE MAZORCAS de
4 variedades de maiz evaluadns en 3 ambientes contrastente
Chuapingo, Het. Frimavera-dtone (12867,
~URERD TE +
VARIEDAD RAZORCAS FEPETICIONES TUREY (%) RHSH
VEFL T1.20 12 a
H-2L 57,84 12 a
‘VWR% £5.T6 12 a b, & .02
ala) Hl.54 L2 ©
[ :

A H

VER

CUADRD "Lk,

3
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TUKET,
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TRASTANTES . CHAPINGO, “EX. ?FIHAVEPA’("POFO 1986.

. - 80

No. MAZORCAS .~
(parcela Gtil) "

10 cel

N 60~ . p — —1

503

VR -32 ve
X P1 H PPO PPA
F1G. 7C COMPORTAMIENTO DEL NUMEPO DE MAZOFCAS PROMEDIO POR PARCELA UTIL BE
4 VARIEDADES DE MAIZ EVALUADAS EN 3 AMBIENTES CONTRASTANTES. CHAPIN

. GO. MEX. 1986 N
{+} : VER FIGURA 1A



CUADRO 8A

Cuadrados muedios y sipnificancias de Tos analisis  de varjanza para la vaviable
RIOMAGA {u). Evaluacion an tres amblentes Jo la respuenta a  la  selaccion
‘lograda ¢n  una varicedad de mafz sometida a un ciclo de SMVE  en el Campo
Experimental de la Universidad Autédnoma Chapingo, Méx. Primavera-OlLoifio (1986) .

{ A, MEDIO FAVORADLE |

<

.
HLOQUES .:' 14927.63 4H254.98 HS “4769.729
: VAR EDADES :: 23375.94 75117.227 N3 ’ 5603.062
: HMI((.)‘H § DRIV I Y B3 586 12891 .840
c. V. :: 4.93 10.87 % 7.07 2
i
.
‘-
N3 . NO SICRIFICATIVO
+ B VER CUADRO 1A

€L



CUADEO 8C

Cuadrado medio

y significancia del andlisis de

.

varianzs global

% . 4para la wvariable BIDHMASA (gs/parcela dtil) de 4 variedades de
mair en 3 ambientes. Chapingo, Méx. Primavera-Otofio (19853,
*F c.M, 316,
AMEIENTE 15895.126 *x %
REPETICIONES
ENTRE AMBIENTES 32688.432 NS
- —_— R |
VARIEDALES 3710.625 NS
AMKIENTE FOR
VARIETtADES 1475.,785 MS
CeV. ?.98 %
x ' TENOTA SIGNIFICACION AL NIVEL DEL 1 ¥
NS {1  H0o SIGNIFICATIVO.
+ : VER CUADRO 1A
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CUADRO 38D

:dos de 1la comuverscidn de 1z expresidn de
i1) de 3 vzTizdmzdes Ge nazly eveluscas en
es, Cuenringa, Mex. Primevera -~ Otorio (1986).

AYBIESTE BICNASE REZPRTICIONES PRUZEA DE *R'IS“
TUKEY (*) e
2 266.30 16 : =3
X 352.62 16 5.31
3 251.30 16
() : %z IS5AS CON LA MISXA LETRA NO PHRESBHTAN
DIFERE: CIAS ZIGT

IPICATIVAS A 5% TKEY..

+ : VEPF FIGURA 1B
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en el A2 (366.3g) vy la menor en &l A3 (251.3g)
e<istiéndo una diferencia entre ambos de 115 g con un
RMSH de 5.31.

Graficamente se aprecian estos resultados en la figura
8B.

6.9 Area foliar (cm2).

En el cuadro 9A se muestran los cuadrados medios de los
analisis de varianza de la variaole area foliar (cm2) de
~uatro variedades de maiz evaluadas en tres ambientes
contrastantes en ¢l yue se puede ver que para =21 factor
de variacion "VARIEDAULES" no se registratron diferencias

significativas con C.V. qQue oscilaron entre 10.49% y
8.37 %,

El factor de wvariacien “AMBIENTE" fue altamente
significativo (P«V.01) como se observa en 2l andallsis de
varianza global {cuadro 9C), no expregando diferencias
para los . demas factores de variacion, obteniéndose

dentro Jde este analisis en C.V, de 9.01 R, La prueba de
mendias dJde la comparaciédn de la expresisn area  foliar
promedio {cm2) agrupo los resultados en dos niveles
correspondiendo <1 A2 y <1 Al al primero y el A3 al
segundo con un RM3H de 54.36 (cuadro 9D) . En la figura
‘98 al pgraficar <l comportamientsd promedio de las 4
variedades en los 3 amlrientes, se puede apreciar que en
el AZ se registra el valor mayor de area f{oliar y en el
A3 el valor mas bajo.

6.10 Llenado de mazorca (7).

En el cuadro 10A sec presentan los cuadrados medios del
analisis de varianza poera la variable llenado de mazorca

{%) de las cuatro variedades =n estudio; observandose
que en le que respacta al factor de variacidn
“"VARIEDADES™ unicamentse se eXprecan Hifrrencisas
significativas w=n =l smpiznte Favoracle (Pa).03%5, c<con
SOV, e 1a.«2 @ S 5oy B.04 7 yquz correspundan a los
amblentes {avordable, madio y limitados respaitivamente,

La prueba Jde medias para eesta variabl
apbicntes por seperadwe (Cuadro 108 agrura
VRIFO, VREL ¥ a la valledad PPA en &1 nivel
hibride H-32 en <i nivel "b" con un EM3H Je
lon A2 ¥ A3 los resulladcs de las cuatre variedades sea
agruparon en un solo nivel con RMSH d= 16.28 y 11.22
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TADRO 27
Cuadrado medio y significancia del andlisis de
para  la wvariable AREA FOLIAR (cm2) de
evaluados en 3 ambientes. Chapingo, Méx.

varianza global
4 variedades de maiz
Primavera—0Otofio (i984).

.
F.V. C.H. SIG. i
AMBIENTE 770207 .1069 L
REFETICIONES
ENTRE AMBIENTES 21567 .24601 NS
VARIEDALIES 32323.9847 NS
AMEBIENTE POR
VARIEDADES 10005.1377 NS
- -}
c.V. ?.01 %
L H LENOTA SIGHNIFICACION AL NIVEL DEL 1 2
NS H NOQ SIGHIFICATIVO.
+ : VER CUADRO 1A

A TESIS 3 BERE
Shilg BE LA DIBLIGTECA
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CULDLRD D
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ltogoe de la comparacién de le exoresidn AREA FOLTAR PROMELIO
) de 4 veriededes de meiz evizluedos en 3 amtientes contrastan
Chepingo, ¥ex. Primzeverz - Otodo (1986).

AMEIENTE ngiia REPETICIONES intzi;«(i')h). +
2 792.22 16 @
1 758.48 16 & 54,36
512.46 16 b

(¢)

¢ VARIEDADES SECUITAS CON LA MITHA
DIFERENCIAS SIGNIPICATIVAS A 5% T

VER CUADRO 1B




81,

AREA
POLIAR R
“{ea®) i
i
Eatel L1
! .
1
TS
-
-4
63014
-4
502 : H
e
%l
A Al 1\3

A FOLIAR (ex?) 3T 4
3 ANEIBECTES Ci’)rf'Z'R.-\_S_
Y ERA - ITORQ 14986,

- +- VER FIGUPA 1A



82,
respectivamente.

Graficamente se observa que el Al y el AZ muestran en
llenado de mazorca comportamientos similares entre si vy
diferentes al A3 (Fig. 10A). Numéricamente la VRPO y la
VRP1 superan a los testigos H-32 y variedad PPA en dos
de los tres ambientes.

Los factores de variacién "AMBIENTE®™ y "AMBIENTE POR

VARIEDAD" expresan Jdiferencias altamente significativas
y significativas respectivamente (F<0.01 y 0.05) no
existiendo diferencias para los factores con C.V. de
8,05 % {Cuadro 10C) . Globalmente el Al y el AZ
resultaron similares agrupandose en un solo nivel y el
A3 dJdifercente a los dos antericores, con un RMSH Jde 5.1
{Cuadro 10D). Cabe seiialar que el Al obtuvo los valores

mds altos de llenado de wmazorca con respecto al A3,
existiéendo una diferencia entre ambos de 27.6 7.

Estous resultados se observan graficamente en la figura
1083,

6.11 Forraje (Kg/parcela atil).

En el cuadro 11A se presentan los regultados del

analisis de varianza para la variatble fourraje
{Kg/parcela util) de 4 variedades de maiz; dato gque se
tomd dnicamente en el experimento realizado en el
ambiente restringido (A3, observandose que el

rendimiento de forraje de las 4 variedades no wmostrd
diferencias gignificativas (P«0.05).

En el grafico {(fig. 11A) se aprecian las tendencias
namericas de mayor forraje dJde la VRPO y VRPI con
respecto a los testigos H-32 vy variedad PPA.

6.12 Caracteristicas de la mazorca.

En el cuadro 1| Se suestran los valores promedic  del
¢olor de prano (CG), caolor de mazorca (CM), sanidad de
mazorca {35M), sanidad de planta (SP) y acame {(Acafe}) Jde
cuatre variedades de zaiz en Jdonde ce obsorva que o] o
para la VRPO y VRP1 presaentd =n promedic una coloracian
de 3 indicando con «2llo un color amarillo <larc, el
hibrido =32 fue el mas blanco de todos los Maices
evaluados asignandose un valer de uno. Cabe sedalar que
para los tres ambientes no se modificéd en ningun  grado
de coloraciéon Je las variedades. Los valores e La CM
fueron similarcs a la variable anterior, no .
modificandose los resultados en ningun aaolente. En lo



CUADRO 10A

amalists  de  varianza para la variabile

respussta & i

1A ficancra e jon
8 ). Evaluacidn <n trezs ambrentss o2 la
da en una variedsd de maiz scemetida & un ciclo de SMVE

Caschr e
LLENADD

Zel 1y
Campo Erxparimental ds la Universidad Autdnomaa Charingo,  Mes, Primaver a-ov
e
. A, FOVORARILL e MEDLTO FAVORNADLE A. RESTRINGIHG
F. V.
L. . S, oM. B1G. [P Sl

BLOIES [ -3 | L8 NG B.242 NG

VAL el $aa. A + MG AR, 492 b

ERROIK 22,993 4. 273 27.773

L. V. 1L.42 He 33 u .04 x
NS 3 MO SUEMIFICAI IV

o 3 DENOTA STGNIFICACION Al NIVEL DE 5%

+ i VER CUADRO 1A
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CUATRO 108

Cuadrado medio vy significancia del andlisgis de wvarianz=a global
para la variable LLENADRD DE MAZORCA (%) de 4 variedades de mal:z
evaluadas en 3 ambientes. Chapinga, Mésx. Primavera-0Otefio (1984).

“F., C.H. 51G.
AMBIENTE 6947.1003 ® x
REFETICIONES
ENTRE AMBIENTES 655.1008 NS
UARIEDADES 123.5i4 NS
AMBIENTE POR : -
UARTEDADES 571.925 *

c.v. 8.05 %

x X ! TDENOTA SIGNIFICACION AL NIVEL DEL i %
* t DENOTA SIGHNIFICACION AL NIVEL DEL 5 %

NS { ND SIGNIFICATIVO.

* 3. VER CUADRO 1A
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CUATRO 10D

Resultedos de 1z coxnrzr:icidn de 1z exctresidn LLEXN

PRONEDIO (%) de 4 wveriedzdes de mef=z evelusdss ez 3 anbientes
Frimavera - Jtofie {1986).

contrestentez., C. =vingo, Vex.

E7.

~D0 DE MAZORCA

- LLEZHADO LZ _ FRIZBA DE -
O csoR - o
AYBIENTE SALOHCA EREPETICIQNES TUKEY () RuSH
1 21,5 16 z
2 7E.L 1€ = 5.1
55.9 16 b

- : VEP CUADRO 1B

ALEZ ZEGTUILLS CON LA MISNA LETRA
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CUADEO 113

Cuadrado medio y significancia del

analisis de varianzn para
variable FORRAJE (Kg/parceln util)

en ampiente restrinaido.

1n

IF.V. A, RECSTRINGIDO
. . 516G,
BL.OQUES G521 NG
u—zgﬂiEDﬁBES 15.071 S
ERROK B 6340
T .85 ;_—
[255) N0 SIGNIFICATIVO

(75 t VE® CUABRD 16
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Flantas erectas
Flantas totalmente cafdas.

. * AMBIENTE FAVORABLE

: AMBIENTE MEDIO FAVORABLE

. t AMBIENTE RESTRINGIDO

0 ¢ VALORES PROMEDIO DEL COLOR DE GRAND (CG), COLOR LE MAZORCA (CM) _
SANILAD DE MAZORCA (SM), SANIDAD DE FLANTA (SF) Y ACANE ZACAEAE) D=
CUATRO VARIEUATIES DE MAIZ, UTILIZANDO UNA ESCALA AFRECIATIVA DEL
1 AL S,

C.G 1-% s M (1-5) SeM (1-3) S«F.s (1-3) |ACAME (1-5)
SRIEDAD)Y a1 A2 Aa3] A1 A2 A3 (28 A2 A3 Al A2 A3 (A1 A2 A3
“RFPO 3.0 3.0 3.0|13.0 3,0 3.0] 1.5 1.5 2.9} 2.0 2.0 3,071.0 2.0 3.0
SRPL 2.5 2.5 2.512,0 2.0 2,0] 1.5 1.5 2.0] 1.9 1.5 2.511.0 2.0 3.0
H=32 1.0 1,0 1,0[1.0 1.0 1:0] 3.5 3.5 1.9 1.5 1.5 2.0§31.0 1.0 1.5
s 1.5 1.9 1.5)1.9 1.5 1.5{ 1.0 1.0 1.0{ 1.5 1.5 2.0])1.0 1.5 2.
G -Ch SM SF
i Maiz= blance 1 ! Mazorca sana 1 ! Planta sana
T Maiz amarillo inten-5 ! Mazorca caompletomente S ! Planta completa-

S0 enferma.

mente enferma.
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Jque se reflfiere a sanidad de mazorca (SM) <en el A1 y el
A2 se tuvieron las menores expr ones Jde enfermedad con
valor de 1.5 para las VRPC, la VEI’l y e}l hibrido H-32 y
de 1.0 para la variedad PPA; en lo que respacta al A3 la
VRPUO y la VRP1 presentaron valores de 2. y 2.0
respectivamente, paro  los testigos mantuvieron sus
valores. Para la variable 3P en los Al ¥y AZ, la VRPI el
hibrido H-32 y la variedad PPA presentaron valores de
1.5 y la VRPO valor de 2.0; en el A3 la VKPU mantuvo un
valor alto (3) con respecto a la VRP1(2.5), el hibrido
H-32 (2.0) y 1la variedad PPA (2). Por daltisc la
variable acase presenta valor de uno en el Al en las 4
variedades; valores 1 a 2 en el AZ, ¥y en el A3 la VRPO
y la VRP1 tuviéron expresiones de acame de valor 3, de 2
para la variedad PPA ¥y de 1.5 para el hibrido H-32.

6.13 COEFICIENTES DE CORRELACION DEL RENDIMIENTO CON LAS
VARIABLES AGRONOMICAS Y EL OBTENILO ENTRE ELLAS.

Al  analizar los coaficientes de correlacidn se observa
un grado alto de asociacion positiva del rendimiente cun
las wvariables altura de planta (r = 9.71), longitud de
mazorco {r = 0.73), di4netro de mazmorca {(r = 0.72),
llenady Jdz mazorca (r = 9.480) y area foliar (r = 0.79)

La altura Jd= planta corrslaciond de la aisma manera - coun
la variable alturs de wnazorca ({0.74;, dJdiametro Jde
mazoris {(0U.73) y area foliar (G.77).

La variable longitud de mazorca correlacionda
significativa y pwsitivamente con la variable llenado de
mazerca (0.72; y area foliar (0.735.

El didnelro de mazorca correlaciono con la variable area
foliar zignificativamente.

La variable numero de MAZOrcas correlacicns

. significativa y positivamente con el area foliar (0.74).

El 1llenade de mazorca correlacionéd también con la
variable anterior en forma positiva (0.74).

El factor de variacidn aabiente cotruviacicne an  forma
negativa y altawmante significativa con todas las
antes descritas debido a que se tomd la escala
de 3 para <l ambiente restringide, 2 para <l feze
favorabie y unou para &1 abbienle favorable.

La variabtile dJdies & [loracidn no presents  grado  de
correlacion significativa won ninguna variatde.
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VII. DISCUSION DE RESULTADOS
7.1 Discusién Particular

La forma en que se llevd a cabo la discusidén de los
resultados fué considerando en primer lugar a la
variable rendimiento de grano; enseguida se considerardén
las demas variables agrondmicas y [inalmente se hizd una
discusidén general integrando 1 rendimiente con las

variables agrondmicas antes mencionadas.

7.1.1 Rendimiento de grano (Kgs/ha).

En lo que se refiere al factor Jd= variacion "JARIEDADEZ"
los cuadrados medios revelaron diferencias
significativas Jdnicamente para <l ambiente restringida
{A3) {Cuadro 1A}, lo antericr pudiera deberse a que
variedades con antecedentes de seleczidén bajo
condiciones ambientales limitantes, muestran un
comportamiento mejor que aguellas desarrolladas en
mejores condiciones ambientales, esto puede observarse
claramente al analizar el porcentsje del rendimiento
la VRP1l con respecto a los testigoes =n cada ambiente:
el ambiente favorable (Al) sSe expresa un porcocitaje
rendimiento del 30 % favorable a la VEP'1 , an
ambiente wmedio (A2; de 127 y en el restringido (A3) de
61% (apendice). Este comporiamiento pudiera atrituirse
a una payor eficlencia Jdel sistema fotosintético en
comparacion con las seleccicnadas n condiciones dJe
riego o de Dbuen temporal come en el caso Jd=1 nibride
H-32. Gralicamente se  pusde observar tombien la
tendencia npumeérica hacia #n mayor rendimiente de la
variedad del primer cicle dJde seleccien {(VRP1) con
respecto a la variedad original (VRPO)} en los Lres
ambientes {Figura 1A}, lc¢ anterior pudiera interpietarse
come la influencia del avance genchbico que aufh &n un
s0lo cicle de Sweleccion Masal Visual Estrslificezca
(SMVE) tiende a detectar el smejoramiente gqu= =8 Sraduasl
conforme  transcul're el avance peneracicnal; €N asta
misma grafica pueds apreciarse Jque =2s5tas dos variedados
presentan upa amplia adaptabilicas de acusrde a 1a
definicidn de Lovera (1379) en el sentido Je  que
mantuvicron una respuesta proporcional a los cambios de
ambiente con un rendimiento aceptatle. En =1 amts iente:
{A2), el testigo hibrido H-32 alcannoe -1 mas  altlo




rendimiente respecto a las tres variedades sto pudiera
eiplicarse por =1 heche de que las &enDClPOS manlfxebtah
su  mixima expresiin en condiciones ijuales o semejantes
bajo las cuales fueron seleccionados, resultados qu-=
conceuerdan con =1 trabajo de Ortiz {(1985).

En el cuadro 1IC se pudieron apreciar diferencias
‘altamente significativas para el factor de variacién
“AMBIENTE", estos resultados muestran que los ambientes

clasificados como favorable, internedio v limitado si
actuaron en forma general como tales y que aungue sdlo
existieron tendencias numéricas en los ambientes {(Al) ¥
(A2 con respecto a las variedades {cuadrado 1B) pudiera
decirse que la VRPFU ¥y la VRF1 obtuviercon las mejores
respuestas a diferentes condiciones, as decir,
presentaron una menor interaccidén genotipo-ambiente.

El rendimiento fue relacionadoc con otros caracteres
agronomicos mostrando grados de <correlacién que se
consideraron d=  importancia, por 1l hecho de que =n
ovcaciones pudiera cer posible lograr proyresos
substanciales por interm=dio de una respuests
correlacionada y no necesariamente por zeleccién directa
g ZAracter que nos 1nturesa; par 1o tanto, cabe pensar
gque el peso de grano no debe ser «l unicoe coritoerio de
seletcidn an la investigacion para aumentar la
produccidn. Las caracteristicas fepotipicas de la planta
correlacionadas con el rendimiento fueron las
sigulentes:

7.1.2 Altura de planta 7.1.3 Altura de mazorca.

Para la wvariable altura de planta se detectaroen
diferencias significativas entre variedades en el A
expresando una correlacion posiciva v altamente
=z=ignificativa <on el rendimiento de grano; la alture drs
mazsrca no regisird diferencias significativas en na 2w
ambiente, Numerjcamente la VRP1 supero a la VRPO

an la expresion de las dos alturas en los tres
ambtisntes. Al resp=2cto Rivera ' Ménden (168&5) .

trabajande con una variedad llamada “Carmen' practizc
zeleccidn masal en tres BCNGracliones obtenicndo

ganrancias en rendimisnto de 5.7% por ziclo, un  aumento
=n la altura Jde planta ¥ mazorca, mejoria =n la sanidad
de e2sta y un alargamianto del zicle ative. Por onro
lade Torrico {1973}, llevé a cabo
cuatro poblacicnas d14~r as =N anbia
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riego, tenporal y secano, observando también una mayor
altura de planta y de mazorca resultando las variwdades
seleccionadas mas rendidoras que el testigo.

Ateniéndonos a los resultados obtenidos por les auvtores
antes mencionados y otros, ademas de los resultados
logrados en este trabajo pudieramos decir que al ir
aumentando el rendimiento por seleccién, se va
aumentando a la par la altura de planta y de mazorca,
cuestién no deseable, pues un incremento de parte de las
plantas puede traer como consecuencia un mayor acame
tanto de raiz como de tallgo, problema que genera
fuertes pérdidas en el rendimiento de grano sobre todo
c¢uando tales acames suceden en la etapa previa al
llenado de grano. Para reducir estas caracteristicas
agronbdmicas existen diversas modalidades, siendo la
metodologia modificada de mazorca por surco o seleccidédn
combinada de wmediocs hermanos propuesta por Lonnquist
{1964) la mas representativa; con esta practica se puede
tamizar la variabilidad hacia los enfoques que se tengan
contemplados por el fitomejorador. En la presente
investigacion la seleccion se enfocd hacia el incremento
del rendimiento de grano tratando de producir material
mejorado para condiciones ambientales deficientes, no
siendo el objetivo reduzsir ni la altura Jde la planta ni
la de la mazorca.

7.1.4 Longitud de mazorca 7.1.5 Diadmetro de mazorca {(cm)

Respecto a las variables agrondmicas longitud y Jdidmetro
de mazorca los resultados no expresan diferencias
significativas entre las variedades; sin embargo,
numéricamente la VRPI supero a la VRP?. Tante <l
dismetro como 1la longitud de mazorca correlacicnaron
significativa y positivamente <con el rendimiento de

grano, rasultados Qque concuerdan con los estudios de
Jenkis (1929} y con los de Richey y Winter citados por
Loma (1973). Como es sabido, a un mayor Jdiametro de

mazorca existe una Area superficial mayoer y por ende un
mayor numero de hileras de grano; un incremento en la
longitud de olote conlleva normalnente un mayer numero

de granos por hilera, caracteristicas que en forma
conjunta influyen =n el incremente del rendimientea de
grano. El porciento de olote fue bajo en las variedades

VRPO y VRP1, lo quer tal ven indique un tamaho y peso de
grano mayor en comparacidén a los testigos.
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7.1.6 Dias a fleracidn.

Los resultados del analisis de varianza muestran
diferencias significativas entre variedades en los tres
ambientes {Cuadro 6A}, La variedad "Resurreccidén” que
fue sometida a seleccion masal para mejorarla
genéticamente tenia antecedentes de precocidad, pero en
el Presente trabaljo al evaluarla en ambientes
contrastantes presenté un ciclo vegetativo largo
semejante al del hibrido H-32 y mucho mayor que el de
la variedad PPA. Uno de los estimadores de la precocidad
fue el porciento de humedad del grano, pues a mayor
humedad menor precocidad ver cuadro {(Torrico, 1973).
Cabe sefialar gque el testigo, la variedad PPA fué la que
presentd los mas bajos porcentajes de humedad y también
el wmenor numero de dias a floracidén otra variable
estrechamente relacionada con dias a floracién fue la
biomasa, observandose que a menor biomasa hubieron menor

numero de dias a flcracién. La VRP1 expresdé mayor
biomasa al presentar mayor altura de planta y de Area
foliar en los ambientets favorable y restringido. Estas

observaciones coinciden con lo mencionado por Snigh y
Stoskopf (1971) en =1 sentide de que al reducirse la
altura de la planta Jdisminuye =21 peso seco de las partes
vegetativas asi como el rendimiente =n paja. Aunado a
lo anterior HMolina (1977) menciona que la seleccidn
masal usando como criteric el rendimientoe de grano lleva
generalmente a la obtencidén Jde plantas con mayor ciclo
vegetativo.

7.1.7 Namero de mazorcas por parcels Gtil.

Para esta variable el analisis de varianza global
presentdé diferencias altamente significativas para los
factores dJde variacidén “AMBIENTE™ y “'VARIEDADES™. La
explicacion de la diferencia entre ambientes pudiera
darse sefialandc que 2n 21 Al axistid una mayor y mejor
distribucion pluvial ¥ que no se presentaron heladas, lo
que permitié que el cultivo tuviera condiciones
fovorables para sostener el mayor numero de mazorcas y
por ello una melior produccidn. Fue notoria la tendencia
a disminuir el rendimiento conforme la siembra fue mas
tardia debido a «que las plantas =n wasta situacioén
tuvieron pericdos mads cortos de condiciones favorables
que incluyen teaperatura, radiacié&én, prezipitacidn como
puade apreciarse en la grafica de temperatitra ¥




precipitacién del apendice (Fig 3). Fl efecte de estos
factores redujo considerablemente el nimero de mazorcas
en el ambiente restringido y el dafio fue tal que provoco
la muerte de varias plantas antes de alcanzar 1la
madurez, ademas de que otras que sobrevivieron eran
"horras” (sin hijos) situacién que se corrobord al
analizar los C.V. del numero de mazorcas con el ambiente
{Figura 3). Respecto a la dilerencia entre variedades,
se puede apreciar en el cuadro 7?E que los testiges
expresaron los numeros de mazorcas estadisticamente
menores. Lo anterior pudiera indicar una mayor
adaptabilidad de la VRP1 respecto a las demas
variedades, en el sentido de observar una mayor
capacidad para mantener un buen numerc de mazorcas al
cambiar el ambiente. Allard (1$77) sefala que la
adaptabilidad implica una propiedad por 1la cual los
organismos capacitados sobreviven y se reproducen en
ambientes fluctuantes, asi mismo sefala que 1a
adaptabilidad es una habilidad genética que resulta on
1la estabilizaciéon de las interacciones genttico~
ambientales por medio de reacciones geneticas ¥
fisioldgicas de los organismos y que este caracter hia
sido heredado por estos atraves del proceso evojutivo.
Lo contrario se puede observar al analizar el
comportamiento del hibrido H-22 apte para condicicnes
temporaleras, al sembrarle en un ambiente dJdiferente
conllevé una serie de manifestacicones fenotipicas v
fisiolbgicas como resullado de la inadaptabilidad,
entendiendo a las primeras como la estructura de la
Planta y de la mazorca (largo, Jdiametro, altura, etc}, ¥
las segundas se denotan en el periodo de [loracién, Arca

foliar, susceptibilidad de plagas, enfermedades Y
produccidén de grano. Este hibrideo solo tuvo un  bLuen
comportamiento en @l ambiente medio, cuyas condiciones
fueron similares a aquéllas en las cuales fue
seleccionado.

Los factores ambientales qQue jugaron un papael importante
en la adaptabilidad fueron predominante la temperatura y
la humedad.

7.1.8 Biomasa (p).
El analisis de  varianza no Jatecto dilerencias

significativas antre varledades obscrvandose UOnicaments
tendencias numeéricas; “usa lous tustijos mostL ol
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cantidades inferiores con respectoc & las variedades VRPU
¥y VRP1. Se afade finalmente que w=sta variable se
encuantra muy relacionada con dias a floracidén tal como
se comenté en el punto 7.1.6.

7.1.9 Area foliar (cm2).

Esta variable expresé una correlacién positiva y
significativa con el rendirmiente de grano lo que
corrobora la importancia del area foliar de sobra
conocida, ya que en £sta se lleva a cabo la conversidn
primaria de energia Y4 por lo tanto muchas
caracteristicas estrechamente relacicnadas con la
produccién de grano dependen de esta cualidad primaria.
Mendoza (1275), menciona que el area foliar se ve
afectada principalmente por el tipo de variedad vegetal
y por la humedad. En el analisis de varianza no se
detectaron diferencias significativas entre variedades
apreciandose sélo tendencias numéricas; la VRF1 mantuvo
una respuesta mayor que la VRPO observandose ademas que
el area foliar se redujo conforme el ambiente presentaba
deficiencias de humedad.

7.1.10 Llenado de mazorca (R).

El analisis Jde varianza para asta variaole postréd
diferencias significativas para el factor de variacién
TAMBIENTE". Los resultados expresaron una <orrelacidn
positiva ¥ significativa de  esta variable con el
rendimiente de grano vy negativa con la  sanidad de
mazorca por la escala utilizada {(Cuadro 1) pero que =n
los hechos establece que en general, a mayor llenado de
mazorca mayor rendimiento y mazorcas mas sanas.
Nuevamente las buenas condiciones de precipitacidn
pluvial y temperatura (Fig. 3 ) registrsdas en el
ambiente favorable fueron las que contribuyeron
principalmente a un mejor llenado de grano en la
mAzorca, contrariamsnte a lo observado en 21 ambiente
restringido en donde la escasa precipitacidn, presencia
de heladas y bajns temperaturas provocaron la formacién
deficiente de la semilla. Estos lactores ambientales
afectaron a Lilss quea alargaron despuds de  que
al polen habia sido 1lit do  comw mecanismno de
proteccian a esas condiciones, le gue causs una  baja
polinizacion, Al respecto Hucio {(1565) menciona Que
wxisten evidencias Jde  gue las gpiantbtas presentan
adaptaciones morfou-fisicldédpicas para sortcal 148 GXOLGECS
o Jdeficiencias ampientales .
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VRP1 an contraposicién a loes testipos, el hibriae H-32 ¥
la  wvariedad PPA, siendo atacadas las mazorcas en maysr
grado por: Diplodis zeas formando una "capita blanca"
entre lag hileras del grano, la infececidn de esta
enfermedad segun Allard (1967), empieza por la punta, de
alli la importancia de ewvaluar la variable 1lenado de

mazoreca. El gusano elotero (Heliothis armijtera) tan
pronto como aparecen los ectigmas, los atacan; las
mariposas ponen «h ellos 1oz huevecillos ¥ al
transformarse en gusanos Ze introducen poco a poco en
la mazorca en formacién, de esta manera posiblemente la
VRPO vy 1la VRP1 al habar lé¢grado un llenado de granc
mayor qué los testigecs, propiciaren 21 mayor ataqgque  de

este gusanc (cuadro [},

La pudricién de la mazorca por Fusarium monilif‘orme

llamada pudricién rosa, sdlo abarcd unos cuantos granos
de la mazorca. Esta infeccidn =s susceptible de
producirse cuande el endospermo de los granos s
lesionado y teodavia contiene un allo grado de humedad
aspecte que fue evidente al momento de la cosecha, lo
que pudo conducir a la VRPU y VRI'l & un mayor ataque da
este hongso. Otra posible causa que <xplics este ataque a
dichas variedades es que presentan un endospermo blande

¥ sus granos de almidéd4n no sean compactos; estas
caracteristicas =on llamativas para =21 gusano «lotero
que no las encuentra en el maiz cristalino

caracteristica del hibrido H-32 y la variedad PPA.
*Acanme

El clima fue nuevamente 21 factor importante en 1la
manifestacién de esta variable. En 21 A3 la ascasez de
agua, fuertes vientos, presencia de heladas,
disminuyeron la resistencia al acame de las variedades,
dando <como resultado una baja en el rendimicnitce ¥y una
disminucién de la calidad de grano. Se puede observar
en el cuadro P N que las variegades VREO Y VEP1
presentaron una calilficacidn Jde acame dJde 3.0 y 1
hibride H-32 y PPA de 1.8 y 2.9 recprect ivamets

Respaecty o los testigos pudidramos inferisr que ==l acame
se vid reducido 2n primer lugar en H-32, porque Jurante
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el proceso que lleva a su obtencidn, las lincas y las
cruzas simples que lo integran fueron seleccionadas para
resistencia a acame, y en ¢l caso de la variedad PPA,
aunque el acame es mayor que el del hibrido, es inferior
al de la VRPO vy VRP1, pudiéndose explicar su
situacién intermedia para esta caracteristica por el
hecho de que tiene una notoria menor altura de planta.
En el ambiente favorable la distribucion adecuada de los
riegos suministran las primeras etapas de desarrollo del
maiz y las lluvias subsecuentes Jdurante el periodo de
crecimiento, ausencia de vientos y temperaturas entre 18

Y 19° C (Fig. 2, influyeron para obtener un sistema
radicular fuerte y sano, resistencia a enfermedades.
estructura gruesa del tallo, lo Que provocd una
calificacién de 1.0 para todas las variedades. En el

ambiente medio se dieron <calificaciones intermedias
entre estos dos ambientes.

7.2 Discusion general

De todo lo que hasta <l mcmente se ha discutide, podenos

generalizar diciendo que en el presente estudic
existieron diferencias estadisticas Unicamente en <1
ambiente raestringido para las variables altura Jde
planta, numero de wmazorcas, llenade de mazorcas
rendimiento de grano, excepto dias a floraciién que
expreso diferencias significativas aen los Lres
ambientes.

Las pruebas de Tukey revelaron que «n gensral la
variedad de la “Resurreccioén®” primer ciclo de seleccion
{VRP1l) expresd un comportamiente superior frente a la
variedad original (VRPO) eon las variables descritas en
el parrafo anterior. También se detectaron tendencias
numéricas de superioridad de la VRPl con respecto a la
VRP0O en las wvariables altura, largo y diametro de
mazorca, biomasa y forraje, que merecieron considerarse
porque pudieran indicar, el efecto del mejoramiento
genético gque es gradual conforme transcurre <1 avance
generacional. En este sentido, la VERP1 SUP=ro
numéricamente a la VRPO =n los ambisntes favarables,
medio vy restringido «n la mayoria de las variat.les
agronomicas estudiadas (cuadro 3).
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