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Al hablar de abandono, se sugieren muchos tipos
de ideas, dentro de las cuales estdn: abandono de nil
flos o enfermos, sbandono de hogar y la omisidn de au
xilio., pero la que me 1nteres§ sobremanera es el re
gualdo en el quiso Penal para el Distrlito Federal -
Vigente en su artfeulo 341 que se reflere al delito-
de abandono de persons atropellada, este acte 41lfci
to se presenta cufndo €1 conductor de un veh{culo ——
cualqulera, atropella 2 una persona, por ilmprudencila
o accldente, omitiendo darle auxilio oportunoc & la -
vicitma, ¥ ¢omo conaécuencia-dejéndold en un total -

estado de indefencién.

Con esta concepciqn del delito de abandono de -
persona atropellade pedencs observar la deficiencla
en cuanto a su descripciqn ya que gse presta a diver-

sas interpretaclones.

Por la relncidencia de los accldentes donde se
verifica el abandenc de victimas que fueron atrope--
lladas y al conductor nunca se le imputq el delito -

en estudio, ¥y al darse a la fuga muchas veces es di-
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ffcil tipificar dicho 11fcito, tal hecho me motivé a
profundiznf exhaustivamente sobre el origen y evolu-

cibn del delito en estudio.

Encontr@ndome con diversos problemas, vya que es
un delite realmente nuevo, porque se empezd a regu=-
lar primeramente como Dellto de Persona en general,
sin contemplar el abandono de persona atropelladaj--
y lue hasta el Cﬁdigo Penal Mexicano de 1931 donde =
se 1ncluy§ por primera vez el apartado correspondien
te, al delito de Abandono de Persona Atropellada con

cediéndole sancifn corporal de dos & cuatro meses.

Por lo anterlor, crec que existen elenentos su
ricientes como para interesar ho sqlo a los estudlo-
sos del Derecho, sinc & la comunidad en general, ya-
que cualquiera de nosotros puede ser victima de un -
conductor carente de los mds elementales principiocs
morales y humanitarios, que ademfs de su imprudencia
en-el conduceldn no nos presta asistencla s aofocar

el dolor, o quizds & la aalvacidén de la vida,




CAPITULC I.- ANTECEDENTES HISTORICQS DE LA REGULACION
DE LOS ACCIDENTES CON VEHICULOS Y DESA--
RROLLO DE LA LEGISLACION SOBRE EL DELITO
DE ABANDONO DE PERSONA ATROPELLADA.



1.1 DERECHO ROMANO.

Es bien sabido que casi todas las instituciones ju-:

rfdicas han nacido del florecient m erio omano, que_--

entre otras importantes disciplina estac6>profundamente

al Derechn, cons;der&ndolo cﬁn toda’ razén, el. pilar 0 ==

sostén del_ordensgocial pleza el:desenvolvimien

to de 1os'?déﬁlas;"51ﬁ‘ m _figuras.:aobre ta
do en el nerecho Pe on;
1o exiguu de B4 co | a rareza de su presencia,

asto ha ocuvridn con mﬁltiples elitos que en aquallas &~

pocas *, de poco mnvimiento rbano teqnolégico, préctica

mente ne se cometian. Tal es séﬂaladp. e} del de=
itto de abandnno de- persona, y en o:pérfiéuiﬁr,'el de ==

persona victxma de algﬁn atropello vehicular, por lo que-

para cimentar en algunas peizas nuestr ”estudio. a este =
Derecho Romano acudiremos trat&ndo de encontrarle alguna

fundamentacién.

"Dentro del Decrecho Ronano encnntramos el Derecho Pe

nal Privadc y el Derecho Penal Pﬁblico

El Derecho Penal Privado se inicia ccn la adopcion -

de la regla que quita al pretor la potestad de prenunciar-




sentencia‘penal definitiva, dejfndole solamente la emi-
tir un Julclo condicional devolviendo a los jJurades la-
competencla restante. De este modo tuvo su origen el --
principlo todavia dominente hoy. "Nullum crimen Nullu ;
Poena sin lege". Que qulere decir; "Nadle puede ser cas
tigado por un hecho que no esté expresamente previsto -
como dellto por la ley, ni con penas que no esten por -

ella'.

El Derecho Penal Plblico comienza con la "Ley Vale
ria", la cual subordina la eJecucldn de la condena @& ==
muerte,pronunclada por el Magistradeo contra el cludada-

no, romano, a la configuraclibn por parte del pueblo.{ 1)

En el Derecho Romano®s donde locallzamos el origen
¥y fundamento de figuras Jjuridicas como el delo, la cul-
pa ¥y el casoc fortulto. Con relacifn al delo, el Derecho
Romano distinguilb en un principio,como los grados de la

acclién, antijurfdice "aut vis aut delus"; la primera --

% 1) MOMMSEN, Teodoro. Derecho Pensl Romano, Tomo I. p.
5 y 88,



violencia, la segunda astucia o voluntad delictuosa en
general (2}.

En el Derecho Romano, tambl&n se distinguleron -
diversas clases de culpa, dividi&ndola en las siguien--
tes categorfas:Culpa lata, cuando el resultado podla -
ser previsto por la comln de los hombres, por ser nor--
malmente previsible; Culpa Leve cuande la capacidad de
preveer el resultado ablo es posible en hombrea dlligen
tes; Culpa levisima, cuando s8lo lo es en les hombres -
extraordinariamente di)ligentes. Por lo que respecta al
caso fortulto, y culpa quedaron asimllados "casua ldest

nigligentia®,

La Ley "Aguilia" derogd todas les leyes prece--
dentes que hablaron del dafo inJusto, tanto a la "Ley
de las XI1 Tablas", como cualquier otra, a manera ejem-
plificativa respecto de dicha ley veremecs los sigulen--

tes:

En la cuenta del capitolio subfan unas "mulasgh-
tirando de dos carros. Los muleros del de delante lban
alzando el carro de atrfs para que las "Mulas™ tiraren
de &ste con més facilidad; pero empezf a ceder el ca--

rro ¥ quitfindose de enmedio los mulercs que se hallaban

(2) Op. Cit. Mommsen, Teodoro. P&g. 78.



entre ambos "carros", el segundo impedido por el primerc
atropelld a un "esclavo", El duefic consultaba contra ---
quién debf{a demandar "Respond{ que la solucién depende -
del caso, porque s1 los mulercs que habfan sostenide el-
carro de delante se hubieran apartade por su voluntad y-
por esto las mulas no hubleron podido retener el catro-

¥ fueron arrastradas hacie atr&s por la misma carga no -
habri accifn alguna contra el propletario de las mulas,-
eino que podr8 demandarse por la "Ley Agquila” contra ———
los esclavos que lban sosteniendo el carre por atrés,ya-
que siempre causan dafio el que voluntariamente auelta --
lo que sostenia, de tal manera que este hiera a aiguién,
como tambi&n causande dafle quien no sujeta a un "asno"-

despufs de haberlo agltado®.

"Perc &1 las pulas por haberse espantado de algu-
na cosa ¥ les muleros, por haberae atemorizado, hubieran
dejado el carro para ho ser apiastados, no hay aceibn al
guna contra los esclavos, sino contra el propletario de’
las "mulas". "Pero 81 ni los esclavos, fueron responsa--
blea, sinoc que las mulas no hubleron podido retener la
carga o cuande se esforzaban, hubléran cafde resbalando
y por elloc el carro hubiera restrocedide, y por haber re
trocedido, aquéllos no hubleren podido sostener la carga

no hay accifn ni contra el dueiio de las mulas ni contra



los esclavos”.

Uno vendif unos bueyes con la "Cliusula" de com-
pra a prueba. Al probarlos un esclavo del comprador fue
Harido de una cornada por uno de los bueyes. "Pregunté-
base a! el vendedor deberfa responder del dafic 21 com-~
prador *. "Respondf que si el comprador habfa comprado-
los bueyes,no debfa reaponder, pero que 8l no ios habla
comprado todabfa, entonces, 81 por culpa del esclavo".

Te ‘presto un "caballo™ cabalgando tf sobre £1. Jun
to a otroa Jinttes,unc de &stos irrumpfa sobre el "caba-
llc y te derrib®, y en el accidente se rompleron lasg --
plernas del caballo, no hay aceldn contra ti", pero si
hubiera ccurrido por culpa del Jinete tengo por cierto
que puede demandarse contre el Jinete no contra el péo-
pletario”. (3)

"La Ley Aquilia" la observamos como lom iniclos o
egsbosos y el precoz necimiento de los delitos impruden-~
ciales penales de la ley; pueato que se establece en la

miama que ya sez que se puede proceder contra el prépie-

(3) DIGESTO DE JUSTINIANO, Tomo I, pig 399.



tario de los animales o los esclavesa; con esta ley se
sancionarfi direqtamente al sujeto activo de l1a conduc-
ta delictiva como en lo8 ejemplos que nos referimes an
teriormente.
£n 8f, 1la culéa, en 1a acepcldn t&enica Jurfdica,

slignifica tanto falta de ciudado como negligencia, Se =aa=
comprende que el heche de gue una persona por lmpruden--
cia cause un perjuicioc a otra sin habérselo propuasto —-
deliberadamente. Aqui no aparece el elemento intencional
~deseo de daflar que es caratterfstico del dole, hay des-
cuido, falta de ciudado, negligencia.

"En el Derecho Romanc la denominaban culpa Aquilia<

na porque fuf reguldda por la "ley Aquilia". (4).

(4) JUSTINIANO, Op. Cit. pSg 399, 5.B.



1.2 ANTECEDENTES DEL ABANDONO DE PERSONA.

. Para encontrar alglin antecedente de nuestro punto
gde eatudlio, el delito de abandono de persona atropeliada,
hemos de mencionar los relatos de la doctrina sgsobre, en --
primer términc, el delitoc de abandono de persona, y, pos-
teriormente expresar lo reducido del origen y desenveolvi-

miento del abendonc de atrepellado.

Para el obJjetive anterior, nos permitimos sefalar lo
apuntado por los autores Franclsco Pavbn Vasconcelos y Var
gas L&pez, que en su obra; "Los pPelitos de Peligro para la
vida { 5) se refieren en forma general al delito de abandg
no, pero que resulta la pleza estructural de la especie en

eatudlo.

"Bajo el pnombre genfrico de abandono de persona, el
Calftulo VII, del TLtulo XIX del C&digo Penal regula va--

rios tipos penales, cuyas caracteristicas son diversas,-

(5 ) PAVON VASCONCELOS, Francisco Y VARGAS LOPEZ. Los De-
litos de Pelligre para la vida. Editorisl PorrGa, S.A. ME
xico, D. F. pégs. 61 a la &4.



pero que tienen en comin el constituir figuras de peligro.
En efecto, en todas ellas se deacribe conductas que, en--
sus diversas modalidades crean un estado de peligro para-
la vida o la integridad corporal del sujeto pasivo, re--
sulgandu ser per ello, originariamente, delitos formales

o de mera formalidad. La ley sin embargo, prevé el excep-
clional caso de lestén o muerte, como consecuencias del aben
dono ( artfculo 339), presumiendo el resultado como premeditado, dan
do Bolucién equivocada a una clara hip&tesis de delfto -

preteritencional.

3efiflese a los canonistas como c;eadorea de la fi-
gura Jurfdica del abandonoc de persona, apoyando su estruc
turacién en el concepto de dafio o de peligro de daflo para
el cuerpo, siendo la legislacidn Garolina la primera que=-
dai6 tratamiento, en sus formas delictuoaas de abandono y
abandono con muerte o lesiones en la victima. En el CSdi-
go francés de 1810, por primera vez, se sanciond la expo-
8lcién de infantes Beguida de abandonc y , posateriormente
los cbdigoa separaron la exposicién y el abandono propia-
mente dicho al considerar las figuras distintas, que goza

ban de la misma esencia, pues en ambas lo comiin y relevan

te e el hecho del abandono.
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Las Partidag ( Ley 4, tit, 20, p. IV} conmprendieron
disposiciones regulando cilertos abandonos, sucedlendo lo
mismo en la Novisima Recopilacidn {(Ley 5, Tit. 37, Lib.~=~
VII), en la cual se seflald, ademfs como sancisn, la p&rdi
da para los padres de la patria potestad y de tﬁdo derg=--

cho sobre los hijos,

Tahto las Partidas como la Novisima Recopilaci$n tu
vieron vigencia en el M&xiceo Colonial, paro fue el C6digo
Penal de Veracruz, de 1835, el primero que, deaplies de la
declaraclén de la Independencla legislf en &sta materia,-
en la Seceifn VI del TIitulo I de la Tercera Parte referen

te a los delitos contra loa particulares,

1,2.1 LOS CODIGOS MEXICANOS DE 1871 Y DE 1929.

El C5digo de 1671, debido a Martinez de Castro, re-
guls en el Tftulo Smzundo, Caplitulo XII de la palte espes
ciel de las figuras tipoa de exposicibn y abando de nifioa
y enfermos, estableciendo una agravaclin de la penalidad
cuande los autores lo fueren los padres, 8dcendiantes o--
custodios de la victima, o Bl el mbandono o la exposicisn

se realizare en lugar dolitarle. Conctetamente, el articu
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lo 615 sanciond la exposlcidn ¢ abandono de nifios cuya es
dad no era mayor de giete afios, siempre jue no se reallza
re en lugar solitario y la vida del nifio no corrlera pell
gro; el articulo 616 estableciS una agravacién de la pena
lidad, fundada en una cilrcunstancia persofal consistente
en el hecho de que los autores fueren loa padres, ascen
dientes ocustodios del menor: el articule 618, consagrd
una agravacisn de penalidad cuando la exposicidn o el a-
bandono tuvieren verificativo en lugar solitario y con -
peligro de la vida del meneor, en tante el artfecula £17 -
se reffers al caso en que, a consecusncla de la expogi--=
cién o del abandono, se predulera una lesidn o la muerte
del ofendidy. Por filtimo, el artfculeo 621 tipifics el a-
bandonc de enfermo. El C8digo Penal de 192% repreodujo en

lo esencial, las diposiciones del CSdigo de 1871.

1.2.2 LA LEGISLACION PENAL DE 1931.

El CSdigo Penal de 1931, vigente en el Distrite y
Territorios Federales, ha recogido, en el capitulo VII,-
del Titulo DEcimo noveno del Libro Segundo, en sus arti-
culos 335, 336. 340, 341 y 342 los sigulentes tipos de a

bandono:
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a) Abandone de nifios y enfermos {art. 335).
b) Abandono de hogar { art. 336).

e) Omisién de Auxilio {art. 340)

d) Abandono de atropellados (art. 341) y,
e) Exposicidn de nifice (art, 342).

51 se considera que la seguridad de la persona en su
aspecto fIsico ase coloca en situaclén de peligro a conse-
cuencia de las conductas deacritas en los articulos 33§,-
340, 341 ( exceptGandose la exposlcibn recogida en el ar-
ticulo 342), juatificase la inclugidn de las miamas en los
titulos contra la perscna {como el COdigo Argentino y el -
Brasilefio), o contra la segurldad de la persona (Cbdigo Es
pafiol de 1870} o contra la personalidad ffsica {Cédige Uru
guayo). En ese sentido, resulta correcta tambi&n su 1nclu-
#816n, en nueatro cbdigo, dentro del titulo de delitos con-
tra la vida y la"integridad corporal, pues como bien dice
Manzini, el objeto de la tutela penal, respecto a la incri
minaélﬁn de las citadas figuras de abandono, es el interés
del . Estado en lo concerniente & la segurldad de la perso-
na fi{sica, en cuanto particularmente conviene protegeria =
mediante la imposicién de cbligacisnes de custodia o de a-

sistencia haclia la persona incapfz, de menera que el obje-
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to de la tutela penal, en cualguier dellito contra las per-
sonag, es el cltado interés estatal respecto a 1a segubl--
dad de la persona en su vida, libertad individual e inte--

gridad ftsica y moral.

1.2.3 EL ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1958.

Constituye notable adelanto, en el tratamiento siste
mitico de &stas figuras, la poslcidn adoptada por el Ante-
proyecto de Cédigo Penal de 1958, para el Distrito y Terri
torios Federales, pues en &1 quedan incluldos, dentro del
Titulo decimo cuarto denominado "Delltos contra las perso
naa", precisamente en el subtftulo primero: "Delitos de pe

ligro para las personas™, los sigulentes Tipos penales:

a) Abandono de incapaces de proveerse a sI mismos;
b} Omisifn de Auxilio, y
¢} Abandono de Atropellados.

Se excluyeron del menciconado subtiItulo el Abandeono -~
de deberes de aslstencia familiar ( abandonoc de hogar), -
el cual quedS5 inclufdo en el tftulo déeimo segundo, rela-

tivo a los delitos contra el orden de la familia y a la -



bE]

exposlci&h da nifios que deja de tener carfcter delictuo=-

sc en el referlide anteproyecto®.
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1.3 ANTECEDENTES HISTORICOS LEGISLATIVOS DEL DELITO DE
ABANDOKO DE PERSONA. '

Resulta importante e lmposible de dejar de mencio
nar el avance que en materia leglslativa ha experimentad
do el delito de abandono de perscna, género de nueatro--
nficlec de trabajo recepcional, el abandono de atropella-
do. Para ello,mencionamos al brillante penalista mexica-
no Don Refil F. Cirdenas, que en su cbra "Derecho Penal
Mexicano"(6 ), y en forma breve pero preclisa,seflala egos
antecedentes que marcan la directriz de todo estudic Ju-

ridico.

Sefiala el maestro CArdenas: " Agrupados bajo el ru-
bro de delitos contra la vida y la integridad cotporal,-
considera nuestre CHdigo Penal vigente, en el TItulo D&-
cimo neveno del Libro Segundo de los Delitos de lesiones,
homicidio .y las circunstanclas que lo califican, aborto,
auxillo o inducecibn al sulcldio, parricidio, infanticidio,
disparo de arma de fuego, ataque peligroso y abandono de-

persona.

{6 )JCARDENAS, Rafil, Derecho Penal Mexicano. Editorial Pa
rrGa, 5.A, M&xico,D.F. Plge. 19 a 1a 15 -
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La denominacisn del ¥ftuloc , que se acepta también
en ol anteproyecto Porte Pettit del C&digo Penal cons
tituye un aclerto y una indudable mejoriam en relacién
a las denominacliones adoptadas por loas Cbdiges de 1871
¥ 1929; en el primero, loas delltos que eatamos conslde;
rando, se egrupaban en el Titulo SBgundo del Libro IX,
baje el rubre de Delitos ceontra las personas, conetl-=
dos por particulares, y en el Segundo, en el Tftulp -=-
Décimo Sexto del libro segundo denominado, De los De-

litos contra la vida,

., Los C&digos Penales modernos han seguido el sis-
tema de agrupar y clasificar los delitos e tItulos y -
capf{tulos. El criterio clasificador, adoptado por la=--
eacuela clfsica es el del bien Jjurfdico tutelade, asf,
ayuellas flguras delictivas que tilenen un comiin denomi
nador, es decir, que tutelan el mismoc bien jurfdico,se
agrupan en un mismo tf{tulc de los varlos en que se di-
vide la parte especlal del cb&digo penal y loa tftulos
a su vaz ge subdividen en capftulos gque deacriben el-=-
hecho o loa hechos tipificados per la ley, puea frecuen
temente en ellos la descripcisn abarca no a un golo he-
cho sino a varios, que o blen son modalidades de la fi-
gura principal, o bien avngue distintos, presentan ras-,

g08 comunes o clertas semejanzas técnicas.
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Sin embargo, ne slempre loa ngigoa penales se han
ajustade a este criterlo clasificador sino que, aceptin
do 1o han hecho convivir con otro u otros, dando con =-*°
ello lugar a confuslones; asi, cuando se agrupan los de
1itos en tftuloa que, como en nueatre CHdigo vigente, se
denominan Delitoa contra la autoridad o Dellitos cometi-
dog contra las personas en su pattrimonio, parecen refe-
rirse, no al bien jurlIdice tutelado, aino al titulapr de
diche blen, Claro es que, 81 Be aceptan varios criterios
para la clasificacidn de las figuras en la parte espe--~
clal de los Chdigos Penales, 8e incurre en confusién y
falta de técnica, y éste es, desde luego, el primer de-
fecto que encontramos en la denomlnacisn que el CSdigo
de 1871, Delitos contra las personas cometidos por par-
ticulares, adoptd para agrupar los delitos que estamos

estudlando.

Esta falta del Cédigo de 71 no debemos, zin embargo

atribuirla exclusivemente a sus autores, pues fue esta -
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misama denominacisn la que privs en casi tedos los C65-
digos extran)ercs, en relacifn al tftulo que agrupa--

ban los delitos materia de este estudie,

El C&digo Penal Francés, por lo que se reflere
a los ¢rimenes y a los dellitos descritos en el Libro-
III 2e¢l Cédigoe Penal, les divide en dos grandes titu-
los, uno relativo a los crimenes y delitoas contra el

Eastado, y otro contra los particulares.

La primera categorfa se subdivide, a su vez,--
en tres clases, crtmenga y delitos contra la seguri--
dad del Eatado, contra la Constitucibn y contra la -~
paz pfiblica, ¥ en 1la segunda categoria se comprenden
dos especles, crimenes y delitos contra la paz plibli-
¢a, ¥ en la segunda cdategorfa se comprenden dos espe-
cies, crimenes y delitos contra las persconas y crime=

nes y delitos contra la propledad.
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El C6digo Espafiol de 1822 acepté como denominacidn
com(in 1a de delitos contra las personas para describic -
el homicidio. las iesiones, dellitos sexuales, etc. y el
C6digo de 1848 reformado en 1850, en su titulo noveno ==
del libro segondo, dencminado Delitos contrs les perso--
nas, comprende en sus sels capItulos, los sigulentes de-
liton: homigldio, infanticidioc, aborto, leslones corpo-
rales y duslo, correspondiendo el quinto a las disposl-

ciones generales.

En el cédigo Penal de 1870, el Titulo octavo contl
nlia dencminfindcse Delitos contra las personas y se subdl
vide en los siguientes nueve capftules: 1, Barricidiec,
II. Agesinato. III. Homicldio. IV. Disposiclones comunes
V. Infanticldio. VI. Abortc. VII, Lesiones. VIII. Dispo-

gicicnes generales. IX. Buelo.

El C&digo Penal belga de 1867 mcepta también la -~
denominacisn de Crimenes y delitos contra las Personas,-
en el Titulo VIII, s6lo que en este tIitulo se contiene-
un mayor nfimerc de figuras dellctivas que las eefialadas_

en los CSdigos espafioles; en efecto, el tfitulc octavo,se
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divide en sels capitulos, denominados: Cap. I. Del homi=-
cidio ¥ de las 1esloqes corporales voluntarias. Cap, II.
Del homicidio ¥y de las lesiones corporales involuntarias
Cap. III. Del duelo. Cap. IV. De los atentados. a la li-
bertad individual y a la inviclabilidad del hogar cometi
do por particulares. Cap. V. De losg atentados cometidos

contra el honor y la censlderacisn de las perscnas; y -~

Cap. VI. De otros delitos contra las personas.

En los Cbdigos extranjeros, el delito de exposi-
¢i8n y abandono de infantes ae inhcluye, no en el titulo
que define los delitos contra le vida o 1a salud, aino
en los tituleos que protegen intereses gurfatias diferen-

tes.

Asf, el c&digo Italfanc lo comprende en el Titulo
referente a los delitcs contra la Justicla; el Chdige --
Espaficl de 1870, en el titulo relativo a los Belitos con
tra la libertad y la seguridad;el C&digo Belga, en el tf
tulo VII, dencminado de los Crimenes y delitos contra el
orden de la familia y contra la moral pGbllca y el C84i-

go Argentino en los delitos contra las garantfas indivi-
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duales y en verdad, no existe razfin para que nuestro C6di
£9 lo incluya en el mismo titulo que protege la vida y la
salud, puea aun cuendo por el abandeno se puedan lesionar
&sto derechos lo que se tutela esa el derecho a la seguri-

dad y a los cliudades ajenos™.
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1.4 ANTECEDENTES DE VICTIMAS POR ATROPELLAMIENTO,

Buscando minuclosamente los antecedentes del deli-
to en esatudle, abandono de atropelladeo, nos encontramos
con sorpresa, que poco ha sido lo inveastigado, comenta~
do, aclarado, de otras &pocas y lugares; por ello aflo
nos remitimos a lo asentado por el iluatre maestro de--
Derecho Penal, el Jurista Franciaco Gonzflez de la Vega
quien en su obra "Derecho Penal Mexicano (7 ) trata de:
darnos un bosguejo de escs origenes del ilfcito eatudia”
do, que enmarque, aunque en forma teduclida su desarro-=

llo y tendencia a un mayor anfilisis y proyeccibn.

Apunta el maestro GonzAlez de la Vega: " La fuente =~
inmediata de Sste delito la encontramos en el articulo -=
537 del derogede C&digo Espafiol de 1928, relativo a ca=--~
sos de omiaién de asistencia a =g vfctimas del tréns{—-
to por parte da-sus atropellantes. Jioériez de ABfla cri-
tic8 la pEasima redaccidn del ' predepto espafiol, pér--

que - comprendfa como delifec la‘dosencis de aoxilio-del

{ 7) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derechc Penal Mexi
cano. Editorial porr(ia, S5.A, México, D.F. E41&16n 4a---~
pSgs, 154 a la 156.
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lesionador a la persona a gquien matf, creyendo injenua--
mente el legislador en la posibilidad de aslstencia per-
svnal a los muertos.

El automovilista, motorieta, conductor de un ve-
hiculo cualgquiera, clclista o Jjlnhete, que deje en estado
de abandonc, sin pretarle c facilitarle asistencla, a --
persona a quien atropellb peor ilmprudencia o accldente,-
ser8 castigado con la pena de uno a dos meses de prisién
{art. 341 del @5digc Penal). A parte de la reduntante e-
innecesaria enumeracién de loe posibles sujetos activos-
del delito, el cbdigo mexicanc remedif los otros defec-=-
toa del precepto espafiol en gque se inspird. En la expo-=-
slclén de motivés del C&digo Espaflol se Justificaba la=~
inclusidn de este figura del) delito con las sigulentes--
palabras: "La frecuencia con que automovillistes, autcres
de accldentes imputables a su imprudencla, dejan en es-
tado de abandono & sus victimas; hecho revelador de una-
peligrosa ausencla del sentido moral y determinante de--
la muerte o agravaclén de los lesionados, qulenes, a no-
haber slds abandonados, tal vez habrian pedido conservar
su ¥ida o se habrian atenuadec probablemente las lesio--

nes sufridaan,
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. Es menester fijarse en que el artfculo 341 exige-
como requisito del delito que el conducter "dede en esta
do de abandono " al atropellado, es decir, se exife que
&ste guede en una situaclfn objetiva y material de desam
paro; si por cualquier circunstancia, por elemplo, la in
tervencidn de terceros, el leslonado es atendido inmedia
tamente no se conflgurarf el delito, porque &ste no con
siste en la accidn de xulp del chofer aine en la situa-
cibn real de desamparo en que gquede la victima. En las
Pelegaciones del Ministerio PCGblico se cometia el fre--—
cuente error de consigrar como autores de abandono de a=
tropellados a los conductores de vehfculos que, al regis-
trarse el accidente, uyen del lugar de los hechos, no -=
opstante que en las actas de consignacibn se hacla cons-
tar que el lesionado habfa sido inmediatamente atendido
por los serviclos médicos de la policfa. Es diffell, que
aen los distritos urbanos los atripellados gqueden en aii-
tuacibn de abandono por la inmediata asistencia que reci
ben de las instituciones de beneficencia o de los Bervi-
cios médicos de policfa. El precepto mexicano no prevé
el casc de que las leailones inferidas por atropellamien-
to hayan sido intencionsles, en consideraclfn a que en -
estos casos el propSsito doloso de causar perjuiclos a--

la salud de la victima ya estf tomado en cuenta en la
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puhzidn de los delitos de lesiones u homicidios intenclona

lag"®,
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CAPITULO II.- ANALISIS DE DIVERSOS ARTICULOS RELACIONA-

DOS CON DELITOS DE TRANSITO DE VERICULOS.



27

2.1 ANALISIS DEL ARTICULO 8 DEL CODIGCO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

El c&digo Penal de 1931, para el Distrito FBderal =
en nateria del fuero comlin ¥ pere tods la Rep(iblica en -
materia Federal, antes de la reforma de 7984, establecla
en su artfculo 8: "Los delitos pueden ser:

I.- Intenclonales;

IX.- No intencionalgs o de imprudencla.

Se entiende por imprudencia toda imprevisién negli-
genclia, 1mpericla; falta de reflexifn, o de cufdade que -
cauae igusl dalo que un delito intencional".

Dicho precepte no define a los delitos intenciona-
les no obstante que insistemfticamente en su Gltimo phirra
Lo, en via de interpretacibn auténtice, formula una des-
cripcifn legal de lo que ha de entenderse par {mptuden=>
cia, © sea de lo que conatituye la esencia de los denomi
nados delitos’intencionales.

Fernando Castellanos Tena, al comentar el filtimo--
pirafte del art. 8 seflala: "El precepto no eacapa & la =«
critica puea indebidamente emplea vocablo "imprudencia®
como 8inénimo de culpa, a pesar de que aquélla es una -
especle de &éste, hablar de "Dafio", es descocnocer gue no

todos los delitos lo producen; les haya de peligro y de
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lesl6n. Tamblén se ha dicho, que si definis a la culps,
deblsS por unanimidad de sistema, hacer otro tanto con el

dolo, o mejor no definér ninguna de las dos formaeAt 1).

El artfculo B.- Se encuentra contenido en la parte
del cbdigo Penal, que establece las reglas generales pams
ra 1la interpretaclbén de los tiposg en particular (Refor-
mado por el artficulec PRIMERO del decreto de 30 de dl--
clembre de {983 publicado en el "Diario Oficlal" de 13-
de enero de 1984, en vigor a los 90 dias de su publica-
cibn),queda como sigue:

"Los delitoa pueden ser:
I.- Intenclionales,
I1.- No intenciconales o de-imprudencila;

III.~ Preteritenclonales".

En &ste articulo se refiere a las diferentes formas
de culpabllidad, conforme al contenido de la norma plas-
mada puede afirmarse que la exigibllidad queda enmarcada
en los caohns de la intencibn ( dole), no intencibn (cul
pE O 1ﬁprudencia) y la preterintencién.

Ambos conceptos son eminentemente subjetives, pero
temblén Jurldicos y deben ser entendidos asi: dolo es wvo
luntad de concrecibn del tipo o despllegue de la activi-
ded finalisticamente guiada hacle la produccién de un re

sultado €ipico; culpa o ( imprudencia), es la imposicibn

(1) Op. Cit. CASTELLANOS TENA, Fernando., plg. 338
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8 la condugta de un sentido determinado, no. guiado a la_'
concrecibn del tipo cuando era poaible 1mponer vo&utiva-_"
mente a esa conducta un sentido diferente que hublera -
impedido la produceibn del resultads sabrevénido; y.pre;
terintencibn es la mexcla del dolo y de la.pulpa. En o--
tros térmlinos, hay un nexo paicolbglco entfe la conﬁucté
y el resulado querido y una previsibn respecto al Eeaul-

tado producido con la esperanze de que no se realice.

En relaclén a la definicisn contenida en la Fraccldn
II del art, 8 del C&dige Penal vigente, Celestino Porte
Petit suglere gque se denomine & 1ls culpabilidad culposa
con el término-adecuado, culpa "de tal manera que resul-
ten comprendidos sus elementoa estructurales ( con repre
sentacién y aln representecidn), precisando sdemBs las
especles culposas que no encajan dentre de la noclén ge-
nérica por no presuponer previsibilidad, tales como la -
iwmpericia ¥y la falta de aptitud"( 2),

De u;a interpretecibn correctas del art. B que venl
mos mencionando, podemos concluir que es perfectamente =
poaible su afilliecibn & los princlplos y f6rmulas de las
tesis normetivistas para estudlar la culpabllidad., Eg w=
convenlente decir que en la sigulente resolucifin de la
Suprema Corte de Justicla de la Nacifn ne expresa que la

tesis aplicable es la del normativismo:

( 2 )PORTE PETIT, Celestino. Lesglslacldn penal comparada
Jalapa Ver. 1946 pég. 16
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Culpablilided "No puede formularse el Julclo de repro
che, como elemento normativo de la culpabilidad, imphtan
do a una persona ser la causa eficlente de un evento da-
Aoso por manejar un vehiculo de:aervicio pGblico que Bee~
encontraba en malas condiciones de la direccibn, si e}l -
demuestra que el trabajador hizo del conoclmiento de la-
empresa de transportes advirtiendo las consecuenclas que
pedia ocasionar su manejo y, & pesar de ello, recibe Or-

denee erminantes para que lo gule® { 3).

( 3)DIRECTO 2934/1958 Aurello Coronado REsuelto & de agoate
de 1959 por mayorim de votos 3, contra los Sres.Mtros. T
Francoc Sodi y Mercado Alarcén. Puente el Sr.Franco Sedl
Lic. Juvenal Gonzflez Gris Epgroso a carge del Sr.Mtro,
GonzhAlez Bustamante la Sala. Boletin 1959.p&g. 308.
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2.2 ANALISIS DEL ARTICULO 171 DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO PEDERAL VIGENTE.

Artfculo 171,- "Se impondrf prisifén hasta de seis
meses, multa hasta de cieﬁ ﬁesos y suspensifn o pérdida
del derecho de usar la licencia de manejo:

I, Al que viole dos o mfs veces los reglamentos o~
disposiciones sobpre trinsite y circulacién de vehfculos,
en lo que se refiere a exceso de velocidad.

II. Al que en estada de ebriedad o bajo el influjo
de drogas enervante., cometa alguna infraccibn a los re=
glamentos de tréinsito y circulacisn al manejar vehiculos
de motor, independientemente de la sancién que le corres

ponde si causa dafips a las personas o las cosas.

{Este articulo fue reformado por Decreto de 29 de -
diciembre de 1950, publiecado en el "Diarie 0ficial" del
15 de enero de 1951, en vipor tres dias después, como se
transcribid en el pérrafo anteriorl.

Este mencionado articulo en su fraccibn I, determi-
na todos sus elementos tipificantes como la comisisn de -
un hecho delictive. Al mencionar, al que viole dos o més
veces los reglamentos o disposiciones de trénsito y ecircy
lacién de vehicules, en 1o gque se refiere a exceso de ﬁeJ

locidad,
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Para lo Secretarla General de Proteccldn y Viéli-.
dad reﬁﬁltar!a de vital importancia la aplicacibn del -
art. 171 fracclén I, para manejader que infrinja este -
ordenamiento, por los siguientes motlvos: o

I:—'ﬁé finalidad y espiritu de la ley, es proteger
los mfs altos valores de las personas, su vida e integri
&ad, ynponﬁotvartarte su'patrimonio. De ahl que, la vio-
laclén repetida al reglamento de trénsito, referente al-
exceso de velocidad, siempre produce graves resultados,-
va sea de homicidlo, lesiones o dafic en propledad ajena
que puede ser privada o estatal y federal.

2.~ 51 la ley atinadamente eleva tales actos a la
categorfa de hechos punibles (delltos) que deben ser re-
primidos, es motivado a que no se debe esperar a que se
produzca { por la peligroésidad que representan los més--
de*ellos} irreparables.conaacuenclas.

Para que la preceptuado por el articuloc 171 frac-
cibn I del C&digo Penal tengs plena satisfaccidn, se rg
quiere que la 8ecretaria General de Proteccibn y Viali-
dad, al tener conocimiento de las infraccliones en que 1in
curran los manej)adores de vehiculos demotor en lo que ge
refiere a exceso de velocldad, sea la que aporte los ele
mento tipificantes de la infracclfn al Ministerlo Plibli-

co, quien elercitard la accifn penal en contra del infrac
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. tor ante la autoridad Judiclal, que es la (nica competen
te para ser efective ia aplicacidn de ?as sanclones co--
rrespondientes en virtud de sentencia condenatoria.

las eanciones que se imponen son: "Prisibn hasta--
de nels meses, multa hasta de cilen pesos y suspensidn o
pérdida del derecho de usar licencla de manejar".

Prisisn hasta de Bels meses, es la penalidad en --
cuando a la privacidn de la libertad, impuesta por la co
mislén de este hecho delictivo, es, como ase ha visteo, de
poca temporalidad, ello es debido a que tal hecho, no &a-
tenta en forma positiva en cohtra de los bienes tutela--
dos por el derecho/ Esta situacidn de peligro, que en sus
dfectos puede traer como coneecuencla resultadoa tan gra
ves como los que ya se han deJadr andtados. Este aspecto
es el que debe interesarle a la Secretaria Seneral de ~«
proteccidn y Vialidad, con su intervencidn no s6lo hace
que s& aplique la Ley a los infractcres, sino algo valio
8o que es el evitar pérdidas de vidas, causadas por el--
exceso de veloclidad con que los manejadores gufan sua --
vehfculos ( u).

"La suspensitn o pérdida del derecho de usar licen
cia para manejar®,

El Juez gque conozca del asunto, invarliablemente al

( %) GALLART Y VALENCIA, Tomfis. Delitos de trinsito.Edit
Pac, México, D.F. 1987. phg. 103,
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dictar su sentencla decretarf esta sancibn, en forma pri
vativa de suspensifn o pérdida del derecho de uso de la

licencia, haré del conoclmiento de la Secretaria General
de Protecclfn y Vialidad, para su cumplimiento y efectos
legales.

Por lo que se refiere a la fraccibn II del propio
articulo, se puede afirmar categfricamente, que su apli
cacibn reviste una gran importancia, de alcances real--
mente definitivos, para evitar la comlsifn frecuente da
delitos con motivo del trénsito de vehiculeos que en gran
eacaia se producen,

La fraceibn II del art. 171 del C. Penal eleva}a
la categoria del delito de manejar vehiculos de motor en
estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas eénervan-=
tes y cometer infraccién a los reglgmentoa de trénsito
y circulaciédn,

El procedimlento para configurar les elementos ma
tariales de la infraceidn punible de la fraccilén II del--
art. 171 del C. Penal, es el sigulente: )

La autoridad de trénsito que se avoque al conocimien
to de alguna infraccifn cometida por manejador de vehicu
lo de motor por e;emplo: pasarse un alto,no hacer casc
de las sefiales de tré&nsito,etc. y note que he dicho mane

Jador se encuentra en estado de ebriedad © bajo el 1nflu
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.

Jo de droga,enervantes; de inmediato se le remitird a la
Agencia correspondiente y se har8 de au conocimiento la
infracclén al Reglamento de Tr&nslto gue hublera infrin~
gido y del estado de ebriedad o de toxidad.

Por au parte, el Ministeric Pliblico sclicataré de
los serviclos de siEdicos adscritos a esa Agencla, que -
examinarf al infractor y se expedird el certiricgdu de
ebriedad o de influjo de drogas enervantes en gue se en=
cuentre el manejador y procederi e efectuar el levanta«-
miente del acta, tomando la declaraclién de la autoridad
remitente y adjuntars a esta actuacidn el original o co-

"pia de la infracclbn, que &ste levante; tanto de la {n--
fracelfn como del certificado médico de ebriedad, darf -
fe el Agente del Ministerio Pliblico asenténdolo en el ac
ta; 81 el infractor se encuentee en posibllidades de de-
clarar; se le tomarf Esta pero el hecho de que el infrac
tor no pueda declarar debldo & su eatado de ebriedad o
toxicidad per enetvantes no implica que se Iimpida le con
figuracifn del acto delictivo,

El artfcule 90 del Reglamento de TrAnsito expresa:
"Se prohibe a toda persona conduclr, en estado de ebrie-
dad o bajo el influjo de .sdbatanclas estupefaclentes, los
vehiculos a que se refiere el presente ordenamlenton{5 }

El delitec sa tipifica por medio del certificado ms-

(5 ) Reglamento de tr&nalto del D.F. Librerfa Teocalli.
M&xico, D.F. 1987. pfig. 38
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dico de ebriedad o t6xlco enarvente y la infraccibn, a -
los Reglamentos de Tr&nmlto y circulacifn que hublera le
vantado la autoridad remitente, comprobfindose con eses -
elementos el cuerpo del delito y por leo tanto la respon-
sabilidad penal del ecusado, del delito de Ataques & las
visas de Comunicacsbn (art. 171 dal C6digo Fenal Vigente).

Al tener como sancifn la misama pena que la frac,I
del art. 171, eath fraccibtn 1I, seri por lo tantoc, jﬁez
competente el Mixto de Paz, qulen abrirf el proceso coe-
rrespendiente al infractor, y &l dictar sentencia remitl
ri oficlo a la Sacreteria General de Protecclfn y Viall-
dad, a efecto de que se de cumplimlento a la sahcibn de
guapenaién o pérdida del derecho de usar licencia de ma-
nejar, decretede por dicho Juez, pues Bl ademfs causd -~
dafios 8 las personas o las cosas, entonces la competen--
cla resulta ser del Juez Penal, debido a que existe ya
comislén de otros hechos delictivos, cuya sancifn, comno
se ha visto anteriormente, es de tres dias a cinco afios
de prisifn ( art. 60 C. Penal), imponiendo al infractor,
ademBs, prisifn hasta de sels meses y suspensibn del de-
recho de usar licencia de manejar. '

Para la comprobaclbn del cuerpo del delite de Ata-
ques a las vias decomunicmecién ¢ art. 171 frac. II}, qQue
nos ocupa, la H. Suprema Corte ‘de Justicia de la Naclén-

_ha sustentado ests imporantisima tésia:
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"Debe destacarse y tomar en debida consideracidn el
aiguténte Hecho: el ebrio que maneja un vehiculo,ze
neralmente comete alguna infraccidn al Reglamento -
de trinsiteo, pues sus actos reflejos no son normales
"y niega toda precaucibn, y, las més de las veces, -
me afine a esta conducta el causar graves dafios ¥ ==

pérdidas de vidas."
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2.3 ANALISIS DEL ARTICULO 271 DEL CODIGO DE PROCEDIMIEN
TOS PENALES. PARA' EL DISTRITO FEDERAL,

El artfeulo 271 del C. de Proc. Penmles para el D.F.
(antes de su reforma en el afio de 1971) expresaba en dos
Ginicos pArrafos lo siguiente:

w51 el acusado o su defenaor soliclitaren la liber-
tad caueclonal, los funcionarios mencionados se con
cretarfn a reclibir la peticibn relativa, y agragar
la al acta correspondiente, para que el Juez ra--L
suelva sobre el particular.

En todo caso, el funcionario que conozca de un he-
cho deliéthdso, harf que tanto el ofendido como el
presunto resaponsable sean examinados inmediatamen=
te por los mEdicos legistas, para que estos dicta-
minen, con carfcter provisicnal, acerca de su esta

do paicofisiolSgicot (g ).

Por decreto de fecha 17 de febrero de 1971, publi-
cado en el Bilarlo Oficial, el dia 19 de marzo del mismo
aflo, el artfculo de referencia fue adicionado con custro

nuevos pfrrafos, a saber:
"En las averiguaciones que se practiquen por deli--
{6 ) C6digo de Proc. Penales, para el D.F. y territorios

Federales. 37a ed. 1987, Editorial Porrfia, MExico.
pig. 58.
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tos de imprudencis ocasionados con motivo del trén-
sito de vehfculos, siempre que no se abandone a =--
quien hublege resultado lesionado, no procaders la
detencién del presunto responsable, s8i &ate garan-
tiza suficlentemente ante el Ministerio Pfiblico el
no sustraersge a la acclbn de 1la Justicia, y en Bsu
caso, el pego de reparacifn del dafio.

Cuando &l Ministerio PGblico deje libre al presunto
responsable, lo prevendri para que comparezca ante”
&1 miamo para la prbct}ca de la diligencia de averi
guacisn previa, en su casoc y condlufda &ata, ante--
el Jjeuz a quien se conasigen la causa, qulen ordena-
r& Bu presentacibn, y 8i no comparece a la primera
cita, ordenarf su aprehenslSn, mandando hacer efec-
tiva la garantis otorgada.

El Minsiterlc P(iblico podrA hacer efectiva la ga--
rantfa 81 el presunto responsable deaobedeciere, sin
cauega Jjustificada, las Srdenes que dictare.

La garantfa se cancelar8 y en su caso se devolverl
cuando se resuelva el no ejercicio de la accifin pe-
nal, o una vez que se haya presentado el presupues-

to reaponsable ante el juez de la causan{? ).

De las reformas introducidas al C.de Proc. Penalea,

preclesapente en el afio de 1971, es ain duda alguna, la =

-

{7 ) Op., Cit. C. proc. Penales. art.271.
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de mayor trascendencia es la contenidm en eate-articulo
pues se acoge una de las tranaformacionea y avancea que
han roturado mfs hondo en el campo del Derecho Procesal
Penal.

A través de dicha reforma se deposita en manos del
Kinisterio PGblico la facultad de decretar o, conceder a
al beneficio de la libertad provisional o "libertad pre=-
ventiva ddministrativa" de aquellas personas gue con ca-
récter de presunto responsables en la fase procedimentgl
de la averigueclén previa, que lncurren en delitos culpo
sos ocaslonados con motivo del tréneito de vehiculos, a-
condlclbn de gque garanticen suficlentemente el no sus- -
traerse a la acglbn de la jJueticia y en su caso, el pago
de la reparacién del deflo, pero slempre como requisito
el no haber abandonadc a la victima,

Este articulo 271 contlene un ejemplo de adecua--
¢lén politica criminal al acadyuvar en el alcance de una’
adminsitracién de Justlcia expedita, equitativa y humana
en el alcance, en principlo, pues una parte le ofrece al
indiclado la oportuanidad de relntegrarse a su vida coti
dlana y por otra, en atencifn a la garantie otorgada, se
agegura el buen resultado del procedimiento, unificande-
as! las demandas de un modelo naciénal de desarreclle con
la administraclén de Justicla penal. Resulta menester —-

subrayar que la procedencia de tal beneficlo se condicio
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na al hecho de nc abandonar a quien o quines hubiesen re
sultado lesicnados.

*La reforma al artfculo 271, seflala Sergto Carclia
Ramirez, aporta un expediente eficaz para la sclucidn de
algunos de los problemas urgentes del tf6nalto de vahicu
los. an este mentido, la reforma al artiIculo 271 enlaza-
con la Indtroduccidén en el art., 52 del C8a&igo Penal. La
liberacifn que ahora nos otupa, 'a la que pudlieramos lla-
mar "libertad provisional administrativa o previa", aten
diendo para semejantes denominacibn tanto a su naturale-
za como a la autoridad que la concede, es distihta e in-
dependiente a la que treviene la fraccidn I del art.20 da
la Constitucifn. Clertamente no exlate inconatituclonall
dad, por que s8f bién es clerto que el art. 20 habla s8S5lo
del otorgamiento de la libertad por el Juez, también lo
es que dicho texto consagra una garantfa minima, incom--
primible, m8s no un tope-mlximo de los derechecs del in-=-
culpado, De ah{ que la ley asecundarlia procede acertada--
mente al ampliar las prevenciones al inculpade®".{ 8).

El mismo autor afirma que: "se ha puesto en manos
del Ministerio Pfiblico la libertad de quienes incurrven -~
en delitos culposos con motive del trinaito de vehfculos,
siempre que el infractor otorgue gerantifa y adem&s slem-

pre, que no hublese mediado al abandeno del & los leato-

( 8) Le Reforma Penal de 1971. Edit. Botas, M&xico,1971
pig. 47 s8s.
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nadoe. la posibilidad ¥ convenlencia de 1a llberacibn, =
en estos casos tan frecuentes, resulta de la circunstans
cla de gue en estos casos 105_1nd1ciados obtendrfan la -
iibertad provisional ante el Juzgador, por tratarse de
delitos de imprudencia, cuya pena media es considetable-
mente inferior & los cinco aflos de prisibn. Carece de ra
z6n, por ende, privar de lg libertad a los infractorea -
sujetos que en la gran meyoris de los casos estin exen-=-
tos de temibilidad, sometiéndolos a las severas moles--
tias imherentes a la detencién, Mas como en la reforma--
se tiende a -favorecer el espiritu solidaric que es bage-
¥ resultad¢ de una adecuada convivencla, el beneficlo --
procedimental que ahora glosamos se nieges & quien incus-
rna en abandono del leslonado. Con frecuencia acontece--
que el manejador, temerosc de la deterncifn y carente --
por lo demfis de un s851ido mentido de responsabilidad so=
cial, opta por abandonar al herido y eludir, con ello,
las consecuentlas de su pceibn flfcita. Tal vez la certe
za de la perseguibilidad a peticiér del ofendido o de su
legitimo representante en algunos casos, por una parte,y
de 1a posibllidad de obtener la libertad inmediata en to
dos los cases, por la otra consignan aliviar en mayor o
menor medida las sltuaclones de austraccldén a la Juatiex

¢la y de abandono de atropellados"
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Por su parte, Rafael Pfrez Palma expresa: "El otor
gamleno de las libertades bajo fianzs o caucibn, atendien
do lo dispuesto en la fraccién I del art, 20 Constitucio
nal, ha sldo considerado como un acto esenclalmente Ju--
rlsdicclonal:. La fecultad concedida al Ministerio P(bll
co en relacifn a loa delltos de imprudencila cometidos ==
con motivo del trénsito de vehiculos, es la primera excep
cibn que aparece en nuestro Derecho y tiene plena Juasti-
ficaclén, particularmente, bajJo las nuevas orlentacliow--
nes que tienden a suprimir el carfcter dellétucsc a los.
"Accidentes normales ocasionados con motivo del cada dia
m&s intensc trAnsitoc de vehiculos. El conductor de un --
vehfculo que en un momento de distraceibn, o por impre=-
vislén produce dafios materinles o lesicnes y quiza hasta
homicidid, se dice, no es un delincuente y por tanto ﬁe-
rece un trato diferente a2 quienes verdaderamente delin=-
quen® ( 9).

El art. 62 del C6digo Penal, en su p&rrafo Segundo
dispone: "Cuando por imprudencia y con motivo del trénsi
to de vehfculoe se causen leslones, cualesquiera que sSea
su naturaleza, s85lo se procederi a petlclén del ofendide
o de su legitimo representante, slempre que el conductor
no se hublese encontrado en estado de ebriedad o bajo el

influjo de estupefacientes, psicotrépicos o de cualquier

( 9) PEREZ PALMA, Rafael. Gula de Derecho Procesal Penal
2a ed, Editorial Cérdenss. M&xico 1977, p. 266
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otra substancia que produzca efectos similareas, y no se-
haya dejado abandonada a la victima". (101}.

Consiguientemente, si el conductor del vehfculo ma
neja en estado de ebriedad o intoxicacibn veoluntaria y -
causa dafies ¢ lesicnes, el delito deja de ser perseguible-
a peticibn de part (querella), para convertirce en delite
de oficlio; de igual forma se persiguiri el delito de ofi
eio,curando abandone a la victima, alin cuando el conductor
se encuentre en ccn@iciones somatopsfquicas normales al «
momento de producirse los hechos.

Como se ha mefialado, el delito de imﬁrudencia, oca-
sipnade con motive del tpfnsite de vehfculo, ya se trate
de dafios causados a l& integridad corporal de las perso--
nas, a la vida o al patrimonio, tantﬁ puede ser investiga
do y persegtilde yva sea a peticifn del ofendido o de afi=«
eio. El ecriterio adoptado por los autores de la reforma
de 1371, para la procedéncia del beneficio concedido~eﬁ-—
el art, 271 del C, Proc. Penales, ns se 1imitd a la dife-
renciacifn entre perseguibilidad de oficioc o querella, sino
fundamentalmente en el abandono de quien-hubiese resultads le-
sionado.

El abandono de la victima implica, independientemente de 1la wio-
lacifn del espiritu hurano de solideridad,” una flagrante viclacifn del
deber juridico de asistencia y 2rauxilio a las ;‘aersonaa lesio=-=~

nadas en un hecho de trangalto -~ « = = = = = - nm - -

€10} Op. cit, CSdige Penal, phg 26
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to. Dicho deber jurfdico de asistencia, ae encuentra pre
visto de menpera expresa y cobligatoria para todos los con
ductores de vehiculos en las diversas disposiclones adml
nistrativas reglamentarias del trénsito y circulacibn de
vehfculo,

Concretamente el Reglamento de Trfnsito del D.F.,-

an au art, 197 fraccldn I previene " Loa conductores dew
vehicules ¥y los peatones impllicados en un accidente de--
triénsito en el que resulten personas lesionadas o falle-
cidas, deberfn proceder en la farma alguiente:
I.- Permanecer en ¢! lugar del accidente para prestar o
facilitar asistencia al lesicnado o lesicnedos y procus=
rar se d& avisc & 1la autoridad competente para que tome
conocimiento de los hechos."(11)

Arilla Bas nos dice: "Resulta oportunc sefialar que
dentrodel mecanismo de las cauciones en depfsite, se pre
vee la posbilidad de que el Minsiterio Plblico endose al
Juez el billete respectivo al tlempo de practicar la con
signaeibn, Asl, las cosas el inculpado podri segurar la~
oportuna y précticamente autom&tica transformacibn de--
la "libe;tad previa sdministrativa®™ en libertad provisic
nal bajo caucién™ (-12). Por supuesto, subsistiri siempre
en su favor el derecho de eleccidn, a que se refiere el

art. 20 fr. I de la Constitucién, entre las diversas for

{("11) Op. Cit. Reglamento de Tré&nsitoc del D.F. p&g.95-96.
(12) ARILLA BAS, Fernando.El Procedimiento Penal en M&xi
co. 3a Bdic., Editorial Mexicanos Unidos,S.A.M&xlco1972

phg. 64.
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mas o naturaleca &e la'gﬁrantia (dep&site,fianza o hi
poteca) opeifin que no oﬁera dentre de la averiguaéi&n
previa. )

Por decreto de fecha 23 de diciembre de 1981 pu-
blicado en el “"Diario Oficial™ el dia 2§ de diciembre
del misme afio el art, 271 del C. de Procedimientos Pe
nales, fue reformado y adicionadeos otros pirrafos, pa
ra quedar como sigue:

Art, 271.-" 5i el acusado o su defénsor solici-
taren la libertad caucional y se trate de un delito «
no comprendide en el plrrafo 99 de este articule, los
funcionarics menciconados en el articule anterior, sa-
concretarin a recibir la peticibn relativa y agregar-
la &l acta correspondiente, para que el juez resuelya

sodbre el particular®,

En tode caso, el funclonario que coneozca de un-
hecho delictuoso, harf que tanto el ofendido como el
presunto responsable sean examinados inmediatamente -~
por los médicos legistas para que Estos dictaminen --
con carficter provisional, acerca de su estado psicofi
sicldpico. '

En las averiguaciones que se practiquen por deli-
tos de imprudencia, ocasionados con motive del tr&nsi-
to de vehiculos, siempre que no abandonen a quien huble
se Iresultado lesionads, no procederd la detencifn del presur;-

to responsable, si &ste garantiza suficlentemente ante-
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el Minsiterio Piiblico el no sustraerse a la acclén de la-
justicta y,en su caso, el pago de la reparacisn del daRo.

El Ministerio Publico fijars de inmediatoc la garan-
tia correspondiente, con los elementos existentes en la-
averiguacibn previa, una vez que le sea solicitada la --
libertad del presunto responsable,

El Procurador determinar§ mediante disposiciones -~
de carficter general, el monto de la caucifn aplicable en
los casos de leslonados ¥y hémicidlo por imprudencia con-
motivo del trénsito de vehiculos y en aquellos en que -=
sea procedente la libertad caucional,

Cuando el Minsiterioc Pliblico deje libre al presun-
to reapbnsable lo prevendr& para que comparezca ante ele
mismo para la préctica de diligencias de averiguacién, -
en s8u caso ¥y conclufda &s3ta ante el Juez a quien conai-=
gne la averiguacién previa quién ordenarf su presentacién
o aprehensibn, previa solicitud del Ministerio PGblico,-
mandado hacer efecti{va la garantia otorgada.

El Minsiterid- Plblicec pedr8f hacer efectiva la ga-
rant{a al el presunto respunsable descbedeciere, sin cau
sa Justificada las &rdenes que dictares

La garantia se cancelarf y en su caso de devolver§
cuando se resuelva el no elerciclo de’la acclén pensl o
una vez que se haya presentade el presunto responsable-

ante el Juez de la causa y &sta acuerde la devolucién.



En las averiguaclones previas por delitos que sean
de la competencia de los Juzgedos mixtos de paz o siendo
de los Jjuzgados penales cuya pena no exceda de cinco a-~
fios de prisifn el presunto responsable no seri privado--
de su libertad corporal en los lugares ordinarios de de-
tencidén y podré quedar arraigado en su domicilic, con la
facultad de trasladarse al lugar de su trabajo, sl con--
curren las circunstancias siguientes:

1,- Proteste presentarse ante el Minsiterlio Plblico
que tramite la avertguacibn, cuando &ste lo disponga;

I11.- No existan datos de que pretenda substraerse a
la accibn de la justiclag

III.- Realice convenio con el ofendido o sus causaky
bientes, ante el Hinisterio Pliblico, de la forma en que -
repararf el dafic causado, en su caso, cuandc no se con--
venga sobre el monto, El Mipisterio Pfiblico con base en-
une esatimaciddn de los dafios causados, en la inspeccidn -
ministerlal que practique, las versiones de los sujetos-
relacionades con los hekbhos y en los demiéis elementos re-
prueba de que disponga, determinarfi dicho monto;

IV.- que tratfndose de delitos por imprudencila oca--
sionados con motivo del trénasito de vehiculos el presun-
to responsable no hublere abandonado al lesionado, ni -
participado en loa hechos en estado de ebriedad o bajo =

el influjo de estupefacientes o sustancias psicotrdpicos;
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V.- Que alguna persona, a criteric del agente inves
tigador del Ministerie PGblico, fundado en los datos que
recabe al respecto, se comprometa, bajo protesta, a pre-
sentar al presunto responsable cuando as! Be resuelva; =

¥I.- En caso de que el acusado o la persopna a que me
refiera la fracecibn anterior,.deaobedecieren sin Justa -
cause las Srdenes que dicte el Minalterio Pblico, Be -=
revocarS el acraligo y la averiguacién previa serf consig
nada en st caso, solictando al Juez competente orden da-
aprehensidn en au contra, y

VIl.- El arraigo no podeS prolongarae por mfs de tres
dfas, transucrridos E&stos el arraligado podrd desplazarse
libremente, sin perjulcio de que el Minsiterio PGblico,-
81 asf{ procediese, ~conaigne la averiguacifn y solicite-
la orden de aprehensién.

El Ministerio Pblico har8 del conocimiento de los~-
detenidos el alcaence de que derechos asf como los térea-.
minos en que puedan ser diefrutados, lo cual deberi cop
tar en diligencis por separado®. {13)

Por Dacreto de la fecha 22 de diciembre de 1983, el
art. 271 del C. De Proc. Peneles para el D. F., fue nue=
vamente reformado, y publicado en el "diario Oflcialn el
df{a 4 de enero de 19584, en su pArrafo tercero, para que=

dar en los sigulentes té&rminos:

(‘13) op, €Cit. €. Proc. Penales plg. 61.
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Artticulq 7
"Cuando se trate de delito no intencional o culpo-
s0, exclusivamente, y alempre que no se abandone al ofen
dido, el Ministerie PGblico dispondrd la libertad del in
'culpado, sin perjuicie de solicitar su arrailgo, 8l &ste-
garantiza mediante caucidn suficiente que fije el Minis-
terié PGblico, no sustraerse a la accién de la justicia,
as! como el pago de la reparacidn de los dafios y perjui-
cios que pudieran serle exitgidos. Igual acuerdo se adop=-
tari, ain necesidad de caucién y sin perjulcic de pedir
arralgo correspondiente, cuzndo el delito merezca pena =

alternativa o no privativa de libertad®,



CAPITULO III.- DERECHO COMPARADQ EN LA REGULACION

DEL DELITO DE ABANDONO DE PERSONA-

ATROPELLADA.
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Después del eatudio realizado acerca del Delito de
abandono de persona atropellada, y tomando en cuenta las
diversas opiniones en relacifn a la Jurlaprudencia de la
Suprema Corte de Juaticia de ia Nacibn, relativa al mis-
mo delito, consideramos pertinente hacer menclén en eate
trabajo de teais los diversoca artfculos relativos en los
C8digoas Penales de la Repliblica Mexicana, realizando un

cuadro copparative de su penallidad ¥y multa.

Por otra parte, anexaremos tambi&n los artfculos
relativos al‘*ya mencionado delito, petro de otros palses

que consideramos es interesante observar como loa consi

deran.

Es ipportante obaervar como difteren con el art]-
cuio 341 del Cédigo Penal paraz el Bistrito Federal y co~

mo se maneJah diversos concepteos, al parecet similates.
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3.1 CODIGOS PENALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE -~
LA REPUBLICA MEXICAHNA.

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE JALISCO.

Articule 307.- "El automovilista, motorista, conduc-
tor de vehiculo cualquliera, ciclista o Jinete que deje---
en estado de abandono,stn prestarle o facilitarle asisten
cla, e persona a quien atropelld por impprudencia o accl«=-
dente, serf caatigado con pena de uno a dos meses de pri--

a16n"

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ,

Artfcule 252,- "Al conductor de vehicule cualqulera,
o Jinete gue dejare en estade de abandono, a una persona
a quien atropellf, sin prestarle o facilitarle inmediata-
mente.la asistencla que estuviere a su alcance proporclio-
nar, ser§ sancionado con prisién de un mes a dos afios y -
multa de cincuenta a qulnientos pesos, independientemente

de las sanclones que resultaren por el delito cometidon,

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON.

Artfculo 331.-"El automovilista, motorista, conductor



""su

de un vehfculo cualquiera, ciclista o jinete que deje
en estado de abandono sin preatarle o facilitarle asis
tencia a persona a quién atropelld por imprudencia o -
accidente, serf castigado con la pena de sels meses a

doce meses de prisifn”,

CODIGY PENAL PARA ElL EATADO DE ZACATECAS;

Artfculo 349,- " E1 autemovilista, moterista, con-
ductor de vehfculo cualquiera, ciclista o jinete que de
Je en estado de abandono, sin prestarle o facilitarle a
sistencia, a persona a quién atropelld, seri sancionado
con la pena de uno a cuatpo meses de prisibn, por esa -
sola eircunstancia. 51 del abandono resultare ia muente,
la sancifn serd de dos a oche aflos de prisidn; ai resul

taren lesiones o algln delito se aplicarfn la multa de

las sanciones que correspondan a aquellos”,
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CODIGO PENAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. .

Artfculs 322.-~ " E1 que habiende atropellado gor
imprudencia a una perscna, o por cualquier medlo en ~~
forma imprudencial 1a lesione, sin prestarle o faclli-
tarle asistencia, serf sancionado ohtecluwmiln e thes g,
688’ e 406 -afios yunilta.de cen a dos mil pesos”.

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

Artfeulo 2B4%.- " El automovillsta, motorista, con
duetor de un vehfculo cuamlquiera, - eiclsita o jinete -
que deje en estade de abandono, sin prestarle o faclli-
tarle asistencia a la persona a quien atroﬁellé por ima
prudencia © accidente, serf castigado con pena de dos «
meses a dos afios de prisidn y hasta quinientos pesos de

multa®,
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CODIGO PENAL DEL ESTADO DE COAHUILA.

Articulo 317.-"El automovilista, motoriata, conduc-
tor de un vehiculo cualquiéra. ciclista ¢ Jinete que dg-
Je en estado de abandono, sin presatarle o fagllitarle a-
sistencla, a persona a quien atropelld por imprudencia o
acclidente, serf castigade con la pena de uno 2 dos meses

de prisién,"

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

Artfculo 232.-"Al que hablendo atropellado a una ==
persona la dejare en estado de abeadono, sin prestarle o
facilitarle aaistencia, serf sancionado de tres meses de

priaifn y multa de clen a dos mil pesos".
CODIGC PENAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
Articule 306.-%El automovilista, motorista, conduc

tor de un vehiculo cualquiera, ciclista o Jinete gue de~

Jare en estado de abandono, sin prestarle o facilitarle
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asistencle y el cludede que desde luegoe necesite, a petr-
sona & qulen hublere atropellade por imprudencla o acei-
dente, serf castlgado con la pena de doB a ocho meges de
prisién. 81 el responsable estuviere en estado de embria
guez o bajo el influjo de drogas enervantes, la pena se

aumentari en dos terceraas partes”.

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE SINALOA.

Articule 306.= "El automovilista, motorista, con--~
ductor de un vehiculo cualquiera, citilibtesr o Jinete que -
deje en estade de abandono, sin preatarle o facllitarle-~
aaistencla, a persona a quien atropelld por imprudencia
o accidente, ser8 castigado con la pena de uno a dos me=

ses de prisisn",

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE GUERRERO.
Artficulo 300.-"El automoviliasta, motorlata, conduc-

tor de un vehiculo cualguiera, ciclista o Jinete que de-

Je en esatade de abandono, sin prestarle o facllitarle a-

i A B e e e




aistencia » la parscna & qQuien atropelld por impruden=
cia o acocldente, nerd castigédo con la pana de uUuno a we

sais meses de prisiénn.

€ODIGO PENAL DER ESTADO DE OAXACA.

Avtioulo,.="323.- El autemoviliste, motorista, oon-
ductor de un vehfculo cuamlquiera, ciclista o jinate que
deja en sstado de abandono, &in prestar o facilitar a--
alstencia a la parscna a quien atropells, por culpa o
acclidente, ne le apliocard prisifn de trea messs a dos_a
filoa, ¥ multa de c¢ien m nil pesos, sin perjuiclc de las-

panas gque corraspondan sl resulta comstido otroc delito®™

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MORELOS,

Artfculc 278.-"El automoviliste, motorists, condus
tor de un vehiculo ocualquiera, clclista o Jinete gue ce
Js an estado de sbandono, en lugar a donde no pueds re-
aibir auxilio ¥ sin prestarle asistencia a la persona a
quien atropelll por imprudencia o sccidente, serf sancio

nado con prisién de dos neses & dos afion ¥ multas de qui



nientos pesoa®,

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE QUERETARO.

Artfsule 145.-% Al que hablendo stropellado culpoe
samente por caso fortulto a una peraona, no le preste -
auxilio o solicite la asistencla que reguiera, pudiendes
hacerlo, ae le aplicarf prisifn de tres meses a dos A

fiosa de priaién",

CODIGO PENAL DEL ESTADO DEL ESTADC DE MEXICO.

Articulo 193.-" El attomovilista, motoriasta, condug
tor de vehiculo cualquiera, o jinete que deje en sstado
de sbandono, sin prestarle y facilitarle msistencia a la
persona & quisn atropelld o golpeS sin dolo, o dejare da
avisar inmediatamente a le autoridsd, se le aplciarf la
pena de unc & seis meses de prisifn y multa Hasta de -~

quinientos peacs".
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CODIGCO PENAL DEL ESTADO DE NAYARIT.

Artfcule 342.-"El automovilista, motorista, conduc
tor de vehlcule cualquliera, clclista o jinete que deje.
en estado de abandono, aln prestarle o faclliarle asis-
tencia a perscna a qulen atropells, serf sancionado con
la pena de uno & dos afios de prisién, por &ste sola cir
cunstancia. Si del abandono resultare la muerte, la sgﬁ
cién serS de tres a ocha aflos de prisibn y multa hasta

de cuarenta dlas de salatioh,

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE YUCATAN.

Articule 361"El automovilista, motorista, conductor
de un vehfculo cualgquiera, ciclista o Jinete que dejare
en estado de abandono, sin prestarle o facilitarle asis-
Fenciajrel cuidads  que, desde luego nécesite, a persona
a quien hubiere atropellado por imprudencia o accldente
serf sancionado con prisidn de uno & cuatro meses, in-=-
dependientemente de la sancibn aplicable por el daflo
causado con el atropellamiento.

Para los efectos de este articulo, se tomarf en «



El

consideracibn el lugar, la hora y demfs circunstancias
dal caso y se conaliderarf que no existe dicho delito,-
8i el atropellamdento . se verificd en un lugar en que la

victima pueda reclbir auxlllo oportunc”.

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE TLAXCALA.

Artfculo 308.-"El automovilista, motorista, cendils
tor de vehicule cualquiera, cliclista o jinete que dejew
an eatado de abandono, ein prestarle o facllitarle asis
tencia, a persona a qulen atropells por lmprudencia o =
accldente, serf castigado con la pena de uno a8 cuatro--

meses de prisidn, por esa sola circunstancia.

CODICGO PENAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

Articulo292,.-"El automovilista, motorista, conduct
tor de un vehfculo cuslquiera, clclista o Jinete que =--
deje-&n estado de abandeonc, sin prestarlie o facllitarle
aslstencia, a persona & qulen atropelld por culpa o acci
dente, serf castigado con la pena de uno a dos meses de

prisién".
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CODTG0 PENAL DEL ESTADO DE COLIMA.

Ar@!culo 307.-" El automovilista, motorista, con--
ductor de un vehficulo cualquiera, ¢iclista o Jinete que
deje en estado de abandono, sin prestarle o facilitarle
asistencifa a persona a quien atropells por imprudencla
o agcidahte, serf castigado con la pena de uno a dos---

meses de priasib&n*,

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE DURANGO.

Articulo303.-" El automovilista, motorista, conduc
tor de un’ vehlcule cualquiera, ciclista o Jinete que de
Je en eatado de abandono, sin prestarle o facilitarle a
sistencla a persona a guien atropells por culpa o acei~
dente, serS castigado con la pena de uno a dos meses de

priatbnt.

CODICO PENAL DEL ESTADC DE SAN LUIS POTOSI.

Articulo 360.~ "El automovilista, motorista, conduc
tor de un vehfculo cualquiera, clclista o Jinete que de-
Je en estado de abandono, 8in preastarle & facilitarle a

aistencia, a persona a quien atropelld por impridencia o
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accldente, ser8 castigado con la pena de uno a dos me-

ses de arresto".

CODICO PENAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS,

Artfcule 280.-"El automovillista, motorista, conduc
tor de un vehiculo cualquiera, ciclista o Jinete que de
Je en estado de abandono sin procurar que se le preate’
o facilite asistencia A persona a quien atropelld por im
prudencia o accidente, serf castigado con la pena de --
dos a cuatro afios de prisién, independientemente de la-
pena que haya de imponersale por la lesiSn o dafio cau-

sado™.
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A continuacibn presentamos un cuadro donde se loca
lizan las penalldades en las entidades federatlivas, en -

relacifin al delito de Abandonoc de persona atropellada.
PRISION ESTADO MULTA.

de 1 a 2 meses JALISCO, D, F. COAHUILA,
SINALOA, SAN LUIS POTOSI,
BAJA CALIFORNIA, COLIMA,
DURANGO,

de 1 & 4 mesges ZACATECAS, TRAXCALA, Y
YUCATAN

de 1 a 6 meses GUERRERO

ESTADO DE MEXICO HASTA$500.00
Imaeses GUANAJUATO | 100 a 2000
pesos.
2 a 8 mesas CAMPECHE
6 a 12 meges NUEVQ LEON

2 meses a 2 aflos AGUASCALIENTES hasta$50Q0.00



65

PRISION ESTADO MULTA
3 meses & 2 afics MORELOS $ 500,00
CHIHUAHUA " S0 a 2000 pesecs
DAXACA
QUERETARO 100 a 1¢00 pesos.
1 a 2 afien YERACRUZ 50 a 500 pesca.
NAYARIT,
2 au afios TAMAILIPAS

No sabemos cual es el motivo por el cual los legisla-
dores de los Estados de la Repliblica nc unificaron criterios
para aplicar la sancidn en cuanto al delito de abandono de -
persona atropellada, pero consideramos conveniente que fuera
una misma sancién tantc en la multa como en la privacibén de
la libertad. Cuando menwus, en los efectos de este delito, no
hay ninguna razdn para tanta distincién; los peligros son --
los mismos; les bienes protegidos; iguales;'lds fundamentos
morales, idénticos. Seguimos considerando que, independiente
mente de la entidad en que ocurra el hecho, la sancién debe-

'

r8 ser mis dura y uniforme,



66

3.2 CODIGO PENAL DE ALEMANIA E ITALIA.

. El1 artfculs pelativo al abandono de persona en Ale-
mania es el 221 del CEdigo Penal, que dice su traduceifn

221. Abandono de persocha que necesita ayuda:

1. Quién en alguna ocasidn abandone a una persona que ne-
cesite ayuda por virtud de ser menor, enfermo o incaﬁaz;
o quién intencionalmente abandone a una persona en estado
de indefensifin, o cuundo este a cargo de su resguardo, ~-
trasporte o tutelaje, serf castigado con encarcelamiento

por un término no menor de 3 meses,

2, 51 los actos son cometidos por los padres naturales en
cantra de su hije, la pena dedberf ser no menor de 6 meses

de encarcelamiento.

3, 51 los actos resultaran ccon heridas o serias lestones
corpBreas por exponerlo o abandonarle a una persona, la -~
pena serf prisién penitenciaria, por un términe que no --
exceda de 10 afios y si le ocasionaran la muerte la pena

seri de prisién penitenciaria per un t&€rmine no menor de

3 afios.
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CODIGO PENAL DE ITALIA.

En el artfculo 593 del CAdige Penal Italiano, cO==
menta el delito de Odlsisn de Auxilic o de Ayuda, que--
podrfa relaclonarse con El Abandono de Peraona atropella

da que en Méxlco se conoce.

La traducclén-al Espafiul de dicho precepto nos dice:

593 (Omlsifn de Ayuda)."Cualqulera que encuentre f-=
bandonado ¢ perdido un menor de 10 afies, u otra “persona -
incapaz de bastarse a 8l pisma, por enferpedad de mente o
por lesiones corperalea, o por veJez u otra causa omite -
dar ayuds lnmediata o avido a la autoridad es castigado--
con clrcel hasta 3 mesea o con la multa hasta de 120 mil

liras.

A la misma pena e8 acreedor, quien encontrfindose un
cuerpoc humano que esté ¢ parezca inanimado, o sea, una
*persona herida o de otra forma de peligro, omite de pres
tar aslstencia oportuna o de dar inmedlato aviso a la au-~
toridad.

S1 de tal conducta del culpable deriva una lesibn --
persona, la pena es aumentada, 51 se deriva la muerte, la

pena es doblada.
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3.5 CODIGCOS PENALES DE PAISES LATINOAMERICANOS.

C6digo Penal de la Repfiblica de Argentina, en su ar-

ticule 106, Capfitulo VI "Abandono de Personas", nos dice:

"El que pusiere en peligro la vida o la salud de o
tro, sea coloclndolo en situacién de desamparo, sea aban=-
donado & su suarte a una persona lncapaz de valerse y a--
la que deba mentener o cliudar o a la que el mismo autor-u-~
heya incapacitado, seré reprimide con prisidn de sels me-
ses a tres aflos. N

La pena serf de reclustén o prisidn de trea a sels
afica, 8l a conaecuencia del abendono resultare un grave -
dafio en el cuerpo o en la salud de la victima.

S1 ocurrlere la nuerte, la pena serf de tres a ==--

dlez afios de reclusidn o prisién".

Y el artfculo 108 nos sigue comentando:

*Serd reprimido con prisifn de un mes a sels meses-
o multa de diez wil a trescientos mll pesos, el cue encon
trando perdido o desamparadc a un menor de diez afios o a
una persona herlda o invAlida o amenazeda de un peligro -
cualquiera, omitiere prestarle el auxilio necesarlo, cuan
do pudiere hacerlo sin rlesgo perscnal o no diere aviso -

inmediatamente a la autoridad".

Comro observamos de la anterior descripcién de los -
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aft[culoa del C&digo Penal de Argentina, no existe nin-
gln concepto referente al Abandonc de Persona atropella-
da.; solo habla de los incapaces y menores de edad, pot=
lo que consideramos que es actual, ya que el abandono se

da en c¢iudades o pafses que tienen inmensos territorios

despoblados.

A continuacibn mencionaremos los articulos referen-~
tes de loa C6digos Menales de otros palses de latino amé-

rica en donde tampoce hacen mencién del Abandono de Perso

na atropellada.

CODIGO PENAL DE COLOMBIA.

Artfculo 346,.- Abandono.- El que abandone a un me=-
nor de doce hﬂos o perscha que Be encuentre enh incapaci-
dad de valerse por si miama, tenlendo deber legal de ve:
lar por ellog, {ncurrird en prisifn de dos a seils afios.

51 el hecho descrite en el lnclso anterlor se come=-
tiere en lugan despoblado o solitarlo, la pena imponible
se aumentar8 hasta en una tercera parte.

A continuaclén estfé el Abandono de hijo frutoc de -.
accego carnal violenta ( violacidn)}, abusive o de insemi-

nacién artificial no consentida y el Abandono seguido de
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lesilén ¢ muerte; sin menclonar el Abandono de Petsona At:

tropellada,

CODIGO PENAL DE HONDURAS,

Artfculo 4B4.- Se refiere al abandono de niflo menor
de slete afios, ¥ circunstancias eapecificas psra dicho =
banﬁono.

Articulo 485.- Este nos comenta de Aquellos que tile
nen la responsabilidad de un menor y lo entregue a un es=-
tablecimients piblico o A okra pecsona,

Articule 486.- Y por iltimo nos comenta el abandono
del chnyuge o de un ascendlente o descendlente legitimo o
natural qug se encuentre enfermo o impesibllitado.

En ninguno de los anterlores menclona absolutamen-

te nada del Abandono de Persona atropellada.
CODIGO PENAL DE PERU,

Articulo 183.- El que encontrando & un herldo o a-=
cualquler cotra parsona en estado de pellgro, cmitlere <<=
prestar auxllio inmediato, auvnque no lo exponga a daflo o-

peligre personal, u omitiere dar aviso a la autoridad, su
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frirk multa correapondiente a la renta de tres a noventa-

dians.

En &sta legislacifin que tiene como tftulo "Exponer
a peligro o abandonar persaonas en peligro”; no habla de
perscna atropellada y el finlco precepto que podria egul-
pararse al que en &stem tesis se trata es el anterior kws:<

tranacrito,



CAPITULO IV.- ENUMERACION DE ALGUNAS CONSECUENCIAS
JURIDICAS COMETIDAS CON MOTIVO DEL =

TRANSITO DE VEHICULOS DE MOTOR.
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4 .1 HoMICIDIO,

] Del catfilogo de conductas antijuridices, se ha
dicho que se encuentran contenides en las leyes penales-
de todo el mundo civilizado, el Homicidlo qonstituye ela-
delito mfs grave, independientemente de sus negativos e-
fectos sociales, por atentar precisamente contra el va--
lor qﬁs importante y preclade que puede poseer el hombre
como gser de la creacidn: la vida; es por ello que, coma
obaserva Franclaco Antolligel, la vida es de entre todos
loa derechos, el esenclal y con el homicidid se ofende -
directamente este blen esenclal del individuo. Con toda-
razény, al bien jurfdico tutelado por el homlcldio se le

llama "Blen supremo" ¢ "El blen de los bines Jurfdicos®.

El homicidio, como todo ddlito, es ante todo una -
accibn tipica, antijurfdica y culpable, aeﬁélense 0 No,-
dichos elementos en el tipo penal respectivo; recordemos
gue cualquler ilicito en particular contiene los elemen-
tos esenclales de todo delite y los prepilos contenidos--

en el tipo.

Homicidie, gramaticalmente, del latin "hominum ucci

dere" aignifica muerte del hombre.

Magiore, con f8rmula sencilla sefiala:" el homici-
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dio es la destruccldn de la vida humana™!(3

i Para Antolisei, "el homicldio es la guerte de un =
hombre por otro hombre con un comportamientc doloso o w=
culposo ¥ sin el concurso de causas de Justificeclbn®.”

(2:)-

Porte Petlt, afirma que "para definir al delito -

de homicidio baste referirse al elemento objetive,

al heche: privacidn de la vida®.( 3).

o Aea.

.

El C6digo Penel para el Distrito Federal en mate-

ria del fuero comfin y para toda la Repliblica en materia
Federal, eastablece en el articulo 302: "Comete el delito
]I'

de homicidio el que privea de la vida a otr

El antecedente legislativo de dicho
encontramos en los cb&digos penales de 13929
primero sefialaba: "Comete el delito de hom
priva de la vida a otro, sea cual fuere el
s6e valga®" (art. 963); el gegundo "Es homic
priva de la vida a otro, sea cual fuere el
se walga". (art. 540).

( 1) Derecho Panel, IV,pfg 874,43 adicién.
Bogoth, Colombia. 1955.

‘(- 2) Manuale di diritto penale.Parte specl
Z5.36. Milano, Italla, 1954,

precepto lo -
y 1971, El ==
lcidio el que
medio de que
idio el que ~-

medio de que-

Editorial Tamis

ales, 1 plgs -

{ 3) Dogmftica sobre los Delitos Contra lg Vida y la Sa-
lud personal, Porte Petit, pfig 2. Edit. Jurfdica Mexica~
na, Mé&xico, 1975.
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El C8digo Penal Tipo de 1964, recoge en su artficulo
263, Integro, el concepto de homicldio contenide en nues

tra leglelacitn penal vigente.

La Suprema Corte de Juaticla de la Nacibn ha esta-
blecido que este precepto {(articulo 302 del CHdigo Penal)
al decir gque comete el delito de homiclidio "el que priva
de la vida & otro", no ae refiere mfs que a "otro hombre"
de acuerdo con las reglas gramaticales y las normas Jurf
dicas y constituclonales de interpretacidn, porque al em
plear el leglslador penal "el que priva de la vida a -=-
otro®, se refirid, tanto en lo que atafie al sujeto acti-
vo de la oracisn (&1) como el pasive del complemente di-
recto (otro), a "Ser humane", sin distinges arbitrarios
y espaciosc respecto a si excusb a otros sujetes, sean

del asexc masculine ¢ del femenino.

Raul Carranci, al comentar el multicitado artfcu-
Jo 302 expresa: "constituye un tipo blsico, de mera des
cripeibn objetiva, aunque incompletn., La descripcifn le
gal del tipo del delito de homlcidio comprende: La pri-
vacifn de la vida de otro, cbJetivamente inJjusta, infrin
giéndole una o mhs leslonee mortales en las circunsten-

ciss fljadas por el articulo 303 del COdlgo Penalr.( 4).

{4 JCARRANCA,Rafil. CSdigo Penal Anotado. P&g.573.7a edic
Editorial Porrﬁa, MExico 1978.



]

Por otra parte, Gonzflez de la Vega sefiala en rela
el8n al artfculc 302, que " a pesar de su redaceidn, no
contiena 1a definicién proplamente dicho del delito, si-
no de su elemento material, consistente en la accidn de
matar a otro; la nocién Integra del delito se adquiere -
agregando el elemento moral; asf, el homicldio consliste
en la privacién antijuridica de la vida de un ger humano
cualquiera que sea su edad, sexo, raza o condiciones so-

clales" {5 }.

A la luz de la doctrina, el delito de homicidio -
se conforma de un supuesto l8gico, necesario para su exis

tencle y dos elementos conatlitutivos, a saber:

a) Una vida humena previamente existente { condicién 18-
glica del delito}.

b) Supresifin de esa vida ( elemento material).

¢) Que la auprealdn obedezca a una intencibn o impréden-

cia delictivas ( elementoc moral).

El elemento material del heomicldioc 1o constituye
el hecho de la muerte: la privacisn de la vida humena,--
motivada por el empleo de medlos fisicos,de omlsicnes o-

de vlolencias-morales debe ser el resultado de una lesién

(‘5 ) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexi-
cano. pAg. 31. 21a edicién. Ed. Porrfia, M&xlco 1586
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"' mortal y no simplemente de una lesifn que ponga en pelis
gro la vida. la lesifn mortal, afirma Rall Carrancd ha--
de ocasionar actual, real y efectivamente la muerte ¥y no
solo de manera opinablemente brobable. Aafl, se da el npm
bre de lesibén mortal a aquella que por 8i =mola, por sum
consecuancias inmediatas o por su concurrencia con otras
causas en las que influye, preoduce la muerte. El C6digo
Panal Vigente en los artfculs 303, 304 y 305 contlenefr
la reglamentacién relativa al problema causal en el homi
cidio (dicha reglamentacldn ha sldo criticade per algunos
tratadiatas pues s8lo ae contrae el homicidio y ne en una
f6rmula general aplicable a todos los delitos de resul-

tado material).

£l articulo 303 del CSdigo Penal establece que Be
" tendrf come mortal una leaifn cusndo ae verifijguenn las

tres circunetancias sigulentes:

4.~ "Que la muerte se¢ deba a la® alteraciones cau
sadas por la lesibn en el 6rgano u Srganos -

interesades,alguna de sus consecuencias inme
diatas o alguna complicacibn determinada por
la misma lesibn y que no pude combatirse, ya
Bea por ser incurable, ya sea por nortenerse

al alcance 1los recuraos necesarica",

De la mencionada fracclén, se desprenden tres hi-
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pbtemin, a saber:

a) Que la muerte se deba s las alteracionea causadas por
la lesifn en el Srganoc u-Srganos interesadoa; esto es,--
que la lesifn letal directamente la haya producida por -
haber herido un Srganc vital del cuerpo humano, vg.cora-
zén, cerebro, higado. Cuando las lesiones, alslademente,
por 81 solas, han sido la causs de la muerte del ofendi-
do, e8 T8cll a los peritos mBdicos legistas rendir su --
dictémen establecliendo la relaclén directa entre las al-
teracicnes lesivas cuusadas en los Srganos interesades y

la defuncibn.

b) Que la muertz s5e deba a alguna consecuencia inmedia-
ts determinada por la misma lesldn ¥ que no pudo comba=~=-
tirse, ya sea por ser lncurable, ya por no tenerse al al
cance los recursos neceserics; vg. la hemorragla conse--

cutiva~a una herida que produce la defuncldn por snemia.
c) Que la muerte e deba & alguna complicaclibn“determinea
da por la miszoa lesifn y que pudo combatirse, ya sea por
ser incurable, ya por no tenerse al alcance los recursos
necesarios,

2.- "Que la muerte del ofendido se verifique den-

tro de sesenta dias, contados deade que fué lesicnedo".



El antecedante legislativo de esta fraccibn lo encon
tramos con idéntica redaccldn en el artficulo 544 freccibne

II del Cédigo Penal de 1871. Esta regla (fallecimiento den
tro de sesenta dfas) se estableci$ con base en la observa--
cién estadistice de gue en los hospltales de sangre, la ma-
yar parte de los lesionados sanan o mueren dentro de ese =«
téromino; as{ au bbdeto principal es el impedir que los pro

cesos se aplacen mayor tlempo en eapera del resultade final,

Cuande la defuncifn sea posaterior a los sesenta dias
de haberae lnferido la lesibn, dada esta regla, no se po-~-
drf Juzgar al autor por el delito de homlcidio, debi&ndose
considerar el caso <domo delitoc de lesiones que pusieron en-
peligro la vida {(art., 293}, puesto que la muerte posterior
indica que dentro del t&rmino de sesenta dias existld peli-

gro de defuncldn.

La circunatancla prevista en esta fracclén constituye,
para algunos tratadistas del Derecheo Penal, una condicibdn =
objetiva de punibilidad y para otros, una referencla tem--
poral en el orden al tipo. Cualquera que sea su naturaleza
lo cierto e indiscutible es que se trata de un elemento =--
conatitutive de la relacifn causal® en el delito de homici-

dio,

ESTA TESIS MO BEDE
. AR DE L& BIBUOTECA



3.=- "Que sl se encuentra el cadfver del occliso, de-
claren dos perltos despues de hacer la autopsia,
cuande £sta sea necesarla, que la lesién fue mor
tal, sujetfindese para ello a las reglas contenl
das en este articulo, en los sigulentes y en el
Chdige de Péocadimlentos Penales,

Cuando el cadfver no se encuentre, o por
otro motive no ae haga la autopaia, bastari que
los peritoes, en vista de loa dateos que obren en
la causa, declaren que la muerte fufé resultado”

de las leiscones inferildas®,

Lo dispuesto en esta fraccidnes encuentra intima
mente relacionado con lo preceptuado por los artf{cules
105, 107 ¥ 108 de la Ley AdJetive Penal y que rige para
la comprobaclén legal de cuerpec del delito de homicidio,
ya sea medlante el procedimliento ordinerioc o supletorio,
o ses, cuando se tenga 8 la vista el cadBver o cuando no

pueda ser encontrado.

En relacifn a la declaracldn pericial a que alude
dicha fracclbn, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sostenldo que si en el dictfimen de los mEdicos legia-
tas se estf algnificando que las_lesiones fueron necesm--
riamente mortales, la simple omisldn del formallsmo con

Atktente en-expresar que’lastlesidnés fuercn mortales,-
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no deJa injustificado el cuerpo del delito de homicidio,
que puede acreditarse por cualquiera de los medics no--

ptohibidos por la ley.

Cabe hacer notar que bisicamente, la problemé&tica
de 1a causalidad { relacién de causalidad figica entre ~
el hecho y el reaultado, que hace de &ste un efecto nece
sario de aquél} en orden al homicidio, se limita a las
dos primeras fraceclones del artfculo mencionado, habidg
cuenta que la tercera, es considerada proplamente um slm
ple regle de procedimiento para la integracldn del cuer-
po del dellto de mérito; incluac, algunos cbdigos como «
dal Estado de M&xico (art, 230) e Hidatgo ( art. 279) no
la mencionan-, Por filtime, debe gefialarse que la califi-
caclfin legal de la leslén metal, sdlo puede ser hecha "a
posteriori"; es declre, una vez que ha sobrevénido el fa-
llecimiento de la victima, mediante la préictica de la --
autopsia del cadfiver o en vista de los datos que obren -

en la averiguacién o causa raspectiva.

Por otra parte, el articulo 304 del C&digo Penal
egtablece:
"Slempre que se verifiquen las tres circunstancias
del artfculo anterior, se tendrf como mortal una
lesifn, aunque se pruebe:

I. Que se habria evitado la muerte con auxilio oportuno;
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11. Que la lesifn no habri{a sido mertal en otra peracna, ¥y
111. que fue a causa de la constituclidn fisica de la victl-

ma, o de las circunatancias en que recibl§ la lesibn®.

El ;rticulo comentado alude a algunas - concausa. que
pueden concurrir en la producclbn del resultado y que por--
disposicién expresa dq la ley se estiman sin efecto pars a-
nular al tipo de homlicidlo, ésto es, no excluyen la relaclén
de causslidad entre la conducta causal y el dafie produside-

(la muerte).

En el homicidlo, las concausas pusden ser pre-existen
tés a 1la lesibn, sumultfneas a ella o posterlores.

Tanto aeste artfculeo (30%) como el gque anteceda(303)
admiten por Bu contenido, la teoria denomineda equivalencia
de las condiciones a "conditio Bine qua non", al atribuir =
el carficter de causa a toda condiclSn que concurra a la rea
lizaclén del resultado, ya que las leslones y sus consecuan
clas inmediatas o las complicaclones determinedas por dicha
lesion, constituyen causes eficlentes en orden al resultado.

El articulo 305 del misme ordenamiento expresa:

"No se tendr8 como mortal una lesifn, aungue muera
el que la reclbif,cuando la muerte sea resultade -
de una causa anterior a la leslén y sobre la cual-
Gsta no haya influfdo, o cuando la lesibn se huble

re agravado por causa postarior, como la aplicacién
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de medicamentos positivamente nocivos, operaciones-
quir(irgicas desgraciadas, excesoa o imprudenclas --

del paclente o de les que lo rodearon®.

Diche precepte se refiere a la ausencla o inexis-
tencfaderelaciédn cateal entre la lesibn y la muerte,-ve-
constituyendo la expepcifn a las reglas de causalidad a-
doptadas de manera expresa por nuestra legislacibn penal
vigente en los numerales 303 y 304, ya sea, mediante cau
sas anteriores ¢ postericres , pero siempre ajenas a la -
prdduccién del resultado letal y por ello no imputables
al sujeto activo del delito.

En relacibn al elemento sujetivo del homicidio,-
como lo hemoe sefialado alin existiendo musencia de inten-
ci16n criminal se puede delinguir, pues existen cascs en
los que 81 blén 1la 1htencién o volunted no se encamine
directamente a la produccibn de un determinado resultado
antijuridico, sino finlcamente hacla el medio productor--
de ese resultado, se producen consecuenclas que 1la ley
considera como consitutivas de delito, eastando enténces
a lo que nuestra legielacidn penal dencmina delito no =
intencional o de imprudencie; en la espedie que nas ocu

pa: homicidio imprudencial o culposo.
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Homicldlo Imprudencial o culposo, en t&rminos gene=
rales, “es la privacién de ls vida no querida de un hom-
bre por otro, como consecuencia de una imprevisi&n, ne--

giigencia, lwmperiocla, falta de reflexién o de ciudador,

Para Magliore, "El homicdio culpoao conslate en coca-

clonar por culpa la muerte de un hombre®. (-6),

Celestino Porte Petit, afirma: "el homicidio es -
culposo, cuando se comete previéndose la muerte, con la
esperanza de que no produzca, o no previéndola slendo--
previsible", (7). E! miamo autor sefiala que en estos ca-
sos existe involutariedad del homicidio, pero Eate deri
va de un hecho no encaminado de manera directa a leslonar
le persona de la victima, el conductt un vehIcuio de mo-

tor.

Se ha expresado que en loa dellitos imprudenciales -
en general, resulta imprescindible la existencla de los
sigulentes elementos: un dafio igual al que produce un de
1ito intenclonal, un estado subJetivo de imprudencis ¥y =
una relaclén de causalidad entre el estado imprudente y

el dafle causado, Ahcra bilen, los elementos constitutivos

(‘6) Op. Cit. Maglore. phg. 374.
{ 72) Op. Cit. PORTE PETIT, Celestino. p&g. 34.
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del delite de homicidio imprudenclal, ocasicnado en el =
tefnsite de vehfcules, aon:
?) Un dafio tipificado como delito; la privaclén de

la vida de un ser humano (peatfn o conductor).o acompafiente

I1) Un satado asubjetivo de .ﬁgnnﬂeﬂcia: la ecanducelbn
de un vehiculo de motor con imprevisidn, negligencia, im
pericla, falta de reflexién o de ciludado, y

II1) Una relacién causal entre tal conducta y el da-

Ao causado.

El homicidic .mprudencial o culposc, se encuentra
previato y sanclonado en forme general, como todos los =~
delitos que admiten esta forma de culpabilidad, en los -
articulos 302 y 60 del Cldigo Penal, en relacifn con la
fraccifn II del artfculo 8 del misme ¢rdenamiento, en --

cuando previene las clages de dellitos.

La penalidad estahlecida para el homicidio impru-~
dencla, ocasionado con motivo del tr&nsito de vehfculos,
esti en la primera parte del articule 60 del Chdigo Penal
que expresat

"Los dellitos imprudenclales se sanclonarfin con pri
glén de tres dies a clnco afios y suspenslén hasta de dos
afios o privacién definitiva de derechos para ejercer pro
fesibn u oficioc",

Conatituyende su principal trascenddnotaz préctica,



la ‘ne privacifn de la libertad del inculpado tante por -
la autoridad investigadora (Ministerio Pfiblico) oowmo por
el Orgenc Jurlsdicclonal que prevenga, mediante el otor-
gamiento y disfrute de la libettad provisional bajec cau-~
cidn, entre otros derechos, en estricto cumplimlento a 2
lo dispuesto por la fraceibn primera del articulo 20 Consg

titucional, en relacién con el articulo 556 del Chdige =

de Prodedimientos Penales,

Resulta convenlente sefialar que dicha sanclén, ==~
por regla general, procede cuando la ley no exige cali-
dad en el mujeto activo, cantidad en relacifn al suje-
to pasivo asf como calificaclén de gravedad de la impru-
dencia como ocurre en la segunda parte del menclonadoc --
artfculo 60, en donde la sancibn osclla entre cinco y ==

veinte aflca de prisibn.

El Cuerfoc del delito de homicidio, substancialmens
te queda comprobado cuando Be demuestra: 1) que la muer>
te se debld a las alteraclones causadas por la lesibn en
el Srgano u Srgancs interesados; 2} que la muerte del o~
fendido se verifich dentro de Aesenta dias, contados des
de que fue leslonado, y 3) que del certificado de autop-

sia se desprende que la lesaifn fuf mortal.

Procesalmente, el cuerpo del delito de homicidio
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se acredita en términos de los artfculos 105,106,107 y--
108 del Cb6digo de Procedimientos Peneles para el D.F.--
(1741 ¥ f72 en el Federal de Procedimientcs Penales)}., Los
dos primeros artfculos (105 y 106) establecen el procedi
miento ordinacio para dicha comprobacién y lca numerales
107 y 108 el supletorio, para el caso de que el cadfver
no puesde ser encontrado. Se acredita el cuerpo del deli-
to de homicidio con el conjunto de loa aiguientes elemen
toa probatorios:

1.~ Fe y descripclén del cadfiver, reallzada por el fun-
clonarioc que practique las ptimeras diligenclas.

2.~ Daescripcibn del mismo cadféver, practicada por 108 ==
peritos m&dicos, expresando con minuclosidad el estado-
que guarda y las cauaas que originaron la muerte, segfin
el resultado de la auvtopsle que a au vez deben practicar
cuando £ste aes necesaria, y

3.- Identificacibn del cadfiver, hecha por medic de testl
gos { teatigos de identidad), fotograflfa, reconstruccién,

etc.
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4.2 LESIONES.

El C8digo Penal vigente, para el D.F. en materia —-
del fuero confin ¥y para toda la Repfiblica en mﬁteria fede

ral, exprasa en su articulo 288:

"Bajo ol nombre de leaién se comprende no solamente
i1as herldas, escorlaclones, contuslones, fracturas,
dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracibn en

da salud y cualqulier otro dafioc que deje huella nate
rial en el cuerpoc humano, 81 escs efectos son pro-

ducidos por una cauasa externa®,

El antecedente legislativo de dicho precepto 1o en
contramos, con idéntica f£8rmula, en los artfculo 511 y <
934 raeapectivamente, de los CO6digos Penalee de 1871 y -=
1929, atribuyéndoae tal definiclién al llustre médico fo-
rense Don Luls Hidalgo Y Carpio, precisamente en el afic
de 1871 ('8 ).

El anteproyecto del cHdigo Penal de 1949 y el pro-
yecto de CSdigo de 1958 establecen, el primero: "La le=w
8ifn consiste en todo dafo en el cuerpo o cudlquler alte
racién de la salud, preoducida por una causa externa®,

( art. 282); el segundo: "Lesibn es goda alteracldn de -

(8 JHIDALGO Y CARPIO, Luis.Dato extraido de la obra®Medl
cina Forense del Dr. A.Quiroz Cuardn. p#g. 270.
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la selud,o.del: cuerpo..humano -qus deja-huella material, .-
producida por una causa externa" (227); El Proyecto de-
Chdigo Penal tipo para la Repfiblica Mexicane del afio de

1944, expresa: "Comete el delito de leslones el que cau-
sa a otro un dafio en el cuerpc o cualquier alteracifn de

le selud". ( art. 268).

Antes de proseguir, debe sefialarse que en el deli-
to de lesiones el blen juridico que 8e protege es la inte
gridad humane para uno o salud personal para otros; coln
cidlendo todoe los criterlos en que el objeto directo de
1a tutela pennl lo es la integridad perscnal, Panto en
su individualidad fisica ( anatémica y funcional) como =~
la psiquica.

El elemento materisl del delito de lesiones, lo =«
constituye preclsamente la leslfn mlisma que por deflnl=t
ci8n legal, es: "Toda alteracisn en la salud ¥ cualquier
otro dafio que deje huella material en el cuetpo humano”.

Celestino Porte Petlt, al cometar la definicibn --
cnntenlqa en el artfculo 288 del Cbdigo Penal, sefala que
rhublera bastado expresar "alteraclén en la salud" por -
slgnificar ésta el rompimiento del estado de equilibrio
de las funciones fislolbgicas del cuerpo; dicha frase --

(alteracibn de la salud), es agotadera de todes los dafios
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que pueden inferirse 8 la persona humana®",{ 9),

Francisco Gonzfilez de la Vega, por su parte, afir
ma: "El méncionado articule 288 no contiene une defini--~
¢lén proplamente dicha del delito de lesiones, sino el -
concepto legal del daflo de lesiones: "Lesibn, es cualqulr
dafio exterlor ¢ interier, perceptible o no inmediatamente
potr los sentidos en el cuerpo, en la salud o en la mente
del hombre" (10}, .

Algunos cbdigos de la Replblica Mexicana, al refe-
virse. a las laslgnea como delito, la deflnen en los tér-
minos algulantes:

"Bajo el nombre de leslbn se comrpende toda altera

cién en la galud y cualquler otro dafio que deja --
huella materiel en el cuerpo humano, sl leos efec--
tos son producidos por una causa externa"{C.P.Zaca

tecmsa. art, 263).

"Leslsn es tode alteracldn que cause dafics en la =
salud, producida por una causa externa®*{C.P.Edo.de

M&x. art. 229).

"Bajo el nombre de lesidn, se comprende toda alte-
raclén en la aalud, producida por una causa exter-
nat*(C,P. Veracruz. art.230).

{ 9)Op.Cit. PORTE PETIT, Celestino. pég. 63
{10) Op. Cit. GONZALEZ DE LA VEGA, Franclsco. phg 8-9.
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Del contenido de los antettores conceptos, se des
prende que la integridad personal puede dafiarse en el -
delito de leaiones,anatfmice y funcionalmente. El dafio-
anatbmico eatf enumerado cesufsticamente en el numeral
288:%,.heridas, escorlaclones, contusiones, fracturas,
dislocaclonesa, gquemaduras, y cual{uier otro daflo qua ge
Je huelle material en el cuerpo humano”.al dafic funclo
cional hace referencia la frase: toda alteracifn en la
salud, abarclndose con dicha f6rmdla tanto a la salud
fisjica como a la salud mental del hoabre.

Por Gltimo , el Doctor Alfonso Quiroz Cuarbn sefie
la: "deade el punto de viata m&édico-forense, para que -
exista lesibn es necesario un dafio en la salud, dafio --
que deje huelle meterial u objetiva en el organiasmo,-=--
cuando esta huelle materimsl sea producida por una causa
externa®, (11).

El Delito de lesicnes, anota Jiménez Huerta, "con
slste en inferir a otro un dafiec que le deje transitoria-
o permanentemente una huella material en su cuerpo o le
produzca una alteracidn en su salud"{12).

Los elementos constitutives del delito de lesiones

son los siguientes, a saber:

(11 )QUIROZ CUARON, Alfonso.Medicina Forehse.plg.290.48 ed
Editorial PorrGa, México 1984,

(12 )JIMENEZ HUERTA,Marleno.t. II.p&g.251.5 edic. Editorial
Porrfia, Méxlico, 1985
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1} Alteracifn de la salud.

2) Causa o causas externas.

3) Intencionalidad o imprudencia del sujeto activo.

El Priper elementos ( alteracibfn de le salud), re
fifrese a la causacidn de una lesibn, esto es, cualquier
dafic, interior o exterior, en el cuerpo, en la salud o e
en la mente del hombre como sujeto pasivo del delito. Re
cordemos que el objetode la tutela es la proteccidn de =
la integridad f{sica y psiquica de todo ser humano, des-
de el momento de su racimiento hasta el instante de Bu -
muerte.

En la especle se distinguen tres categorlaa de da
fos:
a) Leslones externas, o BSea aquellas que por estar colo=
cadas en la suprerficie del cuerpo humano son percepti--
bles directamente por los sentidos fvista y tacto); en+s
tre ellas: las heridas proplemente dichas, escoriaciones,
contusiones, quemaduras y en general las lesiones traumf
ticas.
b) Lesiones internas, o sea lesiones o dafos no expustos
al exterior y que-requi{eren pare su diagndstico de exa-
men clinicoy entre ellas: dafios tisulares o viacerales,
envenenanlento y enfermedades.
¢) Lesicnes pafquicas y nerviosas, o sea aquellas pertur

basiones animicas o mentales del hombre come las enajena
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El segundo elemento (causa ¢ caussa externas) ses
refiere a:guodla-lent&fizddbe ser efecto de una actividad
humana ajena al sujeto pasivo, es decit, a la interven--
cldn de factores extrafios al individuec que sufre el daflo,
Le causa externa, motivo de la alteracién de la salud, -
puede consistir en el emplec de medios fialcoas, morales
y omiafones.

El tercer elemento (intencionalidad o imprudencia
del sujeto activo ) constituye el elemento moral o subje
tivo del delito de leslones y consiste en la obligada ne
cesidad de que la causa externa del defio lesivo sea im-
putable a un hombre por su realizacién dolosa o culposa.
An{ se distinguirs entre lesiones intencicnalea, impru-
denciaes y caupsales.

El delito de lesiones es una sola entidad Jurfdi-
ca que abarca mfiltiples consecuencias flcticas lesivas -
para la integridad personal (dafios anat&micos, fislolSgi
cos y peiquicos); dicha variedad de resultados consustan
clales al referido 1lficito, ha motiwvado que tanto log --
tratadistas como las legislaciones penales aglutinen los
distintos, pero homogéneos resultados, en diversos gru-
pos de leslones, diferenciados entre si segfin la menor o

mayor improtancia y trascendencia de los dafios causados
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a 14 integridad cerporal asf como por la Intenaldad de-
la pena. Asi, en el Derecho Penal, surge la divigtsn de
las lesiones en: tevisimas, leves, graves y gravisimas,

El C&digo Penal no clasifica, de una menera expre
sa, 1las leajones en la forma antes seRalada; peroc, "la
reconatrucclén dogmfitica de los artfculos 289 y 293, a-
‘firma Jiménez Huerta, permite concluir que tal divisibn
estd latente en sus preceptos", (13).

gonzflez de la Vega seflala: "desde el punto de =
vista de su grhvednd. las leslones se clasifican en:
1).- Lesiones que no ponen en peligro la vida,

2).- Lesiones que ponen en peligro la vida,y

3}.=- En 1as lesiones mortales constitutivas de homicidio;

A su vez, las primeras se dividen en las que sa-
nan en menos de quince dfas y las que terdan mAs de ese
tiempo. Conslderando sus consecuencias se esteblecen va
rias graduaciones de penalidad, para cuatro diversoms ==
grupos, entre los que se encuentran no menos de velnti-
ocho dafos especiales, que van desde %A cicatriz en la
cara hasta la enajenacién mehtal"(14).

$13; Opleit, JimEénez Huerta, Mariano. péf. 258.
14) Op. cit. Gonz&lez de la Vega, Francisco. pég. 23.
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E} actual C6digo Penal establece lansigulente clasi

Yicacifbn de lesicnes:

1)

II1)

. I1IT)

V)

V)

Lasiones que no ponen en peligro la vida y tar-
dan en saner menos de quince dfas {art. 289-I).
Leslones que no ponen en p&ligro la vida y tar-
dan en sanar mAs de qulnce dias{ art.289-II),
Lesipnes que dejan al ofendldo cicatriz perpe--
tua y notable en la cara~{art, 290).

tasiones que perturban o disminuyen las funeclo-
nes de la vista o el ofdo, que entorpezcan o de
blliten persanentemente upa meno, un ple, un -

brazo, una plerna o cualquier Srgano, o el uso

‘de la palabra o alguna de las funciones menta>-

les { art. 291).

Lesiones de las gue resulta una enfermedad segu
ra o probablemente incurable, la inutilizacibn-
completa o la pérdide derun oJo, de un brazc,de
una mano, Jde una.plerna o de un ple, o de cual=-
qgier érgano; o cuando quede perjudicada para -
siempre cualquier funcibfn orgfinica; o cuando el
ofendido quede sordo, impotente o con una defor
mldad incorreglble; o con una incapacidad perma
nente para trabajar, o enajenacibn mstal, o pér
dida de la viata, el habla ¢ las funcionea sexua

les ( art. 292).
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VI) Leslones que ponen en padligro la vida {art.293).

Ceas“LesionescImprudenciales o Culposas, en términos
generales, es*la alteraclén de la salud no querida de un
hombre por otro, come consecuencia de una imprevisibn,ne-
gligenclia, impericla, falta de reflexién o de ciudado.

Para Porte Petit, "Leslones culposas son aquellas
en que se ocaslona una alteracidn en la salud perscnal,-
habiéndose previsto el resultado con la esperanza de que
no se producirfa o que no se previf deblendo haberlo pée
visto. en conseecuencle, pueden existir lesiones por cul
ps con representacibn y sin representacidn; pudiendo ser
la culpa 8in previsibn; lata, leve o levigima*{15).

Mariano Jim@nez Huerta, opina: "En torno a la le--
si8n inferida, como expresa el pArrafo (ltimo del articu
lo 8, por "imprevisibn, negligencla, impericia, falta -
de reflexisdn o de ciudado®, el Julclio de reproche abarca
tanto la imprudencias grave (art. 60 pérrafo II), ésto es
sl el agente que realiza la conducte negligente e ilmperi
ta hublere previsto y podideo evitar f&ciimente las lesio
nes gque infirib culpa con representacisn, como la impru-
dencia leve, ¢ sea, 21 no le hublere sido posible preveer
y evitar ficilmente el resultado tIpico y lesivo para la

integridad humana-culpa sin representacibn"(16).

(15 }°0p. Cit. PORTE PETIT, Celestino. phg. 81
(16 ) op. Cit. JIMENEZ HUERTA, Mariano. p&g. 306.
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Se ha expresado que en los delitos_lmérudencinléa e
general resulta impreséindidble la existencia qé los gi--
gulentes elementos: un dafic 1gual al que preoduce un deldl

_ to intenclional, un estadc subjetivo de imprudencia y una
relacifn material de causalidad entre el estado impruden
té y el dafio causado. Ahora bien, los elementos conatitu
tivos del delito de leslones imprudenclales, ocaslonadas
en el trénsito de vehiculos, son:

1) Un dafio tipilficado como delito; la atteraclén 2
de la salud de un ser humano (peatfn o conductor).

2) Un estado subjetive de lmprudencla; la conduceibn
de un vehiculo de motor con imprevisisn, negligencia, im
pericla, falta de reflexifn o de cludado, ¥

3} Una relacifn causal entre la conducta y el dafio
causado,

Las lesiones lmprudenclales o culpesas, se encuen-
tran previstas y sancicnadas en forma general, como todos
los delitoe que admiten esta forma de culpabilidaed, en =
los articule 288 y 60 del cbdigo Penal, en relacibn com
la fraccifén II del articulo £ del mismo ordenamiento, en
cuanto prevliene las clases de delitos.

La penalidad establecida para las lesiones impruden
cinales, ocaslonadas con motivo del trlnsito de vehiculos,
ae encuentra en la primera parte del art. 60 de la Ley--
sustantiva penal, qu sefiala: "Los delitos !mprudenciales

se sanclonarfin con prisifn de tres dfas, a clinco aflas y
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suspensifn haeta de dos &fivs o p:;vacibn dé;@niéiba de'-
derechos para ajercer profesibdn u oficion, 7

‘ En relacién a la procedibiildad de la-a6c16n.paha1
en el delito de leslones imprudenciales, motivadas en el
trénsito de vehiculos, resultta interesante mancionér que
el pArrafo segundo del art. 62 del C.P., antes de su re-
forma en el afio de 19?1, confinaba en una~frea muy redua
ci{da los delitos persegulbles a instancia de parte ofen-
dida, limitfindolos a los casgs de imprudencia "que ocaéig
nan-finicamente dafic en propdedad ajena”; Ahora el proce-
dimientc se sujeta a querella cuandc se cometen lesiones
y dafios o cuande sge estAn en presencla de un solo de es~
tos i1fcites. El art. 62, pérrafo segundo del C.P. vigen
te establece: "Cusndo por imprudencia y con motivo del -
trpansito de vehiculo Be causenlleaiones. cualquiera que
Bea su naturalezms, 88lo Be procederf a peticifn del ofen
dido o de Bu legitimo representante, siemrpe que el cone
ductor ne se hublese encontrade en estado de ebriedad o
bajo el influjo de estupefacientes, psicotrbpicos o de -
cualquler otra sustancia gque produzca efectos similares,
¥ no se haya dejado abandonaeds a la victipa®

El Cuerpo del Delite de Lesiones, substanclalmente

queda acreditado cuando se demustra: 1) la existencla de
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una alteracifn de la salud o cualquier otre dafio que de-
Je huella material en el cuerpo humano; y 2) que esos e-
fectos sean producidos por una causa externa, imputable
a un hombre por su realizacién intencional o culposa.
Proceaalmente, el cuetpo del delito de leasiones,-

8¢ comprueba en té&rminc de los art, 109 y 121 del Cédigo
de Prbcedimlentoa penales (169 y 170 del C&digo Federal
de Procedimientos Penales). Aunque en la prActica el men
e¢lonado art., 108 sea invocado para acreditar la corporni
dad del delito de leniones, debe expreasarse que carece =
de dos aspectos fundamentales, pues olvida prevenir que
el Ministerio Plbliceo préctique la fe y descripclsn de -
las leisones y que los peritos médico-legistas expidan 2
la cortrespondiente clasificacisn provisional de dichas =
alteraciones a la salud.

Rafael PErez Palma afirma: "la correcta comprobacién
del cuerpo del delito de lesiones, requiere de cuatto e-
lementos fundamentales, a saber:
1) Fe ¥~descripcidn de lesiones, que debe practicar el -
Agente del Ministeric PGblico que inicie las primeras a=
variguaciones,
2) Parte médico de las ledlones, del estado en que huble
ra sido recibido 1 paciente, del tratamiento & que se le
mujeta y clasificacibn provisional de 1as proplas lesglio-

nea, con indicacién del tiempo probable en que tardarén
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. en sanar,
3) Constancla definitiva de sanidad, expresando las con=
.secuenciaa definitives causadas por las lesiones ¥ el ==
tiempo que el lesionado tard$ en sanar; y

4) Fe Judicial de sanidad y de los efectos producidos por

las leslones inferidasn.{17).

{17 JPEREZ PALMA, Rafael.Gufa de Derecho Procesal Penal.2a
Bdicisn. pAg. 131. México, D.F. 1977.
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4.3 DANO EN PROPIEDAD AJENA, .

Mariano Jiménez Huerta, seflala en relacidn al dafio
en propledad ajena: "Esta denominacidn es impropla ¥y nd
coincide con su contenido, habida cuenta de que la figu-
ra tipice puede tener por objeto material la destruccién
o deterioro de cosa propia. MAs correcta resultaria la «
simple dencminaci&n de "Delito de Dafio”.{18).

Por su parte Gonz&lez de la Vega expresa! "Creemos -
que la nominaclén adecuada al tipo debe ger la de "Deli-
to de dafioc en las cosas" y no la de dafio en propledad a-
Jena uaada en nuestros textos legales, porgque en la in--
fraccién se comprenden afgunas destruccliones de bilenes
proplos(19).

El delito de dafio, en <tirminos generales consiste
en la destruccifn ¢ doteriofo de un bien ajenoc o propio.
El Art.399 del C. Penal vigente para el D.F. en ma
teria de fueroc comlin y para toda la Repfiblica en materia
Federal,establece el tipo blsico del delito de dafio:
#Cuando per cualquier medi6 se ceusen daflo, destruc
cibn o deterloro de cosa ajena, o de cosa propia-
‘en perjuiclio de tercero, se aplicarfin las sancilo=-

nes del robo simple®,

{(18-)op. Cit,JIMENEZ HUERTA, Meriano. p8g 374
(19) Op. Cit., CGONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. pig. 295,
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los elementos constitutivos del delito de Dafic en
Propledad Ajena, son los sigulentes:

1).~ Un daflo, destruccién o deterioro.

2).~ Da un blen ajeno o proplo.

3).- Por intencisn o imprudencia del sujeto activo

El primer elemento ( un dafio, destruccibn o dete-
rioro) alude a la existencia del hecho meterial del dafio
destruceibn o deterioro de un bien, &sto es del elemento
externc de la infraccifn, conslstente en la destruccifn
total o parcial de las cosas corporalesa. Destrulr, es -
deshacer,arruinar una, coga materfal en forma tan comple
ts que la {nhabilite para su uso; detériorar, es estro-
peatr o menoscabar la cosa din que el acteo llegue a una-
total destruccifn; por dafar se entiende la ihabllita--
cién de la cosa para el usc 8 que estf destinada o que
es proplo de su naturaleza.

El segundo elemento {(de un bien ajeno o propic)se
refiere al objeto material del delito, &ato es, al ente
corpbrec sobre el que recfe la conducta desplegada por
el agente, la cosa, mueble o inmueble, ajena o propia,
slempre que en este Gltimo caso resulte perJuiclo a ter
cero,

El tercer elemento { por intencibn o lmprudencia
del sujeto active) constituye el elemento moral del de-

lito de dafio en propiedad ajena y corsiste en la obliga
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_EBada necesidad de que la causa de la destruccibn o dege
rioro sea imputable a un hombre por su realizacidn, me-
‘diante cualquier medio, intencional o imprudente.

Resulta necesarlo seflalar que &l dafio en proples
dad ajena es considerade dentro del grupc de los delitos
patrimoniales (robo, abuso de conflanza, fraude, despo-
Jo y dafio) el Gnico queadmite la configuracisn culposa
o imprudenclal, por que como afirma GonzAlez de la Vega
"El &nimo especial con que se erect&; este delito (dafo)
hace de &1 un flicito de simple irjuria patrimonial en2
donde la actéién se ..mita a perjudicar los bienes ajencs
por su destruccifn total ¢ parcial y en el que el delin
cuente no se beneficia con el delito, cuyo efects inme=-
diato y directo lo es ims injuria, el simple perjuliclo -
le leslsn al patrimonio extrafion. {20},

En relacifn 2l elemento moral o psiceclégico en el
delito de dafio en propiedad ajena, debe decirse gue basg-
ta para la configuracibn de esta especle tfipica los ge-
néricos ingredientes subjetivos del actuar doloso {(con-
eclencia y voluntad), sin embargo como se ha expresado,
aln existiendo ausencia de intencibn criminal se puede
delinquir, pues existen casos en los que si bien la 1in-
tencidn o voluntad no se encamina directamente a la pro

duccibn, el medic productor de ese resultado, se produ-

(20) Op. Cit. GONZALEZ DE LA VEGA. plg. 162.



104

cen consecuencias que la ley conaidera comoc constituti-
vag de delito, eastando frente 2 lo que nuestra legislae
¢i6n penal llama delito no intencional o de imprudencias
en la especie, dafiSoen propledad aJena imprudencial o -
culposo.

Como ya se ha sefialade, en loa fdelitos imprudencia
les en general, resulta imprescindible la existencla de
los sigueintes elementoa, a saber: un daflo igual al que
produée un dalito intencional; un eastado subjetivo de fg

prudencla, y una relaclén causal entre el eatado culpg

80 y el dafio causado. Ahora blen, los elementos configu

rativos del delito de dafic en propledad ajena impruden-
cial, ocasionado con motivo del trlnsito de vehIculo son
los siguientes:

1) Un daflo tipificado comec dellito: la destrucecibn
o deterioro de un bien (particular, de servicio piiblico
local o federal).

2) Un estado subjetivo de Imprudencia: la conduc=
clén de un vehfculo de motor con imprevisisn, negligen-
cla, impericla, falta de reflexidn o de ciudado, y

3) Una relacidn entre tal cohducta y el daflo caus
sado.

El Daflo en Propiledad AJena imprudencial o culpo-
850, se encuentra eprevisto y sanclonado en forma general

como todos los delitos que admiten esta forma de culpae
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bilidad, en los art. 399 y 60 del Cbdige Penal, en rela
ci8n con la fraccifn II del art., & del mismo ordenamlen
fo. en cuanto previene las clases de delitos. Sln embar-
go, el pArrafo primerc, parte primera del art. 62 del--
c8digo Penal estatuye, derogando el dispositivo general
contenido en el art. 60, una penalldad privileglada pa=
ra el caso en que por imprudenclia se ocasione tinicamen-
te daflo en propledad ajena que no sea mayor de clen ve-
cea el salario minimo, el cual 8510 se sanclionarf con--
multa heasta por el ‘ralor del dafo causado,nfif la repa-
racifn de Este", siendo necesaric para du petsecucibn -
la previa querella de la parte ofendida.

La penalidad establecida para el dafio en propie-
dad aJjena, ocasionado con motivo del trénsito de vehicu
1o, se ehcuentra en la primera parte del art. 60 del C.
Penal que seflala: "Los delitos imprudenciales se sancio
narén con prisisn 15 tres dfhe a cinco afive ¥ suspensibn
hasta de dos afios o privacién definitiva de derechos pa
ra ejercer profesifn u oficio”,

Y el phArrafo primero, parte segunda del art. 62 -
del mlsmo ordenaemlento que expresa: *la Mlsma sancién-
( multa hasta por el valor del dafle causado, mis la re-
paracifn de &sta) se aplicarf cuando el delito de impru
denciase ocasicne con motivo del trénsito de vehfculoes,

cualquiera que sea el valor del dafio".
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"Cuando por imprudencis y con motivo del trénsito de
vehiculos se causen lesiones, cualquiera que sea su natu-
taleza, 8blo se procederf a peticlén del ofencido o de su
legltimo representante, slempre que el conductor no se hu
blesa encontrado en estado de ebriedad o bajo el lnriudo
de estupefacientes pslcotrbpicos © de cualgquler otra sus-
tancia que produzca efectos similares, y no se haya deja-
do abandonada a 1la victima.

£l cuerpo del delito de dafio en propiedad ajena, -
substanclalmente quda comprobade cuando se acreditan los
siguientes elementos: 1) la exiatencia del hecho material
de dafio, destruceibn deterloro de una cosa ¥ 2) que eate
sea ajena ¢ propia, slemrpe que en este casao el dafio se
causa en perjuleis de tercero.

Procesalmente, el cuerpo del dellto de daflo en pros
pledad ajena, se comprueba al tenor de l¢ dispuesto en el .
art. 122 del Cb6digo de Procedimientos Penalea para el D.F.
y 168 del Cb6digo Federal de Procedinmlientos Penales,es de-
cir, mediante la comprobaciéin de los elementos que inte--
gran la descripcibn de la conducta o hecho delictuoso.En
la prbctica, se acredita el cuerpo del dellto de dafio en
propledad ajena con ls reunién de estos elementos:

1} Fe y descripcifn del objetc y dafios que presenta, prac
ticada por el Minigterio Pfiblico.

2) Descripclén de los dafiog,realizada por peritos en la =
materla.

3) Valuedibn dé’diéhos dafios.
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4.4 ATAQUES A LAS VIAS GENERALES DE COMUNICACION.

En fecha da 22 de octubre de 1979, la Secretarfsa de
Comunicaciones y Transportes y la Procuraduria General de
1la Repfiblica, para el cumplimiento de los art. 533 y 536
de 1la Ley de Vi{as Generales de Comunicacién sobre colisio
nes en carreteras federales con motive del trénsito de --

vehiculos, emitieron el siguiente instructivo.

INSTRUCTIVO.

Primero.~ en caso de colisiones en caminos naciona-
les~conaideradca como vi{as generales de comunicacién entre
a) Vehicules particﬁlares y de servicio pliblico federal =
autorizados;

b} Vehfculos de serviclo pGblico federal autorlzados entre
sl;
¢} Vehfculoa propledad de 1as federacifn o de una entidad

patagstatal antre 8! o de Estoas con particulares.

Se meguliré el sigulente procecdimiento:

Cuandc resaultaren dafios inlcamente los vehfculos,si
los conductores propietarios o sus manejadores llegan a un
acuerdo sobre el pago de los dafics, la policla Federal de
Caminos levantarf finicamente la parte correspondiente e &
invaerlablemente daré conocimiento al Minsiteriec PCGblico -

Federal remitiéndele un tanto del parte de referencila que
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contendrf las causas que motivaron la colisién,

En los casos anteriormente sefialados la Policfa jpe
deral de Caminoa en funciones de Policis Judicial Federal
se limitard a levantar Gnicamente el acta de Policfa Judi
clal y parte correaspondiente, efectuando en les mismos do
cumento8 el avalfio provisional respecto al monto de los -
dafios, sujete a revisiBn por los Peritos Oficieles sin =-
pener a leoa conductores ni a los vehfulos a disposiclén -
del Minslterio PGblio Federal. .

la copia del acta, servirf para amparar la circu-
lacitn de los vehicules con huellas de daflos por un té&rml
no de 10 dfas.

EN caso de que no exista acuerdo entre las partes,
la Policia Federal de Caminos independientemente de for-
mular el acta de PolicfaJJudiéial y parte del hecho de =«
tréndito asentarf en la primera tal situaclién y pondr§ a
disposicifin del Minslterlioc Plblico Federal a los conducto
res y a sus vehiculos, para que se formule la guerella co
rrespondiente y se inicle la averiguacifn. Cuando se tra-
te de dafics o blenea muebles o inmuebles ocasicnados a ter
ceros, loa vehficuloa u objetes de delitc deberén quedar a
disposicifin del Minlsterlo Plblico para 108 efectos lega-
lea de loa art. 128 y 181 del Cb6digo FBderal de Procedls=:

mientos Penales,



El monto de los dafios que fije la Policia Federal =
de Camines deberf estar sujetc & revieldn por loa perltos
oficiales.

Segundo.- En caso de colislén en que finicamente ae
ccaslone dafioa al camino nacicnal, la Policie Federal de~
Caminos daré al conductor o propietario previa ldentifica
cibsn un plazo hesta de 72 hrs. para que efectud el pago -
correspondlente vy procederf al aseguramlento de los vehi-
cules en les té&rminos del art. 181 del C. Fed. de Proc.
Penales conatituyBndose el depbsito en los t&rminos del--
precepto legal mencionado; quedando el manejador como de-
positario ¥y con las obligaclones que la ley impone como =
tal. El dafio también quedhré garantizado en el caso de que
el manejador o propletario de la unidad acredite que cuen
ta con seBurc ablierto hasta pot el monto de loe dafios cau
sados, anotaré en la parte de accldente todos y cada uno-
de loa datos relatives a dicho seguro y reoitirf un tanto
del mismc al Ministerlo Plblico Federal.

La liberacibn de las garantfas, deberi hacerla el -
Minalteric PGblico Federal correspondiente cuando se ture
ne el acta de Policia Federal de Caminos en funclones de
auxiliar del Ministerls Pfiblico Federal a solicitud del
propletario, del conductor o de su representante legal, =
quien deberf exhibir el recibo que comprueba el nago de -
los daflos causados a la via general de comunicaclén y el

documento que acredite su personalidad.
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. Tercero.- S1 como consecuencia de un delito impruden
clal entre vehiculos particulares carretera federales re=
sultaréin lesionadas~o muertas una o varias perscnas, la -
Policia Federal de Caminos al tomar conocimientc de loa -
hechos, denunciar8 y pondr& a los presuntos reaponsables
y a los vehiculos & disposicién del Minlsterlo Plblico =-
del fuero comln correspondiente, alin cuande Bse cubran los
dafids al camino nacional y las partes lleguen a un acuer-
do o arreglo aobre los dafios causados a los vehfculos e
slempte ¥y cuando no sean vehiculos de mervicio Plblico -
Federal autorizados o federales en eJerciclo, pues en es-
tos casos invariablemente conocer8 el MiniAterio PGblice
Fedaral. .

Cuarto.- Cuande haya habide lealonados o muertos, -
el Minsiterio P@Gblicce Federal fijarf fianze u otro género
de causibn a los presuntos responsables conforme al art,
135 del C, Fed, de Proc. Penales, para que obtengan su —-
liberted proviasional y en su caso la devolucién de los ve
hicules. A8f mismo darf las mfs amplias facllidades para
que los leslonados reclban atenci®n médica y en su caso
el o los cadiveres sean recogidos por sus deudoa. Este 1
time trimite nc deberf exceder de 24 horas{21}.

Quinto.- No podrfn acogersc a estos Beneficlos, los

conductores  de vehiculos que al momento de ocurrir el he-

(2T) CARRANCA Y RIVAS, RaGl. Cbdigo Penal anotado.pfg213as
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che se hublesen encontrado en estado de ebrledad, o bajo
el inglujo de gstupefaclentes o substancias psicotrbipicas
eatableclendec aasto mediante certificado médico a peticién
del interesado o en caso de duda bajo la responsabilidad-
del policfa.

Sexto.- La Bireccibn General de Autotransportes Fe-
deral de la Secretarfa de Comunicaciones ¥y Transportes, ¥
la Direccibn de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de la Repliblica, tomarén las medidas pertinentes
para el exacto cumplimiento de este inatructivo. En caso
contrario se aplicarin las sanciones gue procedan.

Septimo.- Loa vehiculos que se encuentren detenidos
a dispoaicidn de la Policia Federal d del Ministerio PGbli
¢o Federal, por hechos ccurridos antea de la vigencia del
presente, aus proplietarios, conductores, o representantes
legales, podrfn acogerse a los beneficios de este inatruec
tiva(22).

Poateriormente por decreto de fecha 7 de noviembre
de 1986, se reforma y adiciona la Ley de Vias Generales -
de Comunicaclbn en asus artfculos 533, 536 y 537 y publige
dos en el "Diario Oficlal” el difa 19 de nowlembre de 1986,

para quedar en los sigulentes términcs:

(22) Op. Cits CARRANCA Y RTVAS, RaGl. pfg. 214.ss.



112

- Articulo 533.~ ¥8i el delitc fuere cometide por im-
prudencla y con motivo del ‘trlnsito de vehiculoe por ca--
rretera, aquel sfle se perseguirf por querella, la cual--
finicamente podrd formularse cuandoc no se repare el dafic.-
en un plazo de 39 dfas naturales. en este caso, el deliteo
se sanclonarf con multa hasta por el valor del dafio cau-

sado mfis la reparaclbn de &ste?

) Artfculo 536"...S1 el d2lite fuere cometido por —-
imprudencia y con motivo del tréneito de vehIculoa'pnr‘ga
rretera, aguel sclo se perseguirf pord querella, la cual--
finlcamente podré formularse cuando no ae repare el dafio--
en un plazo de 30 dias naturales. En este caso, el delito
de sancionar8 con multa hasta por &l valor del dafio causa

do mAs la reparacifn de &ste?

Articule 5%7.-"... Los conductores y demfis tripulan
tes que lntervengan en el manejo de vehfculos, sl realizan
sus actividades, psicotrbSpicos o de cualquler otra suatan
cia que produzca efectos similares, serfin sancionados con
treinta 8 noventa dfas en trabajJo en favor de la comunidad
o multa de 30 a 90 dfas de salario mInimo vigente en el--
D.F., Grea Metropolitana. La sancifn se dupliecari cuando-
se traneporten peracnase en un vehiculo que de servicleo co
lectivo, aln cuando no se hublere cublerto les regquisitos

que para la prestecidn del mlsmo se exigen.
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I.~ Por primera infraccibn se aplicari multa por velinte
dfas de Balario minimo vigente en el Distrite Federal,

frea metropolitana,

II.= Por la segunda infracclfn se aplicari multa por cua
renta dfas de salario minime vigente en el Distrite Fede

ral, Area metropolitana.

III-“.‘-.;.IQOII‘“o‘.nl.ll.illll.

Los operadores de autobuses que cometan las iﬁfruc-
cliones sefialadas en .as fracciones I y II de Este artf.-
cule, No podrfin volver a conducir hasta en tanto cubran
el importe de la multa imﬁueéta.

La Secretarfa de Comunicaciones y Transportes: en
forma inmediata deber& Poner en conocimiento al concesig
nario o permisionario 1a infraccibn imﬁuesta al oﬁerndor,

y en su caso, el page de la multa (23],

4,5 ABANDONO DE PERSONA ATROPELLADA.

£n cuanto al andlisis relativo al delitoc de Abando-

(23) Ley de Yfas Generales de Comunicacifn, 17 a ediecidn
Editorial Porrfla, §.A., México, D.F. 1987, pig. 211-213.



11y

no de Persona atrepellada se estudiarf en un capitulo a-

parte por ser el tema central de este trabajo de tesis,

En el capituls ¥ se analizarf el contenido del ar
ticulo 341 del C&Hdige Penal del Distrito Federal vigentes
crftica, clasificacién contenido y jurisprudencia relati-

va al Delito de Abandono de Persona atropellada,



CAPITULO V.- DELITO DE ABANDONO DE PERSONA ATROPELLADA.
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5.1 CONTENIDO DEL ART. 341 DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

El articulo 34l del Cldige Penal para el Distrito
Federal, describe el delite de Abandcne de persona atro
pellada y au sancifn de la sigulente manera:

MEl automovilista, motorista, conductor de un vehi
culc cualquiera ciclista o jinete que deje en estado de-
abandono, sin prestarle o facilitarle asistencia, a per=
sona a quien atropells por Imprudencia o accidente, Serh

castigado con la pena de unc a dos meses de prisidn®,

Es necesario, antes de iniclar el anflisis del ar
ticule 34l del C8digo Penal para el Distrito Federal, el

tranacribir varios conceptos relacionados con el delitc.

ABANDONAR: Dejar o desamparar a una persona o cosa.
Descuidar intereses, obligaciones, aseo o compostura per-
sonalar.

ATROPELLAR: Pasar presipitadamente por encima de al
guna persoha. Agraviar empleando viclencia o abusando de-
la fuerza o poder, Ultrajar a alguilen de palabra sin de-=--
jarle hablar. Proceder sin miramiento a las leyes persie-=-

guiendo un intento a cualquier costa, Hacer algo precipi-
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tadamente y sin cuidado.

Ioprugencia: Falta de prudencia. Hecho © dicho im-
prudente. Ligereza, falta leve: Culpabilidad demandante
de haber obrado sin la dlligencla debida y causando ale=
gun daflo previaible.

Cualquier lmprevislbdn, negligencla, pericia., fal
ta de reflexifn o cuidado que cause igual dafiv que un de-

litc intencional,

Accidente: Acontecimlentbd-eventual que ocasiona un

dafio, producclendo determinados efectos Jurfdicos.

5.2 ANALISIS DEL ART. 341 DEL CODIGO PENAL PRRA EL
DISTRITO FEDERAL.

La conducta tipica de este delito conslate en dejar
el agente Yen estado de abandono, sin prestarle o facili
tarle asistencila, e persona a qulen atropellé", esto es,
en omitir proporcionar al atropellado el auxilloc debido.
La frase "sin prestarle o facilitarle asistencia" hace =~
especifica relacidn al deber omitir, el cual, aseglin se -
desprende de dicha frase, tantc se cumple cuando el sujle
to active personalmente auxilia a la victima en el proplo

lugar del atropellamiento o en otreo aitio diverso, como-
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cuando pone en Juego los medlos adecuados, para que sea gau
xiliado por otra persona que poBea EP” conocimientos téc-
nicos de que &1 c¢arece, v.g., la traslada en su proplo ve
h!culo al puestoc de mocorros mis cercano,

Sujeto activo del delito es "... conductor de un ve-
hfculo cualquiera... o Jjinete"; pues aunque el artfculo -
hace refarencta del “automoviliste, motorista ... ciclis
ta" obvio es qua ello encierra viciosa redundancia, toda
vez que lo gen&rico "conductor de un vehiculo cualquiera"®
-comprende lo especffico. Sujeto pasivo s5lo puede ser la
persona a quien el sujeto activo atropelld por impruden--

. cla o accidente®. (1).

"Para que se configure la omisi&n reprochable en el

delito de abandono de persona atropellada, son requisitos:

a) ObJetivo de punibilidad, que el agente haya atro-
pellade al pasivo; y

b) relativo a la ¢ulpabilidad, que haya atropellado
imprudenclalmente ¥ no delosamente, o bien sin dolo y sin
imprudencia, esto e8, por accidente.Es obvio que tales e-
lementos ‘deben-ser apretiadids en el caso, y sin que se re
quiera anterior procesoc en el que se hayan establecido la
culpabilidad imprudencial o el accidente”, (2)

jl} JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano.pfig243.
2) CARRANCA ¥ TRUJILLO, Rafil, Cod., Penal Anctado., piginas

340-341.
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5.3 CRITICA AL ARTICULO 341 DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

% En el exdmen del delito est8 yacente en el mAa
silople y elemental de los deberes de sclidaridad soclel
que el hombre puede imponerse, pues es intuitivo que el
deber jurfdico mfnimo que el ordenamiento positivo debe
asignarle es el de prestar suxilio a la persona a qulen
atropells con el vehfculo que conducfa o con el animal-
que cabalgaba. Las consecuenclas penales que surgen de<
la omisibn del cumplimiente de este deber sclidario hu-~--
mana tienen sflida rafz en la ciencla Jurfdico-penal.-<
Pues asf como la del incumplimietto del deber de custo-
dia que tipifica y sanciona el art. 335, al ocuparnos--
del delito de abandono de perscna atropellada, ¥y en es-
peclal de la omisifin del deber de auxiliar a las persc=
nas atropelladas por vehfculos que el sujetc active con-
ducfa o por el animal que cabalgaba, &ste halla su funda
mento en un hacer precedente de la propla persona que-=
despufs omite cumplimentar dicho deber de auxilio. Una
vinculacifn -fecunda pare fundamentar el deber Jurlidico
gue a los seres humanos impone el art. 341- exliste, pues
entre el hacer precedente consistente en atropellar a ~-
una persona ¥ la obligacién Juridica de prestar auxilio
a la persona atropellada. Ded(icese de esta subjetiva vin

culacibn que el abandono al que dicho artfculc hace con-
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ereta referencia con la frase "...que de;é en estado de

abandcno ", es el que aurge de la vinculaeidn clbada, --
pues Ae estime que existe pare el atropellade un peligro
presunto-cuande la perscna a quien incumbfa cumplimentar
el deber jurfdico de auxillo a aquélla omite prestar el

auxilio indicado. Dicho en otras palabras: la omisién -
que senciona el art. 341 no se esfuma penalisticamente,=
cuando por un hecho extrafio al omitente y en au aconte~-
cer casual, la persona atropellada -recibie inmediato =~
auxilio pues dicho acontecimiento es ajJenoc a la integra-
cibn tipilea” del deli%o en examen, como Qe evidencia ai--

se tiene presente su naturaleza propia.".{3 )

(3 ) op. cit. JIMENEZ HUERTA, Marieno. plg. 245-246,



1

5.4 CLASIFICACION DEL DELITO DE ABANDONO OE ABAN-
DONO DE PERSQNA ATRCPELLADA.

En el estudie da el articulo 341 del C&dige Penal--
para el Distrito Federal relativo al Delito de Abandone -
de persona atropellada se le coneidera o clasifica dentro
de les delitos de Omisidh, que consiate en dejar en esta-
do de abandono, sin prestarle o facllitarle aitstencia a’
la perscna a quien se atropells. Y la conducta estriba en
dejar en estado de indefencifn y desvalido a aquel Buaéto
a quién se dafid en forma dolosa o culpesa, sin tomar en -
cuenta la lesidn o lesicnes que ocasiond con esta conduc-

ta el sujeto activo.

Serf punible el delito de abandono de persona atro--
pellada cuando el infractor no se detehga a prestar auxi-
110 cportunc al ofendido siempre que el atropellamiento--
ocurra en un lugar donde existan medios-para proporcio--

natle asistencia o auxilio.

Por lo anterlor comentado serf necesarlo explicar--
e as la omlslén y cuales son sus elementos y la respon-
sablidad penal por cmisifn que a continuacidn anexaremos—

a nuestro trabajo de tesis.
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5.4,1 LA OMISION. CONCEPTO Y ELEMENTOS.

Frante a la mcclén como conducta —postitiva(implica-
motividad del cuerpo traduclda en une actividad tipica -
voluntaria), encontramos a la omisibn, forma de conducta
negativa,o una accddn,consistente en el no hecer, en la
inactividad voluntarim frente al deber de obrar consig-
nado en la norma penal,

La omisibn puede prestar dos formas:
a).~- La omisién simple o propla,originante de loa dellitos
de simple omisifn, ¥y
b}.- LB onlsibn impropla, que da naclmlento a los dellitas
de comisibn por omisibn,

Ambas formas presentsn clertas almilitudes pero a
la vez diferencias esenclalea, como se apreclar8 ms ade
lante.

En general, los autores al dar un concepto de la o-
mlsalén aluden a sus elementos integrantes; Llnactividad y
voluntafliedad. Asf, Cuelloc Calén expresa:

"La omisifn es la conducta negativa. Mas no toda in
actividad es omialdn, £ata es lnactividad voluntaria,
Puede, por tanto, defipirse la omisibn como la lnactivi-
dad voluntaria cuande la norma penal impone el deber de

ejercitar un hecho determinado n{ 4},

(%) CUELLO CALOK,Eugenlo. Derecho Penal I, 12a Ed.Barce
lona 1956, -
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~ Cavallo nos ilustra diclende: "omisifn puede definip
se comc la abatencifn del cumplimiente de una acclbn que
" de nra-adcibn que se tenia 1la obligacidn de realizar, su
.que se expresa en una ceonducta que realize una situacibn
distinta de la querida por la norma” (.5).

Al decir de Maggiore (6 ), para el derecho es Omi--
silén "toda inercla de la voluntad, consistente en alguna
abstencibn, delosa o culposa, de la acciSn matertal, con
traria a la obligacibn de obrar y que produce alguna mu-
tacibén en el mundo exterior®.

Para Jiménez Huerta ( 7) es una inaccibn corporal,
"un estado de guletud de aquellas partes del cuerpo cuyos
movimientes dependen de la voluntad" gque ea, comd la ac-
clsn, forma integrante de la conducta, puea la inactivi-
dad es un comportamiento frente al mundo externo.

En fin, para Mezger, los delitos de omisibn (8 ) --
consisten en un no hacer cuye fundamento lo constituye--
"la accldn esperada"™ y exigida sin la cual no es posible
hablar de omisifn en sentido Jurfdico.

Con relacidn a los elementos que integran la omles
8ibn, se habla de:

(5 ) CAVALLO,Vincezo: Diritto Penale, II Napoli. 1955.p155
gég) MAGGIORE Gluseppe: Dereche Penal, I,5a Ed. Bogoth

g 355
(7)) JIMENEZ HUERTA,Marianc.Panorama del Delito. pég23
MExico 1950
(8 JMEZGER, Edmundo. Tratado de Derecho Penal,l pp.298 y.s
Madrid, 1955.
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a).=- Voluntad,
b}.—~ Conducta inactiva o 1lnactividad y
c).- Deber juridico de obrar, (9.)

Aun cuando el Gltimo no es pfopiamante un elemento,
por pertenecer a la teoria de la antijuridicidad como con
aclerto lo afirma Wezger (10). Al tratar sobre los elemen
tos de la omisifn simple,Porte Petit afirma que son:

a) Voluntad o no voluntad, { olvido), ¥

v) lnactividad o no hacer, consistiendo el primero®
en no querer realizar la accibn esperada a virtud de un
o!vtdo' No puede ser omisibn un no hacer no queride, en
tanto no es culposo { olvido). En consecuencia, en la o-
mislén, puede existir al igual que en la accidn, un ele=
mento psicoldgico: querer la owisifn, o un olvido. Adviér
tase que cuando Lizt se refiere al elemento psicolbglco-
nos dice que la manifeatacién de veluntad consiste en no
ejecutar voluntariamente un movimiento corporal que de--
blera haberse reallzado"(-12). Por cuanto a la inactivi--
dad - expresa Porte Petit-, "consiate en una abstencién
voluntaris o culposa (clvido) viclando una norma precep-~

tiva, imperativa: no se hace lo que debe hacerse® (1 32).

2? Op. Cit. Cuello Calbn. phg 322.

ip) Op. Cit. Hezger. p&g. 302 nota 29.

(11 ) LIZT,phE.

(12) PORTE PETIT Celestino. Apuntes de la Parte Ceneral
del Derecho Penal. I. México 1960
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Siendo, en nuestro critero, esenclial para hablar #
de omisién propia, el deber juridico de obrar contenido -
en la norma penal, 85lo eas posible establecer un concep-
to de la omisibn con referencla a la acclén esperada ¥y -
exigida, siendo en consecuencia sus elementos: Inactivis
dad,inaccién o el nb hacer esperado y exigido por el man
do de obrar y voluntad de omitir el deber de actuar, sea
en forma dolosa ¢ culposa ( olvido}.

Con relaclén al fundamento del deber Juridico de;p
brar, que ds contenido a 1a omisibn, no puede encontrar-
se més que en una norma penal, por ser los delitos de omi
8l6n simple incumplimento a mandatos de hacer contenidos
en les tipos penales. Como dice acertadamente Porte Pe-
tit, un deber Juridico impuestc en un ordenamientc no pa
nal no originarfa una omisibn’tipilca, pues preclsamente
lo que constituye delito es la simple omisiédn tipica sin
resultado material {43).

5.4,2LA OMISION IMPROFIA O COMISION POR OMISION.
Concepto. Elementos. Violacidn de deberes. Fundamentaclén
del deber de obrar. Diferencias entre la omisisn simple
y la comisifn por omisifn.

La esencla de la omisibén impropia, también denomina

(13)0p. Cit. Porte Petit. phg. 81
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do comislfn por omlsién, se encuentra en la . inactividad
voluntarlia que el infringir un mandato de hecer acarrea
la viglacibn de una norme prohibitiva o mandate de abs——
tencifn, produciende un resultado tanto tipico o Jjuridia
co como material. Por ello Jiwménez de Asfia, con aclerto,
estima gie dichos delitos existen cuando se causa una mu-
taclén en el munde exterlior no haclendo aquello que ae -
espera del agente { 14), o como lo expresa Cuello Calbn,
la omisidn impropia consiate en producir un cambio en gi
mundo externo, mediante le owmisibén de algo que el Dere--
cho ordenaba hacer.

A diferencie de la omisibn propia o simple, en la-
cual no exlste mutacibn del mundo fenomenolbgico, por --
ser el resultado puramente Jurfdico o tipice, en ls omi-
8iSn 1mpropia la inactividad del agente produce un cam--
bio material en el exterior, razbn por la cual muchos au
tores niegan su existencia, estimando tales delitos ccmo
de acclén en los ctumles, como dlce Jiménez Huerta, "la--
onisibén no es mAs que el medic o modo de realizar la co-
misién (15).

En sintesls, se estf en presencia de un delito de

comiaisdn por omisifn cuandeo el agente llega a produclir--

(14} Jiménez de Azflia, Luis.Tratado de Derecho Penal III
Buenos alres 1951. phg 340.
{15) JIMENEZ HUERTA, Mariano. op. cit. p&g. 40 yss
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un resultado material tI{pico a través de una inactividad
o no hace; voluntario o culposo, con vliolacidn de una -
norme prohibitiva.

Son por tanto, elementos de 1a omiaibn impropia:

a} Voluntad { no conslente : en los delitos de olvide):
b) Inactividad o no hecer, cuya relevancia jurfdica se
encuentra en la accibn esperacda y exlgida, y
c). Un deber de obrar y un deber jurfdico de abstenerse -,
que resultan viclados, aun cuande el Gl%imo no constituw
ye en propledad, un elemento aine la valorecidn objetiva
gue sobre la omisidn se hace desde el punto de vista de
la antijirddicided’. El resultado, cuya diferencla preci-
samos en trelacibn con la omliaidn simple o propla, constl
tuye la consecuencla de la inactividad, expresidn fisica
de la conducta.

Como trat&ndose de la omisidn tmpropia, no slempre
es norpéd penal el fundamento del deber de obrar, se impo

ne pasar revista a los criterios elaborados,

A) Se sfirma, en primer término, gque el deber de o~
brar deriva de un precepto juridico, bien Bea, como lo--
hace notar Mezger, de la Ley o de ufiz.ordenanza equipa
rada a ella, sin que pueda hecerse una "numerdacifn cerra
da", segln expresifn de V. Hippel, resultando determinan

te el toval Derecho PGblico y Privado. {16).

(16)Citado por E, Mezger op. cit. pfig, 302.
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b) un segundo criterio afirma la fundamentacifn del
deber en una especial aceptacifén. "Aqul - dice Mezger-per
tenecengnte todo los casos de la aceptacldn de un debep-=
en virtud de un negoclio Juridico, y especlalmente sobre -
la base de un contrato (17). No obstante, el propioc autor
se ciuda de aclarar que no es suficiente por s8I gola la -
existencia de un deber Juridicamente fundementade, siendo
menerster, en virtud de la aceptacifn de dicho deber, que
s8e haya producido "una-&ituaciSn especlalmente peligrosa
o un aumento del peligro ya existente ¥ la-aceptaciin tie
ne lugar al objeto de evitar dicho peligro?

¢) En ocasliones, los criterios anteiores no son su
ficiente_, Por elle seacude a un tercer criterio que en-~
cuantra la fundomentacidn del deber de obrar en un hacer
precedente. Cuando el suJeto, con su actuar, ha creado--
una sltuacldén de hecho de la cual puede surgir la viola-
¢ldén de bilenes jurldices , con la producceisdn de un resul
tado material antijuridico, nace el deber para el mismo.f
de realizar lo necesario & fin de evitar la leailn al --

Derecho. La actividad o hacer precedente requlere,para--

fundamentar el deber Jurfidiéo de obrar, que pueda lesio-

nar intereses juridicos mediante la creacibn de una si..
tuaclién de peligro, pues s&lc ante esa posibilidad tiene

la obligaclén, el sujeto, de actuar para eludir la pro--

(17) Op. cit. Mezger. phg. 302-310.
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b) un segunde criterio afirma la fundamentaclén del
deber en una especial aceptacifn. "Aquf - dice Mezger-per
tenecenante todo los casos de la aceptacifn de un deber--
en virtud de un negoclo jurfdico, y especinlmente sobre =~
la base de un contrato (17). No obstante, el proplo autor
se ciuda de aclarar que no es suficiente por s sola la -
existencia de un deber Jurfidicamente fundamentado, siendo
menerster, en virtud de la aceptacibfn de dicho deber, que
e haya producido "yna-a8ituacidn especialmente peligrosa
o un aumento del peligro ve exlstente y la-aceptaclén tle
ne lugar al objeto de evitar dicho peligro?

c¢) En ocasiones, los criterios antelores no son su
ficiente, Por ello seacude a un tercer crlterio que en--
cuentra la fundamentacisn del deber de obrar en un hacer
precedente. Cuando el sujeto, con su actuar, ha creado--
una situacisn de hecho de la cual puede surgir la viola-
¢15n de bienes Jurfdicos , con la produccidn de un resul
tado material antljurfdice, nace el deber para el mismo!
de raealizar lec necesarioc a fin de evitar la leslbn al --
Derecho. La actividad o hacer precedente requiere,para--
fundamentar el deber Juridilc de obrar, que pueda leslo=
nar intereses Juridicos medlante la creacién de vna si--
tuacibén de peligro, pues sSlo ante esa posibilidad tiene

la cbligacibn, el sujeto, de actuar para eludir la pro--

(17) Op. cit. Mezger. pig. 302-310.
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duyceisn del resultadoe antijurfdico. Asiste razfn a Mezger
cuando afirma: "Mientras que en los casos del deber Jurl

dico fundamentado en la ley ¢ deduclda de una aceptacifén

del sujeto, el especial punto de vista de la situacién--

de peligro, “ofrece dificultades en orden a la fundamen-

tacién de la responsablilidad criminal y ha de ser exami-

nado en cada caso concreto, en este tercer grupe es indu

dable 1la qituacién de peligro, pero, en cambio, el dbkber

Jurfdico que de ella se deduce exige una culdadosa y es-

peclial demosttracifn."(18‘}

Sin embargo, no todo actuar precedente da origen
al deber Juridico de obrar;y, pues trat&ndose de activida
des doloszes encaminadas a la produccidn de un resultado
il1fcito, se esti en presencia de un clarve dellito de ac-
c¢ibén ¥ no de omleibn, en el cual el sujeto tenia obliga-
cib6n de no hacer, viclando, en consecuencla, un deber Ju
ridico de abstenerse: aSlo podri la acclén precedente --
fondamentad el deber Juridido de obrar, cuando no tenga
carbcter doloso,

Se geflalan, como diferenclas fundamentales entre la

omisifn simple y la comisidn por omisibn, las sigulentes:

A).- en la omisibn simple se viola finicamente una nor

ma preceptiva penal, en tanto en los delitos de comisifn--

(18 ) Op. Cit. Mezger. plg. 313-314.
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por omisidn, se violan una norma preceptiva penal o de o-
tra rama del Derecho y una prohibitiva de naturaleza es--
trictamente penal.

B).-~ En los delitcs de omisisn simple s6lo se da un
reaultado Jurfdico; en los de comisiSn por omisisn, se —-
produce un resultade tante Juridico como naterial , ¥y

C).- En la omisifn simple es la omisién la que inte-
gra el delito, mientras en la comisidn por omisibn es el--

resultado material lo que configura el tipo punlble.(lé)

La Omisibn, encuanto al Dicclonario Jurldicoc de Dere
cho Usual de Cabanellas ea: "abatenclén de hacer; inactiyi
dad, quistud. Abatencisn de decir o declarar; silencic, re
serva; ocultacifn. Olvide,Descuido. Falta del que ha deja-
do de hacer algo conveniente; obligatorlc o necesario en -
relacifn con alguna coaa.Lenldad. Flojedad del encargo de

algon(_2z2p).

5. 4.3 RESPONSABILIDAD PENAL POR OMISION.

Por cuanto la omisifn se relaciona con la voluntad y
fsta queda revelada indirectamente como desatenta o ineren

te,-de 'lo-que” se dériva uh resultado antisocial, la omislén

({19) Op. cit. Porte Petit, Celeatino. pig. 56
(.20) CABANELLAS, guillermo. dicclonario de Derecho Usual.-
T.II buenos Alres, Argentina. Ed. Depalma. plg. 8B2;
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ﬁroduce responsabilidad e interesa al Derecho Penal. La
Omisibn es, pues, reveladora de una actividad psiquica --
en el agente; la voluntad omite ordenar el movimiento cor
poral que pudo impedir el mal que amenaza a un semejante -
en clertas condiciones ¥y cuando nos es f8cil oponernos (==
S6nchez-Tijerina). Tal esa el carficter finaslista, de defen-
8a y prevencifn soclal, que Justifica %a punicibn de las -
omisiones.

En nuestro derecho los delitos de simple omisiln ¥y -
da comisisn por omleifn, especialmente &atos, eatln consig
nados para su plnicion casulsticamente. As{ estfin conslide-
radas -con tipo proploc las omisiones a que antes nos referd
mos y ademfs la consistente en no procurar por los medios
1fcitos que (el sujeto) tengan a su alcance, impedir la --
consumacibén de los delitocs que sabe van a coneterse o se -
esthin cometlendo, sl son de los que se persiguen de oficio.
S6lo tienen una penalidad preopla ¥ general las omislones
eaplritualen o delitos no intenclonales o de imprudencia;y
desde luege tales omisiones han de causer un resultado aan
cionado per la ley.

Tanto laa acclones como las omisiones proplas o im=
proplas pueden ser dolosas o culposas; asi se deduce dé =«
que gSe presuman doloaas las acciones, aunque el acusado --
pruebe que no se propuso causat el daflo que resultd, si --
previs o pudo prever esa consecuencia por ser efecto comiin
de 1las gentes; y por ser Juris tantum esta presunclén, st

se probase que el acusade no previd ni pudo prfever la con-
-
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gecuanc¢ia, peor ho aer.erecto ordinarioc del hecho u omi
816n ni estar al alcance del comqn de las gentes, que-
dar§ destruida la preaunciqn de dolo ¥y entrar# posible
mente en funcién de la omisién espiritual o culpa(21).
Ademéa de todas aquellas apreciaciones hechas en
relacidn & la responsabllidad penal de la omisidn, es
importante tomar en cuenta que el abandono de persona
atrepellada, hecho ocurrldo en una avenida de nlta ve
locidad y circulacidn constante de vehiculos, expone-
nc solo a graves lesilones, 8ino a la mierte por el ~-
constente paso de los automoviles, sin poderle prestar
ayuda ¥y ni siquiera darse cuenta de que slguilen fue a=
tropellado, acto reprobable adn mfis que el-siple aban-

dono en cualquier parte .

(21} CARRANCA ¥ TRWILLO, Radl. Derecho Fenal Mexicano. '
15a Edicién. Editorial Poerrtda, S.A. México 1586. pdgl65s
a2 2 . ¢ 2
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5.5 ANALISIS DE LAS JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA COR
TE DE JUSTICIA DE LA NACION REFERENTE AL DELITO--
DE ABANDONO DE PERSONA ATROPELLADA.

"Para que sea punible el delito de abandono de perso
na atropellada , 'segfin 1o ha sostenldo la Suprema Corte-
se requlere que el agente de la infracclién no se detenga
a preatar auxilio oportunoc al ofendido, alempre que el_a
tropellamiento vcurra en un lugar donde se carezca de me
dios para atender urgentemente a la curaclén del atrope-
lladé-y que en estes cdondiclones quede en estado de aban
dono, lo que no ocurre cuando el hecho ge verifica en ue
una c¢ludad donde los serviclos oficlales de las ambulan-
clas prestan rfpldo auxilio y donde loe transefintes pue-
den atlanarse a atender al suljeto pasivo de la infraccién
de tal suerte que debe tenerse en cuenta la hora, el lu-
gar, la calidad de las lesiones y demfe pormenores que -
concurran en cada caso para apreclar u calificar al exis
te ¢ no la infraccldn, como suceders sl el atropellamien
to se ha verificado en una calle céntrica, a altas horas
de la noche, oiginandoc que el atropellado ne sea inme-~-
diatamente atendido (A.J., t. XIX, plg. 635). El delito
del art. 341 c.p. requiere como elemento indispensable--

que el que cause el atropellamients deje en estado de a-
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bandono a la victima; y para tener por comprobado este
elemento hay que tomar en conslderacién el lugar, la ---
hora, ¥ demés circunstanclas del caso; pues no exlste di
cho delito al.el atropellamlento se verificté en un lugar
en gue la victima pudo reclblr auxilio oportuno. (8.C,--
Jurisp. def. Hm 1}7

Asf lo ha comprendido la propia Suprema Corte de Jus
ticla, pues con posteriorided a las cinco~ejecutorias que
forman su Jjurlaprudencia definida cltada en la anterior--
nota, al fallar el 23 de Junioc de 1944 el amparo inter---
puesto por Alfonsp M&ndez alvarado, ha formulado las con
' slderaciones que, por su imfecable precisién Juridica --
tranacribimos a continuaclfén: "Por su espiritu, el arti-
culo 341 de la Ley Reapectiva del Distrito Federal, san=-
ciona a quien desprecia la desgracia humana, occasionada-
precisamente por el delincuente.rhi, el automovilista, -
que tras de ocaslonar un atcopellamiento ae aleja a una-
gran velocldad con su mfquina, demuestra una falta de -~
sentimlentos humanitarlos que caen bajo la prescripeibn
de la ley. Ademfs, desde el punto de vista doctrinario,-
es forzoso admitic que se estf en presencla de uno de -=
los deliteos llamados de omislbn, caracterfzados, por la
falta de cumplimiento de un deber, y si1 blen es clerto -

que no se comete por la slmple hulda del que atropella,-
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dado que tal hecho eath en consonancia con el derecho ne
tural de defensa, por de defensa, por parte de quien co-
mete el delitec, para esquivar la acclbn de la Justicia,-
tanbién lo es que, para que se configure la especle crl-
minosa de que se viene hablando, es bastante una omisifn
o el incumplimlento en el deber impuesto por las leyes.

Esta teorfia subjetiva‘de la figura criminosa de que se--
hace mérito, eparece refrendada & través de la redaccibn
de diversos textos de la Ley Pepnal Mexicana, seglin puede
apreciarse sl se considera que el articulo 341 se encuen
tra incluldo en @l capftule de abandeono de persona, for-
mando por preceptos que contlenen aquel criterio sbbjetl
vo concernlente a la falta de cumplimiento de una accisn
84 se consultan los artfculos 335 y 340, se¢ advierte con
toda claridad, que la eepecie delictiva analizada, se---
constituye por la falta de cumplimiento de una cbligaw~~
cibn, independientemente de que el abandone pueda tener

facilidad o no, de ﬁacerse de los recursos necesarios ~-
pata poder subsistlr, De lo dicho se slgue qué 1la cir--
cunatancia de que el atropellamiento haya tenidc lugar-=-
en un poblado, no desvirtfia la existencla del delito---

por ser obvio, que aun en tales condiclones se operd el

abandono mfixime, sl se trata de un poblado de escasa im

portancla, lo cual hacfa mbs necesario el auxilic o la =
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asistenclas que debid prestar a su victima el infractor®.
(tome LXXXV, p.2, 509 del Semanario Judiclal de la Fede~

raclén).
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€ 0NGCIL USTIGONTE S -

1.- En éllnerecho Romano ¥ en general en el Dereého

3.-

Antigdo. incluida la Edad Media y Moderna, no -

encontrambs antecedentes legislativos del Deli-

to de Abandeno de Fersone Atropellada,

En el Cédigo Fenal de 1871 encontramos que en =

su parte especial considera la exposielén y a--

bandono de nifios y enfermos, pero no asf a la o

misiqn de auxilio por atropellamiento.

El CSdigo Espafol de 1928 ea la fuente inmedia-

ta del delito de omlsidn de asistencla a las ==

vifctimas de trinsito por parte de sus atropellan
tes.

El quigo Penal de 1931 vigente en el Distrito-

¥ Territoriocs Federales considera ya el Delito -

de Abandono de Persona Atropellada.

Respecto del angliais del Delito de Abandono de
Pergone Atropellada, podemos obgervar gque nues-
tros legialadores le dieron mayor importencila a
deseribir la cenducta que ha de observarse en -

la comiai@n del delito, que en verdad proteger-



138

debidamente el blen jurfdicc tutelado, que en el
caso concreto que nos ocupa es la seguridad de -

asistencis del atropellado.

De la lectura del artgculo 3R1 del Cédigo Penal,
podemos ohservar que el leglslador hizo alarde--~
de sujetos mctivos, y agregade & todo esto, la -
Suprema Corte de Justicla como cosa curioss, con
dieiona la culpabilidad del sujfete activo {(condug
tor), & gue personas aJenas presten o faciliten -
asistencla al sujeto pasivo {atropelladc) o blen
que tenga més trascendencis, que si el lugar era
transitado o no, que sl era de noche o de dfa,=--
etc., por tal motive, al blen es clerto que es -~
ohligaciqn de cualquier persona auxiliar a un hg
rido, tal y como lo seflala el artfculo 340 del -
C6digo Penal, creemos errfneo gque por cumplir --
eualquier sujete con dicha obligacign, e exclu—~
ya de toda culpabilldad el conductor al dejar a-

bandonada a su victima.

La penalidad del artIculo 341 del Cddigo Penal
para el Distrito Federsal es irrisorlia, ya que se
finla como prisién de uno a dos meses, la sual —

constituye un factor para que cualquier conduc-—
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tor tome a la ligera el delito en cuestién, no

d@ndole la debida importancia que requiere.

Eatimamos que la panalidad para el infractor al
artfculo 341 sea mayor para que implique necesa
riamente que conozca del asunto un Juez penal.
Lo anterior en virtud de que la mayor parte de
las peéaonas temen ser consignadas por un Juez

de tan alta Jerarqu{a.

No es finalidad de este trabajo de tesis el mo-
dificar las penalidades del C&digo Penal del --
Distrito Federal, sflc el de aumentar la punibi
lidad a aquelloa en donde su reincidencia sea -
mayor, ya que el sujeto activo del delito toma- -
mas en cuenta aquellos delitos cuya penalidad -
es mayor; y as; se protege los bienes Jur;dicoa

tutelados por nuestras leyes.

En esta €poca moderna, donde la vialidad automo-
triz constituye factor esencial del progreso ur-
bano, al comunicar con rapidez y seguridad a la-
poblaci@n se requiere para la recta aplicabilidagd
de la pena, tomar en consideracifn que al abando-

nar a alguien atropellado (asf sea por impruden-
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cla de éste) se. le delin materialmente expusto a
que pilerda la vida por el trdnsito a alta velo-

‘eddad, de otros vehfculos.
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