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PREAMBULO

En todos las tiempos y en todas las épocas siempre ha sido
imprescindible la persecucién de determinados actos constitu--
tivos de delito,

Los delitos varijan segiin 1a &poca, ta raza, el clima, las
costumbres, etcétera,

Siempre se ha juzgado necesario reprimir con diversos fun-
damentos un grupo de actos que ep determinado tiempo y pais -~
corréspondcn al concepto delictuoso vigente.

E1 procedimiento penal es la forma de alganzar la preven-
cidn por ser necesario el establecimiento de l1a represidn.

En el Derecho Positivo Mexicano, se ha planteado que se -
proceda conforme a Derecho para que se aplique lo justo, nor -
1o que se hacen consideraciones las cuales revelan una técnica
de cardcter progresista con una adecuada termipclogia y con «~
tendencia a cierto favorecimiento a readaptar al delincuente
con un mejor tratamiento, como lo es en el caso de defitos --
culptsos, con motivo de trinsito de vehiculos automotores, -
pues se busca el justo equilibrio entre el Estado y el dere--
cho individual, por 1o que se requiere una interpretacién ~-
16gica o teleolégica adecudndola al caso concreto, lo ante---

rior expuesto es el motivo del presente trabajo.

AVELINA



CAPITULO " 1.

£1 Procedimiento Penal en términos generales ¢n:

A) GRECIA
B) ROMA

c) ESPARA
D) MEXICO

Al existir el hombre sobre la tierra fueron naciendo los
instintos de sociabilidad, ya que el hombre es un ser esen--
cialmente sociable, y por lo mismo, la fuerza de aproximazidn
produjo choques y pugnas, que culminaron con el predominio --
det! mis fuerte y luego del que ademds fuera mis inteligente y
astutc. Sobre la fuerza; la inte]igencia o la astucia, vinfe--
ron por Gltimo los intereses generales creando fgrmulas da -~
derecho, de paz juridica, para regular los intereses de todos,

y hacer posible la convivencia social de unos y otros.
A) GRECIA

Para Coulanges y Glotz, el Procedimiento Penal qrieqo tenia
tinte democratico formalista y publicista al desarrollarse a --
+viste de todo el pueblo en la plaza piblica--agora; asi co=-
--mo ofrecer la vida en cumplimiento de 1a ley era un deber --

moral, y desobedecerla era un sacrificio; la norma juridica --
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por su origen divino era inmutable y no se le podia hacer «-
cambio alguno. Para entablar cualquier accién era necesario

presentar por escrito ante los Tribunales la demanda acompa-
nando los testigos con ella. En caso de ser admitida la de--
manda, la parte actora debia constituir un depésito que ga--
rantizara los gastos. E1 primer acto del Juicio era Instru--
ccién del Procedimiento que se iniciaba con la fijacifn de -
ta cuestidn realizandose en tres sesiones verificandose con

un intervalo de un mes. Las pruebas eran las leyes, los con
tratos, las declaraciones de los hombres libres, las declara
ciones de las partes, los documentos originales que hiciesen
fé. Después de la Instruccidn, el Juez guardaba el expedien-
te hasta el dia en que tenfa que efectuarse la vista, ta vis
ta del Juicio se hacia al aire libre para Jueces y acusalor,
iniciandose con una oracidn y un sacrificio en el que eran -
inmolados un cordero, un puerco y un toro. Empezaba el escri
bano por resumir el proceso de que se trataba, el actor --
prestaba un juramento solemne declarandec los hechos motivo -
de la causa y la parte demandada hacia uso de la paltabra con
testando Ta demanda. Ambas partes tenian derecho de hablar -
dos veces, podfan recurrir a oradores o bien a legégrafos a

que les redactaran sus discursos. Cerrada la vista se proce-
dia a la resolucidn del asunto, que debia darse el mismo dia,

pudienuo hasta ese momento el demandante desistirse de su --
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acciﬁn o bien, tener un arreglo, previendo condena por un --
destierro voluntario y abandono de bienes. Procedian los --
Jjueces a la votacibén y el Heraldo lo comunicaba, siendc cas
tigada la parte que no obtuviese a favor de su pretensidn la
1/5 parte de los votos del Tribunal. La sentencia se apegaba
a la ley o bien quedaba al arbitrio de los juzgadores, en Gl
timo caso lo fijaban las partes si hubo convenio. La senten
cia era comunicada a)l favorecido y a las autoridades ejecu--
toras. Si salia beneficiado el acusado descendia de ta coli-
na de Arés, trasladandose a la gruta de los Eumenides para
ser relevado de Ta excomunidn. La sentencia condenatoria ---

(1)

para todo tipo de delito era la pena de muerte.
B) ROMA

La venganza privada , el talidn y la composicidn se ven
consagradas en las doce tablas, en el siglo V antes de Julio
Cesar. Posteriormente se distingue entre el delito piblico y
el delito privado, segin pudieran ser Tos delitos perseguidos

en interés del Estado y por sus funcionarios o en interés de

1,~ Fustel de Coulanges, La Ciudad Antigua, trad. de M. Giges
Aparicio, Editor Daniel Jorro Madrid, 1920, 548 p. y

Gustavo Glotz, La Ciudad Griega, trad. Vicente Clavel,
Ed. Cervantes, Barcelona, 3a, Ed. 1929, 515 p. .
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los ofendidos y por estos, diferenciandose ademés, entre la
disciplina doméstica, la comin y 1a militar. En la &poca cii
sica desarrollaron abundante material penal las Institucio--
nes de Justiniano, el Digesto, los Cddigos y Novelas, no in-
ferior en sabiduria plasmada en el realismo positivo, Reco--
gieron del viejo tronco romano, las escuelas cldsica y posi-
tiva, la legitima defensa, sobre Jos Jocos incapaces, asi --
como términos tales como el delito, pena, crimen,suplicio ,-
injurfa, dafo, robo entre otros. En el Derecho Penal Romano .
se di§ siempre especial interés a la intencidn del actor.

Roma era un pueblo jurista y guerrero. En la monarquia
se presenta la etapa de las acciones de la ley que pertene--
cia al orden judicial privado. En la Repliblica se presenta
el proceso formulario el cual pertenecia tambien al orden --
Judicial privado. En el imperio surge el 1lamado proceso ex-
traordinario el cual pertenecia al orden judicial piblico,

A principios de la &poca imperial quienes administraban
la justicia eran el Senado, los Emperadores y Tribunales Pe-
nales, donde el Cdonsul era quien obtenia informacidn, diri--
gia los debates judiciales, y la ejecucién de sentencia.

Del Procedimiento penal romano, se encargaban personas
distjntas de los actos de acusacifn, de defensa y de deci---
sifn, prevaleciendo el principio de publicidad, oralidad, -

al aire liore, ocupando en segundo término la prueba, y la -



sentencia se pronunc1aba verbalmente, conforme ai1a concien—

(2) o

cia-del juez, sea que fuere: tormento, esc1av1tud o muerte

c) ESPARA

ET procediniento penal espafiol antiguo, no a]can;alun }:;y'v

carécter institucional. e

En el titulo I de l1a S&ptima Partida habla de Ta acusa-,’
cién, de su utilidad y de sus formas, (3)

En la Ley Segunda del Tituio I de la Séptima Partida - -
pdgina 257, indica auien puede acusar a auien.(4)

En Ta Ley Cuarta del Tftulo ! de ja Séptima Partida pa-
gina 259, comprende las garantias de la Tibertad individual
bajo ciertas penas, donde pone de manifiesto que la persona-
que detiene a un malhechor no lo puede tener preso mis que -
un dia ¢ una noche, pues lo debe entregar despues al Juez, -
Las justicias se hacfan de manera piiblica, oral, buscando --
una garantia, asi como el que nadie fuera echado de lo suyo

(s)

por fuerza y sin sentencia del Juez,

2.- Vivenzo Manzini, Tratado de Derecho Procesal Penal, Vol.I
£d. E.J.E.A., Buenos Aires, 1951, 575 pags,

3.- C6digo de las Siete Partidas, Los Cddigos Espafioles, Tomo
Cvarto, Madrid, Imprenta de la Publicidad, a cargo de M.
Rivadenegra, 1848, 519 pags.

- ob. cit.

- ob. cit.
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En el Fuero Juzgo en el Titulo I de la Ley Sexta de la
Séptima Partida pagina 261, establece los requisitos y forma
de hacer la acusacidn; habla sobre las garantias que tenia -

el acusado; era menester presentar una prueba por parte del

acusador y la confesidn del reo; trata también de los casos
en que procede el tormento y el juramento del purgatorio del
reo cuando no se ‘estd probada la acusacidn ni tampoco su ino
cencia.(ﬁ)

En el Titulo VIII de la Sé&ptima Partida hace referencia
a la acusacibn popular contra el homicidio y se hace notar -
ta infiuencia del asilo eclesi&stico.(J)

En el Titulo XV de la Séptima ?artida, indica que podia
demandar el propietario de la cosa y su heredero, y que si -
el acusado negaba el dafio y se lo probaban, debia pagar el
doble, (81

En el Titulo XXIX de la Séptima Partida, prevee en que
forma deben ser detenides Tos acusados, pues dice que si --
hufan del lugar donde los habfan acusado, el Juez deberia -

observar ciertos lineamientos para que le fueran remitidos -

6.- ob. cit,
7.- ob. cit.
8.- ob., cit.
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los: delincuentes, siendo obligatorio para los Jueces hacerlo
mediante una carta dirigida al Juez requerido, quien adn en
contra de su voluntad accederfa a el]o.(g)

En el Titulo XXIX, Ley Quinceaba de la Séptima Partida
habla de que el autor de un delite podia ser acusado ante -~
el Juez del Jugar donde se cometiera un delito en un lugar
y después lo hallaran en otro y fuera acusado ante el Juez
donde lo encontraron y respondiera a la aCUSaciﬁn, el pleito
debia seguirse ante el Juez, aunque el reo procediera de --
otro lugar; también ser acusado ante el Juez de sy morada o
donde tuviera la mayor parte de sus bjenes, aunque el delito
fuera cometido en otra parte; asi como el que realizara un -
delito y fuera cometido en otra parte; también el que reali-
zara un delito era un hombre que huia de un lado a otro, de
manera que no 1o pudieran hallar en el lugar donde To Tlevd
a cabo ni donde habitare, 1o podian acusar ante el Juez del
lugar en donde era aprehendido para que respondiera de la --
acusacién.

Puesto que el acusador para que se procediera tenia la
obligacién de presentar por escrito la acusacidn con los aom
bres del acusador y acusado; era deber del Juez recibir la -

acusacidn, tomindole al acusador la jura de que no se mueve
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maliciosamente, emplazando al acusado; para que ep término -
de veinte dfas respondiera; el Juez tenia la obligacidn de -
examinar las pruebas, en donde si estas no atestiguan clara-
mente el hecho y si el acusado era hombre de buena fama, de-
bia ser absuelto, en caso contrario si las pruebas daban al-
glin indicio, el Juez podfa hacerlo atormentar para que dije-~
ra la verdad.(loj

Los diversos aspectos del Procedimiento Penal estin con
templados en 1a Séptima Partida, Titulo XXXIV, en las leyes
Séptima, Octava, Novena, Doceaba, Treceaba, Quinceaba, Dieci
seisaba, Vigésima Quinta, Vigésima Sexta, Vigésima Qctava, -
Vigésima Novena.LJJz

EYl tormento era instituido en general, mismo que no se-
aplicaba a tos menores de catorce afios, los cahalleros, los
maestros de las leyes o de otra materia, Jos Consejeros del
Rey y otros personajes.clz)

En el siglo XIV, el Fuero Viejo de Castilla sefiala algy
nas de las normas de procedimiento penal, taltes como las re-

ferentes a pesquisas y acusaciones a los funcionarios encar-

10.- ob., cit,
11,- ob. cit.
2.~ ob. cit,



12
gados de practicar las visitas y a la composic¢idn,

La jurisdiccién eclesidstica es tratada en la Novisima
Recopilacifn donde nos habla de su integracidn y funciona---
miento, asi como de la organizacién policiaca, de las atribu
ciones del Supremo Consejo de Castilla, de las Salas de la -
Corte y de sus Alcaldes, &rganos de Jurisdiccién Criminal --
y el procedimiento a seguir ante ellos; del procedimiento --
penal ante los alcaldes del crimen en las Cancillerias y en
general de los Juicios Criminales.

En la Novisima Recopilacibn se consignd la Ley Tres, T1
tuio Veinte, en que sefiala el tr§nsito de la venganza’priva-
da a 1a plblica. E1 Estado traspasé a los Jueces el manzjo -

imparcial de las penas.(la)

D) MEXICO

E1 Procedimiento Penal tiene por objeto el esclareci---
miento de los hechos en relacién con los delitos, mediante -

la Averiguacidn Previa, para comprobar el cuerpo del delito

13.- Novisima Recopilacién de las leyes de Espafla, Tomo II,
libros 111, 15 y ¥V , Mandada formar por e} Sr. Don Car-
los YV , boletin oficial del Estado, Madrid- Espafis , -
1805, 492 pags.
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o sea, la existencia de los elementos que tipifican y para
demostrar la participacidn que hayan tenido las personas en
el ilicito penal, determinando asf la responsabijidad que ty
vieren,

En dicho procedimiento intervienen: el Juez, el Ministe
rio PGblico, acusado, defensa, el ofendido, los testigos, --
peritos en la materia de que se trate, etcétera.

En términos generales, el procedimiento penal comprende

las siguientes fases:

a) Averiguacibn Previa
b) Instruccién
c) Juicio
a}) De la Averiguacibn Previa, cuyo objeto es investigar

“el delite y recoger las pruebas que permitan al Minis
terio Pibiico decidir si ejercita o no 1a accidn pe~--~

nal.

b) Lg Instruccibn.- en esta fase, una vez ejercitada la -
accibén penal por el Ministerio Piblico, los Tribunales
realizan diligencias para establecer la existencia de
los delitos, establecer las circunstancias en que se
cometieron y la responsabilidad o falta de responsabi-

lidad ge Tos participes.
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c) E1 Juicio.- en esta etapa el Mipisterio Piblico pre-
cisa lTos conceptos de su acusacidn y la defensa fija

sus puptos de vista para que el Juez decida en la --
sentencia valorando las pruebas, quienes lo han come-

tido y quienes resultan responsables, para imponer --

las sanciones o medidas de seguridad que correspondan.

Evolucién del Procedimiento Penal en México.- En el --
Derecho Azteca dice Jo§e Kohler en su relato, que el proce--
dimiento era de oficio bastando un simple rumor plblico ---
acerca de la comisién de un delito para que iniciaran-la ---
persecucibn. Existia e} derecho a favor del acusado para nom
brar defensor o defenderse por si mismo, pues se hacia la --
demanda o acusacion o su defensa por si mismos acusador y -
acusado. Como prueba se presentaba el testimonio,la confe---
sidn, los indicios, los careos y la documental. Las sentan--
cias se dictaban por unanimidad o por mayoria de votos.(lq),
E1 9 de octubre de 1549 se hacen Alcaldes, Jueces Segui

dores, Alguaciles, Escribanos a Indios para que la Justicia

14.- José Kohler, el Derecho de los Aztecas, pags. 86 a 72
Revista de Derecho Notarial Mexicano, afio IIIl, Dic, ---
1959, No. 9, México D.F. Editado por la Asociacidn Na--
cional del Notariado Mexicano, A.C. 103 pags.
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se impartiera de acuerdo a sus usos y costumbres que habizan
gobernade su vida, por lo que los Alcaldes indios auxiliados
por Alguaciles, aprehendian a los delincuentes indios y los.
1levaban a las cﬁrce1es de espafioles del distrito correspon-
diente.

Los caciques aprehepdian y ejercian jurisdiccién crimi-
nal en sus pueblos.

Felipe II en 1578 al ver que iban siendo mayor las arbi
trariedades de los funcionarjos, de los particulares y de -~
los predicadores de la doctrina cristiana, recomendd a las -
obispos y corregidores que cumplieran de su cargo y QUe res-
petaran las normas.juridicas de los indios, su Goebierno, po-
licia, Usos 'y costumbres; se dejd de tomar en cuenta, todo -
lo que contraviniera al Derecho Hispano en el que durante la
colonia plasmaba las facultades para legislar a la audiencia,
virreyes, gobernadores, autoridades de las ciudades, villas,
pueblos, cliero secular y reqular, gremios y colegios. Te---
niendo ingerencia.entre otros el Virrey, Gobernador, Capi--

15
tan, General, Corregidor para administrar la justicia pen£1.

15.-Juan José Gonzalez Bustamante, Principios de Derecho =--
Procesal Penal Mexicano, Ed. Porrda, 1Il, México, 1959,
47 p.
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En 1786 se relegaraon los funcionarios indios, cada in--
tendente se encargaba de imparfir justicia en lo civil o en
1o criminal, auxiliados por sus subdelegados; quienes inveg
tigaban los hechos delictwosos e instruifan los procesos para
que al estar en condicfones de dictar sentencia 1o hiciera
as? el intendente asesorado por un teniente letrado.

Los funcionarios que fueran demandados se les sometia -
al juicio de residencia el cual consta de dos partes: una --
secreta que se realizaba de oficio y otra piiblica para tra--
mitar las denuncias de los particulares; se realizaba en el
lugar donde desempefiaba sus funciones, presentando los ajra-
viados, testigos y otras pruebas, teniendo como sanciones la
multa, la inhabilitacidén perpetua o temporal para desempefar
cargos piblicos y el destierro.(ls)

Existja el Tribunal de la Acordada, el cual era integra
do ror un Juez o €apitdn llamado Juez de Caminos, por Comisa
rios y Escribanos, su funciﬁn consistia en perseguir a los -
salteadores de caminos, trasladandose al lugar de los hechos
cuando era notificado de a]gﬁn asalto o desorden en alguna =

comarca, avocandose a 10s hechos delictuosos, realjzaba un -

Apuntes para la Historia del

16.- Toribio Esquivel Obregdn,
, Ed. Polis, México, 1938, 361 p.

perecho en México , 1I
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juicio sumario, dictando sentencia y procedimiento de inme--
diato a ejecutarla que casi siempre era pena de muerte reali
zindose en el mismo lugar el ahorcamiento, dejandose expues-
to el caddver como escarmiento a los cbébmplices que no habfian
sido capturados o para aquellos individuos que se dedicaban
a cometer hechos de esa indole, eran medidas fundamentales -
para provocar buena coenducta o un sentimiento de recato en -
los habitantes del campo y prevenir asi 7os delitos, Este -~
Tribunal una vez que Jjuzgaba y sentenciaba una causa, aban--
donaba el lugar para trasladarse y constituirse en otro e --
iniciar persecucién en cortra de los mathechores, y de ac--
tos materiales de acometimiento. (7)

Al proclamarse la Independencia Nacional, se publicé -
el Derecho Espafio} en 1812 se cred los Jueces Letrados de -
Partido, los cuales tenfan una jurisdiccidn mixto civil y --
criminal con una accién popular para los delitos de soborno,
cohecho y prevaricacién, seguia el procedimiento sumario con
una demanda por escrito, se castigaba con una pena corporal

con mandamiento por escrito del Juez, notificando en el mismo

17.-Manuel Rivera Cambas, La cdrcel de la Acordada en el mg--
mento de desaparecer, £d. Revista Criminalia, afio XXV, --
No.9, sep. de 1959, Méx., D.F,, 578 p,
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acto de la pr151§n, dentro de veinticuatro horas se daba a
saber el reo la causa de su prisiﬁn y el nombre de su acusa
dor si lo habia. se le tomaba su declaracidn, se le leja --
los documentos y las declaraciones de los testigoc con sus
datos generales, era un proceso piblico forma]ista.(la)
Al promulgarse el Cédigo de Procedimijentos Penales de -
1880, establece un sistema mixto, compuesto por un sistema -
acusatorio imperando el sistema inquisitorio, enjuiciando --
el cuerpo del delito y la bﬁsqueda de las pruebas, contem---
plando los derechos para el procesado tales como el derecho
de defensa, la inviolabilidad del domicilio y la 1ibertad -
caucional, tnstituyendo la obligacibn para el celincuente de
reparar el dafio a la victima del de!ito.clg)
El C§di§o de Procedimientos Penales del seis de junio -
de 1894, trato de equilibrar tanto la situacién del Ministe-
rio Piblico y de la defensa, sigui§ imponiendo el sistema --

mixto con nueve principio procesal de la inmediatez, se =---

18.- Antonio Ramos Pedrueza, La Ley penal en México de iBlO a
1?10, Ed, Vda, de F, Diaz de Lebn., sucs., México, 1911,
21 p.

19.- Cldigo de Procedimientos Penales de 1880, Ed, Libreria
Central , México, 1880, 210 p,
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‘otorgaron mayores derechos tanto al] acusado como al defen
sor.(ZO)

El 18 de diciembre de 1308, se expidid el Cidigo Fede--
ral de Procedimientos Pena]es; regulando sus disposiciones,
la actiyidad de quienes intervienen en e! procedimiento, ---
contiene las facultades que se le conceden al Juez para la -

-comprobacidn del cuerpo del delito entre otras.CZlf

En el Codigo de Procedimientos Penales que fu§ expedido
el dfa 15 de dictiembre de 1929, indjcaba al referirse a la -
sanciﬁn del hecho 11fcfto; exigido de oficio por el Ministe-
rio Piblico, por o que era una accifn petamete penal. Conp=--
templaba que tenian facultades para ejercitar la accidn pe--
nal el ofendido o sus herederos pasando la funcibn del Minis

(22)

terio Plblico a segundo té&rmino. Entre otros aspectos

por su inoperancia este C6digo de Procedimientos Penales --

expedido el dfa 2 de enero de 1931 publicado en el Diario -~

20.- €6digo de Procedimientos Penales de 1894, Ed, Imp..y Lit.
de F,D. Anuario de Legislacibn y Jurisprudencia, México
1884, 164p.

21.- C6digo de Procedimientos Penales de 1908, Ed, Of. Méxij--
co, Aptonio Enriquez, Méx{ico, 1908, 96 p. '

22.- (B8digo de Procedimientos Penales de 1929, Ed. Talleres =~
Graficos de la Nacidn, México, 1929, 142 p.
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Oficial de la Federaci6n el dia 29 de agosto de 1931, encon
tréndose vigente hasta la fecha.(23) y por el Cddigo Fede-
ral de Procedimientos Penales, expedido en fecha 27 de di---
ciembre de 1933 para ser publicado el dia 30 de agoste de --

1934 , yigente hasta la actualidad.(zq)

23,~- C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral de 1931, Ed. Porria, México , 1988

24.- Cédigo Federal de Procedimientos Pepales de 1934, Ed. -
Porrida, México, 1988



CCAPITULO L HI

La »,;ngfjguaciéh, " Previa:

A) © ElMinisterio: PGblico -

8) Fases de 1a.Averiguacidn Previa
a) Investigacidn
“b) El ejercicio de la Accidn Penal

La importancia de la Averiguaciﬁn Previa en el curso. --
del proceso penal es absoluta y definitiva en virtud de ser
la naturaleza especffica del Procedimfento Penal, pues se --
investiga y se recaban las pruebas conducentes a demostrar -
la existencia de los delitos y la responsabilidad de los gue
en ellos intervienen, con objeto de poder ejercitar ante los
Tritunales l1a accifn penal.

El acto investigatorio es toda actividad encaminada a -
la blesqueda de aquellos datos que pueden conducirnos al co-
nocimiento de la verdad histérica, el investigador se vale «
no s6lo de los medios sefialados por la ley, sino que ademds,
de todos aquellos datos que ayuden 3 aportar alguna luz --

sobre los hechos gque se investigan,
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E1 acto investigatorio es e] elemento medular de la'avg
riguacidn previa, ya que por la forma en que se desarrolla y
del resultado gque se obtiene, depende la actividad poste---
rior del ﬁrgano investigador,

E1 objeto que se persigue en la averiguacidn previa es
de comprobar si los hechos denunciados se encuentran dentro
de los que la ley penal tipifican como delitos, y de acumu--
lar las pruebas necesarias gque sefflalen a alguna persona como
responsable de su comisidn,

La actividad del Ministerio qulico no estd integrada -
s6lo por la investigaciﬁn de los hechos delictuosos, sino =--
por toda aquella accidn encaminada a comprobar si los hechos
que se presumen delictuosos se encuentran dentro de los su--
puestos previstos por la ley penal, correspondiéndole tam---
bién probar, si efectivamente constituyen delitos.

E1 Ministerio Piblico primero encamina en forma directa
su actividad para comprobar el cuerpo del delito, requisito
sin el cual no serd procedente la accibn penal. Si el cuerpo
del delito no se logra demostrar en las primeras investija=--
ciones pero se presume con fundamento que los hechos que se
investigan si pueden constituir un delito y posteriormente -
pueden aparecer pruebas que asi lo acrediten, el expediente

se reservara hasta que se reunan estas pruebas, pero en caso
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contrario,si esta plenamente demostrado que los hechos ob--
jeto de 1a investigacion no son delictuosos, deber§ proce~--
derse conforme a lo dispuesto por la ley, para archivar el -
expediente , evitando asi hacer consignaciones a todas lu---
ces sin fundamento, pretextando que es el Juez a quien le ~-
toca resolver, ocasionando con esto, un scbrecargo en 10s -~=
asuntos que deben conocer los Triﬁuﬁa1es, Tentitud en la ~--
administracién de justicia y la libertad de las personas se
verfa expuesta a sufrir atentados, en cuanto que sin ningdn
fundamento y sin que se demuestre previamente que un hecho -
es delictuoso, las personas podrdn ser privadas de su liber-
tad.

En verdad que la facultad de declarar el derecho corres-
ponde (nicamente a los distintos Jueces, pero al concederse
al Ministerio PGblico el monopolio de Ta accidén penal, es de
esperarse que a esta facultad corresponde ciertas facultades
decisorias, si no en cuanto al fondo del negocio, si en cuan
to a su aparente realidad, seglin los datos que obren en las
diligencias; ademds la decisidn de no ejercitar la accidon =~
penal en determinados casos, no afecta en nada la naturaleza
de su actividad, pues la ley le concede tal facultad. ‘

E1 Ministerio PGblico entre unas de sus multiples ta---
‘reas estd de velar por el respeto a la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que respetando la 1i

bertad de las personas, no haciendo detenciones arbitrarias
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obrando un criterio de acuerdc a)] jdeal de.la justicia y con
la buena f&, propia de la lnstitucién, estard cumpliendo sa-
tisfactorfamente su cometido,

E1 fin que persigue la averiguacién previa.es hacer ~--
.la‘consignaciﬁn a los Tribunales, pidiendo se aplique a los
responsables las pepas establecidas por Ja ley, esto ligado
a la obligacidn que tiene el Estado de garantizar el orden -
piblico, y si éste es violado surge de inmediato la oblija--
ciﬁn del Estado de reprimir los delitos, imponiendo a sus -~
autores las penas que les corresponden, previa la comprooa--
ciﬁn de su responsabilidad,

No toda aVeriguaciGn previa ha de conciuir por fuerza -
con la consignacidn. E]1 6rgano investigador entra en activi-
dad cuando tiene conocimiento de la extstencta de hechos al
parecer delictuosos, lo que obliga a buscar la prueba de 1la
existencia de ellos y en caso de po reunirlos, o de reunir -
l1as pruebas de no existencia, la averiguacién previa condu--
cird a la determinacifn del no ejercicio de la accidn penal,
Es necesaria la incu1paci§n concreta de un delito a una per-
sona determinada. A falta de este requisito el proceso no --
puede cobrar vida. Esto no significa que ta inculpacién se
tenga como una verdad probada; basta que se concrete a una -
hipbtesis racional, es un supuesto 16gico de hechos.

Para poner en conocimiento de la autoridad referida la
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existencia de hechos que pueden constituir delitos, se tie-
nen los medios reconocidos por el sistema penal naciopal -~
mexicano como 1o son: 1a depuncia y la querella,

La denuncia.- viene a ser la relacidn de hechos al pa--
recer delictuosos, que una persona'hace ante la autoridad --
investigadora o ante cualquier autoridad en casos de urgen--
cia, para que &sta tenga conocimiento de ellos y proceda --
conforme a los intereses que presenta. Es un actoe formal --
presentado de manera verbal o por escrito, perseguible de --
oficio ante el Ministerio PGblico, con fundamento legal an -
los articulos 262 y 274 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, (25)

La relacién de hechos debe hacerse tal como tuvieron --
desarrollo histérico, con descripcidén de los detalles, ubi--
cando el modo, tiempo y lTugar en que sucedierdn los hechos,
el contener la contestacién de que sucedid, quién o quiénes
1o hicieron, cémo sucedié, cudndo sucedis, dénde sucedib, --
esto es, que el cuestionario debe encaminarse a tal objeto -
y ala b@squeda de los hechos ciertos que puedan proporcio--
nar los testigos procurando que puedan indicar el modo de --

operar del delincuente, asf como de los datos que hagan po--

25.- ob. cit.
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sible su jdentificacién en caso de igporarse el nombre del
autor de la violacidn; en cambio si se conoce el nombre, las
preguntas deberidn dirigirse a obtener la comprobacidn del --
cuerpo del delito. E1 funcionario que levante la averigua---
cibn previa, deberd tener en cuenta el estado de danimo del
agraviade o del testigo en el momento en que se realizaron -
los hechos, péra evitar fundar su accién sobre hechos falsos,

La forma de presentaf>la denuncia es variada: puede pre
sentarse por el directamente agraviado, medjante comparecen-
cia ante el Ministerio PGblico, comunfcéndo]e en el acto los
hechos que consjdera delictuosos y que le causan agravio, En
e] delito contra el patrimonio de las personas, los ofendidos
por lo general ocurren a la policia judicial, quien es la -
que inicia la actividad investigadora haciendo las indagato-
rias de rutina, para comunicar los resultados de su labor al
Ministerio Piblico y en caso de hacer detenciones, poner a --
los detenjdos a &isposicién de dicho organismo por medio de
oficio dirigido a su titular. Mediante oficio también se pg—'
ne en conocimiento del representante social, la realizacidn
de hechos de sangre que pueden ser delictuosos., Estos oficios
son girados por pelicia judicial, preventiva, director de -
personal de guardia de los diversos hospitales comunicando -
al Ministerio Piblico, donde tienen su adscripcidn, los he--

chos de que tengan conocimiento y que puedan constituir deli-
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Siendo el Ministerio Piblico el representante de 1a spo-
ciedad ante los Tribunales cuando el orden piblico sufre ---
quebranto, siendo también quien tiene el monopolio de la --
accidon penal, resulta e}l Gnico jndicado para dedicarse a la
bisqueda de las pruebas de Ja existencia de los delitos y de
quienes tienen responsabilidad en su ejecucién.

El objeto de poner en conocimiento del Ministerio PGbli
co los hechos que se presumen delictuosos es para que este
6rgano pueda iniciar su jabor investigadora y para que se -~
imponga a sus tutores las penas establecidas por Ta ley.

La quereila,- es la relacidn de hechos considerados
delictuosos que expone el ofendido ante el Ministerio Pibli~
€o como Grgano investigador, expresando en el acto su deseo
que se persiga y castigue al autor del delito, pues su proce
dibilidad es a peticidn de parte ofendida.

La quereita a diferencia de Ta denuncia, debe presentar
se por el directamente ofendido, ante %a autoridad ipvesti--
gadora, haciendo 1la relacién de hechos en la misma forma que
la sefialada para la denuncia. Sus fundamentos legales se tig
nen en los articulos 263, 264 del Cédigo de Procedimientos -
1 (26)

Penales para e) Distrito Federa y articulo -

26.- ob., cit.
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115 del C6digo Federal de Procedimientos Penales (27)
Excepcionalmente la ley permite que un tercero pueda --
presentar la querella a nombre de] ofendido en los casos ~-
siguientes:
a) Cuando el ofendido es menor de edad y-no se opone
a su presentacidn.
b) Cuando el ofendido es mayor de edad y ha otorga-
do poder a alguna persona, gue auiere 1a presen-
te en el caso especial a que se refiere el poder.

c) En el caso de las personas morales.

Otra diferencia de la querella con la denuncia, es que
en la querella el ofendido pide exbresamen;e se persiga al -
autor del delito, y en Ja denuncia es el representante social
quien de oficio hace tal peticidn, por To que en el primer --
caso se permite el perddén del ofendido, lo cual puede hacerse

alin en la segunda instancia,
A) E1 Ministerio Piiblico

Corresponde al Ministerio Publico como titular de la --

27.- ob. cit.
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accién penal, la tarea de perseguir los delitos y en conse-
cuerncia, la de buscar las pruebas de existencia y las de -~
relacién causal con los individuos que los cometen. En ~--
auxilio de esta labor el Ministerio Pliblico cuenta con todo
un grupo multidiciplinario de trabajo.

Por ser 6rgano encargado de levantar la investigacidn,
de dar inicio a la averiguacién previa, el Ministerio Pdb13i
co primero encamina en forma directa su actividad para com--
probar el cuerpo del delito, seguido para dintegrar la pre--
sunta responsabilidad por tener el monopolio de la accidn -~
penal, con fundamento legal en el artfculo 21 de la Constitu
cidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.(zal

Estd encomendada a! Ministerio PGblico la tarea inves-
gadora que se desarrolla en la averiguacidn previa, bajo --
cuya direccidn y vigilancia se 1levan a cabo todas las dili
gencias tendientes a conocer en realidad si los hechos suje-
tos a invesfigacién, constituyen o no delitos y si los indi-
viduos tienen responsabilidad; y si la tienen, cudl es su. -~

grado de participacién en los mismos.

28.-~ Constitucidn.Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Ed. Porria, México, 1988
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8) - Fases de la Averiguacidn Previa

a) Labor ‘investigadora: La de averiguacién o in
vestigacifn previa, que se encuentra integrada por to
das Tas diligencias de comprobacion de los elementos

a que se refiere e] articulo 16 constitucional.(zo)

b) Accidn Penal: Es Ja accibn que corresponder-
. al Ministerio PQb]fco, al hacer la consignacidn co---~
rrespondiente solicitando al Juez que decrete la dg--
fencién del presunto responsable, asi como se practi
quen las diligencias necesarias para comprobar el --<
el cuerpo del delito y la respopsabilidad del acusa--

do.

En general el acto investigatorio se inicia con el jindi
cio, desde que se tiene conocimiento de la probable existen-
cia de un delito y continGa durapnte todo el tiempo en qua se
prepara el ejercicio de la accibn penal, prosiguiendo luz2go
durante la secuela del proceso, hasta instante antes de que
dicte el auto que declare agotada la averiguacidn con el --

ejercicio de la accidn penal y el pliego de consignacidn e -

29.- ob., cit.



31

inicio del periodo de la instruccidn.

Es necesario distinguir dos situaciones diferentes:

1,- Cuando se inicia la investigacion y se encuen--
tra persona detenida.

2.~ Cuando se intcia investigacidn y no se encuen--

tra persona detenida,

Cuando se inicia una averiguacifn previa y se encuentra

persona detenida, se puede deber a :

- ‘ Que 1a persona que se encuentra privada de la 1i-
bertad haya sido sorprendida al estar cometiendo un --
delito, ’

- Que la persona detenida haya sido sefialada por --
algunos testigos como el autor de 1a violacién a la --

ley.

_ La detencifn viene a ser el estado de privacibn de la -
libertad que sufre una persona que se hizo en cumplimiento -
de un mandato judicial o como medida de seguridad, para evi-
tar que se sustraiga a 12 accién de 1a justicia, si se presu
me que sea autor de un delito, la detencidn no debe prolon--
garse por mas de veinticuatro horas, sean o no Justificadas

tas detenciones.



CAPITULO 111

La perseguibilidad de jos delitos de lesiones oca-

sionadas por la circulacibn de veh{culos automotores,

A) Fundamentos constitucionales
B} Contenido del articulo 62 del Cidige Penal! para el =
Distrito Federal

c) Origenes de las reformas realizadas a partir de 1971
D) Procedimiento Penal actual
A) Fundamentos constitucionales.- En México la orga

nizacibn estatal de la justicia esta compuesta por ordena---
miento judicial, por un procedimiente y por un proceso, cste
G1timo sea pGhlico y/o privado.

Los fundamentos constitucionales del procedimiento estan
contemplados en los articules 14, 16 y 21.(30)

ET articu]o 14 canstitucional a la letra dice: " A nain-
guna ley se dard efecto retroactivo en perjuicijo de persona
alguna, ’

Nadie podrd ser privado de la vida, de Ta libertad o de

sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio

30.- ob, cit.
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seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplen las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los Juicios de] orden ¢criminal queda prohibido impo-
ner, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamepn
te aplicable al delito que se trata,

En los Juicios de orden civil, Ta sentencia definitiva
deberd ser conforme a la letra o a la interpretacién juridi-
ca de la Jey, y a falta de esta se fundard en los principios

31 Este articulo contempla que ningu

generales del derecho".
na ley se dard efecto retroactive en perjuicio de persona --
alguna y que todo hecho f]fcito se debe manifestar ante autg
ridad competente como representante social para que mediante
Juicio llevado ante tribunales competentes se proceda coafor
me a derecho.

E1 artfculo 16 del mismo fundamento legal a Ja letra -~
dice: "Nadie puede ser molestado en su persona, familja, domi
cilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive Ta -

causa legal del procedimiento, No podrd Tibrarse ninguna --



34
orden de aprehensi§n 0 detencién, sino por 72 autoridad Judi
cial, sin que preceda denuncia, acusacibén o querella de un -
hecho determinado que la ley castigue con pena corporal, ¥y
sin que estén apoyadas aquellas por declaracidn, bajo pro---
testa, de persona digna de fa o por otros datos que hagan --
probable 1la re;ponsabilidad del {nculpado, hecha excepcidn -
de los casos de flagrante delito en que cualquier persona --
puede aprehender al delincuente y a sus cdmplices, ponien--
dolos sin demora a disposici6n de la autorfdad fnmediata. Sg
Jlamente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ningu-
na autoridad judicial y tratdndose de delitos que se persi--
guen de oficio, podrd la autoridad adminfstrativa, bajo su -
mas estrecha responsabilidad, decretar la detencidn de un --
acusado, ponfendolo inmediatamente a disposicién de la auto-
ridad judicial, En toda orden de cateo, que sb6lo la autori-
dad judicial podr; expedir y que serd escrita, se expresard
el lugar que ha de inspeccioparse, la persona o personas --
que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo
que Gnicamente debe limitarse la diligencia, levantdndose al
concluirla un acta circunstanciada, en presencia de dos tes
tigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su -
ausencia o negativa, por la autoridad que practique la dili
gencia.

La autoridad aoministrativa podrd practicar visitas do-
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miciliarias Gnicamente para cerciorarse de que se han cum--
plido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la
exhibicion de los libros y papeles indispensables para com--
probar que se han acatado Tas disposiciones fiscales, suje--~
tindose en estos casos a las leyes respectivas y a las forma
lTidades prescritas para los cateos."(az) Encontramos que con
templa este fundamento constitucional que el mandamiento --
debe ser escrito de la autoridad competente es decir autori
dad judicial, con fundamento legal que motive el procedimien
to, precedido de una denuncia, acusacidn o querella de un he
cho ilicito, realizada de una persona digna de fé o por otros
datos que integren la presunta respoﬁsabi]idad.

El articulo 21 constitucional a la letra dice: "La impo
sicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad'--
Judicial. La persecucifn de los delitos incumbe al Ministerio
Piblico y a la policia judicial, Ta cual estard bajo Ta auto
ridad y mando inmediato de aquel. Compete a la autoridad ad-
ministrativa el castigo de las infracciones de los reglamen-
tos gubernativos y de policia, el cual Gnicamente consistir§

en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero -=

32, ‘ob, cit.
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si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impues-
to, se permutrard &sta por el arresto correspondiente, que no
excederd en ninglin caso de treinta y seis horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero ¢ trabajador, no-
podrd ser castigade éon multa mayor del importe de su jornal=-
o salario de un dia. Tratdndose de trabajadores no asalaria-
dos la multa no excederd del equivalente a un dia de su ingre
so" (33). Fundamento legal que encomienda como representante-

legal al Ministerio POblico Va perseguibilidad de 1o0s delitos.

B) Contenido del articulo 62 del Cddigo Penal para el Distri

to Federal.-

Mismo que a la letra dice: "Cuando por impruden--
cia se ocasione finicamente dafio en propiedad ajena que no sea
mayor del equivalente a cien veces el salario minimo, se san-
cionard con multa hasta por el valor del dafio causado, mas 1a
reparacidn de ésta. La misma sancidn se aplicard cuando el -
delito de imprudencia se ocasione con motivo del trinsito de-

vehiculos cualquiera que sea el valor del dafio.

33. ob. cit.
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Cuando por imprudencia y con motivo del tréns1to de ve
hiculos sé causen lesiones, cualquiera que sea su naturale-
za, s6lo se procederd a peticidn del ofendido o de su legi-
timo representante, siempre que el conductor no se hubiese-
encontrado en estado de ebriedad o bajo el influjo de estu-
pefacientes, psicotropicos o de cualquier otra sustancia que
produzca efectos similares, y no haya dejado abandonada a la
victima”(34). Contempla este artfculo que el dafio en propie
dad ajena ocasionado con motivo de trdnsito de vehfculo au--
tomotor es a peticidn de parte, sanciondndose hasta por el -
valor del dafio causado mds la reparacidn de este, las lesio-
nes derivadas por este hecho son a pet1c1§n de parte al me-
nos que el conductor se encuentre en estado de ebriedad o ba
jo algln estupefaciente y ademds se deje abandonada a la -
-victima . Por tanto la procedibilidad penal para la inte-~
gracion de la averiguacidn previa por el delito de lesiones
ocasionadas con motivo del trdnsito de vehiculo sutomotor -

es ror querella,

34, piario Oficial , Poder Ejecutive, Ed, Secretaria de Go-
bernacibn, Méx. , Miercoles 19 de noviembre de 1986, -
peg. 3 .
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c) Origenes de las reformas realizadas a partir de 1971,-

En la emprendida y constante lucha contra el delito,
encontramos ¢on frecuencia que Jlas disposiciones legales,son
superadas por las circunstancias sociales reales, haciéndose
necesario por tal virtud la promuigacién de nuevas leyes o -
de reformas en su caso; tal situacidn existia, entre otras,
en Jos delitos resultantes de actos jmprudentes cometidos --
con motivo de transito de vehiculos automotores.

Tratindose de dar un paso adelante en la solucién racig
nal de estas cuestiones y teniendo como finalidad la de pro-
curar simplificar Jos procedimientos penales en aquellos de-
litos de menor cuantia o que pudieran considerarse leyes sin
mayor peligrosidad, 'Heg§ finalmente con fecha 19 de marzo
de 1971 1a publicacidn en el Diarfo Oficial de la Federacién
reformas que entraron en vigor 60 dias despues de su publica
cifn correspondientes al artfculo 62 del CGdigo Penal para
el Cistrito Federal en materia local y fuero federal, el ~-
cual a la letra decia : Articu]o 62 ; "Cuando por impruden~--
cia se ocasfone Gnicamente dafo en propiedad ajena gque no --
sea mayor de diez mil pesos, sélo se perseguira a peticién -
de parte y se sancionard con multa hasta por el valor del da
fio causado, mas la reparacién de éste. La misma sancifn se -
aplicard cuvando el delito de imprudencia se ocasione con mo-

tivo del trdnsito de vehiculos,cualquiera que sea &1 valor
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del daiio.

Cuando por imprudencia y con motivo del trdnsito de ve-
hifculos se causen lesfones de las comprendidas en los artf
culos 289 y 290 de este cddigo o dafio en propiedad ajena, -
cualquiera que sea su valor o ambos, s6lo se procederi a ~-
peticiﬁn de parte, siempre que el presunto responsable no se
hubiere encontrado en estado de ebriedad o bajo el influjo -~
de estupefacientes u otras sustancias que produzcan efectos
similares,

Lo dispuesto en los pérrafos anteriores no se ap}icarﬁ
cuando el delito se cometa en el sistema ferroviario, de -
transportes eléctr1c05, en navios, aeronaves o en cualquier
transporte de servicio prcho federa1".(35) Reformas que ~--
fueron desplazadas para perfeccionarse por las reformas he--
chas al mismo fundamento lega]l de fecha 19 de noviembre de
1986, las cuaies entraron en vigor en fecha 17 de febrern
de 1987 en donde se manifiesta que el delito de lesiones --
ocasionadas con motivo del trdnsito de vehiculo avtomotor --

se persigue por querella sea cualquiera que fuere su clasi-~

35. Diario Qficial , Poder Ejecutivo, Ed, Secretaria de Go-
bernacidn, Méx., 19 de marzo de 1979
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ficacidn legal con sus excepc%ones tales como que el conduc-
tor se encuentre en estado de ebriedad o bajo algin estupefa
ciente o enervante y deje abandonada a la victima.

Para ser congruentes con la terminologia empleada en el
articulo 62 ya antes mencionado, que 1a peticién de parte --
ofenaida es una condicion de procedibilidad de la accién pe-
nai, la cual consiste en la manifestacion precisa del ofendi
do 0 su representante legal.

Esta clase de delitos imprudenciales tienen una pena --
atenuada, por ser considerados como leves, segln resulta ce
'su tratamiento.

Antes de las reformas al articulo 62 del Cddigo Penal -

1 (35), tanto el Ministerio Piblico -

para el Distrito Federa
como el juzgador, debian enfrentarse a un problema dificil,
dado que 1a perseguibilidad por querella se limitaba sélo al
delito imprudencial que ocasionara inicamente dafio en prenie
dad ajena, de tal suerte pues, que en el frecuente caso de la
comisidn del delito de dafio asociado a lesiones, independien

te de la gravedad de estas, dichas autoridades tenian la --

36. Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fue
ro comiin y para toda l1a Repiblica en materia de fuero
federal, Ed, Porrda S.A., México , 1988
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necesidad de proceder al ejercicio de la accidén penal, al -
juzgamiento y a la condenacidn, todo ello como consecuencia
de la averiguacidon previa inicial de oficio, Ahora con las
reformas se pretende, entre otras cosas, Jmpedir 1la fabri-
cacin de delincuentes, sujetdndose al procedimiento de --
querella cuando se cometan los delitos de dafios y lesiones
o cualquiera de ellos; menos el homicidio contemplado en el
artfculo 302 del Cddigo Penal para el Distrito Federal.(37)

En mi concepto la reforma mencionada, aunque implica 13
mitacién en lo que debiera ser la esfera de represién pibli-
ca, en favor de los 1lamados delitos privados, es indudable-
mente positiva ya que de esta manera el supuesto heridor =--
sujeto activo y herido sujeto pasivo pueden tener un entendi-
miento rdpido sin necesidad del tardado y complicado procedi-
miento legal.

Ahora bien, el maestro, Licenciado José Herndndez Acero
manifiesta que el delito de homicidio ocasionado o derivado
por el trinsito de vehiculos automotores también debiera ser
perseguible por querella de parte sea de padre o tutor o per
sona interesada o deudo del cadiver, en virtud de que se -
haya demostrado buena fé no se haya dado a la fuga, se haya

reparado el dafic, pago de gastos, erogaciones provocados por

37. ob, cit.
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el daflo causado.

Los presuntos responsables de los delitos de que he ve-
nido hablando, se hubiesen encontrado en estado de ebriedad
o bajo el influjo de estupefacientes, o de otras substancias
que produzcan efectos similares, se les exciuird del benefi-
cio de instancia de parte y por el contrario el resultado -~
se perseguird de oficio bajo el régimen de imputabilidad sal
vo los casos legales establecidos,

Es importante observar que en el afio de 1971 al compa-~
rar la sancidn pecuniarifa que debe aplicarse al daflo impru--
. dencial con motivos de trénsite de veh{culo automotor con 1a
misma pena aplicable por dafio Tmputabile o doloso, resulta -«
que en el primer caso, la multa podta ser superior ya que --
podia alcanzar todo el valor del! dafo causado, es {njusto --
que 1a sancifn pecuniaria de un delito culposo pueda ser -~
superior a la sanciﬁn de un delito doloso,

Nos percatamos de que en las reformas real{zadas al --
articulo 62 del C6digo Penal para el Distrito Federa1(38) se
han suprimido la mencibn de transportes de servicio pGblico

local, supresidn consecuente de los variados accidentes de -

38. ob. cit.
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este tiﬁo, cometidos por los conductores de taxis, tranvias
y transportes eléctricos.

Ya en el afdn de precisar la aplicacion de las refor---
mas, podemos decir, que si las consecuencias de la conducta
consisten Gnicamente en dafio, tenjendo la sancidn pecunia--
ria, si con el delito de daho se incurrid también en el de--
lito de lesiones, serd necesario su clasificacién teniendo
en cuenta de que pueda resultar homicidio, pues en caso de -
concurso, 1tos delitos que merezcan pepa privativa de liber--
tad, o suspensifn o privacién deftnitiva de derechos para --
ejercer su profesidn u oficio, desplazardn la pena pecunia--
ria y que en su caso tomando en cuenta la quereila inicial
se respete la misma con el pago de gastos, obligaciones pro-

vocadas por el dafio causado.

D) Procedimiento Penal actual.-

) En virtud de instaurar una
reforma juridica idonea para instrumentar un derecho moderno
justo, asi como de reorientar a fondo las instituciones que
procuren e impartan justicia y la de modificar la formacidn
y conducta de los servidores piblicos que realizan su activi-
dad en los 6rganos de procuracidn e imparticidn de justicia

ha sido necesario reformar el articulo 62 del CGdigo Penal -
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para el Distrito Federal (39) y para toda la Repiblica en -
materia de fuero federal(do) entrando en vigor tal reforma -
el dia 17 de febrero de 1987, por tal motivo se revocaron --
los acuerdos anteriores a éste, establéciendose nuevos cri--
terios y lineamientos a sequir en la integracidn de averi---
guaciones previas por delitos imprudenciales cometidos con -
motivo del trénsito de vehjculos automotores, en donde se --
emitid que se persiguen por querella el delito de lesiones -
en todas sus clasificaciones de los articulos 289 parte --
primera y segunda, 290, 291, 292 y 293 de] Cddigo Penal para
el Distrito Federal(QI), relacionado con el articulo 62 ph--
rrafo segundo del Codigo Penal para el Distrito Federal (422
Exceptuando que se persigue por denuncia cuando el presunto
responsable se encontrare en estado de ebriedad o bajo el ipn-
flujo de estupefacientes, psicotrdpicos o de cualquiera otra
substancia que produzca efectos similares y/o cuando el nre-
sunto responsable haya dejado abandonada a la victima, con--
templado en el articulo 62 pdrrafo segundo del Cédigo Penal

para el Distrito Federals43) Asi también se persigue por -

39. ob, cit.
40. ob. cit.
41. ob, cit.
42. ob. cit.
43. ob, eit.
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denuncia el homicidio ocasionade ¢on motivo de trdnsito de

vehiculo automotor contemplado en el articulo 60 del Cédigo

Penal para el Distrito Federa].(qal

Existen dos casos en los que no procede la detencign:

Por el delito de dafio en propiedad ajena cual---

quiera que sea su monto pues se tiene contemplado en -

el artfculo 62 pdrrafo primero, parte segunda,del ~-

Cddigo Penal para el Distrito Federal

(45), que es una

pena pecuniaria,

Por el delito de lestones previstas y sancionadas

en el artfculo 283 parte primera del Cddigo Penal para

el Distrito Federal

(46). por ser pena alternativa.

Procede la detenctén :

Por el delito de lesiones contempladas en los ar-

ticulos 289 parte segunda, 290, 291, 292 o 293 del C&--

digo Penal para el Distrito Federa].(47)

Por el delito de homicidto previsto en el artfcu-

1o 60 del Cédigo Penal para el Distrito FederaT.(qa)

ob,
ob.
ob.

ob.

cit.
cit.
cit,
cit.
cit.
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La Tibertad catucional procede o se da en la Averigua--
cifn Previa de acuerdo con ¢} artIcu]o 271 , pérrafo terce-

ro cel Codlgo Penal para el Distrito Federal, (43) Por:

. el delito de lesiones previsto en el artfculo

289 parte segunda, 290, 291, 292 o 293 de] Cddigo Penal
para el Distrito Federal(so).

- el delito de homicidio previsto en el articulo -
60 primer p&rrafo parte primera del Cﬁdigo Penal para

el Distrito FederaTcSJ).
No procediendo la libertad caucional por :

- el delito de lesjones y homicidio, cuando el pre_-~
sunto responsable maneje en estado de ebriedad, o bajo
el influjo de estupefacientes o psicotrdpicos, previsto
en el artfculo 171 fraccién II, del C6digo Penal para -
el Distrito Federal en materia de fuero comiln y para

1(52)

toda la Rep@blica en materija de fuero federa o -~

abandope a la victima previsto en el articulo 271 pi---
rrafo tercero del Codigo de Procedimientos Penales nara

el Distrito Federa].(ss)

- m - e -

49, ob. cit.
50. ob. cit.
51, ob, cit.
52, ob. cit.
53. ob. cit.
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- el delito de homicidio, cuando se cause la muerte
de dos o mds personas y el presunto responsable preste
sus seryicios en cualquier transporte de servicio pibli
co federal, local o escrolar, lo anterior previsto en el
articuio 60 parrafo primero, segunda parte del Cddigo
Penal para el Distrito Federal(sa) y en el articulo 20
fraccion I de la Constitucién Politica de los Estados -
Unidos Mexicanus.(ss)

Procede el arraigo domiciliario de acuerdo al articulo
271 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-

derai (56)

en:
- el delito de lesiones contempladas en los articulos
289 parte segunda, 290, 291, 292 0 293 del C6digo Penal

para el Distrito Federa1(57).

- el delito de homicidio contemplado en el articule

60 parrafo primero, primera parte del Cddigo Penal para

el Distrite Federal.(sa)

- en cualquier concurso entre el delito de lesio----

54, ob. cit.
55. ob. cit.
56. ob. cit.
57. ob. cit.
586. ob. cit.



as

nes y el delito de homicidio o entre:ellos x!e1fq§ﬁo en

propiedad ajena.

No procede el benefic{o del arraigo-domicilia
rio.en
-el delito de lesiones
-el delito de homicidio
- o>por concurso entre los delitos de lesiones y homici
dieo.
-0 entre ellos y el dafio en propiedad ajena cuando el -
presunto responsable haya ahandonado a la victima o ha-
ya participado en los hechos en estado de ebriedad o ba
Jo el efecto de estupefacientes o psicotrépicos, previs
to en el articulo 271 pdrrafa novencu, fraccidn 1V, del
Cédigo de Procedimtentos Penales para el Distrito Fede-

ra.(59)

E1 delito de dafio en propiedad ajena, cualquiera que --

sea su monto; previsto en el articulo 62 pdrrafo primero par

tes primera y segunda de] Cédigo Penal(so). en relacién con

el artfculo 10 pérrafo primero del Cddigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federa1(61), asi como cualquier --

ob, cit,
ob. cit.
ob. cit.
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concurso ideal formal entre los delitos de dafio en propie--
dad ajena y lesiones , son competencia del Juez de Paz.

E1 delito de lesiones previsto en los articulos 290, -
291, 292 y 293 en relacidn con el articulo 60, todos del -~
mismo Cédigo Penal para el Distrito Federal(sz) y articule
10 pérrafo segundo del Coédigo de Procedimientos Penales --
para el Distrito Federal (63) ; el delito de homicidio pre-
visto en los articulos 302 y 60 del CSidigo Penal para el Dis
trito Federa1(64), y articulo 10 parrafo segundo del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federa1(65) asi -
como cualquier concurso de delitos de dafio en propiedad aje-
na o con el delito de ataques a las vias de comunicacién, --
son competencia del Juez Penal de Primera Instancia.

Con fundamento en el articulo 41 fraccifn I de ia Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federac1§n (66), son compe-
tencia de la Procuraduria General de la Repidblica:

- el delito de dafio en propiedad ajena, cuando el suje-

to pasivo sea de la federacidn.

62, ob. cit,

63, ob, cit.

64. ob. cit.

65. ob, cit, )

66. Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, Ed.Po
rria, México , 1388
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- el delito de Tesiones en todas sus clasificaciones -
cometidas en contra o por un funcionario o empleado
federal en ejercicio de sus funciones o con motivo -
de ellas.

- por el delito de lesiones en todas sus clasificacio--
nes cometjdas con motivo del funcionamiento de un -
servicio plblico federal, aunque dicho servicio se -
encuentre descentralizado o este concesionado.

- también es de su competencia el delito de homicidio -
cometido en contra o por un funcionario o empleado --
federal en ejercicio de sus funciones o con motivo -=
de ellas,

- por el delito de homicidio cuando &ste fue cometido -
con motivo del funcionamiento de un servicio piiblico
federal aunque dicho servicio se encuentre descentra-

Vizado o concesionado,

Los vehfculos quedan a disposicidn de la autoridad co_--
rrespondiente, es decir por competencia de delito y/o monto,
sea Juez Penal o Juez de Paz del Distrito Federal, cuando se
cumplen los requisitos sefialados en las fracciones I, Il y =~
111 del segundo pdrrafo del articulo 100 del Cddigo de Procg

dimientos Penales para el Distrito Federa1(67). advirtiendo-

67, ob, c¢it.
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se en todo caso al depositario del contenido del articulo -

384 de) Cédigo Penal para el Distrito Federa1(68)

. Los vehi
culos se entregan en depbsito a sus propietarios o poseedo-
res o a sus representantes legales, después del dictamen --
pericial y de la fé ministerial de dafios e indicios probatg-
‘rios, 0 aunque no se haya recabado aquel dictamen.

Aunque los delitos sean de competencia federal, los ve-
hiculos automotores motivo de indagatoria se entregan en de-
pésito a sus conductores o a quienes se acrediten como pro--
pietarios, quienes los deben de presentar ante la autoridad
competente cuando lo solicite con la advertencia del conteni
do del articulo 384 del Cédigo Penal para el Distrito Fede--

ral(sg), del articuio 181 del Cddigo Federal de Procedimien-

(70)

tos Penales en relacidn con el articulo 35 fraccién =--

I1I del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria Ge-
neral de la Repﬁb11ca(71’ y articulo 12 fraccién IX del Re-

glamento Interior de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal. 2]

68. ob, cit.

69, ob, cit,

70, ob. cit.

71. Reglamento de la Ley Orgdpica de la Procuraduria Gene-
ral de la Repdblica, Ed. Porrfia , México , 1988

72. Reglamento Interno de la Procuraduria General de Justi-
cia del Distrito Federal, Ed, Porrida, México, 1988
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Para establecer el monto de la garantfa correspondiente
conocido como caucidn en delitos ocasionados copn motivo de -
trénsito de vehiculo automotor en materia de fuero comin se
contemplara como base el salario minimo general diario, vi-
gente en e) Distrito Federal en el momento de la ejecucidn -
del celito. Debiéndose reducir la caucidn hasta un 50% del -
monto, si la condicidn socioeclnomica del ipcutpado lo hace
procedente, esto serf a juicio del Subdirector de Averigua--
ciones Previas del Sector al que corresponda la Agencia In-~-
vestigadora en que se tramite 1a Averiguacidn Previa corres-

pondiente,

E1 monto de la caucidn en los delitos ocasionados con -
motivo de trdnsito de veh{culo automotor en materia del ~~-

fuero comin es :

En el delito de Lesiones, las contempladas en el

-articulo 289 parte segunda del CGdigo Penal para el Distri-
to Federa1(73) 10 veces el salario minimo
-artfculo 290 del C&digo Penal del Distrito Federa1(74)

30 veces el salario minimo

73. ob. cit.
74, ob, cit.



-articulo 291 del Cddigo Penal para el
‘ 35 veces el
-articulo 292 parte primera del Cdédigo

(76) 45 veces el

to Federal
-articulo 292 parte segunda de) Cédigo
to Federal (77) 50 veces el
-articulo 293 del Cddigo Penal para el

40 veces el

53
Distrito Federal(7%)
salario minimo
Penal para el Distri-

salario minimo

Penal para el Distri- -

salario minimo

Distrito Federal (78)

salario minimo

En el delito de Homicidio, contemplado en el articulo -~

302 del Codigo Penal para el Distrito Federal(7g)

100 veces el salario minimo,

E1 Agente del Ministerio Pidblico fija Tas cantidades por

concepto de garantia dicha cantidad se deposita en las ofici

nas de Nacional Financiera (S.N.C.) Socjedad Nacional d2 -

Crédito, quedando dicha cantidad a disposicidn de la Procura-

duria General de Justicia del Distrito

Federal.

Tratandose de delitos de competencia fedeha? la Procura-

duria General de la Repdblica es quien

fija el monto y forma

del depdsito de dinero por concepto de garantia.

75, ob. cit.
76. ob, cit.
77. ob., cit.
78, ob, cit.
79, ob. cit.
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Jurisprudencia, concepto de la , Su aplicacidn no es -
retroactiva.~ Es inexacto que al aplicarse jurispruden-
cia surgida con posterioridad a la comisidn del delito y a
la ley entonces vigente se viole en perjuicio del acusado -
el principio juridico legal de irretroactividad, pues la ju
risprudencia no constituye legislacién nieva diferente, sino
s610 es la interpretacién correcta de la ley que la Suprema
Corte de Justicia efectfia en determinado sentido y que se --
hace obligatoria por ordenado asi disposiciones legales ex--
presas, de suerte que su ap1icac1§n no es sino la misma de
la ley vigente en la €poca a realizacién de los hechos que-

motivar8n el proceso penal.

SEXTA EPOCA, Segunda Parte:

vol.L! pdg.68 A,D,155/61 Amado Zazueta y Zazueta 5 votes

vol.LII pdg. 53 A,D.2079/61 Carlos Penedo de Ledn Unanimidad
de 4 votos

vol.LXI1 pdg.41 A.D,3486/62 Leandro Barriopearo Jimenez 5 vo

vol.LXIII pSg 42 A.D,2771/61 Amado Garcia Nava Unanimidad de

4 voto
vol,.LXIX p&g,13 A,0,8131/62 Sa]omon Birch Cohen Unanimidad -
de 4 votos

Apendice de Jurisprudencia de 1919 a 1965 del Semanario Judi
cial de la Federacidn, Segunda Parte, Primera Sata , pdg.31T

t
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Accidn Penatl.- Su ejercicio corresponde excfusivg
mente al Ministerio Pdblico, de manera que, cuando el no
ejerce esa accidn, no hay base para el procedimiento y la
sentencia que se dice sin que tal accidn se haya ejercido
por el Ministerio Piblico, importa upa violacién de las

garant{as consagradas en el art{culo 21 constitucional.

QUINTA EPOCA:

tomo VYII pdg. 262 Revuelta , Rafael

tomo VII p&g. 1503 Tellez, Ricardo

tomo IX pdg. 187 Herndndez , Tripidad

tomo IX pag. 567 Ceja, JosE A,

tomo IX padg. 659 Carrillo, ‘Daniel y Coags,
!

Apendice de Jurisprudencia de 1917 a 1965, del Semanario Ju-
dicial de la Federacidn, Segunda Parte, Primera Sala, pig.24
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Accién Penal., - Prescripcién de la .- En cuanto
al término de la prescripcidon de la accibn persecutoria, la
ley alude al término medio aritmético de la pena, que se ha
interpretado como no deducible de la individualizacifn legal
correspondiente a las entidades delictivas consumadas pero -

sin modalidad.

SEXTA EPOCA:

vol.XVIIIl segunda parte pdg,154 amparo directo 3856/58 --
Munguia Nuiio Antonio, unanimidad de 4 votos

vol.XXXI1 segunda parte plg.77 amparo directo 5448/59 Gomez
Maya Meliton, unanimidad de 4 votos

vol.XLV segunda parte pdg,59 amparo directo 8793/60 Santos
Rodriguez Marbel, unanimidad de 4 votos

vol.LVI1l segunda parte pdg.55 amparo directo 4562/61 Tane-
la Barrera Gabriel, 5 votos

vol,CX segunda parte p&g.ll amparo directo 5335/64 Ceja =~
Orozco Abel o Abel Majica Orozco, unanimidad de =~
4 votos.

Semanario judicial de la Federacidn, sexta epoca volimen --
CXIV, segunda parte, diciembre de 1966, Primera sala pdgi-
na 41.



58
Cuerpo del delito, concepto de .- Por cuerpo del
delito debe entenderse el conjunto de elementos objetivos. -
0 externos que constituyen Ta materialidad de la figura de-

lictiva descrita concretamente por la ley penal.

QUINTA EPOCA:

Suplemento de 1956 pdgina 78 amparo directo 4173 Héctor Gon
zalez Castillo 4 votos

tomo CXXX pdgina 48% amparo directo 6337/45 Jesiis Casta--
fieda Esquivel, unanimidad de 4 votos

SEXTA EPOCA, Segunda Parte:

vol. X1V p&gina 86 amparoc directo 110/57 Victor Manuel Gomez,
unanimidad de 4 votos
vol.XVII p&g1na 77 amparo directo 2677/58 Juan Villagrama -
Herndndez, 5 votos
vol.XLIX plgina 54 amparo directo 6698/60 José Zamora Mendo-
za , 5 votos

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del semanarjo judi
§1a1 de ja Federacifn, segunda parte, Primerz Sala, pdgina -
86,
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Cuerpo del delito, comprobacidn necesaria del, para
afirmar la presunta responsabilidad.- No estando acredi
tado los elementos del delito por el que dictado el auto
de formal prisidon, debe necesariamente concluirse que tampp-
co lo estd la presunta responsabilidad del inculpado en 1?
comisién de tal ilicito y al no haberlo estimado asi la au--
toridad responsable, incurre en la violacifén al articulo
19 de 1a Constitucidon Federal, que previene que los datos
arrojados de la Averiguaciﬁn Previa deben ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito, y hacer probable la respon--

sabilidad del indiciado.

Tribunal Colegiado del Octavo Circuito

Amparo en revisidn 2339/68 Garcia Gaytdn 21 de febrero de
1969, mayorfa de 2 votos.

Ponente : Angel Slarez Torres
Disidente : Carlos Hjdalgo Riestra

Semanario judicial de la Federacidn, Septima Epoca, volimen
IT, Sexta parte, febrero de 1969, Tribunal Colegiado del Oc-
tavo Circuito, pdgina 71.
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Culpas, en materia penal no hay compensacién de ,-
No hay en materia penal cpmpensacidén de culpas ello es la im
prudencia de uno de los agentes no excluye la responsabili=-
dad de otro si ambos son causales del resultado; pero la =
causalidad en cuestidn debe entenderse en sentide animico de
culpabilidad y no de sola materialidad, 1o que significa que
existiendo varias cu1pas; responden todos los que hayan ac--

tuado culposamente, por el resultado producido.

QUINTA EPOCA:

tomo CXXX, pdgina 583 amparo directo 5870/51 5 votos

Semanario Jud1c1al de la Federacidn. Quinta epoca, tomo -=r
" CXXX, p8gina 583,
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Dafio en propiedad ajena por imprudencia, Falta de ~-
querella,- Consecuencia legal (legistacidén del Distri-
to y territorios federales },- En el articulo 62 del -
Cédigo Penal para el Distrito y territorios federé]es se.--
dispone que, cuando el delito de imprudencia ocasione Gnica
mente dafio en proptedad ajena, cualquiera que sea su valor
y se produzca con motivo de trénsito de vehfculos, solo se
perseguira a peticién de parte, por tanto, si en su caso los
propietarios afectados de sus veh{culos dafiados no formula-
ron 1a querella, que en tratandose del delito, que nos ocu-
pa es necesaria, ante tal omisidn de los sujetos que %ufrig
ron la 1esi§n con resbecto de sus bienes Jjuridicos tutelados

debe concederse el amparo al inculpado,

SEXTA EPOCA, SEGUNDA PARTE :

vol,CXXXII A.D.8127 José Trejo Garnica 17 de junio de 1968,
unanimidad de 4 votos

Ponente 3 eq uie Burgente Farrera
Precedente t vol.LIII, segunda parte, pdg, 24

Semanario judicial de la Federacidén, Sexta epoca, Segupda -
parte, junio de 1968, Primera Sala, pédgina 13,
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Ebriedad, delito por imprudenciaz al manejar en estado
de.- Es inexacto que el estado de ebriedad no permita -
considerar 1a temibilidad del sujeto activo del delito im-~
prudencia superior a la media, en cuanto, precisamente, la-
circunstancia de colocarse el sujeto en up estado fisico -~
que impida la reflexifn y el cuidado exigidos por la ley, -
revela una fmprudencta de la mayor gravedad, pues con la ip
gesti6n voluntaria de bebidas embriagantes, se coloca el sy
jeto en condicién de no peder prever las consecuencias de --
sus actos y de no poder evitariarlas. El manejo de vehiculos
de motor, exige en e} sujeto una perfecta coordinacibn mo--
triz y 1a aptitud fisica y psfquica para poder reaccionar --
ripida y eficazmente ante la presencta de un acctdente en el
camino o un obstaculo en la via; de ah{ que, si el alcohel -
retarda los movimientos reflejos del individuo e inhibe su ~~-
capacidad de reaccién anpte los estimulos, embotando su capaci
dad volitiva, es obvio que aquel que voluntartamente ingiere
bebidas alcohBlicas, y en estado de ebriedad se decide a ma-
nejar un vehiculo de motor y pierde el control del mismo, --
motivandose con §u actuar tesiones, homicidio o dafios mani--
fiesta con toda claridad que la imprudencia de su conducta -
es grave y, por otra parte, revela una temibjlidad superior
ala media, pues la temibilidad del sujeto debe determinarse
en razon del pronostico désfavorab]e respecto a su ulterfor-

conducta delictiva, y es evidente que aquel que conociendo -
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su estado de ebriedad, se decide a manejar un vehiculo de -
motor, debe de considerarse un sujeto peligroso para la --

sequridad colectiva,

vol.CXXXIII-A.D.3388/67 Hipélito Roldan Barrosoc 15 de julio
1968 Unapimidad de 4 votos

Ponente - : Ernesto Aguilar Alvarez

Semanario judicial de la Federacidn, Sexta epoca, Segunda --
parte, julio de 1968 , Primera Sala, pdgina 17

Jurisprudencia némeros 122 y 123 pé&g, 252 apéndice 1917 a -
1965 Segunda parte,
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Ebriedad, imprudencia por mapejar en estado de .-
Para la integracidén del delito de manejar en estado de ---
ebriedad la ley no exige ebriedad completa, pues solamente
fija para la comisidn del delito manejar en estado de ebrig
dad, de modo que con cualquiera que sea el grado de ebrie--
dad, se 1lena el presupuesto legal siendo de observar que -
donde la Tey no distingue el sentenciador tampoco puede --

vadlidamente establecer distinciones.

SEXTA EPQCA, SEGUNDA PARTE :

vol. CVII A.D,2604/66 Fermin Estrada Flores 21 de octubre --
de 1966 5 votos

Ponente ¢ Manuel Rivera Sijva
Precedentes ; vol. LXI, segupnda parte pdg. 49
vol, LXXIIT , segunda parte pag. 18

Semanario judicial de la Federac16n, Sexta epoca, Segunda -~
parte, Primera S5ala, pdgina 27,
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Lesiones, cuerpo del delito de .- La fé de las lesia--
nes inferidas al sujeto pasivo para la comprobacidn del cuer
po del de]fto s6lo es necesaria la ausencia de otros elemen
tos de prueba que, por si mismos, permitan llegar a la cer--

teza de la existencia de Tas lesiones.

QUINTA EPOCA

tomo CXXVI, pdg. 729, R.5453/50 5 votos
tomo CXXXII, pag. 181, A,D,4362/56 Upanimidad de 4 votos

SEXTA EPOCA, SEGUNDA PARTE ;

vol.III, pdg. 118 amparo directo 7198/56 Isaac Gonzalez
de 1a Cruz wunanimidad de 4 votos
vol.XVII, pdg.226 amparo directo 1164/58 Jesiis Silva Pé-
rez 5 votos
amparo directo 3286/59 Santiago Delga-
do Rdmirez 5 votos

Libro criterios de interpretacién de }a Suprema Corte de Jus
ticia, apéndice 1985, pdg.
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Lesiones que ponen en peligro la vida, calificacidn de
las.- Las lesiones que ponen en peligre la vida se cali
fican en el momento de ser inferidas y su categoria de ta--
les no desaparece porque el sujeto pasive sane y se recupe-
re totalmente, ya que basta con la puesta en peligro de la -~
vida del ofendido como consecuencia de la lesibn, para que --
la misma subsista con esa categoria; independientemente de -~
los resultados posteriores, salvo cuando el ofendido muere --
dentro de los sesenta dfas en cuyo caso se convierte en mor-
tal cen la hipdtesis de que quedase subsumida en otro tipo --

de mayor punibilidad

SEXTA EPOCA:
A.D.9388/65 Isidro Perez Romén 17 de agosto de 1965, 5 votos

Ponente i Jos@ Luis Gutidrrez Gutiérrez

Sostiene la misma tesis

A.D.944/66 Marcelino Flores Romén 17 de agosto de 1966, 5 vo-
tos

Ponente : José Luis Gutiérrez Gutiérrez
Precedente : vol.XXVIII, segunda parte, pdg. 81

Semanario judicial de la Federacion, Sexta epoca, vol,CX, Se--’
gunda parte. Agosto de 1966, Primera Sala, pdg. 25,
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Homicidio, subsume al delito de lesiones.- Al san-
cionar por dos delitos, lesiones y homicidio (habiendose co
metido dnicamente uno}, hay una recalificacion de la conduc
ta, si las Tesiones son el medio que origina el delito m&s
grave. En las condiciones apuntadas, no es posible, sin vig-
lacibén de garantias, considerar que hay dos delitos, pues,

indudablemente, el de homicidio subsume al de Tesiones.

SEXTA EPOCA, SEGUNDA PARTE:

A.D. 8265/67 Victor Peréz Garcfa 26 de septiembre de 1963 . -
Unanimidad de 4 votos

Ponente : Mario Rebolledo F,
Precedente : voldmen XXIV, segunda parte, pdg. 67

Semanario judicial de la Federaci6n, Sexta €poca, volimen -
CXXXV, Seyunda parte. Septiienbre de 1965, Primera Sala, -~
pdg.37.,
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Abandono de personas,- El delito de abandono de -
personas, previsto en el articulo 341 del Cédigo Penal vi--
gente en el Distrito Federal requiere como elemento indispen
sable que el que cause el atropellamiento, deje en estado -
de abandono a la victima; y para tener por comprobadé ese --
elemento, hay que tomar en consideracién el llegar, 1a hora
y demis circunstancias del caso; y no existe dicho delito, -
si el atropellamiento se verifico em un Tugar en que Ta vfg-

tima pudo recibir auxilio oportuno,

QUINTA EPOCA:

tomo XLIV , p&g.2B848, Snodgrass Anthony, Lany
tomo XLVI , pdg.2304, Soto Mufioz, Pedro

tomo XLIX , p8g.237 , Zarate José&, Terdn

tomo LI , pdg.l1027, Escamitla Rubio, Salvador
tomo LII , pdg.1191, Torisses Urueta, Pablo

Apeéndice de jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanarijo Judj
cial de 1a Federacifn, Segunda parte, Primera Sala, pdg,l5,
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) Imprudencia, delitos por . Prueba de la responsabi-
lTidad.- La responsabilidad penal derivada de culpa impru-
_dencia debe probarse plenamente, pues por cuanpto a ella la
ley no consigna minguna presuncidn juris tantum, como sucede

tratindose de delitos intencionales,

Imprudencia, delitos por. Prueba 'de l1a responsabili--
dad, - Los elementos de Ta imprudencia no estan sujetos a
comprobaci§n como cuerpo del delito, sino a prueba como elg--
mentos de la responsabilidad; y , esta responsabilidad penal
derivada de culpa o imprudencia debe probarse plenament=2, -
pues por cuanto a ello la ley ne consigna ninguna presuncidn
juris tantum como sucede tratandose de delitos intenciona---

Tes.

_Libro criterios de interpretacifn de Ta Suprema Corte de Jug-
ticia, ape€ndice 1917.1985 2 - Primera Sala, niim. 133 vy rq--
lacionada.
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Imprudencia, delitos por violacién de reglamento de
transito.- Quien violande reglamento de transito, oca-~
sione dafios ffsicos o patrimoniales al conducir vehfculos,-
obra imprudencialmente y debe responder a titulo culposo --

del resultado dafoso,

Ataques a las vias de comunicacidn.- St ni al ejer-
citar la accion penal nf al formular conclusiones, precisé -
el Ministerie Plblico que Tos hechos atribuidos al gquejoso -
constitufan una violacifn a los reglamentos de trdnsito, --
resulta evidente la {ncomprobacién del cuerpo de tal delito,~-
aun cuando en autos se haya precisado que e] quejoso manzjo
en estado de ebriedad y que carecfa de licencia para hacer--

To.

Libro criterios de interpretacién de la Suprema Corte de Jus
ticia, apendice 1917-1985 2- Primera Sala, nfm.134 y relacio
nada, '
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Ataque a las vias de comunicacidn, La ebriedad que se -
toma en cuenta como motivo de lesiones y homicidio no se -
puede estimar como integrante de.- De las constancias -
analizadas, se observa, que si bien es cierto que en autos -
existe el certificado de ebriedad, asi como la boleta de --
infraccidn en que incurrié el acusado, o sea, falta de pre--
caucifn para manejar, violando el articulo 90 del reglamento
de trénsito, tambien lo es que en la boleta no se menciona
que el procesado hubiere ido a exceso de velocidad, como lo -
previene el articqu 173 del mismo reglamento., En efecto, pa-
ra que se integre la figura delictiva, no es suficiente que -
el inculpado haya conducido en estado de ebriedad, sino que -
es iﬁdispensab1e que exista otra infraccién al reglamento de
tr8nsito; circunstancia que en la especie no se acredita, ---
pues si bien es cierto que en la boleta se establece al incul
pado se le levantd infraccidn por falta de tarjeta de circu--
laciﬁn la cual se encuentra prevista en el articulo 231, fra
_ccidn 111, del reglamento mencionado, no menos cierto es -~
que la carencia por parte del procesado de dicha tarjeta, no
fue debido al estado de ebriedad en que se encontraba, sino =
que pudo obedecer a otros motivos diferentes incurriendo uni-
camente en una falta administrativa; ademds en la boleta no
se precisa que hubiere ido manejando a exceso de velocidad,

violando asi el artfculo 173 del reglamento de transito. Por
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otra parte, la Sala advierte que, tomando en consideracién
la conducta desplegada por el activo, puesto que al manejar
su vehfculo, To hacfa en estado de ebriedad, 1o que motivé
que‘ocasionara el delito de homicidio, asi como el de les{g
nes; dicho estado de ebriedad no puede tomarse en cuenta --
. para el delito de ataque a las vias de comunicacidn, pues-

to que se recalificarfa la conducta del inculpado.

toca 387/74 Séptima Sala del H. Tribunal Superior de Justi-
cia del Distrito Federal,

Ponente i Magistrado Enrique Navarro Sdnchez Unanimidad
de votos .

Libro criterios de interpretacion de ta Suprema Corte de Jus
ticia, apéndice 1985, Sé&ptima Sala del H. Tribunal Supe---
rior de Justicia del Distrito Federal
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>Ataque a las vias de comunicacion.- El1 delito de --
ataque a las vias de comunijcacién, se integra por dos ele--
mentos, a saber: a) gque el imputado se encuentra en estado
de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes; b)que -
en tal estado infrinja los reglamentos de transito y circula
ci6bn 2l manejador de vehiculos de motor. Si la infraccibn -
se hace consistir en el quebrantamiento del articulo 90 del
reglamento de transito en vigor, el cual dispone que quienes
manejan deberan estar en pleno uso de sus facultades fisicas
y mentales, este factor es el primer elemento integrante del
delito a que se refiere la fraccidn 11 del articuio 171 .jel
c6digo penal, y es por si solo, insuficiente para colmar el
aludido tipo, pues aplicar el criterio contrario equivaldria

a una doble computacién del mismo elemento,

Amparo directo 412/68 Jesls Rico Zarate, 17 de marzo de 1969
upanimidad de votos

Ponente : Fernando Castellanos Tena

Tesis de jurisprudencia nidmero 30, apendice 1917 a 1965, ~-
Segunda epoca, Primera Sata, pdg. 86

Semanario judicial de la Federacidn, Septima epoca, vol.Ill,
Sexta parte, marzo de 1969, Tribunal Colegiado del Primer -
Circuito en materia penal, pdg. 23.
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Dafio, reparacidn del . Son problemas distintos su
declaracién como pena piiblica y su exigibilidad.-

Como de acuerdo al articulo 29 del Cddigo Penal Federal,
la reparacidon del dafio tiene el caracter de pena piiblica, es
inconcuso que debe decretarse siempre que la conducta del --
responsable produzca dafios y estos queden comprobados de --
acuerdo a la técnica procesal. Esta sjtuacidn es totalmente
distinta al problema de su exigibilidad material, pues cons-
tituyen temas juridicos diversos el de la condena a la repa-
racién del dafioc causado a traves del proceder penalmente --

'reprochable, y el relativo a quien, conforme a la ley, se --

encuentre obligado a cumplirla en el sentido econémico.

Amparo directo 1038/70 Pablo Rosales Salazar 6 de agosto de
970 wunanimidad de 4 votos

Ponente : Ernesto Aguilar Alvarez
Secretario : Fernando Curiel Defosse,

Semanario judicial de la Federacidn, informe 1970, Primera
Sala , pdgina 28.
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Reparacién del! dafio {(Homicidio).- No es verdad que
para Ta cuantificacién de Ta pena se deba atender solamente
a la gravedad de la culpa, sino que'esta debe relacionarse

con el dafie causado.

SEXTA EPOCA, SEGUNDA PARTE:

vol. XXVI pdg.128 A.D,3529/59 Carlos Marfo Ojeda Sanlucar -
§ votos, .

Semanario judicial de la Federacidn,_Sexta época, Segunda par
te, Primera Sala, apéndice 1985 » P39. 272
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Reparacibn del daiio, Precisién del monto.- En toda
sentencia condenatoria el juzgador debe resolver sobre la -
reparacidn del dafio, ya sea absolviendo o condenando a pagar
cantidad precisa o no dejar a salvo los elementos del ofendi
do sin aplazar la determinacién del monto a incidente ¢ resg

lucién posterior,

QUINTA EPOCA:

tomo LIII, pdg.2168 Macarioc Castro

SEXTA EPOCA, SEGUNDA PARTE:

vol. %XVl padg.121 A.D.1304/59 Rodolfo Quintanilla Espejel 5 vo
vol.LV pdg.55 A,0.3507/61 Fr%gzisco Ocafia Hernandez 5 votos
vel.LX pdg.40 A.D.8B929/61 Alfonso Vazquez Perez Unanimidad de

0s

votos,
vol.XC p8g.26 A,D,2970/63 José Cruz Gomez 5 votos

Reparacién del dafio.- De los té&rminos del articulo 30 «~
del cddigo penal vigente en el Distrito Federal, se desprende
que 1; reparacidn del dafo, trat{ndose de atropello a un vehi
culc, comprende no solamente el pago de los desperfectos que
sufrid, sino también 1a indemnizacifn de los perjuicios; es-
tando constituidos estos por la falta de lucro o producto --
que normalmente puede producir el vehfculo,

QUINTA EPOCA:
tomo XLV1II, pdg.2975 Cia. de Tranvias de México S.A.
Semanario judicial de 1a Federacidn, Sexta época, Segunda --

parte,Primera Sala, tesis principal y relacionada, apendice
de 1945, pidg.
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Vehfculos de motor, inhabilitacidnp para la conduccidn

de, por delito imprudencial, individualizacién de ta pena.-

La individualizacifn definitiva para conducir veh{culos
de motor debe ser correlativa a la sancidn que se fije a un
acusado cuya peligrosidad sea extrema o maxima, por ser en =-
si misma la sancibn extrema que estahlece el articulo 60 del
del codigo penal federa],.ademis de la de cinco afios de pri-
vacién de la libertad, para el responsable de 13 comisidn --
del delito de imprudencia; y si se le estimd al acusado una
peligrosidad mayor a la media, debid suspendérsele en su de-
recho para conducir vehiculos de motor por un término no su-

perior a dos aifios,

SEPTIMA EPOCA, SEGUNDA PARTE:

vol.LXV padg. 39 A.D.5394/73 Fidel Garrido Jiménez Unanimidad
de 4 votos.

Libro criterios de 1nterpretac16n de la Suprema Corte de Jus
ticia, apcdndice 1985, pdg. 643



CONCLUSIONES.,

La justicia tan respetable y delicada que en un momento
reune toda la fuerza del Estado, debe también administrar --
esa fuerza con rectitud moral y juridica, por no transformar
se en simple violencia, no hay violencia mds lamentable que
la que indebidamente ejercen las instituciones sobre los hom
bres, el fuero constitucional se retira y se procede al ep--
juiciamiento penal comfin. E1 Estado de Derecho que explica,
impulsa y asegura el quehacer profesional de los jurtstas; y
que a fondo verdaderamente custodia la integridad y la vida,
el honor y el patrimonio, la l{i{bertad y el desarrollo de los
hombres y de las sociedades que estos forman; por lo tanto -
la sociedad nacional en primer t&rmino. Es menester gue pre
valezca el Estado de Derecho, arduamente conseguido, a cada
caso y con cada momento vigorizado; bajo el se congreguen y
armonicen derechos y liberiades individuales y sociales, por
crear con esta accion un nuevo y fecundo concepto de los de-
rechos humanos; que al orden juridico, comeo lnica soberania
documentada por la soberana decisi6n del pueblo, se plieguen
todos los actos al servicio pliblico son compromisos fundanen
tales que ha asumido por conviccion y por encomienda el Go-

bierno de la Repiiblica.
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La crénica del Estado de Derecho, es decir el Estado
social de Derecho, se escribe dia a dia con la limpia exprg
sidén de la norma y con fiel esmerado testimonio del comporta
miento, aquella sin este es proclamacidn inutil, pero reto
rica; conducta al margen de la norma, a la deriva de los -
preceptos, puede ser cumplimiento &tico, pero tambien despo
tismo o anarquTa. Han de concertarse necesariamente ambos ex
tremos el mandato que aloje a la justicia y el comportamien-
to que se dicipline al precepto para que el orden Juridico -
justo se cumpla.

l.Las reformas dadas al Derecho Penal y al Derecho-Proce-
sal Penal han hecho que el Estado de Derécho ampl fe las ga-
rantias del gobernado como superior escencial preocupacidn,
acostamiento de los Tribunales de] Estado sjempre concebido -
promotor y prestador del servicio nunca como proveedor de un
poder que se ejerza por arbitrio o por capricho; apoyo a los
agrupamientos que engrandecen las potencialidades del indi--
viduo, la familia en primer lugar; reconocimiento y fortaleci
miento de los imbitos de competencia legislativa y judicial
de la unidn; celeridad en la procuracidn e imparticidon de jus-
ticia, sin quebranto del debido proceso legal, en provecho --
del individuo y de la sociedad, e incorporacion de externas -
posibilidades para el desempeiio de la equidad, como medio, cl

més fino y acertado, para la realizacidn de la justicia decpo

f . [ DIy IhTERS
epii R OLL RIBLATELL

v
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jada de la reverencia hacia las reformas y los dogmas de
Derecho tradicional, que mird al hombre comc abstraccién e
inclinada hacia los hombres como especifica, infungible rea
lidad,

Al iniciarse la reforma completa del procedimiento pe
nal en el que son protagonistas a veces en grave desequilji
brio, con riesgo de que la fuerza de las Instituciones arra-
ce a los hombres, el Estado, la comunidad, el inculpado y --
las victimas del ilicito, por simple observancia de los dere
chos humanos, que son el primer gran tema de nuestra Consti
tucidn Politica merecen nivelar sus fuerzas y sus devechos -
ante la Autoridad que inquiere y acusa, y la sociedad en to
do caso, debe poner a salvo sus intereses Iegitimos.

A los periodos de Averiguacién Previa y Proceso se han
aportado nuevas Instituciones,perentorias garantias . De --
ello ofrecen testimonio el derecho a la defensa del deteni-
do durante la Averiguacidn Previa; la coadyuvancia qu% se --
atribuye a la victima para rectamar 1o que le corresponde --
que no es la potestad punitiva, sino la reparacidon de los --
dafios y perjuicios que injustamente han resentido; los pro--
cesos en forma necesarias o sumarisima, cuando existen su--
puestos que razonablemente los justifiquen; las providen---
cias. cautelares tendientes a asegurar, para la sociedad y -~

para el ofendido el desarrollc del procedimiento; la preci-
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si6n de las bases para el ejercicio o la abstencién de la

accidn penal y para la solicitud delsobreseimiento; la am---
pliacion de los poderes jJjudiciales para la valoracidn de la
prueba y la emisidn de sentencia conforme a los hechos acre-

ditados.

Por ende tenemos:

PRIMERA.- En la realizacién de todo delito lleva consigo la
afectacidn del orden colectivo indirectamente y di--

rectamente el 1nterés individual del afendidd:

SEGUNDA.- Al Estado, a traves de sus 6rganos, le correspon
de imponer a los infractores la pena, la cual consis
te en sancidn corporal y pecuniaria, esta dltima --

comprende la multa y la reparacion del dafio.

TERCERA.- Nuestro derecho sdlo reconoce come formas de comi-
si6n de los delitos intencionales y no intencionales

o de imprudencia,

CUARTA. - Anteriormente la cantidad de quipientos pesos era
el 1imite para que a instancia de parte se persiguig
ra el delito de daiio por imprudencia, en 1971 fue --
elevado a la cantidad de $10,000,00 diez mil pesos

moneda nacional, actualmente ha sido elevaco a la
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cantidad equivalente de 100 cien veces el salario
minimo,

QUINTA.- En ocasiones la sancidén pecunjaria de Tos delitos
imprudenciales, podréd ser superior a la de los deli-

tos intencionales.

SEXTA.- MNecesidad del seguro forzoso para todo propietario
y/o conductor del vehfculo automotor con el objeto
de que en todos los casos se proteja el interés del

ofendido a la reparacién del daflo.

SEPTIMA.- Que 1a querella inicial por el delito de lesiones
ocasionadas con motivo de trdpsito de vehiculo auvto-
motor se respete y asegure la reparacidn del dafo,
adem&s de gastos, erogaciopes por dafio causado cuap-
do surja el delito de homicidio en su caso, derivado
de 1a querella por el delito de lesiones, pues por -
regla general, los Jueces absuelven al acusado por

falta de una cuantificacidn de la vida.
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