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P R O G R A M A 

El prcoente trabajo tiene por !ino.lidad eate.blccer en 

principio, tma pnnorfunicn gencrnl de lo que aw los recursos -

en el cbdigo federu.1 do procorlimiontoo civiles, por lo que se 

verfl suecinto.mento qu~ ea lu im¡:¡ugnacim en general, au dioti!l 

cit.n can 1 os recurooa, tomn.ndo en coooidorucH11.1 que la impugn! 

cim co el !{~mero, y 1 oo recursoA ln eopecic. 

Una vez delineado ente primer aspecto, recu.rriremoa e. 

lu hiotoria cano lo oefta.l.n el J.lnestro !Jure Bl och en su libro -

de •Jntroducciin u ln Jliatoria" 1 en el cunl dice que "La inCCE, 

prenaitri del presente na.ce fotnlmento de 1 n i{7}1oruncia del pe.­

ando. Pero ne es, quiz6a, menos vano eaforznroe por canprender 

el pasado si ne se onbe nada del preaentc", oiendo esta lu ra­

zf:n por la que, si le damos uni: revinim al indice enocntrnre­

mos no trm ohl. o la historia do 1 oo recursos en el actual o Mi­
go de procerlimicntoo federuleo de 1942, sino de loa recursos -

en general, ccn 1 o que _oodcmoe cc:ntemplar el por qu& de la vi­

gencia de dichas normas proceaales. 

Es evidente que ee han teca.do en cansiderucibn o ano b! 

ae fundamental lae instituciooco del derecho rano.no, que es en 

esencia el que nutre n todo el derecho hiapano!lillericW'lo, yb. -

que ai ee quiere aaber ln existencia de tal o cual ineti tucitn 
jur1dica, sin lugar a 1udae se tendr~ que recurrir a dicha --­

fUente, y ns1 encwtra.remos una inatitucitn que ha exiatido -
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a truvh de loo oiglos, la npelacioo, el m6.o importante de loa 

recursos, sobre el cual ha.y numeroens te3iB y tratudoa, 

Esta evoluoHn va a o<:mpronder no a61 o al derecho ro­

man o, sino tlllllbif!n el de rocho en pañol, del cual paru 1 os efe.s, 
tos del presente trnbajo se menciQlnr6.n tan obl.o lna inotitu 

cienes Q.uo sen similares n las de nueotro derecho; p:ira de,! 

puAe hacer una breve re!croncia a nuestros obdigoa del siglo 
paando, en el cual veremos Q.ue exist1a el recurso de caauoi&i, 

hOT desaparecido, pero Clue en nada riñe ccn nuestro actual cun­
paro directo. 

Parn finalizar cm cada tmo de los recursos regulados 
por las diaposioicnes vigentess aintematizando en cada 1.UlO de­

estos, los 011jetos que pueden interpmerloa, tiempo de au in­
terpoeicit11, ante quioo deben interpcrieree, c&no se trw:nitan,­
qu6 efecton producen, etc. y señalar la jurisprudencia mda im­

portante, para llegar a las cmcluoicnea do eote somero y mo­

desto trabajo. 



O A P l T U L O I 

TEORIA DE LA IMPUGNACION. 

a) La 1mp\li;naci6n en general. 

b) Distinción entre recurso y medio de impugnacidn. 

e) Naturaleza jurídica del recur~o. 

d) Objeto de loe recursoe. 

e) Otros medioe de impugnación. 



C A P I T U L O I 
TEORIA DE LA DCPOGKACION. 

a) La impugnaoidn tn general. 

Cuando laa partea no llegan a un acuerdo reepeoto­
de loa dereoboa 1 obligaoionea qne cada una de ellas tiene,­
generalaente el 11.!is afectado en S\18 intereses re~urrirá ante 
un tribunal debidamente conetituido por el Estado, con el -­
objeto de que e1olare1oa la existencia o inexistencia de loe 
aiemoe, por lo que ee llevar'n a cabo una serie de actos, -­
llamados prooesalee con el !in de obtener de la autoridad -­
competente una reeoluoidn que poll8a fin a l~ dieparidad de -
criterios que cada uno de loe ocntratantee tiene, ae aupone­
que e1to ee logra finalmente con la sentencia, la que debe -
eer diotad.a contor111e a derecho 1 un estricto apego al mismo. 

Sin eabargo noe encontramos ante un ~rimar proble­
ma, conaietente en el hoabre mismo, pues como ya lo hab!a h! 
cbo notar Caravantee (1), el Estado no puede asegurar a eue­
eubordinadoe jueoea in.t'aliblee "pueeto que bab!a que elegir­
los entre loe hombrea", eata im1>ertecci6n del hombre, eiem-­
pre expuesto al error, puede ocasionar u lae partee en el 11 
tigio algdn gravamen, perjuicio o leaidn en eue intereses, -
ya sea por equivooacidn, una !alea apreciación de la reali-­
dad, por ilegal o por injusta; y ee que ei una sentencia no­
ee encuentra apegada a dereobo ee debido a varias cirounetaB 
ciaa {en ocasiones por la !alta de dtica pro!eoional de alg~ 
noa jueces), eiendo nooesurio que l~ voluntad del Estado no­
quede repreoentada por un solo individuo. 

Por tanto la Ley a favor de eue eubordilll\doe hu -­
creado una serie de medios de impugnación, con el objeto de­
!renar loa abuaoe y obtener la certeza jurídica; es neoesa--

(1) Caravantee De Vicente, Joad.- Tratado de loa Vrocedimien 
toe Judiciales en materia civi!.- 1858.- T. Í • pág. 8j. 
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rio que eetos medios de 1mpugnnci6n eenn limitados por la ~ 
propia Ley, en virtud de que no ee puede do jnr a capricho de 
laa partea que un asunto jurídico en conflicto, eea demasia­
do lento y gravoso. 

Una vez dictada y notificada la ecntencin en prim! 
ra instancia, queda a voluntad de laa pnrtcs, impugnnr la ~ 
resolución, y la pregunta oerá si en un derecho, unn obliga­
ción o un~ carga¡ la connideramoe un derecho que tienen lne­
partea en 11 t1gio, pero no habrá quJ~n las obligue a hA.cer -

uao del miamo, no! como tampoco ea unü obligación, ya que -­
las ¡:arteo ae podrán conformar tácitamente con el fallo emi­
tU.o, e1 no ea recurrido; obviamente que eetRmoa ante una -­
cargP. ¡:roce21tl, puee si el afectado no quiere que se eignn -
las ~onsP.cuencia.a 16g1ce.a de una eentt,?ncia, tendrá por un 1! 
do un derec10, y por otro la obligec1~n de un h~cer, e1 qui! 
re encontrar eatiefechn su pretena16n. Cnrn~lutti (2) dice -
que "ee un raego propio de la 1mpugnncidn que ln rescieidn -
del proveimiento tnjusto no pued~ produciree sin instancia -
de parte", más adelante sef'lala que la impugnación ee coloca­
da entre las carg11e proceealee llamándola "la cargo. de la ig: 
¡ ugnac 1 dn. 

Por otra parte y a fin de aclarar lo que ei~nitica 
impugna~idn etimol6gicamente, 'Becerra Bautista (3) explica -
"el vocablo latino impugnativo viene de imµugnare o eea; lu­
char contra, combatir, atacar". Esta lucha u opoa1cidn ea en 
contra de la reeoluoi6n dictada en primera inetnnc1a por el­
juez ~' resolución con la cual no ha quedado conforme a! 

(2) Carnelutti, .Francesco.- Sistema de derecho procesal.­
Buenos Airee.- Unidad tipográfica editorial hispano-ame­
ricana.- 1944.- pág. 639.- T. Ill. 

(3) Becerra Bautista, José.- El proceso civil en M6xico.- Mé 
xioo.- ~ditorial Porrtla, S.A •• - Tercera Edición.- ,970 = 
pfÍ8. 497. 
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guna de lae partee o nmbae, aunque también puede oer que un­
tercero eea perjudicnoo con dicha reooluoi6n, razón por ln -
que surgen n fnvor de loa intereaudoo, poderee tend.tnnteo a­
la eliminación del vicio que llega.o a contener loa fal1011 j_!! 

dicialee, el objeto de dicha impugnn.ción, aerá, obtener au -
rovocuci6n o eu invalidación, ea un poder jurídico en cu~nto 
lo concede y nutorizn la Ley, en virtud de que eman~ de la -
propia Ley, este poder jurídico debo demootraree dentro del­
proceao, nunca una vez terminado, do Jo contrario nos encon­
traríamoa ante el principio de preoluei6n. Este poder de las 
partee de impugnar las oentenciao, oe encuentra limitado por 
la Ley, encargándose ella mioma de determimi.r culÍndo alguna­
de las parteo ha sufrido algdn agravio. 

Loe agravioa deben tener au fundamento en una poe! 
ci6n jurídica, entendiendo por agravio de acuerdo con Palla­
res (4) "la leei6n o perjuicio que recibe una persona en eue 
derecboe o intereses por virtud de una reeoluci6n judicial"¡ 
ee desprende que eaoe derechos o intcreaee puoden ser do di­
ferente índole, siendo materiales o moralea, por lo que ea -
necesario h~cer una distinción entre unos y otroe; tratándo­
se de loa agravios materiales, diremos que aon aquellos de -
índole patrin:onial, familiar, contru.ctunl, etc., ea decir t.2 
do aquello que te~a repercusión en los bienes materiales¡ -
por lo qu0 toca •Ü agravio moral, ee una de lae cueetionee -
más deliC'!dao en derecho, puoe oonBiate en que el dafl.o que -
ae ya a producir no ea cuantificable, como lo ea la o!ensa,­
la injusticia y el perjuicio, ocaoionadoe en la honra y loe­
intereeea afectivos o eentimentalee; eetoo son en general -­
loe agravios que ee causan a lae personas sean !íeicae o mo­
rales. 

(4) Pallarea, Eduardo.- Dicciorui.rio de Derecho ~roceaal ci-­
!1.l·- M6xico.- Editorial Porrua, S.A .• - sdp ima Edic:!On. 
, 97 3 • pág. 74 • 
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Por lo que ee refiere a la forma de eu 1nterpoai-­

oi6n, 1'oriaalidad«?e, requie1 toe que deben reun.ir loo agruvioa 

para qua tengan pleM validez y ae aigu.n oua consecuenciae -

y trnm:itaci6n 1 dependord do lu olaoe do madio de im1>Ugnaci6n 

utilj zado, ~in euiba.rgo eeto correo1ionde nl eotudio de la na­

turi..leza jw·!dicu del recurso; tan pronto abordemos eote PU!! 

to. 

loa ngrnvioa ocnnionndoa a ln rurte perjudicndn pu~ 
den tener su orjhen como lo aeifola Couture ( 5), por error in 

procedendo o error 111 ~~ionndo, en cuunto nJ primero "con-­

si1:1te en ln deeviitci6n o apartamiento de lol1 medios eef'lnla-­

doe ¡:or el derucho proceunl para Bu dirección del juicio. 

Por error de lRe pnrtee o por error propio, puede con eee 
apartam~e.nto dismjnuir 1-e gnrant!ae del oontradjctorio y 
privar a las partee de una defenoa plena de aua dereoboe. E! 
te error comprometo la !ormn de loe actos, eu ea true tura ex­

terr..r., eu modo natur~l de reali~arse. El aeguntlo error o de! 

viaoi6n no afecta a loe medios de bncer el proceeo, Bino a -

eu contenido. ~o se trata ya de ln forma, sino del fondo, -­

del derecho euetancial que está en juego con 41. Este error­
coneiete normalmente en apH oa.r unR ley inaplicable, en apl,! 

car mal la ley a111icable o no aplicar la ley aplicable. Pu! 
de ooneiatir, aeimjemo, en una i~propia utiliY.acidn de loe -· 

principios ldgicoe o emp!riooe del fallo. La consecuencia de 

eete error no afecta a ln validez formal de lR sentencia, la 

que deede eee punto de vieta puede ser perfecta, sino a su -

propia justicia•. El maestro Couture ea de loa autores oon-­

eul ta do.e el que hace e eta di etinci 6n, la que tiene BU j 111¡;or­
tancia y razón de eer, puee de ena se desrrenden alguna.e -

coneecuenciae que pueden coneiHtir en pedir la nulidad o la­

re,•ccaci 6n del fallo i111pugnado. 
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Si ee trata de error in procedendo, la aontonoia ª! 
r' nula, porque es o~ando atecta direct1\mente el procedimien­
to, que puede eer ~or una violación al llliemo, o por haberse -
omitido algún elemento eaenoi~l o aacr~mental que deje ain d! 
tenea al que impuene la reeoluoi6n, no quedando otro camino -
que el de pedir ln nulidad do toco lo actuado; ouan1o ae t·a­
ta de error in judioando, es máe grave que el a~tarior puesto 
que se trata del derecho de fondo, lo que originó acudir a -­
tribunalea, afectando el derecho miamo del intereeado; en el­
derecbo llaterial de loe gobernados, ea precisamente donde en­
contramos la importancia quo reviete distinguir lae olaaee de 
errores en que puede incurrir el juez, •l cual no eatán diri­
gidas lae norlll&e, ai no que \Snjoamente para au interpreta--­
oidn, formando tan edlo parte del todo llamado prooeao al ea­
tableoere• la relacidn Jurídica trilateral. 

!e neoeeario dejar asentada la diterenoia entre •1-
dereobo eu•tantivo 1 el derecbo adjetivo; por derecho auutan­
tivo ae entiende el dereobo material que corresponde a cada -
gobernado, enoontrándoee establecido en loe ordenamientos ee­
oundarioe como lo aon el derecho civil, penal, laboral, mer-­
oantil, admjnietrativo, etc., en loe que se impone un deber -
eer, cuyo cumplimiento dependerd de la ra111a a la que pertene­
cen, ya eea de derecho público o privado; en tanto que el de­
recho adjetivo, ea el derecho procesal correlativo a cada uno 
de loe derechos suatantivos. Por otra parte debe ..nalizarae -
el tipo de relacidn jur!dioa que ae eatablece; tratándose del 
derecho auatuntivo eate ae da entre loa partioulsree, cum--~ 
pliendo con aus dereohoo y oblignoionee, vive y temina la re­
relaci6n jurídica con loa beneficios correepondientoa, aunque 
el Estado tambi'n puede tener relaciones de este tipo ai ee -
coloca en un plan de ooord1naoi6n con los partioularee, sin -
que intervenga en lo absoluto la facultad de imperium de la -
que se encuentra revestido, cre~ndoae una relación Jurídica -
bilateral entre partee; por eu parte en el derecho adjetivo -
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ha intervenido un representante del poder judicial, órgano -
del Estado, para determinar loa derechos que a cada una de -
laa partee corresponde, y de donde se e0tablece una relación 
jurídica trilateral, de :partee 11 juez; el q\le ae encargará de 
dar a cada quidn lo que le correoponde, de acuerdo con las -
pruebao aportadas por lae partos. 

En cuanto a la finalidad que buscu el derecho aua--­
tantivo y el derecho adjetivo, son diferentes; el derecho -­
sustantivo tiene un objeto concreto que conaiate en las con­
trapreetacionea a que se han obligado cada uno de loe contr~ 
tantea, en cambio el derecho adjetivo tiene un objeto aba--­
tracto que oe traduce on el derecho da acc16n y el de excep­
oidn, teniendo eu proyeccidn durante la secuela del proceso, 
siendo di!erentee las pretensiones de actor y demandado a -­
lae que originalmente tenían cuando eran comprador y vende-­
dor, acreedor y deudor, etc.; ae! podemos ver que el derecho 
sustantivo ea eet~tico, en cambio el derecho adjetivo ea di­
námico en ouanto que tiene una proyección en todos loa aotoa 
del proceso, siendo el nrma de la que todo abogado dispone -
para eolioitar justicia. 

Finalmente veremos cual ea el objetivo principal • 
de la impugnao16n¡ o.l re0pecto G6mez Lara ( 6) dice "Por re-­
gla general en todo t11:0 de proceso existo un principio de -

impugn;:i.cidn, entendiendo oate como la posibilidad de laa Pª! 

tea p~ra poder combatir lae resoluciones equivooadae, ilega­
les, injustas o no apegadas a derecho del tribunal. Inclusi­
ve puede h~ber proceooa que no tengan reourooo, pero eo muy­
dificil que pudiera encontrarse un proceso que no admita un­
medio de impugnao16n inclusive, en auoboe oaeoe, a través de 

otro eegundo o ulterior prooeeo ••••• , la finalidad o result! 

~~~~z Lara, Cipriano.- Teor!n general del proceso.- Méx! 
oo.- Textos Un1vera1tarioat Dirección general de publio! 
cionea. 1976. págs. 45 y 4b. 
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do procesal de todo medio de impugnaci6n ea llegar a alguna 
de eotaa tres poeibilidndoe; a) La con:!'iramci6n de la reao­

luoi6n. Ea decjr, cuando al ruvi1mrso o reexmninuroe la. re­

aoluci6n impugna.da oc encuentra quo éutn or11 correctn y ape­

gada u derecho, en ecto cneo, ao confirma la reaoluci6n iE­
pugnnda.- b) J,a modi!i cnci6n do lR .roaoluci6n. En cate cnoo 
oe roconoce que la reoolucicfo impugnada eotnba mal o equiv2 
cadnmente emjtjdR y, por ello, ee modifica, cumbiando aube­
tanciblm1mte eu conten:i do y eu alcance.- e) En el l!l timo ca 
eo 1 ae revoca lR reeolución. Esto implica que a travée del­
medio impugnativo ee deje ain e.foctoe, irn1ubo1atente 1 la r~ 
eoJudón i1111>ugnfide., por eetnr mal dictada o equivocada, o -

no apegada a dor6cbo". Son tree laa poaicionue a que se pu! 
de lJflear al reexaminar un fallo, nun~ue l~a pnrtea, por lo 
menoa el afectado no buecará una de ellae, eata es lo con-­
!1rir.aci6n en CUb.nto que le perjudica¡ ain embargo será con -
eea revin16n o reexamen con la que se detcrm:nEU'' la situa­

ción jurídica del !ello. Ocurrir~ que ee agoten todos loa -
medjoo posibles eolicitondo ln nulidnd del fallo ante loo -
tribun&lee del fuero comi1n (pri~era y segunda instancia), -
no quedando mde remedio que el de utilizar el amparo como -
recurso, siendo :por consecuencia una in:¡.ugnaci6n extra o t:l!, 

taproceaal en cuanto que escapa dentro de lee l!m)tee de lo 
procesal. 

Ea todo lo que podemoe eefialar respecto a la im-­
pugn.a.c i 6n en general¡ cuando hable de loa recursos habrá -­
cuestiones que eer~n nuevamente anALlizadaa, pero es en tun-. 
ci6n de que acabamos de tratar la teor!~ general de la im--
put;.'ll&Ci 6n, 
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b) Dietinci6n entre recurao y medio de impugnación. 

Al hacer eota dioti.'.lc:ión entre rocurao y medio de 1!!! 
pugrinci6n¡ en coneide:ra el medj o de inirugnación como el gtfoe­

ro, y el rocuroo ln onpecio, atendiendo al rrincipio de que -
e1 todo recu!'oo ee un :r.edio de 1mpugnP.ci6n, no todo medio de­

imµugnnción eo un recurso. Eeto principio no hu sido eiempre­
válido, autorea nas como Jaime Guaop (7) que no loa distin--­

gi1en, 1111! lo hacu r.ot!l.r en r.:u obro. de Derocho T"'rocesal Civil,­

donde dice "L& ~n~ucnacidn requiere de ULa tramitación eept-­

cial, e1 proctioo de impugnación, recibe en genora.1 el nombre­

de recurso". 

Jiueotroo autores consideran que si debon distinguir­
se ;or le. o::íguiente ruzdn; la impugnación por ser general oe­
da dentro del miamo proceso, una vez concluido con la reaolu­
ci6n final ee puede ejercitar este derecho por ser aut6nomo,­
y rec~be el nombr"I genérico de recurso extraordinario en vir­
tud de que ae trata de la impugnación; por eu parte el recur­
so eo un medio que la Ley da dentro del proceso para oponerse 
a la validez de una sentencia injusta. 

No ee debe perder de vista que el objeto de estos m! 
dios {impugnac16n y recurso) ea atacar una resolución injusta 
o no apegada a derecho, como lo hace notar Couture (8) "Los -
recureos eon gen,ricamente hablando, medioe de impugnación de 
loe netos proceealce. Realizado el acto, lQ parte f4P'&Viada -
por ,J_tiene, dentro de loa l!mitea que la Ley le confiera, -
poderes de bpugna'::i6n deetinadoc a promov'lr la rev1Di6n del-

(7) Guaap, Jaime.- Derecho Procesal Civil.- Madrid.- Institu­
to de eetudioe políticos.- Segunda Edici6n.-1961.- pág. -
1324. 

(8) Couture, Eduardo Juan.- lundawentoe de I>erecho Procesal -
Civil.- Buenos Airee.- Ediciones de Palma.- Tercera Edi-­
c16n.- 1972.- ~rlge. 344 y 345. 
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acto y su eventual modificación". Ea decir que loe recursos -
eon loe medios más froouentoa que se utilizan Fura combatir -
las resoluciones judiciales, pero no loe únicoo, pues encon-­
tramos el género imuugnncidn, que eo el poder d11do a lae par­
tee para promover la revioi6n del acto que lno perjudica y -­

Guaep (9) aef'ltila al efecto que ~La idea elemental do ln impug 

nnción ea que 96 vuelva a trabajar sobro la materia pr~cesal, 
ya decidida, para que su nuevo curoo perl!lita depurar la exac­
titud o inexactitud de lao concluaionoo proceanloo primitivo.­
mente obtenidas•. En oGta idea encontramoa que no so diatin-­
gue el g~nero de la especie, pues con sólo ver la diat1nción­
etimol6gica veremos tnmbi4n la diferencia; por lo que toca a­
recurso, Couture (10) dice que quiere deoir, literalmente, r! 
greeo al punto de partida, ea un re-correr, correr da nuevo,­
el camino ya hecho", y la impugnación como ee mencionó ante-­
riormonte ea luchar, combatir, atacar, contemplamos desde es­
te punto de vista su diferencia; puea si recurso es correr d~ 
nuevo el camino ya hecho, podemos inter¡;retarlo como que solo 
ee da dentro del proceso miaco, oon el objeto de revisar nue­
v&mente la reaoluci6n que ee combate, en cambio la impugna-­
ción ea ataque, en contra de una reaoluoi6n injusta, pero fu! 
ra del proceso, ea sin embargo una cuestión aemántica pero de 
utilidad, porque de esta manera demostramos que no ea lo mis­
mo la im~ugnaci6n que el recurso. 

Por otr& parte, exiete el problema do hacer una ola­
Aificacidn uniforme de loa medios de impugnación, por lo me-­
nos de una teoría, pues adn no han quedado perfectamente def! 
nidos los camFOB del recurso y de la impugnación, debido prin 

l9) Guaep, Jaime.- ~recbo ~rocoeal civil.-Mudrid.-Instituto­
de estudios pol~icoe.- egunda Ediclón.-1961.-pág. 1324. 

(10) Couture, Eduardo Juan.- Fundamentos de derecho proceaiü -
c1vil.-Bueno• Airea.-Edicionee de Palma.-Tercera Edioi3n, 
mT.- pág. 339. 
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cipalmente a que cada Pa!e cuenta con eus diatintoe medios -­
para tratarlos, de aqu! que no se puednn dar reglas genera--­
lea, tonemos como ejemplo ol "Tratado de loo recuraoa en el -
proceso civilM de Ibai1ez P'rochman (11) profesor argentino, -­
que en su obra trata de hacer una teor!o., pero limi tándoee al 
estudio de los roourooo que existen en au Paíe natal y de euo 
provinciae, reeultnndo a la rostre una claaificación de recU:!: 
eoe de eeta Nación, de utilidad eolo obtuvimos loe anteceden­
tes hiet6ricoo. 

No obstante el Froblemn en cita, encontramoo elemen­
tos comunee a loa medioo de impugnación y a loa recursos, co­
mo eon loa eiguientea1 a) Quidn loe deduzca eea parte en el -
proceso, y desde luego terceros perjudicados con la reaolu--­
c:16n final. b) La existencia de un a.grav:1,_o, sea material o ill.2 
ral. e) Que ese agravio provenga de un error (in procedendo o 
in judicando). y d) Que sea interpueeto en el tdrmino que la­
Ley eenala. Existen otroe elementos; pero dependerá exclueiv! 
mente del medio de 1m~ugnao16n utilizado, 

Para dejar confirmado lo dicho en oate punto a.notar! 
moe lo que G6mez Larn (12) eeftala, diciendo que ~Ea necesario 
dejar establecida una diatinci6n necesuria entre el recurso y 

el medio de impugnación; todo recurso, ea en realidad, un me­
dio de impugnación; por el contrario, exiaten medios de impu& 
nacidn que no aon recursos, Esto significa pues que el medio­
de impugnac:16n ea el gdnero, y el recurso ea la especie. El -
recurso t'cnicamente, ee un medio de impugnación intraproce-­
eal 1 en el sentido de que Vive y se da dentro del aeno mismo-

(11) !be.f'lez Prochman, Manuel,- Tratado de los recursos en el­
¡roceso civil.- Buenos AirP.e,- Ln Ley Sociedad Anónima.­

ditera e Impresora.- Cuarta Edición.- 1969. 
{ 12) Gdrnez Lara, Cipriano.- Teorif1 General del Proceso,- Méxi 

co.- Textos Univere1tnr:1os.- Dirección General de Publi: 
caciones.- 1976.- págs. 295 y 296. 
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del proceso ya eea aomo un reexamen parcial de ciertaa cuea~­
tiones, o como una aogundn etapu, segunda inatancin del mismo 
proceso. Por el contrario pueden exietir modios de impugnn--­
ción extra o metnproceoalos, entecdiendo euto en el aentido -
de que no eatlÚl dentro del proceso primario, ni forman purte­
de dl¡ eatoe medioe de impugnación pueden ser conaidoradoa º! 
traordinarioe, y frecuentemente dan lugar n nuevos o ulterio­
res proceooa. En el oiatema procesal mexicnno podrían conaid~ 
raree como recursos, ln apelnci6n, la revocación y ln queja,­
que eatán reglamentadoo y oe dnn dentro del proceso común y -
corriente; por el contrario el juicio de amparo, oa un típico 
medio de 1mpugnac16n, porque no ea parte del proceso prima--­
rio, eino que eo un proceso específico impugnativo, por medio 
del oual se combate u.na reeoluci6n definitiva dictndn en un­
anterior y distinto proceso. Claro eetñ quo noa re!erimoo al­

ampare directo, es decir, el amparo caaaci6n, que implica, u­
tilizando la terminología expueotn por De la Rua, una acción­
de impll8naoi6n, un medio extraordinario que tiende a reecin-­
dir el fallo ya formado. Ee decir, la aentencia en estos pro­
ceeoe impugnativos, en estas accioneo de impugnación, viene a 
ser una mera sentencia que o bien, deja eubaiatente la ante-­
rior (niega el amparo) o bien, ei encuentra que la sentencia­
impugnada adolece de vicioo o de defectos, entonces la deea-­
plica (ae otorga el amapnro) y al deaaplioarla remite el aau~ 
to, lo reonv!a al tribunal que dictó la eentonoia oombatida,­
para que dicte una nueva que puede obligarlo a corregir vi--­
cios, ya sea de mero procedimiento (in procedendo) o ya eean­
cooctidos al sentenciar (in iudicando), o aoa, lo que nuestro 
sistema de amparo ha venido conociendo como, en el primer ca­
so, la.a violaciones de procedimiento y, en el aogundo, la.a -­
violacionea eustanoialea o de !ond.o". Esto oonfirma loe ei--­
guientee puntoe; 1o. - Que la impugnación ea al género y el r! 
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curso lR especie, 20.- Que la impugnaci6n ea metaproceenl o -
extraprooeoal (ejemplo el umpnro directo), y el recureo intr~ 
procesal, por que so dn en el proceso miomo (npelnci6n, revi­
sión y queja), y 3o.- Quo viene a reformar el error (in judi­
~ o in ¡>rocedendo) con que oe emite unn sentencia; final­
mente el rroblemn de la teor:!n uniformo do lon medios de im-­

pugna.ción, se haoe notar oon las clneificncione3 que hacen -­
nueotroo autoroa, como lo demuestra Pnllareo (13) "Clasifica­
ción de loe recursos.- Los recurooa se claoi!ican de ln ai--­

guiente mnn1~rn: 1.- Principa.lea e incidentales, o adheaivoe.­
Los rr1nci~nloa aon loa que ao interponen con el cnráctcr de­
autónomoe y no :preeu;ponen la exiotencin. de un recurso previn­
c~nte interpueoto, al cual ao vinculan. Los adheeivoa, lo pr! 

auronen, ae adhieren a él, y siguen eu auerte; 2.- Loe que se 
resuelven por el lll.iaoo órgano jurladincionnl que pronuncia. la 
resoluci6n recurrida y en la mioma inatnncia; o loe que ac d! 
ciden por órgano diverao y en instnncia ul teri0r. En el pri-­
mer cns~, se dice quo el juez ~ se identifica con el ~ -
guem¡ mientras que en el segundo cnao loo doo órgnnos juris-­
dicci ocalee oon diferentea; 3.- Recuraoa ordinarioo y extraer 
dinnrios. Este divia16n depende de lna diversa.a eepeciee de -
recursoe que en cada legislación ee eotnbloce. En la nueetra­
aon recursos ordinarios aquéllos que ee interponen contra una 
eentencin que no bn causado ejecut~ria, mientras que en loo -
extraordine.rioo acontece lo contrario. Figuran en el primer -
grupo loa recursoa de revocación, apelación y el de queja, y­
en el eegu.ndo grupo el de a1Jelaci6n extraordinaria", 

El cismo ~allares (14) ee~ala clasificaciones de ju­

ristas españoles dic16ndo "Algunos jur1aconsultos eapaf'loles -

( 13) 

(14) 

Pallares, Eduardo.- ])erecho rrocesal civil.- Uéxioo.- E­
di torial Porr~a, S.A •• - Quinta Edición.- pdg. 441. 
Ibidem, pág. 442, 
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olasifionn los recursos en los eiguientee grupoa1 orúina.rioa, 
que pueden interponurae oin invocar unn cnuea espec!f~~a pre­
Vi!\lnente do terminada. por la Ley 1 tJino li bremonte; los extrno,;: 
dinarioa que sólo se conceden por las causas que la Ley eape­
ci!icn, y además, en loa ordinarios, ol tribunal ad gue; tie­
ne taoul to.deo muy amplias parn rovoc1'.\r la aontonc!a recurrida 

porque su juriedicoi6n no está restringida al examen 1e loa -
agravios que bnga valer el apelante, como oucede en lou ex--­
traordinarioa. Al lado de eatao cntegor!ae se incluye un ter­
cer t~rmino que ea el de loo reouraoe excepcionales, cuya no­
ta caracter!etica conoiate en que ln pendencia del recurao no 
impide la formación do la cosa juzgada formal ue la reaolu-~ 
ción contra la cual puede interponerse el recurao, de ~al ma­
nera que aunque ae hnga valer ~ate porque no hayn pnoado el -
tdrmino para interponerlo, la sentencia debe oer oon!l.i.derada­
!irme y oon dio ha autorida.d. Ademáo, median to J.00 recurooa -­
excepoionaleM, no se revoca la resolución atacada, aino que -
se nul1!ica, lo que es distinto. En nuestro derecho aer!an r! 
curaos excepcionales el de apelaci6n extraordinaria y el jui­
cio de amparo". No obstante que la cita correoponde a jurio-­
taa eopaftolea, ee por la aportnci6n a nueetro dorecho. 

Finalmente hablaremos de una diotino16n te6rica en-­
tre loa remedios y loa recuraoa, al respecto se aeftaln que -­
loo romodioa son loe medios de imfugnación que oe resuelven -
por el mismo órgano juriadioc1onal que ha dictado la roeolu-­
ci6n que se trata de oo~batir, y loa recu.rooa son aquellos e~ 
ya reeoluoi6n corresponde a un órgano superior al que la dic­
tó, dentro de nuestro aistem.a procesal, carece de fundamenta­
c16n doctrinal y tra.scendancie. práctica como oetlala Pallaree­
( 15) 

( 15) Ibídem, pág. 441. 
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o) Jqaturaleza jur!dica del recurso. 

Con el objeto de outudin.r la naturaleza jurídica -
del recurso, analizaré loe aupe o toe de un conoa¡.ito que reúna 
lof:! el eaientoe necasa.rioa para determinarla. 

Loe tratadiatae argentinos (16) dan la eiguiente -
de1'inici6n1 "El reourao es un ucto jur!dico mediante el cual 
la parte que Ol' considera per judicndn o agraviada por una r~ 
solución judicial, pide la reforma o nnulnci6n, total o Pfl.T­

cial de la mie~e, dirigiéndose pnrn ello a un tribunal de mR 
yor carácter jerárquico y generalmente colegiado". Eocogí e~ 
te concepto por considerarlo el máe completo, sin embargo 
adolece de U.D defecto contenido en eu última naevernción, en 
virtud de tratarse de loo recareoe li.l'gentinoe, no reuniendo­
por oonoiguiente loa elementos que eon aplicables n nueatro­
derecho1 puee ai nos referimos a la apelación, la reviai6n o 
la queja, ec com,prenderá mejor, ya que eatoa recuroos ee pr~ 
mueven ante el miemo juez que conoce de la dema.ndn, aunque -
deepulfe los autoe eenn turnudoa a segundo. 1netnncia. 

Dice el concei;to ado¡.•tado "El recurso ea un acto -
jur!dico •••• •, debemoo entender por acto jur!dico de acuer­
de con lae nooionee inae elemental~e de derecho, que ee un -­
acuerdo de voluntadee, por virtud del cual ee producen loe -
efectos jur!diooe en derecho (crear, modificar, transmitir o 
extinguir los derechos y obligaciones); deede luego que se -
trata de un acto jurídico proceoal, y quienes quieren que se 
produzcan eeoe efectos, eon las partes, principales protago-

(16) Enciclopedia Jurídica Omebn.- Tomo XXIV.- Buenos Airee. 
!ditorial bibliográfica, S.R.L •• - 1967.- pág. 136. 



18 

nietae del prooeeo; cada una de ellaa promoverá lo que cona! 
dere mñs conveniente a oue intereeoa, quedando a au elección 
realizar el acto jurídico llamado recurso, cuando ee encuen­
tren afectados por la resolución injusta; no debemos perder­
de vista, que el proceeo judicial ea complejo, en virtud de­
que se trata de unn relación jur!dica trilnternl. 

La eiguiente parte del concepto ea "••••• mediante 
el cual la parte que ee considera perjudicada o ugraviada -­
por un resolución judicial, pide ln re:t'oram o anulaci6n, to­
tal o parcial de la misa.a, ••••• •, en el preeente tragmento -
se ven dos aspectos; el agravio o perjuicio que se le causa­
ª una de lao partee (actor o demandado), y el remedio que -­
las miomas solicitan (reforma o anulación). 

En cuanto al primer aspecto, vimoe que el agravio­
º perju1oio pod!a aer moral o lllaterial¡ ahora noa correspon­
de estudiar eu interposicidn, rormalidaüea y requieitoo que­
deben reunir para t~nor validez. 

Por lo que corresponde a la forma, loa agravioa d~ 
ben conet~r por eacrito cooo todo neto procosnl 1 ea una pie­
za jurídica medi~nte ln cu~l la pRrte vencida en primera in~ 
tanoia, presenta ante el tribunal de alzada lou par juioioa -
que una sentencia injuatu le oauaa, poniendo de relieve loa 
erroroe (in judicn.ndo o in l!rocedendo) que ln misma. le orig! 
na, 

Del fundamento legal y el análisis de ordenaoi6n -
lógica ;¡ jurídica de 1011 hechoa, loa aeravioo debon reunir -
loa siguientes requiei toa de acuerdo con Pallares ( 17) 1 que­
apunta, son loa aeí'Ia.ladoa por la juriaprudencin. "a) Ha do ª! 
preaa.r la Ley violada¡ b) Ha da mencionarse ln parte de la -

(17) Pallaroa, Eauardo.-~,¡:,~qbo oroceanl civil·- Mdxico,­
Editorial Porrlia, S.A •• - Quinta edición.- pdg. 74. 
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sentencia en quo se cCl1letib ln violncHin¡ e) Debcrfl dcmoatrar 

so por medio de razmnmier1trn y citnA de lcyen o doctrincw, -

en :iué ccriRiete ln violncitn 11
, si nnu.lizrn¡¡oíl la fnlta de ol~ 

no de entoA requioitoo, el rooul tndo aer(1 el 9i~iento1 Al no 

ci tarne ln I,ey vi al arln, quiere decir que no oc :1crjudican 1 OA 

interesen del apelante y no ne fun!lnmentn el uo·avio; oi no -

se menciona lu pnrte de la acntencin en que ne comete ln vio­

lncibn, tnmbitm FJcrfl 111 inexiotcncin del agravio; y nl no de­

montrurse ccn razmrunicmtor> y doctrinna el error en que incu­

rrib el inferior, ln ocntcncin quednrfl fi:rmo, por lo ¡uo Pa-­

llnrcs dice (18) "Lr.u:' vialucicrien de ley quo no perjudiquen -

loa intereac:J del apelnnte no fundnn i.m agravio. Por ccnne--­

cuencin l on errores oi.mpl amente te br icos que oxietan en ln -­

sentr.mcin y que no nenn trnecendontnloo a la cuentibn litigi~ 

sa, no pueden hncerne valer cCXDo a~rnvios 11 , confirmando do eE_ 

ta manera r;ue loo tres elementos oe encuentrlU'l ligndoo antr&­

a1, yn que faltando alguno, quedarfm inc<npletos. 

Di cuanto a la farmaU:llad que deben reunir loo agr! 

vioa, lon argentinos (19) dicen que "no requiere fo:rmns sole! 

nes, ni determinadas, revintiendo lrrn carncter1sticns de tn'l -

escrito de cierta e:xtensim", tal lrnevoracim os vfilidn en~ 

nuestros recureoa, 

:Reunidos los requisitos que ol eocrito de agrnvioo-­
debe cC11tener, f3e interp<l'lon dentro del t~nnino seflalndo por­

la Ley; Pal.lares (20) dice "• •• que si el apelante no expresa­

agrnvi·oa la apelncibl cnr1ucaw. 

(18) 

{19) 

{ 20) 

Ibídem, plig. 7 4. 

!:".ncicl 01edia Jur1dica Omebn.- T<no XI.- Buenos Airee.--­
Editarial bibliogrlifica., S.R.L •• - 1967.- pltg. 633. 
Ibídem. pflg 7 4. 
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Una vez admitidos 1 os ngrnvioo, ln con trnparte die­

pane de un t6rmino de seis d1us pnrn quo loo ccnteoto, yo. son 

denvirtu6.ndolos u opcnifuldooo a ln.q rnzcneo que expreoan¡ tn~ 

bilm oe puedJ opcntJr a lno pruobno, si om ofrecidas on el 

escrito do ag:..·nvioo, por que lno cc::noidero ímproccdontes o -­
fuorn de Uerapo; otro aspecto que debe mencionarse, os l u ac-

- titud pasivn quo asume lncontrl'lparte, no ccntentnndo loo nr;r.!:! 

vioa; las razcneo sen eotuo; porque ccnoidern quo el ammto­
es el uro para su oaus"l~ dejando u :::rlterio de la su 1erioridnd 

que loa deaeatime y ccnfirme la sentencia a ou favor; otra, -

ea porque no tiene elementos cl.11 que rebntirloJ. CaJo en do­

obaervuroe ae encuentran loo don oxtrernoo, de ahi que sea pr! 
!erible reforzar loo argumentos del juez, ccn el fin de obte­
ner una reoolucifn favorable y evitar una sorpresa deangradn­

ble. 
Al final.izar ccn el escrito de aP,'I'nvioo, encentra-­

moa loe puntoo petitorios, en elloo oc va a oalicitnr ln re­

formn o nnulacifn, total o parcial de la sentencia, cano lo -
expresa el ccncepto que hemoa adoptado; lo que oe pide de la-­

superioridad en nuestro modio~ en cuulquiern de entaa tres -
poaibilidadeas la ccnfirmaoif:n, la modificncHn o la revoca-­
cifn. Erito en en reoumen la finalidad primordial. de loa re--­

cursoo, cualquiera que eea el punto de viotn desde el que et­

analice. 

La <ütima parte del calcepto ea "•••dirigióndose p~ 
rn ello a un tribunal. de mayor cnr~cter jerárquico y general­

mente colegiado."• tenemos que remitimos al inicio de este -
inoiao, tan ando en cCllaideracim ln cr1 tica ya hecha. 

De todo lo anterior decimos que la naturaleza. jur1-

dica del recurso ccnsinto en ser un acto judicial de desurro-­

llo del proceso, cuya finalidad ea la de obtener finalmente -

la certeza jur1dica. 
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d) Objoto de loe reouraoa. 

El objeto do loe r~curooa ac considera deade dos -­
puntos de viota; el objetivo y el aubjetivo; el primero tnm-­
bidn recibe el nombre de formal, oonoiste en que el tribunnl­
aiendo el rcpreetintnnte del Eotndo, viene n rncmi:featu.r ln vo­
luntad del miemo peroigu1endo ln mejor aplicac16n de lu Ley,­
aplicnndo ln juut1c1n entro uus gobernados, con el fin de ob­
tener una conviv11ncin. y urmor.:!n absoJ u tao entre todoo euo 
miembros; el otro ~unto de vista el subjetivo o peruonnl, con 
siete en que cndu. una de luo Jinrtea buecu la tutela de ou pr_2 

,pie derecho. 

Los recureoa ayudan tanto a loe litignntea como al­
Eetlido, a ln obtención y u~licac16n de la justicia; nueatroo­
tratadiGtao (21) lo confirman diciendo que "loa recuraoG oon­
medioa t6cn1cos mediante loa cunleo el Eotado tiende a asesu­
re.r el mne ¡:tirfecto ejercicio de :a funci6n juriedicciona.1.-­
Loo recure os judicialoa ae eetn blecen pnra gnrantizar un do-­
ble inter~e¡ el de lae partee y el general o ~dblico, vincul~ 
do a la oeceeidnd eocinl do que la juaticin ee ndminietre con 
el nuix1mo de eeguridndea de acierto en loo fallos. Un buen -­
sistema de recureoa conetituye una de las garantías más !ir-­
mes de la adm1nis~rac16n de justiciar. 

Queremoo nacer notar• recalcando lo dicho por nuee­
troe tratadistas, que ai tenemoo un buen eiatemn de recursos. 
obtendremos la garantía de que oe llevará a cabo, en mejor ni 
vel ln.adm1niotraci6n de juoticin. 

Con los recursos ae pone nl nlcunce de loe litican­
tee, el arma para combatir las resoluciones judicinleo; no-

(21) De PinG y Castillo Larrañaga.- !netitucioneo de derecho­
proceaal civil.- México.- Editorial rorr~a, S.A •• - 1976, 
pdgs. 371 y 312. 
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importando ln circunetnncia, de que oenn fundndna o infundn­
dao, con rnzdn o sin razón, se consideren injustas o no. 

Se debe oontuopl1.u- por otra pn.rto, el aspecto que­
coneiete en adoptar lnu rnedidrw noceuo.ri110 por parto del le­
gislador, a fin de impedir loa abuuoe con que octJun loo mi! 
moa li tigantoe; pues eu de todos conoddo, que ¡;arr. algunoo, 

ln única finalidad quo buecn.n, •rn ln de ¡;unnr tiempo u lu -­
contraparte; lo que viene a eer contrario Fl los objetivou de 
los recur6oo, oiendo todo en favor de la certeza y seguridad 
jur!dicaa. 

e) Otros medios de impugnnci6n. 

Exioten adeoáa de loa rocuraos otros rnedioa de im­
pugnación; entre loo qutl ae encuentra ln ¡1rotoata, ln opoai­
cidn de tercero, el jncidente de nuliclad, las inconfora::id~des 
ad~iniotrativae, el ampoxo directo que vino a substituir a -
la caanci6n. 

Pallares (22) habln de ln cnoación y dice que "De 
hecho ae tranoformó en un rocuroo t&cnico en el que abundn-­
ban lae sutilezas y loa análisia exngerados del uonceftuali~ 
mo jur:ídico. En la muyor:ía. de loa cauoa ee declurnbu mal in­
terpuesto el rccurao porquo lo~ matiiutradoa de l~ Snln rea-­
pectiva, hnbfan acumulado sobre dl tal nct~ero de requiaitoe­
de for!:!n y de fondo, que convirtieron a la caaaci6n en algo­
inacceai ble a la mayoría de loa ubogadoa". 

(22) Pallaree, Ed\ltlrdo.- Derocho procesal civH.- ?l!Íxico.- -
Editorial Porrda,S.A •• - Quinta Edición.- 1974.- pág. --
479. 
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C A P I T U L O I ! 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS RECURSOS EN EL DERECHO ROMANO 

a) Generalidnñee. 

El derecho romano ea ain lugar a dudas el pilAr -
de todus nueotras instituciones juríjicna actuales; es un d! 
recho que evolocion6 con el transcuroo del tiaropo, su eetu-­

dio comrrende cnai mil cuntrocientoe n~oo. 

En cuunto a lo div~aión de su hiator~a para efec­
tos de una mejor comprensión diinctica, loo trntBdiutna hnn­
ndop tado treo criterios i uno ti tendiendo a las formas de go-­
bierno que existieron, conocido como criterio hi~t6ri~o-pol! 
tico; otro atendiendo n las instituciones jurídica.e, conoci­
do con el nombre de criterio jurídico y finalmente el crite­
rio ecldctico, que toma on cuenta tanto el criterio hiat6ri­
co-político, ae! como las inetitucionea jur!dicaa del mismo. 

La opinión más autorizada en este aspecto ea la -
de Potit (2J), que divide el eatudio del derecho ro~no de -
la siguiente for~n1 "Si ee considera al derecho privndo de -
loa romnnoe deade el ~unto de viata de au doaenvolvimiento,­
del puda de la fundación de Roma haata ol reinado de Juatini! 
no ae pueden distinguir cuatro per!odoa1,- 10.- De la fund~ 
ci<'n de Roma a la Ley de las XII tablaa (1 a 304 de Roma.).--
20.- De la ley de lae XII tablaa al !in de la Rep~blica (J04 
a 723 de Roma).- 3o.- Del advenillliento del Imperio a la muet 
te de Alejandro Severo (723 a 988 de Roma, o 235 de la era -
cristiana),- 4o.- De la muerte de Alejandro Severo a la muer 
te de Juatiniano (225 a 565 de la era cristiane.).- Durante -

-·----------------
(23) Pe~it, Eugene.- Tratado elemental de derecho romano.- -

~~:xico.- Editora Nacional.- 1969.- pága, 27 y 28. 
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el primer per.!odo, el derecho romano está todav!a en la in-­
fanoia. Se compone de coetumbroe nntiguao de loe pueblos it~ 
liooe que fundaron la nueva ciudad. En ol ecgundo, determ1Jl! 
do por la ley de lae Xll tnblae, se deoarrolln gracias n la­
interpretnción de loe ~ont!ficee y de loa jurieconeultoe, y­
adquiere el carácter de derecho ntl.Cionel. El tercer per!odo­
ma.rca eu apogeo. Felizmente exter.dido al contnc-to de lae le­
giolacionea extranjeras, coordinado y adaptado a laa neceei­
dedee de ln práctica por 108en1oe ominentee, llega a alcn..i-­
za.r, bnjo loo Anton1noe, eu máe al to grado de })erfección. -­
Después, a partir de Dioclecinno y durante el bajo imperio,­
ceea de progresar. Loa emperndoreo bueca.n la ~nnera de poner 
l!Eleyee en relación con lae coetumbrea de una sociedad nue­
va, y publicn . .n algunas excelentes constituciones. Pero el d! 
recho, como ciencia, estd herido de una verdadera decaden--­
oia, y este tlltimo periodo os seftalado, aobro todo, por loe­
trnbajoa de codificación•., la importancia que revisto la d! 
visión y explicnción que nntecede, nos ve a dar la pauta de­
c~mo fueron evolucionando loa recursos. 

En un principio no ae tienen noticias exactas de­
alguna codi!icnci6n que estuviese debidamente estructuradn;­
oe encontrabnn mezcladas la religión y el derecho; la princ! 
pal fuente deopuée de la fundación de Roma, ea la coetu~bre, 
aunque algunos autores consideran que el derecho privado ee­
presentaba bajo dos aspectos, ~ y jus. Comprendía el fae,­
tanto la religión en cuanto tomaba aspecto jur!dico, como el 
derecho en cuanto se relacionaba con la religión. El jus ee­
de origen humano¡ el !!.!:!, se funda en la voluntad de loe dio­
ses; aquél ea variable y perfectible; este ea inmutable, -~ 
mientras loe miemos dioses no quieran cambiarlo. La fuerza -
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obligatoria del 1IUl doscanea en el acuerdo general del pue-­
blo, 1 eu inobservancia no lesiona sino loe dereoboa purame~ 
te bumanoa; el .!!!!.• como ea de origen divino, no puede ser -
violado ein ultrajar n loe Dioses. 

Ee basta la !ormacidn dd la Ley de las XII tablno 
cuando ee eapieaa a reglamentf\.r debidamente el derecho p~bl! 
co 1 el derecho priYado; por consecuencia algo en materia -­
proceaal; en los tablae I 1 II principalmente, donde ae ha-­
bla de la organizacidn judicial y del procedir:iento¡ loo ro­
' manoa coneidere.ron esta ley como la fuente pro~ia de su der! 
cbo. 

!n la 11&ter1n que noo 0<>upn, ee hasta el final de 
la Hepdblica cuando ln sentencia ten!a la tuerza de cosa Ju~ 
gada; Pallare a ( 24) explica que en "Loo sis temas de lao ac­
cionee de la ley 1 el tormul11Tio eran, haoto oiorto punto iU 
COllpstiblea con la !ncultnd de recurrir loo falloo judicia-­
leo, debido a diveroeo oircunetancin.a: a).- Loe magiatrados­
gozaban de una autoridad sobernnA. por virtud de ou jurisdic­
cidn, lo que era contrario n pedir la revocación de oua deo! 
aionea; b).- No hubo durante mucho tiempo diveruaa inatan--­
ciao correarondientea a una jerarquía judicial, lo que impi­
dió naciera el recurso de apelncidn; e).- Loa juecea que fa 

llaban loe litigios eran en mucnoa oasoa oimplea particula-­
rea y no funcioI111rioa pdblicoo, lo que tambi6n ea contrario­
ª l~ idea de recurrir suu deciaionco". Y ea que lau parteo -
no podían atacar las reaolucionea judiciale3, puesto que lao 
miomas habían elegido libre~ente a un juez, por lo que te---

(24) Pallares, Eduardo.- Perecho proceeaJ, 3t!1l.- M4x.1co.- -
Editorial Porrda, S.A •• - Quinta edici n.- 1974.- pág. 
437. 
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n!an la obligación de u.catar Jo quo ae resolviera; eolamente 
en cneoe excepcionalee ee podin obtener en contru de la sen­
tencia la revocatio in dupluc o ln in integrum restitutio¡ -
las que analizar~ en au inciso correopondiente. 

Pnllareu (25) dice ademúe • •.• quo contra lae re­
eolucioneo de los pretoroe pod!a lmcer valer el litiguntc 1! 
sicnado en aun intere~ea, la potest11d de otro magü1trndo que 
disfrutara do igual o de mayor nutoridad que lu que aquellos 
ten!ar. (Far majorne pote~tae) e incluso acudir a un tribuno­
pa.ra que éste ir.terpuaieae su veto, por el cual ol fn.llo qu~ 
daba ~in ejecución pero esta medida extrema era inuuitndn y, 

en todo caso, no constituyó un verdnde~o recurso judicial -­
tal como ahora lo entendemos, oino un medio político de imp~ 
dir que lo resuelto por el pretor ae ejecutara". Eo decir -­
que no habia propi~mente dicho un recurso, o6lo eran caeos -
excepcionales utilizadoo para impedir la ejecución de lo re­
suelto por el ~retor. 

Ee hasta la época imJ.•erial cuando queda abiert~ -
un~ v!a de recurso en contra de laa reaolucionea judicinlce; 
es la a~elac16n que permite reforzar la deciei6n de un juez­
y obtener una nueva decisión. Desde entoncco, sólo tiene --­
fuerza de coeu juzgada, cuando ya no en ouuceptible de apel! 
ción o cuando la apelación ha sido rechazada. 

Lae figuras que merecen un estudio especial aon;­
la revocatio ir. duplum, la 1.!Lintegrum restitutio y la ape-­
llatio. 

(25) lb!dem. pág. 438. 
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b) Rqvocntio in duplu¡. 

Ln revoo1tio in duplum ea uno do loo medica do 1! 
pugnución que existió durúnto loo tiompca de la Be~úblicn; -
funcionaba de ln sjguicnto manara; lll uontenoia dicta.da por­
el juez escogido por las Fnrteo produc!n todoo sus e!ectos,­
en virtud de ello ol vencido ten!~ como dnico recuroo la ~­
vocatio in duplum. Becorrn Bnutiata (26) noa explica "Recor­
demos que en virtud de ln oentencia firmo (judicntum), el -­
acreedor llamaba a juicio a au deudor y le notificaba 111 Ju­
!! la aotio judicati quf.i intentaba o Jerci tar.- Il'rente a la -
aotio judiout1, ol llamado ~ juicio podía oponoree, afir:nan­
do 1n invalidez del jud!cr1t1J.I9.. Con motivo de la nctio judica 
ll y de la or;oaición eobre•·1 anfo una l1 t1a contesta ti o, on lA. 

cual el opositor tomaba el ricogo de una condona in duplum.­
Ln función práctica de J.11 acción de opooici6n, era pertni tir­
una revioi6n del rroceoo anterior, en el BUfueato de que no­
ae hubiera deoarrollado regulnrmente o que el juez hubiera -
abuoado de ou poder.- Pero ei el demand~do, deoru6o de haber 
aceptado ln fórmula de ln nctio judicnti no demoatrabn la -­
existencia de unn sentoncia irregular, la. condena oe duplic_!! 
ba.- En el siotemn de laa legis actioneo laa causas que per­
:ni t:fon r.ee;ar ln oenter.c!a.: judicatum negare, eran todaa de -
cr..rdctcr procesal, como la vis usada contra el juez, la co-­
rr~pci 6n de éate, la falsedad en loo ~edioa de prueba, la -­
consti tuc16n ilegal del judicium.- En el derecho de Juotini! 

(26) :Becerra Bautista, Joo&,- E1 proceso oiyil en México.- -
M:ltico,- Editorinl Porn~a, S.A •• - Tercera Edici6n.- ---
1970. pág. 499. 
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no laa nulidndea tambidn ae refieren a la falta de podereo -
del juez y a la !alta de capacidad de lnu parteo.- Se neg6 -
también validez jurídica del fnllo que ootabn viciado por -­
erroreo de Aumn gravedad¡ cuando condennbc. n hacer couEi 1mp2 

aible y cuando eu parto d1epoeitivu no permitía conocer cuÚl 
era la resolución del juez.- En eet.oe oasoe el judicgt..ll,E era­

nulo no obstante que no hubieran exi o ti do vicioe del 1;roced,! 

miento". 
Como se ¡;uede upreciar lu revocntio in du¡;luro te­

rJ'.a un fur.cionnmiento eencillo, aunque peligroso lJLl.I'a quien­
la ut1l1znba, pues 00'10 podía nlegn.r la invfüidez de la sen­
tencia el que lo probara fehacienteoente, puco en cuAo con-­
trn.rio se le ao.ncionnba con el doble¡ lu utilidnd práctica -
consistía en que ~odia revien.rae nuevnmcntc el proceoo, lo -
que ocurría en doe caaoe¡ cuRndo el proceeo no se deaa.rroll! 
ba normalmente, o cuando el juez nbueaba de eu poder; en es­
tas dos hip6teeie la sentencia debía eer nula, ¡or trataree­
de una sentencia injusta. 

La caructer!etica esencial ea que el agraviado t! 
n!a que esperarse hasta que ee dictara eer.tencia para utili­
zarla. 

De lo anterior ee deduce que ei no oe comprobaba­
alguna de las causas de nulidad, la sanción se duplicaba¡ d! 
mostrando la severidad con que era sancionado el litigante -
temerario¡ porque ésta octitud repe:::-cute en 1ierjuicio de la­
contra¡;a.rte, y lo que es peor en la adm.imstraci6n de justi-

c!a. 
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e) In integ;rum reatitutio. 

Zn cuanto a la aparición de esto recurao, no ae -
tienen noticia.a do ln época en que surgió¡ ee enbe ISnicamen­
te, que eote recurso aparece cu~ndo loa juriaconaultod se -­
dieron cuenta que los nogooioa judioinlea, en algunao ocasi1 
nea, llevaban coneiso alguno do loo vioioo de la voluntad; -
es haatn entonc'la cuando oe crea la fie;urn de ln in interg:um 
reatitutio, que producía más o menea loa efectos de la nuli­
dad aboolutn o de la nulidad relativa. 

Ea por decirae ao!, un recurso e~trnord1na.rio que 
tenían las parteo en contru de lao dec.1aionea j1;diciulo3 ¡ P!! 
ra ou prooedencin eru neceonrio que se cumpliera con deter­
min3daa condiciones, las cualoa de acuerdo con Potit (27) -­
eran laa Ait~Uientoa: "El magiotrado no perr.ii tía recurrir a :. 

él nada más que en condicionoa excepcionaleo: 1a. Era necaag, 
- rio que el neto Rtncedo bubieoe cauondo, o fuese ouaceptible 

de cauear una leai6n do cierta gravedad. 2a. Era preciso que 
ol demnndante no tuvieoe a ou dinfOBicón, ~urn evitar el pet 
juicio, o huceruo indemnizar, ningtin otro rocurao, ni civil­
ni pret::iriuno, En fin btic:!a ful ta que el ::iagistrado encontr!! 
se en los hochoo que lo esteban socetidoa una cauon particu­
lar que legiti~asa su decioi6n", Sin cualquiera de estas coa 
die iones ol rocurao eru. ir.iprocedente. 

Por otra parte tenemos loa efectos que producía¡-

(27) Petit, Eu6ene.- Trat do elewent·l de 
Y.éxico.- Editora Raciona .- 19 9.- p 

·- -
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en eote aspecto Juan lgleoiae (28) noa dice "Reatí~u~ionea -
1n integrum.- Son decieioneo mngietratuulea de carácter ex-­
traordinario, por virtud de la~ cunles se nnula de plano una 
situación, ya eea de car~cter formal o mnterial, para volver 
a un estado jurídico anterior. Tal retorno nl esta.do origin~ 
rio, tenido por normal, es ordenado por el pretor, luego de­
examinar y ponderar las partioularee oircunetanciaa del caso 
-causa cognjtjn- 1 y atendidos eupuestoa regiotrndoa en el -­
Edicto". 

Loe caeos en que oe pedía lR in integrum reatitutio -

era e~ las actas abetenia, el !!J:.Q.!: 1 el metun, el ~· la-
2api tie diminutio y el fraua creditoru~, ea decir todas aqu~ 
llae hip6teaie que adoleo:!an de algdn vicio de la voluntad. 

De loa autores coneultndoa quien nos explica en forma 
inmejornblo esta inetituci6n jurídica -que vino a curar en -
parte loa abueoa de loe cocontrntantee y de la misma autori­
dad- eti .Becerra Bautiata ( 29), y de eu obrl'.l tranecri bimoe­

lo siguiente: " Los jurieconaultoo romnnoo llega.ron R lu con 
cluai6n de que el error, el miedo y la violencia viciaban -­
loa negocios jurídicos. El pretor para proteger a ln v!cti-­
ma, ¡:revió en eu ed1cto, bj ¡.6teeie genér1cA.s que permi t:!an -
al magiatrAdo, a }Jetic16n de la v:íc tima y deeputie de exami--

( 2e) lglesiaA, Juan.- Derecho romano, jnstitucioneo de 1.fu:Jl.­
cbé rr;l,vado,- Barcelona, Es1~aña..- Zdicionea Ariel, S.A. 
Esrlugua de Llobregut.- SextR Edición, revisada y numen 
tada.- 1972.- púes. 219 y 2?0. -

(23) Becerra Bautista, José.- El rro~eeo civil en Mfxico.- -
~~xico.- Editorial Porr~a, S.A •• - Tercera Edición.- ---
1970.- phgB 496 Y 499, 
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nlll" las oircunstanciaa del c1u~o, rehuanr loa remedios judi­
ciales que el derecho eatricto conoed:!'ll, precianmente para­
eYi tar los efe e-tos .iel negocio viciado.- ?led:1rinte 11\ resti­
ti,iUo in integrun: ae remov:!an loa efectoo jeJ. negocio nube­

tnncinlmento inícuo pero formo.lmente v~Uido.- En otr11s ocl\­
aiones, el magistrado no djctnba unri. renoluci6n oApecinl, -
sino que concedía una 6Xce1>ci6n al detr.3.ndr1do pn.ra impugnar­
la acción del actor o rednctnbn una f61·CJ1uln ficticio. por ln 
que el Juez, debía connidernr como ei hubieao existido el -
hecho que originaba la acción.- Ln 1p intogrum reatitutio -
ae aplicaba tambidn a la sentencia firme judicatum y modiaQ 
te ese procedJ.miento ee declaraba la nulidad de la reaolu-­
cidn judicial viciada de nulidadea.- Raggi hace nota.r que -
en Roma la validez o la nulidad dol judtcntum se reaolv!n -
siempre declA.rando que era válido o negándole todo valor, -
por lo que no existieron eituacioncs intermediua entre ln -
plena VA.lidez y la nulid::id absoluta., ea decil' 1 se deacono-­
cid la "nuljdad relativa" como concopto dietinto". 

Como conalu~ión debeooa ae~lHlRr que la ¡n integrum -
reatitutio, era un medio extrnordinnrio de im~ugnacidn de -
l~e reeolucionee judieinlea¡ lns caUBKB como ya vimoo, aon­
debidaa n que ae enoontrnbu vici~dn ln voluntad, o el que -
la reaoluoidn aea injusta. 

Loa efectos que produo!aJ eran los de volver las co­
sas al estado que tenían originalmente hasta antes de la C! 
lebracidn del acto jur!~ioo, que trajo como consecuencia eu 
tablar el litigio. 
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d) Apellatio. 

La .lllHtHatiQ es una ele la.a inati tuoicnce más im}Jortan 

toe; tanto en el derecho roma.no como en la uctunlidnd¡ ee -­
un'! f1t:;ura jurídica que npo..roce en lo. é:pccn imperial, debido 

a qu~ el derecto se enconcrnbn ec formnci6n, y los tribuna--
1¿s ne se eccontrubnn orgnnizudoo jerdrquicRcente. 

loa pri~eroe indicies que hutc ~cercn de la apulln--­
illi fu{ lli intcrcesoio¡ que consi:::to en que ui uno du loe -
]j tir,r..ntee quer:!n. que,;nrec de un ir.agintrado, rcclamubn lu -­
intercesaic del mngiotrudo 6U}erior (upellarg meriotrntum),-.. 
eo oecir, pedía el vete óc loo tribunce o d~ o:roo mngistra­
doa de i~ual categor!u, quienee no ae conformaban con OFOncr 
Jr;.J. encente su vote a la oenter.cia, aino que fl. vece a la anul! 

ban o ln reemr.lazn ban :¡:,or otrn nueva¡ ea rrccism:iente en eo­
t~ fcr:!:.B como nace la upe1nci6n. 

Petit (30) explica esta fit:ura jurídica, deode eua -­

inicioe, hasta la época del imperio, dice "La 1;artc que ent!_ 
ble a~elaci6n de una oentenciu debe dirigirse ~l magietrndo­
que ns.y-:. ei:treE:ado la f6rmulfj., De este rcsul ta que la o.pela­
ci61; J:Uede Aer llevada delante del mugiotrndo au¡;er·i or¡ por 

ejc~~lo, del pretor, ante el prefecto del pr~torio. El e~pe­
ra~or juz0a en ~]timo término.- La a~eluci6n eo euepenaiva¡­
detiene la ejecución do la oentencia. El juez de la aycla--­
ción cor.firma ln primera sentencia, o la anula, dundo una --

(30) Petit, Eugene.- '!'rntado eleir:eptal de derAch~ rocmno.- -
l!.éxico.- Editora N&.cional.- 1969.- pdge, 64 y 650. 
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d) Apella t1 o, 

la~_1Jet12 es una de la.e inot1tuo1cnce mán im}Jortan 

toe; tanto en el derecho romane como en la nctunl1dad; co -­

una ficura jur:!dj ca que t1pnrece en ln época imporinl, d.:-bido 

a que eJ derecho ae l:ncon~rnbf, on for'Jla.ci6n, y los tri bun.a-­

les ~e Bl: enconcrabun orgnnizndoa jerdrqui~noente. 

loa prjoeroe indicios que hube aceren do la RFelJn--­
.!121 ft;é la :iJJtc:rcceoio; que ccns:!.eta en c;~c u:i uno de loa -
Jj t.1,;r.n:ee quer'Ít! quc,jnrsc do un c:a.giotrado, rcclacmbn lu -­

intercells-1.S del mngictrado ou,1--e:rior (1neJ11trc magintrntuc:i) ,­

eo decir, poaiu el vote ae loo tribunon o dr otroo cngistra­
dce dt- i"'uhl catet;or!ll 1 quienes no ae conforme.bnn con 01;oncr 
~nicacente eu voto n lu 00ntoncin, aino que a voces la anul! 
ban o le roemrlazabnn J.or otrn nueva; ea prccieamente en co­
ta :."c:r:::.a como nace la. apoJnc:l. 6n. 

Petit (30) explica esta. fieura. juríclicn, deode eua -­

ird ci os, basta la éJJOCtl. del ic:li;·erio, dice "La .i;nrte que ent! 

bla a¡;elacidn de una oentencia debe dirigirse a: ma.gietrndo­
:;ue !1.11.yr. er:tre¿ado la. f6rmulr:1, De esto rcuul ta. que la ti.pela­

cidr. ruede eer llevada delante del :nugiotrndo ou¡;erior¡ por 

ej&mi:lo, del pretor, ante el prefecto del pr~torio. El e~pe­

::--n.dor juzca en 1.1ltimo término.- La a}Jclnci6n es euepenaiva;­

detiene la e:ecución de la sentencia. El juez de la arela--­
ci6n cor.firma la ¡.rimera sentencia, o la e.nula, dando una --

(30) Petit, E;.26ene.- :Xatado elereeptnl de derechg ro~nno.- -
JU:r.ico.- Editora Nacional.- 1969.- prlge, 64 y 650, 
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nueva. De eatn nueva :ientcncia ae puede at.fn a¡~elu.r hasta h!! 
ber llegado al último grado de juriodicción,- Contrn la sen 
tencia del judex pednneus, se llevaba ln apelación ante el­
magiatrado a quien se hubieoe delegado el conocimiento de:­
nsunto, Desde Teodoaio !I, ya el Emperador no fallaba por -
s! miamo como 1.fl timo grado de jurindicción; la. apelnci6n De 

llevaba ante unn comisión, compuesta del prefe~to del pret_2 
rio y dol oueotor del paJncio, Eata comiaión ea la que juz­
ga sin apelación". 

En cuanto a la aparición de la apelación, ya dije -­
que sur8e en tiempoa del imperio, época en que a~ van orga­
nizando loa tri bun.:ilea en di versas intitancio.;3; a partir del 
gobierno del .Emperador Au¿uato, las n0rmaa que ri¡;ie:::-on ae­

enoontraban declaradas en la Ley Julin Judiciari9; oe cono! 
deraba 111 a:¡:ela.ción como una figuro. contrapueeta. a la nuli­
dad, como ai fueran dos diveraaa concepciones y deo situa-­
oiones normativas que se enfrentaban. 

La apelación reflejaba una aociedad dom.:!.nadu por el­
principio de autoridad y el culto n la norma abstracta, cu­
yas actividndee eatnbnn ligadas a posicionco jerárquicamen­
te subordinadas, por lo que las reoolucioneo judicialau po­
dían ser nuevamente eXlirn.inadaa, no solamente en las hip6te­
eia excepciona.lea en que ae discutía au misica existencia j~ 
r!dica, sino en laa hipótesis más normales, cuando siendo -
válidas, existía un interés jurídicamente apreciable para -
un nuevo conocimiento de la misma causa, por un órgano eup! 
rior nl que dict6 la resolución precedente, Este roexamen -
s6lo era posible mediante la apelación. 

Por lo que respecta a la fort:ta ~ue rwgía ln apela-
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ci6n encontn1moo l!ls nornmc arlicublen en 1H Loy Julia Judi­

ciaria, que tuvo uun rt'Af.'ectivno modifi.caci0t:i.cn; en forma ~·!:l 

:plin aon aefinlnd~::i 1110 máo llllportnntco normas de cnt& Ley 

¡;.or Pull3res (J1) "1.- Podúi urclu.rct' ti~nto dt~ l:-1 rw.:.tencia­

defiriit.ivn co:no de lniJ jntc.:-loc1.::or·inu, ¡wro no ne 11dC1ttúrn­

las a¡1cl!lc.i :rnes merm:ientc dilt:. torins. - 2. - l\o proced.!n e¡; -­

loe inturd:ctoc, api:r~·JrH d 1• tectnr.:icl!l:oo, torr.:1::; j.; ¡,ccesión­

;ic· rrn:-enciu, ncr:tc:nc:afl :¡U(' ;\rn·1.'.l.bcn (lll el ju;-1~tnrnto e :'lt l-: 

~cnfca16c judicial, ~i contra lae a1ctadeR e~ rebeldía o las 

que h~~iesLn adquirido )~ outorilad de Ja coau ju~¿udú, En -
ger:·~:r<tl en 1011 r,.,.¿ocioo ur,:.:enttic tac;cco era r~dtniuiblc,- 3.­
BaJo los em~eradc:r<!:J criet:,anC•t3 Sl: rvEJtrini:;i6 ol d'lrecbo de­

apeJ.:i.r, naetr, e] oxtrer:in Je :¡ue cz' e1 C0dit;c T.z.o:iocianc HJA.•­

recen d~e ~ons:i:ucione2 en las ~~e Je ¡.,ro~~oe, baje ~enns -

.:3'3verü'>, e¡.,eltú' ~le ~u;:; ee:itenciaa ir;inrlocutorian, .Juet!.nin­

no ~roh~bió B}elur ta~~idc en loa incidentes, ttientras no st 
prcr.:.incinr::> la ucntenc:U• definí tive., bajei penn de cincuonta­

libra~ io ~lat4.- 4.- 0omo d'..lr~nte el in~erio ox~stieron mu­
chos !'uncioru•ri;,o orgn...'1iz4doe jerlrquic11wcnto, el número dc­

:ae instancias, ta~bián ao doter~1nub~, de acuerdo con esa -

escala de jurisdiccionea, lo que a ou vez, trajo conai¿;o que 

los JitiBuntes pudieaen inter~~ncr tantaa a~elnciones cuan-­

too ~unc.io::ar::.os e:nat:i'.an en e-:rndo su;ierior, ¡;ero oi por --­

error ae hac:i'rt P~'1te ct:ro m:fo 1-.lti ~r..:io er; la coca.la, ta: cir-­

cunstan·c:ifi ne eru bf;l;,;tante J.Ura q.ic He declrirnse im¡;roceden­

te el recurso. En cuu:itc a loe fallos pronun~iados por loa -

¡:.re!'ectoo del ¡:,retori o, a6lv e;-a.n a¡.elables ante el E:::.peru--

(3i) rallar<:s, Edu31°:lo.- Derecho procesnl ciYil.· ?~éxico.- • 
~ditoria1 Porr~a, S.A •• - ~uintu ~dici3n.- 1974.- págo.-
4Jt y ac-ts. 
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dor .- 5 .- La apelaci6n pod:fa intcrponerue de v1 va voz o por­
escri to. El plazo pani. nncerlo en e ata. úl timn forma. varió -­

con el tieopo.- 6,- El Juez a quo e2tubn oblic;udo .i admitir­
la apelnci ~n y ae le prohi b:!11 con pen::is Sdvern.:J, ar::er.n.!a.r s­
los litigantes para conseguir que ao conformnra:i con au aon­
tencin.- 7.- El U}alante poj!~ deaiatiruc 1el rocuroo, aun-­
que unn ce ns ti tución de Vnlentin.inno Ill, q uo fué dorogadH -
prohibi6 el deaistimiento". Como vemos las nor~ua principn-­
lea por lna qua ae regía la apelación, ea tu bun contonidaP en 
la Ley Julia Judici!U'ia. 

Pallarea (32) coopletando la idea anterior, dice que­
en la dpoca de Justininno hubo reformas, pero muy pvc~A "Laa 
leyea de eso Emperador pueden ainti:ltizarae du lu oigutente -
ma~era1.- La apelac16n es la queja o recurso que se formula­
o.nte un l!W.giatrado do orden superior, contra el UGrnvio inf~ 
rido por uno de cetegoría inferior, en roaoluci6n pronuncia­
da con ¡1erjuicio del nrelante,- La t\pelnc:i6n !'le divide en j~ 

dicial y extr1judicial. La primera oe formula contra senten­
cias defini tivun y u6lo excepciono.lmonte contra la.a interlo­
cui;orias •• La oxtrnjudicial ae promueve con:rn actoo ndmini9. 
tr.:itivoe tales como el noobramien~o de loa decuriones.- !n-­
terpue8tn la npelaci6n ante el Juez, eoto debe dar al apolan 

te un.ne cartas llamadaa "o.postolli •, quo a o dirit;en al rna.gi! 
trudo suFerior que va a conocer de la npelaci6n, y la resol~ 
ci6n apelada.- Provisto do dicho.e cartaa, el !ipelante debe -
preae~tarae ante el tribunal ad queo, pidiéndole se le aeft! 
le un térttino para continuar e1 recurao, Si no lo continún,-

(32) lbídem. pága, 440 y ogta. 
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caduc1i el recurso y la eentencin apelad!\ puede ejecuto..roc.-­
El ?ri uunal u.d guem deb~ c:i.:a.minur loe documentos rolatívoa f-1. 

la a¡;elnción ] pronunciar au fallo justiciero, pero las par­
tes eatán facultadas p!iru producir nuevos documentoo y aleg~ 

toa,- Si se confirma ln centcncin apelada, ol nreluntc ócbe­
dr oer condenado, no 11610 a los é:astoa y coutae, sino tam--­

bién con una multu u cuuen de su te~eridud.- Cuando se decl! 
ra procedente la apelación, oc anula la oentencin a}eludo.. y­
se ccnde~a al colitigante u reotituir toJo lo rocibido como­

coneecuencin de dicha aentencia.- Si ln sentencie o..veladu -­
~or.tie~e v~rio2 extremoa, el juez de apelación puedo confir­

mar unos y revocar otroe ecglin le pnrezca justo.- r.:1entrae -

está pendiente ln npeluci6n, lu sentencia recurrida queda en 
auor~nao come ei no ae hubiere ~renunciado". 

De ln tra:riscri¡;ci6n de 111 Ley Jul;!,n Judiciurie. y eua­
princi1;~les ro formas, encontran:oa vari ua normas que actual-­
mente se encuentran on vigor en nueutroa c6di¡;os; por lo que 
decimos que la apelación, ea una inatitución jur!dicn que ae 
ha n:antex:ido a través de los aigloa. 

d) Otros recursos. 

De los autores consultados, encontré algunoo recursos 
que exia~ieron en el derecho romano en diatintae épocaa, que 
a61o nombramos como antecedente de algunos recursos que ya -

ex:pli e amos. 

Señalamos entre otros medios de impugnnc16r. la "!:.,2--­
trncto.", le. "coneulatio", lo. "euplicatio" nl príncipe y la -
"rnella.tio aj.bue". 
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Pnllarea (33) explica de oatna figuras lo aiguiente:­
"Adeoáo do ln apelación, las partau pod:!nn interponer la "!:!t 
tracta" o eervirae de la "connule.tio". Aquella procedía reo­

peoto de la 3entenc1a pronunciada en dltimn instancia y ~o-­

día promoveroc en el tdrmino de doo nffou 1 deapuéo que cesuba 
en sus runoionea el mugiatrndo cuyo fallo se impugnaba.- "Ln 
"oonaulntio" e6lo procedía contra lna ~unt1;1nciau dictadas -­
por loo jueces que pertonec!an al rango do loo ilustroa. El­
~mpugnante del fallo solicitnbn del pr!nci~o un reecripto -­
que decidiera sobre loo agravios que hacía valer, El funcio­

nario, a eu vez, defendía au prOJ.-in oentonci::i. mediante un -­
contra ocurao", Ea conveniente comentar eoto punto acf'!a.lado­

por I'allru-oe, puea OBtOO modios de im¡:u¿;naCiÓn eu:u-dun OOUle­

janza con algunoo de nueA tros .recuruoo ¡ CO[;)O e jcroi;lo tenemos 

la "retracta", que tiene onticeo del onl llu.m.ndo recuroo rio­

queja; consiete en ln reepononbilidud quo oc le exiae a un -
funcionario ¡:t.Sbl ico, Trutándosc de lns otras !'i¡;urus 1 su p~ 

recido ea poco, como la "npellntio nibus", que pod!~moo in-­
ter¡ire tar como loa ngrnvioa a que tienen dcrecilo dt? ex:rresar 
lna partea. 

la npelacidn adhesiva, tambi&n es explicnda por Pn-­

llarea ( 34) dice que se encuentra contenida en unn ley que -

a;aroce en el Oódigo da Juatiniano con el título donominndo­
de f.J'Cllatio nib1rn, y tra."l.scribe el texto como sigue: "P.ás -
cuidadoHco tal vez, que ellos miamou en proveer a lo~ inter~ 

{33) Palla.res, Eduardo.- ~erecho proceaul civil.- Uéxico.- -
Editorial Porrdn, S.A •• - Quinta Edici3n.- 1974.- pág. 
441. 

{34) ~· págs. 458 y 459. 
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aes de nueetroo súbditos, hcmoo creído que ee nueotro deber­
corregir en provecho de ellos un uoo observado haota el d!a­
de hoy, que consisto en que en lao npolac1onee e6lo ol ape-­
ln.ntt tenfo derecho de corret;ir la sentencia, mientras que -
eu adversa.ria no hab!n a¡·elndo, estaba obliendo a cumi.ilirla­
aen cunl f&Jttre el tenor de ln mioma. Es por ello que ordena­
mos que une vez que el 11 tigio oe haya llegado al conocimiea 
to del juez de la apelación por la }.!arte apelante, ou advor­
ear1o ;:·uedn deo¡;ut!'e de que aquel hoya expuesto euo aernvioa, 
combnt1~ la sentencia, a1 lo nace n tiempo aunque no hayn -­
nfcla3o, y loGrar que oe admitan eue concluD1ones si el juez 
las encuentro conforme a la leyes y a la justicia. Si la PB! 
te no n;~~n .. tc e3tÚ üUaente, el juez, oin emburgo, debe ve-­
ln.r ¡:cr euc intereses". 

En ~uanto ~1 tratamiento dal último recurso que nom-­
bru::ioe en el ¡;reáobulo de tÍate inciso, Pe ti t ( 35) lo expli-­
ca "···· el ~nico de~echo que tiene ln parte ea el de diri-­
gir c.l ¡,rir.ci¡..e una ouplicatio; pero en cate caso, oon tam-­
bi~n el ~re~ecto dol pretori~ y el oueutor del palacio quie­
nes rev1aar. la sentencia."., o eca que la sui;licatiei existi6-

antee de la apelación, ae deba en contra de lna reeolucionee 
dictadtHl por el ~ex ¡;rivatua olegic.lo por las partee. 

(35) Petit, E~gene.- '.:':ratado elemental de derecho romano.- ~ 
~~xico.- Editora Nacional.- 1969.- pdg. 656. 
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LOS REOUliSOS EN EL DERECHO ESPAROL corto ANTECEDENTE EN NUES-­

TRA LEGISLACION POSITIVA, 

a) Loa recur101 en el derecho romano-candnico. 

b) Lo• reour101 en el derecho e apaftol antiguo. 

e) Loe reou.reoa en la legialaci6n procesal eopaJ'lola del ai--­
glo XII. 
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LOS RECURSOS EN EL DERECHO ESPAnoL corto ANTECEPENTE EN NUES­

TRA LEGISLACION POSITIVA. 

a) Loe recurooe en el derecho ro~ano-cnnónico. 

Sólo me referir.! a lae im1,ugnacionee que influyeron­
en nuestra legislnción pooitiva; en eato aspecto, para su e! 
tudio tomd en coneiderución el orden de importnncia y la di! 
tinción entre recursos ordinnrioa y extraordinarios, 

En los recursos ordinarios tenemos la upelnción y la 
quere}n nulitntie¡ en loe extraordinarioe a doe figurao ya -
menci onadae en la presente inve atiguci 6n 1 e e trata de la r!! 
titutio in integrum y la opoeición de tercero, cuando ae vi! 
ron los antecedenteo en el der~cho romano. 

De la obra de Regntillo (36) donde comenta loa cáno­
nes del derecho canónico, einteticd lo más aobreaaliente pa­
ra loe fines del presente estudio, especialmente de la apel! 
ción, que de loa cánones 1861 y 1882 noü dice que se deearr~ 
lla cr. doe etap1.a; una ante el juez ~ pura la interposi­
ción del recurso y otra ante el ad quem para ln proaecuaidn­
del JUiQio; al igual que en nuestra legislación, 

Por lo que respecta a la interposición de este recur 

(36) Rega~illo,- Inotitucioneo juris cnnonici.- Santander.--
1956.- Tomo II.- pi{¿. 355. 
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ao, en loa miamos cánones ae eotablece que dobe ocr en el té! 
mino de diez d!ae i.ltilea de la noticia de la publ1cnción de -
la sentencia; la forma en que debo ser preaontuda ea por os-­
cri to o ante actuario; el escrito debe contener, el nombro -­
del apelante o del apelado, la parte recurridn de ln aenten-­
cia, el juez ~y el ad quem, y oefinlar ol ngruvio recibi­
do. 

Una vez que es admitida la apelación ae prooigue ante 
el juez ad quem, tomando en consideración que no ne admite -­
una nueva causa para pedir, sino que se limita ~nicumente a -
revisar la sentencia, ya eea para confirmarla o revocarla. 

Esta eegunda inotnncin se puede interrumpir, caducar­
º renunciar¡ pero la caducidad y la renuncia hacen que pase -
con autoridad de coon juzgada, en virtud de que el máo indio~ 

do para saber oi unn resolución eu juutn o no, eu el propio -
interesado, porque tácitn o expreaumente mnnifisatn ou volun­
tad, ain embargo vimos que en ol derecho romano una Constitu­
ción de Valentininno III prohibía el dooiatimionto, lo cunl -
era contrario a la propia voluntad de laa parteo, por lo que­
dichn conatituci6n fué derogada. 

Tratándose de las pruebas proporcionadas en primera -
inotancia, catas conaervan eu validez, pero ea neceaario un -
reexumen a laa mism.aa, con el objeto de verificar la existen­
cia de injusticiaa o errores en la sentencia apelada¡ el ca-­
non 1891 indica que aólo por causas graves se admiten nuevae­
pruebae. Por lo que ee refiere a las excepciones interpuestas 
en primera instancia conservan su fuerza. 
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Becerra Bautista (37) dice que la npelnci6n •Ea un -
recurao ordinario que sirve para provocar la intervención -­
del juez superior con objeto de que revoque o confirme una -

sentencia válida pero injusta: Provocntio ab inferiore nd -­

euperiorcm judicem contra eentontinn vrüidnm oed injustnm -­
(C. 1879)•. El concepto dado como oc obocrva, se derivo de -
ln traducción del latín, por lo que podemoa criticarlo ya -­

que falta una de lae coneecuenciua al omitir la nueva reool~ 
ci6n el juez de la apelación, es ln modificación¡ ain embar­
go ya cn~ontrnmoe la confirmación y ln revocuci6n. 

Ln novedad mda importante que encontrumoo en el der~ 
cho canónico, en comparnci6n con el derecho romano está con~ 
tituída por loa •efectos• en que ee admite la apelación; al­
efecto Vicente y Carnvantes (38) noa dice que "El derecho c~ 
nónico fud el que hizo entre loa efectoa de la apelación, la 
preciosa d1atinc16n desconocida al derecho romano del efecto 
devolutivo del euapenaivo, diaponiendo quo sólo tuviera la -
apelación el efecto suspensivo o quo 0610 se ndmj tiern dicho 
efecto en caeoo determinados en que podín cauoarac perjui--­
cioa acaso irreparubles, al suspender la ejecución de la ªº!! 

t37) Becerra Bautista, Jooé.- El proceao civil en México.- -
Editorial Porrúa, S.A.- Tercera Edición.- Mexico.- 1970 
pág. 503. 

in.- mpren a raspar 
IV.- páge. 27 y 32. 
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tencia. por ln urgoncio. del negocio o por otro. cauon atendi­
ble. Desde entononn ln upolncidn fud devolutiva por eaencia­
y auepqneiva por naturaleza. La combinncidn de eata diopooi­

cidn eobre el efecto ouoponaivo y devolutivo con la regla -­
que prohibió lno ti.p•Jlncionee de lao :.rnntoncius intorlocuto-­
ria~ repnrableo on definitiva, did origen n ln teoría de ln­
ejocucidn provisional de lno eentencine, no obotunte huberoo 
interpuesto npelncidn de ollao. Eeto. teoría deopudu de haber 

ao aplicado on loo tribuno.leo ocleeiáaticoo reepncto de cio~ 
tao cnunaa oumarina y en especial la do nlimentoo, se intro­
dujo on el derecho civil de las naciones". 

Contin~a diciendo Caravanteo (39) que " ••• ai el juez 
no expreoa en quó efectos ao admite la npelaci6n, debería e~ 
tenderae que lo hac!a en amboo, ••• no correoponde a lna par-­
tea, aino al tribuno.l determinar on qu~ efecto debe admitir­
se la apelncidn•; finalmente dice (40) que " ••• eo ilegal que 
el tribunal de primera inatanoia no preciso el efecto en que 
ee admite la apelación y adlo que lo oo "en cuanto• haya lu­
gar en derecho. Eatn manera de proceder implica una viola--­
ci6n del derecho de petición, ya que no acuerda íntegramente 
la relativa n admitir el recurso en el efecto que el promo-­
vente estima que procede". 

Como vemoa el derecho can6nico ea ln fuente princi-­
pal en la diatincidn de loa efectos en que ea admitida la -­
apelación, de ahí la importancia de au eatudio. 

(39) ~· pdg. 27 

(40) .ll!!· pt(g. 32 
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Beuerra Bautiata (41) hnbln de loo efectos en que ae­
ac!mi te Je. apelación y dice que " So admj te en el efecto aua-­

penoivo y en el devolutivo; en el primer ca.oo se euopende la­
e jecuni 6n de ln oentN1cia a.pela.da; en el ocgundo ae puede e j!!_ 

cut1l.l" nin i•cr juicio de Ja rcoolución que fnllc el fondo del -
negocio (C. 1869)~. Ea decir que on nueotro derecho preocntn 
loa mnticeo con que el canónico lo regla.mente.. 

El otro medio de imrugnnc16n ordinario os la. guereln­
~uii tr.tio, Becerra .Bautiotn (42) dice que "Eota. inotitución -
nació en Jtnlia en el siglo XII y ae bnod tanto en el princi­
pio de validez formal de las sentencias del derecho germdni-­
co, co!!lo la die tinción romana de loo errorea in procedendo et 

in Judic~ndo, o ec~en la nulidad y en la injuaticia del fa.-­
llo, roopectivernento•, Be trata de unn figura jurídica anti-­
gua. rueo tiene uproximadumente aeteciontoo ní1oa, y sin embar_ 
go ya contiene eua. diotinción tnn importante de loa errorco -
con que son dictndn.o la.a reaolucioneo judioinlea. 

En cuanto u ln procedencia y efectos que producía Be­
cerra Bautista (43) también noe informe que "Es el recuroo -­
por el que ac J,ide la nulidad de la. sentencia viciada tanto -
por nulidad eanable como por nulidad inon.nable: Eot remedium­
ouo petitur declarntio nullitntis oontentiae; vitia gua.e nu--

(41) Becerra Bautista, José.- El proceso civil en M~xico.- -­
Editorial Porrda, S.A.- México.- Tercera edici n.- 1970. 
pdg. ~03. 

(42) ~- pág. 502 
(43) ~· páge. 503 y 504. 
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llan reddunt aententium aunt aanubiliu vel inoannbilia.- Se -
consideran nulidades inannableo por el canon 1892: la oenten­
cia dada por un juez uboolutnmento incompetente o por un tri­
bunal colegio.do no integrado por el mimero legítimo de jtJe--­
ces; cuando una o ambuo partea carecieron de repre:rnntnntoa -
en juicio¡ cuando alguien act~a n nombre de otro oin legítimo 
mandato.- Se conaideran aannbleo (C. 1894), lna oiguientea n~ 
lidndea: cuando no buba emplazamiento legítimo (ln comparece~ 
cia espontánea purgn la nulidad)¡ cuando la sentencia no fu~­

motivada; cuando no fud firmada y cuando no tiene indicaci6n­
de día, mea y ai'io, as! como el lugar en que fud pronunciada.­
Puede interponerse dentro de los tres meaea do publicada la -
sentencia, cuando oo trata de nulidad sanable¡ pero cuando se 
trata de sentencia con nulidad inanneblc el cnnon 1863 conce­
de 30 ai'los para proponer la acción de nulidad.- En amboo ca-­
aoa la excepción quo oe oponga alegnndo la nulidad do la sen­
tencia co perpetua.- Cuando ae trutn de nulidndos inannableo­
y se declara procedente la acción, el proceoo debe renovaroe­
deedo el momento en que el vicio exiutid; en ln nulidad auna~ 
ble conointe en la faltn. de emplazamiento, todo el proceso º.!:! 
lo debe renovurae, salvo que el demandado comparezca antes de 
dictada. sentencia, y defienda au causa. Cuando ae trata sdlo 
de vicioa formo.lee de la sentencia, aubaanadoa los erroreo: -
proceosus ac aententia eubaiotit (subsiste el proceso y la -­
aentencia) .- El trámite ea el aiguionte: La querella ae prop2 
ne ante el juez ad quem, indicando las causas de la nulidad -
de la sentencia; de lu petición ae da vista a la parte contr~ 
ri~¡ el proceso se desarrolla en forma ordinaria y al dictar­
se la sentencia, ei ee declara la nulidad, debe indicar -----
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eus efectos; o1 la rec~1zn, 1~ primer1 aentencin queda firme. 

J,a qlll?rí:lJa r·uede int1;;r¡.cner!3e junto con la n¡:e1nci6n en :for­

me :Jub;.iidiP.ri11: ;~_j~yJ B!J!-.!:.Ll!!!E..!? . ..!~ .. U.L.~1-1.:~E; et Bi hn.nc .~2.!} 

o\.Jt111c;_:~, ..''...E!l_1-ent:i~'..~-~1-~~:!datiorwll!: piclo lo decl11:·r1ei6n de nuli 

da::;. s r•:i :;e, la obt">l[{O, lh enu.itrndu de lu urntr;;cin.- En eote 

CB.Go, debe tr::m·~ ta.r1w e:I p1·0ceuo de 11.¡>elnción :; ui no proce-­

de, til JüU:. uebn nc;t1•dinr y reuolvcr lr.i nul)dnd''· .Efl o.n! cunr: 

do es~.uch11n(•~1 J.n fuente de cuc.lquier 1witi!:Ll!~.i·fo, como non d~ 

mot? cu~ ntn ae nu raión lle se:r. I'or lo que no ne puede>n lnnznr 

rei :::rrnh~·: sin h11ber eatudinJo mw Hlltc~ndenten próximoo. 

~ ... Js recurnoe C':X truordi nn.ri oo que mcncj on~ nl inicio -

ue ente ':f1J {tli} o non¡ ln nrn ti t.11';.i~_1r. intt!t;rum y Ja oposj--­

ción de terce~·o, t11ab.ién oon trntndau J·O:' Ilecerre Bautü1ta -­

( 4 4 ) ../ d1:: .ir::. r.~~~ t:i ll .. :L.1 n in te.@~ di :::e 'J 1JC "En e 1 roe ura 0-

11 x tra orü ir,~~r :i o en cont.ra de Jn uentencin (que 110 quedu oujeta 

a rpe1nciór: ni 11 q•.ierelJn de nulidad), rn virtud del cual a.1-

que he sldn srave~ente leuionndo ~or obra del juez, se le re! 

t:i tuye P..l estt.ii.10 jur:!dico en que ce encontraba !lntes de huber 

s1..<fritlo Jn Jeaión (C. 1'::)0') .- Cmrndo 1n ccincedo el príncipe -

se l:l.!HLR graciosa, y cuando eJ Juez ln otorga ue denomina~­

iuEti tü1,- Se concede a loo arnnoree e incapa.ci tadoo, e. lao -­

persor.aa ir.ore.leo y a sao herederos o suceooreo.- Debe mostrnt 

se una evider:te injuotic1a en le. aentencin.: cuando ésta ea b~ 

ea en documentos falaoa; cuando se descubren documentoe que -

den:uestren hechoe nuevoo y coritrnrioe n lu decisión impugna-­

da; cuando la oe~tencia e~ fruto de dolo de una parte con da­
fto 1e otra y cuando Be dejó de aplicar en forma evidente lo -

( 44) !deo •. pága. 503 y 504. 
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que la ley proecribe.- Debe interponeree dentro de cuatro --­
anos dtilea, desdo ~ue eo cumplid la mnyor!a de edad¡ deede -
el día en que ae nutrid la leeido y ceed el im~edimento, ai -
ee trata de peroonae aoralee; oi ne bnon la impugnncidn en el 
descubrimiento de dooumentoo faleoo, doedo que ae descubrió ~ 
la faleedad y ei ne trata de tranegreeidn de la ley, desde el 
d!a en que ee notificó la eentencia.- La petición de reotitu­
ciái euapende la ejecucidn de la eenten~ia y declarada proce­
dente, las coeae deben volver a eu estado primitivo; la cooa­
juzgada desaparece 1 lo entregado en cumplimiento del fallo -
debe ser restituido.- Tambi4n al demandado rebelde ee le con­
cede una reeti tutio in integrum, para invalidar la f'lentenci.a-
1:.i>'tdiante apelación •••• •. Eota ea la forma como funcionaba la­
reeti tutio in integz:um del derecho canónico, ~nicamente obao! 
vamos que este medio de impugnación era extraordinario, por-­
que sólo ee daba en caeos eepeoialee. 

Pinalmente de la oposición de tercero, Becerra Bau-­
tiata {45) dice que •Eo el recureo extraordinario por el que­
un tercero puede, cuando ve leeionadoe eue dorechoo por Ullll -

sentencia definitiva, oponerse a ella e impugnar au ejeoucidn 
(C. 1898).- El tercero debe pedir o la revieidn do la senten­
cia por el juez que la dictd o apelar ante el euperior.- En -
ambos caeos debe probar el opooitor que eu derecho fué lesio­
nado por la sentencia misma; que la sentencia ea la causa de­
la leeidn 1 que ei ee 1118.llda ejecutar, el tercero resultará -­
gravemente lesionado.- Debe hacerse valer antes de la ejecu-­
ción de la sentencia. El derecho no fija plazo para interpo~ 
ner el recurso porque el tercero suele ignorar la exietencia-

( 45) ~ p~ .. 505 
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del fallo.- La admisión del recurso la debe nacer el juez que 
dictó la sentencia y 'l lo reouelvo. Cuando el opositor pre-­
fiere apelar del fallo deben eeguiroe laa reglas de la apela­
ción.- Si el opositor vence, el juez debe reformar la primera 
sentencia, segdn la inetB.l'lcia del opositor~. Como vemos ae -­
trata de un recurso que !u4 creado juotamonte, pueo en ocas12 
nee, loe tercerea reaultnn perjudicados con lae reaolucionee­
dictadae por los jueces. 

b) Loe r~cureoe en el derecbo eep&f1ol antiguo, 

Son varios loe ordenamientos que regían al pueblo es­
-paflol, dada su idioeincraoia, p.ueeto que on cada provincia d! 
.. an tener eu propia legislación; ein embargo me concreta.r4 a 
to111ar lo lll{e import8llte de loa ordenamientos que influyeron -
en nuestra legislación. 

'Uno de loe principalee ordenamientos era el de Alca­
lá, el cual e.naliz.ar4 en particllla.r y loe demáe en forma con­
junta. 

En el Ordenamiento de Alcalá encontramos como medios 
de 1mpugnnci6n; las alzadas, la nulidad de sentencias y las -
euplica~ionee, La apelación la identificw:ioe con las alzadas, 
lo mismo que en lae Partidas, siendo en la Novísima Recopila­
ción donde se babla de la apelación propiamente dicha. 

Becerra Bautista ( 46) noe sintetiza el Ordenalliento­
de Alcali, analizando cada ano de loo recursos mencionados, -
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en la oiguiente formal "n) Alzadas.- };n el derocho oepaftol 1-

alzada fue ain6nimo rlo npolnci 6n y nn:! oo ou t:ibleci 6:. - il-­
zóndoe e nlp;uno de 1 n ne nte ne ia, de bn :i qeu ir 111 D.lz,r}j11 nl p 111 

zo que le pusiere el judgndor, e pnroocer nntcl Juoz d~ lan­

e.lzadn2 ••• con todo ol proceuo del ¡ileyto ( T:!tuJ o XIII, ley­

I) ,- :Pnrn evitar que oe n]uti.Qguen mucho lon rleytos, el rey­

orden6 que de lno oentenciao interlocutoriao3 non c1yn rl17.adn., 

•• ealvo oi lno oentencina intorlocutoriaa fueren dndao oo-­

bre defenai6n perentoria, o sobre nlg\Sn 1t'"'t.ículo quo fr:gu -­

perjuicio al pleyto Erincir~l.- b) Nulidn.<l de aentencino.- -

La nulidad do lnu aentcncino r-,odíii 11Jognrue dentro do ueoen­

ta d!ao: oi nlguno nllognre contra ln oontcncia r,uo ell...!ll!!-­

Uuni11 ¡¿uéd11lo decir f110tn oeoenta <lírw dende el d:!a que fue­

re dndn oentenciR oobre e1J2, r:irmdr~mon qt,Hl contra eiJt;a oe;¡¡-­

~encia non pueda n.1nt¡una do lna parto doc1r ~ eo ningu~11,­

¡1fo pued1rne nJ ;Rr d..QllJL.g O\J{'licDr. Por tnn to, la nulidE1d de 

las oentencino era algo distinto de lo npulucidn y de lno o~ 
pl1cnc1onea.- e) Suplicudioneo.- I,uo ouplicacionuo de lnu -­

oentenciao que dictKban loo alcnldoe mnyoreo 1 loo ndelantn-­

doo de lti :Frontero y del Heino de U.urc1e.t pod:!nn oer elevr1-­

das ante el rny: supliquen loo quo ao entend_iere~Mravindoo 

parrj, Hnte Hoo •• , .fiel d!n que fuero dndn la uentencia f11s ~ -

diez df30, •• ~ ln oign e acabe dol d!u que lo Noo dier~moe -

~ notire entu rnz6n hnot!1 treo r:ieaeo ••• r~t el Juez a quien 

lo Nos encorr.endtlremoo, ™-J10n 1\'tl1 a lnn 1mrteu nin fl ni~ 

na dollr.rn razoneo nuevan de fect10 que obiere acaenido nntea­

de lu sentencia de quo fue supliendo, mua que libre el plei­

to por lo que falla.re que oe contiene en el proceoo del play 

lSl... que anLt:l ft:crc ;preeentndo ••• Dellputfo g_ue el pleyto fue­

Ubrado por auplicnción por el Juez que fuere dado por Not¡i.!­

non ae pueda ninguna de lna purtee querellar de la sentencia 
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que.l dj ere, !!:iD auplicnr della., fil.!l. decir, ~in a.llegar contri! 
~' ~en ningunli; ~i lo dixiare o razonn.re, que non -­
ara, oido aobre ello (Título XIV, ley !).-En re3umon1 Loo me­
dios de im¡,ugnaci6n ae redujeron a ln 11110.lnción, denominada -
Rlzada; a la nulidnd de aentenciu y a la oú¡,lic~l rrnte el .......... 

rey". 

Ahora correaponde el estudio a todoa lon ordenamien­

tou loga.J.co en forma conjuntn en lo referente a la apelación, 
lu que J'al.Lli.l"Oa ( 47) noe explica punto por punto dndn ou im-­
portancis, "La apelación en la legiolución eopuiloln.- 1.- Laa 
leyeo XVIII y aiguientce del Libro 20. 1 t!t. I del Fuero Juz­
go, otorcnbnn jur:1Adicci6n " los obispos par11 conocer del re­
curao de ar,elnci 6n. Así ee infi ore de ou texto, que transcri­
to en lengunJe moderno, ce el aiguiente1.- Ley XVIII.- Loe -
obispos, que por mandato de Dios deben tener en guarda a loa­
pobrea y cuitados, amonesten a loa jueces injuotos, para que­
ae en~ienden y desbagan lo mnl juzgado; y no queriendo ~otoe­
nacerlo por virtud de tal amonestación, el obispo de la tie-­
rra deba llamar al juez injusto y a otroa obiepoo y hombree -
buenos, y enmendar el pleito aegd.n derecho con el miomo juez. 
Si éote fuere tan tenaz que no quiera enmendarlo, pueda el -
obispo juzgar por ai y hacer un escrito del juicio que refor­
mare, y rem.i tirlo al rey con la parte a.graviada, para. que ae­
confirm~ lo que le parezca justo. Si el juez impide al agra-­
viado venir ante el obispo, pague dos librne de oro para el -
rey.- Ley XXIX.- El juez, a quien ee pida ante otro la razón-

(47) Palla.rea, Eduardo.- Derecho Procesal aivil.- Mdxico.- -­
Editorial Porr~a, S.A.,- Quinta Edici n.- 1974.- pága. -
443 y egnte. 
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do lo juz.o;:.tdo, debe reapcndor do ella; oi el pleito viniore­

ante el rey, so hn rle rlete.n:iin'.1r nin ol obinoo .Y 1 or: otro::i -

juecoss y si ante alguno do o!ltos Ge princinic o :icabc, y ln 

parto cantrajert\ otro ncrnbrnrlo por el rey, ante 61 rlebo re~ 

pcrider el que lo juz~6~ resultnndo hnber juzendo ccn af{rn--­

vio, hRya 111 pena do ln ley; y upnrccicndo que ln nnrtc ae -

querell f> injustnmente, debe rmtiafacor conforme a olln.- 2.­

Lns 1 eyos 2 y 4, dol t1 t. 23 de la Partida II, fonnularcn el 

princi;Jio eonernl do tluo puc<len a;Jclar rle luf'l sentencias lns 

pera<Jla.s n quienes perju<li<¡uo el trillo m.mgue no hayan sido­

pnrtea en el juicio. Aplicando ente _'Jrinci:)io, lun mirlmns L!:_ 

yon de Partida autorL~arcn n u~mr (lel rccurrrn nJ.. tercero que 

tuviera nlr,ún inter6s en 1~1 cawH1, cntenrlienr!o por tul, a t2 
do nquol que sin h~bor liti~arlo le 11 '1Crtenecici:ie la oro et -

el dniio r~ue veniene rlo 1nuol juicio" (Ley 41 t1t. 23, Pnrti­

du III}. Ln rilctr.ina explicnbn e8tu norma, aplicándola en --

1 os canos en que pue·fo upelnr el vencc'1 or do ln nen tcncia dn 

da en el juicio rel: tivo u ln co:Ju liti¡r,i<nn, aunque no hu-­

bieFJc litigudo¡ otro tnnto oe dice del can9r:idor, del fiador 

y del fforlo en nituncicnon jurirlicnn nnfilo:;no nl anterior¡ -

riel acreedor •>rendnrio y del coprorJietnrio.- ).- Lu ley 2u., 

t1t. 23, Pn.rti1la III nutoriz~bu n1 hijo n noelnr de la nen­

tonciu dada c1 ntrn nu :indrc ;1or cun.lquier delito, niempre -­

que nquf:?l, estuviese bajo le. patria potestad.- 4.- No podion 

upelnr de Le ncntencin el :¡ue renuncib u interponer el recu.!: 

no, el que no quiril :n•erientarne n oir el fn.11 o hnbiendc sir! o 

llu::l::i.do, el cmvicto y ccnfcso, y fiw.:.lmcnte el que no tenia 

inter6s en la causa.- 5.- Se :Jrohib1a apelar do las eenten-­

cins praiunciadns por las Cnncilleriuri, lns Audiencias, los-
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ccnoejoa y loe tribunales ou:Jrcmoo, conoirlo;rlmdoac que ern -

vejutc:rio ;ir.rn la autoridad do 013too podere13 la interposi--­

cioo rlcl rccurno.- 6.- J,¡1 I,ey 18, tit. 2), Partida III, si-­

r:uionrlo el nistemn del derecho rana.no, orrlcnnbu que ne npe.l.!:, 

rn rJ.. juez inrncdinto fluperior, sin snl vr.r 1 oo grudos de ju-­

risdiccib'l intemediarioR poI'1ue de hacerlo ln apelacHm era 

ineficaz, por rc~a r;encra.1. se exceptunbn de ente principio 

la n,oelr~cioo directa al mCllarcn o a 1 oa tribunal oa regios -­

·iue lo re-presantnbnn.- 1.- Ln npelncián oc podia. interponei­

vc:rbalmente o en el neto de la notificncim del follo, o por 

e:'lcr1 te dentro de 1 oo plazori que r.i~o ndelnn te oe o irh. CUoo­

~ o 9C urinbn ln formn eacritn, orn inC.i!"l.'.lcnonble mencionar el 

n cmbre ñel juez tmte el que se interpon in el recuro o,, y el -

del juez a 'iuien no n1elnbn y la reoolucHin ccntrn la cual -

se ulwba ~l litif,nntc. En c::imbio si el J'()curno ae hacia va­

ler vcrbul:ncnte, no se e:r.ig1nn eotno formalidades y bc.ntnba­

u~1;r del V(c:.:bl o apcl ur o de otro cqui val en te.- 8.- El Fuero 

Hccl !ijf, el t(lrmino rle treri <lirrn onrn n·Jelur (Ley ln. tit.-
15, libro 20.) y lo miomo hizo la ley 150 de Entilo. tns oi2, 

te Pr1rtidnn 1 e fijnr<n en diez rl 1.ns cerno puede ve roe en la -

ley 22, del tH. 23 1 Pnrtidri VII. Lan l)rdenanzng Reales, lo­

·1i~'!:linuyerm n cinco diao ;10r la ley la., tit. 16, libro --­

:!I, que concuerdo. ctJ1 ln ley la., tit. 20, libro XII de ln­

:;cv, P.eco1, fil tbrmino ccmenznbu fl ccrrcr desde que se pro-­

~.·n,cié l:~ f'entcr.cir incluyenrlo e:-:2 din, f'e¡j(m lns Leyes de -

:r·~-r"::i1r,, :iero lr!!' r.1rdenio.n7ar, Hcnlen r:i::i.w1nrm que canenzara a 

ccrrer ceode el di.a de lu notificución • .fu el mismo sentidO"' 

1 e nrevllit la Novisi:nn Heco1ilnc1ln.- 9,- Loo tr!!t!!rlistas, -

por 1 o menos 1 e. maye ria de ellos opino.bon que paro. canputar-
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el t6rmino no nplicarn el principio 11 diez n quo ncm cf1a:-iuta­

tor in termin"" o lo que en i.~al, r¡uo no ri.ebe co:ntnrse el -

din do 111 noti!'icucirn.- 10.- Si ornx1 varion lon litigantes, 

el plnzo pura nncln:r corncnznbn u correr tlcivJe el din en que­

todos quedabx1 notificaiios ne la sentencfo.- 11.- Ln r,ey IX, 

Ut. 23, Pnrtidu III, :>ennitin upolur nl vencedor P.Jl el jui­

cio en que no hnbfo obtenido !al.lo favorable rospocto del P!! 

go de los frutos de ln coaa roivindicudn, y ne ontend1a lo -

miomo on cuanto al pn~o do las cantan.- 12.- La :,cy PI, t1t. 

17, libro II de lnn Siete Partidan, ponnit1n npelnr de lon -

lnudon prcnunciadoA por 10!3 li.rbitroo y <fobia hficer:Je ante el 

juez interior, o haciendo "omiao morlio 11 por ante el mc.nnrcn. 

1).- La Ley IV, t1 t. 2), Particln I!I, permi tiu npelnr al VC!! 
dador o ol oom;:ira'1or c<ntrn lu ricntenciu relo.tivn n ln coaa­

vendida, que lea fuero ailveroa, uunquo el oon!>rnrlor y el ve!! 

dedor, reopectiv:'lJ'llente, hubienen yn apelado 3i nospechusen -
11 que no ondnbnn en el juicio dorechrunante 11 • cono es de apre­

ciarse, es un Ofltu<Ho canpleto do lu n.rnlncHm en el derecho 

eopaJ\ ol. 

con el objeto de ampliar oote temn, y no ccncretanne 

r.ü medio de i.mpugnacH:11 m!a illlportan te (la apelacitrl), aei'la­

lar6 la.o nulidndes, ln. revocncHin por merced del rey y el -

quebrantamiento de lao nentenciaa;- de esto noa habia Becerra 

Bautista (48) que dice "b) Nulidades.- En el titulo XXII de­

la Partida Tercera ae mcncicrion diversas clases de nulidades 

de las sentencias.- Queremos decir en cuantaa mnnorae el ju,! 

(48) Becerra Bautista, Joa6.- El gr~ecio civil en Mhicr·- -
Quilltn edicHn.- Editorial. Por u, s.,¡.- ;.rbico.-975. 
p!gs. 539 y 540. 
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cio no e~ valederos- Por ra?.fri de la peraann del ju.:gndor1 -

C'J:!rdc r:lictuoe sentencia aquel ll quien lo .orohiben lrrn leyee 

y cuanrto no tuviene pC'der ¡rnrn <lictnrln, mm c11:uHlo ontco lo 

!;·_¡\licr<l tenido, oi no le fue rati:f'icutl11 c~n fncultud.- Por -

raz(n del demandados cunndo ln aentencin oc prCJn.mcia contra 

(Juien no fuo emplazado o centra r.ienor de veinticinco uiloa, -

loco O desmemoriado, no e~tnndo fJU ff\lfl.I'darlor delante r¡ue lo-­

defen'1iCr.e.- Por raza1 <le :::iole:nnirh1er., cun .. "!dO fuese prcnun­

ci':d:i 1a ser.tencia en lugnr inconveniente, uri1 cano en ln t,!! 

bcmn e e11 otro lugnr que fueoe den..,1üm 1l o ;iarn jur:lGnr¡ cmiu 

•lo fucoc r!ictr1rlu en r:l1ns fcrindoa o curmdo no so dictase por 

e~crito, y ctwndo l!i dictane el juez fuera do !lU juricdic--.:.. 

cHu.- Por razones de fondos ou11ndo ln. ncntencia fuerie cC!'l-­

trn na.tura e centra en rlcracho rle lan leyes o nobre cona en­

pintua.1, :ue ·fobierc flcr jurlg:1dn nor DfU1ta ca¿esia (ley 12) 

?in::lrncnte, 1:: ley 13 rleclura nulu la ~entenciu rlictada ccn­

trH otra ::e:ntencin con nutoridud do cosa juzgnrlu1 Si juicio­

fuc!'le ~rH!o centra nl.guno de que ninguna de luo partes non ee 

~;.J .. -·~~e, et den .nieP r.H'Vie!'en rnucllan m e~r.wn n:JI·te:-- otra vez­

e: ·11evtc "Cbrc: rniwlln cooa r!lC':'mn et en ariuella m11nern, ~­

.;: e"Eo.r; rt.~c iuicic ccn tr:! ol nri:nero1 decimon :!uc non val e -

el ~e~r. le.- e) Revccncim ;JCr merced del rey.- Las ncntcn-­

cirs rcs1ectc a las cuales no habin apelacim, podinn ser r.!:_ 

Ycc::~~." 'º:r ~creed del rey, ;:iuc!l ~stn orn tcrnprn:niento de ln 

r•-::-::.e'lurntrc de Jr, juroticia en ln merced f1ue mueve lori rcyee­

~~ ·::.c1 -::, ~cr.:rr. a·.¡uel] o:; que la hm1 menertef:, et ln picicn -

tr. •.:e'l:1C· et er. rnzón oue lo deben facer.- d) ":luebrnntn.'Jlicn­

ft: <>enter.cias.- La rentitutio in intel!rwn se roglwncnttJ en -

i::. ;;~:ii!. e '/:.(V de 1.c, Tercern Pnrtida, denomi.nndo de can.e se -

•uerlen ·!-:.wbrnntar 1 os juicios 'lue fueren dados centra los me 
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nores de veinte et cinco affoa o contra aus gunrdndores, .!!l!!:-­
guer non fuese ni tomnda nlzadn.- En la ley primern de ese -
título ae explica quo la palabra lntina reotitutio quiere d~ 
cir tornar las coaaa en aquel ootndo en que eran 11ntoo que -
fuese dndo el juicio sobre elJns, y que la reotituci6n que-­
branta loa juicios que oon dadoo contra loo monoroo, mnguer­
non fuese tomada alzadn delloe, et pueden ouu 4unrdadoreo et 
oua voceros razonar el pleyto como de primero, et revocar -­
loa zorros que fueren fechoo en loa pleytoa oobre que eran -
dados loa juicios.- Tambidn ee podían quebrantar lno aenten­
cias que hubieren sido dadao falonmente o contra la ordenada 
manera que el derecho manda.- S1? conoidernba. fa.loa la sente.!'! 
cia fundad.a en cartno flllsao o falooo teotigoo y contrarin a 

derecho; cunndo hubieoe dioo e~icri tn coon que manifieotn1:1en­
te fue oc contra. ley, como si di xi eoo: mnndo que tal teatnmen 
to que fizo fulan menor de cn1orce aífoo que vnla; ooo mesmo­
decimoo si lo dieoen contra naturn o contra buenao coetum--­
brea, o fuese h1 mandada coaa que no ae pucliese facer". 

e) Loa recuraoe en la legielnc16n procesal eapaflola del ai-­
glo XIX. 

Para la elaboración de este inciso tom~ como obra -
de conaulta, el libro de Mnnreaa y Navarro, pueo en ~l vie-­
nen loo artículos de la Ley de enjuiciamiento civil vigente• 
aa! como comcntarioa a la antigua ley del mismo nombre, la -
que estuvo en vigor a partir del aBo do 1855. 
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Por otra parte Emilio Reus {49) critica & la ley de 
enjuicíamlento civil vigente, porque dice que 11 ••• mn.ntiene­
la mayor ¡arte de loa defectoo de la anterior, que eran la -
falta de mdtodo y de com¡0leto y acabado de alinde de mate---­
riao, que dificultuba ou inteligencin, lo que contribuía a -

dilatar loB pleitoo y dubn origen a contrndictorino declara­
cionee de Jurio~rudencin". En términoo nndlogoo oe expresa -

~anresn y Navarro ('O), por lo que el preoente eatudio ae -­
concretará al cotudio de eota ley. 

la ley de enjuiciamiento civil vigente contiene en­

el titulo IX, del libro prime~~ lo referente a loo recurooa; 
divid¡éndoee en doe secciones. La pr)~ora oc refiero a loo -
recur~oe contra lao reaolucionec de loa jueceo do primera -­
inatancia¡ romprendiendo los recurooa de rcpoeic16n, apela-­
c 16n y el de quej6. por denegación del de a1~eluci6n. 

La oección segunda llntnadn de loe recurooo contra -
1ae reoo::.uc:1oneo de lus nudiuncina, comprende loa recursos -
ae s~plicn, de cnanci6n por infrBcci6n de ln ley y el de cn­
aaci6n FOr quebrnntllllliento de forma. 

Lo m&e esencial de cndn uno de loo recurooe que --­
e.qui' ae mencionan, ea lo oiguiente 1 

El recu~so de repooición debe interponerse dentro -
áe tres d:íaa, si la providencia que oe recluma ea de mera --

1 4S: Heus, Emil:io.- Qamcntrtrios u la ley de enjuicia~iento -
7:v;}.- ~adrid,- Primura edición.- Tomo II.- iB 1.- --­
;á¡::. 427. 

(50) V.ar.reoa y navarro, José Maria,- Comentarios a la ley de 
eu~uic!a~iento civil,- Madrid,- Instituto editorial --­
reue.- Séptim& eifiCI6n.- 19~3.- Tomo II.- ~ág. 224. 
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tramitacidn; si ee trata de cualquier otro auto o providen-­
cia debe oer on el término de cinco díaa, Deben citar~e en su 

caoo las diapo&ic1oneo violada.o; ain estoo roqu1oitoo, el -­
juez declarará de plano y oin ulterior rocuroo, no h~ber lu­
gar a proveer; cuando se intoriione en tiBmpo y form11 1 ae de.!! 
tina copis a lu contraria., ~ara que dentro de loo treo rlías­
aiguienteo, impugne el recuruo ei lo conuidora conveniente¡­
eobre lo que ae resuelva de lno providunr.iaa y autoo, podrá­
apelarae en el t'raúno de tres d!ua¡ eulvo en ol caco de que 

sean providenciue de mera trumitacidn, poro ae puede exigir­
la reoponaubilidad del juez que hubiere dictndo la reqolu--­
cidn, 1 oe puede aolicitu.r en oegunda inotancia 1 la auba~ 
nación de la falta cuando proceda. ( arto. 376 a J81), 

En cata parte ea entendible y claro el procedimien­
to n aegu1r 1 loa problemna oe van originando con loa ulteriE 
reo recuraoo como ae verá. 

El recuroo de npelnción puede ner ejercitado direc­
tamente o cuando no ~recade ln repooici6n; eate recurao oe -
puede ejercitar en contra de lao aentonciao definitivna y -­

loo autoa reoolutorios de excepciones dilatorias o inciden-­
tes que dicten loo juecoB do primara instancia. En eatoe ca­
soo el término pnra apelar ea de cinco días. Pero se puede -
apelar también en treo dína, cuando loe a.utoo admiten o de-­
niegan la repoaición, La ley tnmbidn noa habla de loa efec-­
too en que ae admite la apelación, y era en amboa efectos o­
en uno sólo; interpuesta en tiempo y forma el juez la admit! 

rá sin auatanciac16n alguna. 01 fuere procedente, expreoando 
si la admite en ambos efectoa o en uno aólo; la importancia-
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de loe efectos reside en la ejecución de lu sentencia, que ee 
lleva a cabo cuando oólo ea admitida en el efecto devolutivo. 

El siguiente recurso a tratar ea complicado, pueo se 
encuentra ligado a loa doo unteriorea¡ por lo que primero ae­
ftala.ré como ae deenrrola, para finalmente criticarlo. 

El recuroo de quejo. por denegación de 111 npelnci6n 1 -

se r1ae en contra del auto o providencia en que el juez de -­
pr:i n.tJrn instancia deniega el recuroo de a¡1elnción intentndo¡­

pero l i.;e::ie or tar por recurrir en queja ante lu. u.uc.liencin del­
terri torio. Para que procedu. el recurso oo indiopenoable pre­

pararlo, pidiendo nl juzgado, dentro de loe cinco d!ao oi---­
guienteo a J.a notificnci6n de 1E1 reaolución denegatoria, rep.9. 
sicidn de éstu, y pura el cuoo de no catiroarln, ae solicita -
testiir.orüo de la l:'l.iallllt¡ o ocn que del auto o providencia on­
que ee nubieue denegado la admisión de ln apelucidn y del au­

to denegatorio de lu repooicidn pedida se solicita testimo--­
nio. Para que a la oolicitud oc le dd el trdmitc eetnblecido­
pa.ro el recurno de re¡.ooición. 

De lo unterior encontramos que frimero se había in-­
tentauo el recuroo de apelnci6n, al no prosperar éste, ae so­
licita 1a re~ooici6r., y al no oer éota tamroco estimada, debe 
solicitarse teotimor.io de lu deaeotironción, así como del auto 
que C.en.i ega la arel ación, para finalmente j darle el trataoien 

to ue: recuroo de repooici6n! 1 pero c¡ue ahora recibe el nom-­

bre º"' ''recurso de quejB. JJOr tic negación de la apelaci 6n". Co­
mo oe ve en una serie de engorrosos trámiteo, que perjudicnn­
en vez de beneficiar e1 trnmi te judicial¡ pueo para acr con-­

g:ruentes, es obvio que el Juzgador sostendrá ou punto de vis-
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tn y hará que el li ti¡;unto tenga quo oce;uir cuí.la uno de loa -
pasos indico.doa, perdiendo lnment~1blcconto ol tiempo. 

Finalmente corroopondo el eotudio u ln oeccidn eoeu 

dn de loo "recurooo contra lno reuolucionco de lan nudion--­
cio.o", que oon en número de tro<J y u continuación ee analiza 
rnn. 

El rccuroo de súplica ae interpone dentro do loo ci 
co díaa doopuds de la notificnción do la audiencia¡ oiguiend 

el mioma proced1m.il;!nto do la ropoeición, puco tienen como mi 

oión el mioma objeto (reconoidernr lo. rcnolucidn). 

El recurso do caeucidn por infrucción u la ley, ti~­

ne como elemento destucndo, ln autoridutl unto lu que oe intJ 
pone, que oo la onla primero. del tribunal ouprumo, por que y 

no ao lleva a cubo ante el juez del conocimiento¡ esto odlo -
ocurre cuando existe infracción u la loy o u la doctrina le-­
gal aplicnble, 

Finalmente el recurso de casación por quebrantamien­
to de forma, se interpone ante la aalu aontenciadorn, dontro­
de loa diez díao oiguientes al de la notificación de ln sen-­
tencia o resolución judicial que ponga término al ¡iloi to¡ a -
la ffiierna sala correoponde resolver oobre au admisión. 

Como ee puede apreciar. loa tres recursoo aólo ae 
dan en contra de lao reoolucionee que se dictan deapuéa de la 

celebración de la audiencia. 

Por lo que estamos de acuerdo con Manreaa y Navarro, 

as! como con Emilio Reue cuando critican esta ley. 



OAPITULO I V 

REGIL:EN DE LOS REOURSOS EN lílJESTROS OODIGOS DE PROCEDiliIENTOS 

CIVILES A.NTEIUCIIBS AL VIGENTE. 

n) 06dieo para. el Distrito Fede:ra.l y tonitorio de Baja Oall­
fornia do 13 de ncoato de 1872. 

b) C6dieo para el Distrito Fede:ra.l y territorio de Baja Oa.li­
fornia de 15 de ocptiembre de 1880. 

o) C6digo :nra el Distrito Peder:il y territorio de Da.ja Oa.J..i­
fornia de 15 de mayo de 1884. 

d) C6digoe Federales de 1897 y 1909. 



C A P I ~ U L O I V 

REG!MEN DE LOS RECUilSOS EU NUESTROS CODIGOS DE PROCEDIMIIDTTOS 
OIV!LES ANTERIORES AL VIGE1!TE, 

Toen a.horn el estudio del derecho patrio, una vez -
que ee han ano.liza.do loo o.ntacedentea mrla pr6xinoa en el ex-:­
trnnjero (derecho ro!!ll\llo, oa.n6nico-romano y eapafiol), que oo­
mo se vertf intlu.yeron on nuestra legiolnc16n. 

Antes de entrar al a.nálioia de ca.da W10 de los o6di­
eoa en lo referente a loa reoursoa, ee necesario situarse br,2. 
vemente en la etapn hist6rion por l.a. que atravesaba el País. 

'Para ln vigencia. del primer o6digo enunciado en el -
~reacnte onp:!tulo, oorrespondi6 a Don Sebo'.latián Lerdo de Tej!:_ 
da au publicnoi6n, yu que el ~royecto había sido aprobado du­
ren.te el aobierno de Benito Jwirez, quián deapu~a de ln luoha 
electoral y haber dom.nado a.lcunas rewelto.a y movimientos ª!: 
nndoa no aobrevivi6 a su triunfo, pues !alleoi6 el 18 de ju­
lio de 1872, por lo que Lerdo de Tejada ooup6 provioional.m.en­
te 1n presidencia. 

El segundo o6dieo para el Distrito Pederal y territg, 
rio de Ilaja California :t'u6 el de septiembre 15 de 1880; too8.!l 
do su publicaoidn a Porfirio D!az, quidn ya proyectaba su, -:­

reeleooi6n; dpooa en que Mdx:ioo se oncont:raba en una situa.~ 
oi6n muy di:t'ioil y oonfiiotiva., Probablemente esta eituaoi6n­
ee la cauoa.nte de quo no existieran innovaciones importantes-
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a las leyes; ~ete c6digo fu& prnctioamente una copin fiel del 
anterior en mnteriu de rocurooa. 

El tHti110 código pnrn el Distrito Federal y territ.2, 
ri o de ln Bajn Cnlifornin fué de mnyo 15 de 1884, publicado -
durante el gobierno de Mnnucl González; en eote código, hubo­
ln introduccj ón de nuovoo eler:iontoo y roformns, r¡uu oerán an! 
lizndoo oportuna.mente. 

Finalmente los doa códigoo federo.leo (1897 y 1909),­
aon publicados en tiempos de Don Porfirio; por aquellas fe--­
chne bnbia unn relntiva tranquilidad en el País, sin emba.rgo­
deeFués de la publicación del ~ltimo código en el aílo de ---~ 
1909, ee encontraba a punto de eatallr1r ln revolución arma.da, 

puea Porfirio D!az no cumplió au pnlabru n lo largo de au go­
bierno, y loe ideales con que hab!u aoumido el poder loe hn-­
b!a traicionado. Eetoo códigos federaleo en materia de recur­
sos ya delineaban al que oe encuentra vigente. 

Una vez analizadas laa cueotiones mño importantes de 
la hiatorin 1 paaa.ré al análiaie de nueatroa códigos en mate-­
ria de recursos, cuyo estudio fué realizado en lu obra de la­
legielación mexicana de Manuel Dublán y José Maria Lozano --­
(51) que conato de veinte tomos, y en la cual se tranecirben­
loa textoo íntegros de Rquella.e diopooiciones. 

( 51) Dublán, ?lanuel y Lozano, José María.- Colección completa 
de las diE1 ·osiciones le ialntivas ex edidas desde Ia in-
eren cncia de n re~ ca.- mprentu e omerc o, e-

E, Düh!án y Comp •• -ómoe XII y XV.- México.- 1882 y ---
1886. 
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a) Código para el Distrito Federal y territorio de Bajn Cali­
fornia de 1) de 98ooto de 1872. 

Loe recursos en eoto código ae encontrabun regulados 
por el título XV, cuyo rubro era "De lno segundas y torceraa­
inota.ncina", el cual se dividía en eeie cap!tuloo¡ ou canten.!, 
do era el eiguientei 

I.- De 111 apelación en el juicio ordinario. 
II.- De la a~elnción en loa juicios ejecutivos, auma­

rioa1 de interdictos y verbuleo. 
III.- Recurao de dcnoga.da apelación. 
IV.- De la aJplica. 
V.- Del recurso de dencgndn oúplica. y 

VI.- Del recurso de casación. 

Del simple enunciado encontramos nombreo conocidoa,­
en función de que loe antecedentee yn fueron tratados; ahora­
correeponde el estudio a cada uno de loo capítuloe en cita. 

I.- De la apelación en el juicio ordinario.- El art! 
culo 1488 nos dec!a que "Se llama apelación el recurso que ee 
interpone para que el tribunal au~erior confirme, reforme o -
revoque la sentencia del inferior", como se puede apreciar -
hablaba de reforma.r y no de modificar, que aunque significa -
lo mismo, no ee oye rimado como oourr!a. 

En cuanto a la forma en que ee interponía, debía ser 
ante el juez que pronunciaba la aentenoia, ya verbalmente en­
el acto de notificarse 'eta, ya por escrito dentro del tdrmi-
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no improrrogable de cinco días, contndoo a partir de la noti­
!icaci6n, ei la aentenciu cm defini ti vu, o en treo día.e ai -

era auto ( 1500) ¡ interpuestn en tiempo h:ibil, ora. admi tidn -­
sin subatanciac16n alguna ei proccd:!n legolmente ( 1502). Se­
encuentra que no oxiate ninguna variante en 111 nctualidnd so­
bre aste punto. 

En cuanto a loo efectoa en que ao admitía ln apela-­
ción ern en el devolutivo y en el auepcnoivo o solamente en -
el devolutivo; ei la apelación era admitida en ambos efcctoa, 
ae auapcodía la ejecución de la oentencin, oi sólo era ndmi t.! 
da en el devolutivo no ee auapendía; por lo que laa partee -­
buscnbun que fuera admitida en amboo efectos, ademda de que -
sólo cuando ln ley lo expreoaua ae admitía en un aólo efocto­
( 1491 a 1494), por lo que ei no exiat:!n buoe legal, el perju­
dicado podfo interponer el recurso de la denegada apelación.­
La misma ley eefinlaba tres caooo en que loe autou eran apela­
bles en n~boe efcctoo; cuando tenían fuerza de definitivos, -

cuando cnueaba.n algún gravamen irreparable y cuando ln ley -­

así lo disponía (1495), 

Admitida 111 apelación sólo en eJ.. efecto devolutivo -
ae debían ee~alur conatanciue, decía el artículo 151? "Si la­

apelación ae ha admitido aólo en el efecto devolutivo, se du­
rá o.l aJ:elante teotimonio de lo que oefiale como conducente p~ 
ra continuar el recurso; y a él oe agregarán las conotanciao­
que pidiere el colitigante y las que el juez creyere neceea-­
riaa", en razón de que la sentencia oe ita a ejecutar, por lo 
que los autos originales quedaban a disposición del juez ~ -­

guo. 
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En comparación con lne dioposicicineo vigentes en --­
cuanto a loe efectos, no guardan ninguna ciiforenciu; oin em-­
bargo en el código distrita.l estuvo en vigencia un tercer 
efecto, el preventivo, que deoapu.rect6 por confuno. 

Por lo que so refería. éott1 ley a la expresión de a.-­
gravioa, debía hacerse en el término de aoiu díao, contudos a 

partir de la fecha en que oe recibírin lou autoo o teHtimonio; 
en ella ae ~ebían exponer y fundar loa perjuicios que cauauba 
la oentencia (1521), de cate escrito ae le corría traslado al 
colitigante, para que loo contestara. on el término de aeio -­
díaa¡ ae admitían nuevnB pruebao si ol neunto ao:! lo reque--­
r!a, finalmente ae dictaba aentoncia en uogundn instancia, C! 
yo reaul tado era el de revocar, reformn.r o confirmar la sen-­
tencia dicta.da en primera inutencia (1522 a 1544) 1 en contra 
de ea ta decisión no se ndmi t!an máa recursou que el de reapo,n 
sabilidad y el de casnción ( 1545). 

Como ee aprecia en el procedimiento de este recurso, 
los principios elementales ya se encontraban vigentea, con 
una ligera vuriaci6n do lenguaje, pero en última instancia e! 
tablecian lo mismo. 

II.- De la apelación en loa juicios ejecutivos, aum~ 

rioa, de interdictos y verbales.- Este oapítulo era una repet.!, 
ci6n del anterior, por lo que inmediatamente el artículo 1552 
establecía que todas las reglas del capítulo anterior (de la­
apelación en el juicio ordinario) eran aplicables en laa ape­
laciones que ae interponían en loa juicioo ejecutivos y euma­
rioa, las única.o variantes era.n en cuanto n loa términos; pa-
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rala inte:n:ouición del recurso, d13b!n efectufü•oe en treo --­

días (1553)¡ el término ordinnrio de pruebn, no podía exceder 
de veicte dína, aalvo que fuera prorrognble por lo nuturnlezu 
mismn del aounto ( 15?5). Se reducíun 1on térrr.:inoo prrfoticrtcwn 

te a la mJ tad, porque la naturnlezn minm11 de loB uountoo noí­

lo requer:!n. 

Jil .- Recurso de denegada npe1nci 6:1, - Eute rt!CUroo -

proced:!a ( 1567), cuando se negaba lu npel11ci6n y cuando Be 

concedía a61o en el efecto devolutivo. Lu ley no era clara en 

lo refer~nte a eu interpooici6n, puen oeflalcbu que "Se inter­
pondrá verbalmente en el acto de la notificnci6n, o por eocri 

to dentro de tres d:íaa contados deBde ln fechn de éota" (1568), 

ain aclarar oi era al momento de notificarse el auto que no -

adm:i t:!~1 la apelnci ón, o que era ndmi tidn, poro AÓlo en el --­
efecto devolutivo debfondo ocr en amboB efectou. Eatn incogn,! 
ta era rcouelta en pnrte por el artículo 1569 que eotablecía, 
''El juez, ein ouatuncinci6n alguna, expedirá, a máa tardar 

dentro de tercero díu, un certificado firmado por dl y por el 
eacribano, 6 por testigos de naiotenciu, en el que deapuéo de 
darse umi. idea breve y c1nra de ln materia oobre que veroo el 

Juicio, de au nr..turale:rn y estado, y (\el punto oobre que roe~ 

yó el auto n¡,elac1o, oe insertará. a lu letra éote y el que lo­
ncya. declarado inapclnble", ente precepto noo recuerda a lu -

ley de enJuiciomJento civil esp&.J1ola, que en el recura o de -­
.. que ja por denegnci6n de la a¡:,elaci6n", hablaba de ''teatimo-­

nio" y no de "certificado", pero con el mismo enredo de len-­
guaje al explicarlo. 

Una vez que ee expedía el certificado al litigante -
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contaba con un plazo de trea días parn preoentnrse unte el -­
tri bunnl superior, a ofecto de que ~ate girarn un deopncho o­
compulaorio aolicitando loe eutoo oriuinulea, oiempre y cuan­
do ee tratara de unn oentencia definitiva o interlocutoria -­
que cauonra un gruvamon irreparable, no reuniendo ootn. cnruc­
ter:!atica, sólo eolici tut.n el teotiruonio que la.o purtoo oef'l.a­
lnban como conducente. 

Efectuado lo anterior se dictaba reaolución dentro -
de loo ocho díao oiguienteo oobre ln cnlificnci6n de grado h~ 
cha por el inferior, contra eota resolución sólo oe po1!n pe­
dir el rocurao de reoponanbilidnd. 

Finalmente la autoridad que conoc:!n de eate recurso, 
era la aala que tambidn reoolv!a eobre la apelación, cuando -
data era admitida. Por lo que resultaba la d~negada apelación 
un recurao para combatir la no ndm1ai6n de otro recurso (ape­
lación), originando con euto un enorme atraso en la adminia-­
trac16n de juoticia. 

IV.- De la aúplica.- Este recuroo procedía en oaeoa­
eapecialea, como lo diopon:!a. el artículo 1580 "El recurso de­
a~plica procede contra lao aentenciao de loa tribunnleo aupe­
rio2:~"ª• en loa caeos siguientes:.- 1o. En loa juicios de nul.!_ 
dad 1e matrimonio o divorcio.- 20. En loa de filinci6n y loe­
sefi ~adoo en el artículo 179 del Código Civil (aauntoa rela.t.!, 
vor J·a. lu familia).- )o. En loa que eo interesen la hacienda •· 
p1fJ.ica 6 las corporaciones.- 4o. En aquellos ca.aoe cuyo int! 
rth. paae de doe d.l poeoe y no de cuatro+_s.iftlllpr .. !LJ.IJJJL.lJLB.e--.. 

g~1 iJPa sentencia. no !uere conforme de toda conformidad con la-
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de primors instancia.- 5o. En aquellos cnnoo cuyo interéa PI! 
ae de cuatro mil peaoa, nunquo lao doa aentoncins fueren con­
formeo de toda conformidad", como oe obBorvn no tomnbnn en -­
cuenta tres aEipectoo pnra ln ndminión del recurao¡ el interés 
familiar, el dtil catado y la cunntín del negocio, dn.ndo n eo­
te l'ecurao el trntnmicnto que oe apJicnbu n lu apelnción, pe­
ro con plnzos m~u cortos y un trato eopecial do lns pruobRo,­
eu origen oe derivaba de la importnncia que reveetían loo n-­
auntoe que intereonban a ln colectividad (1581 n 1589). 

V.- Del recurao de dene&nda oúplicn.- Del nombre que 
recibe este recuroo, ae desprende que es un contrnrecuroo, en 
caso de no oer udm1tida la aúplicn, y au trutumiento ea igual 
al de la denegada apelación, as! eo desprende de loe treo úni 
coa art!culoo que lo regulaban. 

1590. El recurso de denegndH eúplicn procede cua.ndo­

una aalu del tri burml euperi or niegii. ln oúplicu o la concede­
e6lo er. el efecto devolutivo. 

1591. De la aueta.nciuci6n y decisión de la súplica -
denegndu se oboervnrn lo prevenido reo¡Jecto del recurso de d! 

negada apelnción. 

1592. Del recuruo de denegada eúplicu conocerá la 
primero aula del trjbunul eu~erior. 

VI.- Del recuroo de casación.- Es un rccurao que ac­
tualmente deonpareció de nuestro aiotema jurídico, sin embar­
go en otros Países, din a día se perfecciona como en Francia. 

El estudio que en este trabajo eo realiza ea con el­
objeto de verificar lo asentado por Pallarea, que al referir­
se a esta figura dice "De hecho se traneformd en un recurso -
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técnico en el que abundnbnn las outilezna y loe nnáliaia exa­
gerados del conceptualismo jurídico. En ln ron,yoria de loo ca­

aoa ee declaraba mal interpuesto el recuroo porque loa mngio­
tradoa de la saln reopectivn, hab:íun o.cumulado sobre ól tul -
ntSmcro de requisi toa de forma y de fondo, que convirUoron n 
la caanción en algo inncceui ble a lri mnyorín de loa nbogn--­

doa ", de tal afirlllaci6n ea necesario ver, loa requiaitoo de -

fondo y de forma que la ley exig!n pnra ln procedencia <le es­
te recurso, porque ln práctica quedó doocrita. 

Este recurso era una tercera inotnncia que ae promo­
vía. ante la primera aalti del tribunal superior del Distrito -
(1596)¡ cómo eatn sala conocía de la npelnci6n y de la súpli­
ca., cuo.ndo ae rscuanba o excuanbn o.J.guno de loo mngiatradon -
ae integrabn con loa propietarios o ouplentco de lae otraa ª!! 
lae que na habían conocido del aaunto (1597). 

La procedencia del recurso de caonción tenia lugar -
en doa caaoa; 1o. En cuanto al fondo del negocio, cuando ae -
alegaba que la ejecutoria era contraria n ley expresa, 2o. -­
Por violaci6n de las leyes que eotnblecían el procedimiento.­
Es decir que este recurso procedía en cuanto al derecho de -­
fondo o derecho euatnntivo, y por violucionea al procedimien­
to o derecho adjetivo. Para que procediera plenamente este r2 
curoo, era necesario que la sentencia de segunda instancia -­
cauon.ra ejecutoria ( 1594), la peroona legitimada para promo-­
ver el recurso era el perjudicado; en caso de hubcr apodera-• 
do, debía existir poder o claúsuJ.a eapecial expresos (1599). 

Los que no habían litigado, aa! como los que no ha--· 
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b!an eido repreeontndoa legítimamente, no loa tenín porque -­
per judicnr la oentencin, pues por v:ío. dfi excepción ae pod:!an­

oponer a ln ejecución de lH miemn (1600 y 1601). 

Encontramoo en este recurao la "denegnción", que nl­
pa.recer ern cld•ico en cuulquior rccuroo que oc interponía¡ -
dec!o. el artículo 1609 que si la cuanc16n ern denegada, ee a­

plicaba todo lo conducente n la denegada apelncidn. 

Cunndo ee interponía la cnnnc16n ern neceanrio otor­
gar fianza n loe trea d:!ao de ndmi ti do el rccurao, por loa -­
probables de.ftoo y perjuicios que oe le llegaban a irrogar a -
le. parte contrnria; ln razón de eer de la finnzn es que lne -
reaolucionea jud1cinlee oon emitidas legalmente y lo máo pro­
bable eA que cauocn un dnBo o perjuicio. 

Se diJo que ln caonción procedía en doe caeoo, co--­

rree~onde eotudiar uno de ellos; cuando existe violacidn a la 
ley en el dc:recho material, la caoaci6n procede: 10. Cuando -

la deciai6n era contraria a la letra de lfl ley o a. au 1nter-­

pretaci6n natural y genuina, tomada de BUB antecedentes y CO!! 

siguientes y de lna leyea concordantee, 2o. Cuando la senten­
cia com.r,rer.d:!H personan, coeao o acciones que no nabínn a1do­
objeto del juicio o no comprendía todas las que no habían ni­
do ( 1613), la m:ieión que ten:!n t.iotc recuroo era la de cuidar-­
la lega~idad con que ernn emitidoo loo fallos. 

Por otra parte el artículo 1615 decía que "El tribu­

nal debe l:imi taree fl. declr.L!'ar si la ley hu sido infringida al 

a.plicarae el ca.so que se trate .. , y la ley de amparo vigente -
eef'iala en el artículo 76 que "Lao aentenciae que se pronun--
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cien en los juicioo de amparo eólc. oc ocuparán de loo indivl­
duoa pnrticulu.res o de lno peroonas moraleo, privndno u ofi-­
cialea que lo hubiesen aolici tado, limi t1í.ndooe n nmpnrn.rloo y 

protegerlos, ••• "; ea decir que ln cnonci6n oc encurgnbn de -­
llevar a cabo lao funciones deeempefladno por el juicio de am­
paro en la actualidad, aunque el amparo de aquelloa tiempos -
regulaba otrae situaciones. 

El oiguiento cuso do procedencia de ln cuanci6n, era 
por violnci6n a lna leyes del procedimiento, el artículo 1616 

•\ 

contemplaba diez h.ipdteoie que eran: 1o. Por fnlta de P.mplaz!_ 
miento en tiempo y forma y por la do audiencia rle loa que de~ 
ban oer oitadoa al juicio, comprendiéndose entre ellos al Mi­
nisterio Público: 2o. Por falta de peroonalidad o poder sufi­
ciente en loo li tigantoa que hayan comparecido en el juicio;­
dándoao en este caao el recurso al que htl,J"El oido mala o fa.la!! 
mente repreaentndo: )o, Por no huberse recibido el pleito a -
prueba, debiendo aerlo, 6 no tlnberae permitido a lna prl.I'tca -
rendir ln prueba que pretendían en el tiempo legal, no oiendo 
opueat:'l á derecho1 4o. Por no haberse concedido lao prórrogas 
y nuevoa términoa que procedían, conforme a derecho! 5o. Por­
fal tn de citucidn para lao pruebas o para cualquiera diligen­
cia probatoria¡ salvo lo diepueato para la preaentucidn de dg, 
cu~entoa1 60. Por no haberae mostrado a lao parteo algunoo d2 
cumontoa o piezaa de los autos, de manera que no ha,yan podido 
alegar aobre elloo: ?o. Por no haberse notificado en forma el 
auto de prueba 6 no haberoe citado para sentencia definitiva: 
80. Por incompetencia de juriadicci6n, ya sea que el juez in­
frinja el artículo 235, ya aea que no se separe del conoci---
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miento del negocio en lo~ cnAoo de loe nrt!culoo 343 y 369 a-
372 ( en loo cuaoa de recusacióri y excurm): 9o. Por no haber­
se acguido el procedimiento propio del juicio, enlvo lo dia-­
pueato en loa nrt!culos 910 a 912 (que oo refieren n la juri! 

dicción voluntririn) 1 y 100. Por hnberae mandndo hacer pago al 
acreedor en loo Juicioo hipotecario y ejecutivo, ain que pre­
ceda n él la fill.nzn, cuando el interés del pl'e1 to no admita -
apelnci ón. Se contemplubun tanto viol1tcionoe u procedim.ientoa 
especiales, como al general"• 

Loe efectos que producía al oer ¡irocedente el recur­
so de casnc16n cuando existía violación nl procedimiento con­
eiotían, en mandar loo nutoo a la ualn que pronunciaba la ej~ 
cutor1n, ptirn reponer el procedimiento deodo el punto en que­
ae encontraba la violación (1638), y ai ora improcedente el -
recurso de caonci6n, ae devolv!nn loa autos a efecto de que -
ae eJecut11.rn ln oentencin ( 1639); todo eoto en ln a.ctualidad­
ser!a un paraieo pnrn loo litignntco chicaneroo. 

El deaiotimiento de la caoaci6n en cualquier eatado­
del juicio procedía, con la cnracterietica de que ai ee ha-­
cia antes de la citación para sentencia, quedaba la parte li­
bre de multas, pero no de la obligación de pngar lae costas -
(1643). 

Finalmente el articulo 1644 establecía que "Todas -­
las aentencina de casación serán publicndaa en loo períodicos 
especiales de jurisprudencia y en el Diario Oficial 11

, aiendo­
otra de laa caracteríaticna de las ejecutorias dictudaa por -
los altos tribunales, en el Semanario Judicial de la Federa-­
c16n, cuando ee trata de amparoa. 
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Hemos termino.do el eotudio del recuroo Ol\ancionnl, y 

se aprocid que era un tanto complejó, debido n la forma do au 
redacción, por lo quo loe magiatrudoo hucínn do dl lo quo qu! 
rían, perjudicando do eota manera a loo quo litignbnn. Por -­
otra parto obaervnmoa que tenia. encomendudo el control de le­
galidad de las reaolucionea judicinlea, función quo correapon 
de actualmente al amparo. 

b) Código para. el Diatrito Fodernl y territorio do Bajo. Cali­
fornia de 15 de ooptie~bre do 1880, 

En materia de recuraoe oete código no aporta nada -­
nuevo, aólo oirvo como mueotrn de lo inútil que rooulta olao2 
rar "nuevas" leyoa, cuando ae copia. oin reflexionar en lo que 

se está haciendo. 

Los cambios que rogistrubn oran el n~mero dol título 
y del articulado. El título era el número XVI que tenia igual 
rubro "Do lna segundao y tercerno inotanciao" 1 no:! como el -­
contenido del capitulado. 

Ea decir que ou estudio lo podín habar deaarrollado­
en cualquiera de loe doo c6digoo, en el anterior o en éete, -
por lo que noa remitimoo en todo lo dicho al inciso nnterior­
de la presente inveatigacidn. 

La dnica Juatificación que oe encuentra, ea la etapa 
hietórica por la que atravesaba el País. 
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e) Código para el Distrito Federal y territorio de ]o.je. Cali­
fornia de 15 de mayo de 1884. 

Este código ten!n maticos da como ae regulan en la -
ac~ualidad loa recurooo en loo códigoo Diatritnl y Federnl. -
El t:!tulo VIII llovnbB por rubro "De loa rccurooa", y el con­
tenido del cupitulndo era el siguiente: 

l.- De la aclaración de oentoncin. 
Il.- De la rovocación. 

III.- De la apelación. 
IV.- De1 recurso de denegada apelación. y 

V.- Del recurso de casación. 

Del enunciado del t:!tulo y capi tulndo ee observa en­
comparaci6n con loe ordennmientoe anteriores, quo ya no ae ·­
trataba "de laa eegunuao y terceras inatancina", aino que con 
toda propiedad ee hnbla. "De loo recuraoe••, euprimidndoae la -
s~plicn y denegada súplica, aportando como novedndea la acla­
ración de sentencia y la revocación. 

Ahora corresponde nnalizar las "nuevas" figuras jur,! 
dicas aportadas por este código, as! como las reforcnna que se 
introduJeron a loa ya estudiados. 

l.- De la aclaración de oentcncia.- Era un recurso -
que ae interponía ante el mismo juez que dictaba la senten--­
cia, la cual debía ser definitiva y dentro del término impro­
rrogable de trea d:!as, contados a partir de la fecha en que -
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se había notificado el fnllo al que ped!n la nclnrncidn, y 06 
lo por unn vez (629 a 631). 

Lo. formn quo roquer:!a pnrn ou interpooicidn, depon-­
día de ln naturaleza del juicio, podín oer por eocrito o por­
comparocencin, e:x¡ireonndo claramente ln con tradicci6n, nmbigu~ 
dad u obscuridad de las cláuoulua o pnlnbrno cuya nclnrnción­
ae oolicitabn, o el hecho que oe hubiera omitido y cuya fnlta 
oe reclamaba. Del eocrito o compn::-ecencia oe dabn conocimien­
to a la otra parte, plll'n que dentro del tdrmino de tres días­
conteetara lo que n ou derecho convenía (634). 

Una vez que ae preoentnbnn loo eacritoe, a partir de 
la rocepci6n del ~ltimo, el juez contaba con un plazo de treo 
días para resolver lo conducente¡ dcclarnndo no haber lugar a 
la aclnrnción aolicitnda o rooolviendo lo que era procedente­
en derecho conforme al punto omitido¡ oi reoolvíu en •oto dl­
timo sentido, no podín vnriur ln aubotunc1n del negocio. Por­
otra parte ae orinc1onn bu nl 1i t1gnnte que inter1jonía. mulicio­
anmonte el recuruo con una multn de diez u cien peooa; porque 
ocnuio1mbu pdrdidn do tiempo, perjuicios n ln contrupurte y -

oe interrumpían loo plazoe para interponer otrou recursos --­
( 636 a 640). 

!I.- De la rovocaci6n.- El trato que recibía eote r!?. 
curoo era igual al que tiene el código federal vigente, con -
la modalidad de que si el recurrente quería ofrecer pruebae,­
as! lo tenía que expresar al pedir la revocuc16n, especifican 
do loe hechos sobre loa que debían versar eoaa pruebas. El --­
juez dentro de los tres días que seguían a la prosentnci6n. 



del recurso, oía en audjencin verbal a lno don pn.rtea ei no -

habían ofrecido pruebao¡ en cnso contrnrio el juez concedía n 
J as partea un término que no excedía de cinco dí na parn ofre­
oerlna, y en el miamo nuto ci tabn d:!n pEtrn la verificnci6n do 

la audiencia, ln que tenía lugur en loo tree d:faa 11 ln concl~ 

sión del tdrmino probntorio. Del auto en que oe ndmitín o de­

!lf'ChUbn lu prueba, no hub:!'.u recurao alguno, y en el auto en -
que oe decidfa ai oe concedía o no ln revocncidn, no hubín -­
:r!lfo recuroo que ol do responoabilidnd (644 y 645). Al hacer­
todo ente trámite oe perdía tiempo, por lo que probablemente­
en el código federal actual ae suprimió, y el juez decide ai­
es procedente o no; por otra parte tampoco existe la respone~ 
bilidad que ee podía exigir del juez. 

Dentro del capítulo de revocación existía otro recur. 
ao, el de repooicidn¡ que en esencia son iguales, la diferen­

cia radica en que el primero oc interpone ante el juez de pri­
a:era instrrncin y ol segundo ante la nutorido.d superior. Eran­
aoo nrt:!culoe que lo regulaban, el 646 establecía 11 De loa de-­

cretoa y o.utoa del Tribunal Superior, aún de aquellos que diE, 
tados en primero. instancia serían apelubleo, puede pedirse r! 
FOSición", y el otro remitía al procedimiento de la revoca---
ción. 

IIJ.- De la apelación.- En eote capítulo sólo encen­
tre una reforma, conservando lo esencial, como es el concep-­
to, ante que autoridad ae interpone, quienes pueden apelar, -
loe efectos en que ae admite, etc. 

La reforma coneiatía en la fianza que ae solicitaba 
a lae partes, con el objeto de resarcirse loa druloe y perjui-
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del recurso, oía en nud1encia verbul u Jno doo pu.rtea ai no -
hnbian ofrecido pruebas¡ en cnao contrario el juez concedía n 
las p11rte0 un térlll.ino que no exccdíu de cinco d!na para ofre­
oerlns, y en el mismo auto ci tn.ba d!ii p1u-u lu verificnci6n do 
ln audiencia, la que tenía. 1\lí5ur un loo treo d:foo a ln concl~ 
sión del término probatorio. Del uuto en que ae ndalitin o de­
aecnuba lo. prueba, no hullíu recurao alguno, y en el nuto en -
que se decidía oi oe concedía o no ln revocucidn, no hubíu -­
n:ás recurao que el de responeubilidnd (644 y 645). Al hacer­

todo eate trdm1te ee perdía tiempo, por lo que probublomente­
en el código federal actual ae euprimi6, y el juez decide ai­
es procedente o no; por otru parte tampoco existe ln respone! 
bilidad que se podia exigir del juez, 

I.ientro del capítulo de revocación existía otro reCIJ! 
so, el de repoeíci6n¡ que en esencia son igualee, la diferen­
cia raai ca en que el primero oe interpone ante el juez de pri­

mera inati:.ncili y el segundo ante la autoridad superior. Eran­
doa artículos que lo regulaban, el 646 establecía "De loa de-­

cretas y autos del Tribunnl Superior, aún de aquellos que di~ 

tados en primera instancia serían apelables, Jiuede pedirae r! 

~osicidn", y el otro remitía al procedimiento de la revoca--­
ci ór.. 

I!!.- De la apelación.- En eete capítulo a61o encen­
tre una reforma, conservando lo esencial, como es el concep-­
to, ante que autoridad oe interpone, quienes pueden apelar, -
loe efectos en que se admite, etc. 

La reforma consistía en la fianza que ee solicitaba 
a las partee, con el objeto de resarcirse loa daftoe y perjui-
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cioe que se pueden ocaaionar con motivo de ln interposición -

del recurao; el artículo 656 dec!n al reopocto que "Admitida­
la apelación en oolo el efecto devolutivo, no ae ejecutnrd la 
sentencia ni no ee otorga previamente fianzn conforme n luo • 
reglas aiguientee: .- I.- Ln calificación de lll idoneidad do -
la fianza oerñ hecha por el juez, quien se aujotarú bajo ou -
reeponeabilidad á lo preocrito en el artículo 1769 y relati-­

voe del código civil, oyendo previamente al colitigante.- --­
II .- La fianza otorgudf1 por el actor comprenderá lu devolu--­
ción de la coen 6 ooone que deba percibir, auu frutos é inte­
reseo y la indemnizucidn de dnHoo y rorjuicio3 si el ~uperior 
revocn el fallo¡ la otorgada por el domnndndo com¡.:ronderá el­
pago do lo juzga.do y oentenciado 6 :iu cumr,limiento, en el ca­
eo de que lrt oentoncia condene á hacer 6 n no hacer~. Ea 

obvio el requerimiento de ln fianz11, puee no se deben de in-­
terponer loa recursos con el único nfán de glmnr tiempo. 

Aaí como había aido introducido el elemento a.nte--­
rior, se ouprimió otro, con el objeto de dar mayor agilidad -
al trámite judicial; la oupreeión conaioti6 en que si el juoz 
del conocimiento dudaba al admitir ln apelHción, pedfo o. lao­
parteo que le ofreciern.n pruebas, y si persistÚ\ la duda so -

efectunba un peritaje ai ln naturnleza del naunto as! lo re-­
quería¡ a lo que en el código de 1 84, el trámite coneiatín en 
que si el juez tenía duda sobre la admisión de la apelnci6n,­
mandaba dar vinta a la parte contraria para que alegara lo 
que creyera procedente, y en un plazo de tres día reoolv!a lo 

conducente. 
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IV.- Del recureo de denegada apelación.- En este re­
cureo aparentemente exietid una reforma, pero no hubo tal ya­
que ee debía a la introducción de ln figura de ln revocaciónJ 
en loa c6digoe de 72 y 84 eo eatablec!a que la denegada npel~ 
cidn procedía cuando eo negaba la apelación y cunndo eólo ae­
concedín en el efecto devolutivo, debiendo aer en ambos; y el 
código de 1 84 en el artículo 689 eatnblec!n que "El recurso -
de denegada apelación procede cuando ee niega la apelación"., 
de donde se infiere que e6lo cuando ee negaba la apolnci6n ~­
~roced!a el recurso, ein tener que ver au admisión cuando eó­
lo ae admitío en el efecto devolutivo, porque en este caoo oe 
pedía la revocación del auto, siguiendo todos eua trámites, y 

el artículo 695 oeftalnba la revocación de ln cnlificac16n de­
grado, admitiendo la apelación en ambos e!'ectoo1 oin ombn.rgo­
cunndo ocurría éata aituaci6n se remit!n al tribunal euperior 
constancia del auto de revocación. 

En cuanto u la calificación de grado hechn por el -­
juez~· el tribunal superior decidín sin necesidad de vi! 
tu e informes (igual que en loa ordenamientos de '72 y 1 80),­
a no ser que loe 1nteruendoa convinieran en lu revisión del -
auto apelado (693); lo que no ern conveniente, puea las par-­
tes nunca se ¡;ondrán de acuerdo con u.lgo que beneficia a una­
y perJudicb a otrn. 

Por lo que reopectu al tdrmino en que oe tenía que -
resolver la denegada a~elación, de ocho días en los otros có­
digos ae reduJO a cinco (694). 

V.- Del recurso de casnci6n.- En este recurso no ee­
encor.traron cambios trascendentes, sin embargo hubo doe que -
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vinieron a remedinr en pnrte aleo de lo poco preciso que era; 
uno do loa crnnbioa que hubo fué el de aclu.rar lo que "era uno. 

sentencia conforme de toda conformidnd", pues en loo anterio­
res ordcnumicntou no ind:l.cn.llan ou oh:ni ficndo, y el código de 
1 84 en eute nn¡ .. ecto en au ti.rtículo 709 outablecfn que "• ••• ac 
declara: que dejan de oer conformeu de todn. conformidad lno -
sentP.ncina, oiecpre que continnen ulgun-t rnnoluci6n diatintn; 
exceptuúndooe ún:i cnn:ente 111 irn1;onici ón de rr.ul tao 'J la canden~ 
ción en lan cootns, Ln diferencia en los conoiderundoo no deQ 
truye la conformidad", 

El otro cambio consioti6 en quo al Ministerio P~bli­
co se lo tenía que escuchar (726), pe~o no ae le conaider6 co 
tno pnrte integrante del juicio como ocurre en ln actual legi~ 
lBcidn de am~nro, que en eu artículo 5o, frnccidn IV lo cona! 
deru como tul. 

d) Códigoo federales de 1897 y 1909. 

Bn el presente incioo se analizan conjuntamente loa­
ordo~amientou federales que oe invocan, en virtud de que son­
iddnticoo; sin embargo eo neccourio hncer notar que loa orde­
nnm)entoo de referencia no regulaban la casacidn, porque ae -
encontraba reglamentado el amparo. 

El código que ae analiza en el preoente estudio ea -
el de 1909, pues a dl pertenecen las diapocionea que ae citan; 
como primera crítica ae puede ae~alar que la división era por 
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capítulos, sin título que loa precediera, lo que originaba -
una confusión absoluta, pueo eru neceanrio leer todo el capi­
tulado parn resolver el cuso concreto que se presentaba. Los­
capftul os que ae referían a loo recuroos eatnban ordenndoa de 
la siguiente manera: 

Capítulo XXXIV.- De lu revocnción. 

" 11 xx::t:V • - De lu nclnraci 6n. 

" 11 XXXVI.- De la apelación. 

" "XX:XVJJ .- De ln denegada n}Jelnción. 

" "xxxvm ... De la revioión forzosa, 

Como ae puede apreciar el 1.ll timo capítulo pertenece­
ª un recurso que no hnbín oido objeto de eotudio en loa orde­
namientos anteriores; uparte de eoto, ae nnalizarán las inno­
vaciones que se introdujeron n loa ya conocidos. 

XXXIV.- De la revocación.- Eote capítulo ern una co­
pia :ínteiTn del código diatri tul de 1 84, que como ya se a1;un­
tnba ur:teriorrtente tenía urn1 r'edncción oemejante al código f! 
derol vigente, ~ueu aeflulnbu que luo sentencies no podían re­

voctLrBe lJO!' el juez o tribunal que lna dictnba; pero las de-­
cds reec!ucioncs que no erun apelables, ¡1odíun ser revocadae­

ror el mismo Juez o tribunal que los hnbfo rronunciado ( 397-
y 3913), 

Antes de seguir adelante, es neceoario dejnr asenta­

d<:. unn diferenciu que el uso eutableci6; ul interponerse el -
recurso er. contrn de las resoluciones ~e los jueceo de prime­

ra inst&ncie se solicitnbn ln revocución, y lu repoaici6n --­
cuando se eJercitaba el expresado recurno en contra de las r~ 
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aolucicnen dictndun por 1 on tribunn.l en nu;>odoron. Práctica -

que ne utiliza nún en nucstron rli1rn. 

La revocacim f!C pod1u pedir en el neto do ln notifi 

c:-icitn, o dentro d.e lr1!1 veinticti::tro hcran niguicntoo. tu pr.2 

moción ne hnciu nubcr u lari d<~r.1ún parte:1, para que dentro del 

t6rm:ino cit.? treo rl1w' prcdu,jcrnn su ccntuf~tucié..n; ni ulguno de 

1 oa li tir;W1teo Jerlin que ric rccibicrrill :n'llebun, !JC ubria paru 

tul efe et o tUl t6nnili o que no exccd ia de cwco dirrn; tr:.macu-­

rrid o dicho t6nn:inc, ac cituba u :::ivliciturl du cualquiera de­

lna parten n unn audü:ncia dentro r!e tren dino, en lu que, -­

ccn vista do lao ,Jruobuo rend idua, al e¡pbun 1 o que a su dere­

cho cc.nveniil, .Y cl tennil1ar dicha au,licnciu, or:m cit:dr.:n lan 

parto:~ p:irn la rcscluc:iún r•Jn,wctiva, quo r;c prenunciaba den­

tro de tre::i dían. Si no ne hubiu ubii.:rto tér:;iil1o probu.tcrio,­

prrnadc::: lo~ tre::i dia~i y ;1rovü.1 cituc:iün, ne re::olvin dentro -

de e.tren tren ·1 íun. "el auto en '1Uo ne docidín ni De c0ncodia 

o no la rcvocncián, no habia mác rccurno que el de ron;>msnbl:, 

lirhd. 

XJ.XV.- De lu nclarución.- Ern ccnoiderada cano un ro 

curso, lo cual no es exacto, puen dadu la naturaleza mia'lla de 

lao rcc101 ucicncn judiciales, Ó!:ltuu oe encuentran afectas a es 

to.::- mal r1Jdactn.da:J, y ccmo ccnsecuenc:ia puerien sor interpret!: 

d::.:J de 11i:~til1to. foroa de 1 o que en realidad quiso el juzgador 

decir; por lo 4ue no se revisa el fondo del asunto, sino quo­

oirve para ucl&rur W1 punto litigioso; no ob:Jtnntc esta obse_:: 

vucián, eGtoe c&:ligo" eetableciercn que cuando la sentancia -

era obncura, imprecisa,runbigua o contradictoria, prooed1a el-
~· 
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"recurao de nclnr11ción", que podía ejorci tar~rn dentro de treo 

d:!ao, contndva de:Jde lu notificnci6n. Eate recurso se ejerci­

tabn 11ntn el mirmo juez o tr1bunnl quo h.flb!n pronunciado el -

!ul1o, y ln ac1Hrad6n que ne hacfo no debíu ni pod!n vnriar­

ln subotnncia de le ocntencin. 

};l uuto qui.! ric1nrnbn lu oentendH ne reputaba ¡iarte­

integr:inte de 0ota, y cuando nt~ duclnrnbll quo el recurso oe -

1ntr::iduc!a maliciooac:,cnte, oe ir:;¡,onín al pro::ioventt? unu multa 

ae 1.Lt·z 11 c1en rcoou. En 11' :tctuulidad cuentn eota figura con 

lu:: miotn1HJ ca..r11ct1!ríoticuo, exce¡·to qU'J utiorn no. oe refiero a 

ln uclarac16n de ocntcnc:in exc1uuivnmcnte, oino que t;.imbién -

se JJUede 001icitar la nclnrucidn de cuulqu1er uuto. 

Y:XXYI.- k ln apelación.- En eote rocu1·ao en rca11-­

d3d ne oe t:enen oboervacionen, pues lua m:inci.:w fueron trata­

das en lou anter1orcn ordennmicnto~1; uin ewbru·go se van a in­

c:uir en el presente cup!tulo que oo anulizn, algunos casos -

en¡ eciiLlen, en virtud úc uer feder1Lleo luo leyes que se comen 

tan. 

En 100 Juicioa uumnrioo lrw ocntenciuo y autos que -

ae dictnbun, o61o eran npelablea en el efecto devolutivo, --­

a1erri1 re oue la cuantía del ne~ocio excedín de quinientoo pe-­

eoo. 

De lno reaoluci oneo de loe jueces de dio tri to sobre­

nnci 0:·11üid::d mexicnna , o nobre si los ayuntamientos deb:!an o 

no ex~edir la co~iu certificada u lu que oe refería el nrtíc~ 

lo 12 de ln Ley de Extranjería de 28 de mayo de 1886, eran --

.. 
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apelableo on nmboa efectos, y lna de segunda inet1ncia no u~ 
mitían máo recurso que el de responsabilidad. 

Tratándooe del derecho a votar en la respectiva. oec­
cidn que leo correapondín n loa individuoo que tenían la ca­
lidad de ciudfl.dnnoa, d~bían reclamarlo unte el Juez de Distr! 
to, La sentencia que dictaba el juez or11 u¡;eluble en ambos -­
efectos, 

Por lo que tocaba al juicio de expropincidn, ln rcsg 
lución judicial que fijubn ln indemnización no era apelable. 

En laa reaolucioneu que oe dictnbun en loo procedi-­
mien too seguidos parn obtener la revocucidn de las resolucio­
nes de la Secretrir:!a de Fom'ento o de la Oficina. de Patentes y 
Marcan, eran apelnblea en ambos efectoo y el recurso ae inter 
ponía on el plazo improrrogable de cinco días. 

De las oentencins y autos que ue pronunciubun en loa 
juicios civiles que nacían de lna accioneu o que se referían­
ª ln ley de murcas induotriuleu de 25 de ngouto de 1903, ernn 
apelables sólo en el efecto devolutivo. 

En minería loa juicios de opoaici6n en denuncios, -­
rectificación de títulos, nulidad do títulos minerou o servi­
dumbres lcgaleo mineras, se aegu:fon en la vía suma.ria; por lo 
mismo loa uutoo y oentencino que en ellos ae dictubnn sólo -­
eran apelables en el efecto devolutivo. La miomn situación -­
acontecía en loa juicios de oposición en denuncios de bal---­
díoe. 
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En estos casou por tenor el cr~dcter de federal, loa 

juicioa debían aubotnncinroe por cocrito, ain embo.rgo podía -
inter;:onerne el recuroo en el neto de ln notificuci6n verbal­

mente o ror escrito. 

Finalmente el nuto en que ae declnrnbn fincndo un r! 

ciute, o:ru arel'lble en amboo efectou, HicmJ>re que el inter4a -

que re~reaentuba ln pouturu lognl excedía de quinientoo pe---

f3 JS • 

Co~o se puede obaervnr oc trutu de una oerie de trd­
mi tes eopecinleo, que por tener el matiz federal, eren trata­

doe 1or ordenn~ientoe de entn índole. 

XXXVI!.- De lu dcnegndu u1ielucién. - Tenía el miai:io -
tr~mite que oe dubu en lno unterioreo loycH, El dnico comenta 
ric que ne iueJe hacer, eo que no orn lícito nlzerse por me-­
ai~ de otro Juez rndo nlto del mismo orden (omiaso-medio), --­
¡;re:.;cir.:.iienao del inmediato u quien cor.reopondín el conoci--­
~ien~o del rleito; mio de nnJa oervía el derecho a ulzarse de 

unn. eer,tencia, si no ne concedía a lne rnrteD el de recurrir­

por denecadu, la reooluci6n que negaba el recurso de npoln--­

ci ón. El ;:recente comentario eu v1llido ¡:rira loo códigos dis-­
t~i taleo que ee comentaron en incisoo nnteriorea, y que eaca­

¡,aon del Jreaente estudio. 

XXXVIII.- De la revisión forzosa.- Como se oboervó -
al inicio del ¡,resente incieo 1 e'J una novedad en materia de -

recursos, que sirve como nntecedente al código federal ac---­
tual. 



83 

Ea un recurso que fué crendo con el objeto de prote­
ger los intereoea do ln Federuci6n; eru un recurso que o6lo -
tuvo vigencia en el código federal de 1909, no uu! en el de -
1897, 

Eate recurao procedía reopecto de todas lua reaolu-­
cionea contruriao ul interés fiaca.1, que siendo npelribloo co,g 
forme al mismo código, no hab:!an oido rccurridnu por el Agen­
te del Ministerio Pdblico dentro del término legul; el art!c~ 

lo 453 eotablec:!u que loo 1irocedimientou 1mrn ou uubutancia-­
ci6n eran igualcu nl recuruo de upeluci6n, odlo que el llegar 
loa autos o co¡ iu de loo miswoo ul tribunal ouperior, de ofi­

cio se dabu vista al ~inistcrio Túblico, y tnmbidn de oficio­
ae decrotnb1rn loa dcmifo tr1ícni too cunmlo el ci tndo funcionario 
no loa ~removía. 

También r.roccdfo este rccur:rn cuando oc califico.ba -
el 6l'r1do, y el !i.1ni.:3terio Público no interpon.fo tll recuroo de 

dcne¿;a:.la npeluci6n; lu inactividad por ¡:.nrte de oote funcion!}_ 

río, ocauionuba en aleunoo cuuoa que ae multara o se destitu­
yera., cuando el tri bunnl lo da bn a conocer u la Secretaría. de 
Justicia.. 

.. , O' . C"' '5 
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e A p r T u 1 o V 

LOS RECURSOfl EN NUESTHO CODTGO FEDJo~HA L DE PROCEDnHENTOS 

CIVILES VIGENTE. 

Anteu de nnuliznr cndu uno de loo incisoa y por en-­
de, lou rccu:-ooo que eBtrín vicenteti en el Códi¿;o Federnl de -
Procedii::it:ntos CiviJen, es necenario ¡kjn .. r aoentndo que no se 

mencionn en el rreocntc carftulo ln fieuro de ln oclnraci6n,­
porque ec rro1in de todn reuoJucidn JUdiciul; yu no se trata­
de u~n figura privntivu de lao sentencias como ocurría dn loo 

c6digou que nntecadieron el rreoente (Distritnl de '84 y loo­
federules de 1897 y 1909). 

Actuulmente oon cun.tro artículos que regulan ln acl!l 
rnci6n (223 a 224); seflnla el primero que "Sólo una vez puede 

pedirse la nclurncidn o adición de sentencia o de auto que -­
ponga .fin n un ir;cidentc, y ne Fromoverú ante el tribunal que 
hubiere dic~ado la reooluci6n, dentro de loa treo dius si---­
guientes 1e notificaJO el promovcnto, expreoúndoae con todn -
claridad,' la contrudicci6n, anbigucdad u obscuridad de las --­
cl~usulns o de ~ulnbrae cuya aclurucidn su solicite, o la omi 
s:6r. que ae r1.:clnma", de ou lecturn se desrrende que se intr_Q 
duce un nuevo ele~ent0 1 el de la udici6n, aunque con lna mis­
mas enlvedndeo que inuicabnn loa ordennmientoo anteriores¡ C,2 

mo e: ae no VH.rirU' ln subatancia de la re col uci6n, y el que -
la acL::-uciór. o adic:i6n forman parte integrante de la resolu­
ción, así como ln interrupción del tdrmino Fara apelar. 



85 

Por otra parte se debe oe~nlar que este código fud -
publicado el 24 de febrero de 1942, entrando en vigor 30 días 
deepuda¡ es un código que debió haber oervido de modelo para­
el ordona~iento distritnl, yn que eete ~ltimo ha oido objeto­

de innumer11bleo reforinue, y 1-1 peoar de lao miamae contimfa -­
siendo anacrónico. 

Como es de ponourae, ya no en noceonrio remitirnos a 

les nntecedentoo de cada recuroo¡ ou estudio ee limitará a -­
presentarlos ccm~ se encuentran regulndoa en la actualidad, -
con los comentarios que sean pertinentes. 

a) Rovocu.ci6n. 

Se vid en uno de 108 primeroo cupituloa que la revo­
cación tiene eu origen muy untitJUO en el derecho romano (~ 
ca ti e in dllJ;lum) ¡ oin embargo en los ordenamicntou que nos r! 
gieron, er.1f1ez6 su reglamentlición u µurtjr del código de '84,­
y u j.!irtir de entonceo, no h11 variado en esencia. 

Son cuntro a.rt:!culoa que lo regulan ( 227 u 230), el­
iriooro de ellou nao indicu cunl eu le nutori<lnd que puede co 
nccer de lr:. revocación, pueu noo neñr:ila que "Los autos que no 
ft.:eren ure:utJ~en, y los decretan, pueden ser revocadou por el 
juez 'o tribunal que los dict6, o 11or el que lo oubstituya en­

el co~oci~iento del negcicio", como ne puede n~reciar comienza 
con unn excJusi6n "Loo uutoo r¡ue no fueren upelnbles ••• 11 , la­

que s::.cnifi ca, que si lo intcr.rretnmoo a contrario sensu 1 ae­

dirá que todos loe autos que son apelables,.no pueden ser re-
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vocados por el juez o tribunal que loo dictn; eato noa lleva­
conaecuentemente a estudiar la apolnción, ln que todo litigan 
te buscará, porque ea preferible que otro juez conozca del -­
aeuntof sin embargo al no aer aceptada la apelación, no quedn 
más camino que solicitar la revocación en ou cnuo. 

El tiempo para interponer la revocación, debe aer en 
el acto do la notificación (ain que aclare la ley ai puede 
ser verbalmente o por eacri to) o, a mita tardar, dentro del 
d!a siguiente de hnbor quedado notificado el recurrent~ (228); 
la práctica ha eneef1ado que gcncralmen te se hace por eacri to­
y al día siguiente de haber quedado notificado el litigante, 

Solicitada la revocación, se da vista a lao demás -­
partee, por el t'rmino de treo días, y tranecurrido dicho tér 
mino, el juez o tribunal resuelve ain más trámite dentro de -
otros tres(229); encontramos en estu diopoaici6n, que no di­
ce con que objeto ae dn viota n las partea por tres días¡ sin 
erJJbargo ee vió en este Bapecto, que loa anteriores ordennmien 
toe lo establecían con el fin de que las partea alegaran lo -
que creían conducente, por lo que debemos considerar que se -
encuentra vigente por el miemo fin, siendo esta la forma como 
se debe interpretar eata diepoeici6n. 

Finalmente el auto que decide sobre la revooaci6n, -
no admite ning~n recurso {230). 

Como se puede apreciar, no se hicieron grandes apor­
taciones a estas leyes, pero en cambio hubo supresiones, que­
podían haber perjudicado. 
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Por otrn parto en nueotro medio jur:ídico, el juez no 

¡,uede revoc!ll' de of:icio aun pro¡:iou decroton¡ o6lo cunndo ln­

rarte interesodr. no:í lo aalici tn y exíote cmwu Jegul que lo­

funde. :.;in eob~u·go cxiBtc una exccpcj ón a e:Jtc 1·rinc:i¡:j o¡ --­
cu~.nuu f.1(• trata de ln Jurjudicción voluntni·:ir1 1 el juez puede­

mor.:.ificid"' o varia.r lnn rrovj dcnci1rn r¡ue dicta, nin necesidad­

de CJJetnrse estrictn~entc a lon términon y for~3B estableci­

das en 1~ ~uriod1ceidn contenciooa, a ne nor que se demuestre 

c;ui: cac:iüiru·on lrrn circunotrmcins que <lcterm: nnron la reno] u-­
cj dn cur.ndo se trnta de nutou que tcn1:;nn fuerza de defini ti-­

vos(~d4). 

b) A¡;eJación. 

La ape)nción ea el m1fo importunte de los rccurooe j~ 

d1c1aJes y el máo utilizndo¡ ve1ntioiete aon los nrt!culoe -­

que lo regulan en el cn¡·:ítulo JI del t:ítulo sexto que ee ana­

liza. 

La fin11lidH.tl de la a1,elnci6n oc e.lq.rcua en el primer 

artículo que la re{;'ulu (231) ul estubJecer que "El recurso de 

arelncidn tic~c por obJeto qu0 el tríbunal ou~erior confirmo, 

revoque o ~edifique la sentencia o el auto dictado en lu pri­

mera instancia, en lou fUntos relativos n loa ugruvioa expre­

sa.ion", eu áecir que el juzgador sólo toman{ en cuenta los Et!: 
eumentoo que el litigunte conoidera le causun agravios¡ que-­

di~~ole vedado referiroe u otroo puntos. 
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Respecto de lna reoolucionoa que rueden npelnrse, el 

artículo 2)8 establece que "~3Ólo oon npelnblen lao oentencine 

que recaigan en no,~ocioo cuyo valor r.xceda de mil peoou, y en 

uquellou cuyo intcrda no son uuucoptible de vnluurae en dine­

ro", coto eo sólo en lo referente a luu oentencina, pnra loe­

auton el articulo 240 ueílaln que "Sólo oon n¡,elHblea loe nu-­

toe cunndo lo uen la uentencin dofinitivn ~el juicio en que -

oe dicten, siempre que decidan un incidente o lo dioponfsn ca­

te código". Deode luego que ae trata do asuntoo que tienen el 

carde ter de federFllea. 

En cuanto 11 ln forma y plnzo con que oe cuenta para­

poder npolnr, e1 nrt!culo 241 ootntuye que "Ln a¡elnción de­
be inter¡jonerso unte el tri bunnl r¡uo hnyn pronunciado ln rea.2 

lución, en el acto de }n notificación o, a mrtl:J tardar, dentro 

de loo cinco díaa uiguienteu de que cnuoe entado, si ae trata 

re de oentcncin, o de tren, oi fuere auto". 

Por lo que ae refiere n la trnmitncidn de la nreln-­

ci6n, oe requiere que nea intur¡.ueotn en tiempo nríbil, pn.rn -

que el tribunul la ndoita uin aubutnncincidn nlgunu, oi ea -­

proceder.te legalmente¡ con la obl.ignción 11or pnrte del tri bu­

n:il de remit)r lou autoa ori¡;inaleu, dentro de loo treo dían­
eiguientea, ai es admitida en nmbou efectoo; oi odlo ou admi­

tida en el efecto devolutivo, oe rerr.i te el teu timonio correu­

pondiente, tnn pronto como quede concluido (242). 

Loe efectos en que oe adoi te la upeluci6n 1 son -----­

doa ¡ el devolutivo y el ouoJensivo, como oe desprende del ar­

tículo 232 que establece "La u1.1elaci6n puede adcni tiroe en el-
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efecto devolutivo y en el ouor~no1vc, o oólo en ol primcro",­

Ln in:portnncia. de los "afectoo" en qlle ac ndr:ii te la npela---­
ción rndica en ln ousreno16n de la eJecuc1ón de ln reaolu---­
cién, rorque aunque no lo quierrrn lus partun, cuando se ejec_!! 
tu e1 CUIDJ;lim:iento de una uontenciri o nuto, oe cuuonn loo co­
rres;:cndienteB dai~os. Hazón Jior la cual lou li tigantcn buocan 
que lh interpoaicjón dol recurso uea admitido en nmboo efoc-­
too; p1eu Dll conoecuoncin uerá la de DLIUJHmdor lu ejecución -
ae la uenten~i :, o u u to, tui.o tu quo tie rcouelvc u obre el parti­
cul~r; mjcntruo oc dictan reoolucioncLl que ue refieren a la -
aJ~1niu~rnci6n, cuotodin y conoervnción de bieneo emburgadoe­

o interve~1dou judicialmente, oicmpre que lu apelación, no -­
ver~1e nobre estoo ¡;untos, 

Por el contrario, lu 11pelaci6n udmi tidn en el efecto 
de\·o:.utivo, no ouupende lu ejecución de 111 nentencia o uuto -
nielado: cuundo oe interpone ln apelación en contra de una 

oentencia, y data ea admitida en un odlo efecto, ae deja e~ 
pi!i certificada de la JJ.iom11 y lue conotancias neces1U"iao para 
ejecutn~la, remitiéndooe el expediente original nl tribunal -

de nlzndn, Si oc trutn de auto, oe remite copia del miamo, -­
ns! coco sun notificacioneo, y laa conotnncias que ocftnlan -­
las rnr~en, dentro de loe tren dían siguientes n la notifica­
ción del auto que ordene lo remisión; 01 ae interpone el re-­
curso y no se seftalan conotanciao, se tiene por no interpues­
to; de donde ae desprende 111 importuncin de aeftalar constan-­
cine en el eocrito de interfosición del recurso¡ ai lae demás 
no lao aeftalan, loa efectos oon diferenteo, pues ae envían --
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lna conatanciaa aei'laladna por el npelnnto, pero en cualquiera 
de loa caeos, ee envían 1110 que el juez oef'lala. 

Cuando la apelación oe udmitu en el ofocto devoluti­
vo, ae debe otorgn.r finnzn. que gnrnntico 111 devolución de la­
que se debe percibir, uuu frutos e intureooo, ln 1ndemnizn--­

ci6n de daños y perjuicioa y, en guneral, la restitución de -
las coaao al catado que oe tiu.llnban flnteo do ln e jecuci6n, en 
el caso de que el tribunal revoque la roooluc16n (235); la -­
parte contraria puede n ou vez evitar la ejecución, otorgan-­
do caución baotnnte p1~a ro~~ondor de loo dnílon y porjuicios­
que ae originen. 

En el caso de que el nuunto oc lleve por cuerda ººP! 
rndn, e6lo oc re mi ten loo ClU too en que oc hu !l(lrni ti Jo el re-­

cura o de a~elaci6n en umoou efuctou, oin perJu1cio de quu oe­
¡;ueda solicitar el envi0 del princi.!Jul o conotanciiw que aei'!f!; 

len lao partee, Kiontrua oo reuuclvu el recuroo do upelaci6n, 
no µuedo dicturue ningt~n auto que en ciertu forma afecte lo -

acordado en ln reeo1ución u¡,elt1dn. 

Loa uutoe odlo un coooo exccpcionuluo uon apolablea; 
cuando 1a scntencill defini tivr1 del nnunto que ae trrltll eo ap~ 

lable y decide un incidente, y cuando lo di9pono ln ley. Pero 

coc:.o se trata de nuto, Ju upeJací6n procederá únicamente en -
el efecto devolutivo, a no oer que e;q,reour:iente disponga la -
ley lo contrn.rio ( 240); de donde oe deo1,rende que loo litiga.!! 
tea al apelar de loa autos, dnbcn de tener cuidcido en que ee­

reunan esto.e co.racter!eticaa. 
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Por otra pnrte en el uuto en que oe admite la apeln­

cim, oe er:i:.llazu al apelante po..rn qua, <lcntrc de loa tres --­

di.a" r.iguicntcn de notificado, ocurra nl tribunul u ccntinu::i.r 

el r..:curso. hstc t6rr.11no se puede anlílliur, por ra~m de lu -­

<'.hnt;.mci::i., y en el minmo auto oc debe indicar. 

Se entiende que el litieante va u ccnti.nuur el rccu!: 

so, cuandc unn. vez trrurncurriclc. el tf:rmino r1e1 e:;i:Jlazc.uniento, 

ex:Jrcsa los n~rn.vion que le cnus.'.l ln reoolucim irnme;rrndu, y-

1 os ccncc :tos que, n su juicio, ne huyu.n cometidc en su per-­

juicic ( 244). 

:::icntrus el tribwHi.l dú npelc..ciún, al recibir lon e.u 

tu::: e el testimanio, 1 o hace oubcr a lao :)[:rtt.:n, ;~r:i que --­

ner..n nlti.:1cr.~as de Of't:: clecreto ( 245) ¡ lu<:lgo cUCl'ltn ccn un 

t!::r:ilinc du tren d1un pura exr.llllintir y declarar de oficio, en -

:.;ri:nor lui;cr, ni el recura o fue i..n tur.1uento o no en tiempo, y 

:.; i ec t!.Je] nbl e l ~; reot 1 ucHm recurrida¡ y en :rngw1do lugar, -

ni el cncritc. del apclnnte fue ;:irt.:ncntr.-ic. en ti.om,10 y contie­

ne 1 a ex :N):::;. m de n..;ruvios ( 246). 

C.'u:.u;dc ne decl~rr, que l•~ rccoluci6n no es u:rnlublc,­

c, '.lue ne ftic in ter:mcsto en tiern,rn el recuro o, no aer6. neces!:. 

ric decidir r¡m Jcctc. a 1li onortunido.d de lo. ccntinuucián del 

recursc .'./ ú 11' uxpresirn !!e ar;rc.vi.03. En cuso cmtrario, en -

el r.i:i.c.::ic·.:u:c. ~'.lC resuelve nübre lu procc,lcmci.u de lo. apel!: 

ci br,, se. :l.eci"lc sc:b:re ~i el e:cr1 to de ccntínuacitn de rec~ 

;.e fue prcc.c:1tndc. en tiempo y cantienc le. expre:::¡i.(n de ugr_!: 

Vl.C~ (247). 

Si s.: decl o.ra que 18. resclucián recurrida no es ape-
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lnblc, o que el rocuroo no fue inturJuostc en tie::J.JC, oo de-­

vuelven ul trib1mal :¡ue ccncr.c del nu;socio, 10~1 nut:os 'IUC en­

v.ib, ccn el tc::iti111cnio del fallo, paru lUu crntiuúo ln tr::uni­

t!:cién, en nu cuoo, o ,wra 'lUt~ oe procodn u cu c:m;ili..micnto,­

oi oe trata de nontenciu (2·:'3) •. 

Si ac de·tormino. :{uo el oncritc del apelante fue .Jre­

ncnta: o fucr:l del t6roino del omµluz:.:mionto, o ·tuc no contie­

ne la e;~ 1n·cni Ú1 •le a~ravi oo, oc dncl :1ra clcniert o el rccurno,­

y que ha cauriu<lo ejecutoria la ocnt•.:ncia, en su cano, oruidtm­

do:rn <lovolvor los uutoo :¡ue oc r..:cibicrcn, y !JC remite tcsti­

r.icnio de la re:-:clución al tribw11!.l :iuo caneció del n~.~ucio -

( 24)). 

.lli el cnoo de •lttC se doclr:rc qua oe han llenndo 1 oo­

rc:1uisiton noccn•irios purn que !Jrocodu ln subotnncinción dcl­

recuroo, o recibido!; 1 os outoo, o ox_iodidu lu co,.iio ronpocti­

v .. , so r:i;..J1clu correr tr:l!llndo a las dern!ln :Jartcr;, por el t6n.i,i 

no de cinco <li:::; oi ne trri.tr.i de ::icntcnciu, y tron, ni ea au-­

tc, del CCJcrito de ex:Jresién do ugravioo (252). 

Cuando lri~ ourtco no cnt~Jll ccnformcs ccn loo efectos 

en ;uc se udr.1itió ln npelaci6n; al diu 3i 1Uicnte de :¡uc son -

notificr•duo de ln llui;:..tda do les auto:i, pu¡~dtm ex:,irea::.i.r en su 

c;,c!"ito de ccntinuncitn del rccuroo, ou dioccnforcidud, y el­

tribunrll ro:-:;uclve en el :ainmo nuto (250), 

Ahoru en cu~.:ndo corren~ande u la aalu decidir oobre-

1 os efectos en quo ::ie admite la .:i.,JelncíÚl•· Si la. apelncH.n -­

fue admi ticla en un sólo efecto por el juez a quo, y el supe-­
rior la declara procedente en ambon efectos, previene al inf! 
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rior jerl:.rquicc, ;inru que remita lo::i autos; por el contrario, 

si en c.dr:li td ~1 en n.'llbO!~ ofoc to:-'. por el juc :~ ~' y el oupt:­

ri orlo declur;L procodcnto en tmo 00101 O(! 1;nv1.:::11 lon autor; .2. 
ri.:;innlen al :nfcrie:r ne ne tr:,tu ilc ncntcncin, y ccnntru1cius 

ni oc rcflUrl: o. tm ¡mtc• ( 251 ). 

Por '.1U ·m1·tu el tribtm:-.J. de tü:~adu dobc ccncri.ltar ou 

fcll o ul rc.)ruc 11•r 10s hochca, tlil como fuer un ,Jrobadoo en prl:, 

a;eru ü1rit;u1ciu; cmntitu,,.vcndo erito w1 nrinci:ii0 {255). Sin e~ 

our,;o ne puu'.le1; c;d::litir iruobu::i, ctwrnlo Je trat~ de upclo.ciLn 

de •. uttr. o de i:L!ntencin 'tue ~iane fin u un incidente, o porque 

no r.c rc:cibicrcn rlichnn pruebur, en ~rimcru inr.tm1ciu por cnu­

G~:~ n.Jcn~1;, a la vcltmtarl rlc luri pnrtco, o or-r!UD no rcfieran­

n CXCC'.JCioner. :iortericrc!1 O. lfl UU'.1iencin Oe nleGnto!'J, O n --­

CXCC.Jcione:. ri.Tltericrer. de lnn 1ue no tuvo conocimiento el in­

tercr:~~clc. Lnri CY.ccncicneo 11uedcn '.Jroponerno y ln ;iruebn docu­

centn.1 Nnl'lir~c, hnota rmtc!'\ de 1n cclcbrncifn de ln nudien-­

cia del n(;gccio ( 253); en la roce'.)ci6n r'le e!'lte tipo do prue-­

bar., ::;e concede un tlimino de r'lie:: rHuo ( 254). 

En el eruto en que ne r:irmdn correr trrrnlntlo del cscri 

to rJc a¡ré!Vicn, ne citn U lao nartcn :mrn ln nu·1 iencia de al e 
- -

~atr~ en el nc~ocio, que ne celebra dentrc de loo diez dino -

de fenecí'! e el t6min o del trnnlad o¡ poro, ni oe concede t6r­

mfoo '.'le. ~rueba, :Jueda nin efecto lu ci t~:cHn, y la audiencia­

sc cclebrr~ dentro de lon die::: dim: de cc:ncJuido nicho t6rmi-­

no¡ procedi6n 'o::e, er. ellu, en la fcrmn :Jrcscritn ·inro. ln au­

'1ic."1cfo finn.l del juicio. Si ln renolucirn n.oeladn es c.uto -­

r¡uc ne ncno fir, :::: un tncirlcntc, n0 !"le cCJ".lccde en ningún cnno, 



94 

térraino de 1rucbu, y la :1udic:ncin de nle~atoo no celebra den­

tro de loe '.!inco di.un de vcncirlo '!1 término del tranlndo del -

eocrito de :qravic~, fallfmclotto dentro rlc lor. cinco dinn si-­

gllientes de verificndr1 ln nuciicncia ( 25\.i). 

Fi.nnlmento, unn voz que !"10 omito el fallo corron1Jan­

diente, se rr.mite te'.ltimonic rlo la rc'.lolucHm y de nun nctifi 

cncicme3 :J. juez de •JrLiora inntancin, devol vifmd ose 1 os au­

tos en !iU caso (253). 

e) RcvisH:in forzoou. 

La rcvi'.1Hl1 forzona, no en un rocurnü oro:->ir.uncnte dJ:. 

cho, nino 1tue lo •Jcrlrirunor, conr.i,lcrar ccmc un ;icdor juri~ico, 

4.UC la ley ccr.co<lc «l tribunnl r1e a:rnlucHin, pura rcvioar el­

Jrccc30 ncr:uidc icr el infcricr en cr.rno~ e: trnardinarios, --­

como lon non ln tcctificncif:in <lo lns uctan del cntnclo civil y 

al-:unc;n juicion de nulidad de m:itri.I:lonio. 

Lnl'1 modnli•hilc~ de la revinifm forzoaa se cncucntrnn 

ccn tell irl:i:i en el nrticul o 253 r¡uc en t:ibl cce "L~ rcvioifin for­

ZC!'l'-l 'tuc 1 a 1 ey ont~1bl u ce respecto de pJ. ';tmU'.> rc3c'lucicnen -

judicÜLl es, tcwlr(i 'Júr cbjcto estudiar el ne,¡ocio en su inte­

grir1cd, a no aer que ln minm:i ley la rer:itrinjn a )untan deter 

mi.n'.!r! es, ~i~~r~ el efecto rle confirin~ir, refl'rP.lP.r o rcvocnr la -

sentenci-:. rl.01 inferior. En su traini tuciln. y fnll o se observa­

ran lw1 re:jl.a.s de este cuoitulo, en cuanto fueren aplicnblea 11 • 
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Bs decir que va en c<lltra del principio general de la npela­

cib:, ccnoietcntc eu que el tribwrn.l ne rilwda debe ccncretn!. 

se u. uprcci::ir 1 on hechos tal C0.'1Ci hubieran oi<1 o pro';.>u.dos en -

¡:iri:nara in::itW1clu; y en el presente recurso oc rovisu el uoun, 

te en su intc¡;ridnd, y la cxcepcim ccnnistc en l¡ue la ley lo 

reotrinju n dctermino.doe pw1tos; ciando 6ste el elemento di!!, 

:;..ntivo de la r0viniÚ1 forzooa.. Sin nmbargo le acn aplicu.bles 

l:rn rct;l.as general ea de la apclo.cHn. 

d) Denegade. upclacif:n. 

Ea un recurso que estuvo regulad o por nueatrao 1 e-­

yes, n partir del c&digo distritnl de 1872, el cual ha sido 

i.opret"cindibl e en 1 os ordenrunientos ferlerales. 

PBrn la procedencia de cctc rccuroo ca necenario que 

ne ::;e nd:r.i ta lu apelación ( 259) ¡ en 1 os 1.mtcrioreo ordenamie:!_ 

ton .::d c.;;á:· de esta oi tuacit.n, también proccdiu exprenrunante 

cu:-J"J:.! o eru nri!!li tidu en un sólo efecto; hipflteoin que no ne d!:_ 

oer1a rcg.1.::?.."Jentar, y que sin embargo ae re;;ula, pueo co.:no ya 

ce obeerv6 en el inciso b) de este capitulo, curmdolos lit,! 

,;<.mtes no :;uedan conformes ccn los efecton en que se ndmite,­

puer1cn hncer vnler su inccnfcr.nidad cm nu escrito de ccntinU!!, 

citr. del recurso. 

LS en el articulo 265 dende ne desprende que ta.rnbifm 

e::> proceden te la denegada npelnci6n, cuando lo. apelacién ea 

nd.::litida er1 el efecto devolutivo; ee llega a esta ccnclusiái 
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tanando en ccrrniderncHn que 1 os ante ceden tos en nuontro der!:_ 

cho as1. lo dispa11an. 

Por otra parte, el tiem!JO.ccn que cuentan las partes 

po.rn inter;ic:n1Jr el recurso, oe encuentra ootablcoido en el p!!_ 

rrufo primero del urt1cul o 260 que rlice "El recurso se in to:: 

pondrfl en el neto de la notificncitn, o a mfi.s turdur, dentro 

de los treo d1ao oiguienteo do que cause eotud 0 11 ; de ou l oc~ 

rn se puede observar que no ea claro el precepto en su ú1 timn 

po.rte, puen no sci1a.la, si es cunndc cauoa estado la sentcm­

cin, o cunndo so notifica el auto en el que no eo admitida la 

npe111cifn¡ yn que sm entno dos hip6tcoio luo qua se deben t,2 

mar en connirieracHn o:.ira determinar ln U'1mi~itn del recurso .. 

En reour.nen es un rccurao •¡ue reúne lns cnracteristi 

cas de la apelucitn, ccn ln difcrencfo, de ·lue el juez del c_2 

noci.micnto tiene que admitir forzooruncnte la interposicHn 

del recur::io, pura que el !"lU;Jerior resuelva en primer lugur oi 

es procedente, y en negundo, ni es udminiblo, en que' afee.too. 

e) .rurio:irudencia. 

Finalmente correspCl'lde estudiar las tecis jurisp~ 

dcncial es que tienen relcvcmcia en nuestro medio juridico en 

mn te ria de rccursca; pues existen un sinnúr.lero de fn.11 os que­

trnta...11 de la apclr.cién, que sW. o viene a. confirmar lo establ!, 

cid o por ln l cy, p:¡r lo que aál. o se tanb en cuenta la mtia impo:: 
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tan te. 

El orden que ne van ccntinuar priru ou desarrollo,­

ea el miamo que se tOúlb en cuentu ,mru ln el· boracifn de ente 

cnp1 tul o, Lno te sin jurisprudencin.l es que ne citan, fueren t_2 

m::.dan del apfmdica al Ser:lanario Judicial de ln. Federucién, C.,2 

rrespcndiente a loo "I''a.llos de 1J17-1J65 11 , IV parte de la Ter 

cera Snln. 

Tr11tfu1do~c de ln. revocuciá-i, ln te:'lis jurinpruden­

cio.l. núr.iero 321 1 ont:blece 1ue "tlo en permitido a lao nutori­

dudes judici::l.lcs revccar su:1 pro;>ia:J de te rr.iinncimeo, que no 

ad.mi ten chprcnu:ientc ene recurno, yn. que en un princi!)io de 

justicia y ~o or'..icn ::;ocinl, exij e que tengan fimezo. 1 o::i :;Jro­

ccdi.-nicn tos quo oc niciicn en un juicio, y o::ita!Jilidad los dc­

rcchon ·1uc por ellos oc ccnccdcn u L:rn p~rtcs''• Se cc:nnidcra­

que cato c:-i debido en baGe a loa derechos adquirido3 ;JOr luo­

;1i;.rtco en el llt!:-::~rroll o de un procccic;; ::iuc!1 si se dicta unu 

r:.rnclu~1tn, ;1CLn·iu13 tung¡i el cnrf1cter de particular, no tiene 

el ju;:!~~dcr por qu& '\uit:.r un dercchc obtenido por nlgunc. de­

l:,,~ ;•:.r:e::; cl e::iitir :::u rusolucifn; por lo que ne debo tcr.rnr-­

on cu.::n~<t el irinci >io con:ii::itcn te en que 11ln:i autorida.deo j~ 

rlicüü en no :1uc,!cn rcvoc~1r suo .'Jro::iias dcc1::;ic;ne3''• 

Por 1 o que toca o. 1 n apel nci oo, no obstan te que sen 

v::irius lu:c cue::iticnes que se deben tannr en cuento., stl o se -

estudian dos que SCl'l.t 

1) Las fucul tuden del tribunul de apeluci!ri. y 

2) Materia de la apelacitn. 
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1) .Apelnci6n. Fncult11dea dol tribunn.1 de,- Eatnblecc 
la teoia juria~rudencial n~mero 49 que "En el aistemn proce-­
aal en que no existe reenvío, el tri bunnl de apelnci6n debe -
ex:.La:!n1lr y resolver, con plenitud de jurisdicción, lna cueo-­
tionea indebidamente oc:i ti dan en la Bentencin n1;elnda, reclo­
mndau en los lif;rnvi ou, uin limi tarnc n o::-dennr al inferior 
que lnu suboune, ~arque debe correeirlus por sí minmo". En d~ 
c:ir que eJ tri buna1 de al zuda no tiene ninguna limi tnci6n pa­
re ~ronu~cinr un fallo y exncin1~ todno lnu cueutioneo que -­
considere ~ertinentea¡ nin que oc limite u ordenar al infe--­
rior que corriJR los puntos indicadon ror el litigante en su­
escr1 ~.o de agruYi oo, .rueu en todo cnuo oe podría oul tar todo­
el ;rocedi~~ento, inter}oniendo el recurso de rcviuión, situg 
ci6c ~ue no es factible, dado que la intención del legialndor 
no fue en e!:lte oer.tido, porque ln finnlid1~d de ln apelación -
ea la de revocar, modificar o confirmar lu resolución apelada 
t:edizrnte uru< nueva, que vendr1í a aubonnnr loo errores en que­
ir.curri6 e: inferior, 

2) Apelación, caterin de la.- Al respecto establece­
ln tesis Juris~rudencial ndoero 50 que "En principio, el tri­
buna: de alzada debe concretarse a examinar exclusivamente, a 
t:'avfis de: los J.grav:ioe las acciones, excepciones o defe!"lsao -
que se hicieron val¿r oportunamente en primara instancia, po~ 
que de lo contrario el fallo resulta incongruente, salvo los­

caaas en que la ley exFreuamente ~er~ite recibir en segunda -
inst~ncia, con audiencia de las partee pruebas o excc~ciones-
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su;:iervenicntca, o el estudio oficioso de la inetancia 11 • Esto 

1 o pc:ler.ios ccn::iiderar cano W1 principio de derecho, pues la -

doctrurn, lu ley y ahora lo jurioprudencia, noo cmfirman que 

el tribunal de npelucián, nl examinar ln dec:ioi&i impu¡;nndu, 

~e:be 1 L:::i tr_¡r!'.;e r..l entudio .Y nprccincitu del material rc\mido 

en prime:r::. illntru;cia; puco en renl idud ocn muy pocno las 1 e­

:; e:'- ¡uc, cm c;;rnctcr de exccpciln, permiten que so prcoantcn 

i:ucvo:J clc::icntoc de juicfo nntc el tribunal de seóllndu inntan 

e::.:; .. 

Lu rcvisit:n forzosa oc cncucntru contenida dentro de 

la ,¡,:elacibn, co:.10 ae puede deoprencler de Ja tesis juriopru--

1cnci:il relacionad.a a la nfunero 50, quo oe tran::icribe1 "APel.!:_ 

cim. Hev:~ib forzosa, nlcMce de la.- cuando oc trata de u­
:·.:: re·:í:nb-. fcrzosn el tribWlu.l de alzada goza de la misma -­

~1 enitud de jarindiccitrl que tuvo el juez, substí tuyfmdooe a­

f:l e;i tC1jo, ímru exnminar el juicio y la legalidad de lo. oen­

te:-ic:::.:. re cn1da¡ exc.::ien que no ohl o oe ocu.:Ja de ver si el inf.!:, 

ri<.,r incurr1c en nlgunu rcspcnsnbilidnd, sino que debe extcn­

'1erl e ~ :ocur- 1::.:: constnncino t!e autos y resol ver el fondo de 

::::.~ cue::-tlcncs c;uc :::e pl.:mtcarc.n en el juicio, tanto de hecho 

cc:ic de d·..:rectc 11 • lnterprcti::ndo estu teoís, ne observa que -

:r::o.t!.ndc~c de lu a:ielacim crdinario. el exu.::ien que realiza el 

· ·' :;e::, et ver r:i el inferior incurri6 cm c.lguno. respcnsabí­

:. .,-J:~·:l; le =tue er. cierta forou resul tu inexacto, pues no tan -

::tlc deoe li=i.:.tc.r::ie a este ;:iunto, sino que debe extenderse a­

ve':" el ~specto de fondo que contiene cada asunto jur1tlico. 
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Tratándoae de ln reviaión forzosa ae puede apreciar, 

que la.o facultadea del tribunal ouperior, aon ~áo nmpliao, -­
pues ae revisan todoo loa anpectoa que contienen loo uauntoa­

de esta naturaleza dada su gran importancia; oc debe entender 
que eataa facultades abc1rcan todaa las cuestiones que tiene -
el procedimiento, tanto de hecho como de derecho, de forma y 
de fondo¡ en virtud de que aon cueotioneo que interesan a la­

colectividad. 

Finalmente oc tione ln denegadn Bpelacidn, donde la­

tesio juriaprudencinl 140, eotnblece que "Soría abflurdo que -
fuera deaechada por el juez do primero inntnncin, reaolviendo 

aa!, ai au auto en que negó ln apelaci6n, eutd o no ajustado­
ª la ley, por lo que la calificnción del grullo incumbe a6lo -
al au¡;erior jerárquico"; ootu jurisprudencia viene a confir-­

mar la. obligación que tiene el juez ~· de ndrni Ur la in-­
terpoaición del recuraop independientemente de su voluntad¡ -
pues como ya oe apuntribn al inicio de eote trnbnjo, no oe pu! 
de deJnr n criterio de un solo hombre la. adminiatrac16n de -­
justicitl. 
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1.- En el derecho romano loa reournoa oc oncuentmn en troo fieB, 

:ras la revocntio in dunluC1, lo. in intorl"tlfl rooti tutio y 1~ -

nnollo.tio, que fueron n::~rccicndo en lae distintao etapas de 

ou ltlotorin, y oirvioron de :mtoced.onte n nuestro leciola­

oi6n pooitivn; por ou :'~·rtu el dorocho cnnónico, aportó n la 

apelo.ción el trúrtl te de loo efe e too en que so ad.mi te. 

2.- J'or lo que ce refiere a.l oiotoma que contenían loa códieoa 
de 1872 y 18üo en r.1n torio. de roc1J.rooo, a::.~ con.rilicndn su t~ 

JJi tnción, y h consoc·i·mcb 1ó::;fo'L de ou o.mbi;:ncdnd fue su 

dcr.".!)'1rici6n; no noí de1 códi .. o <liutrital (1•'.l 1"ü4 y los :fod2, 

L':°'loo de 1097 y 190<J, qu<:! er;:n cl::>.roo. :Jo conoor1riron ulcu-­

'~"" ni::i'lonicio::eo en nucotro cóJi..r10 vi ··ente en nr>.terio. de re .. - - -
-.·oo:·.c ión, nrie lac ión y done:::n.ll:·~ apcl;~ci ón, lo m ::;:::io oc podría 

accü· de l:>. nc1:·.nción de ocntcncia riuo contcní<tn dichos or­
c.'Jen"D:icntos, con 1'1 ciiforcncio. de flUC nhoro oe .::mecle oolioi­
t:lr l'.l ncla:raci6n de cuulc:.uie:ro rosoluoi6n judicial, aunque­
n.~ ten[;!l el cu,,1ñcter de ocntcncin. 

3.- k rc~:;611 por ln que oe eoto.blccon loa ocdioa de ir.l:meti::lci6n, 
ec l:'!. fali 1)ilid:-1d htl.l:l.:."'1.nr., yu que el Estarlo no puede aseeurar 

a los .'.:Obornn.'~0'.3 jueces inf~!libleo. Dictncln y notificada la­

scntcncifa ele princro inztancia., oe c.bre unn nueva etapa del­

proccuioiento, du1~nte la cual ella queda a cerced de la i.m­

pucnnción de lun purte::i. la inpu.::nución es wm carca proce­

:::al, pues su no ejercicio perjudica a quien no roaliza el ª.2. 
to en que consiote. En consecuencia, oi ln sentencia o reso­

lución no ae impucna dentro del plazo :f'ijndo por ln ley, pr! 
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oluyc el derecho a interponer el recurso. 

4.- De acuerdo con Couture decimoo que "Loa recursos son, een6ri 
c~e:1te h.-:blmdo, mcdioo de in11u01nci6n de loe o.ctoo proces9:_ 

lec. :lonlbndo el acto, ln pn.rte ncrnviada por dl tiene, dca_ 
tro de loa limi tea 'lue la ley lo confiere, podereo de irirme­

noci6n deatin~doo ~ prosover ln rcvioi6n del neto y su even­
tu;"ll t'Odificación"; del couce.:;ito tr.::.nocri to encon·cmnos doo 
ele~entos, el prioero conoiote en el ncrr.vio que le ee cnuo~ 
do n u.na de lns partea, siempre y cuando o.oí lo conoidere C!!_ 

tn po:r tr:ltc.roe de unn n11roci:1ci6n oubjcti•:n, .!'Orque toU.n r~ 

::ioluci6n juriicfal tiene n ou f::::\•or k presunci6n ·le hr~bor si 
do dictndn confor!:"le n derecho; el oe~'lmdo elencnto eo lo que 

buocn 1~ p:::.rte aero.vindn, pro.r.iover la re vi oión del P.e to y su 

even--.:u.:ü nodi.fic'.'.ción ante el nd r¡uc::i, Eote u.nn vez que rev.t 

se 1:-. resoludón, en ou cuso l::i coni'irr..1.r:! si l'..1 encuentra 

o~ee~da a derecho, la modificnré si encuentro. napectos que -
no le non aplicnlileo y otroo oí, o bien ordc~aro la revoca­
ci6n, dejnndo sin efectoo l::i resobción io~mcnaua, por oonei 

derarle rnl dictada o equivocada. 

5.- Loe recursos en nueotro códieo federal viecnte oon, la rev,2_ 

cac:ión, 1.:1 npelaci6::i, ln rcvioi6n forzona y la dene;:ado. ª'!!. 
l:-1c:ió:; ls ,foicr~ objeción que prerJentn.mos en el preoente­
tr:-.b::.JO fue a la rcvinión forzorn, pues no es tm recurso 9!'2, 
p.:.r~:.Je::te dicho, sino un rioder jurídico, que la ley concede­
ol trihillnl de apelaci6n, p'.lra revisnr el proceoo oe::uido -
por eJ i:rifcrior en Cí:lsoo ext:r--..:ordinarioo, cono son la rocti­

fic~ci6n di:: lns actc1s U.el cctndo civil y al;::•moo jtúcios de 
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nulido.d de .r:utrimo:üo 1 y,'!. qua lo. micr.m 1i:·y or.fono. ln rovi--­

si Ón 1le ectoe; acto:;; !1roce(;'ilof.l por l'Cnsj_dcr· r q_ttt' oon c1e or­

clen ptiblico, r:1zón por l;i riuo no oo dobo conni\lorar como un­

rcctu·c;o propiat.ontc dicho, s:ino cor.to u.na eto.pa r:i:{c de dichoo 

procesos. 
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