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INTRODUCCION 

La democracia blvo w origen en el prepósito de en­

contrar una fotma de vida que ante todo defienda y proteJa -

la persona y la prcpiedad de cada cual con la fuerza canún -

de todos. La prcpia Constitución señala que la Democracia no 

solamente se debe de considerar cano una esttÜ.ctura Jur!dica 

y un régimen político, sino cano un sistema de vida fundado 

en el constante neJoramiento ecmánico, sc:x:::ial y cultural 

del pueblo. Es por ello que iniciamos este trabaJO hablando 

de la democracia, ya que se vincula con la libertad existen­

te para la creaci6n de los partidos políticos, cano en los -

procesos electorales. 

El tipo penal que se analiza en este trabaJo, tien­

de a proteger a los representantes de los partidos pol!ticos 

y a los candidatos, para el eJercicio de las atribuciones 

que el mismo c6digo les señala, irrponiendo sanciones a los -

funcionarios que canetan estos delitos sin una causa JUStif.!_ 

cada, es decir, les inpida el eJercicio o se niegue a recono 

cer la personalidad de los n>presentantes de los partidos po 

líticos o de los candidatos. 

Los Partidos políticos tienen gran importancia para 

el desarrollo en general de una Nación y estos se relacionan 



CO!l la democracia del pa!s, porque el regimen JUr1dico de -­

nuestro pa1s, les encanienda una finalidad que es la de pro­

mover la participaci6n del pueblo en la vida democratica, P!!. 

ra contribuir en la integración de la representación nacio-­

nal, y cano organizaciones de ciudadanos, hacer posible el -

acceso de éstos al eJercicio del poder público, de confonni­

dad con los pro:Jramas y principios e ideas que postulen esas 

fozmas de oiganizacifm pol1tica. 

Una vez que se habla de la democracia y los partí-­

dos politices, se inicia el analisis de las generalidades de 

la Teor1a del Delito, con el fin de ir encausandonos en el -

tema del estudio dogmatico de nuestro delito electoral. 

Los siguientes cap1tulos est&n destinados para que­

en cada uno de ellos se analice con detenimiento el pensar -

de los grandes tratadistas scbre la materia, de cada uno de 

los elementos que integran el delito, cano son la conducta, 

la tlpicidad, antiJuridicidad, y la culpabilidad. Es necesa­

rio que se analizara sus elementos negativos de cada uno pa­

ra 9l meJor entendimiento. 

En el penúltimo capítulo de este trabaJo se habla -

de la Punibilidad, pero no por el hecho de analizarlo en es­

te trabaJo se le considera un elemento esencial del delito, 



&e explica que la Punjbilidad es una consecuencia de la coo­

ducta que ha sido t!pica, antiJur1dica y culpable. 

Al final de ~ste trabaJo se dan unas conclusiones -

con el fin de pellDitir al lector deJar un panorama integral 

sd:>re el cootenido de este trabaJo, es decir, coocx:er la re­

laci6n de la democracia y los partidos poltticos, y la vine!!_ 

laci6n de estos temas con nuestro delito electoral y 9.1 est!!_ 

dio do¡¡mStico. 
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CAPITULO PRIMERO 

LA DEMOCRACIA Y LOS PARTIDOS POLITICOS 

l.l LA DEMOCRACIA 

El hanbre ha realizado diversas clasificaciones - -

atendiendo al criterio predaninante del e)eroioio del poder­

y ws aspectos exteriores. Se cuenta con una clasificación -

clásica que distingue las fonnas según que el eJeroioio del 

poder se encuentre en manos de unos, de pocos o de nuchos. 

Aristóteles, desenwelve su teor1a de acuerdo al ng__ 

mero de personas cpe eJeICen el poder y la manera de hacer--

101 cuando se atiende el interés general por una sola perso­

na, nos encontramos frente al reino o monarqu1a. Olando go-­

bierna más de uno pero no m.Ichos, estamos frente a la Arist~ 

cracia, en donde gcbiernan los neJores y tanan en considera­

ción el interés del Estado y de sus ciudadanos. OJando el 

pueblo gcbiema en vista del bien canún nos encontramos con 

la Re-,_lÚblica. Pero cuando se tana en cuenta el interés de 

los gcbernantes, están viciadas en w base apareciendo los -

9dJiernos impuros: de la Monarquía, la Tiranía1 de la Arist.e, 

cracia, la oligaxqu!a; de la Democracia, la Dema903ia. (1) 
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La Tiranía es una Monarquía cuyo sólo fin es el in­

terés general para el Monarca1 la Oligaxquía tiene en cuenta 

sólo el interé~ de los ricos, la demagcq ia, el de los po- -

bres. Ninguno de estos 9ci:>iernos piensan en el interes gene­

ral. (2) 

La Demcx:racia es una respuesta a la pregunta scbre­

quilin debe e)en:er el Poder del Estado y caTI¡>ete al pueblo. 

De.hemos considerar que al mencionar que el poder p~ 

lítico pertenece al pUeblo o a la ccmunidad puede tener va-­

rias significaciones: 

- Q.le el poder pol1tico ú'.nicamente es legitimo cua!!. 

do tiene cano t1tulo la voluntad del pueblo. 

- Q.le debe ser el pueblo quien eJerza la suprema P.2. 

testad de mando estatal, por sí mismo, o por rqJresentación. 

Nadie está especialmente legitimado con la potestad 

de mando estatal scb re los hcmbres, porque nadie está prede!_ 

tinado por ningan titulo personal, a cx:upar el mando pol!ti­

co, este Poder debe residir en la totalidad de la canunidad. 

(3) 
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El estado puede revestirse de diversas fonnas, ya -

sea en w estzuctura y en su actividad pol!tica. 

Las Fotmas de Estado se refieren al to:io, es decir, 

a la Estructura JU r1dico política que adepta el Estado scbe­

rano en su quehacer diario y en w estructura Jurídica, cano 

el modo de estructurarse respecto a sus elementos constib.lt!. 

vos. Cano fonnas de Estado podemos tipificar: la Monarqu1.a, 

la República y dentro de esta, la Central y la Federal. 

La Fonna de gcbiemo se refiere a una parte del to­

do del Estado, que son precisamente los órganos por medio -

del cual se eJe.tcita el pcxler, es la estructura que adq>tan­

los ó~anos o poderes del Estado. Cano forma de Gcbierno po­

demos tipificart el Parlamentarismo, y el Presidencialismo. 

(4) 

Una vez analizado los aspectos generales de la Demo 

cracia, cano la organización y eJercicio del poder por parte 

del pueblo y cano medio de garantizar la libertad en virtud 

de que el pueblo eJett::e un control sd>re el gcbierno, inici~ 

remos el análisis del concepto de Demooracia. 

l. 2 CONCEPTO DE DEMOCRACIA 

Iniciamos con un concepto del Diccionario Enciclcpé 
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dice Universal que dicet "Fonna de Estado en la cual, básic!!_ 

mente, los poderes politices deben pennanecer en el pueblo, 

organizado en cuetpos de ciudadanos, que lo eJe.rce, bien di­

rectamente (democracia directa), bien por medio de sus repr!_ 

sentantes (democracia indirecta o representativa)"• (5) 

Filos6ficamente es la Única fonna legt.tima de OI"ga­

nización del Estado, en la participación de los ciudadanos -

activamente por el poder. 

Se parte del significado de la palabra Demokratia,­

formada por los vocablos Demos (Pueblo), v Kratos (ooder). 

/Draham Lincoln la define de manera nuv apeQada a -

la realidad cano "el qcbiemo del pueblo por el pueblo y pa­

ra el pueblo" (6). Podemos señalar que un pa1s practica la -

demcx::racia cuandc:> los qc:bemados son al mismo tiempo, los go 

bernantes o, en todo caso, cuando el mayor nCirnero posible de 

qcbemados participa lo más directamente posible en el e1er­

cicio del poder, 

El Dr. Francis:::o Berl1n Valenzuela, menciona que la 

Democracia "es una foma de vida basada en un supuesto racio 

nal de coovivencia, dentro de un órden 1ur1dico, caracteriza 

do por la iqualdad, libertad y solidaridad, s.uqido cano el 
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resultado del consentimiento v participación del Pueblo, rnte 

a través de orcx::edimientos idóneos. exoresa la identidad de­

fines entre acbernantes v ad:lemadm;".(7\ 

EAtñfi definiciones contienen los si.Quientes elemen-

tos1 

- Scheranía pcpular; cano el poder de tonar decieio 

nes que corresponde en Última instancia al cuei:po pol'ttico -

de los ciudadanos ya sea que lo realice directamente o por -

reo resentac ión. 

- Iqualdad legal de los ciudadanos1 cano la iqual-­

dad de trato de todos los individuos que se desarrollan en -

la colectividad en la aplicación del marco ,urídico. 

- Libertad Individual1 cano la eXPosición de Pensa­

miento, libertad de asociación v de traba10. entre otras. 

- Publicidad; resoecto a la tendencia de meiorar la 

condición del oueblo. 

- Canora:niso de la Autoridad; cano la resoonsabili­

dad de los Órqanos de acbierno ante la ciudadanía. 
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- Respecto a los diversos grupos; régimen de mayo-­

r1as con respecto a la minor1a. 

- Estado de Derecho1 realización de los actos de 

las autoridades de acuerd.0 a los lineamientos previamente e? 

tablecidos por los órganos canpetentes. 

Se tiene cano esencia la tendencia de meJorar la 

condición del pueblo. 

l. 3 DEMOCRACIA DIRECTA 

La Democracia cano una forma de organización de los 

hanbres en un detenninado espacio, se ha clasificado de -

acuerdo a la participación que el pueblo desenpeña dentro de 

la elección de las personas que realizarán de acuerdo a los 

principios establecidos los actos que encaminan el desarro-­

llo de la caminidad. 

Entendemos que por Democracia Directa los ciudada-­

nos, teniendo cano principio el de autcxleterminaci'ón de sus 

funciones vota directamente las leyes con las cuales van a -

regir sus relaciones dentro de la colectividad. (B) 

Prácticamente este tipo de democracia ha desaparee!. 
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do casi por canpleto, debido al aumento constante de la po-­

blaci6n de las canunidades y por la canpleJidad de tcx!as las 

funciones. 

La antigua democracia (Grecia y Rema) era directa, 

puesto q.ie la voluntad estatal era directamente creada por -

resolución mayoritaria de los ciudadanos ·reunidos. Tal fama 

de Estado se encuentra también en otras partes, espec ialmen­

te en los pueblos primitivos y con anterioridad a la inposi­

ci6n del principio de mayor1as de modo que las resoluciones 

de la asamblea pcpular eran adcptadas por unanimidad. Sin -

emba.z:go, esta manera de formación de voluntad se limitaban a 

ciertos actos salientes de la eJecución: sentencia en JUi- -

cio, elección de Jefes, declaración de guerra, etc. pues las 

nonnas JUr1dicas generales suelen ser consuetudinarias. En -

la dirección de la guerra impera casi siempre el principio -

autocrliti.co. r.ln allí'. donde la asamblea pcpular adcptaba 9.!S 

acuerdos por mayorla de votos, la Democracia directa no es -

posfule sino para canunidades pequeñas y situaciones de cul­

tura po::o diferenciada. Por eso, practicamente apenas inter~ 

sa ya esta fonna de Estado. (9) 

Allí donde todavía se conserva, cano en los peque-­

ñas cantones suizos, la constituci6n no puede renunciar a un 
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parlamento u Ó"lJano de legislación indirecta, quedando en v.!_ 

gencia el princ.lpio de la Democracia directa para la crea- -

ción de nonnas generales y ciertos actos e)ecutivos de cier­

ta importancia polttica cano la elección de funcionarios, la 

aprcbación del preaipuesto etc. (10) 

1.4 DEMOCRACIA INDIRECTA 

Tad>ilin denaninada Democracia representantiva. 

Maurice r.iverqer señala que es el sistema poUtico 

en que los gcbernantea aon elegidos por los gcbernados y c~ 

siderados de esta fo1:1114 cano a.is legttimos tq>resentantes. -

(11) 

En este t.lpo de Democracia, la actividad polttica -

no se eJen:e directamente por el p.ieblo, sino que designa a 

a.is tq>resentantes, que a nanbre del pueblo eJen:en la acti­

vidad polttica que se les encanienda. 

lQ.ili es, pues, la RepresentacHin? 

Jellinek dice que se entiende por representación la 

zelación de una persona con otra o varias, en virtud de la -

cual la voluntad de la primera se considera expresión inme--
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diata de la voluntad de la l!ltima, de roerte 'lle JUr!dicame!!. 

te aparecen cano una sola persona. (12) 

Si se relaciona la idea de la representación con la 

Teor1a de los 6zganos del Estado se cbtiene un concepto m&s 

claro de la Representación según la cual¡ "Se entiende cano 

la relación de un órgano con los miembroo de una coipora­

ción, a consencuencia de la cual representa dentro de la ºº.! 

poración, la voluntad de esos miembros." (13) 

Resulta así que los ó113anos representativos son por 

consiguiente, en este sentido Caganos secundarios, o sea, Ó.E. 

ganos de otro cpe es Ól'gano primario. Este tiene w prcpia -

voluntad en lo que respecta a la canpetencia del órgano se-­

cundario, en la voluntad de éste y fuera de ella, no canece 

voluntad alguna. El órgano primario no tiene poder sino para 

expresar de un modo inmediato w voluntad, en cuanto ésta -

sea una facultad especial <pe le canpeta, (14) 

La Democracia indirecta es la forma en que el pue-­

blo por nEdio de rus representantes eJerce la actividad pol!_ 

tica. 

1,5 DEMOCRACIA Y LOS PARTIDOS POLITICOS 

Hablamos de la Democracia y diJimOs cpe es la orga-
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nizaci6n y eJero ic io del poder por parte del pueblo ya sea -

directa o indirectamente o por representación, teniendo cano 

medio de garantizar la libertad en virtud de que el pueblo -

eJel:Ce un control sdlre el gcbierno, hablaremos de la rela-­

ci6n de la Democracia y los Partidos Pol1ticos. 

Los partidos pol!ticos tienen cano finalidad prano­

ver la part.icipación del pueblo en la vida democrática, con­

tr.ihuir a la integración de la representación naciooal y co­

mo organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de 

6stos al eJercicio del poder pablico. (15) 

Se hace rrención que los partidos políticos tienen -

la tarea de pranover la participaci6n del pueblo en la vida 

democrática teniendo a ésta no solamente cano una estructura 

Jurídica y un régimen político, 5ino cano un sistema de vida 

fundado en el constante meJoramiento econánico, social y cu~ 

tura! del pueblo. (16). 

Deben de contribuir a la integración de la represe!!. 

tación nacional, ya que es canplemento de la vida demcx:ráti­

ca, participando en la resolución de las cuestiones q.ie to-­

dos afectan, canpranetiéndose en la tana de decisiones que -

corresponden a los Óit]anos de representación nacional. (17) 
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Por 100dio de los Partidos se puede hacer posible el 

acceso de la pdJlaci5n al eJetcicio del poder pi!blico. (18) 

Es evidente la importancia de los partidos políti-­

cos con la vida· democrática de un pueblo, en las finalidades 

que constitucionalmente se le dan a los partidos políticos -

se ve la relación existente entre la demooracia y éstos. En­

el Artículo Tercero Constitucional F.l. inciso A, se habla -

de la demcx:racia no solamente cano una estructura Jurídica y 

un régimen político sino cano un sistema de vida fundado en 

el constante meJoramiento econánico, social y cultural de un 

pueblo. 

Los Partidos Políticos se desarrollaron por primera 

vez dentro del clima de la sooiedad pluralista. (19) 

Los Partidos son una realidad en los sistemas polí­

ticos contemporSneos tanto que no concebimos la organización 

estatal de nuestra época sin su presencia , ya sea con car~~ 

ter exclusivo en una función organizadora de la sc:ciedad o -

cano entidades canpetitivas que se disputan el poder. (20) 

El surgimiento de los Partidos cano actores en el -

escenario político, está íntimamente vinculado con el desa-­

rrollo del parlamentarismo cano fonna de gcbiemo. En las --
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primeras asambleas parlamentaria& se inició la fonnación de­

grupos de diputados unidos por SJ afinidad ideoló;Jica; cano 

cada uno de ellos contaba con simpatizantes y activistas que 

actuaban en ws respectivas citcunsc rípc iones electorales, -

se prc.dUJO la unificación de los canités de campaña en con-­

cordancia con la reunión de los diputados en grupos parlameJ] 

tarios. Así el agrupamiento de un detenninado número de mie~ 

bros de la asamblea, corre~pondía el agrupamiento de sus re!_ 

pectivos seguidores, que empezaron a fomiar or:ganizaciones -

política estables. (21) 

1.6 CONCEPTO DE PARTIDOS POLIT!COS 

Difícil es dar un concepto scbre estas agrupaciones 

debido a la gran variedad de organizaciones de característi­

cas diversas de distintos orígenes, variadas finalidades y 

de diferentes prccedimientos. (22) 

Mencionaremos algunas definiciones: 

Max Weber "llamamos partidos a las formas de socia­

lización que descansando en un reclutamiento formalmente li­

bre, tienen cano fin prcporcionar poder a sus dirigentes de!! 

tro de una ascciación y otorgar por ese medio a sus miembros 

activos detenninadas prchabilidades ideales o materiales.º 

(23) 
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Ednund Burke señala "es un grupo de hanbres unidos­

para fanentar, mediante BIS esfuerzos COllJUntos, el interi!s 

general, bas&ndose en algún principio deteminado en el que­

todos SJS miembros est&n de acuerdo. (24) 

Podemos señalar que un partido pol1tico son agrupa­

ciones peunanentes, cuya finalidad es la de gd:>emar en las 

instituciones mediante la preposición o designación de pers~ 

nas para ocupar puestos públiCos. 

En este concepto se apunta la importancia de la pe!. 

manencia, distinguiendo el partido polttico de los movimien­

tos sociales y de las facciones. Habla de la awnción fonnal 

de los poderes del Estado. Se especifica la funci6n partidi2_ 

ta, por virtud de la cual los individuos pasan a cx:upar pue,!_ 

tos p.tblicos. (25) 

Legalmente se señala que los partidos pol1ticos son 

fonnas de oiganización pol1tica que constituyen entidades de 

interes público, teniendo cano fin pranover la participaci6n 

del pueblo en la vida democrática, contribuyendo a la inte-­

gración de la representación nacional y cano otganizaciones 

de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al eJercicio 

del poder polttico, de acuerdo con los prOJramas y princi- -

píos e ideas que postulan y mediante el SJfragio universal, 
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libre, secreto y directo. Art. 24 del C6cUgo Federal Electo­

ral. 

l. 7 EVOLUCION DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN MEXICQ, 

Habla remos brevemente scb re la evolución de los pa .!. 

tidos políticos en Mi!xico, desde la Independencia hasta -

1928. 

A.- lllixico Independiente: 

Una de las primeras tendencias empezó a intensifi-­

carse por los acontecimientos que se desarrollaron en España 

por el año de 1813 por las 019anizaciones de los escoceses, 

en virtud de que éstos desarrollaban sus actividades con el 

concurso en particular de los oficiales de las tuerzas anna­

das que constitu1an el princ.ipal sostén de la Corona Españo­

la. 

Con el Imperio Ituibidista (1822-1823) se di6 dos -

tendencias polS:ticas: "monarquistas y republicanos". Estas -

tendencias se agruparon en las primeras ozganizaciones poli­

ticas de lllixico1 las logias ""'s6nicas. (26) 

Se di6 rápidamente las divisiones de los partidos¡-
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los antiitulbidistas en "Partido Monár:quico o Bomonista" 

fonnado por miembros del alto clero, algunos oficiales del -

eJézcito, los terratenientes y los miembros de la burguesia 

que controlaban el canercio y la miner'!a. El "Partido Repu-­

blicano" agrupaba a su lado al clero baJo y medio, a los prS!. 

fesionistas y a una facci6n del eJército. 

Con la primera Constituci6n Federal (1823-1824) la­

cual adcptó el Gcb ierno Republicano, Representativo, ·pqJular 

y Federal, se di6 fin al In¡>erio ltulbidista, En los prime-­

ros d1as de la vida Republicana las Elites de ~xico conti-­

nuaron divididas en dos 9rupos1 Partido del Pro:;Jreso, que 

exig1a la o:upación de los bienes del clero, y por el otro -

el Partido del Orden <!-le hablaba de orden pt!blico y de reli­

gión. {27) 

En 1826 se da el nacimiento de las logias del rito 

Yorkino cano consecuencia de la reorganización del Partido -

Escoclós, y los dos partidos lograron dividir rSpidamente al 

pa1s en el grupo de masones del rito esccx::és con tendencia -

monaxquista y defensores de las instituciones de la Colonia 

Española y los adeptos del rito Yorkino partidarios de la R!_l 

pública Federal. {28) 
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A finales de la diícada de 1820-1830 se da una deca­

dencia de los dos grupos que ireneJaron la pol!tica del pa1s, 

dando origen al "partido centralista" y el "partido Federa-­

lista" pero no contaban con una organización sólida ni con -

un pro;¡rama bien definido, 

En el curso del período de treinta años cpe va del 

inicio de la Primera Repl!blica Federal al fin de la Dictadu­

ra santannista (1824-1855), las iílites dirigentes de los dos 

partidos fueron incapaces de crear un aparato de Estado sól!_ 

do, de desarrollar un pr03"rama coherente o de realizar una -

política de reformas que instaurase un nuevo orden social y 

ec onánic o. ( 29) 

A mediados del siglo XIX las tendencias anteriores­

cambiaron de denaninación y se identificaron cano Partido -

Conservador, que tenía una ideología tradicional buscaba el­

apoyo de la Iglesia, representaba la tendencia a un aparato 

estatal centralizado1 El Partido Liberal sosten1a el Federa­

lismo y un rechazo de la Iglesia, 

Se di6 el Congreso Constituyente de 1856-1857 dando 

origen a una RepÚblica representativa, democrS:tica, federal 

y fundada en la separación de poderes. ?!leva Guerra Civil 

originó la nueva Constitución por diversos sectores que se -
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cpon!an por las políticas i.apuestas por la misma, pero con -

la restauraci6n de la República (1867) se fortaleci6 el Est!_ 

do D"exicano. Los partidos que canenzaban a wrgir en torno a 

los caudillos no eran mas que pequeños 9rupos de notables de 

un deteIJl\inado lu9a r. ( 30) 

B.- México en la Epoca de la Dictadura. 

La chra del General O'!az fué la de fortalecer el Es 

tado Mexicano, deJando de ser los partidos existentes los 

centralizadores de la vida pllblica. 

En rus primeros años de 9d>ierno el antiquo Partido 

Liberal se hal>!a dividido en dos tendencias1 La Civil, foxm!_ 

da por los principales dirigentes politices que trataron de­

construir el Partido Constitucionalista Liberal y la tenden­

cia Militar agruplindose con oficiales del eJErcito republic'!_ 

no. El partido consetvador empezó a actuar más abiertamente. 

La Pol1tica a seguir del General fue de conciliaci6n. 

En las elecciones de 1892 se creó el Partido Unión­

Liberal lreJDr conooido cano partido Cient1fico el cual con-­

troló rSpidamente al pais. 

En 1903, surge la idea de crear un partido de Esta-
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do para que de esta manera se pudiera dar tranquilidad en la 

trasmisión del poder a una persona que b.lviera la e>cperien-­

cia y pcpularidad necesaria. 

Se cre6 el Club Liberal Ponciano Arriaga y el Part.!_ 

do Liberal Mexicano, wfrieron una fuerte represilSn lo cual­

orig in6 levantamientos que desembocaron lo que la historia -

recuexda cano la Revolución Mexicana. 

c.- México Revolucionario. 

En 1909 Francisco I. Madero, crea el Partido Nacio­

nal Anti-reeleccionista (P.N.A.R.) con el Lema "Sufragio - -

Efectivo. No Reelección." para hacer frente a la fórnula - -

Díaz-Corral, con el triunfo de ellos se inició el movimiento 

contra el General D1az. 

La XXVI Legislatura aprcb6 una ley electoral que h!!_ 

blaba de Partidos Pol1tics, reconociendo a ~stos cuando reu­

nieran un minimo de 100 miembros, un pro;¡ rama y un 6ItJano de 

difusi6n, no deberla tener titulo religioso ni estar fonnado 

exclusivamente en beneficio de una clase o de una religión. 

Grandes movimientos se originaron, cano el de fller­

ta, Zapata, Carranza, Cbregón, todos con el fin de buscar un 

- 19 -



mayor apoyo pq>ular. 

con la Constituci6n de 1917, se marca el inicio de­

una nueva etapa, no habla de los partidos politices pero ca!!_ 

sagra el derecho fUndarnental de los ciudadanos de aso::iarse 

vara tratar los asintos pol1ticos del pa1s. (31) 

D. - México Post-Revolucionario. 

En México de 1917, se crea el Partido Liberal Cons­

tib.lcionalista encabezado por BenJam1n Hill, Alvaro Obregón 

y Pablo González. 

Un segundo fue el Partido Nacional Cocperativista -

(P.N.C.) apoyado por Manuel Aguirre Berlanga. El Partido Co­

uunista Mexicano (P.C.M.) por Felipe Carrillo Puerto y por -

José Alen, Morones crea el Partido Laborista ~xicano. - - -

(P.L.M.) que se consolid6 cano el Partido Obrero más impar-~ 

tanta del pa1s. 

Estos partidos expresaban demandas de las clases -

explotadas y buscaban una VHrdadera transformación de la So­

ciedad mexicana. Con los prcble1nas orginados por el Movimie~ 

to amado y por la creaci6n de diversas facciones, se vió la 

necesidad de crear un partido del Estado, para qu<' de lista -
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manera se pudiera e)et:eer un control Obregt:m y Calles tienen 

la idea de crear un partido de los Revolucionarios, siendo -

en 1929 cuando c'rea el Partido Nacional Revoluciooario - - -

(P,N.R.) 
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CAPITULO SEGUNOO 

GENERALIDADES SOBRE LA TEORIA DEL DELITO 

El delito mirándolo cbJetivamente se presenta cano 

un hecho social dañoso, puesto que destruye la convivencia -

pac1fica de los individuos. Ahora bien, la convivencia esta 

protegida u ordenada por la ley; en consecuencia, el delito, 

al atacar los vínculos de solidaridad, implica una violación 

a la prcpia ley1 de ah1 <}le sea un hecho il!cito. (1) 

2 .1 CONCEPTO ETIMOLOGICO OE DELITO 

Es la acción u anisión voluntaria, castigada por la 

ley con pena grave. (2) 

La palabra delito viene del latin "delinquere" cuyo 

significado es "apartarse del buen camino, aleJarse del sen­

dero señalado por la ley". (3) 

Si examinamos el delito desde el punto de vista del 

sUJeto que lo canete, encontramos que es un acto culpable, -

es decir, intencionado y en consecuencia, imputable a quien 

lo canete. Del delito se han dado m:!ltiples definiciones las 

cuales nencionaremos de acuerdo a las diversas es::uelas y -
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concepciones de la misma, por tanto, U.iremos sinplemente que 

el delito "es un acto culpable, antisociul e ilícito, sancio 

nado por la ley penal". (4) 

2 .2 DIVERSAS CONCEPCIONES 

Hablaremos de las principales concepciones scbre la 

Teor1a del Delito. 

A) Concepción Sociol(:qica. 

Consideró al delito cano un fenáneno natural y so-­

cial, producido por el hanbre, dando así un concepto recu- -

rriendo al análisis de los sentimientos, uno de sus exponen­

tes que fué Garófalo el cual dice "es la violación de los 

sentimientos altruistas de benevolencia o piedad y prcbidad 

o Justicia en la medida media en que se encuentrd en la so-­

ciedad civil, por rredio de acciones noo:ivas para la colecti­

vidad". (5) 

Hacemos una cbservación a la definición de Garófa-­

lo, cano lo hace el Maestro Porte Petit, en el sentido de 

que quedan fuera de ella, algunas figuras delictivas, a vir­

tud de que existen otros sentimientos, que pueden ser lesio­

nados. 
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.Manifiesta esta concepción, que el delincuente nace 

por diversas circunstancias y que el delito es un fenáneno -

nabJral y cano tal hay que analizarlo, desentrañarlo. 

De la definición de Rafael Garófalo encontramos:una 

violación a los sentimientos altruistas (generosidad rumana) 

de piedad (hanbres con bondad) prcil idad (Moralidad) en la ~ 

dida media, que es indispensable para la adaptaci6n del ind!_ 

viduo a la colectividad. Dentro de las caracter1sticas enea!!. 

tramos que sólo lo canparable es válido, que el hanbre nace 

delincuente, cano consecuencia de que nace con la conducta -

detenninada, cano así lo menciona ésta concepción. (6) 

Castellanos Tena nenciona: "que el delito es un fe­

náneno natural producto de factores antrcpoló;J ices f!sicos y 

sooiales, pero sin ensayar una definición del mismo que lo -

caracteriza con independencia de toda valoración legal. 11 (7) 

B) Concepc i6n Legal. 

El Articulo 7 del C6digo Penal para el Distrito Fe­

deral rnenciona1 Delito: "es el acto u anisión que sancionan 

las leyes penales." 

Es un concepto simple, eminentemente fonnalista. Al 
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tratarse de un acto u anisión, en una palabra, de una condu~ 

ta lumana y que esté sancionada por leyes penales, debe en-­

tenderse por acción la voluntad manifiesta por un movimiento 

del organismo o por falta de e)ecución de un hecho positivo 

exigido por la ley, el cual produce un cambio en el nundo e! 

tcrior. Al mencionar cpe esa acción está sancionada por la -

ley se mantiene el principio de que la ignorancia de ésta a 

nadie aprovecha, es cano se deduce cpe la misma ley se cbli­

ga a enumerar descriptivamente los tipos de los delitos, los 

que pasan a ser los únicos tipos de acciones punibles. (8) 

Podemos afirmar que este concepto es rooramente for­

malista y que no contiene los elementos que se deben detenni 

narse para establecer una definición del delito. 

C) Concepci6n Anal1tica o Atanizadora. 

Esta concepc i6n analiza el delito desintegr&ndolo -

en rus prq>ios elementos pero los considera a éstos en ínti­

ma conexión, al existir una vinculación indisoluble entre 

ellos, en razón de la unidad del delito. El análisis no es -

la negaci6n de la voluntad sino el nedio para realizarla. 

Dentro de esta corriente atanizadora o anal1tica en 

centramos la dicotánica o bitánica, tritánica o triédrica, -
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tetratánica, según el número de elementos que se consideren­

para estructurar el Delito. 

O) Concepción TotaliZadora o Unitaria. 

Consideran al Delito cano un "blcque monol!tico". 

Es dec.ir, cano una entidad que no se deJa dividir. El delito 

es un todo orgánico, el cual puede presentar aspectos diver­

sos, pero no es en algún modo fraccionable. QJe la esencia -

del delito no está en cada uno de &lS canponentes del mismo 

y tampooo en su suma, sino en el todo y en su intr1nseca un.!_ 

dad. (9) 

E) Concqoc i5n de la Escuela Clásica. 

Francisc:o Carrara principal exponente de la Escuela 

Clásica define al delito cano¡: "La infracci5n de la ley del 

Estado pranulgada para proteger la seguridad de ws ciudada­

nos, reBlltante de un acto externo del hanbre, positivo o n!_ 

gativo, moralmente .in'q,Jutable y políticamente dañoso." (10) 

Expone que el delito es un fenáneno natural relaci~ 

nado con el hanbre y que cano fenáneno debe ser estudiado -

cient1ficamente y con sentido moral, por que regula y origi­

na el cast:iqo. Podemos decir que define al delito en fol'.l1la -
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pootica: es la infracci5n de la ley del estado¡ por que es -

la que señala cuáles son los delitos, pram.ilgada con una fi­

nalidad, proteger a los ciudadanos y ese fenáneno es un acto 

externo, por que se conoce a los demás, positivo o negativo¡ 

los actos son de hacer o no hacer, moralmente imputable, Pº.!. 

que se le puede sancionar y cbligar, políticamente dañoso1 -

por que la Sociedad siente el daño al producirse la conduc-­

ta, 

La Escuela Clásica tiende a una igualdad de dere- -

chas, libre albeldrío, que el delito es un ente porque ocupa 

un lugar, tiempo y espacio, quien canete el delito es respo~ 

sable moralmente y que la sanción debe ser de acuerdo a la -

gravedad del cielito. 

Una vez analizado las diversas concepciones, tema~ 

mas la concepción analítica o atanizadora en virtud de que -

analiza los elementos del delito. 

En el per1odo cient1fico, exponentes cano Ednundo -

Mezger, cuello Clón, Jiménez de Asúa, Porte Petit, Castella­

nos Tena, Ji.ménez Huerta, entre otros, dividen, el delito en 

diversos elementos. 

Ednundo Mezger: "Es la acci6n t1¡>1ca, antiJurldica 
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y culpable". ( ll) 

Al hablar de la acción se refiere a la actividad -

del su)eto, el hacer, y ésta deberá encuadrarse a un tipo p~ 

nal que es la descripción legislativa, anti3ur1dica por ser 

contrario al derecho y culpable, existiendo dolo o la inten­

ción de causar el daño. 

CUello Calón "Acción tu.mana, antiJuridica, t1'.pica, 

culpable y pun:ible." (12) 

Jiménez de ASÚa; "Acto t'.5'.picamente, antiJur1dico -

culpable, sanetido a veces a condiciones d:>3etivas de penal_!; 

dad, imputable a un hanbre y sanetido a una sanci5n penal. 

(13) 

en estas definiciones contienen los elementos que -

integran el delito cano son1 conducta, tlpicidad, anti3urid_!; 

cidad y culpabilidad, así cano rus elementos negativos. 

Podemos concluir que es la realización por parte de 

un ser capaz de querer y entender de una conducta t!pica an­

ti3urídica y culpable la cual en ocasiones puede requerir -

condiciones d:>Jetivas de penalidad misma que generalmente es 

punible. 
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2,3 Art!culo 340 Fracci6n V del C6di90 Federal Electoral. 

Al analizar las generalidades scbre la Teorla del -

delito, mencionaremos a continuación el delito especial mat~ 

ria de este estudio, 

Art. 340.- •se .impondrá nulta por el equivalente de 

hasta Cincuenta días de salario mínimo general vigente en el 

Distrito Federal al manento de caneter el delito o prisi6n -

hasta de tres años, o ambas sanciones a Juicio del Juez, y -

destib.tción del cargo o empleo en w caso, o wspensión de -

derechos políticos hasta por tres años,. a los funcionarios -

electorales que:" 

v.- "Sin causa JUStificada, se nieguen a reconcxer 

la personalidad de los representantes de los partidos pollt!_ 

cas o de los candidatos, o bien les impidan el eJercicio de 

las atr:ibuciones que les corresponden." 

- 29 -



CITAS BIBLIOGRAFICAS 

1.- !loto Salazar, Efra1n. Elementos de Derecho. Ed. Porxlla 

19 Edici6n, 1975. p.p. 308. 

·2 .- Diccionario Enciclq>edico Universal T. lll CREDSA. Bar-­

celona. p.p. 1173. 

3.- Castellanos Tena, Femando. Lineamientos de Derecho Pe­

nal Ed. Porriía Novena Edición. 1975. p.p. 125. 

4.- !loto Salzar, Efra1n. Elementos de Derecho. Ed. Porrua -

19 Edici6n, 1975. p.p. 309. 

5.- Porte Petit Candaudap, Celestino. ¡puntamientos de la -

Parte General de Derecho Penal. Ed. Porriía 5 Ed. 1980 

l!Gx. p.p. 246 

6.- Carranca y TruJillo, Ralll. Derecho Penal !lexicano, Ed. 

Porrua 13 Edici6n 1980. p.p. 224. 

7.- Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos de Derecho Pe­

nal Ed. Porriía Novena Edici6n. 1975 p.p. 126. 

B.- Carranca y TruJillo, Ra\ll. Derecho Penal !lexicano, Ed. 

Porriía 13 Edici6n 1980. p.p. 225. 



9.- Antolisei Manual de Diritto Penale p.p. 144 Edición 3. 

Milano 1955. Citado por Celestino Porte Petit. 

lo.- Carrara, Francisco. Prcgrama del Curso de Derecho Crim.!, 

nal Ed. Témis, Bo;¡ot& 1956. Pag. 60 

11.- Mezger, Ednundo. Tratado de Derecho Penal. Madrid 1955. 

p.p. 156 

12.- CUello Calón, Ebgenio. Derecho Penal Ban:elona p.p. 236. 

13.- ~untes de Derecho Penal I del Dr. Eduardo L<'!:>ez Betan­

crurt. 



CAPITULO TERCERO 

CONDUCTA, TIPICIDAD Y SUS ASPECTOS NEXiATIVOS 

3.1 LA CONDUCTA Y SUS FORMAS 

3.2 ANALISIS DE LA CONDUCTA EN NUESTRO DELITO ESPECIAL ELEC 

TORAL 

3. 3 AUSENCIA DE OJNDUCTA 

3.4 ANALISIS DE LA AUSENCIA DE CONDUCTA A NUESTRO DELITO ES 

SPECIAL ELECTORAL 

3.5 LA TIPICIDAD 

3.6 ANALISIS DE LA TIPICIDAD EN NUESTRO DELITO ESPECIAL - -

ELECTORAL 

3. 7 LA ATIP ICIDAD 

3 .8 ANALISIS DE LA ATIPICIDAD A NUESTRO DELITO ESPECIAL - -

ELECTORAL 

3 .9 CITAS BIBLIOGRAFICAS 



CAPITULO TERCERO 

CONOUCTA, TlPIC!DAD Y SUS ASPECTOS NEGATIVOS. 

El delito tiene cuatro elementos esenciales, si no 

se presenta uno de ellos no se lo;ra tipificar el mismo. - -

Existen elementos secundarios que se pueden presentar o no, 

ya que son indiferentes para la configuración del delito. 

Además, cada elemento tiene rus aspectos negativos. 

Elementos 

A. Positivos 

Conducta 

Tipicidad 

AntiJuridic idad 

OJlpab ilidad 

Elementos 

A. Positivos 

Condiciones ObJetivas de 

Penalidad. 

Punib ilidad 
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Esenciales 

A. Negativos 

IV.Jsencia de Conducta 

Atipic idad 

Causas de Justificación 

Incu lpab i1 idad 

Secundarios 

A, Negativos 

Falta de Condiciones chJc­

tivas de penalidad. 

Excusas absolutorias. 



Iniciaremos con el estudio dogm~tico de la Conduc-­

ta, ::onsiderada por nuchos tratadistas cano el primer eleme~ 

to del delito sin el cual no se puede configurar. 

3.1 LA OONDUCTA Y SUS FORMAS 

Para ll.lis Ji.ménez de Asúa, la Conducta es "la mani­

festación de voluntad que rrediante acci6n, produce un cambio 

en el nundo exterior o CJle por no hacer lo que se espera de­

Jª sin nudanza ese nundo exterior cuya modificaci6n se agua!. 

da," (1) 

Jirnénez de 1\SÚa habla de una acción o un no hacer, 

lo cual produce un cambio en el nundo exterior. 

Raúl Carrancá y TruJillo, la define: "en un hecho -

material, exterior,, positivo o negativo, producido por el 

hanbreº. Si es positivo consistirá en un movimiento cotporal 

prod.uctor de un resultado cano efecto, siendo ese resultado 

un cambio o un peligro de cambio en el 11Undo exterior, físi­

co o psíquico. Y si es negativo, consistirá en la ausencia -

voluntaria del movimiento cotporal esperado, lo que también 

causarli un resultado, (2) 

Femando Castellanos Tena menciona que conducta 11es 
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el canportamiento h.lmano voluntario, positivo o negativo, e!!. 

caminado a un prepósito." (3) 

Analizando la definición del maestro Castellanos T~ 

na, cbservamos que habla del carportamiento humano como la -

conducta para la realización de un delito, porque sólo los -

hanbres pueden caneter delitos, luego entonces, señalamos -

que los animales no cmeten delitos en virtud de que su can­

portamiento depende del instinto. "Los delitos solamente 

han de .buscarse en la conducta de los hanbres y no entre las 

bestias o en los hechos de la naturaleza." (4) 

Hablar de la voluntad es referirse a la posibilidad 

CJ.le tiene cada individuo para realizar los actos, de manera­

apegada a las normas JUr1dicas, o apartarse de la nonnativi­

dad para delinquir irrumpiendo el orden Jur1dico. 

El canportarniento puede ser positivo o negativo, c~ 

mo tambi~n lo mene iona en su definici6n el maestro Carrancli 

y TruJillo. Significa que puede producirse una conducta por 

hacer, que consiste en la actividad o movimiento positivo 

del hanbre (acci6n). Y la conducta de no hacer consistente -

en la ausencia voluntaria del movimiento corporal. (omisión). 

Cano Último elemento de la definici5n del Maestro -
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en cita, habla que dicha conducta debe estar encaminada a un 

prepósito, es decir, tendrá toda conducta del hanbre un re-­

sultado. "La acción es causa de un reSJltado que es la modi­

ficaci6n del nundo exterior" (Maggiore) Entre la Acci6n y el 

resultado debe haber una relación de causa a efecto. 

Celestino Porte Petit, define la Conducta "en un h!!_ 

cer voluntario, o un no hacer voluntario o no voluntario". 

(5) 

De estas definiciones que hemos nene ionado, podemos 

cbservar que existe un prcblerna scbre la te:cninolog1a, ya 

que algunos autores emplean el ténnino de acción acto, acae­

cimiento, hecho o bien conwcta. 

Al respecto, consideramos q.ie la Conducta es la ex­

presi6n más amplia ya que puede abarcar las diversas maneras 

de manifestarse la conducta del hanbre, es decir, tanto el -

aspecto positivo, la acción, cano el negativo, la anisión. 

Dentro del ténnino conducta quedan canprendidas la 

Acci6n (hacer) y la Omisi6n (no hacer). Ya Antolisei expli-­

ca: "la conducta puede awmir dos faunas diversas, una posi­

tiva y una negativa, puede consistir en un hacer y en un no 

hacer. En el primer caso, tenemos la acción (acción en sent! 
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do estricto, llamada tambiEn acci6n positiva) 1 en el segun-­

do la anisión (llamada igualmente acci6n negativa)". (6) 

La Acci6n. 

Castellanos Tena la define "en tcrlo hecho rumano V~ 

luntario, todo movimiento voluntario del organismo tumano C!_ 

paz de modificar el rrundo exterior o de poner en peligro di­

cha modificaci6n 11
• (7) 

Celestino Porte Petit señala que es "la actividad o 

el hacer voluntario dirigido a la producci6n de un rerultado 

t:!pico o extra dpico. • (8) 

Ignacio Villalcbos señala que "son aquellos q.ie se 

realizan por un movimiento positivo del hel1lbre" (9) 

Carranc.!i y TruJillo menciona <pe es "la conducta 11!_ 

mana manifestada por medio de un hacer efectivo, coiporal y 

voluntario". ( 10) 

La Acción consta de tres elementos: 

a) Una manifestaci6n de la Voluntad: Esta debe de 

manifestarse a los dem.!is, por un movimiento por parte del -
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BlJeto activo, para dar a concx::er su voluntad de delinquir. 

b) Se requiere de un resultado fonnal o material: -

la con<hlcta del SUJeto activo requiere siempre de un result!!_ 

do, 

e) Una relación de causalidad: que se debe de dar -

entre la nanifestación de voluntad y el resultado una rela-­

ción de causa efecto. 

Si no se dan estos tres elementos no hay delito de 

Acción. 

Podemos señalar que de las definiciones de Acción, 

cbsexvamos cano características generales, que se requiere -

de un movimiento, de una actividad por parte del su)eto act,!; 

vo, con el fin de provocar un cambio. 

La omisión. 

"Es la conducta humana manifestada por medio de un 

no hacer activo, cotporal y voluntariamente, teniendo el de­

ber legal de hacer, constituye la anisión." (ll) 

La anisión radica en un abstenerse de cbrar, simpl:_ 
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mente en una abstenci6n, en deJar de hacer lo que se debe eJ!_ 

cutar. (12) 

Este tipo de conducta se divide en dos clases: 

- Omisión Sinple: que consiste "en el no hacer valu!!. 

tario e involuntario (culpa), violando una notrna preceptiva y 

produciendo un resultado t!pico, dando lugar a un tipo de ma!!_ 

damiento o irnposic ión. • (13) 

Podemos decir "1e se sanciooa la misma inactividad, 

no se requiere de ningún rewltado. "Es aquella que se prese!l 

ta en los delitos en los que el canportamiento humano consis­

te en no hacer algo que se debe de hacer". ( 14). 

- Canisi6n por Omisi6n: "es cuando se prcxiuce un re­

sultado t!p ico y material por un no hacer voluntario o no h!_ 

cer voluntario (culpa), violando una nonna preceptiva {pe-­

nal) y una· nonna prohibitiva•. (15) 

Castellanos Tena señala que e~ la conisi6n por ani­

sión se violan dos deberes, "uno de cbrar y otro de abstene! 

se•. (16) 

Podemos concluir que en la canisión por anisión se-
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necesita que cano consecuencia de la inactividad provenga un 

rewltado, 

La distinción entre los delitos de simple anisión y 

los de canisión por anisión est 

a) Con la simple anisión se viola una norma precep­

tiva penal. En los delitos de canisi6n por anisión se viola­

una nonna preceptiva penal o de otra rama del derecho y una­

nonna prohibitiva. 

b) En los delitos de anisión simple existe un reru.!_ 

tado t'!pico y en los de canisión por anisión, un resultado t!. 
pico y material. 

c) En la anisión simple, lo que se sanciona es la 

anisión, a diferencia de los de canisión por anisión, en lo -

que se sanciona no la anisión en s1'.. sino el resultado produ-­

cido por ésta. En otros dnninos, en los delitos de anisi6n -

simple, el delito lo constituye la violación de la norma pre­

ceptiva {penal), en tanto que en los de canisión por anisión 

lo constituye la violación de la norma prohibitiva, 

d) El delito de anisi6n simple es un delito de mera 

conducta y el de canisión por anisión, es de resultado mate--
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rial. 

Con estas explicaciones de analog1as y diferencias 

entre el delito de anisión y el de canisi6n por anisión, t~ 

madas del libro de Celestino Porte Petit, queda claro la dis 

tinci6n entre ambos, 

De esta JMnera daremos inicio al análisis de la Ca!!_ 

ducta a nuestro tipo penal especial. 

3,2 Aniílisis de la Conducta a nuestro tj¡>o penal especial. 

El tipo penal que estamos analizando cmtiene dos -

h4>6tesis1 

a) Sin causa Justificada, se nieguen a reconccer la 

personalidad de los representantes de los partidos pol1ti- -

cos. 

b) Sin causa Justificada, les impidan el eJercicio­

de las atribuciones que les corresponden. 

De acuerdo a lo analizado en el punto anterior pod~ 

mes señalar que la conducta del il!cito puede ser de acci6n 

y de omisi6n simple. 
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Serli de acción ya que el WJeto manifiesta a los d~ 

más su deseo, su voluntad de delinquir, de caneter una con-­

ducta il!cita, que en nuestro caso coocreto será el de neqa.!. 

se o irrpedir el eJeroicio de las atr.ibuciones correspondien­

tes. 

Se requiere de un resultado material ya que no po-­

drán los representantes o candidatos e]ercer EllB atribucio--­

nes que les correspondan, y darse una relación de causa efec 

to. 

Será de Omisión simple ya que tiene la cbligaci6n 

o deber legal de hacer, pero su conducta está manifestada 

por medio de un no hacer activo, co.tporal y voluntariamente. 

En nuestro tipo penal electoral cbservamos que el Funciona-­

ria Electoral deJa de hacer lo que se debe de e)ecutar, la -

anisión radica en un abstenerse de cbrar en nuestro tipo se -

niega y en la segunda hipótesis impide. 

3 ,J AUSENCIA DE CONDUCTA 

Es el elemento negativo de la Conducta, abarcando la 

ausencia de acción o de anisión, cano formas derivadas de la 

conducta. 
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Hablaremos de los siguientes casos de 11lsencia de -

conducta: 

A) FUerza f1sica superior irresistible o vis-abso-

luta, 

B) FUerza Mayor. 

C) Movimientos RefleJos. 

A) FUerza f1sica ruperior irresistible o vis-abso-

luta. 

La 9.lprema Corte de Justicia de la Naci6n ha re- -

suelto; "De acuerdo con la doctrina y la Jurisprudencia debe 

entenderse que el SUJeto actuó en virtud de una fuerza f1si­

ca exterior irresistible, cuando sd:>re ~l se eJeroe directa­

irente una fuerza wperior a las prcp ias a la cual se ve san!_ 

ti.do, por cuya circunstancia w acto es involuntario. Lo que 

se :requiere decir que la integraci6n de esta figura requiere 

que la fuerza sea material, f1sica, producida por hechos ex­

ternos y que quien la oofre no puede resistirla y se vea 

cbligado a ceder ante ella". (17) 

Por fuerza f1sica ruperior irresistible entendemos 

la violencia que realiza un SUJeto a otro dando por resulta­

do cpe realice una acci6n contraria a su voluntad. 
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Consideramos que la fuerza f1sica cbliga a un indi­

viduo a realizar un hacer o un no hacer, que no quer1a eJec~ 

tar, el SUJeto carece de voluntad para la realización del Ae., 

to, ya que l!sta se encuentra anulada por la fuerza irresist_!. 

ble. 

De la fuerza wperior irresistible o vis- absoluta -

se desprende la otra fomia de ausencia de conducta. 

B) Fuerza Mayor. 

Es la proveniente o emanada de la na tu raleza o de -

los animales pero queda abolida la actuaci6n del que es cbl.!_ 

gado para realizarla. No existe en este tipo de acci6n el 

elemento volitivo. (18) 

C) Movimientos RefleJos. 

Siguiendo la idea del Maestro Castellanos Tena di-­

ches movimientos son eJecutados por el agente, pero sin exi! 

tir en él voluntad y al no existir este elemento se presenta 

la ausencia de conducta. 

Se puede presentar estados de inconsciencia transi­

torios fisiol~icos: cano el hipnotismo, sonambulismo, y los 
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patol.(gicos: cano trastornos mentales, ingerencia de bebidas 

embriagantes y sustancias tóxicas. 

En estos no existe voluntad por parte del w Jeto -

que realiza la Acción, en consecuencia la conducta no puede 

integrarse. 

Se debe de c ons ide ra r que en los Estados de inc ons­

c ienc ia patoló:Jicos el SUJeto ingirió dichas wbstancias con 

la única finalidad de realizar la conducta delictiva, nos e!!_ 

contramos ya en las llamadas acciaies libres en su causa y -

no así en la ausencia de conducta. 

3,4 ANALISIS DE LA AUSENCIA DE CONDUCTA A NUESTRO DELITO ES­

PECIAL ELECTORAL. 

Consideramos que en nuestro delito especial se ¡me­

de presentar cano ausencia de conducta los estados de incon­

ciencia transitorios que pueden ser los fisiol~icos cano el 

hipnotismo, sonambulismo, y los patol(gicos cano la ingeren­

cia de bebidas embriagantes o wstancias tóxicas, aclarando 

que no sean con la intención por parte del WJeto activo, ya 

q..te estariamos en las llamadas acciones libres en su causa. 
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3.5 LA TIPICIDAD 

La tipicidad resulta altamente indispensable ya que 

sostiene de' manera fundamental el llamado principio de lega­

lidad, según el cual, la ley tiene que ser anterior a su - -

aplicación y en el caso concreto el tipo, es decir, la des-­

cripci6n legislativa, Con la Tipicidad se da la seguridad de 

que no se aplicar& ninguna ley previamente establecida al h~ 

cho delictivo. 

El Articulo 14 Constitucional p&rrafo tercero, señ~ 

la que "en los Juicios del orden criminal queda prohibido ~ 

poner, por simple analCX]Ía y aun por mayorla de razón, pena 

alguna cpe no esté decretada por la ley exactamente aplica-­

ble al delito que se trata". 

"NULLUM CRIMEN SINE TYPO" (19) 

Una vez visto la importancia de la Tipicidad dare-­

mos algunas definiciones, para que de esta manera podamos d! 

ferenciar entre tipo y tipicidad. 

Ignacio Villalcbos señala que el tipo es "la des- -

cripci6n del acto o del hecho inJUSto o antisooial (previa-­

trente valorado cano tal) en 9.1 aspecto positivo o externo." 

120) 
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El M.lestro wis Jiménez de ABl1a dice que el tipo es 

"la abstracci5n concreta que ha trazado el legislador des:::a!. 

tanda los detalles necesarios para la definición del hecho -

que se cataloga en la ley cano delito". (21) 

Francisco Pavón Vasconcelos dice que el tipo es "la­

descripción concreta hecha por la ley de una conducta a la -

que en ocasiones se SJma un rewltado, reputada cano delic-­

tuosa al conectarse a ella una sanción penal". (22) 

Castellanos Tena señala que la tipicidad es "el en­

cuadramiento de una conducta con la descripciiSn hecha en la-

ley•. (23) 

Con las definiciooes anteriomente e>q?uestas pode-­

mos señalar que el tipo es la descripción legislativa de una 

detenninada conducta considerada cano antiJur1dica y la tip,!. 

cidad es la adecuaci6n de la conducta al tipo. 

Cano la conducta rumana puede revestir m!ltiples 

faenas, es necesario referimos a la clasificación del tipo 

atendiendo a los elementos que lo inteqran como son: cbJeti­

vos, nounativos y BUb)etivos. 
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1.- tl:>Jetivos: 

Son "aquellos wsceptibles de ser apreciados por -

el sinple conocimiento y cuya funci6n es describir la con-­

ducta o el hecho que puede ser materia de J.n¡>utac i6n y de -

responsabilidad penal" (24) 

a) Calidades referidas al 9.IJeto activo y pasivo, 

Esto se da, cuando en el tipo penal se exige cierta 

caracter1stica o calidad tanto al ruJeto que realiza la ac-­

c ión, cano al WJeto que Slfre las consecuencias de la reali 

zación de la conducta. Si no reunen los requisitos que el t_! 

po indica se darS una causa de atlpicidad, 

b) Referencias temporales y especiales, 

Se requiere en el tipo penal que la conducta reali­

zada tenga verificativo, se efectúe, en detenninado lugar y 

tiempo. Son deteminadas circunstancias señalada en el tipo 

por el legislador. 

e) Referencias de los nedios de canisión. 

En este caso, el tipo debe de señalar medios de e~ 

misi6n para que se verifique el ilfcito y de acuerdo a es--
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tos medios la pena se aq rava o disminuye. 

d)• Referencias al cilJeto naterial y ¡ur1dico. 

2 .-) Elementos Nonnativos. 

Se requiere de una valoración scbre esos elementos 

señalados en el tipo, sean extraJur!dicos, cultural o bien -

Jurldico. 

3,-) Elementos SUbJetivos. 

Estos elementos se refieren a detenninados estados­

de &nimo del su¡eto activo del illcito penal. "Constituyen -

referencias t1picas a la voluntad del agente o al fin que 

persigu~•. (25) 

El Maestro Castellanos Tena señala la siguiente el!._ 

sificaci6n de los tipos penales, (26) 

1.- Por w canposici6n son: nozmales y anonnales. -

Los primeros son aquellos que hacen una descripción rreramen­

te cbJetiva, es decir, el canportamiento puede ser captado a 

través de los sentidos sin necesidad de realizar algi1n JUi-­

cio valorativo, entanto que los segundos es necesario reali-
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zar una val~ración, ya sea Jurídica o bien cultural. 

2 .- Por su ordenación rreto:iolá;i ica son fundamenta-­

les o básicos, especiales, carq:>lementados. Los fundamentales 

dan naci.IDiento a otros tipos penales; es decir, originan a -

otros tipos. Los especiales, se encuentran constituidos coo 

notas caracter1sticas del tipo básico al que se aumentan al­

gunos elementos, adquiriendo existencia prcpia, es decir, 

exime la aplicación del básico. Los tipos canplementados ca­

recen de autonanía, tod.a vez, q.ie se encuentran vinculados a 

los tipos fundamentales. 

3.- En función de su autonanta o independencia pue­

den ser los tipos autónanos o independientes y subordinados. 

Los autónanos son aquellos que tienen vida prql ia por s1 mi.!! 

mo, es decir, que son independientes y no requieren para w 

existencia de ningún otro t;po. Los subordinados dependen de 

la existencia de otro tipo, y no solamente se canplementan -

sino q.ie se wbordina. 

4.- Por 9.1 fomulación pueden ser caw1sticos y am­

plios, San cas.:.1sticos cuando el tipo prevé varias formas o 

medios para realizar la cooducta delictuosa, a ru vez pueden 

ser altemativamente fonnados y es cuando el tipo señala dos 

o mh hiP6tesis para caneter el U!cito, colmSndose Gste con 
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la realización de cualquiera de ellas. Y los acunulativamen­

te fonnados se necesita la realización de todas las hipóte-­

sis que contenga el tipo, para que pueda configurarse. 

Los tipos de fomulación amplia son aquellos que s~ 

ñalan sólo una hipótesis el cual puede realizarse por cual-­

quier rredio. 

S.- Por SJ. resultado pueden ser de daño 'y de peli-­

gro, Sera de daño cuando el tipo tutela los bienes frente a 

w destrucción o disminución. Será de peligro cuando tutela 

los bienes contra la posibilidad de ser dañados. 

3,6 ANALISIS DE LA TIPICIDAD EN NUESTRO DELITO ESPECIAL ELEf 

TORAL. 

Iniciaremos el estudio de la tlpicidad analizando­

los siqu lentes puntos: 

- o. Material. Se encuentra constitu1do por los re­

presentantes de los partidos, y por los candidatos. 

- o. Ju r1dico. Señalamos cpe el bien JUr1dicamente 

tutelado es la RepresentaciéSn de los Partidos Poltticos. 

- 48 -



Cla s if icac ión: 

- Por su canposición: 

- Por SJ ordenación Metodológica: 

- Por su autonanía: 

- Por su fonmJlación; 

- Por SJ re su ltadoz 

3. 7 ATIPICIDAO 

Anormal 

fundamental 

Altónano 

casu!sticamente y 

al te rnat ivamente 

De daño 

La atipicidad es el elemento negativo de la tipici­

dad, pero debemos analizar la diferencia que existe entre la 

Atipicidad y la Ausencia de Tipo. 

La atipicidad es cuando el canportamiento rumano no 

se adecúa a la descripción legal, por faltar alguno o algu-­

nos de los elementos que constituyen el tipo. 

La ausencia de tipo consiste "en la absoluta impos.!, 

bilidad de dirigir la persecución contra el autor de una CO.!:!. 

ducta no desc:rita en la ley, incluso aunque sea antiJur1di-­

ca". (27) 

Señalamos ipe en la Atipicidad s1 existe la dsscrle_ 
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ción legislativa del tipo, pero no se da, en virtud de que -

el suJeto activo al desarrollar su conducta no se apega a lo 

estipulado en la ley. En la Pilsencia de tipo el legislador -

no considera esa conducta dentro de un mai:co antiJurídico. 

De acuerdo con el maestro Castellanos Tena señala~ 

mas las causas que dan orígen a la atipicidad. (28) 

1.- Falta de calidad exigida por la ley en cuanto a 

los su Jetos activo y pasivo. 

2 .- Falta de refetencias temporales o espaciales 

descritas por el tipo. 

3.- Falta de Ob)eto Material o de ObJeto Jurldico. 

4 .- Al no realizarse el hecho por los medios can is.!, 

vos específicamente señalados en la ley. 

s.- Por faltar los elementos SJbJetivos del inJusto 

legalroonte exigidos. 

6.- Por no darse en SJ caso la antiJuridicidad esp~ 

cial. 
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3,8 ANALISIS DE LA ATIPICIDAD A NUESTRO DELITO ESPECIAL ELEC 

TORAL, 

Señalamos que se puede presentar en nuestro delito-

especial electoral las siguientes causas: 

- Falta de calidad en los WJetos h:tivo o Pasivo. 

- Falta de DbJeto Material o de ObJeto Juridico. 

- QUe no se realice por los ioodios canisivos señala-

dos por la ley. 

- Al no darse la antiJuridicidad especial. 

- Sl -
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CAPITULO CUARTO 

LA ANTIJURIDICIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION 

4. l LA l\NTIJURIDICIDAD 

El tercer elemento del delito lo integra la anti¡u­

ridicidad, la cual el Maestro Castellanos Tena menciona que­

" radica en la violac i6n del valor o bien proteq ido a que se­

c ontrae el tipo penal respectivo". (1) 

Celestino Porte Petit dice "que una conducta es an­

tiJurÍdica cuando ésta no se encuentra protegida por una cau 

sa de JUatificación. 11 (2) 

Siguiendo este pensamiento del autor en cita, si és 

ta conducta se encuentra protegida por alguna causa de JUSt!_ 

ficación se convierte en 11cita. 

Raúl Carranca ioonciona "es la contradicci5n entre -

una conducta concreta y un concreto orden JU rídico establee,! 

do por el Estado". (3) 

Ignacio Villaldlos la define "cano la violación de 

las notrnas cb¡etivas de valoracifm". (4) 
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El autor en cita distingue la AntiJUridicidad en -

AntiJuridicidad Fonnal " es la violación del precepto posit! 

vo derivado de los órganos del Estado". (5) 

La antiJuridicidad Material es "el quebrantamiento 

de las nomas que la ley inteipreta, o de los intereses so-­

ciales que una y otra (nonna o ley) reconocen y amparan. (6) 

Nosotros señalamos que la AntiJu ridic idad formal es 

aquella que solo se cpone a la nor:ma establecida por el est! 

do. 

La AntiJuridicidad Material es aquella que implica 

quebrantamiento a las nonnas sociales que se convierte en 

nonna Jurídica pero que tienen w origen en la misma esencia 

de la sociedad. 

Señalarnos que la antiJuridicidad no es lo contrario 

a la ley sino que es lo contrario al Derecho, es decir, con­

trario a los valores )urldicamente tutelados por las nonnas. 

4,2 LA ANTIJURIDICIDAD EN NUESTRO DELITO ESPECIAL ELECTORAL. 

Habr!i antiJUridicidad en nuestro delito, cuando la 
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conducta realizada por el funcionario electoral sea contra-­

ria al derecho, es decir, no se encuadre a alguna causa de -

JUStificaci6n para negarse a recona:::er la personalidad de 

los representantes o de los candidatos o se impida el eJerc!_ 

cio de las atribuciones que les corresponde, sin causa JUSt!_ 

ficada. 

4.3 Cl\USAS DE JUSTIFICACION 

Castellanos Tena al hablar de las causas de JUstif.!:_ 

caci6n nos dice que son "aquellas condiciones q.ie tienen el­

poder de excluir la antiJuridicidad de una conducta t!pica". 

(7) 

Porte Petit seii.ala "Cuando la conducta o hecho sie!!.. 

do t'ipicos son permitidos, autorizados o facultados por la -

ley, a virtud de ausencia de interés o de la existencia de -

un interés preponderante". (8) 

Jiménez de Asúa las denanina causas de ilicitud y -

son •aquellas que excluyen la antiJuridicidad de una conduc­

ta que puede subrumirse en un tipo legal, esto es aquellos -

~ctos u anisiones que revisten aspecto de delito figura de-­

lictiva, pero en los que falta, sin ent>a~o, el carScter de 

ser antiJur1dicos, de contrarios al derecho, que es el ele--
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mento más imperante del crimen''· (9) 

cuando se presentan estas causas al igual que en 

los otros casos se anula la existencia del delito. Se consi­

dera que la sociedad pierde el interés de aquel 9.lJeto que -

decide transgredir las nonnas y es rrás iJllportante el indivi­

duo que es víctima de un atentado, de una agresión y por - -

ello el estado tiende a darle protecci6n. La na tu raleza lJJm~ 

na tiene todo el derecho de defenderse para preservar su - ~ 

existencia de to:la agresión contraria a los derechos de cada 

uno. 

Los distintos escritores en este punto coosideran -

cano causas de JUstificación, excluyentes de responsabili- -

dad, causas de licitud, las siguientes: 

A) Leg1tima defensa. 

B) Estado de necesidad. 

C) CUnp 1 imiento de un deber. 

D) EJercicio de un Derecho. 

E) Impedimento legitimo. 

F) Obediencia Je rSiqU ica. 

Iniciaremos en esta parte de nuestro trabaJo un es­

tudio de cada una de las excluyentes de responsabilidad, an!!_ 
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lizando ru concepto y cuándo prcx:.eden. 

A) Legit.i.tnd defensa. 

''Es la repulsa de la agresión legítima, actual o i.!!_ 

minente, por el atacado o tercera persona contra el agresor, 

sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la ra-­

cional prcporción de los medios eJTq)leados para impedirla o -

repelerla". (10) 

Porte Petit es el ºContrataque (repulsa) necesario 

y prcporcional a una agresión inJusta, actual o inminente 

que pone en peligro bienes prcp ios, o aJenos, aún cuando ha­

ya sido provocada insuficientementeº. lll) 

Castellanos Tena considera que es ºla repulsa de 

una agresión antiJur1dica y actual por el atacado o por ter­

ceras personas contra el agresor, sin traspasar la iredida º.! 

cesaría para la protección. 11 (12) 

Una vez que señalamos algunas definiciones sch re la 

leg1tima defensa podemos cbsetvar los siguientes elementos -

en canún: 

- QU.e exista una agresi6n. "es la embestida, el ata 
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que, la actividad inJusta, material o moral que amenaza, po­

ne en peligro o canpranete intereses Jur1dicamente protegi-­

dos", (13) 

- Que debe ser actual. Q..tiere decir que al repeler 

la agresión debe de verificarse en el momento en que se dió 

ésta, ya que no es legítimo que la repulsa se de contra un -

hecho pasado o un hecho futuro. 

- QJe debe ser violenta y realizada sin derecho. -

QUe sea hecha con la intención de lesionar por medio de la -

fuerza y que sea contraria a los lineamientos legales dados 

por el legislador para guardar el 6rden social. 

- Que debe derivar un peligro inminente. Serli aquel 

daño que estS por realizarse scbre bienes Jurídicamente tut!:_ 

lados. 

Los bienes que se pueden proteger son la prq:>ia pe!. 

sana o la aJena, o los bienes y el honor prqJios o de un te.E_ 

cero. No se debe de exceder el agredido en la repulsa, ni 

tampoco quedará amparado si él provoca la agresión. Estas l!_ 

mitantes se pueden cbservar en las definiciones dadas al !ni 

cio de este punto, scbre la leg1tima defensa. 
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B) Estado de necesidad. 

"Estamos frente al estado de necesidad, cuando para 

salvar un bien de mayor o igual identidad Jurídicamente tut~ 

lado y protegido, se lesiona otro bien, igualmente amparado­

por la ley", (14) 

Pavón Vas:oncelos señala ''una situación de peligro 

cierto y grave, cuya separación para el amenazado, hace irn-­

precindible el sacrificio del interés aJeno cano único medio 

para salvaguardar el prcpio." (15) 

Ven Liszt dice que es "una situaci6n de peligro ac­

tual a los intereses protegidos por el derecho, en la cual -

no queda otro remedio que la violación de los intereses de -

otro, JU r1dicamente proteg idos. 11 (16) 

Al analizar estas definiciones podemos señalar los 

siguientes elementos: 

- QUe haya una situación de peligro real, grave e -

inminente. Debe de existir el peligro y en ese manento en -

que se de la dmenaza o peligro, debe de realizarse la neces,! 

dad y el Juzgador en su momento analizara la gravedad del p~ 

ligro que se presentó. 
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- Que la amenaza recaiga scbre cualquier bien )ur1-

dicamente tutelado, Esto es que debe de verificarse el peli­

gro scbre bienes que protege el Derecho, siempre y cuando el 

bien salvado sea de mayor valor JUrídico ·que el sacrificado. 

- Un ataque por parte de quienes se encuentren en -

el estado necesario. Es requisito que exista el peligro ya -

que si éste no existe no se podrá invocar esta Justifica-

ci6n. 

- Ausencia de otro medio practicable y menos perJU­

dicial. Que ante el peligro el ai)eto no tenga otro recurso 

que el de sacrificar el bien JUr1dicamente de menor valor. 

Podemos rerumir que ante la impotencia de poder sa!. 

vaguardar dos bienes se cpta por el de sacrificar el de me-­

nor valor, manteniendo el de mayor valor Jurídico. 

Existen diferencias entre la leg1tima defensa y el­

estado de necesidad, 

Legitima Defensa. Se da una .repulsa contra el ataque. 

Estado de Necesidad. se da el ataque por sí mismo. 

Leg1tima Defensa. Hay una agresión. 

Estado de Necesidad. Carece de la agresión. 
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tegltima Defensa. Hay na lucha. 

Estad de Necesidad. No se da una lucha, sino un conflicto de 

intereses. 

C) Cumplimiento de un deber. 

Carranca: y 'TtuJillo señala que ''no actúa anti3ur'íd.!_ 

camente el que en virtud de una situación oficial o de se.rv!,. 

cio est.S cbligado o tiene derecho a actuar en la fonna en -

i:pe lo hace". (17) 

Señala al autor en cita que cuando se trata del cu~ 

plimiento de un deber legal distingue dos distintos casos en 

orden a los su)etos; 

- Los actos eJecutados en cumplimiento de un deber­

legal resultante del empleo, autoridad o caDJO público, que­

pesa scb re el su Jeto. 

- Y los actos eJecutados en cumplimiento de un de-­

ber legal que pesa scbre todos los individuos. 

Pavón Vasconcelos señala que "en tales casos quien -

cumple con la ley no eJecuta un delito por realizar la con-­

cuta o hecho t1pico, acatando un mandamiento legal. 
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D) EJercicio de un Derecho, 

Se da cuando una pe~sona actúa confonne a la ley, es 

decir, eJen::itar un derecho que la ley me autoriza. La candu~ 

ta debe de eJecutarse de acuerdo a las condiciones y re_quisi­

tos que el tipo señale, ya que de otro modo estará actuando -

el suJeto de manera contraria a la ley y no se podr1a invocar 

esta excluyente. 

E) Impedimiento leg1timo. 

En este caso la conducta siempre será de anisión, es 

decir, deJar de hacer lo que señala una noima preceptiva de -

acuerdo a un impedimiento leg1timo. Este caso se ve claramen­

te en lo que se concce cano secreto profesional. 

Pavón Vas:: encelas señala que el impedirniento, cuando 

deriva de la prcpia ley, est& legitimado y por esa raz&n la -

anisi&n t1Pica no es antiJur1dica. (18). 

F) Cbediencia Jer&rquica 

Decimos que la cbediencia Jerllrquica se da cuando un 

SUJeto realiza una Conducta t1pica en acatamiento a una Orden 

de un superior Jer&rquico por un inferior Jerárquico, el - -
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cual tiene la <bligación legal de cbedecerlo, siendo indis-­

pensable que el inferior no tenga poder de inspecci6n scilre­

la orden. 

Ignacio Villalcbos menciona que "evidentemente los­

caracteres de superioridad, legitimidad y Jerarqu1a, inte- -

gran cano prewpuesto la tbligatoríedad de un mandato, y es­

ta cbli9atoriedad, a w vez, constituye la razón e.Je ser de -

la excluyente." (19) 

Se dará la excluyente cuando el su)eto inferior ca­

rece de poder de revisión schre la órden que le dicta el w­

perior Jeráxqui.co y JUr!dicamente est& <bligado a c:bedecer. 

Por SJpuesto al tratar las causas de JUStificacién­

no debemos olvidar los señalamientos que nos hace el Dr. - -

Eduardo Lépez Betancrurt, en el sentido de ~e bien se pue-­

de hablar de sólo dos causas de Justificación: EJercicio de­

un Derecho, y cumplimiento de un Deber, dentro de ellas ca­

ben las otras cuatro cario lo soni La Legítima Defensa, el E! 

tado de Necesidad, La Obediencia Jerhquica y el lnpedirnento 

Leg!tirno. 

El f'laestro en cuesti6n nos señala: La Leg!tirna De-­

fensa es un pleno derecho que tiene el activo, y cano tal e~ 
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cuadra precisamente dentro de la cpción a la que se refiere­

el EJercicio del Derecho. 

También en esa misma causal se puede presentar la -

cbligación cano sería el caso del activo encargado de vig i-­

lar valores, y que para ello actúa en Legítima Defensa, dan­

dose en mi caso concreto, la hipótesis del cumplimiento de -

un Deber. 

Las mismas circunstancias cperan en el Estado de N~ 

cesidad por eJemplo: si el activo tiene la posibilidad de 

elegir la salvaguarda de un bien mayor, sacrificando uno me­

nor, estaremos en presencia del EJercicio de un Derecho; mSs 

si el agente tiene la plena cbligación de salvaguardar un 

bien mayor sacrificando el rrenor, estaremos ante un cumplí-­

miento del Deber. 

La <l:>ediencia Jerárquica sin lugar a dudas, según -

el Doctor LCt,ez Betancrurt, es el cumplimiento de un deber y 

en .igual caso se encuentra el Impedimento Legítimo, aunque -

no deJa de reconocer el Maestro, que no debe descartarse de 

todo el EJeroicio de un Derecho. 

Una vez analizado brevemente las excluyentes de re!. 

ponsabilidad pasaremos al an&lisis de ellas en nuestro tipo 
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especial electoral. 

4.4 CAUSAS DE JUSTIFICAClON EN NUESTRO DELITO ESPECIAL ELEC­

TORAL. 

Consideramos que se puede presentar en nuestro del!, 

to especial electoral las siguientes causas excluyentes de -

responsabilidad: 

- ct>ediencia Jer&n¡uica: por que realiza una conduc:._ 

ta t!p ica en acatamiento a una orden de un wperior el cual 

tiene la cbligaci5n de cbedecerlo, siendo indispensable que 

no tenga poder de inspección. 

- Estado de Necesidad: cuando se estS: en una situa­

ción de peligro actual a los intere&es protegidos por el de­

recho, en la violación de los intereses de otro ·Jur1dicamen­

te protegidos. 
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CAPITULO QUINTO 

IMPUTABILIDAD, CULPABILIDAD 'i SUS ASPECTOS NEGATIVOS, 

5,1 LA IMPUTABILIDAD. 

Para que la concllcta del hanbre sea delictiva, ade­

más de ser dpica y antiJur1dica tiene que ser culpable, pe­

ro debemos de tener presente que sólo puede ser culpable el­

individuo que sea imputable. 

El concepto mSs claro scbre lo que es la imputabil.!_ 

dad, es la del Maestro Castellanos Tena que dice "es la cap~ 

cidad de querer y entender en el campo del Derecho Penal." 

(1) 

Imputar es poner una cosa en la cuenta de alguien, 

lo que no puede darse sin este alguien1 y para el derecho p~ 

nal sólo es alguien aquel que, por SJS condiciones ps!qui- -

cas, es SlJeto de voluntariedad. Por voluntad se entiende la 

libertad de elegir, libertad de cbrar es lo que se ha llama­

do concurso de la voluntad. 

Sera pues, imputable, "todo aquel que posea al ti"!!!. 

po de la acción las condiciones ps!quicas exigidas, abstrae-
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tas indetenninadamente, por la ley, para poder desarrollar -

su conducta so::ialmente; todo aquel que sea apto e id6neo J~ 

r1dicamente para d:>seIVar una conducta que responda a las 

exigencias de la vida en sociedad lumana". (2) 

Con lo anterionnente expuesto señalamos q..ie la im-­

putab ilidad es la capacidad de querer y entender en el campo 

del derecho penal. QUiere decir que el individuo debe tener 

capacidad par.:' querer, por que sabe que la conducta que va a 

realizar es o .:.mede ser violatoria de la responsabilidad so­

cial. El individuo hasta en los delitos culposos quiere, m&s 

no lo desea. En cambio en los dolosos quiere y desea. Q..tiere 

porque así las decidió, en los culposos, arriesgarse; en los 

dolosos, porque es su plena intención, es su absoluto deseo. 

QUerer es aceptar, es atenerse a las circunstancias, recono­

cer ru voluntad. 

El entendimiento es la canprensión, es tener el ni­

vel intelectual mini.me para darse cuenta que lo que hace es 

malo, es contrario a las leyes sociales, es decir, está per­

fectamente cono iente. 

La raztin Jur1dica de la Imputabilidad se basa en la 

responsabilidad social. El hanbre por el hecho de vivir en -

sociedad se cbli9a a cumplir con las leyes que emanan de esa 

- 66 -



canunidad, se crea una relación entre la so::iedad y el indi­

viduo y éste estS cbligado para con la scciedad, cano a su -

vez la sociedad estii cbligado para con el individuo. cuando 

no existe esa capacidad de q.ierer y entender, es porque el -

individuo se encuentra en un estad~ inirnputable, es decir -

privado de esa capacidad de querer y entender. 

Podemos señalar una vez visto la idea scbre la imp~ 

tabilidad, que ésta no es un elemento del delito, es un pre­

s.ipuesto de la culpabilidad. 

Nosotros consideramos a la Imputabilidad cano un -

pres.ipuesto de la culpabilidad, mas no dea::ona:emos la exis­

tencia de otros criterios, tales cano el maestro Wis Jimé-­

nez de Asúa quien le da a la Imputabilidad la calidad de el~ 

mento del delito. En cambio nuestro Maestro de Derecho Penal 

el Dr. Eduardo Lépez Betanccurt considera a la in'putabilidad 

el rango de pres.ipuesto de todo el delito. 

Para el Maestro en cuestión ºLa Capacidad de Querer 

y Entender11
• Es en s1 un factor detexminante para que se pu~ 

da configurar el il'Ícito, dSndole con esta idea una Jerar- -

quia de mayor nivel a la figura de la inputabilidad. 
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5.2 ANALISIS DE LA IMPUTABILIDAD EN NUESTRO DELITO ESPECIAL 

ELECTORAL. 

El prewpuesto de la inputabilidad se dam toda vez 

que el funcionario electoral tenga la capacidad de querer y 

entender, es decir, que tenga la edad requerida por la ley -

y tenga plena capacidad para dirigir lll conducta sed input!!_ 

ble en el Derecho Penal, y si realiza una conducta que no e!. 

tli Justificada impidiendo el eJen:icio de las atribuciones 

que le corresponden y se niegue a reconccer la personalidad 

de los r.preeentantea de los partidos pol1ticos o candida- '­

toe, que sea una conducta antiJur1dica eer& plenamente res-­

ponsable. 

5.3 LA INIMPUTABILIDAD 

"La iniq>utabilidad sed aquella cin:unstancia o cir 

cunstancias que wpriman del lllJeto la conciencia )ur1dica o 

la capacidad de conccer y discernir la naturaleza de !llS ac-­

toe en todo aquello que los hace ilfcitos o que elimina la p~ 

sibilidad, aiín concciendo el verdadero car:icter de la conduc­

ta o la naturaleza antiJur1dica de los actos que van a eJecu­

taree, de tanar detenninaciones correctas y abstenerse de 11~ 

var a cabo lo prohibido.• (3) 

- 68 -



Las causas de inimputabilidad son "todas aquellas -

capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la -

salud de la mente, en cuyo caso el su]eto carece de aptitud 

psicaló;¡ica para la delictuosidad," (4) 

Las causas de Inimputabilidad son: 

A) Estados de inconsciencia Pennanentes: en este 

punto podemos hablar de los locos, idiotas, lmb6ciles o los 

que Slfran cualquier otra debilidad, enfermedad o ananalía -

mental, y por el hecho de encontrarse en algún estado de in­

consciencia no se les puede exigir responsabilidad penal, 

ast hayan realizado una condicta Hpica y anti)ur1dica. 

El SU)eto esd incapacitado de querer y entender en 

el campo del derecho penal, no quiere ni entiende su conduc­

ta. 

Algunos autores hablan de estados de inconsciencia -

transitorios, pero nosotros al hablar de la ausencia de con­

ducta expresamos que en estos casos se encontraban una cara~ 

ter1stica, que los actos realizados por los SUJetos careclan 

de la voluntad y no se tanan cano estado inimputable. 

Lo mismo sucede cuando el individuo prcx:ura un esta 
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do de inconsciencia, al ingerir bebidas alcohólicas o subs-­

tancias tóxicas, para realizar alguna conducta t!pica y ant! 

JUr1dica no se podrá est<i>lecer un estado de ininqiutabili- -

dad, tcxla vez que "la acción se decidió en estado de imputa­

bilidad, pero el resultado se produJO en estado de ininputa­

bilidad." (5) 

B) Los Menores de Edad: Los rrenores de edad si rea­

lizan una conducta t!pica y antiJuddica no se les puede 

aplicar la sancH'm que contempla el CMigo Penal, ya que son 

inimputables y se encuentran B.lJetos a un régimen especial. 

Respecto a los nenores de edad el Dr. Eduardo LCpez 

Betancairt no les da el rango de ininputables mSs bien los -

considera suJetos de un régimen distinto al de los adultos, 

en cierta forma los equipara a los Militares que tambilin go­

zan de un fuero especial que es el Castrense, ast los meno-­

res se sustentan dentro de una idea paralela. 

C) Miedo Grave: "suprime en el SJ Jeto el uso normal 

de a.i facultades psíquicas". (6) 

Es un trastorno mental transitorio donde el SU]eto­

no se encuentra en pleno uso y gcx:e de rus facultades menta­

les, es decir, psíquicas, por tanto, no tiene la capacidad -
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de querer y entender dentro del campo del Derecho Penal. 

Son aquellas circunstancias subJetivas o fuerzas i~ 

temas cpe le originan una incapacidad mental transitoria. 

5 .4 ANALISIS DE LA INIMPUTl\BILIDl\D EN NUESTRO DELITO ESPE- -

CIAL ELECTORAL. 

Consideramos que se puede presentar el miedo grave­

cano causa de iniJnputabilidad ya que wpriJne en el BlJeto el 

uso noxmal de sus facultades ps!qu icas, es transitorio, pero 

no se encuentra en pleno gcx:e de sus facultades. 

Puede darse el caso de un menor de edad que por - -

error de las autoridades se le nanbre representante de una -

casilla, y no se podrá dar el il1cito toda vez que se encuen 

tra en una situac i6n especial. 

5. 5 CULPABILIDAD 

La culpabilidad cano Último elemento que integra el 

delito según la Teoria Tretatánica de Edm.lndo Mezger, se de­

fine cano "el conJunto de presupuestos que fundamentan la ~ 

11rochabilidad personal de la conducta antiJurldica". (7) 

Ignacio Villalcbos lo define "la culpabilidad con--
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siste en el desprecio del WJeto por el orden Jurídico y por 

los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y -

conservarlo." (8) 

Castellanos Tena dice; "es el nexo intelectual y -

emocional que liga al wJeto con su acto". (9) 

El autor en cita menciona dos teorías que e>q:>lican­

la culpabilidad, la Teoría Psíquica y la Nomativa. 

A) Teorla Psíquica,- "La esencia de la culpabilidad 

consiste en el pro:::eso intelectual volitivo desarrollado en 

el autor. El estudio de la culpabilidad requiere el an&lisis 

del psiquismo del agente, a fin de indagar en concreto cual 

ha sido su actividad respecto al resultado cbJ11:tivamente de­

lictuoso." (10) 

Nosotros señalamos que la culpabilidad radica en -

un ftmáneno de orden psic aléq ic o, dado que se presenta en el 

su)eto culpable una valoración que se encausa a lo antiJur1-

dico. La razón de ser, el fundamento, la esencia de la culp!!._ 

bilidad, radica en el proceso intelectual delectivo desarro­

llado por el autor. 

B) Teor1a Nonnativa .- Esta teor1a habla de que la -
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culpabilidad consiste en el Juicio de reprcche dice que 

•una conducta es culpable, si a un SUJeto capaz, que ha 

Wrado con dolo o culpa, le puede exigir el orden nonnativo 

una conducta diversa a la realizada." (11) 

Ignacio Villalcbos irenciona que "la culpabilidad y 

reprcx:habilidad son ireros adJetivos que pueden usarse para 

calificar una conducta o a su actor." (12) 

La raz5n de ser de la culpabilidad según esta teo­

r1a la localizamos en el Juicio de reprc:che. Esto es, la S.2, 

ciedad puede exigirle al individuo el actuar de detennina-­

das fonnas o canportamientos y cuando no lo hace origina un 

Juicio de reproc:he scx:ial. Una conducta es culpable, si a -

un SlJeto se le puede exigir en base al orden nonnativo que 

actúe de manera diversa, es decir, la potestad y el repro-­

che se presentan para aquel individuo que se matqina del D!:, 

recho. 

llceptamos la teor1a psiquica, porque en ella se -­

fundamenta las fonnas de la culpabilidad. 

La culpabilidad se puede presentar de la siguiente 

maneras en dolo o culpa. Daremos algunos conceptos según va 

rios tratadistas. 
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El Dolo 

El dolo consiste "en el actuar ccnsciente y volunt!!.. 

rio, dirigido a la producción de un rerultado". ll3) 

carrancá y TruJillo dice que es "un querer algo il !_ 

cito, voluntario e intencionalmente, es la base scbre la que 

wstenta el concepto legal de dolo." (14) 

Jiménez de ASl.!a menciona cpe el dolo aparece "cuan­

do se produce un resultado t1'.picamente antiJur1dico con cons­

ciencia de que se quebranta el deber, con concx::imiento de las 

cixcunstancias de hecho y del curso esencial de la relación -

de la causalidad existente entre la manifestación lumana y el 

cambio en el nundo exterior, con voluntad de realizar la ac-­

ción y con rei.Jresentación del rewltado que se quiere o rati­

fica.• (15) 

Elementos: 

1.- Elemnto intelectual. 

Pavón Vas:::oncelos dice que consiste "en la represe!'_ 

tación del hecho y w significación o sea en el conc:cimiento 

de la relaci6n causal en su aspecto esencial, de su tip ici- -
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dad, cano consecuencia del quebrantamiento del deber." (16) 

"Es la consecuencia de violar el deber, es el coo..e, 

cimiento de que el hecho se halla dese rito en la ley". (17) 

Señalamos que es la conciencia, la seguridad del -

individuo de quebrantar el deber. 

i.- Elemento Volitivo. 

"Es la voluntad de iealizar el acto•. (18) 

El Dolo puede manifestarse de cuatro maneras: 

Dolo Directo: es "aquel en que la voluntad se pro­

nuncia directamente al resultado o al acto t!pico". (19) 

Se identifica con la voluntad el SUJeto de realizar un acto 

el cual se da en los mismos t&rminos de la voluntad del w­

Jeto activo. 

Dolo Indirecto: "será indirecto cuando el agente -

se prq:ione un fin y canprende o sabe que, por el acto que -

realiza para lograrlo se han de producir otros rerultados -

antiJur1dicos." (20) 
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Es aquel en que la persona actGa ante la seguridad­

de que Junto al dolo directo habrá de causar otros daños los 

cuales serán resultados penalmente tipificados. 

Dolo Indeteminado: es aquel en que el agente tiene 

una intención genérica de delinquir sin que se prq>onga un -

rew ltado cene reto. 

Dolo Eventual: es cuando el agente se representa e~ 

mo posibles resultados delictivos, pero sd:Jre ellos manifie~ 

ta w total desprecio, esto es, le es indiferente c;¡ue se pr~ 

senten y por lo tanto no renuncia a la eJecución del hecho -

delictivo. 

Siguiendo la idea del Maestro Villalcbos señalamos 

q.ie "el dolo eventual se caracteriza por la eventualidad o -

incertidumbre que hay respecto a la producción del resultado 

conocido y previsto, a diferencia del dolo simplemente indi­

recto en que hay certeza de que se producid. un resultado no 

querido, y del dolo indetel:Illinado en que hay la seguridad de 

causar daño, aunque no se sabe precisar los cambios posi­

bles, pues el fin de la acción es otro y no el daño en s1 -

mismo.• (21) 
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La CUlpa. 

Jiménez de ASl'.ia dice que hay culpa ºcuando se pr~ 

ce un reeultado t1¡>i.camente anti¡ur1di.co por falta de previ­

sión del deber de conocer, no solo cuando ha faltado al au-­

tor la .representación del resultado que scb revenga ha sido -

fundamento decisivo de las actividades del autor, que se pr~ 

ducen sin querer el rerultado antiJur1dico y sin ratificar-­

lo." (22) 

Villalcbos dice que "una persona tiene culpa cuando 

cbra de tal manera que por su negligencia, w imprudencia, -

su falta de atención, de reflexión, de pericia, de precau- -

ción o de cuidados necesarios, se produce una sib.tación de -

anti¡uridicidad t1pica no querida directamente ni coosentida 

por su voluntad, pero que el agente previó o pudo preveer y 

cuya realizaci6n era evitable por l'il mismo". (23) 

Castellanos Tena dice 11 que existe culpa cuando se 

realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la produc- -

ción de un resultado típico, pero ~ste surge a pesar de ser 

previsible y evitable, por no ponerse en Juego, por neglige!!. 

cia o imprudencia, las cautelas o precauciones legalmente 

exigidas." (24) 
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Podemos señalar cano elementos de la culpa los si--

guientes: 

- Un actuar voluntario. 

- QUe ese actuar se realice sin las cautelas exig i-

das por el estado. 

- (Me los resultados sean previsibles y evitables. 

- QUe se presente una relación de causalidad entre 

el hacer o no hacer y el rewltado no deseado. 

Para e><plicar la naturaleza Jur1dica de la CUlpa 

existen tres teorlas. 

1.- Teor1a de la Previsibilidad.- Seglin esta teo- -

r1a la culpa se castiqa pon¡ue los hechos que la oriq inan -­

son previsibles, esto es, se puede preveer y se debe pree- -

ver, las consecuencias y el rewltado. Cano menciona el Mae,! 

tro Castellanos Tena, "encuentra w fundamento en un vicio -

de 1 inteligencia." (25) 

2.- Teor1a de la Previsibilidad y Evitabilidad.- 5~ 

ñala que los hechos culposos se sancionan porque ademS:s de -

ser previs:ibles, es decir, que se pueden imaginar por la tne:!!_ 

te del autor, debe de existir la posibilidad de evitarse el 

hecho. 
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3.- Teorta del Defecto de la Atención.- según esta 

teor1a se presenta la culpa cuando hay despreccupación en lo 

ordenado por la ley, es decir, se desatiende lo dispuesto en 

la ley y al no respetarse la ley se presenta lo inevitable. 

Al igual que el dolo, la culpa se clasifica en cul-

pa conciente y en culpa inconciente. 

- CUlpa conciente es cuando el agente puede preveer 

el resultado, es decir, que ve la posiblidad de que la con--

ducta tipificada puede presentarse a pesar de que no quiera 

que se presente. 

- OJlpa inconcientei cuando el agente no prevea lo-

que esta cl:>ligado por la ley a preveer de tal manera que de!_ 

cuida w cl:>ligación dándose una responsabilidad que puede -

ser según castellanos Tena "que la culpa es grave o lata 

cuando cualquier persona hubiere podido preveer el resulta--

do1 leve, si sólo es previs.ible por un cuidadoso1 y levísi--

ma, únicamente cuando el hecho solamente puede ser previsto 

por los mJy diligentes". (26) 

Otra forma de culpa es la Preterintencionalidad La 

ley en su Articulo 9 párrafo III, señala que: 

"Obra preterintencionalmente el que cause un resul-
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tado típico mayor al q.ierido o aceptado, si aquel se produce 

por imprudencia". 

Es la canbinaci6n de dolo y culpa en donde el agen­

te tiene un inicio doloso y una tenninación culposa. El age!!_ 

te actúa con el pleno deseo de violentar una ley pero el re­

sultado va mas allli de lo deseado por el agente. 

5.6 llNALISIS DE LA CULPABILIDAD EN NUESTRO DELITO ESPECIAL -

ELECTORAL. 

Podemos señalar que las dos fonnas cano se presenta 

la culpabilidad se puede presentar en nuestro delito espe- -

cial electoral. 

En el dolo el funcimiario electoral actúa en una -­

fonna conciente y voluntaria, y esta acción, está encaminada 

a la producción de un reSJltado t'tpico. 

Se puede dar cano dolo directo, cuando el agente pronuncia -

directamente la realización de la cooductaJ cano dolo even-­

tual, cuando le es indiferente que se presente y no renuncia 

a la e)ecución del hecho delictivo; cano dolo Indeteuninado, 

cuando tiene la intenci6n de delinquir sin que se preponga -

un rew ltado. 
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La culpa se puede presentar de la forma sin repre-­

sentación o sin previsión, cuando el funciooario electoral -

no prevee lo que estll cbligado por la ley a preveer de tal -

manera que descuida s.i cbligaci6n. 

5. 7 LA INCULPABILIDAD 

Iniciamos el estudio del aspecto negativo de la in­

culpabilidad, cano la inexistencia de dolo, culpa o preteri!!_ 

tenc ionalidad. 

Ignacio Villalcbos señala que "si la culpabilidad -

consiste en la detenninación tanada por el SUJeto de e]ecu-­

tar un acto antiJur1dico, cuya naturaleza, le es cooc:cida, 

es manifiesto que la exclusi6n de la culpabilidad existirá -

siempre que por error o ignorancia inculpable falte del con~ 

cimiento, y siempre que la voluntad sea forzada por modo que 

no actúe libre o espontS:neamente." (27) 

La Inculpabilidad se presenta por dos razones: 

- Porque esti( ausente el cono:::imiento, es decir, -

se da una coacción sdJre la voluntad, se afecta el elemento 

intelectual. 
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- Poique se atenta contra la voluntad, es decir, se 

da un error esencial de hecho, se atenta contra el elemento 

volltivo. 

Se elimina la voluntad cuando el agente desconozca­

º posea un conooimiento falso de la antiJuridicidad de ru 

canportamiento, ya que en la ignorancia no se tiene el cono­

cimiento de la cosa y en el error se tiene una falsa concep­

ción o creencia de la realidad. 

El error puede ser: 

Error de De rechot Penal 

Error de Hecho: 

Extra Penal 

Esencial - vencible 

- invencible 

Accidental 

El error esencial de hecho se verifica cuando "pu­

do y debió preveer el error, éste excluye al dolo careciendo 

de naturaleza inculpable". (28) 

El error esencial versa "scbre un elemento fG:ctico 

cuyo des::: onooimiento afecta el factor intelectual del dolo, 

vor ser tal elemento requisito constitutivo del tipo o bien 

funclante de una conducta JUStificada.• (29) 
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El error accidental no elimina la culpabilidad si­

no que tlnicamente varia la clase de delito, puede ser errar­

en el golpe, error en la persona, error en el delito. 

El Error de hecho esencial es el único relevante y 

por el cual se afecta el factor intelectual, hay un descono­

cimiento total y al darse el dese onoo imiento total no puede 

darse el delito y en este caso habrá una causa de inculpabi­

lidad. 

Otro aspecto es el temor fundado en donde la volu.!!. 

tad del 9.lJeto se encuentra coaccionada al verse amenazada -

una u otra situaci6n, por tanto el individuo decide realizar 

una ccnducta antiJUr1.dica coo tal de repeler el mal que ase­

cha, 

5,8 ANALISIS DE LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN NUESTRO DEL.I 

TO ESPECIAL ELECTORAL. 

Podemos señalar de acuerdo con lo rrencionado en el 

punto anterior, que se puede presentar el error esencial de 

hecho invencible, el cual elimina la culpabilidad del coopo_E 

tamiento realizado por el WJeto, aunque siendo antiJur1dica 

y dpica. 

- 83 -



Se puede dar e ano eximientes putativas, la Obedie!!._ 

cia Jerlizquica Putativa, y el Estado de Necesidad Putativo. 

El temor fundado se puede presentar, toda vez que 

la voluntad del WJeto se encuentra coaccionada por una ame­

naza. 
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CAPITULO SEXTO 

LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD LA PUNIBILIDAD Y -

SUS ASPECTOS NEXlATIVOS. 

6 .1 CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD 

El Maestro Castellanos Tena dice que son "aquellas -

exigencias ooasionalmente establecidas por el legislador pa­

ra que la pena tenga exigibilidad." (l) 

~nciona que cuando estas condiciones se encuentran 

contenidas en el tipo, no son sino neros requisitos de ooa­

sión, de ahí que tales condiciones no se consideren un ele-­

oonto esencial del delito. 

Podemos señalar que son aquellas circunstancias que 

mantienen la existencia procesal del il!cito, esto es son -

las situaciones en o:asiones exigidas por el legislador para 

cpe en la pena tenga aplicación. 

Señalamos cpe no es un elemento esencial del delito, toda 

vez, que si no se presenta en un tipo, éste se puede presen­

tar, si la conducta de una persona se adecúa a lo señalado o 

previsto por el tipo. 
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6 .2 ANALISIS DE LAS OJNDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAO EN 

NUESTRO DELITO ESPECIAL ELECTORAL. 

El delito que estamos analizando en materia electo­

ral no señala por parte del legislador alguna condición para 

poder de esta manera aplicar la sanción que corresponda a la 

conducta tÍpica antiJurídica y culpable que se adecúe al ti­

po penal señalado. 

6.3 AUSENCIA DE OJNDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAO 

El Maestro Jiménez de Asúa señala que cuando exista 

ausencia de condiciones cbJetivas de punibilidad pemite una 

vez wbsanado el prerupuesto procesal ausente, reprcxlucir la 

acción centra el responsable. (2) 

Señalamos que al no existir las condiciones cbJeti­

vas de punibilidad se puede aplicar la pena correspondiente 

a la conducta realizada por un SJJeto. 

6.4 ANALISIS DE LA AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNI 

BILIDAD EN NUESTRO DELITO ESPECIAL ELECTORAL. 

Señalamos que no existe en nuestro delito las cond!. 

cienes cbJetivas de punibilidad, aplicándose la pena que se-
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ñala el Artl'.culo 340 del Cédigo Federal Electoral. 

6.5 LA PUNIBILIDAD 

La punibilidad es una consecuencia del delito y ªO!! 

siste "en el merecimiento de una pena en función de la real!_ 

zación de ciertas conductas". (3) 

El Maestro Villalcbos señala que la pena es "la - -

reacción de la scx:"iedad o el medio de q.ie ésta se vale para 

tratar de reprimir el delito1 es algo externo al mismo y da­

do los sistemas de represión en vigor, su consecuencia ordi-

naria. 11 

Nosotros señalamos que es el merecimiento de una p~ 

na, es la sanción prcpiamente dicha, la sanción que aplica -

el estado por la realización de cierta conducta ilícita. 

Encontrarnos las siguientes características: 

- Merecimiento de penas. 

- Conminación estatal de inposición de sanciones. 

- Jplicación de hecho de las sanciones que corres--

penden a cada delito. 
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6 .6 ANALISIS DE LA PUNIBILIDAD EN NUESTRO DELITO ESPECIAL -­

ELECTORAL. 

La pena que establece el U!cito es la siguiente: 

11 5e impondrá nulta por el equivalente de hasta cin­

cuenta días de salario m!nimo general vigente en el Distrito 

Federal al momento de caneter el delito o prisión hasta de -

tres años, o ambas sanciones a Juicio del Juez y destitución 

del cargo o empleo en ru caso o suspensión de derechos pol'S'.­

ticos hastll por tres años, a los funcionarios electorales 

que: .. ··" 

Señalamos qµe las caracter1sticas de la pena son: 

- Debe ser intimidatoria. 

- Debe ser eJemplar. 

- Correctiva. 

- Eliminatoria. 

- JUsta. 

6. 7 EXCUSAS l\BSOLUTORIAS. 

Castellanos Tena nos dice "que son aquellas causas 

que deJando subsistente el carácter delictivo de la conducta 

o hecho, irnp iden la aplicación de la pena 11
• (5) 
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La ley señala cuales son las excusas absolutorias, 

las cuales no analizaremos tcxia vez que no se aplican en - -

nuestro delito que estudiamos. 

a) Excusa en razón de la conservación del núcleo -

familiar. 

b) Excusa en razón a la m1nima ternibilidad. 

e) Excusa en razón de la maternidad responsable. 

6,8 l\NALISIS DE LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN NUESTRO DELITO -

ESPECIAL ELECTORAL. 

Mencionamos que no existe ninguna excusa absoluto­

ria en nuestro delito electoral, que exima de responsab ili-­

dad y no se aplique as! la pena establecida en el mismo. 
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CAPI'IULO SEPTIMO 

LA TENTANTIVA 

CONCURSO DE DELITOS Y PARTICIPACION 

7 .1 LA TENTATIVA 

Hay cx::asiones en que los delitos no llegan a con- -

clu1rse por causas aJenas a la voluntad del siJeto activo, -

es cuando se presenta la Tentativa la cual requiere de actos 

idóneos e inequ 1voo os. 

La definimos cano aquellos actos eJecutivos encami­

nados a la realización de un ilícito mismo, es decir, el il! 

cito que no llega a concluirse por causas aJenas al deseo o 

intención del agente. 

"Esto puede o::urrir bien potqUe el agente SJspenda­

los actos de eJecución que consumar1an el delito, llamada 

tentativa inacabada; o bien, porque el agente realice todos 

esos actos de eJecución que han de producir el resultado, no 

oourriendo éste por causa extema, inprevista o fortuita, 

tentativa acabada". (1) 
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"En el delito frustrado o tentativa acabada el han­

b re no sólo emplea todos los medios que la experiencia cons­

tante ha demostrado que son adecuados para cbtener el efecto 

dañino, sino que, adem:ie, tiene la certeza y previsión f1si­

ca de que el efecto ha de verificarse, quiere i!ste y :realiza 

todos aquellos actos que de acuerdo con las leyes cmstantes 

y conccidas de la naturaleza pueden conducir a la consuma- -

ci<'in del delito; por lo tanto, aunque por cualquier impedi-­

mento imprevisto e inevitable scbre·1enido él no cbtenga el -

efecto pernicioso, sin embargo es reo de haber perfeccionado 

el acto en cuanto de él depend1a. Y con relación a la tenta­

tiva inacabada, cualquiera que haya sido la causa que detuvo 

la mano del culpable a la mitad de la e)ecución del delito o 

en los 11mites del último acto, es siempre cierto que le fa!. 

tó realizar los otros varios actos flsicos, o uno t1'ltimo, 

que sin emba:rqo, eran necesarios1 en el delito frustrado por 

el contrario, realiza todos estos actos, eJecuta todos los 

que de 61 depend1an y que pod1an darle esperanzas de alean-­

zar el resultado1 por consiquiente, pueden serle inputados 

como autor verdadero todos aquellos que en la tentativa - -

simple fueron canenzados; as1 pues, esto establece una dife­

rencia real de hecho entre la sing?le tentativa y el delito -

frustrado; se puede decir que el cielito que llamamos frustr!!_ 
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do se ha consumado wbJetivamente, esto es, se ha consumado 

en relación con el hanbre que lo realiza, pero no cbJetiva-­

mente, es decir, con relación al cbJeto contri el cual se ha 

llaba dirio¡ ido y a la persona que por el mismo lub iera sido 

dañada; en la simple tentativa no." (2) 

Podemos señalar algunas variantes que se pueden pr~ 

sentar: 

Delito Imposible.- Es aquel cuando el OOJeto activo 

estS ante la imprd:>abilidad de caneter un delito en virtud -

de que no existen los medios idóneos, o bien, por la falta o 

inexistencia de d:>Jeto del delito. 

Delito Putativo.- Es aquel que se cree que es il1c! 

to, pero en realidad no existe la noma Juridica. No ex.iste 

el bien JUr1dicarnente tutelado, es decir, el d:>Jeto JUr1di--

co. 

Podemos señalar en este punto que se puede presen-­

tar el arrepentimiento, que es cuando el agente por convic-­

ci6n decide no caneter el i11cito manentos antes de que deb~ 

r1a de realizar la conducta il1cita. 

Podemos concluir, q.ie en los tres aspectos señala--
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dos anterionnente no se pueden sancionar, toda vez_, que no -

existe ch Jeto ya sea material o Jurídico, o por faltar la 

realización de la conducta del SU]eto activo para adecuars -

al tjpo penal respectivo. 

Cano podemos cbservar, todo delito tiene un pro::::eso 

al que se le cono.::e cano vida del delito. Este prcceso cons­

ta de dos fases, pero señalamos que la vida del delito, sólo 

se presenta, en los delitos dolosos y materiales. 

La Vida del Delito se integra: 

A) Fase Interna. La cual se confonna por aquellos -

manentos en que el delito se encuentra sólo en la mente del­

autor. El Agente es el único que sabe de la existencia del -

il!cito. No 'lxiste nin9una prueba del mismo. Esta fase se 

wbdivide en tres manentos. 

l.-) La Idea Criminosa. QUe consiste en el manento 

en que se abriga en el SUJeto, en el a9ente la idea de deli!!_ 

quir. 

2 .-) La Idea de Deliberación. Cl.lando el WJeto en -

s.i fue90 interno, se presenta la lucha de la fue r:za del Bien 

y del Mal, para inponerse. 
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3.-) La Idea de Resoluci6n. Consiste cuando el SUJ~ 

to decide realizar la conducta delictiva, existe el convenc_! 

miento de hacerlo. 

B) Fase Externa. Q.le es la se,rie de actos que el 9l. 

Jeto realiza para IM.nifestar a los demás el deseo de la rea­

lización de · 1a e onducta. 

1.-) La Manifestación. Consiste cuando el WJeto a=. 

tivo manifiesta, declara a los demás la realización de la 

conducta delictiva. 

2.-) La Preparación. Consiste en la realización de 

todos y cada uno de los actos, cuya finalidad consiste en -

servir para la canisión del iltcito. 

J.-) La EJecución. Realizar la conducta manifesta­

da, ya sea con los medios preparados o por otros, adecuándo­

se así la conducta a un tipo, el cual el Derecho protege el 

bien JUr'Ídicamente tutelado, dándose as1'.. la consumación del 

mismo. 

7 ,2 ANALISIS DE LA TENTATIVA EN NUESTRO DELITO ESPECIAL ELEC 

TORAL, 

Consideramos que la Tentativa no se presenta en --
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nuestro tipo penal ya que se requiere que el fUncionario - -

electoral sin causa Justificada se niegue a recono::er la pe;: 

sonalidad o impide el eJeroicio de ws atriliuciones. 

7. 3 CONCURSO DE DELITOS. 

Señalamos que es la participación de varios il'!ci-­

tos mismos que han sido originados por un solo SU Jeto, el 

cual será penalmente responsable de las conductas realiza- -

das, siempre y cuando .Sstas sean il'!citas. 

Se pueden presentar varias cpciones. 

l.-) Unidad de r.::ci6n y de Resultado. Que un SUJeto 

con una acción u anisión caneta un delito. "La general es la 

unidad de acción y de resultado, siendo una la acción por -

constituir un sólo acto u anisiÓnJ pero también potqUe, int!, 

grSndose la acción Por varios actos, se consideren todos co­

rno uno solo". ( 3) 

2.-) Unidad de l\cci6n y Pluralidad de Resultados 

concurso ideal o fotmal. Con un solo acto se realizan varios 

resultados. "La Acción es, en estos casos también, una sola; 

los real ltados, plu ralea. La sane ión puede, por ello, ser -

agravada". (4) 
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El Concurso ideal o fOIIllal se encuentra previsto -

en el Artículo 18 del CÓdigo Penal para el Distrito Federal. 

De acuerdo con la aplicación de sanciones en caso­

de concurso la ley señala "se aplicará la pena correspondie!!. 

te al delito cpe merezca la mayor, la cual se podrá aumentar 

hasta en una mitad más del máximo de su duración". (5) 

3,-) Pluralidad de Acciones y un solo resultado -

"cuando hay pluralidad de acciones parciales que concurren -

entre todas a integrar un solo reSJltado, también el delito 

es uno solo y se denanina continuo, se considera para los -­

efectos legales delito continuo aquel en que se prolonga sin 

interrupción por m:is o menos tiempo la acción o la anisión -

que lo constituye". (6) 

4.-) Pluralidad de rociones y de Resultados, Con-­

curso real o material. En este caso se est! en presencia de­

delitos distintos pero que dan origen al concurso real o ma­

terial. 

Carrancá y TnlJillo señala "A m&s de la pluralidad 

de acciones y de rerultados, el concurso real o material, 

que da lugar a la acunulación, requiere unidad de agente, 
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distintas acciones independientes y ausencia de sentencia 

finne scbre todas las infracciones acumJlables, condición 

que wbsiste cuando uno de los delitos canetidos antes de la 

condena por otro delito, sea descubierto o se caneta durante 

el prooeso que motive éste". 

7 .4 l\NALISIS DEL CONCURSO DE DELITOS EN NUESTRO TIPO PENAL -

ELECTORA. 

Consideramos que se puede presentar el concurso - -

real o material, ya que el funcionario electoral puede ade-­

mSs de caneter el iltcito contemplado por el art!culo 340 

F. V de CÓdigo Federal Electoral, algÚn otro il!cito cano l!!_ 

sienes, amenazas, u hanicidio. 

Existe una pluralidad de acciones y de rewltados. 

7 ,5 LA PARTICIPACION. 

Entendemos por parti.clpaci6n la intervenci6n de dos 

o mSs suJetos en un hecho delictivo sin que el tipo exiJa 

esa part.lt.:ipaci6n, esto en funci6n directa de que hay tipos 

q.ie necesariamente exigen la presencia de dos o mSs perso- -

nas. 
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Consideramos que en ccasiones los delitos no son -­

cbra de una sola persona, sino que varios WJetos unen rus -

actividades para realizar el ilícito. 

Existen tres teorías que explican la naturaleza JU­

r1dica de la participac16n. (7) 

1.-) Teoría de la causalidad. Consiste cpe a todos 

los participes de un evento delictivo les influye la rela- -

ción de causalidad. Los partícipes son responsables porque a 

todos les afecta el nexo causal y de esta manera todos son -

codelincuentes. 

2 .-) Teoría de la Accesoriedad. En el hecho delict! 

vo siempre hay una conducta detenninante o principal y las -

demás conductas son secundarias o accesorias respecto a la -

princi¡>al. Claro está que a todas las conductas las unifica 

el deseo que han tenido para la canisi6n del ilícito de esta 

manera la responsabilidad de los partícipes ir& en función -

directa de los auxilios q..ie hayan prestado al principal para 

la canisión del hecho delictivo, de esta manera se cumple 

que lo accesorio sigue la ruerte de lo principal. 

J.-) Teoría de la Autonanía. Cada partícipe de un -

delito canete un delito autónano, indipendiente de los de- -
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miis. 

Analizaremos brevemente los grados de participa-

ción: 

- llltor. se define cano el eJecutor de una conducta 

física y psicoló:;Jicamente reelevante. 

- Autor Material. es aquel que e)ecuta físicamente 

el hecho delictivo. 

- Autor Intelectual. es aquel que piensa, concibe y 

decide la realización del hecho delictivo. 

- Coautores. son el conJunto de autores que al uní­

sono, eJecutaron el hecho delictivo. 

- Cánplices. son aquel grupo de participantes secuE_ 

darios en el hecho delictivo pero cuya intervención ha sido 

ef.iciiz para el mismo. 

- Autores nk!diatos. son aquellos que para la cani-­

sión del hecho delictivo, se valen de ininputables. 

- Instigadores. es aquel que piensa en el hecho, P! 

ro convence a otro para que lo realice. 
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- PrOV"ocador. es aquel que su idea criminosa se la 

trasmite a otro y este Último la hace ruya. 

- Mandato. cuando se encanienda nediante una rela-­

ción de independencia, la relación de un hecho delictivo. 

- Coacción. cuando el mandato se apoya en una amen2.. 

za. 

- Asociación. cuando se da un pacto, celebrado en-­

tre varias personas para la realización del hecho delictivo. 

- Encubrimiento. es el hecho de o::ultar después de 

canetido el ilícito a los autores del mismo, los insttumen-­

tcs que fueron utilizados para ru realización o bien cual- -

quier indicio que pennita indagar la responsabilidad de los 

autores. 

7 .6 ANALISIS DE LA PARTICIPACION EN NUESTRO DELITO ESPECIAL 

ELECTORAL. 

Si se puede presentar en nuestro tipo electoral ª"2.. 

!izado algunos grados de participación cano el autor intele!:., 

tual, instigadores, cánplices, etc. 
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CONCLUSIONES 

1.- Diversas son las clasificaciones que el hanbre -

hace de acuerdo al eJetcicio del poder y del número de perso­

nas que lo eJeroen. Aristóteles nos habla de la Monarqu1a, de 

la Aristccracia y de la República. Menciona además las famas 

impuras: la Tiran1a, la Oligat<¡U1a y la Demagogia. Es necesa­

rio recordar que el poder político es legítimo, cuando tiene 

cano fin la voluntad del pueblo. 

2.- Se define la Democracia cano una fonna de organ.!_ 

zación de los hanbres en un detenninado espacio para eJercer 

el poder por parte del pueblo, ya sea directamente o indirec­

tamente, teniendo cano medio de garantizar la libertad en vi!._ 

tud de que el pueblo e)erce un control sdlre el gdliemo. 

3 .- Los partidos políticos, tienen cano finalidad -

pranover la particiPaciC:m del pueblo en la vida democrStica, 

contribu1r a la integración de la representación y organizar 

a los ciudadanos para hacer posible el acceso de l!stos al - -

eJercicio del poder poHtico. En la historia de México siem-­

pre se han desarrollado diversos grupos con ideas contrarias 

cano los liberales y conservadores, los centralistas y feder~ 

listas, pero estas tendencias no pudieron lograr las perspec-
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tivas que deben guardar un verdadero partido. 

Los hechos de la historia lo deruestran que en la -

época de la Dictadura se logró fortalecer en algunos aspee-­

tos al Estado, pero se descuidó en el ámbito de crear algún 

partido o facción que realmente pudiera preparar a un grupo 

para awmir la primera magistratura de la Nación. Calles 

vió la necesidad de esa creación dándose as1 el nacimiento 

del P.N.R. (1929) y con el transcurso del tiempo se transfo.E 

mó a~ acuerdo a las necesidades hasta confonnarse en el par­

tido del Gci:> iemo. 

4.- De nuchas rraneras se define al delito, algunos 

autores cano Francisco Carrera, lo define de manera poética 

y otros lo definen de acuerdo a ws elementos que lo confor­

man siendo la conducta, dpica, antiJurídica y culpable. 

Otros autores agregan la punibilidad cano elemento secunda-­

rio integrante del delito, 

s.- La definición de EditUndo Mezger es una de las -

más canpletas, para analizar la teorla del delito, porque -

define al delito cano la acción típica, antiJurídica y cul­

pable. El delito es la realización por parte de un ser capaz 

de querer y entender dt! una actividad o conducta ttpica, an­

tiJur1dica y culpable, la cual en ooasiones puede requerir -
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de condiciones cbJetivas de penalidad mismas que generalmen­

te es punible, 

6.- Al hablar de la conducta mencionamos que era -

el canportamiento humano positivo o negativo, encaminado a -

un prepósito. Además se señaló que ésta se puede presentar -

de dos maneras de Acci5n que es to:lo hecho lm.mano voluntario 

dirigido a la producción de un rerultado que modifica el nu!!_ 

do exterior, y de omisión, que radica en un abstenerse de 

cbrar, simpl~inente en una abstención, en deJar de hacer lo -

que se debe de e)ecutar. 

7.- Nuestro delito presenta una conducta de acción, 

cano dt! misión sirnpl~, poi:que se requiere de una actividad, 

de un movimiento externo, para poder modificar el nundo ext!::., 

rior, y una abstención teniendo el deber legal de realizar-­

lo. De la ausencia de conducta se mencionó que se presenta 

los estados de inconciencia pero los transitorios y patoló;¡.!_ 

cos. 

8. - La T lp ic idad e ano la adecuación de la e onducta 

a un precepto previo establecido en una ley, se definió en -

este traba30. 'l'iene una gran importancia pues es el fundanie!!. 

to del principio de legalidad consagrado en nuestra Constit':!,. 

ción. tllestro til,Jo penal es anonnal, fundamental, autónano, 
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caSJÍsticamente y alternativamente formado y de daño. Las 

causas de at.i!licidad que se presentan en nuestro delito esp~ 

cial son1 La falta de calidad en el ruJeto activo o pasivo,­

falta de cbJeto rraterial o de cbJeto Jurídico, por falta de 

los elementos del inJusto legalmente exigidos y por no darse 

en SJ caso la antiJuridicidad especial. 

9.- Se mencionó que la antiJuridicidad es cuando una 

conducta no se encuentra protegida por alguna causa de JUSt,!. 

ficaciún. La antiJuridicidad en nuestro delito se da cuando 

la conducta realizada por el funcionario electoral sea con-­

traria al derecho, es decir, no esté la conducta protegida -

por una excluyente de responsabilidad. Las causas de JUStif.!. 

cación que se pueden dar en nuestro delito son: Estado de N!_ 

cesidad y Obediencia Jeráiquica. 

Debemos de recordar el punto dt! vista del Dr. Edua!. 

do Ltpez Betancrurt en el sentido de que se puede hablar de­

.la existencia de dos causas de JUStificación cano serta de -

el EJetcicio de un Derecho y el cumplimiento de un Deber. 

10.- Se habl5 de la imputabilidad cano presupuesto -

del delito, señalando que es la capacidad de querer y enten­

der dentro del derecho penal. De la culpabilidad se mencionó 

que es el nexo intelectual y emcx:ional que liga al EllJeto con 

w acto. Esta se puede manifestar de dos rraneras cano dolo y 
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la culpa, y de otra manera que es con inicio doloso y tel:Illi­

nación culposa llamada preterintencionalidad. En nuestro de­

lito la culpabilidad se presenta dolosamente y tambilin en 

culpa. La primera en ru foma directa, eventual e indetenni­

nada. Y la culpa en su forma sin representación o sin previ­

sión. 

La inculpabilidad se puede presentar por el error -

esencial de hecho invencible, la Obediencia Jerárquica Puta­

tiva, el Estado de Necesidad Putativo, y el Temor E\lndado. 

11.- De las condiciones cb¡etivas de punibilidad se 

diJo que son las que mntienen la existencia prc:cesal del 

il1cito, son las situaciones en ocasiones exigidas por el l~ 

gislador para que la pena tenga aplicaci6n. De la PUnibili-­

dad se di)o q.ic es el merecimiento de una pena, es la san- -

ción prq.>iamente dicha, que es aplicada por el Estado por la 

realización de una conducta il'Ícita. 

12.- La Tentativa son aquellos actos eJecutivos en­

caminados a la realización de un Uicito mismo, es decir, el 

il!cito que no llega a concluirse por causas a)enas al deseo 

o intención del agente. La vida del delito estS: integrada 

por la fase interna que se conforma con la idea criminosa, -
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de deliberación y de resolución. La fase externa con la man,! 

testación, preparación y eJecuciOn. 

13.- El concurso de delitos es la participación de­

varios ilícitos mismos que han sido originados por un solo -

SJJeto, el cual será penalmente responsable de las conductas 

realizadas, siempre y cuando éstas sean il!citas. 

14.- La Particlpación es la intetvención de dos o -

más su Jetos en un hecho delictivo sin que el tipo exiJa esa 

participaci6n, esto en función directa de que hay tipos que­

necesariamente exigen la presencia de dos o mSs personas. 
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Oladro del estudio do:¡m&tico del artú:ulo 340 Frac­
c i6n V del C6digo Federal Electoral. 

l.- Conducta: Es de Acci6n y de omisi6n simple y 
uniwbsistente. 

2.- .Ausencia de Condu2,_ ~eran en nuestro delito los Esta-
tai dos de inconciencia transitorios, 

patoli'igicos cano: oobstancias t6xi 
cae y bebidas embriagantes. -

3,- T.ipicidad: La conducta deberá adecuarse a los 
señalado por el artú:ulo 340 del -
C6digo Federal Electoral en su - -
Fracción v. 

4.- Elementos del SUJeto Activo: Funcionario Electo-
t.ipo: ral. 

s.- Clasificaci6n del 
t.ipo: 

6.- At.ipicidad: 

SUJeto Pasivo: Representante de 
Partido. 

Pol1tico. 
Candidato. 

CbJeto Jur1d!_ Representaci6n de -
co: los partidos. 

ObJeto Mate-- Candidatos o repre­
rial 1 sentante de los par 

tidos pol1ticos. -

Por su canposici6n: anormal. 
Por oo ordenac i6n Metodoli'ig ica 1 

Fundamental. 
Por w autonan1a1 autlSnano. 
Por Ell resultado: de daño. 
Por su formulaci6n: casu1stica, a!_ 
ternativamente fonnado. 

Por falta de calidad exigida a los 
SU Jetos. 
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7.- AntiJuridicidad1 

8,- Causas de Justif! 
cación: 

9.- Imputabilidad: 

10.- Injniputabilidad: 

11.- Qllpabilidad: 

12,- Inculpabilidad: 

13.- Pun.ihilidad1 

Por falta de dl)eto Material o Ju­
rídico, 

Por no darse los medios canisivos 
señalados por la ley. 

Por no darse la anti3uridicidad e!_ 
pecial. 

Habr& anti]uridicidad cuando la 
conducta del SUJeto sea contrari -
al derecho, y no estG protegida 
por alguna causa de Justiflcaci6n, 

Estado de Necesidad. 
Clledienc ia Je~ iqu Jea. 

cuando el oo)eto estS en pleno uso 
y goce de rus facultades mentales 
tiene capacidad. 

Se presenta el miedo grave y en C!, 
so de un menor de edad. 

sern por dolo directo, eventual, -
indetezrninado, 

Error esencial de hecho e invenci­
ble, 

Estado de necesidad putativo. 

Cl>ediencia Jerárquica putativa. 

La Pena es alternativa. 

- 108 -



BIBLIOGRAFIA 

ACOSTA ROMERO, MIGUEL. 

ANDRADE SANCHEZ, EDUARDO 

BERLIN VALENZUELA, FRANCISCO 

CARRANCA Y TRUJILLO, RADL 

CASTELLANOS TENA, FERNANDO 

- 109 -

TEORIA GENERAL DEL DERECHO -

ADMINISTRATIVO. 

EDITORIAL PORRUA. 

SEPTIMA EDICION. 

MEXICO, 1986. 

INTRODUCCION A LA CIENCIA P2 

LITICA. 

TEXTOS JURIDICOS UNIVERSITA­

RIOS. 

PRIMERA EDICION. 

l!EXICO, 1983. 

DERECHO ELECTORAL. 

EDITORIAL PORRUA. 

PRIMERA EDICION. 

MEXICO, 1980. 

DERECHO PENAL MEXICANO. 

PARTE GENERAL. 

EDITORIAL PORRUA, S. A. 

DECIMA EDICION. 

MEXICO, 1980. 

LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE 

DERECHO PENAL. P. GENERAL. 

EDITORIAL PORRUA. 

NOVENA ED ICI ON. 

MEXICO, 1975. 



DUVERGER, MAURICE 

DUVERGER, MAURICE 

DUVERGER, MAURICE 

GARRIDO, LUIS JAVIER 

INSTITUCIONES POLITICAS Y D~ 

RECiO CONSTITUCIONAL, 

EDICIONES ARIEL, 

QUINTA EDICION. 

ESPANA 1970. 

LOS PARTIDOS POLITICOS, 

FONDO DE CUL'IURA ECONOMICA. 

QUINTA EDICION 

MEXICO, 1974, 

LAS DOS CARAS DE OCCIDENTE. 

EDICIONES ARIEL, 

BARCELONA, ESPANA. 1972 

EL PARTIDO DE LI\ REVOLUCION 

INSTITUCIONALIZADA. 

EDITORIAL SIGLO XXI. 

TERCERA EDICION. 

MEXICO, 1985, 

GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO EL CODIGO PENAL COMENTADO. 

GONZ ALEZ URIDE, HECTOR, 

- 110 -

EDITORIAL PORRUA. 

CUARTA EDICION. 

MEXICO, 1978, 

TEORIA POLITICA, 

EDITORIAL PORRUA. 

SEGUNDA EDICION, 

MEXICO, 1977. 



G\JTIERREZ SAEl'lZ, RAUL 

GUTIERREZ SAE!'iZ, RAUL 

HAURIOU, ANDRE 

JIMENEZ DE USUA, LUIS, 

KELSEN, HANS, 

!DRENO, DANIEL 

- 111 -

INTRODUCCION A LA ETICA. 

EDITORIAL ESFINGE, 

DECIMA QUINTA EDICION, 

MEXICO, 1982. 

HISTORIA DE LAS DOCTRINAS F.!_ 

LOSOFICAS, 

EDITORIAL ESFINGE, 

DECIMA CUARTA EDICION. 

MEXICO, 1983. 

DERECHO CONSTITUCIONAL E IN§ 

TITUCIONES POLITICAS. 

EDICIONES ARIEL. 

BARCELONA, 19 71. 

LA LE'l 'l EL DELITO, 

EDITORIAL SUDAMERICANA. 

NOVENA EDICION. 

BUENOS AIRES, 1975. 

TEORIA GENERAL DEL ESTADO. 

EDITORIAL NACIONAL. 

DECIMA QUINTA EDICION, 

MEXICO, 1979. 

DERECHO CONSTITUCIONAL MEXIC!! 

NO. 

EDITORIAL PAX MEXICO. 

TERCERA EDICION. 

MEXICO, 1976, 



KlTO SALAZAR EFRAIN 

PAVON VASCXlNCELOS, FRANCISCO 

PAVON VASCXlNCELOS, FRANCISO'.l 

PORTE PETIT CANDAUDAP, CELES 

TINO 

RECASENS SI CHES, LUIS, 

- 112 -

ELEMENTOS DE DERECHO. 

EDITORIAL PORRUA. 

DECIHO NOVENA EDICION. 

MEXICO, 1975. 

COMENTARIOS DE DERECHO PE- -

NI\!., 

EDITORIAL PORRUA. 

CUARTA EOICION. 

MEXICO, 1977. 

MANUAL DE DERECHO PENAL MEX!. 

CANO. 

EDITORIAL PORRUA. 

CUARTA EDICION. 

MEXICO, 1978. 

APUNTAMIENTOS DE LA PARTE G!!! 

NERAL DE DERECHO PENAL, 

EDITORIAL PORRUA. 

EDICION QUINTA. 

MEXICO, 1980. 

TRATADO GENERAL DE FILOSOFIA 

DEL DERECHO. 

EDITORIAL PORRUA, 

CUARTA EDICION. 

MEXICO, 1970. 



VILLALOBOS, IGNACIO 

- ll3 -

DERECHO PENAL MEXICANO, 

EDITORIAL PORRUA. 

MEXICO, 1960 

SD>UNDA EDICION. 



FUENTES LEGISLATIVAS. 

CODIGO FEDERAL ELECTORAL. 

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

CONSTI'lVCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 

Oi'RAS FUENTES. 

APUNTES DEL DR. EDUARDO LDPEZ BETANCOURT. 

PENAL I. 

- 114 -


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. La Democracia y los Partidos Políticos
	Capítulo Segundo. Generalidades sobre la Teoría del Delito
	Capítulo Tercero. Conducta, Tipicidad y sus Aspectos Negativos
	Capítulo Cuarto. La Antijuricidad y las Causas de Justificación
	Capítulo Quinto. Imputabilidad, Culpabilidad y sus Aspectos Negativos
	Capítulo Sexto. Las Condiciones Objetivas de Punibilidad
	Capítulo Séptimo. La Tentativa
	Conclusiones
	Bibliografía



