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INTRODUCCION

La democracia tuvo su origen en el prgpGsito de en-
contrar una foma de vida que ante todo defienda y proteja -
la persona y la prcpiedad de cada cual con la fuerza comin -
de todos. La prepia Constituci®n sefiala que la Democracia no
solamente se debe de considerar camo una estructura juridica
y un régimen politico, sino cano un sistema de vida fundado
en el constante nejoramiento econdmico, social y cultural =
del pueblo. Es por ello que iniciamos este trabajo hablando
de la democracia, ya que se vincula con la libertad existen-
te para la creacidn de los partidos politicos, camo en los =~

procesos electorales,

El tipo penal que se analiza en este trabajo, tien-
de a proteger a los representantes de los partidos politicos
y a los candidatos, para el ejercicio de las atribuciones . =
que el mismo cddigo les sefiala, imponiendo sanciones a los =
funcionarios que cametan estos delitos sin una causa Justifi
cada, es decir, les impida el ejercicio o se niegue a recono
cer la personalidad de los representantes de los partidos po

1fticos o de los candidatos,

Los Partidos politicos tienen gran importancia para -

el desarrollo en general de una Nacidn y estos se relacionan



con la democracia del pais, porque el régimen juridico de -~
nuestro pals, les encemienda una finalidad que es la de pro-
mover la participacidn del pueblo en la vida democritica, pa
ra contribuir en la integracidn de la representacidn nacio--
nal, y caro organizaciones de ciundadanos, hacer posible el -~
acceso de &stos al ejercicio del poder pdblico, de confomi-
dad con los projramas y principios e jdeas que postulen esas

formas de organizacidn politica.

Una vez que se habla de la democracia y los parti--
dos politicos, se inicia el anilisis de las generalidades de
la Teoria del Delito, con el fin de ir encausandonos en el -

tema del estudio dogmitico de nuestro delito electoral.

Los siguientes capItulos estén destinado:; para que-
en cada uno de ellos se analice con detenimiento el pensar -
de los grandes tratadistas sdore la materia, de cada uno de
los elementos que integran el delito, cemo son la conducta,
la tipicidad, antijuridicidad, y la culpabilidad. Es necesa-
rio que se analizara sus elementos negativos de cada uno pa-

ra g1 mejor entendimiento.

En el penlltimo capitulo de este trabajo se habla -
de la Punibilidad, pero no por el hecho de analizarlo en es-

te trabajo se le considexa un elemento esencial del delito,



se explica que la Punibilidad es una consecuencia de la con-~

ducta que ha sido tIpica, antijuridica y culpable.

Al final de &ste trabajo se dan unas conclusiones ~
con el fin de pemitir al lector dejar un panorama integral
score el contenido de este trabajo, es decir, conoccer la re=-
lacidn de la democracia y los partidos politicos, y la vincu
lacibn de estos temas con nuestro delito electoral y su estu

dio dogmEtico.
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CAPITULO PRIMERO

LA DEMOCRACIA Y LOS PARTIDOS POLITICOS

1.1 LA DEMOCRACIA

El hambre ha realizado diversas clasificaciones - -
atendiendo al criterio predaminante del ejercicio del poder=-
y sus aspectos exteriores. Se cuenta con una clasificacibn -
clidsica que distingue las formas segin que el ejercicio del

poder se encuentre en manos de unos, de pocos o de muchos.

AristGteles, desenvuelve su teoria de acuerdo al nd
mero de perscnas que ejercen el poder y 1la manera de hacer--
lo; cuando se atiende el interés general por una sola perso—
na, nos encontramos frente al reino o monarquia. Cuando go~=
bierna mis de uno pero no michos, estamos frente a la Aristo
cracia, en donde gdoiernan los mejores y taman en considera-
cidn el interfs del Estado y de sus ciundadanos. Cuando el -
pueblo gdbierna en vista del bien camin nos encontramos con
la Repdblica. Pero cuando se tama en cuenta el interés de =
los gdbernantes, estfn viciadas en su base apareciendo los -
gobiernos impuros: de la Monarquia, la Tirania; de la Aristo

cracia, la Oligarmuia; de la Democracia, la Demagogia. (1)




La Tirania es una Monarquia cuyo s8lo fin es el in-
teréis general para el Monarca; la Oligarquia tiene en cuenta
s8lo el inters de los ricos, la demagogia, el de los po- -
bres, Ninguno de estos gcbiernos piensan en el inter@s gene-

ral. {2)

La Democracia es una respuesta a la pregunta sdore-

quién debe ejercer el Poder del Estado y campete al pueblo.

Debemos considerar que al mencicnar que el poder po
liticc pertenece al pueblo o a la camnidad puede tener va--

rias significaciones:

« Que el poder politico dnicamente es legitimo cuan

do tiene camo titulo la voluntad del pueblo.

- Que debe ser el pueblo quien ejerza la suprema po

testad de mando estatal, por st mismo, o por representacibn.

Nadie estd especialmente legitimado con la potestad
de mando estatal scbre los hambres, porque nadie est predes
t inado por ninglin titule personal, a ccupar el mando politi-
co, este Poder debe residir en la totalidad de la camunidad.

(3)



El estado puede revestirse de diversas fommas, ya -

sea en =u estructura y en su actividad politica.

Las Formmas de Estade se refieren al todo, es decir,
a la Estructura juridico politica que adwpta el Estado sde-
rano en su quehacer diario y en su estructura juridica, camo
el modo de estructurarse respecto a sus elementos constituti
vos, Cano formas de Estado podemos tipificar: la Monarguia,

la Repdblica y dentro de esta, la Central y la Federal.

i.a Foma de gcbierno se refiere a una parte del to-
do del Estado, que son precisamente los Srganos por medio -
del cual se ejercita el poder, es la estructura que adcptan-
los drganos o poderes del Estado, Camo forma de Gabiemo po-
demos tipificar: el Parlamentarismo, y el Presidencialismo.

(4)

Una vez analizado los aspectos generales de la Demo
cracia, camo la organizacidn y ejercicio del poder por parte
del pueblo y cano medio de garantizar la libertad en virtud
de que el pueblo ejerce un control sdhre el gabierno, inicia

remos el anilisis del concepto de Democracia.

1.2 CONCEPTO DE DEMOCRACIA

Iniciamos con un concepto del Diccionario Enciclepé -



dico Universal que dice: "Forma de Estado en la cual, bisica
mente, los poderes politicos deben pemanecer en el pueblo,

organizado en cuerpos de cindadanos, que lo ejerce, bien di-
rectamente (democracia directa), bien por medic de sus repre

sentantes (democracia indirecta o representativa)", (5)

Filos8f icamente es la dnica forma legitima de omga-
nizacidn del Estado, en la participacidn de los cindadanos -

activamente por el poder.

Se parte del significado de la palabra Demokratia,-

fomada por los vocablos Demos {pueblo), v Kratos (voder).
*

Mpraham Lincoln la define de manera muy apegada a -
la realidad cano "el qdbierno del pueblo por el pueblo vy pa-
ra el pueblo" (6). Podemos sefialar que un pais practica la -
democracia cuandp los gabernados son al mismo tiempo, los go
bernantes o, en todo caso, cuando el mayor nimero posible de
qdbernados participa lo mis directamente posible en el ejer

cicio del poder.

El Dr. Francisco Berlin valenzuela, menciona que la
pPemocracia "es una foma de vida basada en un supuesto racio
nal de convivencia, dentro de un drden jridico, caracteriza

do por la iqualdad, libertad v solidaridad, sargido camo el



resultado del consentimiento v participacidn del pueblo, aie
a través de oroccedimientos iddneos, expresa la identidad de~

fines entre cobernantes v acbernades™. {7}

Estas definiciones contienen los siquientes elemen-

- Scherania popular; cano el poder de tamar decisio
nes que corxesponde en Ultima instancia al cuerno politico -
de los ciundadanos ya sea que lo realice directamente © por -

representacidn.

- Igualdad legal de los cindadanos; camo la iqual--
dad de trato de todos los individuos que se desarrollan en -

la colectividad en la aplicacidn del marco auridico.

~ Libertad Individual; camo la exposicidn de pensa-

miento, libertad de asociacidn v de trabato. entre otras.

- Publicidad; xespecto a la tendencia de melorar la

condicidn del pueblo.

= Camromiso de la Autoridad; camo la responsabili~

dad de los Grganos de acbierno ante la ciudadania.



- Respecto a los diversos grupos; régimen de mayo--

rias con respecto a la minoria.

- Estado de Derecho; realizacidn de los actos de ~
las autoridades de acuerdd a los lineamientos previamente es

tablecidos por los Grganos camwpetentes.

Se tiene camo esencia la tendencia de mejorar la -

condicidn del pueblo.

1.3 DEMOCRACIA DIRECTA

La Democracia cono una forma de organizaci®én de los
hanbres en un determinado espacio, se ha clasificado de -~ -
acuerdo a la participacidn que el pueblo desempeiia dentro de
la elecci®n de las personas que realizarfin de acuerdo a los
principios establecidos los actos que encaminan el desarro--

1llo de la camnidad.

Entendemos que por Democracia Directa los ciudada--
nos, teniendo camo principio el de autodeterminacidn de sus
funciones vota directamente las leyes con las cuales van a -

regir sus relaciones dentro de la colectividad, (8)

Pricticamente este tipo de democracia ha desapareci



do casi por campleto, debido al aumento constante de la po--
blacidn de las camnidades y por la camplejidad de todas las

funciones.

lLa antigua democracia (Grecia y Rama) era directa,
puesto que la voluntad estatal era directamente creada por -
resolucidn mayoritaria de los ciudadanos ‘reunidos. Tal forma
de Estado se encuentra tambi&n en otras partes, especialmen-
te en los pueblos primitivos y con anterlioridad a la imposi-
cifn del principio de mayorfas de modo que las resoclucicnes
de la asamblea peopular eran adcptadas por unanimidad. Sin -
embargo, esta manera de formacidn de voluntad se limitaban a
ciertos actos salientes de la ejecucidn: sentencia en jui- -
cio, eleccidn de jefes, declaracidn de guerra, etc. pues las
nomas juridicas generales suelen ser consuetudinarias. En -
la direccién de la guerra impera casi siempre el principio -
autocrftico. Aln alli donde la asamblea pcpular adgptaba sus
acuerdos por mayoria de votos, la Democracia directa no es -
posible sino para caminidades pequefas y situaciones de cul-
tura poco diferenciada. Por eso, pricticamente apenas intere

sa ya esta forma de Estado. (9)

Alll donde todavia se conserva, camo en los peque--—

flos cantones suizos, la constitucidn no puede renunciar a un



parlamento u drgano de legislacidn indirecta, quedando en vi
gencia el principio de la Democracia directa para la crea- -
cidn de nomas generales y ciertos actos ejecutivos de cier-
ta importancia polftica camo la eleccidn de funcionarios, la

aprcbacidn del presupuesto etc. (10)

1.4 DEMOCRACIA INDIRECTA
También dencminada Democracia representantiva.

Maurice Muverger sehala que es el sistema politico
en que los gcbernantes son elegidos por los gcbernados y con
siderados de esta forma camo sus legItimos representantes. ~

(11

En este tipo de Democracia, la actividad polftica -
no se ejerce directamente por el pueblo, sino que designa a
sus representantes, que a nambre del pueblo ejercen la acti-

vidad polfitica que se les encamienda.
¢ué es, pues, la Representacibn?

Jellinek dice que se entiende por representacidn la
relacion de una persona con otra o varias, en virtud de la -

cual la voluntad de la primera se considera expresidn inme--



diata de la voluntad de la §ltima, de suerte que juridicamen

te aparecen cano una sola persona, (12)

Si se relaciona la idea de la representacidn con la
Teorfa de los Srganos del Estado se cbtiene un concepto mis
claro de la Representacidn segdn la cual; "Se entiende como
la relacifn de un 8mano con los ;niembros de una compora- -
cidn, a consencuencia de la cual representa dentro de la cor

poracidn, la voluntad de esos miembros." (13)

Resulta asi que los drganocs representativos son por
consiguiente, en este sentido Srganos secundarios, o sea, Or
ganos de otro que es Organo primario. Este tiene su prgpia -
voluntad en lo que respecta a la competencia del Srgano se--
cundario, en la voluntad de @ste y fuera de ella, no concce
voluntad alguna. El &rgano primario no tiene poder sino para
expresar de un modo inmediato s1 voluntad, en cuanto ésta -~

sea una facultad especial que le campeta., (14)

La Democracia indirecta es la fomma en que el pue--
blo por medio de sus representantes ejerce la actividad poll

tica.

1.5 DEMOCRACIA Y LOS PARTIDOS POLITICOS

Hablamos de la Democracia y dijimos que es la orga-

- 10 -




nizacidn y ejercicio del poder por parte del pueblo ya sea -
directa o indirectamente o por representacidn, teniendo camo
medio de garantizar la libertad en virtud de que el pueblo -
e)erce un control sdore el gdbierno, hablaremos de la rela--

cidn de la Democracia y los Partidos Politicos.

Los partidos politicos tienen camo finalidad pramo-
ver la participacidn del pueblo en la vida democrdtica, con-

tribuir a la integraci®n de la representacidn nacional y co-

~mo omanizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de

&stos al ejercicio del poder piblico. (15)

Se hace mencidn que los partidos politicos tienen -
la tarea de pramover la participacidn del pueblo en la ;Jida
democritica teniendo a 8sta no solamente como una estructura
juridica y un régimen politico, sino camo un sistema de vida
fundado en el constante mejoramiento econfmico, social y cul

tural del pueblo. (16).

Deben de contribuir a la integraci®n de la represen
tacidn nacional, ya que es camplemento de la vida democxiti~
ca, participando en la resolucidn de las cuestiones que to-=-
dos afectan, canprametiéndose en la tama de decisiones que -

corresponden a los drganos de representacidn nacional. (17)

- 11 =



Por medio de los Partidos se puede hacer posible el

acceso de la pdblacidn al ejercicio del poder pidblico. (18)

Es evidente la importancia de los partidos politi--
cos con la vida democritica de un pueblo, en las finalidades
que constitucicnalmente se le dan a los partidos politicos -
se ve la relacidn existente entre la democracia y &stos. En-
el Articulo Tercero Constitucional F.l. inciso A, se habla -~
de la democracia no sclamente camo una estructura juridica y
un régimen politico sino camo un sistema de vida fundado en
el constante mejoramiento econdmico, social y cultural de un

pueblo.

Los Partidos Politicos se desarrollaron por primera

vez dentro del clima de la sociedad pluralista. (19)

Los Partidos son una realidad en los sistemas poli-
ticos contemporineos tanto gue no concebimos la organizacidn
estatal de nuestra €poca sin su presencia , ya sea con carfc
ter exclusivo en una funcidn organizadora de la sociedad o -~

cano entidades cm\petitivas'que se disputan el poder. {(20)

El surgyimiento de los Partidos camno actores en el -
escenario politico, estf Intimamente vinculado con el desa--

rrollo del parlamentarismo camo fomma de gdbiermo. En las -~

-12 -



primeras asambleas parlamentarias se inicid la formaci®bn de-
grupos de diputados unidos por su afinidad ideol&gica; como
cada uno de ellos contaba con simpatizantes y activistas que
actuaban en sus respectivas circunscripciones electorales, -
se produjo la unificaci®dn de los canit8s de campafia en con-~
cordancia con la reunidn de los diputados en grupos parlamen
tarios. Asi el agrupamiento de un deteminado nimero de miem
bros de la asamblea, correspondia el agrupamiento de sus res
pectivos seguidores, que empezaron a formar organizaciones -

politica estables, (21)
1.6 CONCEPTO DE PARTIDOS POLITICOS

Dificil es dar un concepto sdbre estas agrupaciones
debido a la gran variedad de organizaciones de caracteristi-
cas diversas de distintos origenes, variadas finalidades y
de diferentes procedimientos. (22)

Mencionaremos algunas definiciocnes:

Max Weber "llamamos partidos a las formas de sccia-
lizacifn que descansando en un reclutamiento formalmente li-
bre, tiepen como fin proporcionar poder a sus dirigentes den
tro de una asociaci®n y otorgar por ese medio a sus miembros
activos determinadas predbabilidades ideales o materiales."

(23)

- 13 -




Edrund Burke sefiala "es un grupo de hawbres unidos-
para famentar, mediante sus esfuerzos conjuntes, el interés
general, basindose en alglin principio deteminado en el que-

todos sus miewmbros estén de acuerdo. (24)

Podemos seflalar que un partido politico son agrupa-
ciones pemanentes, cuya finalidad es la de gdoernar en las
instituciones mediante la praosicibn o designacién de perso

nas para ocupar puestos pﬁblibos.

En este concepto se apunta la importancia de la per
manencia, distinguiendo el partido politico de los movimien-
tos scciales y de las facciones, Habla de la asuncibn formal
de los poderes del Estado. Se especifica la funcidn partidis
ta, por virtud de la cual los jindividuos pasan a ocupar pues

tos piblicos. (25)

Legalmente se sefiala que los partidos politicos son
fomas de organizacidn politica que constituyen entidades de
interés piblico, teniendo camo fin pramover la participacidn
del pueblo en la vida democritica, contribuyendo a la inte--
gracidn de la representacidn nacional y como organizaciones
de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder politico, de acuerdo con los programas y princi- -

pios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,

.14 -




libre, secreto y directo, Art. 24 del Cbdigo Federal Electo-

ral.

1.7 EVOLUCION DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN MEXICO.

Hablaremos brevemente sdbre la evolucibn de los par
tidos politicos en México, desde la Independencia hasta - =~

1928.

A.~ México Independiente:

Una de las primeras tendencias empezd a intensifi--
carse por los acontecimientos que se desarrollaron en Espafia
por el afio de 1813 por las organizaciones de los escoceses,
en virtud de que Estos desarrollaban sus actividades con el
concurso en particular de los oficiales de las fuerzas arma-
das que constitufan el principal sostén de la Corona Espaiio-

la.

Con el Imperio Iturbidista (1822-1823) se did dos -
tendencias politicas: "monamguistas y republicanos". Estas -
tendencias. se agruparon en las primeras organizaciones poli-

ticas de México: las logias masBnicas. (26)

Se di6 ripidamente las divisiones de los partidos;-
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los antiitub idistas en "Partido Monirquico o Borbonista™ =
formado por miembros del alto clero, algunos oficiales del -
ejército, los terratenientes y los miembros de la burguesia

que controlaban el camercio y la minerfa. El "Partido Repu--
blicano" agrupaba a su lado al clero bajo y medioc, a los pro

fesionistas y a una faccién del ejército.

Con la primera Constitucidn Federal (1823-1824) la-
cual adgptd el Gabierno Republicano, Representativo, Poular
y Federal, se did fin al Imperjo Iturbidista. En los prime--
ros dias de la vida Republicana las Elites de México conti--
.nuaron divididas en dos grupos: Partido del Progreso, que -
exigia la ocupacidn de los bienes del clero, y por el otro -
el Partido del Orden que hablaba de orden piblico y de reli-

gidn. (27)

En 1826 se da el nacimiento de las logias del rito
Yorkino cano consecuencia de la reorganizacifn del Partido -
Escocés, y los dos partidos lograron dividir rSp idamente al
pa%s en el grupo de masones del rito escocds con tendencia -
monarquista y defensores de las instituciones de la Colonia
Espaiiola y los adeptos del rito Yorkino partidarios de 1la Re

pdblica Federal. (28)

- 16 -
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A finales de la década de 1820-1830 se da una deca-
dencia de los dos grupos que manejaron la polftica del pais,
dando origen al "partido centralista™ y el "partido Federa-~
lista" pero no contaban con una organizacién sélida ni con -

un programa bien definido,

En el curso del periodo de treinta afios que vaI del
inicio de la Primera Repdblica Federal al fin de la Dictadu-
ra santannista (1824-1855), las élites dirigentes de los dos
partidos fueron incapaces de crear un aparato de Estado 5613
do, de desarrollar un programa coherente o de realizar una -
politica de reformas que instaurase un nuevo orden social y

econfmico. {29)

A mediados del siglo XIX las tendencias anteriores-
camriaron de denaninacidn y se identificaron camo Partido -
Conservador, que tenia una ideclogia tradicional buscaba el-
apoyo de la Iglesia, representaba la tendencia a un aparato
estatal centralizado; El Partido Liberal sostenia el Federa=-

iismo y un rechazo de la Iglesia,

Se did el Congreso Constituyente de 1856-1857 dando
origen a una Repiblica representativa, democritica, federal
y fundada en la separacidon de poderes. Nueva Guerra Civil -

origin® la nueva Constitucidn por diversos sectores que se -
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cponian por las politicas impuestas por la misma, pero con -
la restauracidn de la Repdblica (1867) se fortalecid el Esta
do mexicano. Los partidos que camenzaban a surgir en tornc a
los caudillos no eran mas qie pequefios grupos de notables de

un deteminado lugar, (30)

B.~ Mixico en la Epoca de la Dictadura.

La cora del General Diaz fu& la de fortalecer el Es
tado Mexicano, dejando de ser 1os'partidos existentes los -

centralizadores de la vida pdblica.

En sus primeros afios de gdbiemo el antiguo Partido
Liberal se habfa dividido en dos tendencias: La Civil, forma
da por los principales dirigentes politicos que trataron de-
construir el Partido Constitucionalista Liberal y la tenden-
cia Militar agmpindose con oficiales del ejército republica
no. El partido conservador empezd a actuar mis abiertamente.

La Politica a seguir del General fue de conciliacidn.

En las elecciones de 1892 se cred el Partido Unidn~
Liberal mejor conocido camo partido Cientffico el cual con--

trold ripidamente al pais.

En 1903, surxge la idea de crear un partide de Esta-
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do para que de esta manera se pudiera dar tranquilidad en la
trasmisidn del poder a una persona que tuviera la experien~-

cia y popularidad necesaria.

Se cred el Club Liberal Ponciano Arriaga y el Parti
do Liberal Mexicano, smifrieron una fuerte represién lo cual-
origind levantamientos que desembocaron lo que la historia -

recuerxda camo la Revoluci®dn Mexicana.
C.~ México Revolucionario.

En 1909 Francisco I. Madero, crea el Partide Nacio-
nal Anti-reeleccionista (P.N.A.R.) con el Lema "Sufragio - -
Efectivo, No Reeleccidn.® para hacer frente a la fémula ~ -
Diaz~Corral, con el triunfo de ellos se inicid el movimiento

contra el General Diaz.

La XXVI Legislatura aprchd una ley electoral que ha
blaba de Partidos Polftics, reconociendo a &stos cuando reu-
nieran un minimo de 100 miembros, un programa y un Srgano de
difusidn, no deberia tener t{tulo religioso ni estar fomado

exclusivamente en beneficio de una clase o de una religidn.

Grandes movimientos se originaron, camo el de Huer-

ta, Zapata, Carranza, Obregdn; todos con el fin de buscar un

-9 -



mayor apoyo popular,

Con la Constitucidn de 1917, se marca el inicio de-
una nueva etapa, no habla de los partidos politicos pero con
sagra el derecho fundamental de los ciudadanos de asociarse

para tratar los asuintos politicos del pafs. (31)

D.~ México Post-Revolucionario.

En México de 1917, se crea el Partido Liberal Cons-
titucicnalista encabezado por Benjamin Hill, Alvaro Obregdn

y Pablo Gonz8lez.

Un segundo fue el Partido Nacional Coerativista -
(P.N,C.)} apoyado por Manuel Aguirre Berlanga, El Partido Co-
minista Mexicano (P.C.M.) por Felipe Carrillo Puerto y por -
José Alen, Morones crea el Partido Laborista Mexicano. - - =~
(P.L.M,) que se consclidd camo el Partido Obrerc mis impor--

tante del pais.

fstos partidos expresaban demandas de las clases -
explotadas y buscaban una verdadera transfommacidn de la So-
ciedad mexicana. Con los prdblemas orginados por el Movimien
to amado y por la creacidn de diversas facciones, se vid la

necesidad de crear un partido del Estado, para que de &sta -
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manera se pudiera ejercer un control Obregfn y Calles tienen
la idea de crear un partido de les Revoluclonarios, siendo ~

en 1929 cuando crea el Partido Nacional Revolucionario = - =

(P.N.R.}
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CAPITULO SEGUNDO

GENERALIDADES SOBRE LA TEORIA DEL DELITO

El delito mirindolo dbjetivamente se presenta como
un hecho social dafioso, puesto que destruye la convivencia -
pacifica de los individuos. Ahora bien, la convivencia estd
protegida u ordenada por la ley; en consecuencia, el delito,
al atacar los vinculos de solidaridad, implica una violaci®n

a la prepia ley; de ahf que sea un hecho ilicito. (1)

2.1 CONCEPTO ETIMOLOGICO DE DELITO

Es la accibn u omisidn voluntaria, castigada por la

ley con pena grave. (2)

La palabra delito viene del latin "delinquere” cuyo
significado es "apartarse del buen camino, alejarse del sen-

dero sefialado por la ley™. (3)

Si examinamos el delito desde el punto de vista del
sujeto gque lo camete, encontramos que es un acto culpable, -
es decir, intencionado y en consecuencia, imputable a quien
lo camete, Del delito se han dado miltiples definiciones las

cuales mencionaremos de acuerdo a las diversas escuelas y -~
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concepciones de la misma, por tanto, diremos simplemente que
el delito "es un acto culpable, antisocial e ilicito, sancio

nado por la ley penal". (4)

2.2 DIVEKSAS CONCEPCIONES

Hablaremos de las principales concepciones sdbre la

Teoria del Delito.

A) Concepcibn Sociolégica.

Considerd al delito como un fenGmeno natural y so--
cial, producido por el hawbre, dando asi un concepto recu- -
rriendo al anilisis de los sentimientos, uno de sus exponen-
tes que fué Gardfalo el cual dice "es la violacidn de los ~
sentimientos altruistas de benevolencia o piedad y prcbidad
o justicia en la medida media en que se encuentra en la so--
ciedad civil, por medio de acciones nocivas para la colecti-

vidad". (5)

Hacemos una dbservacidn a la definicidn de Gardfa--
lo, cano lo hace el Maestro Porte Petit, en el sentido de -~
que quedan fuera de ella, algunas figuras delictivas, a vir-
tud de que existen otros sentimientos, que pueden ser lesio-

nados.

- 23 -



Manifiesta esta concepcidn, que el delincuente nace
por diversas circunstancias y que el delito es un fendmeno ~

natural y como tal hay que analizarlo, desentrafarlo.

De la definicidn de Rafael Gardfalo encontramos:una
violacidn a los sentimientos altruistas (generosidad humana)
de piedad (hawbres con bondad) prdbidad (Moralidad) en la me
dida media, que es indispensable para la adaptacidn del ind_i_
viduo a la colectividad. Dentro de las caracteristicas encon
tramos que sBlo lo camparable es vilido, que el hambre nace
delincuente, camo consecuencia de que nace con la conducta ~

determinada, camo asi lo menciona &sta concepcidn. (6)

Castellanos Tena menciona: "que el delito es un fe~
ndmeno natural producto de factores antrcpoldgicos fisicos y
socliales, pero sin ensayar una definicidn del mismo que lo -

caracteriza con independencia de toda valoracidn legal." (7)
B) Concepcidn Legal.

El Articulo 7 del Cédigo Penal para el Distrito Fe-
deral menciona; Delito: "es el acto u awisidn que sancionan

las leyes penales,"

ES un concepto simple, eminentemente fomalista. Al
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tratarse de un acto u omisidn, en una palabra, de una conduc
ta lumana y que esté sancionada por leyes penales, debe en=-
tenderse por accidn la voluntad manifiesta por un movimiento
del organismo o por falta de ejecucidn de un hecho positivo

exigido por la ley, el cual produce un cambio en el mundo ex
terior. Al mencionar que esa accidn estd sancionada por la «
ley se mantiene el principio de que la ignorancia de &sta a

nadie aprovecha, es cano se deduce que la misma ley se cbli-
ga a enumerar desc riptivamente los tipos de los delitos, los

que pasan a ser los dnicos tipos de acciones punibles., (8)

Podemos afimar que este concepto es meramente for-
malista y que no contiene los elementos que se deben determi

narse para establecer una definicidn del delito.

C) Concepcibn Analftica o Atamizadora.

Esta concepcibn analiza el delito desintegrindolo -
en sus propios elementos pero los considera a éstos en inti-
ma conexidn, al existir una vinculacidn indiscluble entre -
ellos, en razdn de la unidad del delito. El anflisis no es -

la negacidn de la voluntad sino el medio para realizarla.

Dentro de esta corriente atamizadora o analitica en

contramos la dicotdmica o bitémica, tritdmica o trifdrica, -
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tetrat@mica, segin el nimero de elementos que se consideren-

para estructurar el Delito.

D} Concepcifn Totalizadora o Unitaria.

Consideran al Delito camo un "bloque monolitico".
Es declir, cano una entidad que no se deja dividir. El delito
es un todo orgdnico, el cual puede presentar aspectos diver-
505, pero no es en algin modo fraccionable. Que la esencia -
del delito no esti en cada uno de sus camponentes del mismo
Yy tampoco en su suma, s5ino en el todo y en su intrinseca uni

dad. (9)

E} Concepcidn de la Escuela Clisica.

Francisco Carrara principal exponente de la Escuela
Cl8sica define al delito camoj: "La infraccidn de la ley del
Estado pranulgada para proteger la seguridad de sus ciudada-
nos, resultante de un acto externc del hawbre, positivo o ne

gativo, moralmente imputable y politicamente dafioso." (10)

Expone que el delito es un fenZmeno natural relacio
nado con el hambre y que camo fentmeno debe ser estudiado -
cientificamente y con sentido moral, por que regula y origi-

na el castigo., Podemos decir que define al delito en foma -
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poStica: es la infraccidn de la ley del estado; por que es -
la que sefiala cufiles son los delitos, pramlgada con una fi-
nalidad, proteger a los ciudadanos y ese fendmeno es un acto
externo; por que se conece a los demds, positivo o negativo;
los actos son de hacer o no hacer, moralmente imputable; por
que se le puede sancionar y cbligar, politicamente dafioso; -
por que la Sociedad siente el dafio al producirse la conduc--

ta,

La Escuela Clisica tiende a una igualdad de dere~ -
chos, libre albeldrio, que el delito es un ente porque ocupa
un lugar, tiempo y espacio, quien camete el delito es respon
sable moralmente y que la sancidn debe ser de acuerdo a la -

gravedad del delito.

Una vez analizado las diversas concepciones, tcmare
mos la concepcidn analitica o atamizadora en virtud de que -

analiza los elementos del delito.

En el perfodo cientifico, exponentes camo Edmndo -
Mezger, Cuello Cl8n, Jiménez de Asia, Porte Petit, Castella-
nos Tena, Jiménez Huerta, entre otros, dividen, el delito en

diversos elementos.

Edmundo Mezger: "Es la accibn tipica, antijuridica
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¥y culpable". (l1)

Al hablar de la accidn se refiere a la actividad -
del suleto, el hacer, y ésta deberi encuadrarse a un tipo pe
nal que es la descripcidn legislativa, antijuridica por ser
contrario al derecho y culpable, existiendo dolo o la inten-

cibn de causar el dafo.

Cuello Caldn "Accibn lumana, antijuridica, tipica,

culpable y punible." (12)

Jimdnez de Asfa: "Acto tipicamente, antijuridico -
culpable, sametido a veces a condicicnes djetivas de penali
dad, imputable a un hanbre y sametido a una sancidn penal.

(13)

En estas definiciones contienen los elementos que -
integran el delito como son: conducta, tipicidad, antijuridi

cidad y culpabilidad, asi camo sus elementos negativos.,

Podemos concluir que es la realizacidn por parte de
un ser capaz de querer y entendexr de una conducta t¥pica an-
tijuxidica y culpable la cual en ocasiones puede requerir -
condiciones dhjetivas de penalidad misma que generalmente es

punible.
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2.3 Artfculo 340 Fraccidn V del Cbdigo Federal Electoral.
Al analizar las generalidades sdore la Teorla del -
delito, ‘mencionaremos a continuacidn el delito especial mate

ria de este estudio,

Art. 340.- "Se impondri multa por el equivalente de
hasta éincuenta dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal al momento de cameter el delito o prisifn -
hasta de tres afios, o ambas sanciones a jJuicio del juez, y -
destitucifn del cargo o empleo en sy caso, o suspensibn de -
derechos politicos hasta por tres afios, a los funcionarios -

electorales que:"

V.- "Sin causa justificada, se nieguen a reconocer
la personalidad de los representantes de los partidos politi
cos © de los candidatos, o bien les impidan el ejercicio de

las atribuciones que les corresponden.”
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CONDUCTA,

CAPITULO TERCERQO

TIPICIDAD Y SUS ASPECTOS NEGATIVOS.

El delito tiene cuatro elementos esenciales, si no

se presenta uno de ellos no se logra tipificar el mismo, - -

Existen elementos secundarios que se pueden presentar o no,

ya que son indiferentes para la configuracidn del delito. =~

Adem8s, cada elemento tiene sus aspectos negativos.

Elementos

A. Positivos

Conducta
Tip icidad
Ant ijuridic idad

CQulpabilidad

Elementos

A. Positivos

Condicicnes Objetivas de
Penalidad.

Punibilidad

- 30 -

Esenciales

A. Negativoes

Ausencia de Conducta
Atip icidad
Causas de Justificacidn

Inculpabilidad

Secundarios

A, Negativos

Falta de Condiclones abje-~
tivas de penalidad.

Excusas absolutorias,



Iniciaremos con el estudio dogmitico de la Conduc--
ta, ~onsiderada por michos tratadistas camo el primer elemep_

to del delito sin el cual no se puede configurar.

3.1 LA CONDUCTA Y SUS FORMAS

Para Luis Jiménez de Asda, la Conducta es "la mani-
festacidn de voluntad que mediante acci®n, produce un cambio
en el mindo exterior o que por no hacer lo que se espera de-
ja sin midanza ese mundo exterior cuya modificacidn se aguar

da." (1)

Jiménez de Asia habla de una accidn o un no hacer,

lo cual produce un cambio en el mundo exterior,

Radl Carrancd y Trujillo, la define: "en un hecho -
material, exterior, positivo o negativo, producido por el -
hanbre". Si es positivo consistir en un movimiento corporal
productor de un resultado camo efecto, siende ese resultade
un cambio o un peligro de cambio en el mundo exterior, fisi-
co opsiguico. ¥ si es negativo, consistird en la ausencia ~
voluntaria del movimiento corporal esperado, lo que también

causar8 un resultado. (2)

Femando Castellanos Tena menciona que conducta "es

- 3] -



el camportamiento lumano voluntario, positivo o negativo, en

caminado a un prepdsito.™ (3)

Analizando la definicifn del maestro Castellanos Te
na, cbservamos que habla del conportamiento humanc como la =
conducta para la realizacidn de un delito, porque sblo los =
hanbres pueden cameter delitos, luego entonces, sefialamos -
que los animales no cameten delitos en virtud de que su cam-
portamiento depende del instinto. "Los delitos solamente -
han de buscarse en la conducta de los hambres y no entre las

bestias o en los hechos de la naturaleza," (4)

Hablar de la voluntad es referirse a la posibilidad
que tiene cada individuo para realizar los actos, de manera-
apegada a las nomas juridicas, o apartarse de la nomativi-

dad para delinquir irmmpiendo el orden Juridico.

El comportamiento puede ser positivo o negativo, co
mo también lo menciona en su definici®n el maestro Carrancd
y Trujillo. Significa que puede producirse una conducta por
hacer, que consiste en la actividad o movimiento positivo -~
del hoambre (accidn). Y la conducta de no hacer consistente -

en la ausencia voluntaria del movimiento corporal. {omisidn).

Cano dltimo elemento de la definicidn del Maestro -
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en cita, habla que dicha conducta debe estar encaminada a un
propbdsito, es decir, tendra toda conducta del hambre un re~-
sultado. "La accidn es causa de un resultado que es la modi=-
ficacidn del mundo exterior" (Maggiore) Entre la Accibn y el

resultado debe haber una relacidn de causa a efecto.

Celestino Porte Petit, define la Conducta "en un ha
cer voluntario, o un no hacer voluntario © no veluntario".

(5)

De estas definiciones que hemos mencionado, podemos
dhservar que existe un prcblema scbre la temminologia, ya -
que algunos autores emplean el témino de accién acto, acae=-

cimiento, hecho o bien conducta.

Al respecto, consideramos gque la Conducta es la ex-
presidn mis amplia ya que puede abarcar las diversas maneras
de manifestarse la conducta del hambre, es decir, tanto el =

aspecto positivo, la accidn, camo el negativo, la amisifn.

Dentro del témino conducta quedan camprendidas la
Accifn (hacer) y la Omisidn (no hacer). Ya Antolisei expli--
ca: "la conducta puede asumir dos fommas diversas, una posi-
tiva y una negativa, puede consistir en un hacer y en un no

hacer. En el primer caso, tenemos la accidn (accidn en senti

- 33 -



do estricto, llamada también accidn positiva); en el segun--

do la anisidn (llamada igualmente accidn negativa)". (6)

La Accidn.

Castellanos Tena la define "en todo hecho mmano vo
luntario, tode movimiento voluntario del organismo humano ca
paz de modificar el mundo exterior o de poner en peligro di-

cha modificacidn". (7)

Celestino Porte Petit sefiala que es "la actividad o
el hacer voluntario dirigido a la produccidn de un resultado

tipico o extra tipico.” (8)

Ignacio Villaldbos sefiala que "son aquellos que se

realizan por un movimiento positivo del hamwbre®” (9)

Carrancd y Trujillo mencicna que es "la conducta ha
mana manifestada por medio de un hacer efectivo, comporal y

voluntario®., (10)
La Accidn consta de tres elementos:

a) Una manifestacidn de la Voluntad: &sta debe de

manifestarse a los demfs, por un movimiento por parte del -
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mjeto activo, para dar a conccer su voluntad de delinguir.

b) Se requiere de un resiltado fomal o material: -

la conducta del sujeto activo requiere siempre de un resulta

do.

¢) Una relacidn de causalidad: que se debe de dar ~
entre la manifestacidn de voluntad y el resultado una rela--

cidn de causa efecto,

81 no se dan estos tres elementos no hay delito de

e idn.

Podemos sefialar que de las definiciones de Accibn,
tbservamos como caracteristicas generales, que se requiere -
de un movimiento, de una actividad por parte del sujeto acti

vo, con el fin de provocar un cambio.

La Omisidn.

*Es la conducta humana manifestada por medio de un
no hacer activo, corporal y voluntariamente, teniendo el de-

ber legal de hacer, constituye la omisidn." (11}

La anisidn radica en un abstenerse de cbrar, simple
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mente en una abstencidn, en dejar de hacer lo que se debe eje

cutar. (12)
Este tipo de conducta se divide en dos clases:

~ Omisibn Simple: que consiste "en el no hacer volun
tario e involuntario (culpa), violando una nomma preceptiva y
produciendo un ressltado tipico, dande lugar a un tipo de man

damiento o imposicidn.® (13)

Podemos decir que se sanciona la misma inactividad,
no se requiere de ningiin resaltado. "Es aquella que se presen
ta en los delitos en los que el coamportamiento humano consis-

te en no hacer algo que se debe de hacer". (14).

~ Canisifn por Omisidn: “"es cuando se produce un re-
sultado tipico y material por un no hacer voluntario o no ha
cer voluntario (culpa), vioclando una noma preceptiva {pe--

nal) y una nomna prohibitiva®, (15)

Castellanos Tena sefiala que en la carisidn por ami-
5i0n se violan dos deberes, "uno de cbrar y otro de sbstener

se”. (16)

Podemos concluir que en la canisidn por amisidn se-
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necesita que camo consecuencia de la inactividad provenga un

resaltado.

La distinci®n entre los delitos de simple amisidn y

los de canisidn por amisi®én es:

a) Con la simple amisidn se viola una noma precep-
tiva penal., En los delitos de canisifn por omisibn se viola-
una noma preceptiva penal o de otra rama del derecho y una-

noma proehibitiva.

b} En los delitos de onisidn simple existe un resul
tado tipico y en los de camisidn por omisidn, un resultado ti

pico y material.

c) En la amnisi®n simple, lo que se sanciona es la -~
amisidn, a diferencia de los de camisidn por amisidn, en lo ~
que se sanciona no la anisidn en sf sino el resiltado produ--
cido por ésta. En otros téminos, en los delitos de omisidn -
simple, el delito lo constituye la violacifn de la norma pre-
ceptiva (penal) , en tanto que en los de canisi®n por amisidn

lo constituye la violacifn de la noma prohibitiva.

d) El delito de omisibn simple es un delito de mera

conducta y el de camisidn por anisidn, es de resultado mate--
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rial,

Con estas explicaciones de analoglas y diferencias
entre el delito de anisidn y el de camisidn por omisién, to-
madas del libro de Celestino Porte Petit, queda claro la dis

tincién entre ambos,

De esta manera daremos inicio al anflisis de la Con

ducta a nuestro tipo penal especial.

3,2 Andlisis de la Conducta a nuestro tipo penal especial,

El tipo penal que estamos analizando contiene dos -

hipStesis:

a) sin causa justificada, se nieguen a reconccer la
personalidad de los representantes de los partidos politi-~ =

cos,

b) Sin causa justificada, les impidan el ejercicio-

de las atribuciones que les corresponden.

De acuerdo a lo analizado en el punto anterior pode
mos seflalar que la conducta del ilfcito puede ser de accidn .

y de anisibn simple.

- 38 -



Ser§ de accidn ya que el sijeto manifiesta a los de
mds su deseo, su voluntad de delinquir, de coameter una con--
ducta ilfcita, que en muestro caso concreto seri el de negar
se o0 impedir el ejercicio de las atribuciones correspondien-

tes.

Se requiere de un resultado material ya que no po--
drin los representantes o candidatos ejercer sus atribucio--
nes que les corrxespondan, y darse una relacidén de causa efec

to.

Serd de Omisibn simple ya que tiene la dligacibn
o deber legal de hacer, pero su conducta estd manifestada -
por medio de un no hacer activo, comporal y voluntariamente,
En nuestro tipo penal electoral dbservamos que el Funciona--
rio Electoral deja de hacer lo que se debe de ejecutar, la -
anisidn radica en un abstenerse de cbrar en nuestro tipo se -

niega y en la segunda hipGtesis impide.

3.3 AUSENCIA DE CONDUCTA

Es el elemento negativo de la Conducta, abarcandoe la
ausencia de accidn o de amisidn, camo formas derivadas de la

conducta,
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Hablaremos de los siguientes casos de Misencia de -

conducta:

R) Fuerza fisica superior irresistible o vis-abso-
luta,

B) Fuerza Mayor.

C) Movimientos Reflejos.

A) Fuerza fisica superior irresistible o vis-abso-
luta.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn ha re-~ -
suelto: "De acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia debe
entenderse que el sujeto actud en virtud de una fuerza fisi-
ca exterior irresistible, cuando sdre 81 se ejerce directa-
mente una fuerza siperior a las prepias a la cual se ve same
tido, por cuya circunstancia su acto es involuntario, Lo que
se requiere decir que la integracidn de esta figura requiere
que la fuerza sea material, fisica, producida por hechos ex-
ternos y que quien la sufre no puede resistirla y se vea - -

dligado a ceder ante ella". (17)

por fuerza fisica superior irresistible entendemos
la violencia que realiza un sujeto a otro dando por resulta-

do que realice una accidn contraria a su voluntad.
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Consideramos que la fuerza fisica dbliga a un indi-
viduo a realizar un hacer o un no hacer, que no queria ejecu
tar, el sujeto carece de voluntad para la realizacidn del Ae
to, ya que &sta se encuentra anulada por la fuerza 1rresistl

ble.

De la fuerza superior irresistible o vis- absoluta -

se desprende la otra foma de ausencia de conducta.

B) Fuerza Mayor.

Es la proveniente o emanada de la naturaleza o de -
los animales pero queda abolida la actuaci®n del que es cbli
gado para realizarla., No existe en este tipo de accibn el -

elemento volitivo. (18)

C) Movimientos Reflejos.

Siguiendo la idea del Maestro Castellancs Tena di--
chos movimientos son ejecutados por el agente, pero sin exis
tir en 81 voluntad y al no existir este elemento se presenta .

la ausencia de conducta.

Se puede presentar estados de lnconsciencia transi-

torios fisicl8gicos: camo el hipnotismo, sonambulisme, y los
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patoldgicos: camo trastornos mentales, ingerencia de bebidas

embriagantes y sustancias tdxicas.

En estos no existe voluntad por parte del sijeto -
que realiza la Acci®n, en consecuencia la conducta no puede

integrarse.

Se debe de considerar que en los Estados de incons-
ciencia patolfgicos el sujeto ingirid dichas substancias con
la Gnica finalidad de realizar la conducta delictiva, nos en
contramos ya en las llamadas acciones libres en su causa y -

no asi en la ausencia de conducta.

3.4 ANALISIS DE LA AUSENCIA DE CONDUCTA A NUESTRO DELITO ES-

PECIAL ELECTORAL.

Consideramos que en muestro delito especial se pue-
de presentar camo ausencia de conducta los estados de incon-
ciencia transitorios que pueden ser los fisiol&gicos camo el
hipnotismo, sonambulismo, y los patoldgicos camo la ingeren-
cia de bebidas embriagantes o sustancias tdxicas, aclarando
que no sean con.la intencidn por parte del sujeto activo, ya

que estarfamos en las llamadas acciones libres en su causa.
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3.5 LA TIPICIDAD

La tipicidad resulta altamente indispensable ya que
sostiene de manera fundamental el llamado principio de lega-
lidad, segdn el cual, la ley tiene que ser anterior a su - -
aplicaci®n y en el caso concreto el tipo, es decir, la des—-
cripcidn legislativa, Con la Tipicidad se da la seguridad de
que no se aplicar8 ninguna ley previamente establecida al he

cho delictivo.

El Artfculo 14 Constitucional pirrafo tercero, sefia
la que "en los juicios del orden criminal queda prohibido im
poner, por simple analogia y aun por mayorla de razdén, pena

alguna que no esté decretada por la ley exactamente aplica--

ble al delito que se trata".
"NULLUM CRIMEN SINE TYPO" (19)

Una vez visto la importancia de la Tipicidad dare--
mos algunas definiciones, para que de esta manera podamos di

ferenciar entre tipo y tipicidad.

Ignacio Villaldbos sefiala que el tipo es "la des- -
cripcibn del acto o del hecho injusto o antisocial (previa--
mente valorado camo tal) en su aspecto positivo o externo."”

{20)
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El Maestro Luis Jiménez de Asfa dice que el tipo es
"la abstraccidn concreta que ha trazado el legislador descar
tando los detalles necesarios para la definicidn del hecho -

que se cataloga en la ley como delito", (21)

Francisco Pavin Vasconcelos dice que el tipo es "la-
descripc idn concreta hecha por la ley de una conducta a la -
que en ocasiones se muma un resuiltado, reputada camo delic--

tuosa al conectarse a ella una sanciGn penal". (22)

Castellanos Tena sefiala que la tipicidad es "el en-
cuadramiento de una conducta con la descripcidn hecha en la-

ley". (23)

Con las definiciones anteriormente expuestas pode--
mos sefialar que el tipo es la descripcibn legislativa de una
determinada conducta considerada camo antijuridica y la tipi

cidad es la adecuacidn de la conducta al tipo.

Cano la conducta himana puede revestir miltiples -
fomas, es necesario referirnos a la clasificacidn del tipo
atendiendo a los elementos que lo integran camo son: chjeti-

vos, nomativos y subjetivos.

- 44 -



1.- ) Gbjetivos:

Son "aquellos susceptibles de ser apreciados por -
el simple conocimiento y cuya funcibn es describir la con~-
ducta o el hecho que puede ser materia de imputacibn y de -

responsabilidad penal®™ (24)
a) Calidades referidas al sajeto activo y pasivo,

Esto se da, cuando en el tipo penal se exige cierta
caracteristica o calidad tanto al sijeto que realiza la ac-—-
cidn, camo al sajeto que sufre las consecuencias de la reali
zacién de la conducta. S5i no reunen los requisitos que el ti

po indica se dari una causa de atjpicidad.

b) Referencias temporales y especiales,

Se requiere en el tipo penal que la conducta reali-
zada tenga verificativo, se efectie, en deteminado lugar y
tiempo. Son detemminadas circunstancias sefialada en el tipo

por el legislador.

c) Referencias de los medios de canisién.

En este caso, el tipo debe de sefialar medios de co

misibn para que se verifique el ilfcito y de acuerdo a es--
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tos medios la pena se agrava o disminuye.

d) Referencias al chjeto material y juridico.

2.-) Elementos Nomativos.

Se requiere de una valoracion sdbre esos elementos
sefialados en el tipo, sean extrajuridicos, cultural o bien -

Juridico.

3.-) Elementos Subjetivos.

Estos elementos se refieren a deteminados estados-
de &nimo del sujeto activo del ilicito penal. "Constituyen -
referencias tipicas a la voluntad del agente o al fin que -

persigue”., (25)

El Maestro Castellanos Tena seflala la siguiente cla

sificacidn de los tipos penales. (26}

l.- Por sa canposicidn son; nommales y anormales., —
Los primeros son aquellos que hacen una descripcifn meramen-
Vte cjetiva, es decir, el comportamiento puede ser captado a-
través de los sentidos sin necesidad de realizar algin jui--

cio valorativo, entanto que los segundos es necesario reali-
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zar una valoracidn, ya sea juridica o bien cultural.

2.~ Por su ordenacibn metodol@gica son fundamenta--
les o bisicos, especiales, cawplementados. Los fundamentales
dan nacimiento a otros tipos penales; es decir, originan a -
otros tipos, Los especiales, se encuentran constituides con
notas caracteristicas del tipo b&sico al que se aumentan al-
gunos elementos, adquiriendo existencia propia, es decir, -
exime la aplicacidn del blsico. Los tipos camplementados ca-
recen de autonania, toda vez, que se encuentran vinculados a

los tipos fundamentales.

3.- En funcidn de su autonamfa o independencia pue-
den ser los tipos autdnamos o independientes y subordinados.
Los autdnamos son aquellos que tienen vida propia por st mis
mo, es decir, que son independientes y no requieren para su
existencia de ningin otro tipo. Los Subordinados dependen de
la existencia de otro tipo, y no solamente se camplementan -

sino que se subordina.

4.~ Por ss formilacidn pueden ser casalsticos y am-
plios, Son cas:isticos cuando el tipo prevé varias fomas o
medios para realizar la conducta delictuosa, a su vez pueden
ser alternativamente fomados y es cuando el tipo ser‘\alru dos

o mis hipftesis para cameter el ilfcito, colmindose &ste con
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la realizacidn de cualquiera de ellas. Y los acumilativamen-
te fomados se necesita la realizacibn de todas las hipBte-~

sis que contenga el tipo, para que pueda configurarse,

Los tipos de formulacifn amplia son aquellos que se
fialan sBlo una hipdtesis el cual puede realizarse por cual--

quier medio.

5.- Por su resultado pueden ser de daiio y de peli--
gro, Ser de dafio cuando el tipo tutela los bienes frente a
s destruccidn o disminucidn. SerS de peligro cuando tutela

los bienes contra la posibilidad de ser daifiados.

3.6 ANALISIS DE LA TIPICIDAD EN NUESTRO DELITO ESPECIAL ELEC

TORAL.

Iniciaremos el estudio de la tipicidad analizando-

los siguientes puntos:

Cbjeto:
- 0. Material. Se encuentra constituldo por los re-

presentantes de los partidos, y por los candidatos,.

- 0. Jurfdico. Sefialamos que el bien juridicamente

tutelado es la Representacidn de los Partidos Politicos.
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Clasificacidn:

= Por su camposicidn: Anormal

- Por su ordenacidn Metodoldgica: Fundamental

- Por su autonamia: Mt8namo

- Por sz formulacidn: Casufst icamente y
altermativamente

- Por s1 resultado: De daiio

3.7 ATIPICIDAD

La atipicidad es el elemento negativo de la tipici-
dad, pero debemos analizar la diferencia que existe entre la

Atipicidad y la Asencia de Tipo.

La atipicidad es cuando el canportamiento humano no
se adeclia a la descripcidn legal, por faltar alguno o algu--

nos de los elementos que constituyen el tipo,

La ausencia de tipo consiste “en la absoluta imposi
bilidad de dirigir la persecucifn contra el autor de una con
ducta no descrita en la ley, incluso aunque sea antijuridi--

ca", (27)

Sefialamos gue en la Atipicidad si existe la descrip
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ci®n legislativa del tipo, pero no se da, en virtud de qe -
el sujeto activo al desarrollar su conducta no se apega a lo
estipulado en la ley. En la Musencia de tipo el legislador -~

no considera esa conducta dentro de un marco antijuridico.

De acuerdo con el maestro Castellanos Tena seflalare

mos las causas que dan origen a la atipicidad. (28)

1.- Falta de calidad exigida por la ley en cuanto a

los sajetos activo y pasivo,

2.~ Falta de referencias temporales o espaciales -

descritas por el tipo.
3.~ Falta de Objeto Material o de Objeto Juridico.

4.~ Al no realizarse el hecho por los medios comisi

vos especificamente sefialados en la ley.

5,~ Por faltar los elementos subjetivos del injusto

legalmente exigidos.

6.~ Por no darse en su caso la antijuridicidad espe

cial.
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3.8 ANALISIS DE LA ATIPICIDAD A NUESTRO DELITQ ESPECIAL ELEC

TORAL.

Sefialamos que se puede presentar en nuestro delito-

especial electoral las siguientes causas:
- Falta de calidad en los sujetos Activo o Pasivo.
- Falta de Objeto Material o de Objeto Juridico.

~ Que no se realice por los medios comisivos sefiala-

dos por la ley.

- Al no darse la antijuridicidad especial.
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CAPITULO CUARTO

LA ANTIJURIDICIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION

4.1 LA ANTIJURIDICIDAD

El tercer elemento del delito lo integra la antiju-
ridicidad, la cual el Maestro Castellanos Tena menciona que-
"radica en la violacidn del valor o bien protegido a que se-

contrae el tipo penal respectivo". (1)

Celestino Porte Petit dice "que una conducta es an-
tijuridica cuando ésta no se encuentra protegida por una cay

sa de justificacidn.” (2)

Siguiendo este pensamiento del autor en cita, si é_s_
ta conducta se encuentra protegida por alguna causa de justi

ficacidn se convierte en licita.

Radl Carrancd menciona "es la contradiccidm entre -
una conducta concreta y un concreto orden Jjuridico estableci

do por el Estado", (3)

Ignacio Villalchos la define "camo la violacidn de

las nomas chjetivas de valoracidn". (4)
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El autor en cita distingue la Antijuridicidad en -
Antijuridicidad Fomal " es la violacidn del precepto positi

vo derivado de los dmanos del Estado". (5)

La antijuridicidad Material es "el quebrantamiento
de las nomas que la ley interpreta, o de los intereses so--

ciales que una y otra (noma o ley) reconocen y amparan. (6)

Nosotros sefialamos que la Antijuridicidad fommal es
aguella que solo se qone a la nomma establecida por el esta

do.

La Antijuridicidad Material es aguella que implica
quebrantamiento a las normas sociales que se convierte en -
noma juridica pero que tienen su origen en la misma esencia

de la sociedad.

Sefialamos que la antijuridicidad no es lo contrario
a la ley sino que es lo contrario al Derecho, es decir, con~

trario a los valores juridicamente tutelados por las nomas.

4.2 LA ANTIJURIDICIDAD EN NUESTRO DELITO ESPECIAL ELECTORAL.

Habr8 antijuridicidad en nuestro delito, cuando la
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conducta realizada por el funcionario electoral sea contra--
ria al derecho, es decir, no se encuadre a alguna causa de -
justificacidn para negarse a reconccer la personalidad de =~
ios representantes o de los candidatos o se impida el ejerci
cio de las atribuciones que les corresponde, sin causa justi

ficada.

4.3 CAUSAS DE JUSTIFICACION

Castellanos Tena al hablar de las causas de justifi
cacidn nos dice que son “aquellas condiciones que tienen el-
poder de excluir la antijuridicidad de una conducta tipica".

(7

Porte Petit sefiala "Cvando la conducta o hecho sien
do tipicos son pemitidos, autorizados o facultados por la -
ley, a virtud de ausencia de interSs o de la existencia de -

un interés preponderante". (8)

Jiménez de AsGa las denamina causas de ilicitud y -
son "aquellas que excluyen la antijuridicidad de una conduc-
ta que puede subsumirse en un tipo legal, esto es aquellos -
actos u anisiones que revisten aspecto de delito figura de--
lictiva, pero en los que falta, sin embargo, el carfcter de

ser antijuridicos, de contrarios al derecho, que es el ele--
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mento mds imporante del crimen", (9)

Cuando se presentan estas causas al igual que en -
los otros' casos se anula la existencia del delito. Se consi-
dera que la sociedad pierde el interés de aquel sijeto que -
decide transgredir las nommas y es mSs importante el indivi-
duo que es victima de un atentado, de una agresidn y por - -
ello el estado tiende a darle proteccidn. La naturaleza huma
ﬁa tiene todo el derecho de defenderse para preservar su - -
éxistencia de toda agresidn contraria a los derechos de cada

uno.

Los distintos escritores en este punto consideran -
cano causas de justificacidn, excluyentes de responsabili- -

dad, causas de licitud, las siguientes:

A) Legitima defensa.

B) Estado de necesidad,

C) Cunplimiento de un deber.
D) Ejercicio de un Derecho.

E) Impedimento legftimo.

F

Obediencia Jerfrquica.

Iniciaremos en esta parte de nuestro trabajo un es-

tudio de cada una de las excluyentes de responsabilidad, ana .
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lizando su concepto y cudndo proceden.
A} Legitima defensa.

“Es la repulsa de la agresidn 1eqi;:1'.ma, actual o in
minente, por el atacado o tercera persona contra el agresor,
sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la ra--
cional prporcidn de los medios empleados para impedirla o -

repelerla". (10)

Porte Petit es el "Contratagque (repulsa) necesario
y preporcional a una agresidn injusta, actual o inminente -
que pone en peligro bienes prgpios, o ajenos, adn cuando ha-

ya sido provocada insuficientemente, (11)

Castellanos Tena considera que es "la repulsa de -
una agresibn antijuridica y actual por el atacado o por ter-
ceras personas contra el agresor, sin traspasar la medida ne

cesarila para la proteccién.” (12)

Una vez que sefialamos algunas definiciones sdbre la
legitima defensa podemos cbservar los siguientes elementos -
en canin:

- Que exista una agresidn, "es la enbestida, el ata
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que, la actividad injusta, material o moral que amenaza, po-
ne en peligro o campramete intereses juridicamente protegi--

dos". (13)

- Que debe ser actual. Quiere decir que al repeler
la agresi®n debe de verificarse en el momento en que se did
ésta, ya que no es legitimo que la repulsa se de contra un =~

hecho pasado o un hecho futuro.

- Que debe ser violenta y realizada sin derecho. -
Que sea hecha con la intenci®n de lesionar por medio de la ~
fuerza y que sea contraria a los lineamientos legales dados

por el legislador para guardar el &rden social.

~ Que debe derivar un peligro inminente. Serd aquel
dafio que est§ por realizarse sdore bienes juridicamente tute

lados.

Los bienes que se pueden proteger son la prepia per
sona o la ajena, o los bienes y el honor propios o de un ter
cero. No se debe de exceder el agredido en la repulsa, ni --
tampoco quedar8 amparado si &l provoca la agresidn. Estas 1i
mitantes se pueden doservar en las definiciones dadas al inji

cio de este punto, sdore la legitima defensa,

- 57 =



B) - Estado de necesidad.,

"Estamos frente al estadc de necesidad, cuando para
salvar un bien de mayor o igual identidad juridicamente tute
lado y protegido, se lesiona otro bien, igualmente amparado-

por la ley". (14)

Pavén Vasconcelos sefiala “una situacidn de peligro
cierto y grave, cuya separacidn para el amenazado, hace im--
precindible el sacrificio del inter@s ajeno camo dnico medio

para salvaguardar el prepio.” (15)

von Liszt dice que es "una situacidn de peligro ac-
tual a los intereses protegidos por el derecho, en la cual -
no queda otro remedio que la violacidn de los intereses de =

otro, juridicamente protegidos.” (16)

Al analizar estas definiciones podemos sefialar los

siguientes elementos:

- Que haya una situacifn de peligro real, grave e -
inminente. Debe de existir el peligro y en ese momento en -
que se de la amenaza o peligro, debe de realizarse la necesi
dad y el juzgador en su momento analizard la gravedad del pe

ligro que se present?d.
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- Que la amenaza recaiga sdbre cualquier bien juri-
dicamente tutelado, Esto es que debe de verificarse el peli-
gro schre bienes que protege el Derecho, siempre y cuando el

bien salvado sea de mayor valor juridico-que el sacrificado.

~ Un ataque por parte de quienes se encuentren en ~
el estado necesario., Es requisito que exista el peligro ya —
que si &ste no existe no se podri invocar esta justifica- -

cibn.

= Ausencia de otro medio practicable-y menos perju=-
dicial. Que ante el peligro el sujeto no tenga otro recurso

que el de sacrificar el bien juridicamente de menor valor.

Podemos resumir que ante la impotencia de poder sal
vaguardar dog bienes se opta por el de sacrificar el de me--

nor valor, manteniendo el de mayor valor juridico.

Existen diferencias entre la legitima defensa y el-

estado de neceaidad.

Legitima Defensa. Se da una repulsa contra el ataque.
Estado de Necesidad. Se da el atagque por si mismo.
Legitima Defensa. Hay una agresifn.

Estado de Necesidad. Carece de la agresidn.
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LegStima Defensa, Hay na lucha.
Estad de Necesidad. No se da una Jucha, sino un conflicto de

interasses, *
Cl Cumplimiento de un deber,

Carrancd y Tmujillo sefiala que “no actda antijuridg
camente el que en virtud de una situacifn oficial o de sexvi
cio est§ dbligado o tiene derecho a actuar en la forma en =~

que lo hace", (17)

Sefiala al autor en cita que cuando se trata del cum
plimiento de un deber legal distingue dos distintos casos en

orden a los sujetos:

- Los actos ejecutados en cumplimiento de un deber-
legal resultante del empleo, autoridad o carmgo piblico, gue~

pesa sdore el sujeto,

- ¥ los actos ejecutados en cumplimiento de un de~~

ber legal gque pesa sdore todos los individuos.

Pavon Vasconcelos sefiala que "en tales casos quien -~
cumple con la ley no ejecuta un delito por realizar la con-~

cuta o hecho tipico, acatando un mandamiento legal.
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D) Ejercicio de un Derecho,

Se da cuando una pe}.‘sona actia confome a la ley, es
decir, ejercitar un derecho que la ley me autoriza. La conduc
ta debe de ejecutarse de acuerdo a las condiciocnes y requisi-
tos que el tipo sefale, ya que de otro modo estard actuando -
el sujeto de manera contraria a la ley y no se podria invocar

esta excluyente.
E) Impedimiento legitimo.

En este caso la conducta siempre seri de amisidn, es
decir, dejar de hacer lo que sefiala una noma preceptiva de -
acuerdo a un impedimiento legitimo. Este caso se ve claramen-

te en lo que se concce camo secreto profesional.

Pavin Vasconcelos sefiala que el impedimiento, cuando
deriva de la propila ley, esti legitimado y por esa razdn la -

anisitn tipica no es antijuridica. (18).
F) Obediencia Jerfirquica

Decimos que la cbediencia jerfrquica se da cuando un
sijeto realiza una conducta tipica en acatamiento a una Srden

de un superior jerimuico por un inferior jerirquico, el - -
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cual tiene la cbligacidn legal de cbedecerlo, siendo indis--
pensable que el inferior no tenga poder de inspeccibn schre-

.

la orden.

Ignacio Villalcbos menciona que “evidentemente los-
caracteres de superioridad, legitimidad y jerarquia, inte~ -
gran camo presupuesto la chligatoriedad de un mandato, y es-
ta drligatoriedad, a su vez, constituye la razdn de ser de -

la excluyente.® (19}

Se dar8 la excluyente cuando el sujeto inferior ca-
rece de poder de revisidn scdore la Srden que le dicta el su~

perior jerdxquico y juridicamente estf cbligado a cbedecer.

Por supuesto al tratar las causas de justificacifn-
no debemos olvidar los sefialamientos que nos hace el Dr, - -
Eduardo Lpez Betancourt, en el sentido de qie bien se pue-~-
de hablar de s8lo dos causas de justificacidn: Ejericio de~
un Derecho, y cumplimiento de un Deber, dentre de ellas‘ ca-
ben las otras cuatro cauwo lo son: La Legitima Defensa, el Eg
tado de Necesidad, La Obediencia Jerfrquica 'y el Inpedimento

Legitimo.

El Maestro en cuestidn nos sehala: La Legitima De-~

fensa es un pleno derecho que tiene el activo, y camo tal en
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cuadra precisamente dentro de la cpcidn a la que se refiere-

el Ejercicio del Derecho.

Tamb i&€n en esa misma causal se puede presentar la -
ligacidn camo seria el caso del activo encargado de vigi--
lar valores, y que para ello actda en Legitima Defensa, dan-
dose en mi caso concreto, la hipdtesis del cumplimiento de -

un Deber.

Las mismas circunstancias cperan en el Estado de Ne
cesidad por ejemplo: si el activo tiene la posibilidad de -
elegir la salvaguarda de un bien mayor, sacrificando unoc me-
nor, estaremos en presencia del Ejercicio de un Derecho; mis
si el agente tiene la plena cbligacidn de salvaguardar un -
bien mayor sacrificando el menor, estaremos ante un cumpli--

miento del Deber.

La Obediencia Jerdrquica sin lugar a dudas, segin =
el Doctor Lipez Betancourt, es el cumplimiento de un deber y
en igual caso se encuentra el Impedimento Legitimo, aunque -
no deja de reconocer el Maestro, que no debe descartarse de

todo el Ejercicio de un Derecho.

Una vez analizado brevemente las excluyentes de res

ponsabilidad pasaremos al anSlisis de ellas en nuestro tipo
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especial electoral,

4.4 CAUSAS DE JUSTIFICACION EN NUESTRO DELITO ESPECIAL ELEC-

TORAL.

Consideramos que se puede presentar en nuestro deli
to especial electoral las siguientes causas excluyentes de -

rasponsab ilidad:

- Gpediencia JerSrquica: por que realiza una conduc
ta tipica en acatamiento a una orden de un superior el cual
tiene la cbligacidn de chedecerlo, siendo indispensable que

no tenga poder de inspeccidn.

- Estado de Necesidad: cuando se est8 en una situa-
cifn de peligro actual a los intereses protegidos por el de-
recho, en la violacidn de los intereses de otro juridicamen-

te protegidos.
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CAPITULO QUINTO

IMPUTABILIDAD, CULPABILIDAD Y SUS ASPECTOS NEGATIVOS,.

5,1 LA IMPUTABILIDAD.

Para que la conducta del hanbre sea delictiva, ade-
mis de ser tIpica y antijuridica tiene que ser culpable, pe=~
ro debemos de tener presente que s6lo puede ser culpable el-

individuo que sea imputable.

El concepto mis claro sdre lo que es la imputabili
dad, es la del Maestro Castellancs Tena que dice "es la capa
cidad de querer y entender en el campo del Derecho Penal."

(1)

Imputar es poner una cosa en la cuenta de alguien,
lo que no puede darse sin este alguien; y para el derecho pe
nal sBlo es alguien aquel que, por sus condiciones psfqui- -
cas, es sujeto de voluntariedad. Por voluntad se entiende la
libertad de elegir, libertad de dorar es lo que se ha llama-

do concurso de la voluntad.

Serd pues, imputable, "todo aguel que posea al tiem

po de la accidn las condiciones psiquicas exigidas, abstrac-
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tas indeteminadamente, por la ley, para poder desarrollar -
su conducta socialmente; todo aquel que sea apto e idSneo Ju
ridicamente para dbservar una conducta que responda a las =

exigencias de la vida en sociedad humana". (2)

Con lo anteriommente expuesto sefialamos que la im--
putabilidad es la capacidad de querer y entender en el campo
del derecho penal. Quiere decir que el individuo debe tener
capacidad pari querer, por que sabe que la conducta que va a
realizar es o vuede ser violatoria de la responsabilidad so-
cial. El individuo hasta en los delitos culposcs quiere, mis
no lo desea. En cambio en los dolosos quiere y desea. Quiere
porque asf los decidid, en los culposos, arriesgarse; en los
dolosos, porque ¢s su plena intencidn, es su absoluto deseo.
Querer es aceptar, es atenerse a las circunstancias, recono~

cer sa voluntad.

El entendimiento es la comprensidn, es tener el ni-
vel intelectual minimo para darse cuenta que 1o que hace es
malo, es contrario a las leyes sociales, es decir, esti per-

fectamente conciente.

La razdn juridica de la Imputabilidad se basa en la
responsabilidad social. El hambre por el hecho de vivir en -

scciedad se dbliga a cumplir con las leyes que emanan de esa
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camnidad, se crea una relacidn entre la sociedad y el indi~
viduo y éste estd dvligado para con la sociedad, camo a su -
vez la sociedad esti dcbligado para con el individuo. Cuando
no existe esa capacidad de querer y entender, es porgue el -
individuo se encuentra en un estado inimputable, es decir -

privado de esa capacidad de querer y entender.

Podemos seflalar una vez visto la idea sdore la impu
tabilidad, que &sta no es un elemento del delito, es un pre-

supuesto de la culpabilidad.

Nosotros consideramos a la Imputabilidad camo un -
presipuesto de la Culpabilidad, mis no desconocemos la exis~
tencia de otros criterios, tales como el maestro luig Jimé-=
nez de Asia quien le da a la Imputabilidad la calidad de ele
mento del delito. En cambio nuestro Maestro de Derecho Penal
el Dr. Eduardo L&pez Betancaurt considera a la imputabilidad

el rango de presupuesto de todo el delito.

Para el Maestro en cuestidn "La Capacidad de Querer
y Entender". Es en sf un factor deteminante para que se pue
da configurar el ilfcito, dindole con esta idea una jerar~ -

quia de mayor nivel a la figura de la imputabilidad.
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5.2 ANALISIS DE LA IMPUTABILIDAD EN NUESTRO DELITO ESPECIAL

ELECTORAL,

El presupuesto de la imputabilidad se dar3 toda vez
que el funcionario electoral tenéa la capacidad de querer y
entender, es decir, que tenga la edad requerida por la léy -
y tenga plena capacidad para dirigir su conducta ser8 imputa
ble en el Derecho Penal, y si realiza una conducta que no es
té justificada impidiendo el ejercicio de las atribuciones
e le corresponden y se nieque a reconocer la personalidad
de los representantes de los partidos polfticos o candida- -
tos, que sea una conducta antijurfdica serf plenamente res--

ponsable,

5.3 LA INIMPUTABILIDAD

"La inimputabilidad seri aquella circunstancia o cir
cunstancias que sipriman del sujeto la conciencia juridica o
la capacidad de conocer y discernir la naturaleza de sus ac--
tos en todo aquello que los hace ilfcitos o que elimina la po
sibilidad, ain conaciendo el verdadero caricter de la conduc=-
ta o la naturaleza anti]uzldica de los actos que van a e)ecu-~
tarse, de tamar deteminaciones correctas y abstenerse de lle

var a cabo lo prohibido,” (3)
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Las causas de inimputabilidad son "todas aquellas -
capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la -
salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud

psicoldyica para la delictuosidad.” (4)
Las causas de Inimputabilidad son:

2A) Estados de inconsciencia Pemmanentes: en este -~
punto podemos hablar de los locos, idiotas, imb&ciles o los
que sufran cualquier otra debilidad, enfermedad o anamalia -
mental, y por el hecho de encontrarse en algin estado de in-
consciencia no se les puede exigir responsabilidad penal, -

asi hayan realizado una conducta tipica y antijuridica.

El sajeto estf incapacitado de querer y entender en
el campo del derecho penal, no quiere ni entiende su conduc-

ta.

Algunos autores hablan de estados de inconsciencia -
transitorios, pero nosotros al hablar de la ausencia de con-
ducta expresamos que en estos casos se encontraban una carac
teristica, que los actos realizados por los sujetos carecian

de la voluntad y no se taman cano estado inimputable.

Lo mismo sucede cuando el individuo procura un esta
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do de inconsciencia, al ingerir bebidas alcohdlicas o subs--
tancias tOxicas, para realizar alguna conducta tifpica y antji
jJuridica no se podrd establecer un estado de inimputabili- -
dad, toda vez que "la accibn se decidid en estado de imputa-
bilidad, pero el resultado se produjo en estado de inimputa-

bilidad."” (5)

B} Los Menores de Edad: Los menores de edad si rea-
lizan una conducta tipica y antijuridica no se les puede - -
aplicar la sancidn que contempla el Cddigo Penal, ya que son

inimputables y se encuentran sijetos a un réqgimen especial,

Respecto a los menores de edad el Dr, Eduardo Lipez
Betancaurt no les da el rango de inimputables mfs bien los -
considera sijetos de un régimen distinto al de los adultos,
en cierta foma los equipara a los Militares que tambi&n go-
zan de un fuero especial que es el Castrense, as! los meno--

res se sustentan dentro de una idea paralela.

C) Miedo Grave: "suprime en el sujeto el uso nommal

de su facultades psiquicas". (6)

Es un trastomo mental transitorio donde el sujeto-
no se encuentra en pleno uso y goce de sus facultades menta-

les, es decir, psiquicas, por tanto, no tiene la capacidad -
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de querer y entender dentro del campo del Derecho Penal.

Son aguellas circunstancias subjetivas o fuerzas in

ternas que le originan una incapacidad mental transitoria,

5.4 ANALISIS DE LA INIMPUTABILIDAD EN NUESTRO DELITC ESPE- -

CIAL ELECTORAL.

Consideramos que se puede presentar el miedo grave-
camo causa de inimputabilidad ya que suprime en el sujeto el
uso nomal de sus facultades psiquicas, es transitorio, perc

no se encuentra en pleno goce de sus facultades.

Puede darse el caso de un menor de edad que por - -
error de las autoridades se le nambre representante de una ~
casilla, y no se podri dar el ilfcito toda vez que se encuen

tra en una situacibn especial.

5.5 CULPABILIDAD

La culpabilidad camo dltimo elemento que integra el
~ delito seglin la Teoria Tretatdmica de Edmindo Mezger, se de~
fine cano "el conjunto de presupuestos que fundamentan la re

prochabilidad personal de la conducta antijuridica". (7)

Ignacio Villalﬂ)os lo define "la culpabilidad con=-
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siste en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por
los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirloy -

conservarlo." (8)

Castellanos Tena dice: "es el nexo intelectual y -

emocional que liga al sujeto con su acto". (9)

El autor en cita menciona dos teorlas que explican-

la culpabilidad, la Teoria Psiquica y la Nommativa.

h) Teoria Pslquica,- "La esencia de la culpabilidad
consiste en el proceso intelectual volitivo desarrollado en
el autor, El estudio de la Qulpabilidad requiere el anflisis
del psiquismo del agente, a fin de indagar en concreto cual
ha sido su actividad respecto al resultado ddjetivamente de=-

lictuoso." (10)

Nc?sotros sefialamos que la culpabilidad radica en =
un fendmeno de orden psicol&gico, dado que se presenta en el
suJeto culpable una valoracidn que se encausa a lo antijurl-
dico. La razdn de ser, el fundamento, la esencia de la culpa
bilidad, radica en el proceso intelectual delectivo desarro-

llado por el autor.

B) Teoria Nomativa.- Esta teoria habla de que la -
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culpabilidad consiste en el Juicio de reprocche dice que - -
"una conducta es culpable, si a un sujeto capaz, que ha - -
cdbrado con dolo o culpa, le puede exigir el orden nommativo

una conducta diversa a la realizada.” (11}

Ignacio villaldbos menciona que "la culpabilidad y
reprochabilidad son meros adjetivos que pueden usarse para

calificar una conducta o a su actor." (12)

La razdn de ser de la culpabilidad segin esta teo-
ria la localizamos en el juicio de reproche. Esto es, la so
ciedad puede exigirle al individuo el actuar de detemina--
das fomnas o canportamientos y cuande no lo hace origina un
Juicio de reproche social. Una conducta es culpable, si a -
un sujeto se le puede exigir en base al orden nomativo que
actde de manera diversa, es decir, la potestad y el repro--
che se presentan para aquel individuo que se maryina del De

recho.

Meptamos la teorla psiquica, porue en ella se —-

fundamenta las formas de la culpabilidad.

La cﬁlpabilidad se puede presentar de la siguiente
maneras en dolo o culpa. Daremos algunos conceptos segfin va,

rios tratadistas,
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El Dolo

El dolo consiste "en el actuar consciente y volunta

rio, dirigido a la produccidn de un resiltado”. (13)

Carrancd y Trujillo dice que es "un querer algo ili
cito, voluntario e intencionalmente, es la base sdore la que

sustenta el concepto legal de dolo.” (14)

Jiménez de Asfa menciona que el dolo aparece “cuan-
do se produce un resultado tipicamente antijuridico con cons-
ciencia de que se quebranta el deber, con conocimiento de las
circunstancias de hecho y del curso esencial de la relacibn -
de la causalidad existente entre la manifestacién tumana y el
cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la ac--
cidn y con representacidn del resultado que se quiere o rati-

fica.™ (15)

Elementos:

1.~ Elemnto intelectual.

pPavdn Vasconcelos dice que consiste "en la represen
tacibn del hecho y su significacidn o sea en el conocimiento

de la relacifn causal en su aspecto esencial, de su tipici- -

- 74 =



dad, camo consecuencia del quebrantamiento del deber.” (16}

"Es la consecuencia de violar el deber, es el cono

cimiento de que el hecho se halla descrito en la ley". (17)

Seflalamos que es la conciencia, la seguridad del -

individuo de quebrantar el deber,

2.~ Elemento Volitivo.
"Es la voluntad de realizar el acto®. (18)
El Dolo puede manifestarse de cuatro maneras:

Dolo Directo: es "aquel en que la voluntad se pro~
nuncia directamente al resultado o al acto tipico", (19)
Se identifica con la voluntad el sijeto de realizar un acto
el cual se da en los mismos téminos de la voluntad del su-

jeto activo,

Dolo Indirecto: "seri indirecto cuando el agente -
se prpone un f£in y cuawprende o sabe que, por el acto que -
realiza para lograrlo se han de producir otros resultados =

antijuridicos." {20)
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Es aquel en que la persona actia ante la seguridad-
de que junto al dolo directo habri de causar otros dafios los

cuales serin resultados penalmente tipificados.

Dolo Indetemminado: es aquel en que el agente tiene
una intencidn genérica de delinquir sin que se preponga un -

resultado concreto.

Dolo Eventual: es cuando el agente se representa co
mo posibles resultados delictivos, pero sdre ellos manifies
ta su total desprecio, esto es, le es indiferente que se pre
senten y por lo tanto no renuncia a la ejecucidn del hecho -

delictivo.

Siguiendo la idea del Maestro Villaldbos senalamos
que "el dolo eventual se caracteriza por la eventualidad o -
incertidumbre que hay respecto a la produccidn del resultado
conocido y previsto, a diferencia del dolo simplemente indi-
recto en que hay certeza de que se produciri un resultado no
querido, y del dolo indeteminado en que hay la seguridad de
causar dafio, aunque no se sabe precisar los cambios posi- -
bles, pues el £in de la accidn es otro y no el dafio en si -~

mismo." (21)
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La Culpa.

Jiménez de Asfa dice que hay culpa "cuando se produ
ce un resiltado tipicamente antijurfdico por falta de previ-
8idn del deber de conocer, no solc cuando ha faltado al au--
tor la representacidn del resultado que scbrevenga ha sido -
fundamento decisivo de las actividades del autor, que se pro
ducen sin querer el resultado antijuridico y sin ratificar--

lo." (22)

Villalcbos dice que "una persona tiene culpa cuando
dora de tal manera que por su negligencia, su imprudencia, -
su falta de atencidn, de reflexidn, de pericia, de precau~ -
cidn o de cuidados necesarios, se produce una situacidn de -
antijuridicidad tfpica no querida directamente ni consentida
por su voluntad, pero que el agente previd o pudo preveer y

cuya realizacidn era evitable por €1 mismo", (23)

Castellanos Tena dice " que existe culpa cuando se
realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la produc- =~
cibn de un remltado tipico, pero £ste sume a pesar de sey
previsible y evitable, por no ponerse en juego, por neqligeﬂ
cia o imprudencia, las cautelas o precauciones legalmente -

exigidas," (24)
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Podemos sefialar cano elementos de la culpa los si--
guientes:
- Un actuar voluntario.
- Que ese actuar se realice sin las cautelas exigi-
das por el estado.
, - Que los resultados sean previsibles y evitables.
- Que se presente una relacidn de causalidad entre

el hacer o no hacer y el resaltado no deseado.

Para explicar la naturaleza jurfdica de la Culpa =

existen tres teorlas.

1.- Teoria de la Previsibilidad.- Segin esta teo~ -
ria la culpa se castiga porgue los hechos que la originan —-
son previsibles, esto es, se puede preveer y se debe pree— =~
ver, las consecuencias y el resiltado., Camo menciona el Maes
tro Castellanos Tena, "encuentra si1 fundamento en un vicio -

de 1 inteligencia.® (25)

2.~ Teorla de la Previsibilidad y Evitabilidad.- Se
fiala que los hechos culposos se sancionan porque ademis de -
ser previsibles, es decir, que se pueden imaginar por la men
te del autor, debe de existir la posibilidad de evitarse el

hecho.
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3.~ Teorla del Defecto de la Atencidn.- Segin esta
teoria se presenta la culpa cuando hay despreccupacifn en lo
ordenado por la ley, es decir, se desatiende lo dispuesto en

la ley y al no respetarse la ley se presenta lo inevitable.

Al igual que el dolo, la culpa se clasifica en cul-

pa conciente y en culpa inconciente.

~ Culpa conciente es cuando el agente puede preveer
el resiltado, es decir, que ve la posiblidad de que la con--
ducta tipificada puede presentarse a pesar de que no quiera

que se presente.

- Qulpa inconciente: cuando el agente no prevee lo-
que estd cbligado por la ley a preveer de tal manera que des
cuida su cbligacidn dindose una responsabilidad que puede -
ser segin Castellanos Tena "gue la culpa es grave o lata -
cuando cualguier persona hubiere podido preveer el resulta--
do; leve, si sdlo es previsible por un cuidadoso; y levisi--
ma, Gnicamente cuando el hecho solamente puede‘ ser previsto

por los my diligentes". (26)

Otra forma de culpa es la Preterintencionalidad La
ley en su Articuleo 9 pArrafo III, sefiala que:

"Obra preterintencionalmente el que cause un resul-
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tado tipico mayor al querido o aceptado, si aquel se produce

por imprudencia®,

Es la canbinacién de dolo y culpa en donde el agen~
te tiene un inicio doloso y una teminacidn culposa. El agen
te actda con el pleno deseo de violentar una ley pexo el re-

sultado va maE alli de lo deseado por el agente.

5.6 ANALISIS DE LA CULPABILIDAD EN NUESTRO DELITO ESPECIAL -

ELECTORAL.

Podemos sefialar que las dos formas camo se presenta
la culpabilidad se puede presentar en nuestro delito espe- -

cial electoral.

En el dolo el funcionario electoral actfa en una --.°

foma conciente y voluntaria, y esta accidn, estd encaminada
a la produccidn de un resultado tipico.

Se puede dar camo dolo directo, cuando el agente pronuncia -
directamente la realizacidn de la conducta; camno dolo evene-
tual, cuando le es indiferente que se presente y ne remuncia
a la ejecucidn del hecho delictivo; camo dolo Indetemminado,
cuando tiene la intencidn de delinquir sin que se proponga -

un resultado,

- 80 ~



La culpa se puede presentar de la fomma sin repre--
sentacidn o sin previsidn, cuande el funcionario electoral -
no prevee lo que esti cbligado por la ley a preveer de tal -

manera que descuida su dbligacidn.

5.7 LA INCULPABILIDAD

Iniciamos el estudio del aspecto negativo de la in-
culpabilidad, cano la inexistencia de dolo, culpa o preterin

tencionalidad.

Ignacio Villaldbos sefiala que "si la culpabilidad -
consiste en la deteminaci®n tamada por el sujeto de ejecu--
tar un acto antijurfdico, cuya naturaleza, le es conccida,
es manifiesto que la exclusidn de la culpabilidad existird -
siempre que por error o ignorancia inculpable falte del cono
cimiento, y siempre que la voluntad sea forzada por modo que

no actie libre o espontineamente." (27)

La Inculpabilidad se presenta por dos razones:
- Porque estf ausente el conocimiento, es decir, -
se da una coaccibn sdbre la voluntad, se afecta el elemento

intelectual.
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- Poryue se atenta contra la voluntad, es decir, se
da un error esencial de hecho, se atenta contra el elemento

volitivo.

Se elimina la voluntad cuando el agente desconozca-
o posea un conocimiento falso de la antijuridicidad de su -~
conportamiento, ya que en la ignorancia no se tiene el cono-
cimiento de ia cosa y en el error se tiene una falsa concep-

cibn o creencia de la realidad.

El error puede ser:
Error de Derecho: Penal
Extra Penal
Error de Hlecho: Esencial - vencible
~ invencible

Accidental

El error esencial de hecho se verifica cuando "pu-
do y debid preveer el error, &ste excluye al dolo careciendo

de nataraleza inculpable". {28)

El error esencial versa "scbre un elemento fSctico
cuyo desconocimiento afecta el factor intelectual del dolo,
por ser tal elemento requisito constitutivo del tipo o bien

fundante de una conducta justificada." (29)
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El error accidental no elimina la culpabilidad si-
no que dnicamente varfa la clase de delito, puede ser error—

en el golpe, error en la persona, error en el delito.

El Error de hecho esencial es el Unico relevante y
por el cual se afecta el factor intelectual, hay un descono-
cimiento total y al darse el desconacimiento total no puede
darse el delito y en este caso habri una causa de inculpabi-

lidad.

Otro aspecto es el temor fundado en donde la volun
tad del sujeto se encuentra coaccionada al verse amenazada -
una y otra situacidn, por tanto el individuo decide realizar
una conducta antijuridica con tal de repeler el mal que ase-

cha.

5.8 ANALISIS DE LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN NUESTRO DELI

TO ESPECIAL ELECTORAL.

Podemos sefialar de acuerdo con lo mencionado en el
punto anterior, que se puede presentar el error esencial de
hecho invencible, el cual elimina la culpabilidad del campor
tamiento realizado por el sujeto, aunque siendo antijuridica

y tipica.
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Se puede dar camo eximientes putativas, la Obedien

clia Jerinuica Putativa, y el Estado de Necesidad Putativo.

El temor fundado se puede presentar, toda vez que
la voluntad del sijeto se encuentra coaccionada por una ame-

naza.
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CAPITULO SEXTO

LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD LA PUNIBILIDAD Y -

SUS ASPECTOS NEGATIVOS,

6.1 CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

El Maestro Castellanos Tena dice gque son "aquellas -
exigencias ocasionalmente establecidas por el legislador pa-

ra que la pena tenga exigibilidad." (1)

Menciona que cuando estas condiciones se encuentran
contenidas en el tipo, no son sino meros requisitos de oca-
5ibn, de ahf que tales condicicnes no se consideren un ele--

mento esencial del delito,

Podemos sefialar que son aquellas circunstancias que
mantiehen la existencia procesal del ilfcito, esto es son -
las situaciones en ocasiones exigidas por el legislador para
que en la pena tenya aplicacidn,

Sefialamos que no es un elemento esencial del delito, toda -
vez, que si no se presenta en un tipo, &ste se puede presen-
tar, si la conducta de una persona se adecda a lo sefialado o

previsto por el tipo,
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6.2 ANALISIS DE LAS OONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIE'SILIDAD EN

NUESTRO DELITO ESPECIAL ELECTORAL,

El delito que estamos analizando en materia electo-
ral no sefiala por parte del legislador alguna condici®n para
poder de esta manera aplicar la sancidn que corresponda a la
conducta tipica antijuridica y culpable que se adecie al ti-

po penal sefialado.

6.3 AUSENCIA DE CONDICICNES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

El Maestro Jiménez de Asla sefiala que cuando exista
ausencia de condiciones dijetivas de punibilidad pemite una
vez subsanado el presupuesto procesal ausente, reproducir la

accidn contra el responsable. (2)

Sefialamos que al no existir las condiciones dbjeti-
vas de punibilidad se puede aplicar la pena correspondiente

a la conducta realizada por un sujeto.

6.4 ANALISIS DE LA AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNI

BILIDAD EN NUESTRO DELITO ESPECIAL ELECTORAL.

Sefialamos que no existe en nuestro delito las cond_i_

ciones djetivas de punibilidad, aplicindose la pena que se~
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fiala el Articulo 340 del Cddigo Federal Electoral.

6.5 LA PUNIBILIDAD

La punibilidad es una consecuencia del delito y con
siste "en el merecimiento de una pena en funcidn de la reali

zacibn de ciertas conductas". (3)

El Maestro Villaldbos sefiala que la pena es "la ~ -
reaccidn de la sociedad o el medio de que 8sta se vale para
tratar de reprimir el delito; es algo externo al mismo y da-
do los sistemas de represidn en vigor, su consecuencia ordi-

naria.”

Nosotros sefialamos que es el merecimiento de una pe
na, es la sancidn prepiamente dicha, la sancidn que aplica -

el estado por la realizacifn de cierta conducta ilicita.

Encontramos las siguientes caracteristicas:

- Merecimiento de penas.

- Conminacidn esAtar.al de imposicidn de sanciones.

-~ Mplicacidn de hecho de las sanciones que corres--

ponden a cada delito.
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6.6 ANALISIS DE LA PUNIBILIDAD EN NUESTRO DELITO ESPECIAL -~

ELECTORAL.

La peha que establece el ilicito es la siguiente;

"Se impondrd milta por el equivalente de hasta cin-
cuenta diaslde salario minimo general vigente en el Distrito
Federal al momento de cameter el delito o prisidn hasta de -
tres afios, o ambas sanciones a juicio del juez y destitucidn
del cargo o empleo en su caso o suspensidn de derechos polf-
ticos hasta por tres afos, a los funcionarios electorales -

que: ...."

Sefialamos que las caracteristicas de la pena son:
- Debe ser intimidatoria.

-~ Debe ser ejemplar.

- Correctiva.

~. Eliminatoria.

- Justa.

6.7 EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Castellanos Tena nos dice "que son aguellas causas
que dejando subsistente el caricter delictivo de la conducta

o hecho, impiden la aplicacifn de la pena", (5)
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La ley sefiala cuales son las excusas absolutorias,
las cuales no analizaremos toda vez que no se aplican en - -

nuestro delito que estudiamos.

a) Excusa en razbn de la conservacidn del niicleo =~
familiar,
b) Excusa en razén a la minima temibilidad.

¢) Excusa en razdn de la maternidad responsable.
6.8 ANALISIS DE LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN NUESTRO DELITO -
ESPECIAL ELECTORAL.

Mencicnamos que no existe ninguna excusa absoluto—
ria en nuestro delito electoral, que exima de responsabili--

dad y no se aplique asi la pena establecida en el mismo.
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CAPITULO SEPTIMO

LA TENTANTIVA

CONCURSO DE DELITOS Y PARTICIPACION

7.1 LA TENTATIVA

Hay ocasiones en que los delitos no llegan a con- -
cluirse por causas ajenas a la voluntad del sujeto activo, -
es cuando se presenta la Tentativa la cual requiere de actos

{ddneos e inequivocos.

La definimos camo agquellos actos ejecutivos encami-
nados a la realizacidn de un ilicito mismo, es decir, el il_fz
cito que no llega a concluirse por causas ajenas al deseo o

intencidn del agente.

"Esto puede ocurrir bien porque el agente suspenda-
los actos de ejecucidn que consumarian el delito, llamada -
tentativa inacabada; o bien, porque el agente realice todos
eéos actos de ejecucidén que han de producir el resultado, no
ocurriendo &ste por causa externa, imprevista o fortuita, -

tentativa acabada". (1)
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"En el delito frustrado o tentativa acabada el ham-
bre no s6lo emplea todos los mediovs que la experiencia cons-
tante ha demostrado que son adecuados para thtener el efecto
dafiino, sino que, ademis, tiene la certeza y previsidn fisi-
ca de que eltefecto ha de verificarse, quiere &ste y realiza
todos aguellos actos que de acuerdo con las leyes constantes
y conocidas de la naturaleza pueden conducir a la consuma- -
¢idn del delito; por lo tanto, aunque por cualquier impedi--
mento imprevisto e inevitable sdbrevenido €l no cbtenga el ~
efect o pemicioso, sin embargo es reo de haber perfeccionado
el acto en cuanto de &l dependia, Y con relacidn a la tenta-
tiva inacabada, cualquiera que haya sido la causa que detuvo
la mano del culpable a la mitad de la ejecucidn del delito o
en los limites del Jltimo acto, es siempre cierto que le fal
t5 realizar los otros varios actos fisicos, o uno fltimo, -
que sin embargo, eran necesarios; en el delito frustrado por
el contrario, realiza todos estos actos, ejecuta todos los
que de &1 dependian y que podian darle esperanzas de alcan-~
zar el resultado; por consiguiente, pueden serle imputados
como autor verdadero todos aquellos que en la tentativa - -
simple fueron camenzados; asi pues, esto establece una dife-
rencia real de hecho entre la simple tentativa y el delito -

fmétrado; se puede decir que el delito que llamamos frustra
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do se ha consumado subjetivamente, esto es, se ha consumado
en relacidn con el hambre que lo realiza, perc no djetiva--
mente, es decir, con‘ relacidn al djeto contra el cual se h_a_
llaba dirigido y a la persona que por el mismo hubiera sido

dafiada; en la simple tentativa no." (2)

Podemos sefialar algunas variantes que se pueden pre

sentar:

Delito Imposible.- Es aquel cuando el sujeto activo
estf ante la imprdbabilidad de cameter un delito en virtud -
de que no existen los medios iddnecs, o bien, por la falta o

inexistencia de chjeto del delito.

Delito Putativo.- Es aquel que se cree que es ilici
to, pero en realidad no existe la noma juridica. No existe
el bien juridicamente tutelado, es decir, el dvjeto jurldi--

CO«

Podemos sefialar en este punto que se puede presen--
tar el arrepentimiento, que es cuando el agente por convic--
cifn decide no cometer el ilicito momentos antes de que debe

ria de realizar la conducta ilicita.

Podemos concluir, que en los tres aspectos sefiala--
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dos anteriommente no se pueden sancicnar, toda vez, que no -
existe cbjeto ya sea material o juridico, o por faltar la =~
realizacidn de la conducta del sujeto activo para adecuars -

al tipo penal respectivo,

Camo podemos chservar, todo delito tiene un proceso
al que se le concce camo vida del delito. Este proceso cons-—
ta de dos fases, pero sefialamos que la vida del delito, sdlo

se presenta, en los delitos dolosos y materiales.
La Vida del Delito se integra:

A) Fase Interna. La cual se conforma por aquellos -
momentos en que el delito se encuentra s8lo en la mente del-
autor. El Agente es el (nico que sabe de la existencia del -
ilfcito. No oxiste ninguna prueba del mismo., Esta fase se =

subdivide en tres momentos.

l.~) La Idea Criminosa. Que consiste en el momento
en que se abriga en el sujeto, en el agente la idea de delin

quir,

2.-) La Idea de Deliberacidn. Cuando el sujeto en =
su fuego interno, se presenta la lucha de la fuerza del Bien

y del Mal, para imponerse,
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3.-) La Idea de Resolucibdn. Consiste cuando el suje
to decide realizar la conducta delictiva, existe el convenci

miento de hacerlo,

B) Fase Externa, Que es la serie de actos que el su
jeto realiza para manifestar a los demis el deseo de la rea-

lizacidn de la conducta.

1.-) La Manifestacifn. Consiste cuando el sijeto ac
tivo manifiesta, declara a los demis la realizacidn de la =«

conducta delictiva.

2.-) La Preparacidn. Consiste en la realizaci®n de
todos y cada uno de los actos, cuya finalidad consiste en -

servir para la canisidn del ilicito.

3,~) La Ejecucidn. Realizar la conducta manifesta-
da, ya sea con los medios preparados o por otros, adecudndo-
se asi la conducta a un tipo, el cual el Derecho protege el
bien juridicamente tutelado, dindose as{ la consumacidn del

mismo.

7.2 ANALISIS DE LA TENTATIVA EN NUESTRO DELITO ESPECIAL ELEC

TORAL,

Consideramos que la Tentativa no se presenta en --
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nuestro tipo penal ya que se requiere que el funcionario - -
electoral sin causa justificada se nieque a reconccer la per

sonalidad o impide el ejercicio de sas atribuciones.

7.3 CONCURSO DE DELITOS,

Sefialamos que es la participacibn de varios ilici--
tos mismos que han sido originados por un solo sujeto, el -
cual serf penalmente responsable de las conductas realiza~- -

das, siempre y cuando &stas sean ilicitas.
Se pueden presentar varias cpciones.

1,-) Unidad de Accibn y de Resultado. Que un sajeto
con una accibn u anisi®n cameta un delito. "La general es la
unidad de accibn y de resmiltado, siendo una la accidn por -~
constituir un s6lo acto u damisidn; pero también porqe, inte
gr8ndose la accibn i)or varios actos, se consideren todos co—

mo uno solo". (3)

2.~) Unidad de Accibn y Pluralidad de Resultados =
concurso ideal o formal. Con un sclo acto se realizan varios
resultados. "La Accibn es, en estos casos tambi€n, una sola;
los resultados, plurales. La sancidn puede, por ello, ser -

agravada". (4)
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E)l Concurso ideal o fommal se encuentra previsto -«

en el Articulo 18 del Cddigo Penal para el Distrite Federal,

De acuerdo con la aplicacidn de sanciones en caso-
de concurso la ley sefiala "se aplicari la pena correspondien
te al delito que merezca la mayor, la cual se podri aumentar

hasta en una mitad mis del miximo de su duracidn". (5)

3.-) Pluralidad de Acciones y un solo resultado -
"cuando hay pluralidad de acciones parciales que concurren -
entre todas a integrar un solo resiltado, también el delito
es uno salo y se denamina continuo, se considera para los ~=
efectos legales delito continuo aguel en que se prolonga sin
interrupc ién por m8s o menos tiempo la accifn o la omisidn -

e lo constituye". (6)

4.~) Pluralidad de accicnes y de Resultados., Con--
curso real o material. En este caso se est§ en presencia de-
delitos distintos pero que dan origen al concurso real o ma-

terial.

Carrancd y Trujillo sefiala "A m8s de la pluralidad
de acciones y de resaltados, el concurso real o material, -

que da lugar a la acumulaciBn, requiere unidad de agente, -~
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distintas acciones independientes y ausencia de sentencia -
firme scbre todas las infracciones acumulables, condicidn -~
que mubsiste cuando uno de los delitos cametidos antes de la
condena por otro delito, sea descubierto o se cameta durante

el proceso que motive &ste",

7.4 ANALISIS DEL CONCURSO DE DELITOS EN NUESTRO TIPO PENAL -

ELECTORA.

Cons ideramos que se puede presentar el concurso - =
real o material, ya que el funcionario electoral puede ade--
mis de cameter el ilIcito contemplado por el articulo 340 -~
F. V de Cidigo Federal Electoral, algin otro ilicito camo le

siones, amenazas, u hamicidio,

Existe una pluralidad de acciones y de resultados.

7.5 LA PARTICIPACION.

Entendemos por participacidn la intervencidn de dos
orm.is sujetos en un hecho delictivo sin que el tipo exija -
esa participacidn, esto en funcifn directa de que hay tipos
que necesariamente exigen la presencia de dos o m8s perso- -

nas.
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Cons ideramos que en cocasiones los delitos no son --
dora de una sola persona, sino que varios sujetos unen sus -

act ividades para realizar el ilicito.

Existen tres teorias que explican la naturaleza ju-

ridica de la participacidn. (7)

1,-) Teoria de la Causalidad. Consiste que a todos
los participes de un evento delictivo les influye la rela- -~
cidn de causalidad. Los participes son responsables porque a
todos les afecta el nexo causal y de esta manera todos son ~

codelincuentes.

2.-) Teoria de la Accesoriedad. En el hecho delicti
vo siempre hay una conducta deteminante o principal y las -
demis conductas son secundarias o accesorias respecto a la -
principal. Claro est8 que a todas las conductas las unifica
el deseo que han tenido para la comisidn del ilfcito de esta
manera la responsabilidad de los participes ir8 en funcidn -
directa de los auxilios que hayan prestado al principal para
la camisidn del hecho delictivo, de esta manera se cumple =

que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

3.-) Teoria de la Autonomia. Cada participe de un -

delito canete un delito auténamo, indipendiente de los de~ -
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més.

Analizaremos brevemente los grados de participa~ -

cidn:

- Mtor. se define camo el ejecutor de una conducta

fisica y psicoldgicamente reelevante.

- Antor Material. es aquel que ejecuta fisicamente

el hecho delictivo.

~ Autor Intelectual. es agquel que piensa, concibe y

decide la realizacidn del hecho delictivo,

- Coautores. son el conjunto de autores que al uni-

sono, ejecutaron el hecho delictivo.

- Cénmplices. son aguel grupo de participantes secun
darios en el hecho delictivo pero cuya intervencidn ha sido

efic8z para el mismo.

- Autores mediatos. son aquellos que para la comi--

518n del hecho delictivo, se valen de inimputables.

- Instigadores, es aguel que piensa en el hecho, pe

ro convence a otro para que lo realice,
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=~ Provocador. es aquel que su idea criminosa se la

trasmite a otro y este Gltimo la hace suya.

~ Mandato, cuando se encamienda mediante una rela--

ciBn de independencia, la relacidn de un hecho delictivo.

- Coaccidn, cuando el mandato se apoya en una amena

2a,

- Asocciacidn. cuando se da un pacto, celebrado en=-

tre varias personas para la realizacidn del hecho delictivo.

-~ Encubrimiento. es el hecho de occultar después de
canetido el ilicito a los autores del mismo, los instmmen--
tos que fueron utilizados para su realizacidn o bien cual- -
quier indicio que pemita indagar la responsabilidad de los

aut ores.

7.6 ANALISIS DE LA PARTICIPACION EN NUESTRQ DELITO ESPECIAL

ELECTORAL.

Si se puede presentar en nuestro tipo electoral ana
lizado algunos grados de participaci®n camo el autor intelec

tual, instigadores, cémplices, etc.
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CONCLUSIONES

1.~ Diversas son las clasificaciones que el haubre -
hace de acuerdo al ejercicio del poder y del nimero de perso-
nas que lo ejercen, Aristdteles nos habla de la Monarquia, de
la Aristocracia y de la Repdblica. Mencicna adem8s las formas
impuras: la Tirania, la Oligarquia y la Demagogia, Es necesa-
rio recordar que el poder politico es legitimo, cuando tiene

cano fin la voluntad del pueblo,

2.~ Se define la Democracia camo una forma de organi
zacidn de los harbres en un deteminado espacio para ejercer
el poder por parte del pueblo, ya sea directamente o indirec~
tamente, teniendo camo medio de garantizar la libertad en vir

tud de que el pueblo ejerce un control sdbre el gabierno.

3.~ Los partidos politicos, tienen como finalidad -
pramover la participacidn del pueblo en la vida democritica,
contribuir a la integraci®n de la representacifn y organizar
a los ciudadanos para hacer posible el acceso de &stos al = =
ejercicio del poder politico. En la historia de México siem-~
pre se han desarrollado diversos grupos con ideas contrarias
cano los liberales y conservadores, los centralistas y federa

listas, pero estas tendencias no pudieron lograr las perspec-
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tivas que deben guardar un verdadero partido.

Los hechos de la historia lo demaestran que en la -
época de la Dictadura se logrd fortalecer en algunos aspec--
tos al Estado, pero se descuidd en el &mbito de crear algin
partido o faccidn que realmente pudiera preparar a un grupo
para asumir la primera magistratura de la Nacidn. Calles -
vid la necesidad de esa creacifn dindose asi el nacimiento
del P.N.R. (1929) y con el transcurso del tiempo se transfor
md de acuerdo a las necesidades hasta conformarse en el par—

tido del Gabierno.

4.~ De muchas maneras se define al delito, algunos
autores cano Francisco Carrera, lo define de manera poética
y otros lo definen de acuerdo a sus elementos que lo confor-
man siendo la conducta, tipica, antijuridica y culpable.
Otros autores agregan la punibilidad camo elemento secunda--

rio integrante del delito,

5.- La definicidn de Edmindo Mezger es una de las -
mds completas, para analizar la teorfa del delito, porque -
define al delito como la accidn tipica, antijuridica y cul-
pable. El delito es la realizaciBn por parte de un ser capaz
de querer y entender de una actividad o conducta tipica, an-

tijuridica y culpable, la cual en ccasiones puede requerir ~
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de condicicnes dyjetivas de penalidad mismas que generalmen-

te es punible,

6.~ Al hablar de la conducta mencionamos que era -
el conportamiento homano positivo o negativo, encaminado a -
un prqydsito, Ademfs se sehald que &sta se puede presentar -
de dos maneras de Accidn que es todo hecho humano voluntario
dirigido a la produccidn de un resultado que modifica el mn
do exterior, y de Omisidn, que radica en un abstenerse de -~
thrar, simplemente en una abstencidn, en dejar de hacer lo -

que se debe de e)ecutar,

7.~ Nuestro delito presenta una conducta de accidn,
camo de amisidn simple, pomue se requiere de una actividad,
de un movimiento externo, para poder modificar el mindo exte
rior, y una abstencidn teniendo el deber legal de realizar--
lo. De la ausencia de conducta se menciond gque se presenta
los estados de inconciencia pero los transitorios y patolSgi

cos.

8.~ La Tipicidad camo la adecuacidn de la conducta
a un precepto previo establecido en una ley, se definid en -
este trabajo. Tiene una gran importancia pues es el fundamen
to del principio de legalidad consagrado en nuestra Constitu

ci8n. Neestro tipo penal es anormal, fundamental, autdncmo,
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casulsticamente y altemativamente fomado y de dafio. Las -
causas de atipicidad que se presentan en nuestro delito espe
cial son: La falta de calidad en el mijeto activo o pasivo,-
falta de dbjeto material o de cjeto juridico, por falta de

los elementos del injusto legalmente exigidos y por no darse

en su caso la antijuridicidad especial.

9.- Se menciond que la antijuridicidad es cuando una
conducta no se encuentra protegida por alguna causa de Justi
ficécién. La antijuridicidad en nuestro delito se da cuando
la conducta realizada por el funcionario electoral sea con--
traria al derecho, es decir, no esté la conducta protegida ~
por una excluyente de responsabilidad, Las causas de justifi
cacidn que se pueden dar en nuestro delito son: Estado de Ne

cesidad y Obediencia Jerirquica,

bebemos de recordar el punto de vista del Dr, Eduar
do Lipez Betancairt en el sentido de que se puede hablar de~
la existencia de dos causas de justificacidn cano serla de -

el Ejercicio de un Derecho y el Cumplimiento de un Deber.

10.- Se habld de la imputabilidad camo presupuesto -
del delito, seflalando que es la capacidad de querexr y enten-—
der dentro del derecho penal. De la Culpabilidad se menciond

‘ que es el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con

a1 acto. Esta se puede manifestar de dos maneras camo dolo y
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la culpa, y de otra manera que es con inicio doloso y temi-
nacidn culposa llamada preterintencionalidad. En nuestro de-
lito la culpabilidad se presenta dolosamente.y tambi&n en =
culpa, La primera en s1 foma directa, eventual e indetemmi-
nada. Y la culpa en su forma sin representacidn o sin previ-

sién.

La inculpabilidad se puede presentar por el erxor -
esencial de hecho invencible, la Obedlencia JerSrquica Puta-

tiva, el Estado de Necesidad pPutativo, y el Temor Fundado.

11l.- De las condicicnes dhjetivas de punibilidad se
dijo que son las que mantienen la existencia procesal del =~
ilfcito, son las situacicnes en ccasiones exigidas por el le
gislador para que la pena tenga aplicacidn. De la Punibili==~
dad se dijo que es el merecimiento de una pena, es la san- -
cién propiamente dicha, que es aplicada por el Estado por la

realizacibn de una conducta ilfcita.

12.- La Tentativa son aquellos actos ejecutivos en-
caminados a la realizacidn de un ilfcito mismo, es decir, el
ilfcito que no llega a concluirse por causas ajenas al deseo
o intencifn del agente. La vida del delito estf integrada -~

por la fase intema que se conforma con la idea criminosa, -
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de deliberacidn y de resolucidn, La fase externa con la mani

festacidn, preparacidn y ejecucidn.

13,~ El concurso de delitos es la participacidn de-
varios ilicitos mismos que han sido originados por un solo ~
s1)eto, el cual serd penalmente responsable de las conductas

realizadas, siempre y cuando &stas sean ilicitas.

14.- La Participacidn es la intexvencidn de dos o =
mis sujetos en un hecho delictivo sin que el tipo exija esa
participacidn, esto en funcidn directa de que hay tipos que~

necesariamente exigen la presencia de dos o mis personas.
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Cuadro del estudio dogmitico del articulo 340 Frac-
cidn V del Cddigo Federal Electoral.

1.~ Conducta: Es de Accibn y de Omisidn simple y
unisubsistente.

2.~ misencia de Conduc  Operan en nuestro delito los Esta-
tas T dos de inconciencia transitorios,
patoldgicos camo: substancias téxi
cas y bebidas embriagantes.

3.~ Tipicidad: La conducta deberS adecuarse a los
sefialado por el artfculo 340 del -
Cédigo Pederal Electoral en su - -
Fraccidn V.

4.~ Elementos del Sujeto Activo: Funcionario Electo-
tipo: ral.

Sujeto Pasivo: Representante de -
Partido,

politico.
Candidato.

Objeto Jurldi Representacibn de -
cot los partidos,

Objeto Mate-- Candidatos o repre-
rial: sentante de los par
tidos politicos.

5.= Clasificacidn del Por su camposicibn: anormal,
tipo: Por s: ordenacifn Metodol8gica: -

Fundamental.

Por su autoncmfa: autSnamo.

Por mu resultado: de dafio.

Por su formlacibn: Casuiistica, al
temativamente fommado.

6,- Atipicidad: Por falta de calidad exigida a los
sujetos.
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7.~ Antijuridicidad:

8,~ Causas de Justifi
cacidn:

9.~ Imputabilidad:

10.- Inimputabilidad:

11,- Culpabilidad:

12,~ Inculpabilidad:

13.~ Punibilidad:

Por falta de dbjeto Material o Ju-
ridico.

Por no darse los medios camisivos
sefialados por la ley.

Por no darse la antijuridicidad es
pecial.

Habrd antijuridicidad cuando la -
conducta del sujeto sea contrari -
al derecho, y no esté protegida -
por alguna causa de justificacidn,

Estado de Necesidad.
Gbediencia jerdmquica.

CQuando el sujeto estd en pleno uso
y goce de sas facultades mentales
tiene capacidad.

Se presenta el miedo grave y en ca
s0 de un menor de edad.

Serf por dolo directo, eventual, -
indeteminado,

Error esencial de hecho e invenci-
ble.

Estado de necesidad putativo.

Ghediencia jerirquica putativa.

La Pena es alternativa.
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