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Es un hecho innegable que en la actualidad y
dado el momsnto histdrico en que vivimos, la socledad
se encuantra convulsionada por una serie de aconitecCle
mientos de orden polftico, econdmico y cultural. Tal
situscidn es en ocasiones, reflejo de las contradlcelo
nes que subsisten en estos campos y de manera especlal
en ¢l economico, factor determinante en todos los pro-
cesos soclales, Por tal motivo y como consecuencla di
recta, se suscitan frecuentemente actosds violencla en
diversas partes del mundo, dentro de los cuales se pre

sentan gensralmente los actos de sabotalje.

Ha llamado de mansra especial nuestra aten-
cidn, el grado de frecusncla con que se presenta la fi
gura delictiva de mabotaje, y la repercusion social que
representa para el Estado la comisidn de este hecho de
lictivo; de esta forma hemos tenido la inquistud de

analizar las causas que producen esta situagidn, las



- IT -
}cifqunstancias en que se prasenta y los motlvos que, en
 Jltima instancia, inducen a determinados individuos a co

meter este tipo de delitos.

S1 blen es clerto que en el presznts trabajo
no anallizamos de maners concreta la figura de sabotaje
desde wn punto de vista general, es decir tomando en con
sideracion sus aspectos polftico, econdmico y cultural,
gino que nos limitemos a su examen jurfdico desde el punt
to de vista dogmitico, considersmos importante hacer re
ferencla en forma por demas somera z dichos aspectos,

pues son lmportantes para tener una idea general del mig

Mo

Es interesante observar que los actos de sabo
taje son, en términos generales, salvo casos especlales,
manifestaciones del descontento econdmico, soclal, polf
tico y cultural que priva en determinados sectores, los
cuales asumen tales tacticas, como unica v{a para la 80

lucidn de sus problemas.

Pue en Francia, aproximadamente en el siglo
XVIII, en donde se originaron las practicas de sabota-
je, como tdctica empleada por los obreros de esa épo=-
ca para solucionar sus conflictos laborales. 4 partir

de entonces y en diversas epocas, Se han venido reali-

zendo actos de sabotaje a distintos niveles, en ocaslo



'nes por obreros para manifeutar de esa forma su rebele
fdfa y descontento ante situaclones de miveria y explos
tacldn a los cuzles se ven sometidos con frecuencia, y
en otras, por grupos ds determinzda ldeologla polftlca,
qQue emplean las préctloas de sabotale como medio para

alcanzer los fines revolucionarios que preconizen.

Ante tal situaclon, es a2l Estado al que co=
rresponéé de wanera primordial evitar la comisicn de
tales hechos delictuoses, fundamentalmente a través de
dos aspectos: uno preventivo y o?ro represivo, para
asegurar de esta manere el orden publico y la ssguri-

dad soclal.

En este trabajo no pretendemos, como indicg
banos anteriormente, determinar las causas que a distin
tos niveles producen los actos de sabotale; por el con
trerio, nuestra intenclidn esta enceminazda a desantra-
flar los aspectos jurfdicos de que se reviste tan gra-
ve hecho delictuoso y la importancie que tales actos
representan parc 21 Sstado, dado que por su naturaleza

atenta contra la orzanizacidn social y su rropla existen

clia.

De jamos constancla, finalamente, de los votos
que hacsnos para jue tales hechos delictuosos pusds:

evitarse o, al menos disminuir al minimo posible-



" CAPITUIO I

EL ESTADO Y 3US ACTIVIDADES

SUMARIO: 1. Concepto de Estado. 2. Sus
actividades. 3. El Estado como guar--
dian de las institucliones y el orden pu~-
blico. 4. Pliedidas que lmpone ¢l Esta-
do para protegsr las instltucliones y el
orden publico.

1. Es indudable que una socledad organizada
necesita para su existenclia y funclonamlento un cone=-
Junto de normas Jurfdlcas que la regulen, o sea 2l De
rechos Un hombre que habita en un lugar en donde no
tenga el minimo contacto con otros wAs, no neceslta
a justar su vida a normas o prsceptos de ninguns espe-
cle, ya que sus actos a nadie lesionarian; por tanto,
entendemos que el Derecho existe en funcidn de la so-
cledzd, Es decir, si el Derecho es un producto huma-
no, su auténtico fin es el de asegurar el bienestar -

de la colectividnd,



El orden jurfdico es una realidad que se pre=
senta en toda socledad que pretende subsistir y desa~
rrollarse, hasta llegar a asumir la estructura jurfdi
ca llamada Estado, instrumento jurfdico de la socle=
dad polfitica, para realizar la pazZ y la seguridad de

la organizacion social.

Toda sociedad organizada necesita de una vo=
lunted que la dirija y esta fuerza constituye el poder
del grupo. A4s{, el Estado surge cuando ese poder apa=-
rece lnstitucionalizado; y todo ello lmplica una orga-
nizacion social que trae consigo una energ{a sobre los

demas individuos no organizados.

Moreno Collado, al ocuparse del concepto de -
Estado, se refiere a Kelsen y dicet "El Estado es una
institucidn jurfdica creada por el poder de Derecho; -
Derecho y Estado se identiflcan en viste de que su ag-
tivided, expresicn y contenido, tienen por objetivo la
igualdad, libertad y solidaridad del grupo qQue repre-
genta., Sostiene (Kelsen), que entre el Estado y el De
recho media una relacion dialéctica, porque el Estado
es el aparato coactivo para realizar sl deber del Dere

(1)

cho". De aquf que se diga que el Istado es la =



onificacidn del Derechos

La Escuela Cldsica alemana, por voz de su ma-

- ximo exponente Jellinek, sostiene que: "El Estado es
la corporacidn formada por un pueblo, dotada de un po=-
der de mando originario y asentada en un determinado -

territorto. (2}

Garcfa Mdynez al referirse al concepto de Es
tado expresa: "El ordenamiento jurfdico, cuyo funda-
mento ultimo de vallidez formal reside en la norma fun
damental, tiene su base socloldgica en una organizZae~
cion especffica, a la que se da el nombre de Estado.
El poder estatal mantiene y garantiza el orden juridi
co, que de este modo se ftransforma en Derecho positi-
vo". 3) ¥ nis adelante define el Estado como: *La

organizaocldn jurf{dica de una sociedad bajo un poder -

de dominacidn que se ejercs en un determinado territo

rio." (L}’)

Después de examinar algunas de las concepClo
nes Jurfdlcas relativas al concepto de Estado, trata=

remos de analizar, cudles son las caracterfsticas mas



~“sobresalientes del mismo y cusl es su funcidn dentro

de un grupo humsno organizados.

Entendemos qQue el Estado suele definirse co=
mo la organizacidn jurfdica de una socledad, bajo un
poder de dominacidn que se ejerce en un deterrinado -
territorio. Esta definicion ilmplica que son tres los
elementos de la organizacidm estatal: el territorio,

la poblacidn y el poder,

El territorio como uno de los elementos del
Estado, suele definirse, como la poreion de tierra -
sobre la que se erige una organizacién polftica. Esto
significa gque el terrltorio de un Estado desde un pun
to de vista jurfdico, es el espacio que comprende ==
tierras, aguas, atmosfera, plataforma continentel y =~
fala de wmar territorial, que el Derecho lnternacional
raeconoce y limita como propios de cada nacidn, pero =
ademas, dade qQue cada pais no se encuentra alslsdo, =-
sino interrelscionado con los demés, para efectos ju-
r{dicos, se han considerado como partes del territo-
rio de cadas Tstado, las embe Jadas, los buques y las -

aeronaves, pertenecientes a cada nacidn.

El territorio es, por consigulente, el espa-



u Derecho Internacional, reccnoce a cada Es-
do,;para«éﬁé‘ﬁueda desplegar en €l su autoridad y -

.dominio sobre @1 mismo atraves de sus ciudadanos.

Al 1gual que el territorio, la poblacion es
un elemento esenclal de todo EZstado. El elemento hu-
mano, unido entre s{ y formando una corporacién orga=
nizada, esstableclda 2n un territorio y con un gobler-
no proplo, es lo que constituye la poblacidn de cada

neeion.

La poblacidn en todo ordem jurfdico, tiene -
una doble funcidn: la primera consiste en que los ciu
dadanos participan como sujletos activos en la forma~
cicn de la voluntad comin que se cristaliza en la es=
tructura juridica denominada Estado; la segunda fun--
cidn implica Que los miembros de esa colectividad se
someten esponténeamente & esa voluntad comin, para =
el mejor desarrollo y funcicnamliento de la organiza-

clén social.

Se ha considerado como elemento formal del

Estado ¢l poder de rando que elerce sobre sus subdi-

tos, el cual estd supeditado a su vez al Derecho, ya
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que el Estado como organizacidn jurfdlca supone una

legalidad en el cual funda su poder por medio del Le-
recho, en tanto que la poblacicn y el territorio son
elementos materiales del Estadoj pero no hay que olvi
dar que tanto la poblzecidn como el territorio, héllen

se en todo ceso determinados por el ordenamiento Juri
dico.

En el estado, tal como lo concebimos actual=-
mente, encontramos que pars curplir eficazuente sus
funciones, se ha organizedo y actua a través de los

poderes legislativo, ejecutivo y Jjudicial.

El poder legislativo, como uno de los drga-
nos en que se dilvide el Estado para sl ejsrciclo de
sus funciones, es el encargado de la formacidn de las
leyes de un pafs, mediante un acto de expreslén solem
ne y oblligatorio, conferido al lsgislador comic repre=
sentante de la voluntad populaer, que al publlicarse,
tendra obligatoriedad pars todos los miexbros de la

colectividad.

En relacidn al poder ejecutivo, observsmos

que su funcign tiene un doble aspecto, la de gobernar



“sostén del orden piblico del pafs, ds los ser
'v1¢1és“pﬁblibos que deben prestarse a la colactividad,
del fomento cultural e intelactuzal de la misma v de 1a

seguridad tanto extarior come intarior dsl Estado.

2. Al referirse a lzs activlidades que desa~
rrolla el Zstado, Serra BRojas expresaz' "El Estado es
una obra humana artificlial, creada para Servir a la
socledad, su axistencla sz ha justificado vor los fi-
nes histdricos que se le asignen, el Estado exlste para
realizar esos fines y esta organizacion polftica se

(5)

mentendra en tanto realice esos propdsitos™.

Al observar al Estado a través de su desenvol

vimiento historlco, vemos qus ha procurado siempre

‘ toma a 8u cargo las tareas que incumben a una socie-

'”§§d a actividad fundamental del Estado, consiste en

la prestacion de serviclos piblicos benéficos para la

comunldad.



Los fines o activicades del Estado, estén con

tenidos en el marco del orden Jjuridico de un pafs, que
toma su base en la estructura constitucional y en la =

leglslacidn positiva y reglamentaria.

El estado en su doble caracter de goblerno y
adwinistracidn, delega sus fines o competenclas en sus
organos Jjurfdicos, de los cugles estén encargados fun=
clonarios, empleados publicos y aun los proplos parti-
culares; ellos son las personas que desarrollan la ac-
tividad del Estado, cuyo objetivo estd encaminado a la

patisfaccion de las necesidades de una socledad.

La doctrina clasica del Derecho piblico y la
legislacion positiva, consideran como actividades esen
clales del Estzdo pera la reallzacidn de sus fines: la
funcién legislative encaminada a establecer las nermas
jurfdicas, la funcidn administrativa, cuya misién es -
regular la actividad concreta y tutelar del Lstado y -
la funcidn jurisdicclonal, cuyo odbjstivo principal conm
giste en resolver las contraversiss gue puedan preses

terse en la aplicacidén de las leyes.

Como una de las actividades mas importantes -



el Estado se encuentras la de dar proteceidn a la co
minidad y, por conslgulente, la de defender el terrli
torio contra toda agresicn exterior o interior.  =-
Otro de los fines mas importaentes del Estado, es el
de cooperar a la evelucidn y al desarrollo de sus =
miembros, no solo actuales, slno futuros y el blenes

(6)

tar de los mismos tanto econdmico como cultural.

La economia de un Fstado es un factor de gran
importancla, ya que medlante ella asegura su exlsten
cle y, por tanto, logra asf la realizacidn de susg fi=
nes. Sin embargo, el Estado no sélo asegura su exis
tencia desde el punto de vista econdmico, sino atra-
vés de una serie de normas, entre ellas les penales,
las cuales protegen su propia existencla, requisite
lndispensable para el desarrollo y funcicnaniento de
sus activldades.,

Es importante sefialar que el Estado, al rea-
lizar sus actividades, considere de gran importancia
el blenestar de la colectividad, tanto econdmica co-
mo moral y cultural; pero ademas de proporcionar tal
establlidad en sus habltantes, debe proporcionar en

el exterior la paz y la convivencla con los demds =



7ME§tado§'idéﬁﬁifiééﬁéblo como guardidn de las

gpgtituciéhes y del orden social. En la actualidad

?ﬁeilﬁstado se concibe cowmo =mpresarlo del progreso de

su pueblo, pues sus objetivos se¢ encaminen a evitar

_problemas administrando’ justicla en la comunidad so-

cigl,.

E1 concepto de orden publico es utilizado pa
ré‘hacer referencla a determinadas instituciones de
naturaleza constitucional, as{ por ejemplo se ha ana
lizado a la propledad como institucion que pertenece
a2l dominio de las relgclones privadas; pero cuando -
entudlamos la negacidn de le posibilidad de ese dere
cho, observamos que aun cuando slgue porteneclendo al
dominio de las relaclones privadas, afecta al orden
jurfdico.(?) Por consigulente entendemos que el orden
soclal significe, tranquilidad y confianza dentro de
la comunidad, ya que una de las condicionss mds favo
rables para la comision de graves delitos, es la per

turbacidn del mismo.

El Estado, para mantener y conservar el orden
publico de una sociedad, ejerce una doble tutela, tan

te represiva como preventiva; como funcidn rdpresive
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‘conjunto de normas que rigen la conducta externa de =
.- 1los hombres, las cuales pueden imponerse a los miem-
" bros de la sociedad medlente el empleo de la fuerza =

- Que dispone el Estado.

Para sl Estado, afirma Castellanos Tena, la =
- brotecclén y tutela de todos los blenes y derechos de
los individuos, es de gran importancia, no obstante -
existen algunos bienes cuya tutela debe proteger al -
Estado a toda costa, por ser de funiementsal .importan-
¢la, para garantizar 1z supervivencia mismz del orden
publico; por tal motivo, el Estado esta facultado a -
¢rear medldas adecusdas que satlsfagan ls necesldad y
justificacidn del Derecho Penal, mediante el cual y en
funcidn de su cardcter ¥y naturaleza punitiva es capaz
de mantener y proteger el orden y la seguridad de una

(8)

socledad.

Radl Carranca y Trujillo afirma que Derscho -
“?sna};m fggagl conjunto de leyes medlante las cuales
'~' ellEsé§d6ndéf1ne los delitos, determina las penas im
‘:“p§hibiésfa los delincuentes y regula la aplicacion -

concreta de las mismas a los casos de incriminacidn.® (9)



noumplimiento hace acreedor sl delincuente a deter

. El artfoulo 7o0. de nuestro Cédigo Penal vigen
nﬁ;fdefine al delito como "la accidn u omisidn que ~=
 sancionan las leyes penales." @n terminos generales
las normas Jjuridicas especifican determinadas conse-
ouenclias al incumplimientoc de las mismas, entendiendo
este incunplimiento como la ejecucidn de un hecho de
lictucso. Tales consecuenclas, derivadas de la infrac
oidn de las normas penales, reciben el nombre de pe-
nas. Por tanto entendemos Que la pena es una medlda
impuesta por el Estado para la proteccidn y conserva-

cidn del orden publicos

Cuello Caldn define & la sancién como: "El =
sufrimiento impuesto por el Estado, em ejecucion de

una sentencia, al culpable de una infraceidn penal.”(10)

Carneluttl afirma que: "E1l concepto de san=
eion no es sino una especie relativaments relaciona-
da al concepto de medida jurfdica, entsndiendo por -
tales medidas, las que el legislative adopta para la

imposicion de las normas de Derscho, estas medidas -



icongecuancias

- precepto.

nes y medldas de seg ‘podemos entender al orde
namiento penal en su doble funcidn, tanto preventiva

Como represliva.

Dentro de estas medidas que =1 Estado lmpone
& través del Derecho penal p-re proteger las instltu-
clones y el orden piblico, se encuentra reglementado
el delito de sobotaje, obleto y materla de nuestro
estudio. Antes de entrar al analisis de su estructu-
ra en forma separada y concreta deblde a su importan-
. ¢la, nos basta decir por el momento que la reglamenta
Cwqiég raclente de esta figura jurfdlca en nuestra le-
gislacidn penal, constltuye un fundamento importante
par: la integridad y consarvacion de nuestro organig.

Mo soclial,
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CAPTIULO II

ANTECEDENTIS HISTORICOS LEGISLATIVOS
' DEL DELI'NC DE  SABOTAJE

SUMARTO: 1. Definicidn del ,dellto de sabo-
taje. 2. Antecedentes histdricos legislatl
vos. 3. Leglslacidn mexicana. b, Codigo
Penal de 1871; Reformas de 1912; Cddigo Pe-
nal de 1929. 5. Cddigo Penal de 1931, 6.
Anteproyecto de Reformas al Cgdigo Penal de
1949, Proyecto de Cddigo Penal de 1958; Pro=
yeoto del Cddigo Penal tipo de 1963, 7. Re
formas al Cddigo Penal efectuadas en 1970, —

1. El Cédigo Penal para el Distrito y Terri
torios Federales, en su artfculo 140, define el dell-

to de sabotaje en la sigulente forma:

*Se impondra de dos a Velnte afios de prisidn
y multa de mil a c¢incuentz mil pesos, al que
dafle, destruya o 1l¥citamente entorpezca vias
de comunicacidn, servicilos publicos, funclo-

nes de las dependencias del sstado, organis-
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" mos pdblicos descentralizados, empresas de
participacidn estatal o sus instalaclones;
plantas sidemirgicas; electricas o de las in
dustrias baslcas; centros de produccidn o
distribucidn de art{culos de consumo necesa-
rio, de armas, municlones o lmplementos béll
cos, con el fin de trastornar la vida econd-
mica del pafs o afectar su capacided de defen

8a.

Se aplicard pena de seis meses a cinco
afios de prisidén y multe hasta de cinco mil
pesos, al que tenlendo Conoclmiento de las
actividades de un saboteador y de su identl-

dad, no lo haga saber a las autoridades".

2, El delito que en Francia se denomind “sa
botage", tiene su origen en la palabra alemana ®*sabot®
que significa sueéo, haclendo referenclia al antiguo
eplsodio de la pequefia historia laboral de Cassel (Pru
sia), que se inicid con las primeras resistencias obre
ras al maquinismo del siglo XVIII, en la que los obre-
ros, queriendo manifestar de alguna forma su inconfor=

midad y rebeldfa ante la nueva situacidon que les afeg-



taba, ldearon dejar intencionalmente en las mdquinas
de vapor en las cuales laboraban, su rustico calzado,

caugando de esta maners, graves trastornos en el fune

cionemiento de las wmismas. (1)

Es facil suponer que este medio de lucha fue
adoptado por los obreros de Francla, como resultado
de la explotacidn que sufrian por parte de los patro-
nes, a través de las Jormadas tan egotadoras, el baljo
salario que percibifan y las condiciones de miserias y
explotacicn a que estaben sometidos y como respuesta
tamblén a la Antroduccicn de mdquinas en las fabricas
donde prestaban sugs servicios, que trajo como conse-

cuencla el desplazamlento de su trabajo.

Tal situacion fue posteriormente tomeda como
arma de lucha de la clase obrera, en los conflictos
colectivos de trabajo, ¥y ha consistido en producir cogyx
lentitud, en destrulr los elementos de trabajo o en
realizar una fabricacidn defectuoss, con el fin de pre

sionar en la soluclén de los problemss laborales.

Segtin Trueba Urbina, en otra época Se Consi-

derd al sabotaj)e como especle de “"huelga leve" o “huel




ga trebajando”; es decir, que el trabajo es reallzado

en forma defectucsa, con el objleto de perjudlcar al pa
trén, blen ses deteriorando superficialmente las méqq;
nas, con el fin de hacerlas inservibles temporslumente

o blen destruyende los utiles o productos con el mismo

propdsito. (2)

Sostlene el autor citado que el sabotale es
reallzado no solamsnte por obreros y campesinos, sino
por industriales y comerciantes, los primeros para de-
fenderse de las injusticliss de los segundos y €805

con el fin de gbatir los salariocs de 1los obreros. (3)

Existe también el llamado "sabotale burgués,”
que define Pouget en la sigulente forma: "Cometen sabgo
taje los burgueses que falsificando la leche, alimento
de los pequefiuelos, siegan en flor las genaraciones fu-
turas; cometen sabotaje los molineros y panaderos se.;
cometen sabotaje los fabricantes de chocolate con acel
te de coco; los de café con almidon, los de achlcoria
© bellota; los de pimlenta con costra de almendra, o
bagazo de aceituns...; hecen sabotaje los fabricautes
de 1870 y 1871.4.; lo hacen también sl empresario de

construcclones...; todos cometen sabotaje". (&)
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La Heal Academis Espafiola, define al sabota-
Je como el: ¥Dafio o deterioro que pare perjudicar a
los patrones hacen los obreros en la maquinaria, pro-

ductos, ete*, (5)

La Enciclopedia Barsa, define la palabra sg
botaje en la sigulente forma: " Labor sistemdtica deg
tinada a retardar la produccion o a tratar de que re-
sulten con desperfectos los productos; hay agltadores
que abogan por el smpleo de tales tdcticas como parte

de los programas revoluclonarios que preconlzan®, (6)

Arturo Orgaz en su Dicclonario de Derecho y
Cienclas Soclalss hoce la sigulente refersncia: "Sa-
botale, voz francesa que designa un medio de lucha de
la clase obrera y consiste en trabajlar mal delibera-
damente, causar dsfio lntencional en los productos, du
rante el proceso de fabricacidn, perder el tiempo,
distraer o desaprovechar la materla prima, para dafar

a la clase patronal®, (7)

Guillermo Canabellas define al sabotaje en
la slgulente forma: "Sabotaje, palabra francesa adap

tada al castellano en su propla significacién, que es
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la de decir y obrar en contra de los lntereses que nos
estén encomendados. Ha sido norma de lucha para la
clase obrera, en los conflictos colectivos de trabajo
y ha consistido indistintamente en producir con lenti
tud, destruir los elementos de trabalo o realizar la
fabricacidn defectuosa, sin prestar la atencilon debi-
da a la labor a realizar. Del terreno de lucha soclal,
ha pasado a lo polf{tico, y de el, al de la resistencla
civil, como motivo de las ultimas guerras, principale
mente en la Ultlma, en la que se ha visto Que el sabg
taje constituyo uno de los procedimientos que me jores
resultados causé para la liberacidn de los pafses ocu

pados por las potenclias del sje*. (8)

El sabotaje ha sido definldo como infraccion
t{plcamente correspondiente a los trabejadores, esto
se comprende al suponer que los propletarios de los
medios de producclén 0 sea quienes tienen el control
economico y polftico, no van a crearse a s{ mismos
conflictog. Cuando se menclona la palabra sabotaje se
plensa en los dafios causados por los trabajadores a
los patrones, pero el dafio que se causa al deteriorar
maguinag de transporte o gl destrulr materigs necesa-

rias para la econom{a naclonal, puasde ser reallizada



pals y a los consumidores,

Al lado del sabotaje econdmico existe el sabg
taje polftico, que gensralmente se vincula, a la lucha
por el poder, con el snimo de crear el caos en las fuer
zas defensoras de la organizacidn soclal, y una de las
manifestaciones de esta figura, es el sabotaje en las
vias de comunicacidn, con el objeto de impedir el trang

porte de fusrzas armadas destinadas & la represidn.

No todo siniestro encaminado a le destruccidn
de las vias generales de comunicacidn o de los servi-
cios pdblicos descentralizados, puede encuadrarse denw
tro del concepto de sabotaje, pero debemos entender
que cuando dichos actos estén dirigidos con la inten=-
cidn de debilitsr la produccicn scondmica Ae un pafs,

egtareiros en presencia del dellito especifico de sabo-

tage.
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3. En México, antes de las reclentes refor-
mas de 1970 hechaes a nuestro Cddigo Penal, el sabota-
Je como delito habfa permanecido sin una expresa tipi
ficacldn, debldo a que sl blen se habian cometido ac~
tos alslados que podrimn encuadrarse dentro del sabo=
taje, no se sintid la necesidad, como en los ultimos
afios, en que debido a las contradiccliones econdmicas,
pol{ticas y soclales, se ha intensificado la reallza-
cidn de estas prdcticas, la necesidad de reglamentar

de manera sutdnoma este delito.

L, Si vien en la época que estuvo vigente
el Codigo Penal de 1871, existieron conductas delice
tuosas que podrian encuadrarse dentro del delito es=~
peci{fico de sabotaje, no existid en este ordenamien-

to regulacion expresa en tal sentido.

En el proyecto de reformas al Cddigo Penal
de 1912, no se hnizo referencia, ni se tipifics en for
ma algunz el delito de sabotaje; por tanto no encon-
tramos en este proyscto mencion alguna al delito an-

tes citado.

En la legislacidn penal que tuvo vigencla g



ciones anteriores.

7 f*Ai~analizar el proyectotdéltC5digo Penal ti-
:“pbeéf1963, observamos que si bien sizuid la linea
vtfézéda en los ordenamientos penalesd anﬁeriores, con
'determinadas modificacliones, en el caso conoreto del
delito de saboteje, no hubo reglamentaclén expresa

de esta fizura.

7+ Dado quz la seguridad y el mantenimiento
del orden pdblico con de fundamental importancia para
la subsistenclis del Estado, al hacerse las reformas
al C8digo Penal en 197C, se considerd de gran impor=
tencla tomar medidas Indispensables para afirmar su
equilibrio y seguridad, y en funcion de que el deli-
to de sabotale se he conslderzdo dentro de los que
atentan contra la seguridad de la nacidn, se ha he-

cho indispenscble su expresa tipificacion.

En virtud de que se ha considersdo al sabota
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Jo como un dellito de sﬁmagravedad, ya que afscta la
vida econdmica del pafis 5; su capacidad de defsnsa,
cuando esta actividad se reallza en instalzclones in
dispensables pars la economf{a y subsistencia de la
nacidn, al reglamentarse este delito en el artfculo
140 de nuestro ordenamiento penal, se cumple con la
finalidad que tiene el Estado de proteger y mantener
el orden piblico y la seguridad de la organizacidn so

clial,
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BiTL DELITO DE YSABOTAJE

SUMARIO: 1. Elemento objativo del delito
de sabotajs. 2. Clasificacion del: delito
de sabotaje en ordsn a la conducha. 3.°
Aussancia de conducta.

1. Todo deiito tiene una~$epié de elementos
esenciales e deban concurrir a fin de integrarlo.
As{, Porte Petit afirma: "Cualgquier delito en parti-
culer contlene los elamentos esenclales de todo deli~

to y los proplos contenidos en el tipo®. (1)

Uno de los requisitos fundamentales de todo
delito es el elemento objetlvo, o sea la conducta o
el hecho. Al respecto el mismo autor expresa’ "No
es’la ccnducta unicamente, como muchos expresen, sino
tamblén el hecho, elemanto objetivo del delito, segun

1a descripcidn del tipo, dando lugar este punto de vig



ta & la clasificacidn de los delitos de mera conducta

y de resultado material®; (2} -

Hemos observado Que el elemento bdsico para
la constitucidn de cualquier delito es la conducte,
ya sea positlva o negativa, es declr, ya se trate de
una accién o de una omisidn; no obstante, en la actua
lidad se hen designado con diversos terminos al elemen
to objetivo del delito. En ocasiones suele denomingr
sele conducta cuando el tipo legal correspondiente san
ciona el mero hacer o el simple abstenerse, sin resul

tado materlal.

Al respecto, Antolisel explica: "La conducta
puede asumlr dos formas diversas: una positiva y una
negativa, pusde consistir en un hacer y en un no hacer.
En el primer caso, tenemos la accion (accidn en senti-
do estricto, llameda tawbién accidn positiva); en el

segundo, la omision (llamada lgualmente accidn negati
va)r, (3)

Al mismo elemento objetivo del delito se ls
denomina también hecho, cuando para determinar el ti-

ro se necesita de una conducta, un recsultado material



¥ un nexo causal entre aquélla y dicho resultados

Al respecto Jiménez de Asda expresa: "No de-
cimos hecho porque es demeslado genérico, ya que como
Binding sefiald, con esta palabrs se designa todo acon
teclmiento, nazca de la mano o de la mente del hombre

(4)

o acaezoa por casc fortuito®.

Por su parte Porte Petit afirma: "Los térmi-
nos adecuados son conducta o hecho, segun la hipdtesis
gue se presente. Esto nos lleva forzosamente a preci-
gar que no se puede adoptar uno solo de dichos termi-
nos, al referirnos al elemento objetivo o material,
pues sl se aceptara conducta serfa reducir y no serfa
aproplado para los casos en gue hublers resultado ma~
terial, y si se admitiera hecho resultarfa excesivo,
porque ocomprenderia ademas de la conducta, el resultag

do material, consecuencla de aquélla®, (5)

Ahora bien, hemos observadc que la conducta
al igual que el hecho son elementos objletivos del de~
lito, originandose de tal suerte los delitos de mera

conducta y los de resultado material,
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Dentro de la éonéﬁcta quedan comprendldos
tanto la accidn como la omisidn, es deeir un hacer y
un dejar de hacer; el hecho comprende, ademas de la
conducta, un resultado, es decir una mutacicn en el
mundo exterior y un nexo causal entre la primera y la

segunda sltuacidn.

Al respecto Porte Petit aflrma: La conducta
es un elemento del hecho cuando segun la descripeidn
del tipo, existe una mutacion en el mundo exterior,
es declr, se preclsa un resultado material; en este
ultimo caso, la conducta puede presentarse en forma

de accidn, de omisidn y de comisidn por omsidn, (6)

La accidn segin este autor consta de tres
elementos a) manifestacion de voluntad, b) resultado

y ¢} relascion de causalidad). (7)

Para Carrancd y Trujillo: "La accion sdlo
puede entenderse como la conducta humena volunterlas

manifestada por medio de un acto {comisicn)®. (8)

Por lo que respecta a la otra forms de con-

ducta o sea la omisidn, esta se presenta en dos formas:



el proplo delito de omisidn, denominado omisicdn sime

ple y el delito de omisidn impropio, o "de comisidn

por omision”,

La omision simple, como la explica en forma
precisa Porte Petit: “Consiste en el no hacer, volune
terio o involuntario (culpa), violendo une norma pre-

ceptiva y produclende un resultado tipico®. (9)

Afirma este autor que son tres los elementos

que integran la omigiodn:

a) Voluntad o no voluntad (culpa);
b) Inactividad o no hacer;
¢) Deber jurfdico de obrar, y

d) Rasultado tipico. (10)

Sigulendo el criterio sustentado por el uigw
mo autor, entendemos que la omision simple consiste
en abstenerse de realizar una conducta esperads por

la ley.

Ahora blen, el delito de omisicn improplo o
de comisicn por omisidn lo define Porte Petit de 1a

siguiente manera: "Existe un delito de resultado ma-
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terial por omisidn, cuando se produce un resultado Qg
pico y material por un no hacer voluntarioc o no volun
tario {culpa), violando una norma preceptiva (penal o

de otra rama del Derecho) y una norma prohibitiva’. (11)

Segin este autor los elementos del delito de

comisicn por omisidn son:

a) Una voluntad o no voluntad {culpa).

b) Inactividad.

¢) Deber de obrar {una accion esperada y exi
gida) y deber de abstenerse.

d) Resultado tiplco y material, (12)

La diferencla que existe entre los delitos
de omisidn simple y los llamados delltos de comisidn
por omisidn, la explica en forma precisa Edmundo Mez-
ger al decir que! "La omision pusde revestir dos for-
mas: el proplo delito de omision y el delito de omi~
sidén Ampropie (delito de comisidn por omision), al
primero lo constituye una aceion esperada, en el see
gundo se infringe un mandato como podrfa ser la no

denuncia de un crimen”. (13)
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De todo lo expresado anteriormente entende-
mos Que para que una conducta sea considerada como de
lictuosa se requieren tres elementos: un hecho (aceidn
u omisidn) un resultado y una relacidn de causalldad

¢ nexo, entre estas dos situaciones,

Begpecto al resultado nos dice Antolisei:
"Es el efecto natural de la conducta humana relevante

para el Derecho®. (14)

De lo que se desprende que se presentara el
resultado material, cuando exista una mutacion en el
mundo exterior, ya sea de naturaleza Jurfdica o mate

rial,

Por lo que toca al nexo causal, este se pre=-
sentard cuando de una manera Iégica y precisa se rels
clonen, la conducta del agents (accidn u omisidn) y

el resultado, producido por esta accidn.

Trataremos de anallzar ahora al delito de sa
botaje en relacidn a estos tres elementos objetivos
del delito, a saber, la conducta {accidn u omisidn)

el resultado y el nexo causal,.

BIBMOTECA CENTRAL
U N A K
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;
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En este delito la conducta, s¢ configurard
cuando el sujsto activo del hecho dellctuoso, realice

un acto u omision que tienda a dafiar o destrulr vias

de comnicacion, servicios piblicos organismos descen

tralizedos, empresas de participacidn estatal, etc.

Lo anterlor significa que en el delito a es-
tudio se pueden presentar cualqulera de las dos formas
de conducta que conocemos, o sean: la acclon y la omi
sidn. Por lo que respecta a la primera, no hay duda
alguna que se integra cuando el sujeto efectua alguna
actividad positiva, algin movimiento corporale

Por lo que se reflere a la segunda forma, tam
bién reconocemos la posibilidad de que el sujeto reall
¢ce una inactividad, es declr, que mo haga lo que tlene
ol deber de hacer. Lo caracter{stico de esta espscile
de omision es que se presenta solo en la forma de Co-
mision por omision, pues es indispensable que el suje
to produzca un resultado material, perceptible por los

sentidos.

Un ejemplo de conducta positiva en este dell

to podr{a ser el de una persona qQue ColocCa una bomba



“en una estacidn de ferrocarril o en una torre ds comu

nicacidn telegrdfica.

Y un ejemplo de conducta negativa serfa la
-del sujeto que tlene la obligacidn de culdar que una
caldera que esta en una institucidn publica, no lle-
gue a determinada temperatura, porque puede estallar;
s1 la persona omite cerrar la llave que permite el pa
so del combustible y se produce una explosion con los
consiguientes dafios, el sujeto habra realizado un deli

to en forma de "comision por omisidn",

Por lo que respecta al resultado, en el deli=-
to de sabotaje se configurard cuando se realice un dg
fio conoreto y material en las vias de comunicacidn en
los servicios publicos en los organismos descentrallzg
dos, en las empresas de participacidn estatal, plantas
siderurgicas, y en las demas instituclonss que sefala

el art, 140 gel Codigo Penal.

Respecto a la relacidn qQue debe existir entre
la conducta y el resultado, es declr lo que se ha deno
minado "nexo causal', en el delito especi{fico de sabo-

taje, esta relacidn se presentarfa, al relaclonarse de
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una menera 1dgica y normel, la conducta del agente
(actos y omisiones) con el resultado (dafio o destruc
cidn en las vfas de comunicaclon, servicios piublicos,

organismos descentralizados, etc),

2. Para elaborar la clasificacion de los dg
litos en orden a la conducta y en especlal al dellite
de sabotaje, débemog en principio atender a la volun-
tad y & la actividad o inactividad, independiesntemen~
te del resultado, que es por otra parte una consecuen
cle de 1la conducta y que unidos forman elemento obje-
tivo; atendiendo a este ultimo, podemos hacer una do-
ble clasificacidn del delito, en orden a la conducta

¥ en orden al resultado.

Bespecto a la conducta, Porte Fetit clasifi-

ca los delltos de la siguients maneras

a) Delitos de acoldn;

b) Delitos de omisicn; ‘

¢) Omlsidn medlante accidn;

d) Delitos mixtos: de accidn y omisicn;

e) Delitos sin conducts, de sospecha, de po=

sicidn o de comportamiento;



f nrde resultado,
B g) Delitoéjdoblemante omisivos,
_h) Delitos unisubsistentes y plurisubsieten-
tes, y delito complejo, ¥
1) Delito hebitual. (15)

Como indicabanmos anteriormente el delito de
Baboteaje, dada su nasturaleza, puede considerarse como
un delite que en ocaslones se presenta bajo la forme
de "accién" y en otras de "comisidn por omisidn", en
virtud de que la conducta del agente puede ser posi-

tiva o negativa.

Poarfa confundirse a este delito dadas sus
caracter{sticas, con los delitos mixtos, es decir de
accldn y de omisidn o de hecho complejo, ya que estos,
coto expresa Pannain: "Son delitos en que la conducta
oriminosa esta constitulda de accidn positiva y de omi
slén, ambas cooperantes a la pro&ucclén del resultado,
pudiendose hablar de delitos mixtos de accidon y de oml
sion, sdlo cuando es la ley misma Qulen deccribe en el
modelo legal un comportamiento activo y uno omisivo co

mwo esenciales a la produccidén del resultade", (16)

Sigulendo este criterio, observamos Que para



- U .

' que los delitos se consideren bajo la denominacidn
;- de mixtos, es requisito indlspensable que la misma

ley, sea qulen describa en el tipo lsgal, un compors=

tamlento activo y uno omisivo como indispensables pa
ra la produccidn del resultedo, motivo por el cual,

el delito de sabotaje no podria constituirse como un
delito mixto, ya que la ley en este casc no especifi
cg que para integrarse el delito de sebotsele como tal,
sea requlsito indispensable que concurran necesariamen
te en la conducta una accidn positiva y una omisidn,
ya que la accidn o la "comisidn por omisidn", pueden
presentarse en este delito en forma separada y Segun
las clrcunstancias especfficas en que ge ccmete tal

hecho dellctuosoe.

Sigulendo la clasificacidn del delito de sa
botaje en orden a la ccnducta, observamos que es un
delito que puede ser unisubsistente o plurisubsisten
te, ya que para su configuracién puede consumsrse en

un solo acto o en varios actos.

Respecto a los delitos en orden al resulta-
do, segdn la clasificacion elaborada por Porte Petit,

ge dividen en!



-Delitoinstantdneo; - -
  b5,béiiﬁ6 instanténeo con efectos permanen-
- tes o permanente improplo; -

¢) Delito permanente;

d) Delito necesariamente permanente;

e) Delito eventualmente permsnente;

f} Delito alternativemente permanente;

g) Delito de simrle conducta o formal y de
resultado material, y

h) De dafio y de peligro. (27)

Respecto a la clasificacidn del delito de sa
botaje en orden al resultado y sigulendo la clasificg
¢idn de Porte Petit, observanos que esta figura dellg

tiva es un delito instantaneo.

El autor antes menclonado define a este tlpo
de delitos de la siguiente manera: "Debemos conslde-
rar como delito instantsneo aquel en qQue tan pronto

se produce la consumacidn se agota", (18)

En base & esta definicidn, concluimos que el
delito de sabotaje es de cardcter instantaneo, toda

vez que el resultado descrito en el art, 140 del C3di



ﬁ;gpéﬁenalg o sea éij 73 ﬂtﬁﬁpecimien-
‘to ilegftimo, en vias de comunt /
blicos descentralizados, e iona sl momen

to de realizarse.

Pero ademds de ser un delito instanténec, el

sabotale es un delito de resultado material,

Al referirse a los delitos de resultado mate-~
rial, Castellanos Tens expresa: "Son aquellos en los
cuales se requisre para su integracidn, la produccidn

de un resultado objetivo o materieal (ejem. homicidio)}’. (19)

Decimos que el sabotale es un dellto de resul
tado material, en virtud de jue al integrarse produce
una mutacidn en el mundo exterior, ijue en este cazSo se
rfa la destruccidn o el dafio, de las v{as de comunica-
oidn, de los servicios pdblicos, y de las demds figu-

ras desoritas en =1 art. 140 gel codigo Penal,

Por dltimo, y siguiendo el andlisis del deli
to de ssbotajle en orden al resultado, concluimos que
esta figura delictuosa, es un dellto de dafio, ya que

lesiona dirsctm y efectivamente el blen jurfdico tute-



~f;ado por la norma, que en este caso son Segun el arti-
culo 140 del ordenamiento penal vigente, las vias de
comunicacidn, los servicios publicos descentralizadoes,

lus empresas de participacidn estatal, etc.

3. Para que la aceidn o cenducta humena, se
integre como delito, se requiere, entre otros elemen-
tos, que esa actividad sea t{pica, es decir, que debe
ser adecuada al tipo penal, perc ademas debe ser culpa
ble, o s=a que =l agente comisor del delito haya en
reelldad querido efectuar el hecho delictuoso, pero esa
conducta, ademds de tfplca y culpable debe ser antiju=
rfdica; con esto queremos decir que esa accldn debe ser
conslderada por la ley coio violadora de un derecho,
debe ser ademas imputable a une persona y debe estar
sancionada por la ley. Faltando alguno de estos ele=
mentos, el dellto no se 1ntegraré ¥, por consigulente,

la accion dejard de ser incriminsble.

Segun Porte Petit: "La conducta corprende tan
to la accion como la omisidn, la ausencia o falta de
aquélla, abarca la asusencia de accidn o de omisidn, es
declr, el aspecto negativo entrafia la actividad y la

inactividad no voluntarias“. (20)




Por su parte, Castellanos Tena expresa que:.

"La ausencla ds conducta es uno de los aspectos o me-.

Jor dicho, impeditivos de la formacidn de la«figgbé;i,:

delictiva por ser la actumcién humana positive §%n -

gativa la bese indispensable del delito como;téﬁgiﬁpg;;:

blema Jurfdico". (21)

En nuestro ordenamiento penal, estd excluido
de recponsabllidad penal, el agente que actua impulsgy
do por una fuerza ffsica exterior irresistible o "vis

absoluta®.

21 artfculo 15 del ¢&digo Penel vigents pars
el Distrito y Territorios Fedsrales, en su {raccidn
I expresa: "Son circunstanclas excluyentes de responsa
billdad penal: I, Obrar el acusado ilmpulsado por una

fuerza f{sica exterior irresistible®,

En el caso concreto del dellto de sebotaje,
51 el dafio, la destruccidn o el entorpecimiento ile-
gf{tiro, causados por el agente en las instslaclones
viteles para el desarrollo economico del pafs que enu
mera el artfculo 140 de nuestro ordenamiento renal vi

gente, son ejecutados por el delincuente en virtud de



una fuerzs f{sica exteriéf irresistible, violentado
meterialmente a com=ter esos hechos delictuosos, su
conducta no sers incriminesble, en virtud de que fue
compelido sin su voluntad a reallzar una accldn que

en su animo no estaba cometerla.
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CAPITULO IV

ELEMENTOS DEL TIPO EN EL DELITO DE SABOTAJE

SUMARIO: 1. El tipo. 2. Clasificascion del
delito de sabotaje en orden al tipo., 3. Elg
mentos del tipo, 4. Tipicidad. 5. Causas
de atipicidad.

1. Al referirse al tipo como elemento de to-
do delito, Jiménez Huerta sostiene que dicho vocablo
proviene del latin "tipus", que significa "cosa figura
da¥ o “figura principal de alguna cosa”, a la que sumi
nistra fisonomfa propia o sea todo aquello que incluye
en sf la representacién de otra cosa y & su Vez €8 el

blema o figura de ella. (1)
Para Porte Petit “El tipo constituys un presu
puesto general del delito, dando lugar a la formulas

fnullum orimen sine typo! *. (2)

Segin Jimenez de Asua: "El tipo legal es la
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abstracclon concreta trazada por el legislador descaxr
tando los detalles innecesarios parz la definicidn del
(3)

heoho que se cataloga en la ley como delito®,

De lo expresado anterlormente entendemos que
el tipo es la reunion de los elementos que, Segln la
descripeicn incluida en los preceptos de las leyes pe
nales, integran los hechos humenes que se entuentran

Bancionados con smenaza de pena.

Al analizar el tipo como elemento del delito
debemos hacer mencidn a otra figura jurfdica que estd
intimamente relacionada con aquél, o sea la tipicidad.
En nuestro concepto, 8ste es la adecuacidn especifica
del comportemientc de hecho, &l tipo descrito en el or
denamiento penal, con anterioridad a la comisidn del
mismo; es declr, es la coincidencla exacta de una con

ducta descrita al tipo legale

Pero no debe confundirse, como afirma Cuello
Caldn, la tipicidad con el tipo; éste es el precepto
establecido por el legislador, es la formula dada en
la ley ¥y a la cual debe gjustarse perfectamente una
conducta; si el hecho ejecutado encuadra dentro de al

gdn precepto establecldo, habra grandes posibllidades
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S de que ese hecho sea plenamente antljurfdico; por tan

to, la adecuacion al tipo legal es el modo de exterio
rizacion de la antijuridicidad, la tiplcidad a su vez
(4)

es el indicio mas importante de la misma.

S1 segulmos el criterio expresado por Caste-
llanocs Tena, entendemos qQue ¢l tipo es la creacidn le
gislativa, o sea la descripcidn que el Estado hace de
una condﬁcta en los preceptos penales; y por tipicidad
aceptamos que es la adecuacidn de una conducta concre

ta con la descripeidn legal formulado.en abstracto. (5)

Los tratadistas de Derecho Fenal, en general,
estan de acuerdo en que los conceptos de antijuridicl-
dad y tiplcided estan estrechamente relacionados, par-
tlendo del supussto de que para que una flgura delicti
va sea sancionada por el Derecho punitivo, no es sufle
clente con indilcar que es antijurfdica, sino que esa
antl jurldicidad debe estar tipificada; por tanto, para
que una acclon antijurfdica sea punible se requiers

que esté expresamente tiplficada por el Derecho Penal,

Entendemos mas claramente el nexo entre estos

dos conceptos jurfdicos, al observar que si bien toda
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conducta antijuridica debe estar tipificada, tamblen
es clerto que si esa conducta llega a ser tfplca, es

pracisamente porque el mismo Derecho la considersd sn-
tijuridica.

Al respecto, Jiménez Huerta expresa que la an
tijuridicidad es la verdadera *ratio essendl" de la ti
picidad; para explicarlo afirma que el legislador al
crear un nuevo tipo, la mayoria de las veces en el ti-
PO que crea se acerca y acota penalfsticamente una pre

existente antijuridicidad. (6)

Por su parte, Castellanos Tena expresa que!
"El tipo no es la razén de ser de la antijuricidad, pg
ro 81 un importante indiclo de ella, ya que no hay de-
lito sin tipo legal®. (7)

Después de analizar brevemente los conceptos
de tipo y tipicidad, trataremos de determinar la clas}
ficacidn que existe acerca de las formas en Que puede
presentarse el tipo, relacionandolas con el delito obe

Jjato de muestro estudlo.

2, En el artfeulo 140 del Cédigo Penal vigen



te, encontramos el tipo legsl que el mismo ordenamien
to establece, psra el delito especifico de sabotale,
del cual desprendemos que estars conformsda la conduc
ta de acuerdo con lo establecido por el tipo penel des
¢rito, cuande un sujeto o suletos dafien, destruyan o
11fcitamente entorpezcan vias de comunicacion, servi-
clos publicos descentralizados, plentas siderdrgicas,
electricas, o d= las Industrias bésicas, centros de
producc16n o distribucidn de articulos de consumo ne=
cesarlo de armas, munliclones o implementos bélicos, te
niendo ademas por objeto, trastornar la vida economica
del pals o bilen afectar su capacidad de defensa. Tam=
bién se encuadrara dentro de la conducta tipica descri
ta por la ley, al que tenlendo conocimiento de las ace
tividades de un saboteador no lo hagar saber a las autg

ridades.

Expresa Jiménez Huerta: "Los tipos delicti-
vo8 que sanclonan las leyes penales, se agrupan en die-
versas formas que si blen protegen el mismo bien jurf{-
dico, contemplan diversos aspectos facticos que a la

tutela del expresado blen jurfdico pusden afectar”. (8)

Para poder analizar la figura delictiva mate-



te, encontramos el tipo legai que el mismo ordensmien

to establece, pura el delito especifico de sabotaje,

del cual desprendemos que estard conformada la condug

ta de acuerdo con lo establecido por el tlpo penesl des ;
orito, cuando un sujeto o suletos dafien, destruyan o

11{citamente entorpezcan vias de comunicacicén, servi-

clos piblicos descentralizados, plentas siderirgicas,

electricas, o de las industrias basicas, centros de

producoién o distribucidn de articulos de consumo ne~

cesario de armas, municiones o implementos bélicos, te

niendo ademas por objeto, trastornar la vida econémica

del pafs o bilen afectar su capacided de defensa. Tam=

blén se encuadrara dentro de la conducta tipica descri

ta por la ley, al que teniendo conocimiento de las ac= ;
tividades de un saboteador no lo hagar saber a las auto

ridades.

Expresa Jiménez Huerta: "Los tipos delicti-

vog que sanclonan las leyes penhales, se agrupan en di-
vergas formas que si blen protegen el mismo blen jurf-
dico, contemplan dlversos aspectos fdcticos que a la

tutela del expresado blen jurfdlco pueden afectar”, (8)

Para poder analizar la figura delictiva mate-
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teria de nuestro estudio, iuntentaremos clasificarla
de acuerdo a los diferentes tlpos en que puede presen
tarse el delito, La primera clasificacion se rafiere

a los tipos normales y anormales.

Castellanos Tena entlende por tipo mormal lo
slgulente: "El tipo normel es aquel que describe si~
tuaclones puramente objetivas®, (9) Segin esta con~
cepclon entendemos Que cuando se analizan situaclones
en las que no existe ningun elemento de cardcter subje
tivo, sino mas blen se describen hechos o conductas de
naturaleza objetiva y concreta, estaremos en presencia

del denominado tlgg normals

Por el contrario cuando se anallcen cuestio-
nes en las que intervengan elemsntos de naturaleza sub
Jetiva, ya sean de carscter soclal, cultural o juridi

co, estaremos frente a un elemento tipico anormal,

Ante esta primera clasificacién observamos
que el delito de sabotaje pueden encuadrarse dentro
del tipo denominado normal, ya que los eleuentos de
esta figura delictiva, s= refleren a situaclones pura

mente objetivas; esta situacidn la entendemos mas clg



ramente al analizar el artfculo 140, del Cddigo Penal,
que dice: "Se impondra de dos a velnte afios de prisidn
y multa de mil a cincuenta mll pesos, al que dafie, des
truya o ilfcitamente entorpezca vias de comunicacidn,
servicios publicos descentralizados, etc, con el fin

de trastornar la vida econdmica del pais o afectar su

capaclidad de defensa’,

Existe otra clasiflcacicn de los tipos lega-

les la cual se refiere a los tipos fundamentales o gé—

sicos; esta clase de delitos se configuran cuando el
hecho delictuoso sefialado tiene plena independencia,
es decir, es aquel que cualquier lesion del bien jur{

dico basta por si sola para lntegrar el delito.

Siguilendo la clasificacidn de los tipos pena
les, encontramos que la sigulente se refiere a los ti-

pos complementados y entendemos que son aquellos en

los cuales la tutela del bilen jurf{dico protegido, es
un tipo bésico, pero con determinadas clrcunstanclas
que aumentan o disminuyen la intensidad delictuosa de
la conducta tipificada, es deeir, excluyen la aplica-
cién del tipo basico, ancuadrando los hechos bajo el

tipo especial,
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En relacldén a los tipos complementados, éstos
se intsgran con 2l tipe basico ¥y con una suplementaria
cilrcunstancia o pecularidad, por ejemplo el homicidlio
calificado por premeditacidn, ventaja, alevosfa y tral

c1dn.

Besp=cto a los tipos especiales y couplemen-
tados, puedsn per privilegiados o agravados, distincidn
que estd condicionada a la gravedad o intensidad del
dellto.

Por lo que toca al delito de sabotaje, este pue
de considerarse como un delito bdsico, ya que no requie
re de ninguna clrcunsiancla o pecullaridad parza confi-
gurarse; es decir, tlene plena lundependencla y por si

mlsmo configura un delito.

Siguisndo la distincion de los tipos, nos ree

feriremos ahora az los sutdnomos o independlentes y a los

suhordinados.

Los tipos autdnomos, segin Castellanos Tena,
son aquellos que tienen vida propia y no dependen de
ningﬁn otro tipo para su configuracién, por e jemplo

el robo. (10}



Los tipos subordinados, por el contraric, son

aquellos que dependen del tipo bésico, slempre autono-

mo y adquleren vida en razdn de éste, al cual no sdlo

complementen, sino se subordinan, por elemplo el homi- -

cidlo en rifia.

Atendiendo a esta clasificacidn sl delito de
sabotajle d’ebe considerarse como un dellito autc?nomo, en

bass a que, para su expresa reglamentaciéh'no requiere

de ningun otro tipo.

Respecto a loes delites de formulacidn casufs-

tica, son aquellos en los que no se describe una conduc
ta, slno varlas formas de realizar el dellito. Este ti-

ro de delitos, a su vez se clasifica en tipos alternatle

vamente o acumulativaumente formados; en lz primera siltua
cidn se presentan dos o mas hipdtesils pare la comisidn
del hecho delictuoso y en los segundos se regulers para
su configuracion como delito, el concurso de todas las

situaclones previstas por la ley.

A diferencla de los delitos de formulacidn ca-
suf{stica, se precentan los delitos de formulacicn preci
sa, en los cuales se describe una hipdtesis solamente

para la comlsion fsl mismo.



En el delito de sabotaje se presenta la pri-

" mere situacidn, es decir esta figura delictiva puede
conslderarsé como un dellito de formulacion casufstica,
ya que el mismo artfculo 140 del CSdigo Penal describe
varias formas de realizacidn del delito antes menciong

do.

Pars terminar la clasificacidn de los tipos
legales, 86lo nos falta anmslizar los que se denominen
de dafio y de peligro; esta clasiflcacidn sefiala que los
tipos, no tan sdlo toman en consideracidn aquellas con-
ductas que producen un defio o lesion en el blen jurf{di-
co protegido, sino tembién las que implican la posibili
dad de dafio al blen jurfdico tutelado por el Derscho.

Segin esta consideracidn, existe el delitc de
peligro cuando el btipo penal protege el blen jurfdico,
frente a una destruccidn o disminucidn del mismo; en el
delito de dafio, por el contrario, se tutela el blen jur{
dico del pelligro que pueda en un moments dado ocasloner

un dafic al bien tutelado por el Derecho.

Del estudio de esta clagificacidn conclulmos
que el delito de sabotaje @5 un delito de dafio; esta si

tuacidy la comprenderemos al smalizar el artfculo 140



SVwimpondré
de dos a velnte afios de prisidn y"ﬁqvta‘: 21 a cincuen
ta wil pesos al que defie o destruyaféigéidé comunicacidn,
serviclios pﬁblicos descantrallzadés;?empresas de partlioli~-

pacidn estatal, estec.

3+ Al referirse a los elementos que constitu
yen el tipo, Jiménez Huerta afirma: "Si la 'ratlo essen
di' del tipo delictivo es la de evlitar con la amenaza de
la pena, que =1 hombre realice oondﬁctas externas, losi-
vas de blenes juridicos ajenos, resulta obvio que la exig
tencia de un sujeto activo primario, de una conducta ex-
terna y de un bien jurfdico tutelado son los requisitos

més alementales y comunes del tipo penal”. (11)

Tomando como base esta concepeidn, entendemos
que el primer el=zmento del tipo sz refiers a los sujetos

activos y paslivos.

Sabemos que la unica persona Que puede tener
responsabllidzad de sus actos es el hombre, ya que deble
d0 a su naturaleza es un ente dotado de razéh, capaz de
gnalizar y comprender los actos que sjecuta, y el cual
puede segulr una conducta o comportamiento que para el

Derecho Penal puede ser positiva o negative y general.
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mente encaminada a la produceidn de un resdltado.

En relacidn a lo que el Derscho positivo ha
denominado personas morales, cabe hacer mencidn que, si
blen éstas pueden ser medios para la comisicon de deli~
tos, dada su naturaleza, resulten carentes de voluntad,
requisito 1ndi§pensable para la integraclon del delito
¥, por lo mlsmo, no pueden ser responsables de hechos
delictuosos. De lo anteriormente expresado concluimos
que las personas morales, dadas sus caracteristicas de
personas ficticlas y carentes de voluntad, no pueden

ser suletos activos de ningun delito.

Para efectos del delito de sabotasje, se cone
sldera como sujeto activo de la comisidn de este delito,
segin el artfoulo 140 del Cidalgo Pemal a: *Aquel que
dafie, destruya o ll{citamente entorpezca vias de comuni
cacion, serviclos publicos descentralizados, empresas

de participacion estatal,® etc.

Del andlisis del parrafo anterior se despren
de que serd sujeto activo del delito el que, con la in
tenoidn de trastornmar la vida economica del pafs o afeg

tar su capacidad de defensa, ejecute actos tendlentes a




a
et

dafiar, 'd

etey

Pero la ley no sdlo considera sujeto active

del delito de ssbotaje, al que dafie destruya o ilfci-
tamente entorpezca las instalaciones vitales para la
econom{a necicnal, sefizladas en el art{culo 140 de nueg
tro ordenamiento penal, sino que h:ce mencion de otro
sujsto activo que, segun expresa en su dltimo pédrrafo,
serd aquel que tenlendo conocimiento de las actividades
de un saboteador y de su identldad no lo haga saber a

las autoridades.

El sujeto pasivo del delito, segin afirma
Franco Scdi; "Eg sl titular del derecho vioclsdo, de
donde resulta que solc pueden tener ese cardcter el hom
bre, las personzs morales, el Fstado y, =n clerta cla-

ge de delitos la colectividad®. (12)

Podemos considerar como suleto pasivo del deg
lito espec{fico de sabotaje, al Estado, ya Que la acelon
directa sobre lz que recae el dafio, afecta dlrectamente
a esta institucidn jurfdice, ya sea trastornadde la vida
econdxzice del pafs o bien afectando su capacilad de de=

fensa.
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Pero ademas, dada la naturaleza del delito
materia de nuestro anéliéla, éste es considerado como
un delito polftico soclal, que atenta contra la segu-
ridad de la nacidn, de ah{ que se considere como suje=

to tutelar del Derecho al proplo Estado.

Por objeto jurfdico del delito se entiende
el bien jurfdico que es proteglido por la norma y Que
el hecho delictuoso lesiona y pone en peligro., Cuan~
do Be afirma que el delito dafia o lesiona un blen juri
dico penslmente tutelado, se reflere a que dentro del

tipo penal, esta tutelado dicho bien.

El objeto jurf{dico del delito, como afirma
Jiménez Huerta: *Es el blem Jurfdico que la accidn de
lictiva lesliona o pone en peligro, es aquello GQue la
disposicidn legal protege; el tipo delictivo debe su
oreacion y existencia al interés o valor de la vida so
ci1al, que espec{ficamente ha de proteger, y tiene por
objeto tutelar dicho bien jurfdico, medisnte la protec

oldn energica que implica lz pena®. (13)

En el caso concrete del delito de sabotmle,

el bien jurfdico tutelado por el Derecho, es la inte~-



grided y segurided del Tstados -

Objeto mraterial del delito es la persona o
la cosa, en la que se concreta la gceidn punible o en

- la que recae o puede recaer el dafio o peligro.

En el caso dél delito de sabotaje, el objetok
matertal tutelado por el Derscho son, como lo expresa
el artfoulo 140 del ordepamiento penal, las “vias de
comunicacidn, servicios publicos, funclones de las de-
pendenclas del estado, organismos p&blicos descentrall
zados, euwpresag de partlcipaclén estatal, o sus insta~-
laciones, plentes siderirgicas, eléctricas o de las in
dustrias basicas, centros de produccién o distribucidn
de artfculos de consumo necesario de armas, municlones

o implementos bélicos”.

Existen tlpos penales que, dada su naturale-
za, no se agotan con la realizacidn de una conducta,
sino que requleren en la produccidn de un resultado, e
dlos o modalidades que dicta la misma ley para el caso

concreto.

En relecidn al delito de sabotaje, la ley no



especifica para le integracion de este hecho delictuo-
80, la ejecucidn de medios o modalidades especiales,
sino unicamente se limita a describir los objetos mate-

riales sobre los que puede recser la accidn dellctiva.

Se entlende por elementos subjetivos del tipo,
aquellos que tienden a la finalidzad o al sentldo que el
delito imprime en su conducta. Al respecto dice Jiménez
Huerta: "El legislador al confecclonar los tipos penales,
hace algunas veces también unz especlal refersucis a una
determinada finalldad, direccldn o sentido, que el autor
ha de imprimir a su conducta; o a un espzc{fico modo de
ser del coeficiente psicoldgico de dicha conducta, hagta
integrar un estzdo de conclencla, para que, de esta mane
ra se deje constancia de que la conducta tiplca es aque-
1lla que estd presidida por dlcha finalidad y eviter as{
el equlvoco que pudiera surgir de interpretar como tipi-

co, cualquler acto externo". (14)

Respecto al delito d= sabotale, son elementos
subjetivos del tipo, el animo o el fin de trastormar la
vida econdmice del pafs o bien afectar su caracidad de

defensa,

I, Al referirse al concepto de tipicidad como



elemento de todo delito, Porte Potit la define de la
siguiente meneras "Exlstiré tipicldad cuando la con

ducta realizada por el sujeto se adecus al tipo". {(15)

Ahora blen como. indicabamos al inlcliar este
cap{tulo, no debs confundirse al tipo con la tipici~
dad, nues =l tipo es la desceripeion de un hzcho que
ge considera dellctivo y la tipicidad, por conslgulen

te, 25 la adecuacidn de una conducta al tipo.

Para Castellanos Tena la tipicidad 28: ".eeel
encuadraniento de unz conducta con la dascripeidn hzcha

en 1a ey, (16)

Entendemos que la tipicldad en el dellto de sa
botaJs se prezentard cuando una conducta o hecho delic
tuoso =ncuadren dentro del articulo 140 de nucstro Cd=

dlgo Penal vigente.

5. Hemos observado Que cuando se presentan
todos los elementos que describe el tipo penal, es de=-
cir cuando se sdecda una conducta al tipo penal descri

to en la ley, estamos en presencia del elemento tipi=-

cldad.
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Ahora blen, exlste el elemento negativo de
esta situacidn, el cual sé presenta cuando no se in-
tegran todos los elementos descritos em el ordenamien
to pengl; este aspecto negativo del delito se denomina
atigicidéd, y conslste en la ausencla de adecuacidn de

la conducta al tipo penal descrlito en la ley.

El artfculo 14 constitucional en su tercer
parrafo sefiala, que: "En los julclos del orden erimi
nal queda prohibido imponer por simple analogfa y aun
por mayor{a de razdn, pena alguna que no este decretaw

da por la ley exactamente aplicable al delito de que

se trata®,.

Haclendo referencia a este artfculo entende-
mos que 81 el acto efsctuado por un agente no encua-
dra perfectamente, dentro de la norma establecida en
la ley, con anterioridad a la comisidn del hacho delig

tuoso, no habra delito que persegulr,

Fn el delito ds sabotaje, la atipleidad se
presentaré cuando el dafio que se produzca en un blen
jurfdico protegido por la ::orma, mo sea directaments

sobre las instalaciones vitales parsc la econon{a de



1 artfeulo 140 del Cddaizo Pe

ando” falten los elsmentos subjetives
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CAPITIULO V

LA ANTIJURIDICIDAD

SUMARIO: 1. Antijuridicided. 2. Causas
de licitud, 3, Consentimiento del titular
del derecho. 4. Ejerclcio legf{timo de un
derecho. 5. Legitims defensa, 6, BEstado
de necesidad, 7. Cumplimlento de un deber
8. Obedlencia legiftima y jerdrquica. 9
Impedimento leg{timo.

1+« Hemos afirumsdo que para que un dellto se
integre como tal, se requlere la presencla de una con
ducta humana, paro para que esa acocidn se considere
delictuosa, se requiere ademds, que ssa btiplca, anti-
jurfdlca y culpable. Por tanto serd comsiderada couo
anti jurf{dica, una conducta o hecho contrario a los in
tereses tutelados per la norma penal, ¥ que ademds no

axlsta alguna causa de licltud que Jjustiflique tal ac-~

Gléna

El vocablo antljuridicidad se compone dsl prg



fijo anti, que significa contrario

nifestacidn de la&yoluntaqrgplgcpgyaﬂggprgsada en una

’ b1t def Vti;pri&iéldaﬁ‘de la
siguienﬁe manaraijr“AlLEQAIigarSF uﬁé éqﬁducta adecua

da al tipo; se tendrs como anéijﬁerQQQ;en tanto no

se prusbe la existencia de unaAéauéa,de Jusﬁificacién.
Hasta hoy dfa, as{ operan los cddigos penales valiéndo
se ‘de un procedimiento de exqepgiﬁqihgsrdeclr, en for

ma negativa. Lo que quiere deoir que para la existen

cla de la antijurldicidad se requlers una doble condl

cidn: vositiva una, adecuacidn = uns norma pensl y ne

gativa otra, que no esté amﬁarada por unc causa de ex

clusidn del injusto. La cdndugté,;p r tanto, serd an

‘tijurfdlca si no est Lﬁé'de las causas

(1}

que enumera el-Cdd g:gp;o‘artfculo 157,

Por su parte Jiménez Huerta, afirma: *Una vez
constatada la existenclz de una eonducta humana penal-
mente relevante, pars que dicha conducta, pueda llegar

a censiderarss, en Ultime inctancla, como delictiva,



es necssario que sea antijurfaica®, ¢2)

La anti juridicldad generalmente presenta dos
fases, la primera constituye el aspecto formal, esto
significa que una conducta es contraria al precepto es
tablscido en la ley; la segunda fase esta constituida
por el aspecto que & su vez estd contenido en la le-

§i6n o en el peligro de dafic de un bien tutelado por

la normae

Cuello Caldn al referirse a estas dos fases
de la antljuridicicad expresa: "ssshay en la antljurl-
dicidad un doble aspecto: la rebeldfz contra la norma
jurfaica (antijuridicidad formal) y <l dafic o perjule
clo social causado por esa rebeldfa (antijuridicidad

meterinl)®. (3)

Ahora bien, sn el.d

ducte del sujleto, adends as

rrevicto por el leglslador; se reséhféré 1o tiplcidasd,
como reflejo del Juebrentumiento del orden sjurfitco y

traerd conslgo la anti uridleldad, elamente indlgpensg



1 253 sltuaoion 5 en”&

pueds estar:

te puede no tiJu - 81 el heqho dellctuoso es

e e e
ta amparazdo por alguna causa de Justificacicn, que el

mismo Esteado esteblace .medicnte dlsposlcicnes sxpresas,
A estas causas legalmente establecldas, y que zon el as.
pecto negatlve de la antijuridicidad ge les denomina

crusas Jde Justlfy g“cior o causas de licltud.

Al referirse.a-este aspacbo ng,

tlﬁuriﬁiciﬁéd‘fvmte*l nos”TPna °rpreua—~@
u"tific0310n son aouellas concicionas ﬂuV.

der Ae axcluir lu - anbl Jurldicidad ﬁe une, conduota tibi-

cze  hepragenten un wp,ctc napativo ael aellto, en pre

geneis &2 ~lzune de eollas foliterd une fe los elementos



esenciales del dellbo a saber: la antljuridlcidad. ()
Por su parte, Cuello Caldn expresa: "En las
causas de exclusidn de la antijuridicidad el agéhﬁé ?J
obra en condiclones normales de imputabilidad, obra
con voluntad ccnsclente, pero su acto no es delictivo

por ser justo". (5)

Las ceausas de llcitud, exponsntes del aspzc-
to negative de la antijuridicidad estén contenidas en
el artfculo 15 de nuestro ordenamiento penal, recono=
clendo como tales a lss sigulentes! cousenticlento del
titular del derecho, ejerciclo legftizo de un derecho,
legftima defensa, estafo de necesldad, curpliniento de
un deber, obediencia legitima y =1 impedimente leg{ti=

RO

Trateremos ahore de snallzar con respecto‘al
‘dedrto—de~tubotaje, las difsrentes hipctests que sl
Derecho Penal ha considerwdo como czusag justificacidn,
con relacion a unc conducta tfplea suscleneda por la

1!3}'0

3. E1 irnterds del Dersche Penal ho sido siem

pre =1 de proteger intereses, tanto colectlvos come 1



dividuales, requisito indispensablelpara que exista ar
monfa en la sociedad. Ahora bien, dado que sl indivi-
duo es libre de hacer uso de su interds individual en
la forma que mejor le convenga, sin leslionar por su-
puesto los Intereses de los depes mlembros de la soclg
dad, el Estado ha determlnado con base a eca llbertad,
que cuando el suleto tutelar del Derecho vielado otorw
gue su consentimlento al hecho violatoric que lesiona
gu interes Jurf{dico, se presentard una causs de licl-
tud, que en este caso sera denominada, consentimiento

del tutelar del Derecho.

Dado que el sujeto pasivo en sl delito dz sa
botaje es el prople Estado, es lmposible que pueda pre
sentarse esta causa de justificacidn, en el delito an

tes menclonzdos.

L, Como otra causa de Justificecidn que pri-
va a la conducte del elemento anti juridicidad, se pre=-
senta la denominada ejercicio leg{timo de un derecho.
El mismo artfculo 15 del Cddizo Penel en su fraccidn
V nos dice: "Obrar en cumplimisnto de un deber o en

ejerciclo de un derecho consignedo en la lay".

Egta causa de licitud consiste en la facultad

§3§$L!$":'};‘:tf\ EE

g,

L8 v
oy, '...“



w 80 =

de ejecutar una conducha que tfpicamente serfa antiju
rfdica, si no se tuviera lz posibilidad autorizada por

la ley de ejercer legftimamente un derecho.

Carranci y Trujillo al referirse a esta causa
de licitud expresa que, cuando una conducta es reallizg
da por mandato expreso de la ley o porque ella lo autg
riza, es evidente que esa conducte no sera antijurfdi-

_(6)

ca

Los caBos que podrian ejemplificar de manera
pracisa estz ceausa de justificacidn, son el homicidio
y las lesicnes camusedas en el deporte y las leslones
inferidas en el ejerclicio del derecho de corregir a me

noreg sujetos a la patria potestad.

En virtud de que el Estzdo autoriza el eler-
elcle de deportes, con ¢l objeto de que log mleubros
de la colectividad puedan desarroller sus facultadss
f{sicas, pura el mejor desenvelvimiento y desarrollo
de su rersona es claro gue cuando un deportista sin
previa 1ntencién, lesione & otro en el elercicio legg
timo de este der<cho, no podré ser incriminable en

virtud 4e Jue ha ~ctuado conforme a Derecho.
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En el mismo caso que la situacion planteada
anterlormente, se encusntra el derscho de corregir a
los menores que el Estado otorgas a padres y tutores y
este caso como el anterior, se encuentran dentro de
los derechos consignados en la ley, como exentos de
sanclén por estar expresamente tipificados por el De

recho.

E1l art{culo 294 de nuestro ordenamiento penal
establece que no son punibles las leslones inferidas
a un menor por aquel que e Jerza sobre éste la patria
potestad, siempre que no pongan en peligro la vida y
tarden en sanar menos de quince dias. Tal accion no es
antljurfdica, ya que esta proteglda por una causa de
licitud que el Derscho mismo confiers a quienes ejer=
cen la patria potestad, consistente en el derecho de

educar y corregir a sus hljos.

Evidentemente en el delito de sabotaje no po
ard presentarse el ejerciclo legftimo de un derecho

como causa de licitud.

5, Dentro de las causas de justificacion,

quizas la mas analizada por los tratadistas de Dere-
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cho Penal, es la denomineda legf{tima defemsa, la cual
se presenta cusndo un sujeto actia en forma delictuo-
sa, con el objeto de defender blien sea su honor, sus

bienes o bien el honor o blenes de otra persona, repe
liendo ung agresién actual, violenta sin derecho y de

la cual derlive un peligro inminente.

El primer elemento que encontramos en la le=-
gftima defensa es unz agresidn. Pero para que esta
agresion pueda ccnstlituir un elemento de 11citu§ debe
ser ademsas actual, es decir que debe realizarse en el
preciso momento de la agresidn, pero ademds debe ser
violents; debe ser ademss sin derecho o sea antijur{-
dica y, por dltimo, de esa agresidn debe resultar un
pel}gro inminente, es decir que exlsta la posibllidad

inmzdiata de un deafioe.

Se presentara lz leg{tima defensa siempre que
el agredido no haya motivedo tal agresién ¥y que ademds

no haya podido evitaerla por otros medios legales.

En relacion con esta causa de licltud se pre-
sentz la flgura jurf{2ica del exceso en la defensa, la

cuzl apur+ce cuando no exlstfz necesidad racional del



medlo empleado en la defensa, o | cuando’ el defio. -

que iba a causar el‘agresor eré“féoilmente“feparéble
después por medios legales, o notoriamente de‘pBOQQQQ:L

portancia en relacion al dafio causados

La legitima defensa como causa fundamental de
Justificacidn ha sido plenamente reconocida en nusstro
Derecho; el artfculo 15 fraccidn III del Cddigo Penal
consigna esta causa de licitud de la sigulente manerad
*O0brar el acusado en defensa de su psrsons, de su honor
o de sus blenes, o de la persona, honor o bienes de o=
tro, repeliendo una agresion actuul, violenta y sin de

recho y de la cual resulte un peligro inminente".

Carranca y Trujillo al anelizsr esta causa de
justificacion como elemento negativo de la anti juridici
dad expresa lo sigulente: "La legftima defensa se inte
gra con los sigulentes elementos: exlistencla de una agre
sién, peligro de dafio derivado de ésta y exlstencia de
une reaccidn, rechezo de la agresidn o contra-staque
parz repeler la misma agresidn. Las calificativas pro
plas de cada uno de estos lnexcusables elementos dan,
en las legislaciones positivas, fisonomia propla a la

excluyente segin los sistemas adoptados®. (7)
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Dentro del delito de sabotaje el autor estd préctica
mente imposibilitedo para actuar en leg{tima defensa,
ya que para que exista esta causa de licitud, debe ha
ber por otra parte un agresor, que en este caso dehe-
r{a ser el proplo Estado; por tal motivo esta causa
de Jjustificzecicn no podrd presentarse en el delito an

tes menclonado,

6 fara que pueda presentarse sl estado de
necesidad como causa de justificacicn, es indispensa=-
ble la existencla de dos intereses en contraposicidnm,
ambos tutelados por el Derecho, pero que por circuns-
tancias especlales es lumposible que subsistan conjun~
temente, por tal motivo el Estado autoriza el sacrifi
cio de uno de ellos qQue en caso de deslgualdad tendra

que sBer el de menor valor.

Sobre este punto Cuello Caldn nos dlce: "Es
una situacion de peligro actual o inmediato para bie
nes jur{dicamente protegldos, que sélo puede ser evi
tado mediante la lesidn de bienes, también 3ur541ca-
(8)

mente protegidos, pertenscientes a otra persona®,

En el Estado de necesidad, interpretado como



causa de licitud existe
Se presentan entre s{ ot
cho de igual valor, y'h
de mayor jerarquia.
Al respecto Castellanoszénarexpreéa:H "Atn se
discute en la doctrina, lz naturalsza jurfdica del es-
‘tado de nscesldad; para precisarla es indispesnssble dis
tinguir sl los blenes en conflicto son des igual o de 4l
ferente valor. Si el blen sacrificado ss de menor valor
que el amenazado, se tratara de una czusa de juétifica—
eidn, pero si el blen lesionado es de mayor valor que
el salvado, el delito se confizurara, & menos que con=
curriera alguna otra clrcunstancia que hiclera 1{cito
el hecho desde su naclulento; si los blenes son equiva
lentes, =1 delito =s inexistente, no porque se anule leg
antljuridicidad, sino =n funcidn de una ccusa de incule

pabilidad, o tal vez, de un: excusa absolutoria”. (9)

En el delito de sabotaje, dadas sus caracterfs
tlcas, btampoco opera esta causa de justificacidn, en vir
tud de que =l agente en ningin caso puede alegar como
astado de necesldad el atentar contra la seguridad del

Zstados




7. Otrs de las figuras jurfdicas que slimi-
nan la antijuridicidad, y q;é‘p excluye la in
criminacidn =3 la causa de‘liciéudAd,noﬁinaaa cumpli-

mlento de un deber,

Esta czusa de justificaclon se presenta cuan
do la ley impone clertos deberes, cuyo cumplimliento
atenta contra otros blenes protegildos por el Estado,
pero que al cumplirse no podran ser considerados oomo

contrarios al Derecho.

Al respscto Carrancd y Trujillo expresa: "Cuan
do se trata del cumplimiento de un deber legal, los trg
twdlstas distinguen dos dlstintos casos, en orden a los
sul:tost 1, Los actos efectuados en cumplimlento de
un deber legal resultante del empleo, autoridad o cargo
viblico, Jue pesa sobre =1 sujeto, Vv.z. =l agente poli-
clal que catea un domicllic obsdeciendo la orden reclbi
da y 2. Los slecutados 2n cumplimiento de un deber le-
5al qua pes: sobre todos los individuos: v.g., la apre
hensidn de un Zelincuente 'infraganti' En uno ¥y otro
caso las acclonas son 1fc1tas, carecean en sbsoluto de

antl juridicided®, {10)

Zs imrosible que :sta causa de Justificacidn
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pueda presentarse en el delito de sabotaje, toda vez
que el Estado en ningin caso puede imponer a un suje-
to el deber de atentar contra su propla seguridad s

integridad,

8. Para que se presente la obedlencia Jerég
quico-legf{tima como causa de licitud, es requisito in
digpensable que medle efectivamente una relacidn de
tal {ndole entre el que manda y el que obedece; que el
mandato tenga apariencia de licltud, ¥y que el agente
no tenga conciencla de que el mandato qQue se le obllie

ga efectuar es dellctuoso.

Reunidas estas circunstancias el delito no se
integrard en virtud de que no existe antijuridicldad,
ya que esta situacion esta emparada por una causa de

licitud.

El C3digo de Justicia Militar en su artfculo
119 fraceidn VI consigna esta hipotesis de la sigulen
te manera: "Obedecer a un superior aun cuando Bu man
dato constituya un delito, excepto en los casos en qus
esta circunstancia s=a notoria o se pruebe que 21 aCue

gado la conocfat,
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En el delito materla de nuestro andlisis, es
ta causa de llcitud no puede pressntarse, toda vez que
es necesario para que se integre esta figura dellcti-
va, que el agente tenia el énimo de trastormar la vida
econdmica del pafs o afectar su capacided de defensa,
© BSea que puede obedeCer este sujeto a un superior Je
rarquico, en destruir defiar o 1l{citamente entorpecer
vfas de comunicacidn, serviclios piublicos etc., pero
nunca con &l animo de tratornar la seguridad interlor

del Estado.

9. El impedimento legitimo como aspecto ne=
gztivo de la antijuridicldad, consiste en contravenir
lo dispuesto expresazente en la ley, dejando de hacer
aquello qu= se ordena, por un impedimento legftimo e

insunperable,

Esta causa de licitud se refiers unilcamente
a omiciones y no a la acclon, es decir que no se eje-
ocuta lo mandado por la ley, en virtud de existir otra
dispesicion y obstdculo insupsrable, que para el agen

te le fué imposible vencer.

Al referirse al impedimento lez{timo como cau



T

sa de licitud, Carrancd y Trujillo expresa: "El que
no practica el hsecho que deblera haber ejecutadoe, por
un obstaculo que no estaba en su mano el vencer, tam-
poco delinque, puss le exime de responsabllidad la im

posibilidad de vencer el obstdculo que le impide o=
brap®, (11)

Por lo que toca a el delito de sabobtajle, el
impedimento leg{timo al igual que las demas causas de
licitud, ya enunciadas anterlormente no se presenta en
esta flgura dellctiva, ya que esta causa de Justiflca
cidén sdlo aparece en los delitos de omisidn, y en tér-
minos generalss el dellito materlia de nuestro andlisis

encuadra dentro de los de accldn.

La figura de sabotaje, como ya anallzamos an~
terlormente psrienece al grupo de delitos en los que,
dada su naturaleza, Bu realizacidn es siempre antijung
dieca, sln que a este respecto exista ninguna excercidn,

que constituya unz causa de licitud.
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CAPITUIO VI

LA IMPUTABILIDAD Y LA CULPABILIDAD
EN 5L, DELITO DE SABOTAJE

SUMARIO: l. La imputabilided. 2. La inlm
putabilidad. 3. La culpabilidad. 4. For=-
mas de culpabllidad. 5. E1 dolo y la oulpa.
6. Causas de inculpsbllidad.

1. Al referirse al concepto de imputabilidad
coro elsmento de todo delito, Carranca y Trujillo expre
sa: "Sera imputable, todo aquel Que posea al tiempo
de la accién, las condiciones psfquicas gxlgldas, abs-
tracta e indeterminadamente por la ley, para poder deg
arrollar su conducta scclalmente; todo el que sea apto
e 1ddneo jur{dicamente pzra observar una conducta que

responiie & las exigenclas en Socledad humana®. (1)

Entendemos qus la imputabilidad es la suma de

condiciones psiqulcas, que =xlsten en el sujeto actor



ot umacion del hmcho

canaoic“d al “ujeto

Al respecto, Céstellanos’?éi"
"Podemos definir la imputabllidad como
de entender y de quersr en sl campo del
imputabilidaed es, pues el conjunto de‘cqx
mas de salud y desarrollc mentales on,?l
momento del ncto tipico Penal que lo. cax

responder de 81 misumo". (2)

Por su perte, Beling exnrésa.."La 1mputabili»
dad es la faz criminal de ln lib“rtﬂd d@l querer, es

aquella disposicidn °snir1tual en’ 1a:cu ]

te el poder de resistencia, como. podnr dé ér“obeﬂiag'

(3)

te al Derecho®. e

Log tratadistas del Deracho Penal, no han
llegado a un acuerdo unanime, por lo que respecta al
concepto de imputabilidad, en funcidn de esta situa-
cién se han elaboradc varias teorfas parz precisar eg

t= concepto.
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1) La primera teorf{a considera a la imputa=~

bilidad como un elemento de delito.

2) La otra por el contrario sostlene que esta
figura -jurfdica no integra por si misma un elemento

del delito.

Dentro de esta teoris existe otra diversifi
cacidn de corrientes, ya que algunos agteres opinan
que la imputabilidad es un presupuesto gendrico del
delito, mientras que otros la conslderan como presupueg

to de la culpabilided.

Por su parte Castellanos Tena, sostliene que:
"pare llegar a ser culpable un sujeto, precisa antes
sea imputable, nor esto a 1a imputabllldad se le debe
considerar como el soporte o presupuesto de lz culpa=-

bilidad y no como elemento del delito". (%)

Porte Petit dAifiere de Castellanos Tena, al
considerar que la imputabllidad no constituye un ele=-
wento de delito, sinc un presupuesto general dei nig~
mo, es decir conclbe a la lmputabilidad como presupues

to del delito, pero no como sororte de lz culpablli-

Cad. (5)
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Segun lo expresado anteriormente entendemos
que, para que el individuo esté en condiclones de de-
linquir, es requisito indispensable que posea un mfni
mo de salud y desarrollo mentales, que le permitan com
prender lo que hace, ademas de quererlo; por ello la
mayor parte de los especlallistas conslderan a la lmpu
tabilidad como soporte necesario de la culpagbilidad;
unicauente puede ser culpsble quien posea, al tiempo
de la realizacion de la conducta, la capacidad m{nima
para desarrollarse soclalmente, en ausencla de esa ca
pacided no hay delito, porque faltarifa el cimlento del
elemento denominado culpabllidad. Eun nuestro concepto
la imputabilidad no tlens el rango de elemento autono~
mo del dellito, sino de precedente del factor de culpa-

billdead.

81 bien como hemos expresado la imputabilidad
no es elemento autonomo del delito, su ausencia lmpilde

la configuracidn de dste.

En relacion al delito matsria de nuestro estu
dio, sera imputable aquel que al cometer los actos des
eritos en el artfculo 140 de nuestra legislacidn penal

sea apto e idoneo jur{dicamente para observar una con-



2, Por causas de 1nimputabiliéqd debmmcs en
tendpr aquellas situaclionas en las cuales una conducs
ta o hecho delictuoso reuns las condiclones d= ser Qi
pleo y antijuridico, pere que por dsterminadas clreung
tancias, relativas a la estructura psfqulca del agen-

te, en el momento de la extereorizacidn de aquellas, no

sea posible atribuirles culpablligad alzunsa,

Jiménez de Asta, &l anallizar sl concepto de
inimputabilidad expresa lo sigulente: "Son motivos
de inimputebilidad, la falta de desarrollo y salud de
la mente, as{ como los trastornos pasajeros de las fa
cultades mentales que privan o perturban zn el sujeto

la facultad de conocer el debar®, (6)

B art{culo 15 del Cddigo Penal vigente, en
su fraccion II considera como excluyente de responsa-
bilidad: “Hallarse el acusado, al cometer la infrac-
cidn, en esta’o de inconsciencla de sus actos, Aeter=-
minado por 2l srpleo accidental = Involuntario dg subs
tancias toxlcas, emorilagantes o enervantes, o por un

estado toxinfsccloszo agude, o por un trastorno mental



involuntario de caracter patoldgico y transitorio®.

A su vez, sl artfculo 68 rsglamenta: "Los
locos, idiotas, imbéciles o los qQue sufran cualqulera
otra debilidad, enfermedad o anomalfa mentales y que
hayan = jecutado hechos o incurrido en omislones defli=-
nidas cowo delitos, serdn recluldos en manlcomlos o
en departamentos especisles, por todo el tlempo nece-
sario para su curacidn y sometidos con autorizacidn
del facultativo, a un régimen de trabajo. En igual
{forma procederé el Juez con los procesados o condeng-
dos que enloguezcan en los términos que determine el

Codigo de Procedimientos Penales".

En todos estos casos que la ley sefiala,
de hecho se sstablece la inimputabilldad y por ende,

al menos legalmente, la mo integracidn del delito.

Por lo que toca al delito materia de nueg
tro estudio, el saboteador en cada caso concreto y de
acuerdo con la ley, deberd ser declarado imputable o
inimputable, igual que se considera a todo sujeto vip

lador de cualquler pracepto penal,

3. Hemos expresado que delito es la con



ducta tipica, antijurfq‘wv;&ulpéhleﬁ putiible y ahora

trataremos de enalizar en forma eta el elemento

de culpabilidad.

Sobre la base de quéiélwsujeto ses imputable,
s6lo podrs considerdrsele culpable cuando habiendo co=
nocide el hecho, lo hublere querido, o blen, cuandc al
Estado no ls sea dable exigirle un comportamiento dis-

tinto al realizado.

Franco Guzman, al snalizar el concepto de cul
pabilidad exprssa: ‘'para que una conducta seas estima-
da culpabls, es necesario comprobar la exisbencla del

nexo psfquico que debe =nlazar al autor con =1 acto", (7)

Y dlce mds adelante que! M"El nexo psfquico
qué debe ligar al hacho con el autor esta constituido
por actitudes subjebtives que no son mas Jque SXpresiow-
nes de lmpulsos, emociones, motlvos detzrminentes ete,
es deeir lo integran las mds variadas formas de actie

tudes intslectualas y anfmicas®, ¢8)

La culpebilided nruede definirse, afirma Cue-

11o Caldn "como un Julcio de reprobacidn per la e jecu-



616n de un hecho contrario a lo mandado por la“ley

La difer:zncla que exists entre la culpabili-
dad y la imputabilidad es la sigulente: la primera es
una rebeldfa del individuo contra el orden juridico eg
tableclido por las normas de Derecho, en camblo la impu
tablllidad, es la capacldad de entender y querer un he-

cho, por lo cual ésta, es un presupuesto de aquellaa

En relacion a la culpabilidad se han elabora=-
do dos teorfas que tratan de este tema, la psicoldgica
¥y la normativa. En relacidén a la teoria psicoldgica,

Franco Guzman la explica en la siguiente forma:

"Segun esta teorfa, la culpabilidad no es mas
que una relacidn psicolégica que une al hecho con el
autor, el nexo que llga la conducta humana con el agen
te, la esencia de la culpabilidad segin esta teoria,
se encuentra en la mera conexion psfquica existente en

tre la conducts realizada y el sujeto agente", (10)

Parz la teorfa normative debe existir una con
traposicidn entre la voluntad del sujsto y la norma,

a8 la exiglbllidad diriglda a los sujetos capaces de



comportarse conforme al debef;’soﬁt}é'é*éS£9“ﬁéetr§ggz;
que la culpabilidad consiste enAunfﬁﬁiciqueursprddﬁé{
enfocado a la forma cono ha actuado un aujeto; Eéte '
Juiclio se origina por una conducta dolosa o culposa,
que ol avtor pudo heber evitade y de un el=amento nor=-

mativo que le exigia una conducta conforme al Derecho.

Castellanos Tena hace un resumen de las dos
teor{as en la'siguiente forma: "Para el psicologismo,
la culpabilidad radica en el hecho psicoldgico camsal
del resultado; para el normativismo, es el Jjuiclo de

reproche a una motivacidn del sujeto". (11)

4k, Las formas de culpabilidad son, tradicio=
nalmente el dolo y la culpa. Zxiste dolo cuando se di
rige la voluntad al hecho penalmente tiplficado; la cul
pa, en cambio, consiste en no guerer el resultado tfpi-
coy antijurfdico, pero Sste surge porque =l sujeto des
culda las previsiones necesarlas lmpuestas por el orden
publico para hacer posible la vida en sociedad, algunos
autores Incluyen como una tercera forma de culpabilidad
a la preferintencionalidad, que aparsce cuandc el resul
tado delictivo sobrepasa a la intencicn perseguida por

el agente.
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Jiménez de Asda, sl hablar de dolo como forma
de culpabilidad, exﬁresa lo sigulente: "El dolo exis-
te cuando se produce un resultado tipicamente antijur{
dico, con conclencla de que se quebranta el deber, con
coﬁocimiento de las circunstancias de hecho y del curw
so ecenclal de la relacidn de causalidad existente en-
tre la manifestacidn humana y el cambio en el mundo ex
terior, con voluntad de reallzar la aceién y con repre

sentacidn del resultado que se quiere o ratifica“. (12)

Por 'su parte Mezger, afirma que: "Actua dolo-
samente el que conoce las clrcunstancias de hecho y la
gignificacidn de su accidn y ha admitido en su volun-

tad el resultado®. (13)

En nuestro concepto el dolo consiste en la
actuzeldén voluntarla y consclente, encaminada & la reg
lizaocidn, de un hecho delictuoso tfpico y antijur{di-
¢o. Para que se integre el dolo es necesarlo que el
individuo que realice el hecho delictuoso, conozca per
fectemente el delito que intenta cometer, se requiere
ademas que estd consclente del resultado que va a te-
ner el acto que va a reallizar y, por ultimo, que al

utilizar los medios adecuados para cométer el dellto,



5111dad consiste

en la.culpa, se han expuesto. s conceptos en

rrf§1§¢15n a este elemento .de 1p bilégaﬁ;yentre

ellos, existe el sustentado po neé:éé,hsﬁa,,que

al respecto dice: "Culpa es “miénldeﬁuh re-
sultado tiplcamente antijurfaicb"por féiﬁa de previ-
516n del deber de conocer, no solo chagdo ha fzltado
al autor la representacidn, del resultado que sobre-
vendrfa, sino también cuando la esperanza de que no

sobrevenga ha sido fundamento decisivo de las actiy&
dudes del autor, que se producen sin guerer el resul

tedo antijurfdico y sin ratificarlo". (14)

Muestro Cddigo Penal vigente en su artfculo
tercero, define los delitos de la sigulente manera:
"Los delitos pueden ser intencionzles y no intencio-

nales o de lmprudencia®.

La culpa es por tanto la infraccldn cometlda
por un agente litremente, pero sin intencidn dé causar
defio a una disposicidn legal; esta infraccidn es come

tida sin =1 dniro de leslonar algin bien protegido por



el ﬁeﬁéchb

: de analizar brevemsnte las formas
,gigtradioionales en que puade presentarse la culpabilldad,
"es declr el dolo y la culpa, trataremos de determiner
en relacidn al delito de saboteje, la mansra en que

puede presentarse esta figura delictivza.

Empezaremos a analizar, en forma concretz, da-
WQQMQE?,¥° existe una unificacidn de criterio al respec-
to, las clases de dolo, Que en nuestra opinidn son les
mas gens=ralizades: Dolo dirscto, indirecto, eventual,
deberminade e Indeterminado, afectivo o pasional y do-

lo especifico.

A) E1 dolo directo se presentar

agente prevé en forma intencionsl, el

accidn u omisién, de un modo necesario, es declr cuan

do se obtiens ¢l resultado querldo.

Desde luego esta clase de dolo puede eparecer

en el dellto de zmaboteje, ya que =1 agenbe productor



5dﬁl heeho delictuoso, al danar o destruir 1as vi s de

" B) Existird dolo indirecto, cgando el sujeto
active del dellto, se proponga un fin, sablendo que
pueden preducirse con su accidén, otros resultados, mig
mos que no son el objetivo de su volunted, pero que eg

-ﬂté;ﬁispﬁasto & aceptarles con tal de llevar a cabo su

accidn.

En el delito materia de nuestro andlisis, se
presentara sste hirotesis, cuando el agente, teniendo
como fin, trastornar la vida econdmica del pals o afec
tar su capacldad de defensa a traves de 1z dsstruccidn
o enbtorpecimlento de lag instalaciones vitales pera la
cconomie nacional, que sefiela =1 artfculo 140 del Coax
go Penal, cbtenga como congscusncla de su accién, situa

clones no queridas nor el, naro que pudo prever su rew-



C) Respecto a el dolo eventual eite:

senta, cuando el ageiite se representa un dete

produzca.

De manera casi similar al dolo directo, el

dolo sventusl, puede presentarse cuando el agente pre-
vé las clrcunstanclas o resultados no queridos oom su
accién, no obstante sigue a cabo en su empefio, y acep-

ta el resultado producldo.

La diferencia entre el dolo directo y 21 do=-
lo eventual, conslste en que en =l primer case, el agen
te al persegulr el fin deseado, prevé que pueden presen
tarse resultados no perseguldos, no obstante sigue en su
empefio de realizar el fin propuesto con su gcclén; en el
segundo, el sujeto activo del dellito, sabe que con su
accidn pueden producirse, resultados no quaerldos, no
obstante ratifica con su ascidn, la voluntad de acep=
ter las consecuencias, en caso de que éstas lleguen a

producirse.,



D)VPoﬁ 1{ determinado, eg

te se presenta cuéhdo\
se propone de aﬁté
dico proteglde por en;fcrmé;precisa y determinag

das

cew.. _En el dolo Indeterminado por el contrario, si
bien, el agente tiene la intencidn de cometer el delito,
su fin no es causar un defio determinado en el bien juri

dico tutelado por la norma.

En la figura delictiva de sabotaje, el dolo
se presenta en forma determinada, toda vez que el sgen
te al perseguir sl trastorno de la vida econdmica del
pafs o afectar su capacidad de defensa, necesita dirl-
2Ar su voluntad, a la produccidn de un resultado determi
nado, que en este caso serfa, el dafio le destruceion o
el entorpecimlento ilegftlmo en las instalaclonss vita-

les para el desarrollo econdmico del pafs.

E) Se ha denominado dolo afectivo o pas}onal,
aquel que es proplo de los delitos pasionales; esta for
ma de dolo se presentz cuando =21 agente, al persegu£r
el hecho delictuoso, su sccidn es consecusencis inmedia

te y cas{ irreflexiva ds su intencidn.



El dellito especffico de sabotaje dada su na

turaleza, no es posible que encuadre dentro de esta for
wa de dolo, ya que el resultado de la conducte del agen
te no es producto de un momento de ofuscacidn o irrefls
xién, sino consecuencia de un andlisls consciente y vpre-

meditado de obtener 21 fin perseguido.

F) En el dolo especf{fico entendemos que ex1s
te en el animo del agente la intencidn de comster el
hecho delictuoso, esta particularidad en la veluntad
del actor, es necesario para Que el dellito de Integre
como tal, podamos cltar como ejemplo de esta forma de
dolo, el "animus lucrandi" que debe persistir en el ani
mo del sujeto actlvo del hecho delictuoso, al cometer

el delito de robo.

La culpa es otra forma que pueden presentar
los delitos, en relacidn con la culpabilidad, y se pre
senta cuando el agents desculda las cautelgs ¥ precay
¢cilones necesarlas impuestas por el orden soclal, parsz

hacer posible la vida sn comunidad.

Al respecto se han elaborado varias teorfas,
de las ocuales podemos clter la de Jiménez de ABUa, que

al referirse a este concepto expresat "Culpa, es la



wfﬁféducciéﬁ”défﬁn;re tadaftfpiéémeﬁﬁeiéntijur{dioo,

por falta de pré&i én ael asber de conocer, no 86lo
cuando ha faltado al autor la representacidn del resul
tado que sobreVenarfa, sino tambieén cuando la esperan=
za de que no sobrevenga ha sido fundamento decislivo de
las actividades del aubtor, qus se producen sin quersy

el resultado antijuridico y sin ratificarlo”. (15)

Sigmienao el criterio sustentgdo por sl mis-
mo aubor, conclulmos que exlstird culpa cuando no se
tenga la cautela y precaucidn necesarias en la realliza
oidn de una conducta y que, por consigulente, se produz
ca un resultado tfplco e involuntario pero previsible
y evitable; para que la culpa pusda presentarse en un
deteruinado delito, se requiere la pres=mcila de deter-

minados elementos que son los sigulentes:

lo.~ Que exista una imprevision, negligencla,
impericia, falta de reflexién o cuidado en la reallza=
¢idn de una conducta, es decir que dicha conducta sea

voluntaria pero no intenclonsl.

204~ Que dicho rezultado, se encuentre tipi-

ficado y sea, ademds, punible,



do acarecido medie un nexo causaly

El elezmento de culpa puede PGVeétlr dos for-
mas, una consclente y otra luconsclente, la primera se
presents cuando el sujeto activo del delito, tiene congo
cimiento de que =l acto que va reallzar, puede presen=-

‘tar situasciones que causen datio, paro no las toma en
consideracion; en la culpa inconsciente, el agente des
conoce las situaciones de dafioc que podrfan presentarse

con la realizacidn de su conducta.

En el delito de sabotaje, dadas sus caracte-
risticas no se presenta la culpa, toda vez que el agen
te al realizar los hechos previstos en el artfculo 140
de nuestro ordenamiento penal, premedita consclentemen

te, el resultado gue su accidn ha de produclr,

Como una tercera forma de la culpabllidad

aparece la preterintencionalidad; algunospaupargs,gp

bilidad,

nan al respecto que esta forma de la culp a8
una combinacidn de dolo y de culpa,_gx;é§e;db eniel
acto inlclal intenclonal y habra culpa en eii;esuitadd

no querido.



ma de culpabilidad.

En nuestro concepto la preterintencionalidad
de un delito se presentard, cuando al realizar la con=-
ducta el agente, se produzcan resultados mds graves que

los ya previstos.

En el dellto de sabotaje no se presenté esta
forma de culpabllidad, en virtud de que, al prever el
resultado el ggente, carscera de importancia que las
consecuenclas sean mas graves qQue las esperadas, ya que
de todas formas el delito se habra consumado, con la ac

cidn del sujeto.

6. Las causas de inculpabilidad representan el
aspecto negativo de la culpabilidad, y éstas apareceh .
cuando no exisgten los elementos esenclales de la culpapi

lldad, que son el conocimiento y la voluntad.

El error y la no exigibllidad de otra conduc~
ta, son las causas que implden el nacimlento de la cul-

pobilidad.



' Respzcto del error, este puede sar de hecho

y de derecho,

El error de hecno se subdivide a su vez en
esenclal y accidental, comprendiendo este Wltimo, la
"aberratio ictus," la "aberratio in persona" y la ahe

rratio delicti®,

El error esencial es aquel que recae sobre el
elemento nscesario para configurar al delito, al lmpe
dirle al sujeto conocer la real naturaleza jur{dica de
su conducta, en otras palabras el agente actua en for
ma antljurfdica, creyendo que su conducta esta apega=

da a Derechio.

En el error accidental, el sujeto activo del
delito, actua en forma antijuridica, pero el error con
slste en obiener un resultado diverso del propuesto;
en este caso se presenta la "aberratio ictus”, si el
error versa sobre la parsona objeto del dellto, exig
tird la “"aberratio in persona® y, por iltimo, se pre
sentard la "aberratio in dellcti", cuzndo se ocasio-

na un hecho diferente a2l perseguido.

El error de derecho consiste en que =21 suleto



1gﬁbfa Tosstablecidorpor latleyAb'ia costumbre, & eg

of na frase de contenido jur{

" de su cumplimient

Por consiguieﬁté 1o se podra alegar el desm
conoclmlento del orden Juffdico astablecldo y nadle po
ard aprovechaése de la lgnoranclia del mismo; por tanto
no se considerars como causa de inculpabilidad el deg
conocimiento del derechs, sino unicemente se tomara

en cuente para efectos de la sancidn.

- Se consideraren como causas de inculpabilided
por error las exlmlentes putativas y la obedienclia Je

rarquica,

Dentro de las eximlentes putativas, encontra-
mos la defensa putativa, qQue se presenta cuando el su
Jeto cree errdneasmente que se encuentrz ante una agre
sidn injusta, que pone en peligro &u vida, su hopor,

su libvertad, ete,

El estuleo de necoildad putativo, se presents,



cuando el sujeto’ aotua en 5 C
error de hecho esencial o 1nvnncib1e, no axistiendo en '

realidad, peligro grave e inminente.

Estaremos en presencla del ejerciclo de un de
recho putativo, cuando el agente obre, creyendo que es
en un ejerciclo de su derecho, por error esencial‘o in

‘vensible, no teniendo en realidad la facultad de actuar

de eso maneraz.

Todas estas exlmientes putatives, al igual que
la obediencis jerarquica, estdn amparadas por una cau=-

sa de inculpsbilidad.

En relacidn a la obediencla jerarquica o debi
da, parc que pueda constitulr una casusa de lnculpabl-
lidad, es necesario que concurran clertas care ctprfsti

cas coumo son las sigulentes!

1.~ Que existe efectivamente una relacidn Je

rarquilca entre el que manda y el que obedece.

2.~ Que el acto realizado haya sido ordenado,

con apego a las afribuciones del superior,



Hstaremos en presenclia del aspecto nsgativo

del delito que se reflere a la no exigibilidad de otra
conducta, cuando una persona que realiza una conducta
anti jurfdica, no pueda serle exigido que lo hubiera he
cho de otra forma, dadas las clrcunstanclas que se prg
sentaban en ese momento, y sl blen el acto efectuado

es tipico, antijurfdico y culpable ademss de estar san
cionado por la ley, por una situacicn de equidad y com

clencla, ese acto es perdonzdo por el Derecho.

Al respecto .Ignaclo Villalobos expresa:

"Cuando se habla de la no exligibilidad de o-
tra conducta, se huce refersncla, solo a condiclones
de nobleza o emotivigad, pero no de Dersche, por las

ouales resulta humanc, excusable o no punible que la



persona obre en un Sentidéaéeﬁermin& 0, aun
ya viblado una prohibicidn ég}

que no puede ser aprobado p;;4

soclal®, (16)

El artfoulo 15 del Cédigo Penal en su fraccidn
IV dice: "Son circunstanclas excluyentes de responsa-
bilidad penal: El miedo grave o el temor fundado e irre
slstlble de un mal inminenbe y grave en la persona del
contraventor o la necesidad de salvar su propla vida o
sus bienes, o la persona o bienes de obtro, de un pell=-
gro real grave, inminente, siempre qus no exista otro

medio practiceble y menos perjudicial®,

En el delito de sebotaje, Se presentara la in
culpablilidad, cuando el agente coulsor del delito rea-
lice el hecho deilctuoso, no pudléndosele exigir otra
conducta, toda vez que sstuviera amenzado en su honor,'
su vida, sus proplazdades o su libertad, en caso de no

e Jecutar tales hochos delictuosos.
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UNISISIDAD

SUMARI0: 1. La puninilidad en 21 delito en
generals 2. La punibilidad en el dellto de
sabotaje. 3. Las excusas absolutorlus en ge
neral y en particular en el delito a estudio,

1. Uno de los problsmas mas discutidos por

:103"trﬁf§ﬁ1§§éé de Degreche penal es, indudablemesnte,

=buraleza de

su conienido; paras unon autor

bilidad constituye uno de los elementos esenciales de b

delitq,ﬂptros nor =l contrario sostienen que no 28 unwwn.»l

elemento dsl delito, sino una consecuencia del mismo.

Dentro de la corrlente que acepta a la punie
bilidad como el=mento esencial del delito y mds con~

¢retamante Ae la tipicldad, se encuentra el criterio



Bustentado por Cuello Cal ‘oyeipfesai‘

'Para que una accidn constituya ‘lito ‘adémés de los

" requisgitos de antijuridioidad tvpioidad ¥y oculpablli=-

dad, debe reunir al de su punibilidad, sisndo €ste de
todos ellos £l de mayor relieve penal, una aseldn pue
de ser anti jurfdica ¥y culpable y sin embargo, no ser
delictuosa, podra, Vgr., constituir una infraccidn de
¢ardcter civil o administrativo, mas psra que constitu
ya un hecho delictuoso, un delito, es precisoc que su

@ Jecucidn se halle conminada por la ley con una pena
que sea punible, bor tento realmente la punibllidad ne
es mas que un elemento de la tipicldad, pues el he-

cho de estar la accldn conminada con una pena consti-

tuye un elemento del tipo delictivo®. (1)

Sigulendo este criterio, Ignacio Villalobes,
se declara part{cipe de considerar a la punibilidad
como consecuencia del delitc a8l expresar lo sigulente:
"El delito es punible, psro nl esto significa que la
punibilidad forme parte del delito, como no es parte
de la enfermedad el uso de una determlinada medicina,
ni el delito dejarfa de serlo si se camblaran los me
dlos de defensa de la socledad, un acto es punible

porque 2s delito, perc no es delito porqus eg punible®, (2)



Al respecto BortVanq\ﬁﬁéfirmé: "Cuando exis
te una hipdtesis de ausencia de condicionss ob jetivas
de punibilidad, concurrefgaé#Conducta o hscho, adecua
cidn al tipo, antijuridiciaéd, imputabilidad y culpa-
bilidad, pero nc punibilidad en tanto no se llene la
condicion objetiva de punibilidad, lo que viene a con
firmar que ésta no =s uﬁ eiemento sino una consecuen-

cia del delito®, (3)

En nuesiro concepto, la punibilidad, es una
consecuencia logica del delito y no un elemento cons-
titutivo del mismo; por consigulente su aparicicn es-

ta condicionada a la previa integracion del delito.

La punibilidad es, por tanto, couwo aflrma
Castellanos Tena: "El merecimlento de una pena en fun
oidn de la realizacidn de clerta conducta; un compor-
tamlento es punible cuando se hace acreedor a la impo
sicidn de 1la pena, tal merecimlento acarrea la conmi=-

nacidn legal de aplicacidn de esa sancidn®, (%)

2. La punibilidad en el delito de sabotaje,
estd expresamente consignada en el artfeulo 140 del

Cddigo Penal vigente, que contiene dos hipdtesis, la
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primera se presenta en la siguiente forma: "Se impon-

dréd de dos a veinte afios de prisidn y multa de mil a

cincuenta mil pesos, al que dafie destruya o 1l{citamen

te entorpezca vfas de comunicacidn, servicios publicos,

empresas de participacidn estatal, stc".

La segunda hipdtesis consiste en lo sigulente:

"Se aplicara de Sels a cinco afios de prisidn y multa

" hasta de cinco mil pesos, al Que teniendo conoclimiento

de las actividades de un saboteador y de su ldentidad

no lo haga saber a las autoridades".

Cabe hacer mencidn en el presente capftulo, a
las llemades condiclones objetivas de punibilidad, que
s blen no son elementos esenclales del delito, estdn

contenidas en la descripeidn legal.

Dentro del Derecho penal existen?déé*corr1Qg'”””
tes encaminadas a precisar la naturaleza/jﬁbkdica de -
las condiclones objetivas de punlbilidsd, lavprimerr
teor{a considera que efectivamente las condiciones ob
Jetivas de punibilidad son elementos esenclales del
delito, esto significa que sl no se presentan tales

sltuaclones el delito no aparece; la segunda teorfa



,,gontfééi; 1a nsidera ajenas al delito, y due

~ solo tlenén;impqﬁtandi ara la actualizacion del mis-

" mos

. ili'ff,"‘ Por éoﬁglgaiéntéwentenﬁemos que las condiclio
7 aﬂgk{pbjstivas de punibilidad, son aquellas circunsten
iés:necesarias en determinados casos para condicionar
“la pendlidaed de un dellto, esbtructurade con anteriori-

- dad a la comisidn del hacho delictuoso.

Dadas sus caracteristicas, el delito de sabo-
tale, no requiers de ninguna condicidn objetiva de pu

nibilidad para quz se inbegre como tal.

3. Existen situaciones en las cuales dadas
sus caracterfsticas no son suceptibles de ser sancio=
nadas, tal es el caso ds las excusas absoluborias Que
representan el aspecto negativo de la punibllidad. Por
consiguiente entenderos que las excusas abgolutorias
son aquellas circunstanclas en las cuales la tipicldad,
la antl Jurldicidad y la culpablllidad existen, pero que
por razones de polftica criminal se Considera pértinag

te no sanclonar al autor del hecho delistuoso.

Carrancd y Trujillo al refsrirss al concepto



de excusas absolutorias expresa: - "Si: como hemos d1-
cho, en las causas de inimputabilidad la accidn deja
de ser delictuosa porque 2l sujeto no es luputable, y
en las de inculpabilidad porque su accldn no puede ser
le reprochada, y en las de justificacidn porque la ac-
cion no es antijurfdica, en las excusas absolutorias
falta sélo la punibilidad de la accidn; son causas que
de jan subsistir el caracter delictivo de la accidn, cau
sas personales que excluyen sdlo la pena, pues por las
circungtancias que concurren en la persona del autor,
el Egtado no establece contrz tales hechos accion penal

alguna”, (5

Por su parte Castellanos Tema, al referirse
al aspecto negativo de la punibllidad, es decir a las
excusas absolutorlas expresa: "Son zquellas causas
que dejando subsistente el caracter dellctivo de la

(6)

conducta o hecho, impiden la arlicacion de la pena®.
En virtud de que =2l Egtado no sanqiéﬁé’ﬁ;;; 
razones de polftica criminal determinédésicdﬁaucﬁéé;“
ha representado un probleus sistematiza? ds mansra
abolute las excusas absolutorias, todé vez que la el
tade volftica varfa de scuerdo a la evocs, al lugar

y a una serie le factores especlales.




Nuestro Derecho penal consiiera entre otras

excusas gbsolutorias las sigulentes:

:,’2‘ 0 ' P
.. a) Ercusa en razdn de la conservacicn del mi

" ecleo familiar,

b) Excusa los miviles efectivos

revelados.

c) Excusa en rszon de la maternidad consclen

te.

@) Zxcusa en razén del interes soclal prepon

derante.

e) Excusa en razdn de la temibilidad espec{-

ficamente mfnima revelada.

Por lo que se r=fiere al dellto de sabotaje,
debemos =xprasar que no existe ninguna excusa absolu-
toria; es decir no hay razdn de polftica criminal que
pueda impedir la aplicacidn de la pena a que se hace

zcreedor 21 autor del dellto de szbotaje.



' CAPITULO SEPTINO
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" FORMAS DE APARICION DEL DELITO DE SABOTAJE

SUMARIO: 1, EIL iter criminis. 2. La tenta
tiva. 3. La participaclion. 4. Concurso ds
delitos,

1. El iter criminis es el camlno que rscorre
el delito desde que es ideado hasta que es consumado;
es declr son los pasos que recorre 2l delito desde el
momento en Que la idea es eﬁgendrada por la mente del
sujeto, haste el instante en que esa figura delictive
es realizada; en este recorrido el delito pasa por di=-
ferentes fases, la primera es llamada fase interna, la

segunda fase externa.
La primera etapa o fase interna, esté constie
tulda por tres momentos: 1la ooncepoiéh, la delibera-

¢idn y la resolucion.

En la concepcidn el sujeto engendra en su con



clencla el dalito,ften;endo‘conocimiénto de que la ao-
1 f'giéﬁfﬁﬁé‘va realizar es antijur{dica; la segunda o sea
la deliberacidn, estd compuesta por la meditacidn con-
clenzuda que hace el sujeto sobre la ldea original y,
en la ultima etapa, o sea la de resolucidn, el sujeto
se dedide a faalizar una conducta senclonada pdr el De

recho.

En la fase intarma no exlste la posibilidad de
inoriminar al sujeto, va que mlentras 1o haya una condug
ta externa, resulta imposible sancionar a todos aquellos
que tienen pensamientos contrarios a Derecho. Toda vez
que una de las caracterfsticas de las normas jurfdicas
en general es la sxteriorizacidn de la conducta, sin eg
te hecho no habrs integracidn del delito y, por tanto,

no habrd sancidn.

La fese externs también estd constituida por

tres etapas que a continyaoion analizaremoss

a) La primera etapa comprende la manlfesta-
cidn de voluntad, que es la exterior@zaoléﬁ de ia ldea
privitiva, es decir, lo que en un principlo exigtfa en
forma subjetiva, se exterloriza objetivando la idea de-

lictuosa originalmente concebida,



b) La segunda etapa o sea la preparacidn, con

siste en la manifestacidn externa de la ldea delictuo
sa a través de actos que son anteriores a la ejecuclon
del dellito; estos actos mlentras no concurran a inte-
grar un tipo legal del dellbo, no son penados por la

lay.

¢) El momento pleno de ejecucldn del delito,

' esta constituldo por actos mediante los cuales, la vo

luntad se dirige s la transgresidn de un derecho & tra
vés de manifestaclones externas, este momento reviste

dos formas: la tentativa y la consumacidn.

2. ILa tentativa se presenta cuando se reall-
Zen varios o todos los actos de ejecucicn del delito,
pere por causas ajlenas a la voluntad del sujeto no se

consuma =1 11{cito,

La tentatlva penible pusde presentarse en dos

formas: tentativa inacabada y tenbtativa acabade.

La tentativa inacabada se presenta cuando se
efectian actos tendientes a la produccidn de un resul
tado 11fcito, pero por causas ajenas a la voluntad del

sujeto, se dejan de realizar uno o mas actos y el resul




_ Cuello Calén define a la tentativa acebada
:an”la”éiguienté forma: "Cuando el aganpe e jecuta
todos los actos proplos y caracteristicos del deli-

to, de modo que éste queda materialmente e jscutado,

rero sin que el resultedo responda a la 1ntsnc16n de
aquél, por causas independient~s de su voluntad, es

decir, cuando el agente ha hecho todo cuanto era ng

cesario para su consumacion sin que éste llegue a

producirse”, (1) -

Carrance y Trujillo explica en forma precisa
la diferencia entre estas dos formas de tentativa de
le slguiente mamera: "Se pusde decir que el delito
que llamamos frustrado se ha consumado subjetlivamen
te, esto es, se ha consumado en relacidn con el ﬁqg
bre que lo r-~aliza, pero no obJativamente, es decir
con relacidn el objeto contra el cual se hallaba di

rigido y a la persona que por el mismo hublera sido



" tad de 1a ejecucidn del delito, es slempre clerto que
le falté realizar varios actos f{sicos qus sin embar-

tigb eran necesarios", (2)

En el delito materia de nusstro analisis, se
presentan 8in dificultad alguna, tanto la tentativa
acabadsa como la tentativa iInacabada, en virtud ds que
es perfectamente posible que una persona realice to-
dos o deje de efectuar uno o varios actos de ejecu-
cién, por causas ajenas a su voluntad, con el rin de
dafiar, destrulr o entorpecer las instalaciones vita-
les para la economla naclonal que sefiala el articulo

140 del Ordenamiento penal.

Estaremos en presencia de un delito consumsdo
cuando se realicen los actos de ejecucidn del delito,
de tal manera que la accidn u omisidn reunz en si, -
todos los elementos nedesarios pars la integracidn

del tipo penal descrifo en la ley.

Al respecto expresa Jiménez de Agial ﬂsq‘;x§ }m

ma consumacidn a la ejecucidn que reuna todos los elg:




mentos genéricos y. e bipo legal, (3

El delito de sabotaje se consumara‘cuando el
agenta haya defiado o entorpecido las vfas de comuniqg
cidn, los serviclos piblicos dsscentralizados, ete,,
con el fin de trastornar la sccnomfa nacional o bien
afectando la capacidad de defensa de la nacion, segﬁn
lo deseribe el Art. 140 del CSdigo penal vigente. Cuan
do se hayan satisfacho estos requisitos, sz habrd con-

sumado ¢l delito antes mencionado.

3. Cuando lo comisidn de un delito no es obra— -

de un individuo, sino de la actividad de varios sujstos

se habla de concursoc de personas en el dellto.

En el artfeulo 13 de nuastro ordenamiento pe~
nal-encontramos que son responsables: todos los que to
v-man parta en la concepcion, preparacion o ejecucidn de
‘Afun delito, o prestan auxilio o ccoperacidn de cualquier

- espzcle, por conclerto previo o posterior o inducen di

rectamente a alguno a comzterlo.

Por su, parte . Carranca y Trujillo expresa: "Se

41asica el delito es uno y el ‘mismo,

el.deben rasponder son varios; el




0 ‘numeradores,

delito es un denomlhadgr o
son consecuencia de lo aﬁteéior'las:cénaiciones que

deben existir en todos los part{cipes de un mismo de
1ito: la voluntad comin 'consclencia sceleris'! y que
cada unc haga algo para la realizacidn del resultado,
sin limitarse a la sola resolucidn o concurse moral,

No caben ni part&cipaclén negativa nil posterior al dg

1l1to: 1la esencia de la causa estd en preceder gl efqg
- gon, (H)

En relacion a los grados de responsabilidad
en due puede prescntarse la participacién de un dell-
to, encontramos que existe el autor, el coautor y el

complice.

El autor materlal a su &ez puede presentarse

en tras formas:

Autor mediato, autor intelectual y autor ma=- o

terlial,

a) El autor medlato es aquel que pars llevar
a cabo un hecho delichuoso, se vale generalmente de
un sujeto inculpable, de un inimputable o de un culpa

ble doloso, pars fue sglacute el hecho delictuoso.
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Por consiguiente el autor materlal del hecho
delictuoso no es mas que un instrumento del autor me

diato.

- b) E} autor intelectual es aquel que induce o
compele directamente a otro & cometer el hecho delic-

‘tuoB0.

c) El autor material es el sujeto activo del
delito, que por s mismo realiza la conducta delictuo

S8

A grandes rasgos podemos afirmar que en el
delito 'de sabotale, pueden presentarse cuslesqulera
de estas clases de autorfa, pues dadas sus oaracteria
ticas sdmite la presencia ya sea de un zutor meterial

o intelectual,

Existira la coautorfa, cuando varios sujetos
© Jecutan entre todos, material o intelectualmente um

hecho delictucso.

La complicidad se presentars, cuando determi=-
nados sujletos, previo acuerdo, ayuden o presten aux}y
110 en la comisidn del delito, al delincuente princi-

rale



El eneubrim;§

porciona uno o varios del delincuen

te, sin acuerdo previo. 1_'gc;gn»delfhecho 11{cy

to.

En el delito espec{fico de sabotaje, podrsn
presentarse cualqulera de estas formas de participa-
cién, perc en forma especial sl encubrimiento, dado
que el dltimo parrafo del Art. 140 de nuestra legisla
cidn penal podria considerarse como una forma de en-
cubrimiento legalmente tipificade, ya que especi{fica-
mente determina: ®Al que teniendo conocimiento de las
actividades de un ssboteador o de su identidad, no lo

haga saber a las auboridades®.

4, Por lo que resp=cta al problema del conculr
so de delitos, se presentan el ideal o formal y el

real o matarlal,

Castellanos Tena al referirse al concurso de
delitos y en especlal al concurso ideal o formal ex-

presa lo sigulentet

"En el concurso idesal o formal y atendlendo a

una objetiva valoracidn de la conducta del sujeto, se




b hné:dbblé ilnfvacdiéhﬁ as decir,

‘por medio de una sola accion u omislon del agente se
‘llnnan dos o mas tipos legalcs ¥y por lo mismo se pre
ducen diversas lesiones jurfdicas, afectandose, con

secuentemente, varios intereses tutelados jurfdicamen

te", (5)

~ Por su}parte Carranc§ y Trujillo define al con
curso real o material de ls sigulente manera: “...pue-
 de darse pluralidad dé acclones con pluralidad-de re-
sultados. Entonces se estd en presencia de delitos di

versos Que dan lugar al concurso real o materlal®. (6)

Y dice mas adelante: '"Ademas de la pluralidad
de aocclones y de resultados, el concurso real o mate-
rial, que da lugar a la acumulacicon, requiere unidad de
agente, distintas acciones independientes y susencis
de sentencla firme sobre todas las infracclones acumi
lables, condicidn que subsiste cuando uno de los dell
tos cometidos ant=s de la condena por otro delito, sea

descublerto o se cometa durante 21 proceso qus uotivo
éBtS‘c (7)

El artfculo 18 de nu~stro ordencmisnto penal



se refiere a el concurso de délitoé al expresar:!

" Hay acumulaciénvsiempre que alguno es juzpado a la
vez por varios délitos, ajecutados en actos dlstin-
tos, si no se ha pronunclado antes sentencla irrevo
‘cable y la accidn para perseguirlos no sstan prescri

ta".

Se presentard el concurso idesl o formsl en
el delito de sabotaje, cuando el agente ejecute un
aoto tendlente a dafiar, destrulr, o entorpecer las
vias de comunicacion, etc. ¥y que a consecuencia de
ese acto deriven ademas otros resultados, tales como
las lesiones o la muerte de persconas presentes en el
lugar donde ocurrid el hecho delictuocso, asf como da

fios & particulares,

El cﬁncursq real o material también podra
precentarse en el dellto materia de nuestro anslisis,
cuando el agente, cran tal de llevar a cabo su propé-
sito de trastornsr la vida econdmica del pals o afeg
tar su capacidad de def=nsa, realice en actos distin
tos, ademas de los previstos en 21 Art. 140 de 1a le
gislacidn penal, otros hechos delictuocsos que por sf

mismos integren figuras delictivas.
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CAPITULO TX

DERIICHO COMPARADO

SUMARIO: 1., Introduccidn. 2. Italia. 3.
Union de Republicas Soclilalistas Sovistlicas.
L"' Coloabla,. 5 0 Etiopfa.

1. El sabotaje, entendldc como la accidn gue
reallizan los trabajadores para perjudicar a los patro=-
nes, en los conflictos laborales, a través del deterio
ro de los utensilios de trabaje, de la mala utilizacidn
de las materias primas, del lndebldo rendimlsnto al trag
bajo, con el obleto de trastornar la produccion econémi
ca, ha florecido y se¢ ha desarrollado en diversas par=

teg del mundo.

Trueba Urbina al anallizar el origen del sabo.
taje explica que la naturaleza de este delito se anall
z4 por primera vez en la asatblea de Tolosa, en la que
De la Salle considerc a Inglaterra como el lugar de ori

gen de dicha tdctica.



De la Salle considerabs al sabotaaé”como una’ -
forma de disminuir el trabajo sin interrumpirlo, lo in
terpretaba a traves de su férmla "mala paga mal traba
Jador"; decia que el sabotaje se ha concebido en su for
ma menos honrosa para los trabajadores, pero cuando es-
te dellto llegd a ser una préctica sindical corriente,
ya tenfa una antigua historia, tanto burgussa como obre

. (1)

ra

2, En la legislacidn italiana fasclsta, el
llamado "delitto di sabotagzio", se reglamentd en for-
ma autonoma, al consignarse una especial hipotesis eri
minal de sabotaje, en el art{culo 37 de la ley del 1k
de diclembre de 1931, el cual considerd que se cometfa
sabotaje, cuando se pusieran obstaculos en el desarro=
1lo de las labores, o intencionalmente se cometleran
errores en la elaboracidn del material de trebajo, cuan
do se tratara de establecimientos de produccidn de zue=-

(2)

rra.

Este ordenamlento no concebfa al delito de sa
botaje como una medlda de proteccién a la economia y a
las instltuclones del pafs, sino de manera espec{fica su

intenclon estaba encaminada a proteger los estableci=



mientos de produccion de guerra en forma concretas

Es de suponerse que el motiveo que ilmpulso a
los legisladores de esa época, & tuteler de memeras pri
mordial los establecimientos de produccion de guerra &
través del delito de sabotaje, fue debido a las circuns
tancias histdricas que imperaban en Italla en ese momen
to, es decir un régimen militar; por tal motive, todo
lo que significara establecimientos de produccidn béli-
¢a, eran considerados como soporte necesario e indispen

spble para asegurar y consclidar el estado facista.

El Cddigo Penal italiano actual, incluye entre
los delitos contra la economfa publica al sabotaje, des-
erito en el artfoulo 508 en la siguisnte forma: "Quien
con el unico fin de impedir o turbar el desarrollo nor-
mal del trabajo, invade u ocupa, establecimientos agri-
colas o industriales ajenos, o dispone de maquinas, uti
les, aparatos o lugtrumentos ajenos, destinados a la pro

duceiodn industrial o agrfcola®. )

& diferencis del ordenamlento italisno ante-
rior, el actual concibe sl dellito de sabotajle en modo

mas generalizado, es decir, su interés no estd dirigido



a Balvagusrdar los intereses bélicos del estado, a través . . -

de la proteccicn a los establecimientos de produccidn de
guerra, por el contrario, de prioridad, a la produccion

industrial ¥y agrfcola, de tal menera que al tipificar el
delito antes menclonado, su intencion es proteger la eco

nom{a del pais.

3. El Derecho Penal soviético, rsglamenta al
sabotaje de la siguiente manera: "Un acto u omision di-
rigido a la deblillitscion de la industria, el transporte,
la sgricultura, el sistems monetario, cemercio, en otra
ramg de la economfa nacional o de las actividades o agen
clas del Estado y organismos piblicos, con el objeto de
debilitar al Estado sovidtico. Si el acto u omisidn fue
cometido, haclende uso de instituclones publicas o del
Egtado, empresas u organizaciones y obstruyendo su fun-
clonamiento normal es castigable con privacién de la 11
bertad por un perlodo de ocho a quince afios, con config

(6)

cacion de la propiedad”.

Para el Estado soviético, uno de los fines
mas importantes de su actividad, es conscrvar y asegu-
rar su subsistencia, y es indudable que un factor impor

tante dentro del mismo es la economfa; por tal motivo




- 1w

dicha legislacidn al tipificar el delito de sabotalje,

encemina su accidn a proteger la industria, el transpor
te, la agricultura, el sistema monetario y el comerclo;
pero ademwas de proteger gran parte de la econom{a naclo
nal, dicho ordenamiento tutela a los organismos o agen-
clas estatales en general, es declr como indicabamos an
teriormente su objetivo principal es el de proteger la

segurided del Estado,.

k. La legislacion colombiana al referirse al
dellito de sabotaje Industrial, no lo considera como dew-

1lito, sino como estado especlal de peligrosidad.

EL art{culo 7 de esta legislacion enumera veln
tislete estados de espeocial peligrosidad, entre los cua-

les se encuentran en el ordinal No. 14, que dice:

"Articulo 70, Ordinal 1%: Quien con el propg
gito de perturbar el normal funcionamiento de una empre
sa lndustrial, cause desperfectos en las maguinarias o

instalaciones de labor®, (7)

Para el Derecho colomblano el delito 'de sabo-
taje como indilcgébamos anteriomente, no es un delito si

no un estado de especiel peligrosidad, que requliere para
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que as{ pueds considerarse la existencla del dolo espe=
cfflco, consistente en el "propdsito de perturbar el nor
mal funcionamiento de una empresa industrial®. S1i la ag
ccidn se eJecuta sin este propéslto especial, no podra
calificarse esta {igura delictiva, coumo estado especlal
de peligrosidad, sino como delito contra la econom{a na-

cional. (8)

5. E1 Cddigo penal de Etlopfa reglamenta espe
clalmente el delito de sabotale en su artfculo 500 al ex
presar: "Aquel que intenclionalmente paralice, sabotee
o ponga el peligro, los transportes publicos, ferroca=
rriles o en el alire, a riesgo de causar un choque o des
carrilamiento, naufragio o cualquler otro accidente o ca

(9

tastrofe a las fuerzas defensivas del Estado®.

En forma simlilar a las demas legislaciones, el
Cédigo penal de Etiopfa, reglamenta el dellto de sabota
Je con el obleto de proteger al Estado; a tal fin, tute
la las v{as de comunicacidn y transporte, con el deseo
de evitar descarrilamientos, naufraglos o cualquler caw-
tastrofe que aefecte directamente a las fuerzas defensi=

vag de la nacidne

Como hemos observado, dada la importancia del
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delito de sabotaje, ya que atents contra lz seguridad
interior del Estado, ninguna 1eg1s1ac16n se ha confor
mado con eﬁunciar el hombre de este delito, por el con
trario debido a su naturaleza, se encuentra regulado
de manera espec{fica en diversas legislaclones, de tal
maners que el Juez nc necesite recurrir a la doctrina
o a la analogfa, al sancionar este hecho delictuoso,
que dada su peligrosidad, su expresa tipificacién es
requisito indispensable para conserver la paz y la se

gurldad del orden socisl,




1)

2)

3)

k)

5)

' CAPITULO NOVENO

NOTAS

Alberto Trueba Urbina, Indefinicidn del delito de sa~

botaje en el Codigo Penal Mexicano, en "Criminalia®,

afio XXV, México,D,F., febrero de 1959, num. 2. pag. 78.

Ibid, pag. 78.

Giotto Bonini, Il Codici Penall Aunotati, Torino Fra

telll Boca Editori, 1963, pag. 191.

Tommaso Napolltano, Il Nuovo Codice Penmale Soviético,

Milano, Dott. Giuffre Editore, 1963, pég. 223.

Antonio Vicente Arenas, Comentarios Al Codigo Penal

" Colombiano, Tomo Segundo, Bogota 1960, pag. 10.

6)

7)

Ibid, pag. 12

Le Code Penal de 1l'Empire D'Ethiople, publie par

la Centrs Francals de Droit Compare, Paris 1957,

pag. 140,



CONCLUSIONES

PRIMERA:
El Estado como estructura jurfdica

creada por el poder del Derecho, tiene como objetivo
principal el dar seguridad y proteccidn a la coiectiq&
dad. Se comprande esta situacion al obsarvar que dicha
estructura jur{dica tlenme su origen en la organizacidn
soclal de cada comunidad, que reviste al Estado de un
poder de mando para que lo ejerza sobre los subditos,

el cual a su vez esta supeditado al Derecho.

SEGUNDA:
El Estado, para conservar el orden

piblico y la seguridad soclal necesita dictar medldas
que aseguren tal propésito, dentro de las cuales se en
cuentran principalmente las preventivas y las represi-
vas; las primeras se establecen con ¢l fin de proteger
los derechos de la organizacidn social y su objetivo
principal es la retribucicn; tales medidas reciben la

denominacion de penas, las segundas son medidas de cg




'racter prJVentivo que el Estaﬁ
dar proteccian ¥ seguridad a los miﬂmb
tividad y evitar de esta maneras que

los miembros de la misma.

TZRCERA:
Dentro de las medidas represlivas que

el Estado adopta para conservar su propia integridad y,
vor consigulente, la paz y la seguridad soclales, se en
cuentra el dellito de sabotajle, tipificado de manera es-
pecifica en el articulo 140 del Cddigo Penal vigente
para el Distrito y Territorios Federales.

Con relacidn al delito de sabotaje el Estado
no ha tomado medidas que puedan considerarse de Cardce
ter preventive; por =1 contrario, su int encion esta en
caminada a dsterminar los aspzctos represivos de este
hecho delictucso, por lo que qonslderamos pertinente

hacer las sigulantes consideraclones:

A) En virtud de que =5 al Estado a quien co=
rregponde tratar de evltar la comisidn de tales hechos
delictuosos, para asegurar de esta manera el orden pu-
blico y la tranquilidad dentro de la colectividad. En

Ultime instancia es al Estado al que corresponde dictar



- 150 -

ung efectiva polftica economica, para eviter de esta
manera que subsistan las contradlecionss en este campo,

que traen como consecuencla el descontento en determi-

nedos sectores, los cuales ven en las practicas de sabo

taje, la unica y desesperada via para la solucién de sus

problemas.,

B) Otro factor lmportante dentro de la soclg
dad es le educacidn de la misma; por tal motivo el Es-
tado tiene la ineludible obligacidn de hzcer conscienw-
tes sus derechos y obligaclones a los miembros de la co
lectividad, educandolos de este manera para que recurran
a las vias legales como Unica solucion a su inconformi-
dad y evitar por este medio que encausen esos sentimien
tos a través de menifestaciones violentas, como el sabo

taje.

C) Como consecuencia de lo anterior y direce
tomente relacionado con el delito de sabotaje, conclui
mos que, como otra medida preventive para evitar la co
misidn de tales hechos delictuosos, el Estzdo como pro
tector del blen social y el orden pyblico, debe cumplir
y hecer cumpllr de unz manera efectiva las leyes en ge

neral, pera evitar de esta manera que al cerrarse las



oamino posible para la soluoion de problemas, ya sean

de cardoter polftico, laboral, econdmico, etc,
CUARTA: ,

El sabotaje entendldo como arma de lu
chg'utilizada por los trabajadores en los conflictos co
lectivos de trabajo, tuvo su orlgen en Francia, aproxi-
madamente en el siglo XVILII, a partir de entonces y en
diversas épocas y momsntos histdricos ha sido empleada
por obreros de todo el mundo. Tal sltuacidn ha consis
tido principalmente =n destrudr los utensilios de labor,
en producir con lentitud o en desaprovechar en forma do

losa el material de trabajo, para presionar de ecte ma-

nera en la solucicdn de‘los roblemas obrero-patronales.

Al 1&&0 uel sabctaje .

medlante el cuzl se pretenden qolucionar conflictos‘la
borales, se presenta el sebotaje polftico que gen~ra1—
mente se encuentra vinculado & cuestlones de natursleza
eminentemente polftico-social; 2l sabotaje 25 en este
sentido un me=dlo practicedo por grupos de dzteruminada
ideologia, que utilizan tales practicas pura lograr los

fines polfticos & los cuales encaminan su accion,
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QUINTA: 3
En nuestro pals, s pesar de que exls-
tieron actos aislados que podfan encuzdrarse dentro del
delito de sabotaje, no se reguld de mwanera expresa este
hecho delictuoso en ninguno de los ordenamientos pena-
les que nos han regido & partir del Codigo Penel de
1871; no fue sino hasta 1970, fecha en que se operaron
r=formas & nuestro Cédlgo Penal vigente, en due se re-
glaumento por primera vez y en forma auténoma dentro del

artfculo 140 al delito de sabotaje.

SEXTA: .
En funcion de su naturaleza y dadas

sus pecullares caracteristicas, subsisten en el dellto
de szbotele los dos aspectos del elemento objetivo de la
conducta, es fecir, tanto el aspecto positivo de la mig
ma (aceidn),como el negativo (comisidn por omisidn); es
a su vez un delltc que pusde conslderarse tanto unisube
sistente como plurlsubsistente; por otra parte y en fun
cidn del resultado se¢ Gonsidera también como instantaneo.
Ademas de poseer tales caracteristicas observamos cue el
delito de sabotaje es un dellto de resultado matesrial y

de dafio.

SEPTIFAS
La ausencia de conducta como aspecto



virtud de una fuerzanfé
gin lo sefiala el érﬁiu

nal vigente.

OCTAVA: ' .
El tipo legal como presupuesto del’

delito de sabotaje, se encuentra expresamente regﬁlé& c
en el artfculo 140 del Cddaigo Penal pora Di&tritd*&yig‘"¥ 8
rritorios Federales, el cucl determina qus esters qoﬁ;L'

formada la ccnducta, cuando un sujeto o sujetos~daﬁéh;¥iMMWW'*ww
destruyen o ilicltemente entorpezean las inctalzcliones

vitales pure la economia nacicnal que contempla el arw

tfculo 140 del ordenamiento antes citado. A su vez el

mismo artfculo determine que seré tipica la conducta

de aquel que teniende conocimlento de las actividadegw

de un saboteador o de su 1denti&ad, ne lo hagémééb;r

g lag sutoridsdes.

NOVENA: )
En nuestra opinion, carece de senti=-

do el incluir dentro del tipo lezal, el segundo parra-

fo del artfcule 140 del ordenamiento penal, que determi



nafqﬁe:Seré sancionado aquel que teniendo conocimiento
de'iaé actividades de un saboteudor no lo haga saber a
ilés autoridades, en virtud de que salvo log casos de en

cubrimiento, los cuales son ccnsiderados como delictuo=

"~ Bos, el hecho de que un Aindlviduo tenga conocimlento de

las sctividades de un saboteador o de su identidad, mien
tras no esté involucrado de memera directa en la comi-
sion de dichos actos, la ley no tlene porqué szncioner
de manera tan estricta a tales individuos; aceptar lo
contrario serfa gensralizar demasiado, sl incluir den=
tro del tipo legul a todo sujeto que tuviera conccimien
to, aun en forma indirecta, de la identidad del agente
comisor del hecho delictuoso o de su actividad; corres-
pondera en todo caso a la ley, determinar en cada caso
conereto si tal situacion es espec{ficaments un encu-
brimiento o blen, si el conoclmiento que posea determi
nado indlviduo de las actividades de un ssboteador no

tenga relevanciaz para el Derecho Penal.

DECIMA:
Por lo que respecta a los tipos pena

les que pueden presentarse en el delito de sshobale,
observamos que dicha figura jurfdlca puede considerarse
como un delito normal, basico, autdnomo, de formulacidn

cesufstica y de dafio.



DECIMNAPRIMERA:

En relacién a los sujetos ac-
tivos que participan en la figura de saboteje, la norma
penal que tipifica este delito, contempls dos hipdtesis:
la primera se reflere al sujeto que dafia, destruye o
11fcitamente entorpece las instalsciones basicas para
la econom{a del pafs que describe el artfculo 140 de
nuestro ordenamiento penal; sl elecutar tales hachos
delictuosos, el agente sers considerado por el Derecho

como suleto activo del delito de sebotaje.

Ahora bien, la segunda hipotesis a que hace
mencidn dicho artfculo, determina que también sera con
siderado como sujeto zctive del delito de sabotajle el
que tenlendo conoclmiento de las actividedes de un ssbo
teador o de su ldentldad no lo hage ssber a las auteri

dades.

DECIMASEGUNDA:
En cuanto el sujeto pasivo del

delito de sabotale podemos considerar sin lugsr a dudas
que es el proplo Estado, en virtud de Que es sobre el
que recae la accion directs del delito, al afectar a di
cha institucidn a traves del trastormo de la vida eco-

ndmica del pafs o al afectar su cepacidad de defensa.



DECIMATZRCERA:

En virtud de que la figure dg
lictiva de sabotaje es considerada coro un delito de ca
récter polftico-soclal que atenta contra la ssguridad
e integridad del Estudo, es comprensible que la norma
penal tutele en este caso como blen jurfdico al proplo
Estado. De la misma forma la ley sefiala como objeto
material de este delito, las instalaciones vitales para
1z economia necionsl que sefiala el artfculo 140 de nues

tre ordenamiento penal,

DECILACUARTA:
El slemsnto subjetivo del tilpo

en =1 delito de sabotaje es el fin que debe persistir
" en’el animo del agente al cometer el hecho delictuoso,
de trestornar la vida economica del pafs o afcctar su

capacldad de defensa.

DECIMALULNTA:
La tipicldad en <1 caso especi-

fico de lu figura d= cabotaje, se conformarsa cuando la
conducta del cgente ancucdre dentro del precepto legal
esti:blacido por el legisl.dor con anierioridad a-la co
rzision del hecio delictuosc, que 2n este caso serfa el

art{culo 140 del Cgaizo Penal vi_ente,



N Eifaspectc negativo de la sltuaeidn enterior
mente descrits, es decir la atipicidad, se presentard

en el delito de saboteje, cuando los hechos ejecutados

por el agente no encuzdren en forma estricta y definiti
va dentro de las situaciones que el artfculo 140 del or

denamlento antes cltado describe,

DECIMASEXTA: ) .
Una vez determinada la conducta

en el delito de sabotaje como tiplca y culpable, serd
antijurfdice cuando el agente por medio de su acoidn,
contravenga lo dispuesto en el artfculo 1Y gel ordena
miento penal, y que no sste ademas amparada dicha con-
ducta por ningune causa de licitud. En relacion zl ag
recto negativo de la antljuridicldad, no existe excep=-
cion algunz en este delito que pueda conslderarse comno
causa de licitud, por consigulente su realizacidn es

considerada en todos los casos como antijuridica.

DEC IMASEPTIMA: B
La imputabllidad se presentara

en el delito materla de nuestro analisis, cuando sl sy
jeto comisor del hacho delictuso, sea jurfdicemente
apto e idoneo para desarrollar un minimo de conductz

que sea anceptada socialmente. Como aspecto negative
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de tal situscidn, la inimputsbilided se configurerd en
el delito de sabotaje, cuezndo el sujleto que comete =
actos de sabotaje sea considersdo por el Derecho como
exento de un m{nimo de salud y desarrollo mentales que

le permitan corprender la accidn que reallza.

DECIMAGCTAVA:
Socbre la base de qQue el sujeto

que comete actos de sabotale sea considerado por la ley
como laputable, serd detorminado por la misma como oul
padble, cusndo tenlendo conocimiento de que el acto gue
va a cometer es antijurfdico, consclente y voluntaria-
mente prosigue en su accion, con tal de obtener el fin
perseguido, En nuestro concepto, dadas los caracterig
ticas especiales del delito de cabotaje, pueden presen
turse tanto el dolo dirscto como el indirecto, ademas
del eventusl ¥ 21 detarminado.

v

DECINALQOVENA:
.~ - Es tmposible que se presente la

culps como variante de la culpebilidad en el delito de
sabotaje, toda vez que es requisitc indispensable para l1a
cenfiguracidn de este hecho delictuoso, que el agente
rremadite volunturla y conscientemente el resultado al

cuel enceming Su acclon.
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VIGZSINA: s ‘
Se presentera ls inculpabilidad en

el delito a estudio, cuando al ejecutar los actos des= . .

critos en el artfoulo 140 del Cddigo Penal, el agente
que los comete, estuviera amenazado en su vida, squé
nor, o sus blenes o la vlda honor o blenes de otra per’
sona en caso de no llever a csbo su accidn, o bien cﬁégw

do no le sea exiglible otra conducta a la reslizada.

VIGESIMAPRIMERA:
La punibilided como consee

cuencla 1dgica del delito de sabotaje, estd contenlda
en el artfculo 140 del Cddlgo Penal, el cual contempla
dos sltuaciones, la primera determina que: “Se lmpon-
dra de dos a veinte afios de prision y multa de mil a
cincuenta mil pesos", 2l sujeto que dafle, destruya o
11fcitamente entorpezca las instalaclones indispensa-
bles para la economia del pafs, descrita en el articu-
lo 140 de nuestro ordenamiento penal; la segunda situa
eidn esta dirigida al sujeto que teniendo conocimiento
de las actividades de un szboteador o de su ldentidad
no lo haga saber a les autnridades, la ley determinas
que la sancidn en este caso sers de Seis meses a cinco

afios de prision y multa hasta de cince mil pesos.

VIGESIMASZGUNDA

FPor lo que toca a l&s excu=-

sas absolutorias, en el delito de sabotaje no existe

BT roy



ninguna razén de politica criminal que impida la aplica
cion de la pena a que se hace acreedor el sgente de este
delito. Unicamente podemos agregar que, para efecto de
la sancién, debers tomarse en cuenta la motivacion que
tuvo el ggente al cometer el hecho delictuoso y las cip -

cunstanclas especilales en que desarrolld su accidna

VIGESIMATEZRCERA:
. Dentre del iter criminis, 1l1a

tentativa se presente en la figura de sabotajle en sus
dos aspectos, tanto en forma acabada couo inacabada, ya
que es posible que el agente reallce todos o dejle de
efectuar uno o varios actos de ejecucidn por causas aje
nas a su voluntad, con el fin de trastornar la vida eco
nomica del pafs, Ahora blen, dicha figura delictiva se=-
ra considerada como delito consumedo, en ¢l momento en
que el sgente ejecute materialmente los actos consige

rados en =1 artfoulo 140 del Cddigo Penal.

VIGESIMACUARTA:
El delito de sabotzaje puede

ser la obrz de la actlvidad de un individuo o dg varios:
en funcion de esto, dicha figura delictiva admite diver
505 grados de responsabilidad en relaclon con la parti-
cipacidn, es decir, tanto la presencia de un autor ya

sea medlato intelectusl o material, como de un coautor



0 de un cémplice y en forma especial el encubri lento. -

VICESINMARQUINTA:
El concurso ideal o formal se

presenta en el delito a estudle, cuando «l sujeto o su
Jetos ejecutan actos tendlientes a dafiar, destruir o 11f
cltamente entorpecer las instalaciones vitales para la
econonfa naclonal, que sefiala el artfculo 140 del ordg
namlento antes cltado, y qus como conseCusncla de dichos
actos se producen ademas otros hechos delictuosos sancig
nados por la ley. Uz la misma forma en dicha flgura de-
lictiva, se presentars el concurso real o material, cuan
do el agente al llevar a cabo su propésito de trastor=
nar la vida econdmica del pefs o afectar su capacidad de
defensa, reallce ademds de los actos previstos en el gr
tfculo 140 de nuzstro ordenamiento penal, otros que por

sf mismos integran diversas figuras delictivas.

VICESIMASEXTA: ~
Dada la importancla que reprg

senta para el Estado la comisidn del delito de sabota-
je, ya que atenta contra su propla lntegridad y pone en
peligro ademas la paz y la seguridad soclal, las legls-
laclones de divarsos pafses han considerado raquisito
indispensable, el tipificar de mansra autonoma a esta

figura delictiva.
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o Dentro de las legislaciones que han conslde-
rado pertinente tomar tales medidas pare proteccion y sg
‘guridad de su organizacidn soclal, se encuentran la lg
gislacion itallana, la de la Unidn de Republicas Socia-
listas Sovi€ticas, la colombiana y el ordenamiento pe=-

nal de Etilopia.

VIGESIMASEPTIMA: .
Muestra legislacion, al

lgual que las anteriormente mwencionadas, consigna de
manera especifica sl delito de sabotaje, tratando de
evitar que se perturbe el orden publico, requisito in-

dispencable para asegurar la paz y tranquilidad sccial,
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