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CONSIDERACIONES PREVIAS.

Como una consecuencia del movimiento revolucionario de 1910, el
Congreso Constituyentv, reunido en la ciudacd de Querdtaro, Estado de
Querdétaro, incluyd dentro de la Constituciéon General del Pais, el articulo
123 que, por primera ocasion, consagra grantias dc cordcter social, al es-
tablecer reglas e aplicacidn general, aue constituyen las bases fundamen-
tales sobre trabajo y previsién social u con ¢l propdsito de dar seguridad a
los legitimos derzchos de los trabajadores.

El articuln 123 con<titnucional, fur reglamentado cov feoha 30 de no-
viembre de 1932, en los términos Az la eonocida Lew Federal del Trobaie,
promulgada bajo la Presidencia de la Repiiblica del Sr. General Abzlar-
do I.. Rodriguez.

Esta ey estuvo vigente desde el 1o. de Encro de 1933 hasta el To. de
Mayo de 1970, fecha en aue entrd en vieor la Nucva Len Mzderal del Tre-
bajo, expedida el 23 2 Diciembre de 1969, siendo Presidente de la Rcepii-
Dlica el Sr. Lic. Gustavo Dias Orcaxz.

Se ha afirmado, con rozién. como lo dice la ewnosicidn de moticos de
la Nueva Ley Federal del Trabajo. hau tres momentos: el primero cuanrlo
Ilos Diputados a la Asamblea Constituyente de Querdtaro. “Lanzaron
al mundo la idea de los derechos sociales como un  conjunto de prin-
cipios ¢ institucionszs que asequraran constitucionalmente. condiciones
justas de prestacion de los servicios, a fin de que los trabajadores pu-
dieran compartir los bencficios de la riquesa natural, de la civilizacién y
de la cultura” (1): el segundo, la existencia e una liquidacién reaulado-
ra del articulo 123 constitucional que-culming con la Ley Federal del Tra-
bLajo de 1931, y que, durante su vigilancia de 37 aios y al través de sus di-
versas reformas y, especialmente, de la interpretacian de sus preceptos por
las autoridades laborales y de la Justicia Federal, gue no se apartaron del
espiritu revolucionario que le habia dado origen, fue un factor de apoyo
“para el progreso de la economia nacional y la elevacion cde las condicio-
nes de vida de los trabajadores y, por diltimo, la expedicion de la Nwzvae Ley
Federal del Trabajo™.

La Nucva Ley Federal del Trabajo se expidid para armonizar la rea-
lidad social y cconémica del pais, que demostraba un crecimiento y un
progreso que no era de la misma profundidad y naturalzza de la situa-
cidn que existia en 1931. La ley, como norma reguladora de conducta, de-
be swempre ajustarse a las condiciones sociales en que va a tener su dinbito
de aplicacion.
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La Nucva Ley Federal del Trabajo, conservando los lineamientos
de justicia social que lec dieron arigen, en una forma mds sistematizada,
mds ordenada, recogicndo las experiencias que en el campo de las rela-
ciones de trabajo se habian obtenido, conserva, sin embargo, su estructu-
racién formal y a:i, encontramos que estd dividida en dos grandes capitu-
los, uno referente a las normas sustantivas o materiales que regulan los
derechos y las obligaciones de las partes en la relacién diz trabajo y, el
otro, que contiene las disposiciones de indole procesal o adjetico, esto
es, crea su propio Derecho Procesal del Trabajo, cuyas normas tienden a
dar eefetividad al derecho sustantivo, cuando este es violado por alguno
d=z los factores de produccion.

Si bien es cierto que las normas procesales en la Nueva Ley Federal
del Trabajo, siguen los lincamientos de la Ley anterior, también lo es que
se introducen modificaciones derivadas de la experiencia de la actividad
procesal desarrolladr en las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, tanto fe-
derales, como locales.

Dentro de los principios que estructuran el proceso laboral encontra-
mos dos fundamentales, a saber primeero, la falta de formalidades que
son propias y caracteristicas del proceso ecivil, para hacer dgil, flexible y
accesible el prodedimiento laboral vy, segundo, la existencia de un pro-
ceso, fundamentalmente oral, en el que las partes y la autoridad que cono-
ce y resuelve la controversaia, se encuentra intimamente relacionada y que
permiten un mas amplio y directo conocimiento del conflicto, lo que re-
dunda en beneficio de la justicia laboral. No es el propdsito de estc traba-
jo hacer un estdio de todas y cada una de las diferencias entre el derecho
procesal laboral y ¢l derecho procesal civil, ni aun el de estudiar cada una
de las institucioncs propias del derecho laboral. El propdsito es, dada su
notoria importancia, establecer la situacidn en materia de la prueba labo-
ral y, particularmente con uno de los medios, ¢l testimonio rendido por
terceros y que se denomina la prueba testimonial.

Para poder precisar el dmbito laboral de la prueba en general y de
la testimonial en particular es preciso hacer consideraciones generales, re-
laciondndolas con el derecho laboral.



CAPITULO I

1.—Introduccién. 2.—PDerecho Romano, a).—Las XII Tablas. 3.—Los
Sistemas Procesales, a).—Sistema de las Acciones, b) .—Sistema ¥For-
mulario, ¢) .—Sistema Extraordinario. 4.—PDerecho Hebreo. 5.—Dere-
cho Griego. 6.—Edad Media. 7.—Derecho Espaiiol.



1..—In_t‘roducci6n. Seria dificil precisar la existencia de la prueba tes-
tunoplal en los juicios primitivos, por ser escasos los datos que, al
través del tiempo se han recopilado; pero si podemos asegurar que
la prueba testimonial ha sido una de las primeras de las que se ha
hecho uso, para probar hechos en los juicios.

Parece que la admisién de la prueba testimonial, en los proce-
dmientos primitivos, fue sin restriccién alguna. Asi, la encontramos
en los juicios romanos.

Hasta los inicios del siglo XJI de Roma, éprca en aue la mavo-
ria de los actos privadons se realizaban ante testizos, nada tenia de
extrafio. sino hasta )6=ico resultaba, aue las nrivebos. en sn mavoria,
consistieren en declaraciones. I.os romaros. formalistas por esencia,
confiaban a la memoria de los hombres los actos mas solemnes. para
acreditarlos después por medio de su testimonio: lo mismo hacian
cuando se trataba de acreditar los contratos; hacian uso de la prueba
testimonial.

Estudiando al Derecho Romano. como hase en gran parte de Jas
legtislaciones espaifiola, francesa e italiana, de las cuales se ha inspi-
rado la nuestra, se puede constatar oue la prueba testimonial es ad-
mitida de una manera. clara y precisa.

2.—Derecho Romano. Se dice que el antiguo derechn romanro,
t'ene sus primeras manifestaciones en las Leves de las XII Tz}blas.
aque fueron exnedidas nor los decenviri en uso de las facultades ilimi-
tadas aque tenian (450 A. C); Son Ila nrimera commilacinm» comnleta
del Derecho Romano. I.as Doce Tablas codificaron el derecho consue-
tudinario v se les t'ene como la fuente de todo derecho piiblico v pri-
vado. I.as Tablas T y II, se refieren a la Organirzacién Judicial y al
procedimiento. Estas leves han tenido una decisiva influencia en el
derecho de todos los nueblos. Por lo rue respecta al testtimonio, la T.ev
Tercera de la Tabla II, disponia: “Quién necesite el testimon‘o de al-
guno, debe ir ante su puerta, cada tercer dia del mercado, y gritandole
en voz alta pedirle aque vaya a declarar” (2).

a).—Las XII Tablas. Max Kaser (3). nos ‘ce ‘“En esta época
de las Doce Tablas el medio probatorio mas importante son los, testi-
gos, aunque en el procedimiento civil pure no existe coaccién alenina
para obligarlos a rendir deposiciones como una ayuda amistosa, volun-
taria, aunque por costumbre no se nieguen a rendir deposiciones: se
puede obligar a rendir deposiciones inicamente a las personas atrai-
das a los negccios juridicos formales, son las partes las que traen
a los testigos después de que éstas han prestado juramento, no ecsta
indicado el minimo de testigos. I.os testimonfos fuera del tribunal pue-
den rendirse en forma de documentcs certificados, tales documentos
se abren y se leen por el tribunal; un testimonio falso se sanciona con
la pena capital, y también sc conmina con una sancién penal por la

corrupcién de testigos’.
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Estos documentos son mas frecuentes en los principios de la Re-
publica ; hay una libre valoracién de las pruebas respecto de los jueces
en su particular criterio.

. Con esta breve exposicién podemos deduceir que, en 1a &poca de las

Doce Tablas, el testimonio no era considerado como un deber.

. 3.—ILos Tres Sistemas Procesales. En el proceso romano se dis-
tinguen dos instancias In iure (ante el magistrado), e In iudicio (ante
el juez, Arbitro o jurado).

Estas instancias se observaron en dos de los tres sistemas (el de
las acciones de la ley y en formulario, pero no en el extraordinario),
que rigieron en el derecho romano; en el sistema extraordinario ya
no hay esta divislién, ni la ‘litis contestatio” que cerraba la primera
etapa de la instancia. Estos tres temas de procedimiento se sucedie-
ron en Roma,; entre uno y otro periodo no hay una divisiéon tajante en
cuanto a fondo, pues restos de un sistema se filtran en el que sigue,
¥y en éste hay reminiscencias del que lo procedié. Es interesante ana-
lizar gqué caracteristicas presentd el desarrollo de la prueba testimo-
nial en cada uno de los sistemas anotados,

Un dato destacado, en el proceso romano anterior al advenimien-
to de la ‘“‘Cognitio extraordinem” es su caracter privado, puesto que
la. func*én jurisdiccional no esta asignada al Estado, y si acaso, el
deber de someter alguncs asuntos al arbitraje o bien manifestar los
términos del litigio ante el magistrado, éste ejercia una funcidén
publica representando al Estado por medio de la ‘‘Iurisdictio” el ma-
gistrado declaraba el derecho y concedia o negaba una accién con
esta facultad podia designar al juez y mandar juzgar; la ‘‘iudicatio”
gueda sujeta territorialmente, por razén de la materia, de 1a cuantia:
estos requisitos determinaban la competencia del magistrado. Es
por eso que en el proceso romano se distinguleron dos instancias
ante el juez. Esta divisién no la encontramos en ¢l proceso extraor-
dinario, pues es privativa de los dos sistemas anteriores, el de las
Acciones de la ley y el procedimiento formulario.

a).—Las Legis Accionis.—Con este sistema el derecho procesal
romano, contiene en alto grado los caracteres de una civilizacion
ruda y en su infancia; ‘el simbolo material, un ritual de palabras y
pantomimas lo caracterizan. El caracter general de estas férmulas
orales, hasta donde las fuentes nos lo permiten conocer, es que
contenian una afirmacién o una negacion referente al derecho o al
hecho de la persona misma que las pronunciaba, de donde se seguia
que este procedimiento excluia toda representacién” (4). Las accio-
nes de la ley se cumplian “in iure”, siendo necesaria la presencia del
magistrado, pues éste habla y obra, pero no podia, fuera de las cinco
acciones, dar o rehusar una accién. Las acciones de la ley eran
declaraciones que los ciudadanos romanos debian pronunciar ante
el magistrado, con el objeto de poder determinar un litigio, o bien
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para obtener la declaracién de un derecho reconocido y estuvieron
en vigor desde la fundacién de Roma hasta que se votd la ley Aebutia
en 126 A. C.

En este sistema priva la dominacién patriarca y la influencia
pontifical; todo el procedimiento esti fundado en palabras, signos,
ritos, solemnidades, con un grado tal de importancia que un particu-
lar que se equivocase en su recitacion ante el magistrado, cuando
pretendia persegu’r a otro en justicia, perdia el juicio.

De las cinco acciones de la ley que existian, tres eran declara-
tivas: ‘‘legis actio per iudicis arbitrive postulationem’ ‘legis actio
per conditionem”; las otras dos eran ejecutivas: ‘“manus iniectio”
v “pignoris capio”. Por medio de las tres primeras se llegaba al
nombramiento del juez o arb'tro, y por medio de las dos tultimas se
llegaba a la realizacién de un derecho por su titular y por medios
propios.

Con excepcién del caso de las acciones ejecutivas, principia el
requerim‘ento del actor al demandado con el objeto de seguir el
juicis ante el tribunal. En el supuesto de que el demandado no com-
parezca voluntar’amente ante el tribunal ni tampoco nombre un
“vindex’, para garantizar su presencia, puede el actor, previa invo-
cacién de testigos, constrefiir por la fuerza al demandado obligan-
dclo a comparecer.

Ya ante la presenc’a del magistrado y previa exposicién del
asunto, se cumplia el rito de la accién de la ley aplicable y se nom-
braba al arbitro, ante el cual se comprometian a comparecer las
partes.

En forma oral y ante la presencia de testigos se verificaba el
procedimiento ante el magistrado. La finalidad de los testigos era
asegurar la determinacién del litigio (litis contestatio) y se trata
ba de evitar que alguna de las partes alterase los términos del mismo.
Al llegar ante la presencia del juez, termina, con la ‘“litis contestatio”,
la parte “in iure” del procedimiento, iniciandose el proceso que se
sigue ante el juez hasta que se pronuncia la sentencia.

El nombre de la ‘‘legis actio sacramentum’” devieme de la pro-
mesa que las partes hacen de pagar al tesorero ptiblico una determi-
nada suma de dinero (sacramentum), en virtud de la apuesta a la
que llegaban ante el magistrado con el objeto de poder recurrir al
arbitraje. El prccedimiento podia derivarse de una accién real o
rersonal y en ambos casos era el mismo: actor y demandado com-
parecian ante el mag'strado con pretensiones contrarias respecto
de un derecho real o uno de crédito; las partes dialogaban con el
cbjeto de hacer ccnstar cual era el fin del litigio, didlogo quo termi-
naba con el mutuo reto a una apuesta y la promesa ante el magistra-
d~, de que la parte perdedora en juic’o pagaria oportunamacente -
cant’'dad apcstada, En este momento tenia lugar la ‘‘litis contesta-
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tto”’, ¥ se seguia el procedimiento ante el juez; éste, en su sentencia,
resolvia el conflicto, pero se concretaba a declarar que una de las
apuestas habia sido justa y que por el contrario, la otra habia sido
injusta en relacién con las partes.

Difiere la ‘‘legis actio per iudicis arbitrive postulationem” de la
“‘actio sacramentum’” en que la parte que pierde el juicio ya no esta
expuesta a pena alguna. Reviste, por tanto, un caracter especial,
puesto que solamente es aplicable en los casos previstos por la ley.
Asi, en los casos de créditos que derivaban de una estipulacién, el
acreedor afirmaba ante el magistrado, la obligacion que era a cargo
del demandado y, si el deudor la negaba, el primero solicitaba al
magistrado el nombramiento de un juez, siguiéndose la ‘“litis con-
testatio” y el proceso en forma comun.

Por tultimo, la ‘‘legis actio per conditionem’ wvino a sustituir a
las dos acciones declarativas indicadas anteriormente, en ciertos ca-
sos, en especial, en los de créditos cuyo objeto era una suma de di-
nero. El actor conducia a su deudor ante el magistrado y le pedia
la confesién o negaciéon de la deuda. Si el deudor negaba, el acree-
dor le requeria (condictio) a que compareciera, en el término de
treinta dias, ante el magistrado para que se les nombrase juez; el
litigio gquedaba asi planteado y, tnicamente, la designacién del juez
era diferida. A partir de ello, el procedimiento se seguia como en
las acciones anteriores.

Lia defensa privada tenia su maAas alta manifestacién al través
de la ‘“manus iniectio”, la cual consiste en el hecho de que el acree-
dor podia. tomar por el cuello a su deudor cuando no habia sido
satisfecho su crédito, vy asi, en forma de venganza, podia venderlo
como esclavo o bien matarle. Este es el tinico procedimiento de que
disponen los ciudadanos romanos bajo el sistema de la justicia pri-
vada, procedimiento que en wun principio estaba controlado por
la opinién publica, pero mas tarde fue rodeado de ciertas garan-
tias que asegurasen su justificaciéon:,

Por cuanto hace a la ‘“pignoris capio” era de alcances mas
limitados y de condiciones excepcionales. Ei1 procedimiento se re-
duce a que el acreedor toma, a titulo de garantia, ciertos bienes del
deudor con el objeto de hacerle pagar su deuda; solamente podia
hacerse esto en determinados casos marcados por la Ley y por la
costumbre.

Asi tenemos que, cuando el comprador no habia cubierto el
precio de un animal destinado al sacrificio, el vendedor estaba auto-
rizado a tomar una prenda de aquél; también el soldado de caba-
lleria, podia ejercer la ‘‘pignoris capio” contra la persona que no
cumpliese con 1la obligacion de suministrarle cebada. El apodera-
miento de la prenda se acompafiaba de una declaracién solemne ante
testigos, pero (y en esto radica su diferencia con las acciones de la
ley) en ausencia del magistrado y atn del adversario.

8



b).—Sistema Formulario.—Este sistema vino a sustituir al de
las acciones. En €l se autorizé al magistrado a disponer de férmulas
aplicables a todos los litigios, dando a las partes libertad de opeién
entre éste y el sistema de las acciones de la ley.

F1 sistema formulario corresponde a la época clasica del Derecho
Romano y es de origen impreciso. Se cree, sin embargo, que surgio
por la necesidad que tenia el pretor peregrino de sustituir al jurado
en el juicio, por ser de dificil aplicacién las acciones de la ley, a
quienes no eran ciudadanos romanos,

La féormula, de la que recibe el nombre el procedimiento, se
compone de un texto lacdénico, redactado ante la presencia del ma-
gistrado, en el gque se concretaban las pretensiones de actor y de
demandado, fijaAndose, asi mismo, la misién del juez gque ha de de-
cidir y el pedimento al mismo, de condenar al demandado si resulta
a su cargo la cobligacion demandada y la indicacién de absolverle en
caso contrario.

Lia consecuencia del empleo del nuevo sistema, fue la transfor-
macién de las acciones de la ley en férmulas, aboliendo las apues-
tas, el requerimiento y la aprehensién corporal, haciendo, de la pe-
ticién de un juez, no una férmula particular sino general. Por otra
parte, reemplaza cada una de las acciones de la ley por una férmula
Unieca, ya que, siendo una sola acecién aplicada a miltiples casos.
se hizo necesario construir una férmula especial para cada caso.

Por cuanto se reficre al procedimiento, en esta época también
era necesario que las partes ccmparecieran ante el magistrado, sien-
do el actor quien invitaba al demandado a seguirle en juicio, por
medio de la “in ius vocatio’. Por otra parte, el demandado debia
obedecer o designar fiador para asegurar su comparecencia a juiecio,
Otra modalidad es gue los litigantes no estaban obligados a compa-
recer personalmente, tal como sucedia en el imperio de las acciones
de la ley, sino, que podian nombrar representantes (cognitor, pro-
curador, tutor).

c¢) —Sistema Extraordinario.—Este sistema se caracteriza por
ser un procedimiento extrafio a las reglas del procedimiento civil,
pues en ¢l, ya no hay férmulas y, aunque subsiste la ‘“litis contesa
tatio’”, mno produce los mismos efectos que bajo el procedimiento
formulario, sobre todo, el de extinguir la acci6én. Ya no hay el nom-
bramiento de un juez privado, ni la divisién en “in iure” e “in
judicio”’.

Los testigos debian prestar juramento antes de rendir deposi-
ciones; a los testigos, cuyos domicilos se hallaban fuera del Iugar
del tribunal juzgador, se les llamaba, si no estaban distantes, En caso
contrario, se delegaba a un magistrado del lugar, donde aquél (el
testigo) residia, para tomarle su declaracién; o, bien las partes se
trasladaban al lugar para recoger su testimonio.
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Las partes podian tachar la declaracién de los testigos y demos-
trar las razones en que fundaban la falta de credibilidad y las sos-
pechas respecto de tal o cual testigo. Para demostrarlo, podia la
parte ofrecer la declaracidon de otros testigos. Este es guiza, el an-
tecedente de lo que hoy se conoce como incidente de tachas.

IL.as respuestas de los testigos se hacian constar en las actas
del magistrado; éstas tenian fé piblica pudiéndose servir las partes
de las mismas, para hacerlas valer en sus respectivas defensas.

Lias leyes romanas consignaban algunas circunstancias (tachas)
que afectaban al testimonio, tales como: las relaciones del préximo
parentezco; las que mediaban entre patrono y liberto, o bien la es-
trecha amistad entre los testigos y las partes, etc.

Justiniano prohibid que una de las partes volviera a presentar
los mismos testigos, tratando de evitar lo prolongado de la prueba.
Excepcionalmente, bajo juramento, se podia presentar el mismo tes-
tigo hasta por cuarta vez, siempre y cuando se cumplieran los re-
quisitos gue. en este caso, eran excesivos y dificiles.

Max Kaser (5), nos dice gue ‘“‘Justiniano le atribuye de una
manera expresa a la prueba testimonial menor fuerza probatoria gue
a lcs documentos, este cambio de criterio se explica por la deca-
dencia de la. honestidad, quiza también por la comodidad, en el modo
de pensar y la burocratizacién; la credibilidad de los testigos se va-
lora ahora (con Justiniano), segiin su posicién social. Justiriano ex-
tiende la obligacion de rendir testimonio a todo el mundo, exceptuan-
do a las personas gque ocupan una posicion social privilegiada; los tes-
tigos comparecen ante el tribunal voluntariamente o después de la ci-
tacién oficial, se cita también a la audencia a la contraparte, es decir
al demandado. Los testigos rinden juramento antes de rendir de-
posiciones; las declaraciones de los testigos se consignaban en los
documentos oficiales, debiendo el juez indagar sobre la credibilidad
del testigo, esta facultad investigadora del juez fue limitada hacia
el fin de la Republica y durante el Imperio por una serie de presun-
ciones de caricter social y politico”.

Valentin Silva Melero ncs dice: (6) ‘“‘que encontramos datos de
la prueba de testigos regulada y valorada en los textos mas anti-
guos, en ocasiones con instituciones psicologicas interesantisimas,
muchas de las cuales merecen ser tenidas en cuenta todavia hoy”.

4.—Derecho Iebreo.-—Por lo gque respecta a Palestina, se en-
cuentran algunas ncticias en la Biblia, donde se condena. el falso tes-
timonioc ¥ se niega que la deposicion de un sbélo testigo sea sufi-
ciente para condenar. El falso testimonio se castigaba con la misma
pena a aue hubiere sido condenado el acusado si la acusacidn hubiere
s*do verdadera’.

5.—Derecho Griepgo.—¥n Grecia, aparte de las referencias de
tipo general que aparecen en lcs textos de algunos discursos, que
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permiten deducir que era un medio de prueba importante, sabemos
que los idiotas, segtn la Constitucién de Licurgo, no podian ser ad-
mitidos como testigos, 1o cual contrasta con la validez del testimo-
nio de los siervos, admitido por otros ordenamientos de la antigua
Grecia.

6.—Edad Media.—-En la Edad Media, la prueba testimonial con-
serva aln gran parte de su prestigio, debido a la poca difusién de la
escritura; se admitia la prueba testimonial en los contratos, sin
que esto quiera decir, que se consideraba superior, a la prueba
escrita. Durante esa época, la prueba testimonial era recibida en
secreto, dando como razones, entre otras, la de no exponer a los
testigos a las venganzas de las partes.

Durante el Siglo XIV, la prueba testimonial tenia un gran
prestigio en el Derecho Francés, pues casi todos los derechos eran
probados por medio de testigos; la libertad, la propiedad, el estado
de familia, ‘etec., 1a ¥ida misma, dependxa del testimionio de los hom-
bres, =egin a.fjrma Caravantes en su Tratado de Procedimientos
Judiciales, pero, poco a poco, va perdi€ndo ‘prestigio la testimonial
y se van dictando disposiciones que la restringen y que van asegu-
‘rando la autetiticidad de’los ‘décurnentds publicos, hasta podér ‘afir-
mar, como detia MOntesuneu' “Que una 'escritura es un testigo
que dificilmente se corrompe’’ o )

Como sc aprecia, va conOCIéndose poto ‘a poco, lo peligroso que
era la prucba testimonial, basada, pr1nc1palmente en las cualidades
‘personales del testigo, muchas Veéces faitos de 1nte11genci‘a. o. de the-
moria, para poder recordar y exponer, con precisién y cTandad los
hechos que se pretenden probar.y sobre los que va a versar su de-
claracién. Va, pues, perdiendo é§ta ¢lase de prueba su preéstigio, ro-
deandose de mayores req11151tos ¥, en a.lgunos casos, desechandose,

ambito procesal.

7.—Derecho Espaiiol.-—FEn la antigua legislacién espafiola, la
prueba testimonial se aceptaba sin tasa alguna, basindose en la
hidalguia del caracter espanol, en esta época no creian los espafnoles,
que los testigos fueran capaces de venderse o de poder ser sobor-
nados, v sélo para decterminados actos exigian la forma escrita como,
por ejemplo, cuando se trataba de contratos sobre bienes inmuebles
o cuando las partes deseaban que su contrato se hiciera constar por
escrito.

Al través de esta breve exposicion histérica, se puede ver la
diversidad de disposiciones en cuanto a prueba de testigos se refiere;
en algunas legislaciones es recibida sin restricciéon alguna y, en otras,
s6lo para determinadas prestaciones.
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CAPITULO X

LA PRUEBA

1.—Introducciéon. 2.—Concepto General de Prueba. 3.—Objeto de 1a
Prueba: a).—Hechos admitidos o confesados, b) —Hechos presumidos
por la Ley, ¢).—Hechos Notorios y evidentes, d) .—Hechos negativos,
e).—Hechos ya probados, f).—Flechos inverosimiles y hechos impo-
sibles, g) —Xechos contra la moral. 4.—Prueba del Derecho .5.—Car-
ga de la Prueba; a).—Principios de la Carga de la Prueba, b) . —Dis-
tribucién de la Carga de la Prueba, c).—Inversion de la Prueba,
d) .—Valor de la Prueba. 6.—Sistemas Probatorios: a).—Sistema de
Libre conviceidn, b).—Sistema de la Prueba Legal o tasada, ¢).—
Sistema de la. Sana Critica.
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1.—Introdueccién al estudio de la Prueba.—Florian, el insigne
procesalista, comparaba el derecho procesal con un arbol El simil se
antoja correcto, El derecho procesal tiene raices, fuentes que le
dan vida, en muy diversas situaciones de hecho y de derecho, a se-
mejanza del arbol, cuyas raices que lo sostienen se dispersan para
encontrar su sustento; estas raices ascienden y se convierten en tron-
co, donde se integran para su desarrollo, y de la misma manera, en
el derecho procesal, existen principios que le son comunes y cons-
tituyen, su tronco, por ultimo el arbol se desarrolla, y sin perder sus
caracteristicas que se encuentran en sus raices y en su tronco, se
abre en ramas cada una con diferencias y particularidades que hacen
del Arbol un conjunto atractivo y, en la misma forma en el derecho
procesal, bajo los mismos principios comunes se encuentran distin-
tas clases segun la materia que regulan y asi aparece, por tanto, el
derecho procecsal civil, penal administrativo, laboral, agrario, etc.,
que motivan reglas especiales dentro de su propia orientacién o fi-
nalidad.

s pcr ello que el derecho procesal laboral, se rige, por una
parte, en principios que son comunes a todo tipo de derecho pro-
cesal, y por la otra en principios y caracteristicas propias, que hacen,
de esta rama, motivo de estudio atractivo y apasionante, maxime si
se tcma. en cuenta, el desarrollo cgue en los ultimos afios, ha tenido
en nuestro pais el derecho laboral, y las orientaciones que lo han,
convertido en un derecho protector de la clase trabajadora y en un
ejemplo para todos los paises, por su generosa y humana regla-
mentacion.

En el presente capitulo consideramos necesaro para el estudio
completo de nuestro tema, sefialar, con la visién rapida del hombre
que atraviesa el campo para llegar a su destino, aspectos generales
de la materia probatoria, con las consideraciones que son propias
del Derecho L.aboral.

2.—Concepto General de Prueba.—Xos jueces para que impar-
tan justicia, requieren tener el conocimiento de la verdad, respecto
del negocio que deban juzgar. De otra manera su actuacién, como
miembros de un poder encargado de impartir justicia, seria nuga-
toria, toda vez que, desconociendo el hecho que dio origen al dere-
cho o que viola una ley, no podrian lograr que se respetase aquél
y les seria imposible aplicar las sanciones por la transgresion de

ésta.

Para aplicar las normas juridicas al caso concreto, es necesa-
rio que el encargado de hacerlo tenga la certeza de que el hecho,
previsto por el legislador en abstracto, efectivamente se ha dado
en el caso que se le plantea. De esta manera, si los hechos alegados
por las partes en el proceso, no han sido aceptados por aquella =
quien perjudiquen, o si por disposicién de la L.ey no se tienen como
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ciertos, es necesario acreditarlos en la forma que la misma ley lo
disponga. L.a finalidad expresada se produce mediante la prueba.

“Lia doctrina de la prueba se desarrolla en tormo a dos con-
ceptos fundamentales a saber, el expresado con el verbo probar, y
el que se menciona con el sustantivo prueba’’,

Por prueba, se entiende, segtin lo definen las Leyes de Partidas,
“la averiguacién que se hace en juicio en razén de alguna cosa du-
dosa’” (7) o bien la produccién de los actos o elementos de convic-
cién que somete al litigante en la forma que la Ley previene, ante
el juez del litigio y que son propios, segiin derecho, para justificar
la verdad de los hechos alegados en el pleito.

La palabra prueba etimolégicamente se deriva, (8) “segtin
unos del adverbio ‘“probe’”, que sgnifica honradamente, por conside-
rarse que obra con honradez el que prueba lo que pretende. O, seglin
otros, este vocablo viene de ‘‘probandum’” que significa, recomen-
dar, probar experimentar, patentizar, hacer fe segin expresan varias
leyes del Derecho Romano”.

Jeremias Bentham (9), nos dice que la palabra prueba es en-
gafiosa, ya se puede referir a la actividad procesal, cuando se dice
que se gestiona la prueba; al medio o elemento de convicc’édn con-
siderado en si mismo, y asi se hace referencia a la prueba confesio-
nal a la prueba testimonial, etc. Rosenberg, expresa que se entiende
por prueba no sélo la recepcién, cuando se dice que la prueba se
recike o desahoga, sino también, al resultado cuando se alude que se ha
producido la prueba y que ha quedado probado el hecho, lo cual, es
funcién del juez en la sentencia que resuelve el caso (10).

“O bien expresa la palabra prueba al grado de conviceién o la
certidumbre que aperan en el entendimiento del juez aguellos ele-
mentos probatorios’ (11).

Couture (12), nos define la prueba como ‘‘la confrontacién, com-
probacién o medio contralor de la version de cada parte, con los
medios que la Ley establece para abonarla’.

Shénke expresa: (13) “Se entiende por prueba la actividad de
las partes y el tribunal encaminados a proporcionar al juez la con-
viceidén de la verdad o falsedad de un hecho.

Alsina (14), nos define a la prueba como ‘“la comprobacién ju-
dicial por los medios que la ley establece de la verdad de un hecho
controvertido del! cual depende el derecho que se pretende”.

De las citas anteriores, expuestas para aclarar la nocién de
prueka, tenemos gue ésta se presenta como un medio o método ju-
ridico, contralor de las propcsiciones gque los litigantes formulan en
el juicio.

Desde el punto de vista l6gico, “‘probar’” es demostrar la verdad
de una proposiciéon. Indica la actividad del espiritu dirigida a 1la
ver ficacién de un juicio (15).
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En su significacién comvn y corriente probar, es producir un
estado de certidumbre en la mente o @n las mentes de una o varias
personas respecto de la existencia o inexistencia de un hecho, o de la
verdad, o falsedad de una proposicién. (16).

Prueba, como sustantivo de probar, es el procedimiento diri-
gido a la verificacion de un juicio; es, ademas la c6sa o persona que
sirve para fundamentar una razén; para verificar las pretensiones,
de las partes.

Distinguiendo ecntre el hecho mismo de probar y la prueba, me
atrevo a definir a la segunda como un elemento gue debe traer con-
sigo todo derecho para acreditar su certeza.

2.—Objeto de la. Prueba.—Determinar el objeto de la prueba,
en derecho laboral, requiere un cuidado, especial tanto por las partes
en el proceso, como por el drgano jurisdiccional.

Es conveniente tener presente:

a).—Fl derecho del trabajo: tiene una mistica, que le es ca-
racteristica: la de hacer factible la justicia social con espiritu hu-
mano que le es propio, tomando en cuenta que, en rigor, se protege
la vida del hombre, con respeto y ccn dignidad.

b) —IL.os hechos gque constituyen los presupuestos de la norma
juridica laboral, mismos que seran los acue fundamenten una de-
meonda, tienen como base la regla armodnica y justa de lazs relacio-
ncs entre el capital y el trabhajo’, de ahi que, por una. parte, se trate
de normas especiales referentes a la justicia, a la dignidad, a la
especializacién que requieren un conocimiento parecido y, por la otra,
que para apreciar el trabajo personal subordinado, no basta la sim-
ple prestacién sino que se convierte en un elemento de la produeccién.

c).—Las normas sustantivas laborales, por su propia naturale-
za, difieren de las tradicionales de otro tipo de derecho. En éstos, la
norma fija los presupuestos y la consecuencia, de una manera que
una persona puede apreciarlos inmediatamente; pero, en el Derecho
del Trabajo, se fijan disposiciones, para determinar el ambito de la
relacién de trabajo, de caracter general, tales como jornada de tra-
bajo, salarios, etc., que, en si mismas no tienen su consecue—cia,
sino que esta consecuencia sdlo aparece como deberes y obligaciones
“~ "~z petr-nes v de los trabajadores.

Debe. por tanto, al hacerse una reclamacion, de trabajo sujetar
la narracién de lcs hechos al tipo juridico que le es aplicable.

El1 tema probatorio (thema probandi), es siempre una afirma-
cién o negacién de hechos.

El objeto de la prueba son, pcor lo general, los hechos y, en raras
oras’ones, los preceptos juridicos o el derecho, cuando se. funda en
Leyes extranjeras o en usos, costumbres o jurisprudencia. (17).
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El hecho a probarse es aquel del cual emana o del cual depende
el derecho, es decir los que forman la tipicidad del precepto juridico
que se discute y que puede influir en la decisién final.

La prueba tiene por finalidad u objeto acreditar, precisamente,
los presupuestos de hecho de la morma juridica, que constituyen la
tipicidad, ya que al través de ellos y de su justificacién, se determina
la existencia o inexistencia del derecho.

El proceso laboral, estad regido por el principio de disposicidén,
mediante el cual, son las partes, las gque deben proporcionar a los
encargados de las H. Juntas las pruebas en la medida necesaria para
acreditar los presupuestos de la norma juridica.

Lios hechos son introducidos en el proceso mediante las afirma-
ciones de las partes y sobre ellos debera versar la prueba. Los he-
chos controvertidos son fijados en la litis; en los escritos de deman-
da y de contestacion.

E1 objeto de la fijacidn de la litis es encuadrar los puntos de-
batidos que deben ser probados. L.os hechos admitidos gquedan fuera
de controversia y de la prueba, por razén del principio de economia
procesal.

La regla ‘“sélo los hechos son objeto de prueba’” tiene, en la
doctrina y en la legislacién, una serie de excepciones es decir, de
hechos que no necesitan prueba y que los encargados de los grupos
especiales tienen obligacién de tenerlos por acreditados.

a).—Hechos Admitidos o Confesados.—Respecto de hechos ad-
mitidos o confesados, no es necesaria la prueba; dicho en otra for-
ma, s6lo son objeto de prueba l»s hechos controvertidos. L.as prue-
bas que se ofrezcan sobre hechos admitidos o confesados y que, por
tanto, no se refieran a puntos controvertidos deberan ser dese-
chadas.

b).—Hechos Presumidos por la Ley.—La presunciéon legal ab-
soluta. consagra una exencién de prueba.

I.as presunciones o consecuerncias que se consagran por razones
politico-juridicas, que el legislador, en un momento dado reconoce
para resolver determinados problemas.

s).—Hechos Notorios y Evidentes.—Se dice que es notorio lo
que es publico y sabido por todos y evidente es la aprehensién in-
mediata y directa de la verdad, y son hechos conocidos por el juesz,
en razdén de su propia actividad profesional. Por tanto, son hechos
que forman parte de la cultura general y profesional. Por tanto, son
hechos que forman parte de la cultura general y profesional del
juzgador, que no necesitan prueba para ser considerados,

d) .—Hechos Negativos.—IL.a prueba como se ha dicho, debe re-
ferirse a comprobar las afirmaciones hechas por las partes en el
proceso de donde se deduce que, en principio, la negativa no requie-
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re prueba. Excepcionalmente, como méas adelante se indicara, hay
casos en que la negacién debe probarse.

e) —Hechos ya Probados.—Siendo el propdsito de la prueba
acreditar la verdad o falsedad de una afirmacién, es ldgico que
cuando el hecho ya estid probado o acreditado, ya no se requiere
su confirmacién. Pretender rendir prueba sobre hechos ya acre-
ditadocs, implicaria un esfuerzo inutil, contrario al principio de econo-
mia procesal. (““Que es el de obtener un mejor resultado con el mini-
mo de esfuerzo’).

f).—MHechos inverosimiles y hechos imposibles.—JT.0s hechos inve-
rosimiles e imposibles, son aquellos que no pueden por si mismos rea-
lizarse, ya sea que se refiecran a hechos que la ley no admite su prueba
o porque sean contrarios a las leyes naturales y morales. Como ejem-
plos de hechos imposibles e inverosimiles confrarios a las leyes natu-
rales, se dan los siguientes: No puede suspenderse a un objeto de las
leyes de la gravedad; no se puede caminar sobre el agua; no se puede
vivir sin comer.

g).—Hechos contra Ia moral.—I.a ley prohibe que se admitan he-
chos cortrarios a la moral v las huenas costumbres, salvo que sean
presupuestos de la accidn que se ejercita.

h).—Hechos prohibidos y no permitides por la ley.—F. juez debe
recibir las pruebas de las partes, siempre que estén permitidas por la
ley, lo que a contrario sensu significa que no se debe recibir las prue-
bas que no estén permitidas por la ley.

4.—La prueba del derecho.—Rara vez es objeto de prueba el de-
recho. L.a norma juridica, en principio, no es tema de prueba. El cono-
cimiento del derecho, es una presuncién que tiene como finalidad la
estabilidad de las relaciones sociales, de tal manera que, la ley esta-
blece que todos los habitantes de un pais deben conocer el derecho y
que su ignorancia no excusa a nadie de su cumplimiento. El juez es
un perito en derecho. Excepcionalmente el derecho es objeto de 1la
prueba, cuando se funda en leves extranjeras, usos, costumbres o
jurisprudencias.

5.—Carga de la prueba: Ningun juez o tribunal esta autorizado
para dejar de resolver una controversia, ni atin por silencio, obscuri-
dad o insuficiencia de la I.ey (18), en este sentido la tarea del juez
en el proceso judicial, censiste en la aplicacion del derecho objetivo al
caso concreto. El juez debe sentenciar segin lo alegado y probado en
autcs, pues lo que no estid en los autos no esta en el mundo, desde
el punto de vista legal.

El juez conoce el derecho pero ignora los hechos. No tiene mas
conccimientos de los hechos que el gue le proporcionan las partes y,
n- rmalmente, éstas deben aclarar, en todos sus detalles, los hechos
que sirven de fundamento a su pretensién. Sin embargo en los limites
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de este conocimiento proporcionado por las partes, el juez debe resol-
ver la controversia.

El problema de quién debe probar, o sea, a quien corresponde la
carga de_la prueba, es determinar las consecuencias de falta de prueba
Yy su aplicacién préactica, se apreciari cuando una afirmacién sobre
un hecho, no haya sido debidamente justificada o acreditada.

El problema de la carga de la prueba es un problema de aplica-
cién del derecho. Cada parte soporta la carga de la prueba sobre la
existencia de todos los presupuestos (atn los de caricter negativo)
de las normas juridicas sin cuya aplicacién no puede tener éxito su
pretensién procesal, es decir. las partes deben justificar los presu-
puestos de hecho de las normas que consideran le sean favorables.

La ausencia del conocimiento del hecho no excusa a que el juez
falle y resuelva las cuestiones de derecho.

En relacion con la carga de la prueba se presentan dos aspectos:
el material y objetivo y el formal o subjetivo. El primero se refiere
a los hechos alegados gque forman el convencimiento del juez respec-
to de los presupuestos del hecho de la norma juridica, de tal manera
que estos deben quedar debidamente probados o justificados, y en
caso de que no se acrediten todos y cada uno, o de que exista duda
respecto de alguno de ellos, la pretension no es procedente; el segundo
aspecto formal, se refiere a la proposicion de las partes en el proceso
c¢ue deben preocuparse o interesarse por la aclaracién de los hechos
discutidos, mediante la gestion de aportar los elementos probatorios
idéneos. Lia falta de aclaracion puede producir la pérdida del proceso.

Lo normal es que quién afirma un hecho tenga interés en justi-
ficarlo, por eso si el actor no justifica los presupuestos o fundamen-
tos de la accidén deducida en la demanda, afin cuando el demandado
incurra en rebeldia dicha accién y demanda son improcedentes; de la
misma manera si el reo no justifica los hechos fundatoros de sus
excepciones y defensas, estos son improcedentes,

De acuerdo con el sistema dispositivo que rige el proceso laboral,
las partes deben proporcionar el material o los elementos probatorios
a los aArbitros, para formar su conviceidén, debera esperar el resultado
de las pruebas para determinar si son suficientes, pudiendo, en casos
excencionales, proporcionarse por si mismo, los elementos que falten
o suplir los deficientes (19).

Puede suceder en cada litigio gue la exposicion de las partes con
respecto al desarrollo real de las cosas no llegue a producir en el juez
la conviceidn de la certeza; esto podra ocurrir siempre que se aclare
en todos sus detalled el acontecimiento que motive el pleito o que no
pueden comprobarse ni como verdaderos ni como falsos ciertas cir-
cunstancias que son importantes para la decisién judicial.

En la doctrina y en la legislacion, se han establecido principios
que permiten distribuir la carga de la prueba y que constituyen, dice
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Rosenberg, la columna vertebral del proceso, ya que las pruebas dan
posicién, contextura, al debate.

L.os principios son los siguientes:

1.—Fl gue afirma estid obligado a probar (20); cada parte esta
obligada a probar los presupuestos de hecho de la norma juridiea, sin
cuya aplicacién no puede tener éxito su pretensiéon. El actor debe pro-
bar su accién y el reo sus excepciones. El que niega no esta obligado
a probar su negacién; sin embargo, no hay que confundir la negacién
de un hecho gque no es objeto de la prueba, con el hecho negativo, pre-
supuesto de la norma juridica, cuya consecuencia se pretende obtener
Yy que por esta consecuencia, debe ser probado.

2.—F1 que niega s6lo esta obligado a probar en los casos a
saber (21):

a).—Cuando la negacién envuelva la afirmaciéon de un hecho. En
este caso lo que se prueba es la afirmacién. expresada en forma que
la hace aparecer negativamente. Asi. por ejemplo, si niego aue una
persona. esta sano de inteligencia, en rigor afirmo que esta loco; si
niego gue un bien no es mostrenco en realidad afirmo que es patrimo-
nial. Por tanto, se trata de afirmaciones que deben ser debidamente
probadas.

b).—Cuando se desconczca la presuncién legal que tenga en favor
el colitizante. La presuncién es una consecuencia establecida por la
lev. de tal manera cue, cuando se pretende destruir o desconocer la
presuncién, en realidad, lo que ccurre es que el fundamento o ante-
cedente de la presuncion, no estia debidamente justificado y, por ello,
la falta de justificacién, es manera de que no produzca la consecuen-
cia juridica.

c).—Cuando se deswsrozca la capacidad (22).

d).—Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accién.
Emnm este caso, la prueba se justifica en atenciéon a que para la proce-
dencia de la accién deberan acreditarse los elementos que la constitu-
yen, uno de los cuales s de un hecho negativo (23).

X1l tribunal tiene facultad para buscar pruebas, independiente-
mente de las que las partes le hubieren aportado, ademas, para inter-
venir en su recepcién, ya sea interrogando a las partes, a los testigos,
ete.

L.os hechos no probados se tienen por no existentes; s6lo pueden
ser considerados en las sentencias o laudos, 10s hechos que las partes
hubieren relatado y justificado.

L.a carga de la prueba en opinién de Carnelutti, debe traducirse
en la obligacidén del juzgador de considerar un hecho existente o inexis-
tente, segiin que parte presenta o no la demostracién de la existencia
o inexistencia.

L.a carga de ya prueba puede sintetizarse de la siguiente manera.:

1.—Es sobre todo una razén de oportunidad, la que obliga a dis-
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tribuir la carga de la prueba entre las partes. No hay por tanto princi-
pios inflexibles, que puedan servir de base a dicha distribucion.

2.—Basta que el actor no haya probado los hechos fundatorios
de su demanda, para que deba ser absuelto el demandado, que la ha
negado lisa y 1lanamente,

3.—L.a seriedad del consentimiento es el hecho normal (es decir
la. expresién de la voluntad de un acto juridico o un contrato). FPor
tanto, quien alega la simulacién debe probarla.

4.—FEl actor debe probar el hecho culposo y no le corresponde
al demandado demostrar su inexistencia.

5.—Corresponde al reo demostrar el cumplimiento de la obliga-

cién exigida en la demanda y la existencia de pactos que favorezcan
sus pretensiones.

6.—L.a carga de la prueba exige que ésta sea completa, o lo que
es igual, que se haga mediante prueba plena.

7.—En resumen el actor debe probar los hechos constitutivos de
su accion y el reo los impeditivos y extintivos o modificativos que
haga wvaler.

Segun Carnelutti, esta fuera de la carga de la prueba demostrar
la existencia de la costumbre, porque ésta lo mismo que la ley, es un
hecho no litigioso y se sigue la misma suerte de las llamadas reglas
de la experiencia, del hecho notorio, de los hechos procesales, que
se ventilan en el jucio, etc,

En los términos del articulo 17 de la Iey Federal del Trabajo a
falta de disposicién directamente aplicable a la resolucién de los con-
flictos, se tomaran en consideracién los principios generales cue deri-
ven de los ordenamientos relacionados con la materia de trabajo, los
principios generales de justicia social derivados del articulo 123 Cons-
titucional, la Jurisprudencia, la costumbre y la equidad.

Con el propdsito de relacionar el precento indicado con el tema de
nuestro estudio, fijamos la atencién en la existencia y aplicabilidad
de las costumbres en los conflictos laborales.

La costumbre se define como el uso. habito, practica. de realizar-
se un acto, en forma persistente o aue constituya arraigo social o en
un grupo determinado. Se trata de la aplicacién, a un caso en litigio
de aquellas normas que sin tener su reconocimiento en la ley son
aceptadas como validas y justas dentro de la sociedad. Estas normas
llegan a constituir lo que se denomina el derecho consuetudinario.

Nuestro derecho admite la costumbre cuando confirma lo manda-
do por la ley o cuando con caracter supletorio, sirve para interpre-
tarla, ya sea en una manera general en forma local o particular. Lia
costumbre se prueba en muy diversas maneras: mediante certificacion
de instituciones oficiales relativas a los usos aue se siguen: mediante
el dictamen de peritos en relacién con cuestiones de ciencia, artes e
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industrias y normalmente, mediante el testimonio de personas cali-
ficadas.

En materia laboral es usual la invocacién de las costumbres o
de los usos; también lo es la declaracién de testigos para su justifi-
cacién, No existe disposicién que regule la manera de acreditar la
costumbre, de tal manera que se ha seguido el criterio, que me parece
correcto, en el sentido de quien invoca la costumbre, tiene la carga
de la prueba ya sea que constituya un elemento de la accién o excep-
cién ejercitados o, simplemente de prueba de algtin hecho relatado
por las partes. Consecuentemente si una parte invoca una costumbre
que se sigue en el centro de trabajo debera acreditarla, mediante la
declaracion de testigos y quienes deben expresar no sélo el hecho
fundamento de la costumbre, sino también la repeticién de su ejecu-
cién, en manera sistematica y reiterada, hasta constituir un uso un
habito, ademéas deberi acreditar que este uso o habito es reconocido
por las partes. Se trata por tanto de una prueba muy calificada que
requiere especial manera en su preparaciéon y en la determinacién
de su valor.

La carga de la prueba no es obstaculo para que el juez investi-
gue de oficio la verdad, usando las facultades dentro de los limites,
que le concede la ley.

En el proceso laboral, la ley Federal del Trabajo vigente, en ma-
teria de carga de la prueba, dispone, en su articulo 763, que “las par-
tes estan obligadas a aportar todos los elementos probatorios de que
dispongan, que puedan contribuir a la comprobacion de los hechos
o al esclarecimiento de la verdad’”. Este articulo es nuevo con rela-
cién a la Ley de 1931.

El articulo 522 de la Ley Federal del Trabajo de 1931 decia:
“¥n esa audiencia (se referia al ofrecimiento de pruebas), las partes
ofreceran en su orden las pruebas que pretendan sean desahogadas
por la junta, debiendo concretar esas pruebas a los hechos fijados en
la demanda y su contestacidn, que no hayan sido confesados llana-
mente por la parte a quien perjudiquen’. Es notorio que dicho pre-
cepto estaba mejor redactado que el articulo 763 de la Nueva lLey,
pues los legisladores, al elaborar este articulo, no tuvieron cuidado
de utilizar el término ‘carga’ y, en cambio, emplearon el de ‘obli-
gacién’.

La jurisprudencia, respecto a la carga de la prueba, nos dice:

“Despido del Trabajador. Carga de la Prueba. En los conflictos
originados por el despido de un trabajador, toca a éste probar la exis-
tencia del contrato de trabajo y el hecho de no estar ya laborando,
cuando las circunstancias sean negadas por el patrén, mientras que

‘este ultimo corresponde demostrar el abandono o bien los hechos

que invoque como justificada la rescisién del contrato de trabajo’.
(Jurisprudencia: Apéndice 1917-1965, 5a. parte. Tesis 49, pag. 63).
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“Despido del trabajador, Carga de la Prueba, cuando el patrdn nie-
gue haber despedido al trabajador y ofrezca admitirlo nuevamente en
su puesto, corresponde a éste demostrar que efectivamente fue despe-
dido, ya que en tal caso se establece la presunciéon de que no fue el
Patrén quien rescindid el contrato de trabajo, por lo que si el traba-
jador insiste en que hubo despido, a &l corresponde la prueba de sus
afirmaciones.”” (jurisprudencia: Apéndice 1917-1965, 5a. parte tesis 50,
Pag. 64).

‘“Despido, carga de la Prueba, cuando la parte demandada niega
el despido del actor y ofrece repomnerle en el empleo, éste acepta y se
sefiala fecha y hora para la diligencia de reinstalacion, quedando ente-
rada la empresa y al pretenderse practicar tal diligencia el personal
de la. demanda no permite el acceso al Actuario comisionado para el
efecto, ni al actor al centro de trabajo, resulta que por tanto, no
corresponde a éste la carga de la prueba del despido, toda vez que no
se cumplieron los elementos fundamentales para hacer efectivo tal
ofrecimiento (Eijecutoria: informe 1917, 4a. Sala, pp. 27 y 2: A. D.
4512/66 Alfonso Reyes Arteaga R. El 30 de Enero de 1917).”

‘“Despido del trabajador, ofrecimiento del trabajo en caso de. El
ofrecimiento hecho por el patrén de reinstalar al trabajador que re-
clama el cumplimiento de su contrato, sélo tiene como efecto el que
pase al actor la carga de la prueba sobre el despido alegado y el
aue dejen de correr los salarics caidos, correspondientes, cuando se
cfrezca que éste regrese a sus labores en las condiciones pretendidas
por el patrén y que no fueron las aue realmente se pactaron. Conse-
cuentemente, debe concluirse que al no haber ofrecido el patréon el
trabajo el actor en las mismas condiciones y términos en que lo venia
haciendo no se reinvirtié la carga de la prueba y por lo tanto corres-
pondié a la demandada acreditar el abandono (ejecutoria: S. J. F.
6a. época Vol CIX, 5a. parte P. 25 A. D. 7972/65. Rutilio Contreras
Ceja. R. el 21 de julio de 1966)°.

b).—Distribucién de la carga de la prueba.—FEl codigo de Na-
Napoledn establecid, con relacién al reparto de la carga de la prueba,
que el gue reclama el cumplimiento de una obligacién debe probarla
v que, reciprocamente, el que se pretende libre de una obligacida
debe probarla y que, reciprocamente, el que se pretende libre de una
obligacién debe justificar el pago hecho que produjo la extincién de
ésta (24).

La carga de la prueba, escribe Ricci, no puede depender de la
circunstancia de negar o afirmar un hecho, sino de la obligacién (in-
terés o necesidad, seglin nosotros) que se tiene de demostrar el fun-
damento de cuanto se pretende en juicio, dado que ninguna demanda,
ni excepcién alguna, puede prosperar en juicio si no se demuestra.
El principio, por tanto debe formularse de este modo: Quien quiera
que sienta como base de su demanda o excepcion, la afirmacién o la
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negacion de un hecho, esti obligado (interesado) a suministrar la
prueba de la existencia o de la no existencia del hecho, toda vez
gue sin esta demostracién la demanda o la excepcién no resulta fun-
dada y el juez mno puede admitir demandas o excepciones infunda-
das. (25).

c) . —Inversion de la Prueba.—La inversiéon de la carga de la
prueba puede definirse como la alteracién de su orden natural, en
virtud de la cual se atribuye, en ciertos casos sefialados previamente,
a quien conforme al mismo, no estaria sujeto a ella.

El derecho probatorio del trabajo rige, aunque a titulo excep-
cional, el sistema de inversion de la prueba, que pone a cargo del

patron la necesidad de justificar ciertos hechos expresamente deter-
minados por la ley.

La inversidon de la prueba, en los casos esta-
tuidcs, actiia en favor del obrero.

La inversién de la carga, en el proceso laboral, cumple una fun-
cién tutelar, qgue comstituye, por otra parte, la finalidad de toda
leg'slacion social, la. que, sin perjuicio de garantizar los derechos
de todos los factores activos de la prcduccidén, mira con especial
atenc’dén cuando se refiere al elemento obrero; la inversién de la
carga, de la prueba, en el proceso del trabajo, se ha particularizadd
al través de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, en
los casos en que se haya de acreditar que el patrén no adeuda sala-
rios. Cuando el obrero ha probado la existencia del contrato de tra-
bajo, cuando se trate de probar que el obrero no sufre enfermedad
profesional; en la prueba de que la enfermedad profesional no fue
ocasional y originada por el trabajo, cuando la misma se encuentra
comprendida en la tabla de enfermedades profesionales; cuando el
patron pretenda probar que el obrero se separd voluntariamente del
trabajo o gue lo abandoné; v siempre que se quiera demostrar la
falta de dependencia econdémica, cuando exista parentesco entre el
beneficiario de la indemnizacion y el obrero fallecido a consecuencia
de un riesgo profesional (26).

Asi, podemos concluir diciendo que cada parte estid en el caso
de probar los hechos que alegue y que la falta de la actividad co-
rrespondiente a esta carga procesal, supone el riesgo de ver deses-
timada la pretension gue hayan formulado en la demanda o en la
contestacion.

d).—Valor de la Prueba.—Por valor de la prueba entiende 1la
ley su eficacia probatoria, o sea el grado en que obligan al juez a
tener por probados los hechos a que ella se refieren. Si el juez esta
obligado a considerar el hecho probado, la prueba es plena; en caso
contrario, puede ser semiplena o del todo ineficaz.

6.—Breve Referencin a 1os Sistemas Probatorios.—I.os sistemas

referidos al preblema de la posicion del juez, en la apreciaciéon de los
medios de prucba son los siguientes:
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a).—Sistema de la Prueba libre o libre Conviccién.

b) —Sistema de la prueba IL.egal o Tasada.

c).—Sistema de la Sana Critica.

‘“Todos estos sistemas tienen y han tenido sus impugnadores y
sus defensores, igualmente decididos y autorizados. Se tratara de
exponer cada sistema en sus caracteres fundamentales, sin un estu-
dio extenso de los mismos.” (27).

a).—Sistema de la libre conviccién, Debe entenderse por tal,
a aquel modo de razonar gque no se apoya necesariamente en las
pruebas que el proceso exhibe al juez, ni en medio de informaciones
susceptibles de ser fiscalizadas por las partes; el juez adquiere el
conocimiento de la verdad con la prueba de autos, fuera de la de
ellos y atin contra la prueba de autos. La conviccién del juez no esta
ligada a un criterio legal, formandose por tanto, segiin la wvalora-
cién personal, de conciencia, sin impedimento alguno de caracter po-
sitivo. Se concede absoluta libertad en la estimacién de las pruebas.
Se tiene confianza en la conciencia, imparcialidad y capacidad del
juez o tribunal. AGn en ausencia de prueba existente en la causa, y
atn en contra de la que haya podido ser recogida, ‘“el juez puede de-
clarar probados los hechos, si del trato personal o por su experien-
cia, adquiere una conviccién sobre el hecho y la verdad del mismo.

La libre conviceién no tiene porque apoyarse en los hechos pro-
bados, sino que puede hacerlo en circunstancias que consten al Juez
para su saber personal, en su conviccién moral, sin que tenga que
razonar sSus convicciones.

b) .—Sistema de la Prueba Legal o Tasada.—Este sistema es el
tradicional en el derecho espaifiol, desde el Fuero Juzgo a la Novi-
sima Recopilacidon.

“F] sistema de la prueba legal, escribié L.essona, que en las leyes
modernas esta aceptado sélo como excepcién, tuvo su origen en el
procedimiento barbaro y se reforzd cuando éste le sustituyé el pro-
cedimiento romano candnico, In efecto el derecho candnico, con
la saludable intencién de excluir el arbitrio de los juzgadores y de
asegurar el triunfo de la verdad real, a la vez gue tenia en cuenta
la persuacién del juez, le dictaba reglas para dirigir su juicio res-
pecto del valor de las pruebas. Asi, para algunas de ellas dict6 reglas
precisas sacadas de los principios racionales, a cuyas reglas les
obligaba a atenerse, y obligandoles a sentenciar segtin los resultados
externos del proceso, puede decirse que inicié el sistema que suele
llamarse de la tasa legal de las pruebas’. (28).

c).—Sistema de la Sana Critica.—El concepto de la sana cri-
tica, es intermedio en la prueba legal y la libre.

No tiene la rigidez de la primera, ni la incertidumbre de la
segunda.
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Las reglas de la sana critica, ante todo, son las reglas del co-
rrecto entendimiento humano, en ellas interfieren las reglas de la
l6gica con las reglas de la experiencia gue consisten en juicios empi-
ricos de la vida el trafico de la industria o el arte, que sirven como
proposiciéon en la apreciacién de los hechos, sea para comprobarlos,
sea para realizar su subsuncion a la norma juridica. Ambas reglas
de la lé6gica y la experiencia, contribuyen para que el juez analice
la. prueba con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a su
voluntad arbitrariamente.

Las reglas de la sana critica conducen, en su sentido formal, a
una operacién loégica. Existen principios 16gicos gue no pueden
ser desconocidos por el juez, Por ejemplo el principio de la identi-
dad: Si se reclama el pago de monedas de oro y existen prueba so-
bre tal punto, no puede condenar el juez al pago de monedas de plata
o cobre. L.as monedas de oro sélo son iguales a las monedas de oro.

La correccion légica no basta para convalidar la sentencia, ya
que puede ser la sentencia correcta en sentido formal légico y ser
erréonea. Ejemplo: todos los testiges de este pueblo son mentirosoc
X es de este pueblo; luego X es testigo mentiroso.

Las maximas de la experiencia contribuyen tanto como los prin-
cipios logicos a la valorizacion de la prueba. El juez es un hombre
gue toma su conocimiento del mundo cue lo rodea. Lia sana criticn
es la loégica apreciacidn de ciertas couclusiones empiricas de v
todo hombre se sirve para moverse cn la vida. Estas conclusiones
varian en relacién al tiempo y lugar. El progreso de la ciencia esta
hecho de una larga cadena de méaximas de la experiencia derogadas
por condiciones mas exactas, debe tenerse en cuenta el caracter for-
zosamente variable de la experiercia humana.

IL.a sana critica es el métodc mas eficaz de valorar la prueba.
El juez tienc facultades para corapletar el material probatorio por
las partes, pcro, al fallar, o hace como su intelizencia le indi~me
razonando la prucha de 2cuerdo c¢on la expericneia de la vida y la
ciencia que pueden darle los peritos,
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CAPITULO I
PLANIFICACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

1—Concepto de Demanda. 2.—FEfectos de la Demanda. 3.—Defini-

cién de Demanda. 4.—Elementos de la demanda. 5.—Requisitos de

la Demanda. 6.—Demanda Laboral. 7.—Presupuestos de la Norma.
8.—Laudo. 9.—Idoneidad de la Prueba.



1.—Concepto de Demanda.—‘‘Quien quiera hacer wvaler un de-
recho en juicio, tendri que proponer una demanda ante la autoridad
judicial. Ello significa que sin una demanda el oficio no puede pro-
veerse (no procedat iudex ex oficio) ni al consentimiento ni a la
ejecucién. (29).

La demanda es un presupuesto de la relaciobn procesal y cons-
tituye la base del juicio; pone en marcha el proceso, y es el acto de
iniciacién; de ella depende la existencia de la accidn que se deduce
en juicio. El actor por medio de ella, pretende acreditar los presu-
puestos de hecho de la norma juridica; siendo la demanda en donde
se expresan los hechos gque constituyen el fundamento de la accidén.
Por tanto, la demanda requiere un cuidadoso estudio por parte de
quien la formula y a quien sc le ha dado el nombre de actor.

Como se ha expresado la demanda es un presupuesto de la
relacidon procesal y constituyc la base del juicio; la demanda aparece,
consecuentementc, por una parte, como el acto por el cual se ejerci-
ta una accién, esto es, por el cual el promovente de la accién formula
ura peticién.

En la demanda hay dque dist'nguir dos aspectos; uno de carac-
ter formal y otro, gque mira a su resultado. En el primer aspecto, se
hace referencia a los requisitcs que debe satisfacer para gue pueda
producir el efecto, de tener por debidamente formulada la pretension
¥ por tanto, originar la iniciacién del proceso; en el segundo aspec-
to, se mira al resultado de la demanda, esto es, en la estimacién o
procedencia. de la misma, que sea materia de la sentencia que ponga
fin al proceso y a la declaracion o reconocimiento del derecho y de
la accién ejercitada. Si la demanda es fundada y si asi se reconoce
lacién y de la presentaciéon de la demanda; si, por el contrario, la
demanda no es procedente, entonces cae al vacio y no se produce el
en la sentencia que ponga fin al proceso. entonces, la accion, el ejer-
cicio del poder juridico, efectivamente existe y se habra realizado
lo que se habia propuesto el actor, desde el momento de la formu-
efecto que se habia propuesto obtener al formularse.

2.—Efectos de la Demanda.—Independiente de la materia, pro-
cedencia o improcedencia de la demanda, que es materia de la senten-
cia, por si misma y desde el momento en que se propone al tribunal,
produce los siguientes efectos:

a) ..—Concreta las pretensiones del actor (30).

b)..—Ldimita los deberes del juez en cuanto a que la sentencia que
llegue a pronunciar debera decidir sobre el contenido de la demanda
de las pretensiones deducidas, pues el Art. 776 L.F.T. establece el
principio de congruencia de los laudos, con las demandas y las con-

testaciones determinando que deben decidir todos los puntos litigio-
sos, que hayan sido objeto del debate.
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c).—Fija los limites de las pruebas, ya que sélo podran produ-
cirse pruebas sobre los hechos de la demanda al establecer el Art.
763 de la L. F. T., que el actor debe precisar los puntos petitorios
¥ los fundamentos de su accién y el demandado sus excepciones y

defensas,

d) —Obliga al juez a fallar, como acertadamente sefiala Chio-
venda (31). Esta obligacién nace, no de la veoluntad de las partes,
sino del imperio de la ley, pues el juez, desde el momento en que
se presenta la demanda, tiene la obligacién de investigar si existe o
no una voluntad cencreta de la ley a favor del actor. El juez esta
obligado a fallar el negocio aun cuando no exista una ley aplicable
al caso o dicha ley sea obscura (32).

3.—Definicién de Demanda.——Muy diversas definiciones se han
formulado sobre la demanda. Esta variedad va acorde con las ideas
gque cada autor tiene acerca del proceso y con el énfasis que se ponga.
a algunos elementos caracteristicos. Chiovenda (33), hace un estudio
completo de la demanda y de su naturaleza juridica. Afirma que la
demanda es el acto constitutivo de la relacién procesal, para definir-
la en los siguientes términos: ‘“la demanda judicial es el acto me-
diante el cual la parte actora, afirmando existente una voluntad con-
creta de la ley que le garantiza un bien, declara querer gue esa vo-
Iuntad sea actuando frente a esa parte (demandado o reo) e invoca
a tal fin la autoridad del 6rgano jurisdiccional”’: la demanda, sigue
diciendo este autor, consta de dos partes: la primera la constituye
la. afirmacién de una voluntad de la ley, con la declaraciéon de que
la. voluntad de gue sea actuada y que es formulada por el actor y '~
segunda, la invocacién que el mismo actor hace al érgano jurisdic-

cional.

Un extenso niimero de autores han coincidido al sefialar (34)
que la demanda es un acto, escrito u oral, mediante el cual u-~
parte (actor) hace valer ante el 6rgano jurisdiccional una pretensién
en contra de otra (demandado), a efecto de que le sea reconocida y
se obilgue a su ejecucion.

Prieto Castro (35) sefnala que la demanda constituye ‘el acto
central del proceso” y requiere que contenga ciertos requisitos, enun-
ciaciones o elementos; que revista ciertas formalidades, para su de-
b’da identificacién y para gque pueda iniciarse el proceso, pues de no
satisfacer dichas exigencias, el juicio no podra iniciarse y el juez esta
facultado a repeler de oficio la demanda a no darle curso.

Del cumplimiento de estos requisitos, no hay que deducir que,
en la demanda, dehen emplearse foérmulas sacramentales, ya que el
derecho procesal moderno impone que los actos se realicen en la for-
ma mas sencilla posible, desapareciendo las férmulas sacramentales

en todo el proceso.
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4.—Elementos de la Demanda.—l.a demanda es un acto formal

. que esta integrado, por tres elementos a saber:

Primer Elemento.—I.a invocacién o la determinacién del tribu-
nal ante el que se promueva o presente la demanda. Es lo que los
latinos llamaban ‘““Vocatio in ius’”. Sin este requisito no hay deman-
da judicial, no hay proceso.

Cuando la controversia se dirime ante un particular, se podra
estar en presencia de un conflicto, pero no de caracter judicial.

Segundo Elemento.—I.a causa de pedir o ‘“‘causa petendi” esto
es, la razén de la peticién y por la cual se pretende que un bien
esté garantizado por la ley. Este elemento se constituye por los he-
chos y por el derecho, que se relatan e invocan en la demanda, co-
mo su fundamento, por eso es conocido como ‘el fundamento o la
fundamentaciéon de la demanda”. No se requiere la invocacién del
nombre de la accidn gque se ejercita, ‘“editio accionis”, pues basta
que se determine con claridad la clase de prestacién que se exija
al demandado y el titulo o causa de la accidén; tampoco es elemento
esencial, ain cuando lo sea conveniente, la invocacién del derecho,
en virtud de que el juez es un experto y conoce el derecho ‘“iuria
novit curia’”, de tal mancra que, sera suficiente la indicacion de los
hechos en que se funde su pretension.

5.—Requisitos de Ia Demanda.—I.0os requisitos de la demanda se
han expresado en los términcs del siguiente distico latino “quis,
quidquid, quorum quo iure petatur et quo ordine cofactus quisque
libelus habet” o sea quién contra quién, lo que se pide, la causa juridi-
ca de pedir, y los hechos o la razén que se hace valer en el escrito.

En }jos procedimientos laborales al tenor del articulo 685 de la
I.ey Federal del Trabajo se establece que en los escritos, promocio-
nes o alegaciones, no se exige forma determinada y que las partes
deben precisar los puntos petitorios e indicar los fundamentos de
los mismos.

Lo anterior no autoriza a que no se tomen en consideracion o
se pasen por alto los elementos constitutivos y los requisitos que
toda demanda debe contener y que son (36):

I.—E1 tribunal ante el cual se promueve.

II.—EIl nombre del actor y la casa que sefiale para oir notificaciones.

III.-—El nombre del demandado y su domicilio.

IV.—EI objeto u objetos que se reclamen con sus accesorios.

V.—Los hechos en que el actor funde su peticion, numerandolos y
narrandolos sucintamente con claridad y precisiéon, de tal ma-
nera que el demandado pueda preparar su contestacién y de-
fensa.

VI.—Los fundamentos de derecho y la clase de accién, procurando
citar los preceptos legales o principios juridicos aplicables.
Las fracciones V y VI arriba indicadas sefialan que en la de-

manda se expresan los hechos, en que el actor funda su peticién,
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numerandolos y narrandolos, con claridad y precisiéon y los funda-
mentos de derecho y la clase de accién, procurando citar los pre-
ceptos legales o principios juridicos aplicables. Estas dos fracciones
seran comentadas en conjunto, ya que constituyen el tercer requisito
o elemento doctrinal, ‘““la causa petendi’”.

Los hechos han de expresarse con brevedad o sucintamente, con
claridad y precisién, separandolos y numerandolos, a efecto de que
pueda determinarse o individualizarse la accién que se ejercita, ya
para que el demandado pueda preparar su contestaciéon y hacer va-~
ler las defensas y excepciones que tuviere, ya que, de acuerdo con
el articulo 753 fraccién V de la L.ey Federal del Trabajo, al contes
tar la demanda se tiene la obligacién de referirse a todos y cada. uno
de los hechos aducidos por el autor, confesandolos o negandolos ¥y
expresando l0s gque ignore por no ser propios, en el entendido de que
el silencio y las evasivas hara que se tengan por confesados o admiti-
dos dichos hechos.

I.os hechos deben relatarse limitandose a lo estrictamente nece-
sario para calificar, determinar o identificar la accién que se ejerci-
ta y la pretensién gue se trata de alcanzar, cuidando no omitir nin-
guno de ellos y viendo que abarquen todos y cada uno de los pre-
supuestos de la norma que el actor considera fundatorio de su pre-
tensién, que en manera directa o indirecta, deben influir en el pro-
ceso y en su resolucion.

No basta relatar el hecho; hay gue expresar el concepto o titulo
que le da origen. Los que no tengan vinculacién con la accién y la
pretensién deben excluirse.

TL.os hechos tienen importancia en relacién con la prueba, por-
que seran, precisamente, los que estarin sujetos a prueba.

En la demanda deberi indicarse el fundamento de derecho, pro-
curando citar los preceptes legales y los principios juridicos aplica-
bles al caso, Este fundamento, demuestra la relacién de los hechos
con los presupuestos, de hecho de la norma juridica; sirve para guiar
e ilustrar al juez, no sélo en el momento de admitir la demanda, sino
durante todo el proceso y, particularmente, en la prueba y en el
momento de dictar su fallo final, para determinar la accién ejercitada;
ademas, sirve para:

a).— Determinar la competencia del juez.

b).—Para fijar la forma o via del juicio.

¢c) .—Para senalar e instruir, debidamente, al demandado sobre

la reclamacién que se le formula en su contra, pues el pro-
ceso esti regido por el principio de buena fé y la lealtad,
que obliga a que cada parte conozca lo que pretende su
contrario, y la razén de tal pretensién.

d) —Guiar al juez en el momento de resolver el asunto.
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En este sentido afirma Alsina (37) que la claridad y la expo-
sicién de los hechos, no s6lo se exige para la marcha regular del
juicio, la admisién de la prueba y la referencia gue a ellos debe
hacerse en la sentencia, sino también para determinar la accidén que
se ejercita, lo cual influye en la competencia del tribunal, segin se
trate de accién real o personal, por otra parte estando obligado el
demandado a reconocer o negar expresamente los hechos afirmados
en la demanda, pudiendo su silencio o sus respuestas evasivas in-
terpretarse como un reconocimiento de los mismos, es necesario que
los hechos sean expuestos en forma clara y concreta para que pueda
hacerse efectivo el apercibimiento propio de la rebeldia.

Estas apreciaciones formuladas en funcion del procedimiento
comun, son de aplicacién a la demanda laboral, ya que la enuncia-
cién de los hechos en forma clara y completa aungue sucinta es
condicién indispensable para un elemental ordenamiento del proceso;
la. indicacion de los hechos es indispensable para individualizar la
accién deduc’da y de suma utilidad para dicernir la cosa deman-
dada, asi como para saber si existe nueva demanda.

Al respecto el articulo 753 de la Ley Federal del Trabnjo vi-
gente fraccién V al hacer referencia a la contestaciéon de la deman-
da, dispone que: ‘“‘en su contestac’dn, opondria el cemandado sus
excepciones y defensas, refiriéndose a todos y cada uno de los he-
chos que comprenda la demanda. afirmandolos o negiandolos y ex-
presando los que ignore, siempre que no sean propios o refiriéndo-
los como crea que tuvieron lugar, y pudiendo adicionar los hechos
(el demandado) con los que juzgue conveniente”’ estableciendo el
ordenamiento citado que se tendran por admitidos los hechos sobre
los que el demandado no sucitare controversia expresamente, sin
admitirsele prueba en contrario; y que la negacién pura y simple
del derecho importa la confesién de los hechos, por ultimo que la
confesion de los hechos no entrana la aceptacion del derecho.

6) .—PDemanda Laboral.—En el derecho procesal del trabajo la
demanda aparece revestida de caracteristicas especiales gque derivan
de los principios procesales que gobiernan esta materia. L.os princi-
pios rectores son muy simples, es decir los requisitos exigidos en
el procedimiento del trabajo son, los indispensables, asi como para
poder identificar plenamente a las partes (arts. 686 y 687 L. F. T.)
tanto como para los actos que regulen el procedimiento (art. 685
L. ¥. T.), se ha eliminado toda condicion que signifique dificultad
a las partes respecto de la formalidad de la demanda pues existe el
criterio de que el procedimiento conciliatorio, que es el caracter
obligatorio y previo a la instancia judicial, se inicia con la inter-
posicién de la demanda, de manera tal que ésta puede perseguir
exclusivamente la tentativa de advenimiento sin que exista el ani-
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mo de continuar los tramites judiciales que corresponda a la respec-
tiva accién de conformidad con lo establecido en el articulo 753 de
la. referida ley.

Respecto de la invocacién del derecho debe entenderse que sélo
es indispensable para caracterizar la peticién, pero salvada esa cir-
cunstancia por el articulo 685 de la Ley Federal del Trabajo, su
omisién no puede implicar la nulidad o disminuir los efectos juri-
dicos de la demanda.

Las disposiciones legales en gque se funda la pretensién han de
surgir de la correcta exposicion de los hechos, de modo que el si-
lencio o €l error en cuanto a esas enunciaciones no tiene ninguna
consecuencia en el procedimiento del trabajo.

7) —Presupuestos de la Norma.—Los hechos como objeto de
prueba al momento de hacer su relacién, deberan enfocarse de ma-
nera directa, es decir su orientacién hacerla de manera precisa en-
lazandola con los presupuestes de hecho de la norma juridica; con
el fin de que el titular del 6rgano jurisdiccional, en el momento de
dictar sentencia pueda verificar si existe el enlace necesario de los
fundamentos de hecho que constituyen la causa de la pretensién,
con los persupuestos de hecho de la norma juridica.

Este silogismo judicial, que constituye la naturaleza juridica de
la sentencia, (Guasp lo establece metaféricamente) esti constituido
por la norma juridica abstracta, general, que puede ser la ley, el
contrato, los principios generales del derecho o las consideraciones
doctrinarias gque se juzguen aplicables, que es la premisa mayor; la
premisa menor se integra con los diversos elementos de hecho, in-
vocados, por las partes en sus escritos iniciales de demanda y de
contestacién, con los hechos que las partes han alegado para esta-
blecer o definir su posicién dentro de la controversia y por tltimo la
tesis o conclusidn, es, realizando el engarce entre los hechos invoca-
dos por las partes con los hechos establecidos en la norma juridica;
la definicién o declaraciéon del derecho corresponde a cada parte.

L.a tarea del juez, para poder establecer o realizar este silo-
gismo judicial, requiere las siguientes operaciones o pasos, el pri-
mero, un examen preliminar que hace de la relevancia de los hechos
alegadcs por las partes, y como las partes lo han expresado; el se-
gundo, una interpretaciéon de las pruebas, que hayan aportado las
partes, determinando su valor y su resultado, en los términos que
nosotros hemeces indicado; una construccién del supuesto del hecho
concreto, a base de los juicios y hechos particulares y, determinar
su calificaciéon o tipificacién juridica, esto es establecer cual es el
tipo de ncerma juridica; crear el tipo de la norma (lo que llamamos
tipificacién) que debe considerarse aplicable al caso; cuarto, realiza
una comparacién entre los supuestos de hecho de la norma juridica
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que ha creado o tipificado, con los hechos invocados por las partes,
para que por uUltimo, se realice o determine el efecto juridico co-
rrespondiente o sea el resuitado o la decisiéon, que es la indole o la
esencia de la sentencia y gque siempre es una declaracién de derecho.

Para concluir diremos que, una vez establecidos los supuestos de
hecho y las consecuencias juridicas de la norma, y la comproba-
cién de los hechos que sirven de base a la pretensién, la labor del
juez es igualar, comparar o examinar los hechos que constituyen el
presupuesto de la norma juridica, con los hechos del caso concreto,
(los hechos relatados en la demanda) y verificar si existe una con-
formidad. o concordancia (entre estos), o no existe tal.

De esta manera tenemos que la demanda ademas de ser el acto
de iniciacion del proceso, para nosotros deberi ser siempre €l re-
flejo de la norma juridica.

8).—XLaudo o Sentencia.—L.a sentencia es el acto decisorio del
proceso. Para nosotrcs la sentencia es aqguel acto de 6rgano juris-
diccional en que éste emite su juicio sobre la conformidad o dis-
conformidad de la pretension de la parte con el derecho objetivo, vy,
en consecuencia, actia o se niega a actuar dicha pretension (38).

De la definicion que acaba de exponeres se deduce que en toda
sentencia, son elementos integrantes o fundamentales de la misma,
dos: una operacién mental o juicio léogico del juez o tribunal y un
acto de wvoluntad.

¥l juicio 16gico consiste en la comparacién de la pretensién de
la parte con la norma o conjunto de normas que constituyen el
derecho obijetivo, para decidir, de dicha comparacion, la conformi-
dad o disconformidad de la peticién de la primera con las consecuen-
cias sefialadas en el segundo.

Generalmente se configura dicha operacién judicial dandole la
estructura de un silogismo el llamado silogismo judicial, cuya pre-
misa mayor estari constituida por la norma Jjuridica, la premisa
menor por elementos de hecho, y 1a conclusién por la subsunciéon de
ésta en aquélla y la formulacién del resultado correspondiente. Este
comprende la razon general de lo que es la génesis de la sentencia.

9.—Jdoneidad de 1a Prueba.—Ahora bien la idoneidad de la
prueba, dependeri de ciertos requisitos y elementos caracteristicos
del hecho particular a probarse: asi tenemos hechos que deberan
acreditarse por medio de peritos (prueba pericial), por medio de do-

cumentos (prueba documental), etc., o por cualquier otro medio de
prueba permitido por la ley.

De esta suerte, es necesario para ubicar el tema que nos ocupa
Vv que gira en tormno a la prueba testimonial, precisar estas nociones:

Primero que hechos y que caracteristicas deben contener los
mismos, para justificar este medio de prueba.
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Segundo.—Qué personas se van a presentar como testigos y ver
si son idéneos para acreditar el hecho en cuestién.

Tercero.—Cuil es el momento de planificar la prueba testimo-
nial, es decir, determinar la oportunidad de este medio de prueba.

No es sino a través del estudio de la demanda y de la con-
testacién de la demanda como este 1iltimo problema se realiza; la
planificacién de la prueba adquiere fisonomia propia por una parte
en un momento extraprocesal, es decir, antes de su ofrecimiento a
virtud del examen que hace el actor de los hechos relatados en la
demanda, y que constituyen el objeto de la pretensiéon y, por la
otra ya dentro del proceso cuando el demandado es enterado de las
pretensiones del actor y de los hechos que ha relatado y gque son
los presupuestos de su accidn, al formular su contestacién, al hacer
valer sus diversas excepciones, al relatar los hechos gque le interesa
hacer valer en el juicio, tiene, deniro de la preparaciéon de su de-
fensa, y antes de ofrecerla ya la concepciébn de esta prueba.

;Cuales son los hechos que se van a acreditar por medio de
testigos ?, son preguntas que deben de ser contestadas al momento
de ofrecer la prueba; sdélo los hechos que constituyen el presupues-
to de la norma juridica, sélo los hechos gue son presupuesto base
de la acciébn que se ejercita y que constituyen el fundamento de la
pretension, sélo los hechos controvertidos son objeto de la prueba.

. Cuiles son los hechos gque se van a acreditar?; la decisiéon de
un litigio siempre seri en funcién de la norma juridica: los hechos
son. introducidos en el proceso mediante las afirmaciones de las par-
tes, en este sentido los hechos son los gue constituyen, en conjun-
to, el supuesto de hecho de la norma juridica. Lla norma juridica

esta compuesta por dos elementos:
a).—Supuesto de hecho de la norma y
(39)

b).—Consecuencias prescritas en la misma.

IL.os hechos gque se van a acreditar son los que, por su orienta-
cién van encaminados a hacer posible el enlace o engarce de estos dos
conceptos. los hechos que se van a probar no logran fundir u
resultado gue nosotros esperamos.

Ahora bien, lcs hechos que se van a acreditar por medio de tes-
tigos, seran aquéllos que no se puedan verificar sino sdélo por este

medio de prueba, los que no se puedan acreditar por otros medios
mas directos o idéneos, ya por medio de documentos o escritos (do-
S6lo los hechos que

Si
homogenizar estos dos conceptos, nuestra pretension no tendra el

cumental) por peritos (periciales), etec., ete.
merced a sus caracteristicas propias, sea necesario llevar a terce-
ros ajenos a la relacién procesal y que conozcan el hecho que se
pretende ubicar en los supuestcs de hecho de la norma y las conse-

cuencias que se establecen en la misma.
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Para concluir, diremos que, en el supuesto anterior se presen-
tan dos aspectos. Primero, el hecho (o hechos) como presupuesto
necesario de la pretensién del actor y, segundo, el hecho como pre-
supuesto necesario de la pretension del reo o demandado.

Independientemente del sujeto de la relacidn procesal, actor o
reo, el hecho o los hechos, que constituyen el presupuesto de la pre-
tensién, debera, en el momentec de su relacidn, orientarse hacia el
supuesto de hecho de la norma para gue, una vez ubicado en ella,
se produzca, como consecuencia, la realizacién o las consecuencias gque
se establecen en la misma. Esto es lo que se denomina tipificacién de
la norma juridica.

En relacion con los sujetos, esto es la determinacién de las per-
sonas que se van a presentar como testigos, a efecto de que la prue-
ba sea eficaz, debemcs tener en cuenta ciertas caracteristicas:

a).—Que las personas (sujetos) sean iddneas, o dicho de esta

manera, que cubran los requisitos que la ley dispone o aue no se
encuentren dentro de alguno de los cascs en que la ley no permite
la presentacién. Por ejemplo, de no estar privados de sus faculta-
des mentales en el momento de hacer la apreciacion del hecho, etc.,
etc.; si estan libres de toda circunstancia por la gue pucdan ser
tachados, como la es el de tener interés directo en el juicio, o no
haber estado presentes en el momento cn que ocurrié el hecho.

b).—IL.as prsonas que se deben ofrecer, como testigos, seran
aquellas que, al estar presentes en el momento de acontecer el hecho
en cuestion, pudieron percatarse del mismo en una forma directa e
inmediata por sus sentidos y que, sin interés directo en la decisién

del juicio, por instancias de la parte que los ofrece, aceptan relatar
lo sucedido ante el 6rgano jurisdiccional.
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CAPITURO IV

CONCEPRPTO GENERAL ¥ ESPECIAL DX TESTIGO
1.—FEl Testimonio; a).—Elementos del Testimonio. 2.—~Naturaleza

Juridica del Testimonio. 3.—Diferencias con Otros Medios de Prue-
ba. 4~—Requisitos del Testimonio;

a).~—Requisitos del Testigo; b).
—Hechos Materia del Testimonio; c¢).—Preguntas al Testigo; 4).—
Practica de la Prueba; e).—Efectos del Testimonio. 5~—Concepto
Especial de Testigo. a).—Concepto de Testigo; b)..—Diversas Cla-
ses de Testigos; ¢).—Instrumental; d).—De Oidas; e).—Idoneos;
) .—Singulares; g).—Contestes y Adversos; h).—Acumultivos; 1i).

—Testigo ¥Falso. 6——Obligaciéon de Declarar. 7..—~L.as Tachas.



Todo lo que a continuacién se va a exponer, es aplicable a la
prueba testimonial que se rinde en los procesos laborales.

1.—El Testimonio.—Una induccidén, no menos usual, es la que
se funda, en la observacion de las leyes de la naturaleza moral. Mul-
titud de puntos se atestiguan por la declaracién de nuestros seme-
jantes y, frecuentemente, por la experiencia de que el testimonio
del hombre, en tal o cual ocasion, ha sido conforme a la verdad, nos
hallamos inducidos a creer que es igualmente veridico, en otras
ocasiones en gque no nos es permitido comprobar con exactitud por
otro medio. Pero la induccion no es como la que se apoya en la
permenencia de las leyes puramente fisicas. El mundo moral no
se haya sometido a reglas fijas e invariables. Si los espiritus
tienen una propensién natural hacia lo verdadero, asi como los cuer-
pos hacia el centro de la tierra, el hombre, siendo libre, puede obe-
decer o no a esta proporci¢n, y con sobrada frecuencia sucede que
sean falsas sus declaraciones. Asi pues esta clase de prueba no pue-
de admit'rse sino con reserva.

Pero guardémonos del escepticismo que propone a desechar, ab-
solutamente, todas las verdades histdricas; gran nUmero de reglas
cientificas. no se apoyan. en otra clase. Deséchrre esta base, ¥ no
hay sociedad ni civilizacion posible. Sin base en el testimonio no
marcharian los negocios sociales; se paralizaria todo el movimiento
social; no nos atreveriamos ya a obrar, porque el siniimero de he-
chos que caen bajo la percepciéon inmediata de cada individuo, no
es mAas que una gota en un vaso de agua, comparado con los que
no pueden informarse sino por referencia de otro. Después de todo,
el numero de testimonios verdaderos es incomparablemente supe-
rior al de testimonios falsos.

Y hay un criterio, al cual es dificil no conceder una gran con-
fianza: los antecedentes del testigo, el acento con que depone sobre
los hechos que le son conocidos, puede quitar todo género de duda.
Por medio de €&l quiere el testigo representar algo que ha existido
o que todavia existe, no modificar lo que existe.

Por tanto, el genus a que pertenece el testimonio, es la. narra-
cidn, pero esto se refiere a que el testigo es un narrador, que afir-
ma, la verdad de cuanto narra, por eso no lleva a cabo el testimonio
quien cuenta una fabula. Se comprende que esto no significa que
Gnicamente sea testimonio el testimonio veridico; lo que distingue
al testimonio no es la verdad del hecho narrado, sino la asevera-
cién de la verdad (afirmacion).

Si el testimonio, dice Carmelutti (39), es la representciéon de
los hechos obtenida mediante las reglas del lenguaje, su contenido es
siempre un juicio; cuando el testigo marra al juez que ha visto un
caballo, es claro que juzga gque lo que aparecid ante su vista, sea un
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c?.ballo. El juicio que el testigo formula puede ser mAs O menos
sintético; para formularlo puede valerse, en mayor o menor escala,
de la generalizacién; puede decirse: ‘‘el hombre que he visto estaba
embriagado”, o bien puede describir uno por uno los sintomas de la
embriaguez; precisamente, uno de los medios mas seguros para la
comprobacion del testimonio, consiste en verificar, mediante el po-
der de interrogar de las partes y el juez, €l fundamento de los jui-
‘cios de los testigos analizandolos, esto es, haciendo retroceder de lo
general a lo particular. El juicio del testigo puede ser wvulgar o
téenico, formado con la sola ayvuda del sentido comiin o mediante
conocimientos técnicos particulares.

Alsina (40), dice que ‘“‘el testimonio no es una declaracién de la
voluntad sino una manifestacién del pensamiento’”. No se trata de
modificar o extinguir estados juridicos sino, simplemente, narrar
al juez los hechos tal como han sido percibidos por el testigo. ;La
declaracién sincera de un hombre honrado no tiene fuerza simpa-
tica que atrae la convicecion de cuantos le escuchan?

En suma, seria tan imposible desechar absolutamente la ante-
rioridad del testimonio, como peligrcso admitirla sin precaucién. La
apreciaciéon de la fé que merecen los escritos en que se verifican los
hechos antiguos es objeto de una ciencia especial muy importante:
Ja ecritica histérica, nues bien, el examen de los hechos actuales tes-
tificados por nuestros contemporaneos, requiere emplear precau-
ciones analogas a las que toman los criticos juiciosos cuando estu-
dian el pasado.

Los medios de prueba personales pueden consistir en cuanto
instrumentos probatorios, en el empleo, para los fines comunes a
toda prueba, de la persona de alguna de las partes o de la persona
de un tercero.

Estos terceros son de dos clases: aquéllos que conocen el he-
cho a probar de un modo extraprocesal, por las conexiones que el
‘hecho, en cuanto sector particular de la realidad, tiene con el mun-
do situado fuera del proceso y aquéllos que conocen €l hecho a
probar, por un contacto estrictamente personal con el mismo. En el
‘pPrimer caso se habla de prueba de testigos o testimonio sin mas;
en ¢l segundo, de prueba de peritos.

a).—Elementos del Testimonio.—Tres elementos integran el
‘testimonio (41). Ser una declaracién procedente de un tercero; re-
caer sobre datos que no eran procesales para el declarante, en el mo-
‘mento de su observacién, y, por ultimo emitirse con la finalidad
comtin a todas las pruebas, de influir en la conviceién judicial.

K1l testimonio es una manifestacién del pensamiento, no wuna
declaracién de voluntad (42), su finalidad es decir la verdad y
quien falte a ella incurre en una pena.
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El testimonio, en primer término procede de un tercero. ;Quién
es tercero, a este respecto? Desde luego, quien no forma parte
del 6rgano jurisdiccional, ni es parte directa o indirecta, excluyendo
a cualquier litigante, aunque por razones de lugar, de tiempo o de
forma, no hayan comparecido en el proceso y aqudéllos sujetos que
representan o dirigen las actividades de las partes, como son sus
procuradores y abogados. Ahora bien, para conocer no ya ncgativa-
mente, sino positivamente, el régimen juridico de este tercero, es
preciso fijarse por scparado en las condiciones especificas que en &l
deben concurrir.

El segundo elemento definidor del testimonio, es ¢l de recaer
sobre datos que mno eran procesales, para la persona que depone
sobre: ellos, en el momento de su observacion.

Cualquier clase de datos, en principio, ¢s susceptible de formar
parte de un testimonio. No hay, a este respecto, ninguna limita-
cién, que establezca diferencias entre los datos comunes y los datos
técnicos, ni entre los datos facticos y log datos normativos, ni entre
los datos pasados, instantancos o causales y los datos presentes,
continuados, u obedientes ol principio de la casualidad.

Pero si, es necesario, para gue c¢l testimonio sca verdadera-
mente tal, que el testigo, =¢ ponga en contacto con ¢l hecho de un
modo no procesal. L.a relacion entre el testigo y el hecho ha de ha-
berse obtenido al margen cdel proceso, fuera de todo encargo o lla-
mamiento judicial, sin ¢uc ¢l testigo conozcea los hechos en virtud
de la posible calidad procesal de los mismos. IEsto no excluye que
la. relacion entre cl testico y el hecho intencional e incluso que ten-
ga una intervenciéon judicial reconocida; caso en efecto del testigo
instrumental. Pero si exige que la observacion o valoracidon del he-
cho, gque cabe hacer mediante cualquier tipo de percepciéon, sensible o
de direccion logica, sca llevada a cabo por el testigo al margen del
proceso mismo.

Por ultimo, en tercer término, el testimonio se define para la
significacion probatorin de un terccoro sobre hechos no obsecrvados
procesalmente que se comunican al juez, meodiante Ia correspondien-
te declaracién de ciencia, que sirve para formar la conviecion psi-
colégica del juzgador, sobre los cextremos a que el testimonio se
refiere.

2.—Naturaleza Juridica del Testimonio.—Por su naturaleza, el
testimonio es, en Drimer lugar, una prucha, puesto que se trata de
un acto que ticene por esencin, oHrovocar la conviecidn de alguien,
sobre la existencia o Inecxistoncia de ciertos hechos,

El testimonio cs, en secgundo lugar, una prucba procesal, ya que
ia conviccion que tiende a provocar es la de un drgano jurisdiccin-
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nal; los hechos sobre los que recae son hechos procesales en el
momento de la declaracion, y la utilizacién del testigo se verifica
dentro de un proceso.

Por tltimo, el testimonio, por su naturaleza, es un medio de
prueba personal (indirecta), ya que el medio que lo integra tiene,
indudablemente, este caracter. Figura pues, en la categoria’ general
de la prueba procesal indirecta. (Pallares) al lado de los otros dos
tipos de la misma que constituyen la confesion y la pericia.

L.a diferencia del testimonio, con respecto a estos dos medios
semejantes, se obtiene del siguiente modo:

3.—Difrencias del testimonio de la confesién y la Pericial. De
la confesion se distingue el testimonio, fundamentalmente en que
quien presta. aquélla es una parte mientras gue el testigo es un
tercero. La exclusion del testimonio, en este sentido, abarca a toda
clase de partes, tanto directas como indirectas, aunque se trate
de litigantes que, por razones territoriales, temporales o forma-
les, no hayan cumplido materialmente en el proceso. No es, testi-
monio sino confesion, la declaracion que presentan las partes que
actiian en el litigio, ya que lo hagan personalmente o mediante los
que integran su capacidad. Si esto se admite, no son testigos los
representantes o sustitutos de las partes mismas, incluso si fuera
posible imaginar este supuesto, los abogados o procuradores, los li-
tigantes ausentes, los que dejaron de ser partes antes de la pres-
tacién de su declaracién, o adquieren esta condicién después de de-
clarar y los litigantes en rebeldia.

De la pericial se diferencia el testimonio en la circunstancia,
también fundamental, de que aguella recae sobre datos procesales
v ésta sobre datos extraprocesales en el momento de su aprehen-
sién por el sujeto que luego declara sobre ellos.

La verdadera diferencia entre el testimonio y la pericial, no debe
verse en la calidad de los sujetos que intervienen en una y otra, cuan-
do se dice gue el testigo tiene individualidad comiin o indiferencia-
da y el perito una caracterizacién personal especifica, derivada de
su profesionalidad; tampoco en la calidad del objeto sobre el que
recae una y otra prueba, cuando se dice que el testimonio compren-
de datos comunes un ordinarios y la pericia datos técnicos o deter-
minados.

4 —Requisitos del Testimonio.—I.os requisitos del testimonio
afectan, en primer término, a los sujetos que en él intervienen.
Guasp (43) dice que el sujeto activo del testimonio es la parte
o partes que solicitan la practica de este medio de prueba (parte
oferente) ; que el sujeto pasivo es la parte contraria a la que la so-
licita y el destinatario es, en todo caso, el 6rgano jurisdiccional.
Las declaraciones prestadas extrajudicialmente, como las ren-
didas ante notario, no son testimonio procesales, sino, a2 lo sumo,
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pruebas de otra clase, por ejemplo documentales si se transmiten
por escrito y el escrito se aporta al proceso.

En la legislaciobn mexicana tanto civil como laboral el juez o
tribunal (caso el que se trate) también es sujeto activo, pues los
articulos 288, 289 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal y Territorios y el articulo 774 fracciéon II los fa-
culta a practicar o realizar cualquier diligencia probatoria, inclu-
yendo la testimonial, sin que las partes las hayan ofrecido y que
son conocidas como diligencias para mejor proveer,

Los requisitos del testimonio referentes al objeto sobre el que
recaen, son:

La idoneidad, tiene una aplicacién importante en materia de
prueba testimonial, pues no tcdas las materias procesales son espe-
cialmente adecuadas para recibir una prueba de esta clase (44).

El testigo puede ser examinado sobre sus propias observacio-
nes respecto de los hechos que enuncian en su deposicibn, pero es
necesario establecer algunos distingos: “XEl juicio ldogico del testigo
puede fundarse en conocimientos comunes o técnicos (45). En el
primer caso, sus observaciones sélo sirven para volorar sa testimo-
nio en cuan’n permit'ra el juez apreciar el mérito de sus deduccio-
nes; pero si el testigo, por razon de su profesién, tiene conoci-
mientos especiales en la materia, sus observaciones constituyen pa-
ra el juez, elementos de juicio de singular importancia y sus de-
ducciones técnicas deben ser tomadas en cuenta para la apreciacién
de los hechos. Alsina (46) hace una cita en su obra y nos dice:
“segin el parrafo de la ordenanza procesal alemana, cuando para
probar hechos o estados pretéritos, para cuya percepcién fueran ne-
cesarios conocimientos especiales ‘haya que oir a personas peritos,
se aplicaran los preceptos de la prueba testifical’’, este autor nos
dice que parece mas légico considerar la prueba como pericial, pues
se trataria, exclusivamente, de deducciones técnicas para la contes-
tacién en un hecho que ya no existe.

El objeto del testimonio debe ser, como el de toda prueba, de
caracter factico es decir, versar sobre hechos litigiosos. L.os tes-
tigos son personas que deben declarar sobre hechos ocurridos o
estados de las cosas percibidos por ellos, como nos dice Schonke
(47). Son, por tanto, objeto de la prueba testimonial, hechos; el
testigo debe facilitar sobre estos hechos sus percepciones concretas,
por el contrario, a diferencia del perito, éste debe participar al Jjuez
no el conocimiento de hecho determinado, sino €l conocimiento del
maximo de experiencia u otros elementos de conocimiento general
qgue ayudan a deducir al juez consecuencias de los hechos.

Schénke (48), sefiala una modalidad y dice: “Apuntando, des-
de ahora, que todo el que haya de informar sobre percepcién de
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hechos pretéritos o situaciones, es testigo, aunque tales percepciones
las haya recibido a consecuencia de conocimientos especiales (testi-
go perito), y expresa, asi es un testigo-perito, por ejemplo, el mé-
dico si informa sobre los sintomas de la enfermedad tratada por
€l, quien, por el contrario, facilita el hecho y deduce consecuencias
de él, es perito y testigo y ha de prestar juramento en ambas ca-
Hdades.

Por lo tanto, el objeto de la prueba testimonial es la compro-
bacién de los hechos litigiosos y, por consiguiente, se haya sometida
bajo este punto de vista, a la regla del articulo 285 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios y se-
gun el cual, s6lo podran recibirse pruebas sobre los hechos que ha-
yan sido controvertidos por las partes en sus escritos respectivos;
yv las que se refieran a hechos no controvertidos seran, irremisi-
blemente, desechados.

Los requisitos del testimonio vinculan, en tercer y ultimo grado,
a la actividad que en él se desarrolla y concretamente, a su lugar,
tiempo y forma.

Lugar, dice Guasp (49), de la prueba testimonial es normal-
mente, el del oérgano jurisdiccional: circunscripcién, sede y local
del mismo. Esta regla o principio, en el caso de la prueba de testi-
gos, puede tener excepciones, motivadas por la dispensa legal de
que el testigo se presente en ¢l lugar mencionado; también hay que
sefialar entre el testimonio que se presta fuera del local (Art. 362
del C. P. C.), pero dentro de la sede del 6rgano jurisdiccional, en
las hipdtesis contempladas por el articulo 358 del C. P. C. Si por
enfermedad u otro motivo que el juez estime justo no pudiere algun
testigo apersonarse en la audiencia del juzgado, podra recibirsele
la declaracién en su domicilio.

Hay que distinguir entre las posiciones de superioridad e infe-
rioridad del testigo. Por razdén de posicién superior, la excepciéon se
da a favor de jefes de estado, quien tiene una exencién que puede
utilizar o no, del deber de declarar; personas de su familia, segun
el prudente criterio del érgano judicial; altas autoridades adminis-
trativas, judiciales y diplomaticas, etec., asi como las jerarquias que
ejercen sus funciones en la circunscripcién en que se haya encla-
vado el lugar del 6rgano jurisdiccional.

Por razdén de posicion inferior, la excepcién existe en caso de
enfermedad (Art. 358 y 359 del C. P. C.), avanzada edad y supues-
tos analogos. En todos estos casos lo que se altera es lugar de pres-
tacién del testimonio, ya que éste se emite en el domicilio del testigo,
en presencia de las partes y de sus patrones.

El testimonio se presta fuera de la sede, pero dentro de la cir-
cunscripcién del o6rgano jurisdiccional, cuando, residiendo el tes-
tizo en este ambito espacial, el juez le dispensa de comparecer, En
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art. 358 y 359 del C, P. C.), que légicamente hay gue suponer menos
graves que las del caso anterior. En tal hipétesis, cabe la dualidad
ya conocida: o el desplazamiento del 6rgano jurisdiccional o la comi-

sién correspondiente al juez inferior para que éste verifique el exa-
men.

El testimonio, finalmente, se presta fuera de la circunscripcién
del 6rgano jurisdiceional, cuando el testigo reside en lugar no incluido
en ella. En este supuesto ha de enviarse la comunicacién o exhorto co-
rrespondiente al juez de igual grado del lugar del que se trate, acompa-
filando el pliego. en sobre cerrado con las preguntas y repreguntas for-
muladas que se abriri en el momento de la recepciéon de la prueba.
Las preguntas deben haber sido calificadas de legales por el juez co-
municante o extraterritorial (50), tal como lo establece el articulo
362 del C.P.C., que regula, especialmente, este caso. En caso de que
el testigo resida fuera de la circunscripciéon todos los 6rganos de la
Jurisdiccién, es decir, fuera del territorio nacional habra de acudirse
al auxilio judical internacional en la forma general ya conocida.

El tiempo de la prueba testimcnial, es normalmente, el periodo
que, dentro del correspondiente prcceso, esté sefialado para la propo-
sicién u ofrecimiento, admisién y practica o recepcién, en su caso.

Puede prestarse el testimonio, no cbstante, con caracter excep-
cicnal antes y después de éste periodo (art. 774 frace. II de la L.F.T.),
en el caso de que sea preciso asegurar la prueba, cuando el testigo por
edad avanzada, peligro inminente de perder su vida, proximidad de
una ausencia a un lugar donde son dificiles o tardias las comunicacio-
nes u otro motivo poderoso, que haga al actor o al demandado per-
der su derecho de rendir la prueba. El articulo citado faculta para
pedir el examen de testigos antes del término probatorio y después
del términoc normal el testimonio se puede recibir cuando el 6rgano
jurisdiccional, en uso de las facultades que tiene para averiguar la
verdad de los hechos controvertidos en via de diligencias para mejor
proveer lo decreta, y cuando la prueba de tacha de testigos rebase el
periodo normal de practica de pruebas, pues entonces se prorroga el
plazo.

Lia forma de produccién exige el empleo, en principio, de la es-
critura pero sélo para la proposicion de esta prueba: art. 760 Frac-
¢'6n VII de la Ley Federal de Trabajo, porque su practica, es decir’
la estricta prestacién del testimonio’ es oral o de palabra. Y al empleo
del idioma. castellano. Ello supone, en cuanto a la recepciéon y la prac-
tica de la prucba, la observancia de las normas de inmediaciéon sub-
jetiva y publicidad, tanto para las partes como para terceros, guar-
dando no obstante como es natural, un criterio de orden en la pres-
tacién del testimonio.
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Procedimiento del Testimonio.— La prueba testimonial, como
cualquier otra, se desarrolla en un proceso determinado, al través de
las fases sucesivas de proposicién u ofrecimiento, admisién y prac-
tica o recepcioén, pues el previo y necesario recibimiento a prueba y
la posterior e indispensable apreciacion de ella, no constituven trami-
tes, ue pertenezcan. especificamente, al procedimiento de esta prue-
ba.

El testimonio se ofrece; en primer lugar, como cualquier peticién
concreta de prueba, por la parte a quien interesa mediante uno o va-
rios escritos, dentro del plazo o término, es decir’ en el momento se-
fialado para ello en el proceso de que se trate.

La proposicion u ofrecimiento exige, en segundo lugar, la deli-
mitacion estricta del testimonio, que el sujeto activo de la prueba
trata de obtener. Realmente ello obliga a formular dos indicaciones
particulares: L.a de qgue sujetos van a actuar como testigos y la del
objeto, extremos o hechos sobre los que el testimonio ha de recaer.

En nuestro derecho se permite la libre exploracion del testimo-
nio. En efecto, segiin el art. 165 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles, todas las personas que tengan conocimiento de los hechos
que las partes deben probar, estan obligados a declarar como testi-
eos, disposiciéon semejante que existe an los diversos cédigos proces-
les civiles incluyendo al del Distrito y Territorios Federales (art. 365)
v el de procedimientos penales para el Distrito y Territorios Federa-
les (art. 189). Por tanto sélo debe entenderse que cualquier persona
que conozca un hecho que trata de probarse en un juicio cualquiera
que éste sea, tiene la obligacion de acudir ante la autoridad corres-
pondiente y relatar el conocimiento de dicho hecho.

L.os anterior.s principios no estan refiidos en forma alguna con
el espiritu de la Ley del Trabajo, si bien es cierto que en esta ley no
existe disposicién al respecto, consigna, a lo largo de su articulado la
amplia facultad que tienen los miembros de la junta de conciliacién
¥y arbitraje, para la exploracién del testimonio y con las demés per-
sonas que intervienemn, en el juicio laboral y como se vera de la simple
lectura de los articulos 764 y 765 de la citada ley laboral; asi lo esta-
blecen; articulo 764 ‘Las partes podran interrogar libremente a las
personas que intervengan en la audiencia de recepcién de pruebas,
sobre los hechos controvertidos hacerse mutuamente las preguntas
que juzguen conveniente y examinar los documentos y objetos que
se exhiban’’. Articulo 765 ‘‘El Presidente o Auxiliar y los represen-
tantes de los trabajadores y los patrones, podran también interrogar
libremente a las personas a que se refiere el articulo anterior, ca-
rear a las partes entre si o con los testigos, y a éstos con cotros. La
Junta podra ordenar el examen de documentos, objetos y lugares, su-
reconocimiento por peritos, y en general, practicar las diligencias que
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juzgue conveniente para el esclarecimiento de la verdad’. Por tanto
los encargados de las juntas de conciliacién y arbitraje, pueden. y de-
ben hacer a los testigos todas las preguntas gue estimen conducentes
al esclarecimiento de un hecho en cuestidén con la mas amplia libertad
para cerciorarse de la idoneidad de los mismos por los medios que es-
tén a su alcance. C.onociendo ya la amplia facultad que existe en
nuestro derecho para eximinar al testimonio en sentido estricto, pa-
saremos a analizar los requisitos que deben reunir las personas que
tienen el caracter de testigos,

Requsitos del Testigo.— En la Ley Federal del Trabajo no se es-
tablece, al igual que en las demas legislaciones civiles tasa alguna
respecto de la edad de los testigos, ni cualquiera otras limitaciones res-
pecto de la categoria de personas, que pueden fungir como testigos.
Por ello, por regia general, pueden fungir como testigos todos los
ciudadanos incluyéndose (en dependencia de los hechos que se estén
investigando y del grado de desarrollo del testigo) también a los me-
nores de edad, no pudiendo ser testigos las personas incapacitadas psi-
quicamente (enfermos o retrasados mentales) para percibir correc-
‘tamente los hechos y prestar deposiciones a cerca de lcs mismos; pe-
ro lo que nts interesa establecer, para que cumpla este medio credi-
ticio su cometido, es que el testigo no tenga interés directo en el plei-
to, es decir, que los testigos sean personas que no se vean afectadas
por el resultado del laudo.

Hechos Materia del Testimonio.— Respecto de los hechos sobre
los que los testigos van a declarar tenemos que:

Primero, deben tener relacién con los puntos controvertidos, ne-
cesariamente, y; Segundo que por virtud de haber estado presentes
al momento de acontecer el hecho, lo conocieron en una forma direc-
ta, por medio de sus sentidos. Esta caracteristica, es trascendental,
para poder ser un testigo digno de fé. FEn restiimen como caracteris-
ticas de los hechos, ademas de las apuntadas, tenemos, que estos sean
suceptibles de conocerse por medio de los sentidos, hechos que el tes-
tigo debe conocer por si mismo y no por inducciones ni referencias
de otro,

Preguntas al testigo.— Respecto a las preguntas que deban for-
mularse al testigo diremos:

Tanto la parte, a quien interesa el testimonio, como los encarga-
dos de los grupos especiales, formularan las preguntas que solo sean
relevantes para el litigio. La parte contraria puede, a su vez, formu-
lar al testigo otras preguntas (art. 764 y 765 L. F. T.), llamadas re-
preguntas que, relacionadas de un modo directo con su declaracidn,
constituyen una manifestacién de prueba contraria, que éste a su vez
utiliza para que el medio aprobatorio que el contrario aporta, pueda
ser manejado en beneficio de sus particulares pretensiones.
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La Ley Federal del Trabajo, vigente, establece que no se presen-
taran interrogatorios escritos art. 760 Frace. IV), salvo en el caso
en e} cual se tenga que desahogar la prueba fuera de la sede o del
domicilio de las juntas, caso en el cual tendria que girarse un exhorto
(art. 760 Fracc. VII I, F. T.), puesto que las preguntas necesaria-
mente, deben formularse en forma oral y directa; esto es en presen-
cia del titular o del encargado del grupo especial, que deba desaho-
gar dicha prueba.

Practica de la Prueba.

El testimonio se practica: Primero sefialando el drgano jurisdic-
cional, término en sentido estricto, el dia y hora en que han de pres-
tarse o comenzar a prestarse las declaraciones testificales. Dentro de
los diez dias siguientes de concluida la audiencia de demanda y ex-
cepciones, (art. 759 L. F. T.), la junta sefialarad dia hora para la ce-
lebracién de una audiencia de cfrecimiento de pruebas, en la cual las
partes ofrecen a las personas que van a fungir como testigos, indi-
cando sus nombres y sefialando sus domicilios, pudiendo solicitar su
,comparecencia por medio de citatorio, indicando los motivos que le
impiden presentarlos directamente. (art. 760 Fraccién VII).

Cerrado el pericdo de ofrecimiento de pruebas, la junta sefala
dia y hora para la celebracién de la audiencia de recepciéon. Esta au-
diencia deberad ser comunicada no solo a las partes de manera formal
sin~ también y especialmente, al testigo cuya comparecencia se ne-
cesita. Ahora bien, en principio, segtin la Ley Federal del Trabajo vi-
gente, esa comunicacién se abandona a criterio del litigante que quie-
ra obtener el testimonio; solo si tal interesado lo pide se verifica la
correspondiente citaci6én judicial, como lo establece el art. 760 frac-
cién VII que a la letra dice: ‘“La parte que ofrezca prueba testimo-
nial indicara los nombres de sus testigos y podra solicitar de la junta
que los cite, sefialando sus domicilios y los motivos que le impiden
presentarlos directamente’. En este Gltimo caso Ia citacién se hara
por cédula o notificcacién en los términos del articulo 693 de la Ley
F'ederal del Trabajo, que dispone gque todas las notificaciones debe-
ran hacerse con una anticipacién de 24 horas, por lo menos, del dia
v hora en que deba tener lugar la diligencia respectiva. En el supues-
to de que el testizo se negase a comparecer, puede ser conducido por
la. fuerza puablica.

L.a recepcién o practica de la prueba testimonial se sujeta, ex-
presamente, a las normas de publicidad y concentracién. L.a prime-
ra dispone que el acto se verifique en audiencia publica, y, la segun-
da que los testigos deben de estar reunidos al momento de desahogar
dicha prueba. Ello no quiere decir que los testigos se examinen de modo
conjunto y simultaneo, ya que, por lo contrario declaran separada y
sucesivamente, en el orden en que fueron ofrecidos a fin de evitar que
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un testigo conozca la declaracién de los otros por encontrarse pre-
sente al momento de desahogar dicha prueba (articulo 177 del C6é6-
digo Federal de Procedimientos Civiles y articulo 364 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales) que
en ninguna forma, estan refiidos o encontravencion con el espiritu de
la L.ey Federal del Trabajo y que, por considerarlos de interés, pasa-
remos a transcribir: ‘“Articulo 177 del Cdédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles que en los siguientes términos dispone. ‘“Los testi-
gos seran examinados separada y sucesivamente, sin que unos pue-
dan presenciar las declaraciones de los otros, A este efecto el juez
fijara un solo dia para que se presenten los testigos que deben de-
clarar, y designara el lugar en gue deben permanecer hasta la con-
clusion de la diligencia, salvo lo dispuesto en los articulos 358 y 360.
Si no fuera. posible terminar el examen de los testigos en un solo dia,
la diligencia se suspendera para continuar al dia siguiente’.

Es muy dificil con estas disposicicnes, que el testigo conozca o
se de cuenta de las declaraciones de los demas, providencias que los
encargados de los de los grupos especiales, deben cumplir cuantas
veces sea necesario.

En materia de derecho del trabajo, iniciado el desahogo de la
prueba testimcnial, no debe permitirse la suspensién del interroga-
torio a los testigos, propuestcs para acreditar un mismo hecho. Este
principio constituye lo que en derecho se llama la indivisibilidad de
la prueba testimonial y tiene como propésito impedir que la prueba
se reciba en diversos periodos, permitiendo que los testigos puedan
cambiar impresiones y comentarios fuera del proceso, respecto de los
‘hechos y circunstancias sobre los cuales unos han declarado para
orientar la declaracién de los que todavia no han depuesto. La divi-
sién de la prueba provocaria la ineficacia de la misma, pues un tes-
tigo estara preparado para responder al interrogatorio, conociendo
la forma en como otro, con anterioridad ha rendido su declaraciéon.
En materia laboral no existe precedente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn sobre este punto, pero consideramos, que es to-
talmente aplicable la ejecutoria que se ha dictado en relacién con los
articulos 363 y 364 del Coédigo de Procedimientos Civiles y que tex-
tualmente dice:

“PRUEBA TESTIMONIAIL, INDIVISIVILIDAD DE LA.— Si
los testigos fueron examinados en diversas fechas, queddé rota la in-
divisibilidad de la prueba testimonial, que exigen los articulos 363 y
364 del Cédigo de Procedimientos para el Distrite y Territorics Fe-
derales, y, por lo mismo, debe estimarse, que la autoridad responsa-
ble obré legalmente al considerar por ese motivo, dudosas lns decla-
raciones de los testigos’.

Alcantara Diaz Evangelina, Pag, 52, Tomo CII, quinta época Se-
manario Judicial de la Federacion 20 de octubre de 1949 4 votos.
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Kl interrogatorio a un testigo se inicia con lo que se conoce co-
mo ‘“‘Interrogatorio previo” o preguntas generales del testigo, comu-
nes a todos los testigos, que tienen por finalidad su identificacion y
la. fijacion de su posicién en relacién con las partes y en el juicio. La
I.ey Federal del Trabajo no indica cuales son las preguntas gue de-
ben formularse, por lo que se debe estar a lo dispuesto en el articulo
176 del Cé&digo Federal de Procedimientos Civiles que, ademéas de
identificar al testigo como se ha dicho, dispone que se le proteste,
para gque se conduzca con verdad.

Este articulo sefialado ordena que ‘“‘se hari constar el nombre,
la edad, y el domicilio del testigo, la circunstancia de vinculacién, co-
mo la de ser pariente consanguineo o afin de alguno de los litigantes
v, €l grado de parentezco, y la de tener interés en el pleito, o en otro
semejante con la iltima que es la de ser amigo intimo de alguna de
las partes,

Este tipo de disposic'dn existe en otros cédigos procesales como
el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Fe-
derales que, en su articulo 363, dispone, en el mismo sentido, al es-
tablecer qgue: ‘“‘después de tomarle al testigo la protesta de conducir-
se con verdad y de advertirle de las penas en gue incurren los testigos
falsos, se hara constar el nombre, edad, estado, domicilio y ocupa-
cién; si es pariente por consaguinidad o afinidad y en qué grado, de
alguno de los litigantes; si es dependiente o empleado del que lo pre-
sente, o tiene con él socledad o alguna otra relacién de intereses; si
tiene interés directo o indirecto en el pleito, si es amigo intimo o ene-
migo de alguno de los litigantes. A continuacién se procedera al exa-
men’.

Como se aprecia las preguntas anteriores son las que identifican
en el proceso, a la persona que funge como testigo; sirven, ademaéas,
para poder precisar que personas Yy, de cuales hechos pudieron per-
catarse esas personas, preguntas que ademas son utiles para ubicar
y conocer todos los datos personales del testigo para que, en el su-
puesto de que dichas persconas se conduzcan falsamente en su decla-
racion, poder localizarlos o encontrarlos en los lumgares mencionados.

Anotadas las generales del testigo, se pasa a su examen. Xl pro-
cedimiento de recepciéon o desahogo de la prueba de testigos el exa-
men especifico del testigo, se realiza de acuerdo con las preguntas
que la parte que lo propone auiera dirigirle o con preguntas tutiles
que el encargado del 6rgano jurisdiccicnal quiera hacerle, y tengan
relacién con los hechos controvertidos.

IL.a manera de preguntar al testigo es la siguiente: las pregun-
tas seran formuladas verbal y directamente, por las partes o sus
abogados: primero interrogara el cferente de la prueba, y a continua-
cién los demas litigantes (art. 173 Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles y articulo 767 fraccién XVII de la Ley Federal del Trabajo):
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Laas preguntas y repreguntas deben estar concebidas en términos cla-
ros y precisos; han de ser conducentes a la cuestién debatida, procu-
rando que en una sola no se comprenda mas de un hecho (art. 175
C46d. Fed. de Proc. Civ.) y no a hechos o circunstancias diferentes,
que no estén controvertidos.

Las preguntas deben ser hechas en forma interrogativa, de tal
manera gque no lleve implicito el hecho materia de la misma; por ser
e! idioma oficial, las preguntas deben fcrmularse en castellano, pero
si el testigo no lo habla rendira su declaracion por medio de intér-
prete que seri nombrado por el tribunal (art, 180 del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles).

Las respuestas del testigo se harian constar en autos, en forma
que al mismo tiempo, se comprenda en ella el sentido o término de
la pregunta formulada. En el caso de preguntas especiales, cuando
asi lo pida una de las partes, puede el O6rgano jurisdiccional o tribu-
nal de que se trate, permitir que primero, se escriba textualmente la
Civ.)
pregunta y a continuacién la respuesta (art. 181 Céd. Fed. de Proc.

En quinto y 1tiltimo lu~ar, Ja documentacién de la declaracién
del testigo, se ha de verificar med‘ante la formacién del acta corres-
pondicnte; acta que el testizo puede leer por si mismo, y que el se-
cretario o encargado del 5rgano jurisdicecional le leera, preguntando-
le si la ratifica o tiene algo que suprimir, afiadir o variar, asentando-
se, a continuacién, lo que hubiere manitestado y, procediendo el tes-
tigo, por ultimo, a firmarla.

Asi se establecen los demas cddigos procesales que hemos veni-
do analizando (Céd. Fed. de Proe. Civ. art, 184, C6d. de Proc. Civ. pa-
ra el Distrito y Territorios Fed. Art. 370); y asi se debe proceder
en materia de procedimientos de trabajo.

Para concluir, diremos que la declaracién, una vez firmada, no
puede variarse ni en la substancia ni en la redaccién (art. 184 C6di-
go Federal de Procedimientcs Civiles; y art. 370 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales).

El espiritu de L.ey Federal del Trabajo vigente, consignado en
su articulo 17, es la de no supletoriedad de las de mas legislaciones,
como se desprende de la lectura de dicho precepto, que establece
que: ‘“A falta de disposicién expresa en la Constitucion, en ésta ley
o en sug reglamentos, o en los tratados, a que se reflere el articulo
60. se tomaran en consideracién sus disposiciones que regulen casos
semejantes, Ics principios generales del derecho, los principios gene-
rales de justicia social que derivan del articulo 123 de la Constitu-
cién, la jurisprudencia, la costumbre y la equidad’,

Pues bien, todo esto cue hemos venido sefialando, constituye lo
que se conoce como principi-s generales de derecho en materia de
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procedimiento que rigen en materia de prueba de testigos, és aplica-

ble en materia laboral, a aplicacién del Art. 17 de la Ley Federal del
Trabajo vigente ya sefialado.

EFECTOS DEL TESTIMONIO
El testimonio, rendido en juicio, incluyendo al laboral produce
diversos efectos, a saber:

El principal efecto del testimonio gque ahora interesa establecer,
es el de su fuerza probatoria. ; Qué eficacia como prueba asume en el
proceso la declaracidén de testigos? Ante todo, debe precisarse si la
prueba testimonial es una prueba de valor legal predeterminado o

de valor no marcado especificamente sino de libre apreciacién por
parte de quien ha de apreciarla.

¥En el derecho mexicano no se sigue el primero de éstos dos cri-
terios, sino que prevalece el segundo. La prueba testimonial no es
una prueba de valor tasado, sino que su valorizacién, es discrecional,
esto es, queda al prudente arbitrio del 6rgano jurisdiccional,

En relacién con la valorizacion de la prueba testimonial hay que
considerar:

a).— Las circunstancias subjetivas al testigo, las fisicas: la
edad, el sexo, el estado de salud o de enfermedad; las ilntelectuales:
desarrlloo mental, grado de instruccion, educacién o cultura; las mo-
rales: sinceridad, honradez; las afectivas: parentezco, amistad o ene-

mistad, interés o desinterés, y las sociales: estado civil, clase social,
religion, domicilio, vecindad, nacionalidad, etec.

b).— L.as circunstancias objetivas del hecho sobre el que el
testimonio recae: lugar, tiempo; las relativas al momento en gue ha
acontecido el hecho; en el dia o en la noche, en horas de intenso tra-
bajo o en momentos de intenso bullicio; las relaciones entre hechos
o entre algunas de estas circunstancias caracteristicas; la forma de
percepcion del hecho; por medio del oido, de una conversacién, la de
golpes altravés de un cristal opaco o, por ejemplo, percatarse de una

rifia altravés de una cortina de metal (de las usads en los estableci-
mientos comerciales) ete.

c).— Las circunstancias de la actividad en que el testimonio
consiste: las referencias a la percepcién o apreciacion del hecho por
el testigo (sugestion, atencion); Lias referentes a la conservacion del
hecho en la mente del testigo. Aqgui entran todos los criterios refe-
rentes a la técnica del interrogatorio, que puede influir extraordina-
riamente en la valorizacién del dicho del testigo, Cabe en efecto, in-
terrogar al testigo mediante preguntas directas o inmediatas e in-
tensas. )
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CONCEPTO ESPECIAL DE TESTIGO.

Como la prueba testimonial se origina en la declaracién de testi-
gos, debemos saber que personas tienen ese caracter en un proceso.
La prueba se configura, cuando un tercero concurre al juicio a
relatar los hechos litigiosos gque no han sido aceptados por las partes
¥ que a €l le constan que han sucedido de tal o cual manera.
Definiciones de Testigo:
Para Goldsmidt (49)

“Testigo es toda persona distinta de las
partes y de sus representantes, legales, que depone sobre sus percep-

ciones sensoriales concretas relativas a hechos o circunstancias pre-
téritas”.

Para Alsina (51) el testigo “Es toda persona capaz, extrafia al
Juicio, que es llamada a declarar sobre hechos que han caido sobre
el dominio de sus sentidos’.

Pallares (52) expresa que ‘‘testigo es toda persona gue tiene co-
nocimiento de los hechos controvertidos ¥y que no es parte en el jui-
cio respectivo’.

¥alta a estas definiciones, un punto esencial: el relativo a que
las declaraciones han de referirse a hechos litigiosos.

(53)

En realidad hay dos maneras de considerar a los testigos:

Una de ellas consiste en afirmar, que unicamente son testigos
los que declaran ante el juez o en cualquier clase de investigaciones
(ya lo apuntamos); pero este punto de vista no es convincente por-
gue, si al testigo no le constan los hechos sobre los que declara, en
realidad carece del conocimiento mnecesario para hacerlo. Por otra
parte, también puede ser considerado como testigo, la persona a
quien le constan los hechos relativos, sea que declare o no respecto
de ellos.

a) —Concepto de Testigo.— Considerando a los testigos como
medio de prueba, tendran tal caracter, las personas ajenas a las par-
tes, que declaran en juicio, sobre hechos relacionados con la contro-
versia, conocidos por ellas en forma directa por sus sentidos.

Son consideradas personas ajenas las gque no se ven afectadas
por el resultado de la sentencia que se dicte en Jjuicio.

Debe insistirse en que las declaraciones deben versar sobre he-
chos y no sobre situaciones juridicas, puesto aque son los hechos los
Gnicos que son materia de prucba. El 1estigo comunica al juez, el
conocimiento que pcsee acerca de determinados hechos, cuyo escla-
recimiento interesa para la decisién de un proceso. El hecho percibi-
do puecde ser expuesto por quien lo conocié altravés de sus sentidos,
pero es natural que deba haberlo apreciado en sus conocimientos per-
sonales o en la experiencia comiUn que toda persona puede tener. Es
por esta razndn aue al testigo le exige la ley dé la razédn de su dicho,
es decir, que diga por qué sabe y le consta lo que ha declarado.
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Diversas Clases de Testigos:

Desde Iuego puede dividirse en dos grandes grupos a los testi-
gos: Los llamados instrumentales y los que declaran en juicio, para
para dar origen a un medio de prueba, llamados judiciales.

Instrumental.— Testigo instrumental, es el que concurre al otor-
gamiento de una escritura o de un acto formal, cuando la ley exige o
requiere para la validez del acto, la asistencia de testigos. Este tipo
de testigos dan autenticidad al acto y su intervencién, y firma son
elementos constitutivos del acto que se celebra. Asi, por ejemplo, el
testamento publico abierto, conforme a los articulos 1511 - 1512 del
Cédigo Civil, requiere que se otorgue ante la presencia de tres tes-
tigos; también tienen este cariacter los que asisten para la celebracién
en los diversos actos del estado civil, que han de realizarse y levan-
tarse sus actas ante testigos,

Los testigos judiciales han sido, a su vez, clasificados de la si-
guiente manera.:

De oidas.— ‘““Eis el que no conoce el hecho sobre el cual declara
no por haberlo presenciado, sino que sabe de él porque otras perso-
nas le han informado a su respecto; es al cual no le consta directa y
personalmente los hechos sobre 1os cuales depone; su conocimiento
es de una manera indirecta, porque se lo han expresado, porque el
hecho scbre el cual depone, no lo conociéd en una forma directa, es
decir, que lo ha tomado de la expresién de otra persona; de manera
que este testigo repite lo que le consta a otra persona.

Su testimonio tiene muy poco valor, es decir que el dicho de es-
te testigo no tiene ningun wvalor, ninguna eficacia.

Id6neos.— L.os que por sus condiciones personales y el conoci-
miento de los hechos controvertidos, merecen fé en 1o que declaran;
son testigos adecuados, abonados, también llamados fidedignos, dig-
nos de fé&, Hbres de toda excepcion. Se hace referencia a que el tes-
tigo, por sus condiciones personales o por el conocimiento directo y
personal que tiene de los hechos, merece fé en lo que declara, es dig-
no en lo que declara, no tiene tacha legal, no tiene ningin inconvenien-
te; su declaracién, su testimonio, tienen una eficacia y un valor pro-
batorio plenos; son testigos a los cuales no solamente les constan los
hechos, sino por su calidad, pcr su categoria, por sus convicciones
personales, estan fuera de toda duda: son testigos que merecen fé,
son gentes dignas, cuya palabra es suficiente para que se tenga por
acreditado el hecho.

Singulares.— Son aquellos que difieren en sus declaraciones sea
en el hecho, en la persona, en el lugar, tiempo o circunstancias esen-
ciales.

La palabra singular no debe inducir a error. porque la singula-
ridad de gue se trata siempre presume la pluralidad de testigos run-
ca puede ser singular desde ¢! punto de vista que examinamos. Hay
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distintas clases de singularidad; la obtativa o adversativa que con-
siste en que las declaraciones son contrarias respecto de un mismo
hecho o en la substancia de lo declarado, por ejemplo, un testigo afir-
ma qgue el contrato en litigio se celebré en la ciudad de México y otro
que en Toluca. Estas declaraciones por ser de tal manera opuestas no
producen veracidad sobre los hechos ya que de ser cierto el primero
es falso el otro y por tanto, carecen de valor probatorio; la acumula-
tiva o adminiculativa se da cuando lcs testigos declaran sobre hechos
diversos, pero que lejos de excluirse, se complementan, por ejemplo,
cuando un testigo afirma que la mujer casada, a quien se le imputa
haber cometido adulterio y por esta causa se le demanda el divorcio,
declara que la vio salir de su casa con su cSmplice a las diez de la
mafiana, y otro testigo sostiene que a las once el mismo dia los en-
contré en un hotel y por Giltimo, la diversificativa, que existe cuando
los testigos declaran sobre hechos diversos que ni se excluyen los
unos a los otros, ni se complementan. No es necesario ejemplicar.

Contestes y Adverscs.— Son aquellos testigos, cuyas declaracio-
nes estan conformes con los hechos, con las personas y con las cir-
cunstancias; la declaracidon de un testigo conocido con la declaracién
de otro.

En cambie, cuando las declaraciones no coinciden, cuando son
contradictorias o cuando cada uno de los testigos rinde una versidn
distinta que coincide con la de otros pero que al inal es verdadera,
les testigos son adversos.

Acumulativos.— Por ultimo, llamaremos testigos acumulativos,
aquellos que declaran sobre hechos diversos, pero que estan corre-
lacionados y que, mutuamente, se ayudan todcs para probar el he-
cho correspondiente. .

Naturalmente en cuanto a‘'la eficacia de las declaraciones, se con-
cede todo su valor a los testigos cuyas declaraciones son iddneas, a
los abonados, libres de toda excepcién, a los testigos instrumentales,
a los presenciales o de vista; y, a medida que las declaraciones no
van coincidiendo entre si o que las circunstancias naturales del tes-
tigo no son tan dignas de fé&, como hemos sefialado; la prueba va per-
dienda su eficacia y su valor.

Testigo falso.— L.a version de los hechos que un testigo hace,
depende mucho de la retencién que, de los mismos, haga en su me-
moria ¥y de su expresion o relacion. El testigo puede, inclusive, no
apreciar, no gravar, y no relatar, debidamente, los hechos y. natu-
ralmente, la version que proporciona no es de acuerdo crn la verdad.

Este testigo, cuya versién de bucna fé, no es de acuerdo con la
verdad, es diferente de aquel aue maliciosamente falta a la verdad,
sea negando la verdad, ya sca diciendo algo contrario a esa verdad.

¥l testigo que, malici- samente. falta a la verdad en sus de~'a-
raciones, se le denomina testigo falso. Cuando la falsedacd es de ca-
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racter intencional, ademéis de que priva al testimonio de toda efica-
cia y valor y que no proporciona al juez ningtin elemento en la ave-
riguacién de la verdad, motiva que el testigo incurra en la comisién
de un delito, el de falsedad en declaraciones judiciales, sancionado
por el Cédigo Penal.

Es muy importante asentar que, al rendir su declaracién, al tes-
tigo siempre se le debe hacer saber su obligacién de conducirse con
verdad ¥ gue, en caso contrario, incurriri en las sanciones de carac-
ter penal.

No debemos confundir la falsedad como delito y el hecho de
que el testigo no declare de acuerdo con la verdad. La falsedad co-
mo delito, solo se constituye cuando el testigo, maliciosamente, ocul-
ta la verdad, cuando declara algo que no le consta o que no pudo
apreciar por sus propios sentidos; pueden constarle y conocer debi-
damente los hechos, pero engana al juzgador, haciendo un relato con-
trario a la verdad, o declarando algo que realmente no le consta.

OBLIGACION DE DECLARAR.

El testimonio es una forma de colaboracién dentro del proceso que
presta una persona que no tiene interés dentro de &l constituye una
obligacion juridica, y que, impone el estado a la totalidad de los ha-
bitantes que tengan conocimiento de los hechos que sean materia de
prueba. La afirmacién de que la prestacion del testimonio es un de-
ber pblico, es caracteristica de la doctrina procesal de nuestro tiem-
po, que la admite sin excepcion.

L.a persona llamada a declarar esti obligada a hacerlo, incurrien-
do, 8i no lo hace, en responsabilidad. Wuestros cédigos contienen dis-
posicién expresa, en el sentido de todos los que tengan conocimien-
to de los heches que las partes deben probar, estan obligados a de-
clarar como testigos, salvo los casos en que la ley exime a determi-
nadas personas incurriendo si no lo hacen, en responsabilidad. La
obligatoriedad de la prestacion del testimonio esta, expresamente, es-
tablecida en el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y
Territorios Federales en el articulo 356, que preceptia: ‘‘todas las
personas que tengan conocimiento de los hechos que las partes deben
probar estan obligados a declarar como testigos’.

La obligatoriedad del testimonio, como hemos visto, afecta no
s6lo a los nacionales, sino también a los extrnjeros, que se encuen-
tren en el pais, en que se desarrolla el proceso. En el Derecho Mexi-
cano no existe, ciertamente disposiciéon expresa que se refiera a la
obligacién de prestar el testimonio los extranjeros, pero se despren-

de de la facultad amplisima gue las leyes del pais les conceden para
acudir a los tribunales en defensa de sus derechos.
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Seria absurdo, frente al sentido universal y humano de la legis-
lacién mexicana, que el extranjero, fundado en su condicién de tal,
alegase el silencio de la ley para negar a la justicia el auxilio de su
testimonio; pero debe considerarse gue siendo el proceso una activi-
dad que se realiza, primordialmente, en interés publico, el extranje-
ro no puede negar al Estado, en cuyo territorio se encuentra, y en
donde goza de las ventajas de sus instituciones una prestacion de es-
ta naturaleza, sin correr el riesgo de hacerse acreedor a severas san-
ciones gue podrian tener para €l consecuencias mas graves.

De todos modos, la sumisién clara y permanente de los extran-
jeros residentes en el pais a la obligacién de declarar ante los tribu-
nales, se impone por el caracter mismo del servicio judicial, que ga-
rantiza iguales derechos a nacionlaes y a extranjeros. Nacional o
extranjero, el llamado a declarar como testigo, no solo debe cumplir
rigurosamente su deber de prestacién del testimonio, sino ademas,
debe, al producirlo, ajustarse a la mas estricta veracidad. L.a‘ obli-
gacion de decir verdad existe, aunque no haya un precepto legal que
la imponga, pues se desprende del objeto mismo de éste que es el de
investigar la verdad de los hechos aducidos en el proceso,

En cuanto a la admisibilidad de este medio de prueba, puede de-
cirse que es procedente siempre que no esté expresamente prohibi-

do ¥y que esté destinado a probar los hechos alegados por las partes,
no admitidos.

LAS TACHAS.

Las Tachas constituyen la razén o motivo legal para invalidar o
restar fuerza probatoria a las declaraciones de los testigos. Pueden
referirse a la persona del testigo o al contenido de sus declaraciones.

Se entiende por tachas, las condiciones personales de los tes-
tigos ¥y las circunstancias de sus declaraciones o de las diligencias res-
pectivas, que restan valor probatorio a la prueba testimonial.

IL.a oportunidad de las partes para ejercitar este derecho, puede
ser en el momento mismo del examen del testigo, o dentro de los
tres dias siguientes y se substanciaria en forma incidental, reservan-
dose la resolucion para definitiva.

En el lenguaje forense se da el nombre de tachas a los defectos
o causas de inverosimilidad o parcialidad que concurren en los testi-
gos y se alegan para invalidar o desvirtuar la fuerza de sus declara-
ciones.

En estos casos, las tachas consisten en determinadas condicio-
nes que concurren en las personas de los testigos, pero también se
puede hacer valer el hecho de que las declaraciones sean confusas,
contradictorias, vagas, reticentes, inccmpletas, etec. etec.
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L.os jurisconsultos las definen como la razén o motivo legal pa-
ra invalidar o desvirtuar la fuerza probatoria de las declaraciones

de los testigos.

“Tachar es pues ,hacer valer, procesalmente, una tacha para
quitar eficacia legal a la declaracién de un testigo’’.

No debe confundirse la inhabilitacin de las personas para ser
testigos, con las tachas, La inhabilidad es una incapacidad personal
que tiene como objeto nulificar la declaracién del testigo, porque es-
tando prohibido por la ley que el testigo declare, su declaracién es
un acto contra la ley prohibitiva y como consecuencia nulo. Las ta-
chas no se fundan en la inhabilidad. Por lo contrario, superan la ca-
pacidad para ser testigo y conciernen a las circunstancias supradi-
chas, sean personales o relativas a la misma declaracién, y no invali-
dan ésta, sino tinicamente le restan eficacia probatoria, Ademaéas, la
apreciacién de las tachas queda sujeta al arbitrio judicial, mientras
que la nulidad proveniente de inhabilitacién, actGa por ministerio de
ley ¥y se impone al misma juez.

Esta prueba se puede ofrecer, como es 16gico, hasta después de
que se haya desahogado la testimonial correspondiente.

Las tachas son clasificadas en tres grupos:

a).— I.as relativas a la persona del testigo;

b).— I.as concernientes al contenido de sus declaraciones, y

c).— Lias que dimanan del examen que se hace de la calidad del

testige al ser interrogado.

Formulacién de la Tacha de Testigos en la Ley Laboral.

El articulo 767 de la ILey Federal del Trabajo vigente en su
fraccion V, establece que “‘las tachas se formularan al concluir la re-
cepcién de la prueba, la junta sefalara dia y hora para el desahogo
de las pruebas respectivas’.

Por lo anterior, debemos entender que el momento procesal, pa-
ra formular las tachas, es la audiencia de recepcién de pruebas, por
lo que se deben considerar como pruebas de indole especial, ya que
son ofrecidas en un momento posterior al que la ley sefiala para
tal efecto, tal como lo disponen las fracciones IX y X del art. 760 del
ordenamiento citado,

La fraccién X, establece que ‘“‘concluido el ofrecimiento la jun-
ta. resolvera cuiles son las pruebas que admite y desechara las que
estime improcedentes o inttiles”, y la fracecién X, ‘“dictada la re-
solucién a que se refiere la fraccién anterior no se admitiran nuevas
pruebas, a menos que se refieran a hechos supervenientes o que ten-
gan por fin probar las tachas gue se hagan valer en contra de los

testigos”.
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CAPITULO V
ASPECTO LABORAL.,



L.a, importancia de la declaracién de testigos en diverscs proce-
sos judiciales, no se puede discutir. Ante la imposibilidad de instru-
mentos preconstituidos, que acrediten los hechos controvertidos, se
recurre a la declaracidon de las personas, que, en forma circunstancial,
pcr medio de sus sentidos, tuvieron conocimiento de los hechos. Este
medio probatorio idéneo en ocasiones es el Gnico para acreditar los
hechos en litigio, sin dejar de reconocer los peligros que el mismo en-
trafian, ya que, cono se ha dicho, el testigo reprcduce lo que en su me-
moria se conservd del hecho, a veces errédneamente apreciado, indu-
dablemente interpretado y deficientemente reproducido.

En el derecho laboral, la prueba testimonial es de la mayor uti-
lidad, frecuencia e importancia.

La ausencia de constancias escritas respecto a importantes da-
tos de las relaciones obrero-patronales conduce a una disyuntiva,
cuando se plantea la contienda ante los 6rgancs jurisdiccionales en-
cargados de administrar la justicia laboral: o se mcdifican las leyes
para que la organizacidon interna de las emnresas y de los patrones,
en general, registren documentalmente los hechos relativos al goce
de los derechos conauistados p r los trabajadores, o se modifican las
leyes para perfeccionar la prueba testimonial. Quizias, lo mejor que
se puede sugerir es que se meodifiquen las leyes para aque haya comns-
tancias escritas de las diversas peculiaridades existentes en las rela-
ciones obrero-patronales (salarios, jornadas descansos, gratificacio-
nes, suspensiones, terminaciones, resciciones ete.,) y, al mismo tiem-
po, que se modifiquen las leyes para que se perfeccione la prueba tes-
timonial a efecto de que, en caso de falscs asentamientos documen-
tados, pueda funcionar, adecuadamente, la prueba testimonial, lle-
nando, integralmente, su cometido.

En un proceso no sélo es importante expresar hechos e invccar
normas juridicas que respalden tales hechos, sino también contar con
elementos de prueba, aptos para demostrar la veracidad de los aser-
tos, que las partes han hecho valer. De nada sirve a una parte con-
tendiente en un proceso tener, hipotéticamente, la razén conforme a
su narracién de hechos y disposiciones legales que cita, si durante
la etapa probatoria no acredita sus consideraciones facticas. Con
cuanta razén sostiene Stafforini (55) “Si este Ultimo no puede jus-
tificarse de nada vale exclusivamente aquello que es posile de demos-
tracién’.

Stafforini, (56) refiriéndose a la importancia de la prueba tes-
timonial, considera que en los litigios emergentes de las relaciones
de trabajo, la prueba testimonial es ‘“poco menos que inevitable, da-
do el cariacter a menudo verkal de los contratos, la necesar’a prue-
ba gue debe aportarse respecto de hechos o circunstancias que, en
muchos casos condicionan el ejercicio de los derechos’,
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De las reflexiones anteriores se desprende la importancia de la
prueba testimonial y del destacado lugar que corresponde en el pro-
ceso laboral. El legislador debera regular la prueba de testigos, a
efecto de que se cumpla el cometido que le corresponde en forma am-
plia y atingente. ¥ sin que se incurra en los vicios en que se hara re-
ferencia en el préximo apartado.

Ofrecimiento de la Testimonial:

La doctrina ha establecido que el ofrecer una prueba, significa
el aviso o la enunciacién de caracter formal, que las partes hacen a
los representantes del érgano jurisdiccional, respecto de las pruebas
gue tienen interés en proponer y, por tanto, en que se reciban y rin-
dan en el juicio.

Para que sea eficaz el ofrecimiento de la prueba testimonial se
requiere:

Primero.-— Que se haga dentro del término sefialado por la ley.

Segundo.— En la forma que la misma ley lo dispone.

En relacién ccn el primer requisito, Ia junta, al concluir la au-
diencia de demanda y excepciones, sefialara dia y hora para la ce-
lebracién de la audien<tia de ofrecimiento de pruebas (asi lo ordena
el art, 759 de la Lev Federal del Trabajo Vigente). Esta debera efec-
tuarse dentro de los diez dias siguientes Por lo tanto, éste debera
ser el momento procesal oportuno.

En rcuanto al segundo reaquisito, independientemente de lo ex-
puesto, al ofrecerse una prueba, es preciso relacionarla con los pun-
tos cuestionados ¢ confrovertidos. L.a relacién, para que sea ecficaz,
no debe ser global o general, sino que debe ser particular y en forma
precisa, indicando con que punto controvertido, precisamente deter-
minado, se hace el ofrecimiento de la prueba.

Es aconsejable, ain cuando la Ley Federal del Trabajo no lo
dispone, hacer la relacién indicando el hecho numerado correspon-
diente. Asi, si en un juicio se ofrecen diversas pruebas: confesional,
pericial, documental o testimonial, etc. se indicara que la prueba tes-
timonial, que es la que nos ccupa, se relaciona con los hechos rela-
tados bajo los nimercs 1, 4, 6 de la demanda inicial y 2, 3, 5, de la
contestacion de la misma, etc. Este consejo encuentra su apoyo en
los términos del art. 291 del C. P. C. al referirse que ‘‘las pruebas
deben ser ofrecidas relacionandolas con cada uno de los puntos con-
trovertidos”. Y no en la forma global; por otra parte no se opone a
lo preceptuado en la L.ey Federal! Jdel Trabajo vigente, articulo 760
fracciéon TI, que a la letra dice ‘“‘Las pruebas deben referirse a los
hechos contenidos en la demanda y su contestacién que no hayan si-
do confesados por las partes a quien perjudiquen’.

La relacién del medio probatorio con el punto controvertido, tie-
ne por objeto limitar el alcance de la recepciéon de la prueba, de tal
suerte aue no pueden incluirse otros hechos gque no hayan sido pre-

&8



cisados en el momento del ofrecimiento de la prueba.

De conformidad con la fraccién VII del articulo 760 de la Ley
Federal del Trabajo, el ofrecimiento de la prueba testimonial, se lle-
va a cabo el mismo dia y hora sefialados para, ofrecer todos los demas
medios de prueba.

Lia Ley Federal del Trabajo vigente, determina la forma de ofre-
cer cada uno de los medios probatorics. Para la testimonial, estable-
ce que se ofrecera declarando el nombre y el domicilio de los testigos
Y que cuando el oferente estuviere realmente imposibilitado para pre-
sentar sus propios testigos, podra solicitar de la H. Junta que los ci-
te, sehalando sus domicilios y los motivos que le impiden presentar-
los directamente (fraccién VII 760).

Admision de la Prueba Testimonial.

IL.a Ley Federal del Trakajo vigente dispone, en su articulo 762
qgque son admisibles todos los medios de prueba; con objeto de llegar
a la verdad de los hechos controvertidos.

Lia admisiéon es el acto procesal por el cual, los representantes
de las H. Juntas, aceptan una prueba.

Puesto que la Ley Federal del Trabajo admite todos los medios
de prueba, consecuentemente, acepta la de testigos, con medio pro-
batorio.

La admisién de las pruebas. se hace en la misma audiencia a que
‘se refiere el articulo 760 fracecdn VII, salvo en los casos gque por su
numero, su naturaleza, las objeciones cque debieren formularle requie-
ran un mayor estudio la junta se reserva, por un acto posterior, dictar
el acuerdo correspondiente.

Recepcién de la Prueba Testimonial.

Una vez admitidas las pruebas, entre ellas la testimonial, el ar-
ticulo 761 del Ordenamiento citado, ordena que ‘‘al concluir la au-
diencia de ofrecimiento de pruebas, la junta sefialara dia y hora pa-
ra la recepcién de las mismas, v que debera verificarse dentro de los
diez dias siguientes.

La recepcién de la prueba testimonial, no es sino el acto pro-
cesal mediante el cual con la necesaria y debida intervencién de los
representantes de las juntas, se asientan en el expediente. los hechos
del mundo exterior que son conocidos por personas ajenas a la con-
troversia,

Asi, llegado el rnomento y la hora sefialados para la audiencia
de recepcién o desahogo de la prueba de testigos, se observaran las
reglas contenidas en el articulo 767:

La fraccién T del mencionado articulo nos dispone que las partes
presentaran sus testigos en la audiencia de recepcion de pruebas,
salvo lo dispuesto en el articulo 760 Frace. VII va conocido.

En 'a fraccién II, se establece aue no podran presentarse mas de
cinco testigos para cada hecho aue se pretenda probar.
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Comentario.— El ilimitado ntimero de testimonios puede ocasio-
nar un efecto contrario al que se persigue con la prueba, por las va-
riaciones explicables en los dichos y, ademaéas, da lugar a que, inten-
cionalmente, las partes recarguen este medio de conviceién, tanto
para retardar la tramitacién, cuanto para ofuscar la mente de los
miembros de la junta.

No obstante lo anterior, no debe incurrirse en el error de que,
llegando s ese nimero, no se puedan presentar otros testigos, pues
la limitacion se restrige a quienes deban declarar sobre los mismos
hechos de que ocupari un interrogatorio; pero tratindose de hechos
diferentes, es evidente que puedan ser testigos diversos lo que conoz-
wan, lo que exige que sean recibidos sus dichos.

Y.a Fraccién ITI del mencionado articulo, establece: “Lia junta
tendrii las facultades a que se refiere la fraccién I del articulo 766
lo que constituye un error, pues, en realidad se debe referir a la frac-
cién IT del mismo articulo. En consecuencia, tendra facultad para
desechar preguntas gque no se relacionen con los hechos y las que
juzgue insidiosas o sea las que se dirigen a ofuscar la inteligencia
del testigo, con cbjeto de tener una declaracién contraria a la verdad.

La fraccién IV del mismo articulo dispone que no se presentaran
interrogatorios salvo lo dispuesto en el articulo 760 Fracc. VII, esto
es cuando los testiges que vivan fuera del lugar del juicio y deban
ser examinados por exhorto. Las partes formularian las preguntas
verbal y directamente. Primero interrogara el oferente de la prueba
v a continuacién las demaéas partes,

Comentario:

Pudiendo ser determinante, en el resultado del proceso laboral,
el testimonio rendido, es menester que los testigos sean personas de-
bidamente identificadas. Por tanto, es aconsejable gque la Ley Fede-
ral del Trabajo obligue a la autoridad laboral que recibe la prueba
testimonial, a que proceda, a identificar a los testigos, asentandose
en el acta razén de los documentos o de los medios que sirvieron pa-
ra realizar la identificacién, debiéndose inhabilitar a la persona que
no se identifique.

Respecto a la idoneidad de los testigos, nuestra legislacién la-
boral vigente no consagra una sola norma que tienda a exteriorizar
las circunstancias personales del testigo, mismos que le permitiran,
a la junta, en su oportunidad, apreciar su testimonio. Si bien es cier-
to que los miembros de las H. Juntas estan facultados para hacer
libremente las preguntas gue juzguen convenientes e incluso para
carear a los testigos entre si o con las partes, tales facultades no son
de ejercicio obligatorio sino que son de ejercicio discrecional. Se re-
cuiere gque las juntas siempre investiguen sobre ciertas circunstanr-
cias que describen la idoneidad del testigo. De esta manera, a todo
testigo debe preguntarsele acerca de su parentezco c~n alguno de los
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litizantes, si tiene alguna relaciéon de intereses con la parte que ofre-
cié su testimonio, si tiene interés directo o indirecto con alguno de
los litigantes s ha fungido como testigo en otros juicios laborales; en
caso de respuesta afirmativa a esta (ltima pregunta, el testigo de-
bera precisar en cuantos juicios laborales anteriores ha depuesto co-
mo testigo, L.a finalidad de esta 1ltima inquisicion es eliminar a los
testigces no idoneos. El testigo debe manifestar con precision sus ge-
nerales, como ya se ha dicho.

El articulo 176 del Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles, pre-
viene que el juzgador formule a los testigos algunas de las anterio-
res preguntas gue se han sugerido y. precisamente. el hecho de que
dicho Cédigo no rifia con la Ley v de que ésta solo prevenga parte
de lo sugerido, justifican la necesidad de que, en la Ley Federal del
Trabajo vigente se ponga un mandamiento expreso en este sentido,
con el objeto de obligar a las autoridades laborales a asentar tales
caracteristicas personales de l-s testigos.

Separacion de los testigos:

En la Ley Federal del Trabajo no se dice nada respecto de la
nccesidad de que 'os testigos sean separados. Aqui también puede ar-
giliirse la disposici¢n no copuesta del Cédigo Federal de Procedimien-
t- = Civiles. concretamente su articulo 177, norma de aplicacién ne-
cesaria en todos los casos de desahogo de testimonial, lo que con-
viene sugerir la existencia de una norma propia en la legislacion la-
boral.

Tachas:

K1 articulo que nos ocupa en su fraccién V establece que las ta-
chas se formularan al concluir la recepcién de la prueba testimonial,
vy dispone que las juntas sefialaran dia y hora para el desahogo de las
pruebas respectivas En el lenguaje forense se les da el nombre de
tachas a los defectos o causas de inverosimilidad o parcialidad que
concurren en los testigos y que son motivos para desvirtuar o in-
validar la fuerza de sus declaraciones. Las pruebas relacionadas con
las tachas, se ofrecen como es légico, hasta que se haya desahogado
la testimonial correspondiente y, por lo mismo, con posterioridad al
ofrecimiento ordinario o normal de pruebas, relacionados con la con-
troversia.

Interrogatorio:

Pasemos a analizar uno de los aspectos méas importantes de la
prueba de testigos, que es el interrogatorio del testigo.

El interrogatorio es el conjunto de preguntas que las partes o
los representantes de las Juntas, formulan al testigo y que este va
a contestar o a dar respuesta. Las preguntas, naturalmente, se re-
fieren a hechos aijenos al testigo, es decir las preguntas que s~ le ha-
cen al testigo se referiran a hechos de terceros, o en los cuales hubie-
re intervenido, o a circunstancias de su conocimiento, pero que le
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sean indiferentes, por su calidad de extraifio a la litis (57); se for-
mularin en forma interrogativa, pues es Gnicamente, en este caso
cuando se estd en presencia de una verdadera pregunta, con el pro-
pdsita de saber si conoce la verdad del hecho.

Una de las causas por las cuales la prueba de testigos puede ser
ineficaz, se debe primordialmente al mal empleo del interrogatorio.
L.as preguntas deberan reunir determinados requisitos: ‘“Las pregun-
tas por tanto, deben ser claras y precisas y no permitiendo las llama-
das sugestivas, es decir, las que indican al testigo la contestacién que
debe dar en las mismas” (58); deberan formularse, procurando que
en una s-la no se comprenda mas de un hecho; deberan relacionarse
con diversas situaciones o circunstancias concomitantes, que podria
haber traido el hecho en cuestién, que podrian estar relacionados con
el mismo.

‘“L.as preguntas que se le hagan al testigo deberan ser verbales
y directamente formuladas por las partes y tendrin relacién con los
puntos controvertidos y no seran, ademéas, contrarias a la moral o
al derecho” (59).

‘“Para el examen de los testigos no se presentarian interrogato-
ri~s escritos” (60). En materia laboral esta modalidad trae como
conrecuencia que los testigzos puedan ser preparados con anteriori-
dad, con notoria desventaja al contrario del oferente que, actia en
manera presionado por la necesidad de formular, inmediatamente,

sus preguntas.
Fl interrogatorio escrito es una excepcion, solo aplicable a tes-
tigos que residan fuera del lugar del juicio y para el caso de declaracio-
nes de funcionarios, que deban rendir sus declaraciones por oficio.
Las preguntas deberian ser formuladas en términos claros y pre-
cisos, procurando gue en una sola pregunta no se comprenda maés de
un hecho, la fraccién VII del articulo 767 de la Ley Federal del Tra-
bajo, nos preceptiia que las preguntas seran formuladas verbal y
directamente. Siguiendo las reglas del mencionado precepto, el inte-
rrogatorio es directo, en cuanto que se formula al testigo las pregun-
tas en una forma personal por las partes, primero el oferente y a
continuacién los demas litigantes, teniendo el titular del Organo ju-
risdiccional, la mas amplia facultad para formular a los testigos y
a las partes, las preguntas que crea conducentes para llegar a cono-
cer la verdad de los hechos controvertidos. ¥stas preguntas las for-
mulan los representantes de las juntas, en una manera directa, sin
ningtn intermediario y sin ninguna formalidad gque haya que satis-

facer.
Por Gltimo, las preguntas al testigo han de ser dirigidas como

indagatorias, porque se trata, de hacer averiguaciones evitindose en
lo p-sible la férmula ‘“sabe y le consta etc., que, como dice Alsina
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(59) sdblo da lugar al testigo para que conteste si o no. Estas pregun-

tas deberin ser desechadas.
VALOR DE LA PRUEBA Y REGLAS PARA SU VALORIZACION

Por valor de una prueba, se entiende la eficacia o conviceién que
produce en el animo del juez, un estado de existencia o inexistencia
respecto de los hechos controvertidos. Si la prueba no produce ese
estado de certidumbre en el animo del juez, serd una prueba ineficaz,
sin conviccién, inttil completamente.

FEn el proceso laboral mexicano, conforme a lo que se desprende
de la lectura del articulo 775 de la IL.ey Federal del Trabajo, la apre-
ciacién de los pruebas, no esta sujeta a regla alguna. En efecto dicho
precepto establece ‘‘que los laudos se dictaran a verdad sabida sin
necesidad de sujetarse a las reglas sobre estimacién de pruebas, sino
apreciando los hechos, segtin los miembros de las Juntas lo crean de-
bido en conciencia”. Sin embargo y atento siempre a lo establecido en
nuestra Carta Magna (articulos 14 y 16 Constitucionales), esta fa-
cultad de las juntas no es, de ninguna manera arbitraria, puesto que
debe ser congruente dicha apreciacidon con los resultados obtenidos en

el desahogo de pruebas.

En efecto, hay un conjunto de principios gque orientan a quien
va a valorar el testimonio y que, merced al tipo de relaciones gue se
regulan en el derecho laboral, debe tener presentes, a saber: l1o.—La
caracteristica fundamental de ser un derecho social, que tutela a una
clase econémica especial, la clase trabajadora. 2Zo.—IL.a ausencia de
formulismos rigoristas que caracterizan al derecho civil comuan.

Estos dos principios, que caracterizan al derecho laboral deberan
considerarse al hacerse la valorizaciédn de una prueba: pero, por lo
gue respecta a la prueba testimonial, creemos necesario gque se cuen-
te. en la Ley Federal del Trabajo, con preceptos propios, ordenados
en una manera sistematica y gue orienten a los miembros de la junta

en la labor de establecer el valor de la prueba.

Debemos consideray:

a).—E] hecho de que los testigos ofrecidos por una de las partes,
mantengan respecto de ésta, relaciones de amistad o de dependencia
econdémica, no es bastante para tener por ineficaz una prueba testi-
monial; debe existir otro motivo fundado, como podria ser el que
dec'arara bajo presiones o amenazas de alguna persona interesada en
la decisién del juicio, o la de que el testigo esté impulsado, o tenga
motivos de interés, en el resultado del mismo.

b).—No puede estimarse gue los subordinados, en el orden je-
rarquico, sean testigos inhéabiles, por razén de su jerarquia, pues
ésta no es causa forzosa de parcialidad, toda vez gue no lo induce,
necesariamente, a que dejen de manifestar la verdad; de tal —manera
que si no se prueba la falsedad o presién que ha ejercido el superior

scbhre ellos, debe tenerse su dicho por cierto.
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c) .—Las caracteristicas especiales del derecho del trabajo, po-
nen de manifiesto el tipo de relaciones que existe entre los patrones
¥ los trabajadores; por esta razén, el hecho de que los testigos sean
trabajadores del patrém, no es motivo suficiente para tener por ine-
ficaz, la prueba testimonial; puesto esto daria lugar a que las partes
tuvieran, las mas de las veces, que ofrecer testigos falsos, por saber
de antemano que los idéneos, que pudiesen presentar serian desecha-
dos. Por tanto, no es impedimento ni tacha legal para los testigos. la
circunstancia. de ser trabajador o empleado de confianza de una em-
presa, pues dada la forma en que se realiza el contrato de trabajo,
los hechos relacionados con la ejecucién de dichos contratos, sdélo
pueden ser conocidos por quienes se muestran dentro de los centros
de trabajo, en donde no se permite la estancia de personas extrafias.

No obstante lo anterior, cabe sefialar que el H. Tribunal Cole-
giado del Primer Circuito en Materia del Trabajo. niega valor proba-
torio a los testigos cuando son empleados de confianza del patrdn,
segUn la resolucién, que se transcribe:

“TESTIGO NO IDONEO POR SER PARCIAL.—KI1 jefe de per-
scnal de una negociacién, que como tal nombra, remueve, despide
personal, etc.. en la misma viene siendo el representante del patrén
ante los trabajadores y es indudable que su dicho tiene que ser par-
cial a favor de su representado, dada la importancia del cargo que
desempeia dentro de la empresa. Por tanto su testimonio no es eficaz
para acreditar los hechos invocados como causa del despido.

Amparo directo 391/71, Carlos Castanieda Mejia 28 de febrero
de 1972 ponente Rafael Pérez Miravete’.

d).—Se debe reglamentar el aspecto de la capacidad para ser
testigo, determiniandose la inhabilitacién para los menores de edad,
y los incapacitados mentales: se hace necesario que en la Ley Fe-
deral del Trabajo exista un precepto gque establezca la exencién de
la. declaracién en contra de una de las partes a los ligados por pa-
rentezco en linea recta y a los cényvuges. Esta reglamentaciéon trae-
ria como consecuencia, que se agilizara el desahogo de esta prueba.
pues el testigo impedido se libera de la obligacién de declarar o si
se le toma declaracién, esti sujeto a ser tachado, Se deben estable-
cer, separada y sucesivamente, los problemas de impedimento para
ser testigo.

e).—En el caso de discrepancia entre los testigos, si no se altera
la esencia de los hechos sujetos a prueba, no se modifica la substan-
cia de sus declaraciones; pero si sus declaraciones no scon rendidas
ante autoridad competente y llenandose los requisitos que la ley
exige. el testimonio carece de validez. La prueba testimonial sélo
tiere valor, si los testiges llenan las condiciones exigidas por 1a lev,
es decir, cuando los testigos presentados en un juicio laboral, no ex-
presen la razén de su dicho, ni de sus respectivas declaraciones cec
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desprendan las razones por las cuales hayan conocido los hechos so-
bre los que depusieron, tal probanza resulta ineficaz.

f) .—Creemos necesario que la Ley Federal del Trabajo. cuente
con preceptos propios relativos a la protesta del testigo, que lo im-
ponga de las penas en que incurre el que se conduce con falsedad;
de las condiciones sobre los cuales se va a prestar el testimonio;
preguntando al testigo si el motivo de su comparecencia obedece a
alguna circunstancia especial, como el grado de interés que tenga o
los nexos que lo unan al oferente, o alguna otra circunstancia que
pueda privar al testimonio de imparcialidad.

g).—-Fl1 dicho de los testigos de cidas ro merece credibilidad, en
virtud de no conocer por si mismos el hecho respecto del cual decla-
ran. Estas declaraciones no son suficientes para acreditar los hechos
litigiosos, por que los conocié en una manera indirecta, es decir. no
los presencid, sino que tuvo noticias por referencias de otra persona.

h).—Por su caricter, el dicho de un testigo singular no es su-
ficiente para probar un hecho, pues no se le puede reconocer absoluta
veracidad. Sin embargo un solo testigo puede formar conviccién en
el tribunal, si concurren circunstancias que son gavrantia de wveraci-
dad. pues no es solamente el nimero de declaraciones lo que puede
evidenciar la verdad, sino el conjunto de condiciones que pueden reu-
nirse y las cuales, siendo de por si indudables, hacen que el decla-
rante sea insospechable de falsear los hechos que se iInvestigan, es
decir, que el testigo por su edad, capacidad e instruccién. por su pro-
bidad y por sus antecedentes personales, tenga el criterio suficiente
para juzgar el hecho.

i).—FEn las Juntas de Conciliaciobn y Arbitraje, no se admiten
mas de cinco testigos sobre cada hecho, tomando en cuenta. la cos-
tumbre juridica, gque contempla este punto, pero, nosotros conside-
ramos conveniente que en la Ley Federal del Trabajo se determine,
expresamente, el nimero de testigos, pues nos parece elevado el nii-
mero de cinco para declarar sobre un mismo hecho. Esta cantidad de
testigos, en realidad atenta contra la celeridad que han menester los
procesos laborales y por ello se debe contar con una regla al respecto,
propia y especial, en la que se establezca un ntmero inferior a cinco.
El ntimero de testigos no debe quedar al arbitrio de la junta, sino
que debe estipularse en la misma ley.

j).—De esta suerte tenemos que, los encargados de los grupos
especiales al valorar la prueba de testigos, en uso de las facultades
que le concede el articulo 775 de la Ley de la materia, deben tener
presentes, principios légicos, ¥ las maximas de la experiencia, que son
producto de su trato cotidiano en las audiencias de las juntas y tener
presentes las circunstancias sobre las que se presté el testimonio, al
igual que las caracteristicas personales del testigo; deben tener en

consideracion:
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Primero.—Que los testigos convengan en lo esencial del acto
dque refieren, atin cuando difieran en los accidentes;

Segundo.—Que declaren haber oido pronunciar las palabras, pre-
senciado y visto el hecho material sobre gque deponen;

Tercero.—Que por su edad, capacidad e instruccidn, tengan el
criterio necesario para juzgar el acto.

Cuarto—Que por su probidad, por la independencia de su po-
sicidbn o por sus antecedentes personales, tengan completa imparcia-
lidad; ’

Quinto.—Que por si mismos conczcan los hechos sobre gue de-
claren, y no poyr inducciones ni referencias de otras personas;
Sexto.—Que la declaracidén sea clara, precisa, sin dudas ni reti-
cencias, sobre la substancie. del hecho y sus circunstancias esenciales.
Séptimo.—Que no hayan sido chligados por fuerza o miedo, ni
impulsados por ensafo, errory o soborno, y
Qctavo.—Que den fundoda razdon de su dicho.
TESIS ¥ JURISPTRUDTILIOLAS BREL ACIONADCS CON LA
PRUZERA DE TIESTIGOS

5. S AL Y £y
“TRSTIMONIO SINGUILAR
VALOR PROBAT

EPT MATHERIA DT TRABAJO.—
O DITT.. Un solo testigo puede formar convie-
cién en el tribunal, si en el mismo concunirren circunstancias que son
garantia de veracidad, pues no es solamente el ntimero de declara-
ciones 1o que priede evidencinr la verdad, sino el conjunto de condi-
ciones ague puedoan veunirse on el testigo y las cuales, siendo de por
si indudables, cen oue el deslarante sea insosrechable de falsear
los hechos cue se investigan.
TESTIGO SINGUL.AR, FORMA CONVICCION.—“Un solo tes-
tigo puede formar convicecidn en el Tribunal, si en el mismo con-
curren circunstancias cue son garantia de veracidad, pues no es so-
lamente el niimero de declavacioncs lo cue puede evidenciar la verdad,
sino el conjunto de condiciones que pueden reunirse en el testigo, vy
las cuales siendo de por si indudables, hacen aue el declarante sea
insospechable de falsear los hechos gue se investigon, Amparo di-
recto 5599/60. ¥errocarriles Nacionales de Méixco. 12 de iunio de
1961, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maoria Cristina Salmorin de
Tomayvo. S, XLVIIY, 487,

TIESTIC

OO0 TN MATERTA DDE TRABAJO.—“Es ilegal que una
junta n'erce valcr probatorio a los testigos presentados por el pa-
tcno demnandade. fundandcse en cue por estar ligados con la nego-
ciacisi respectiva, ex'ste la presuncién de que se inclinan a favor de

aud’encia, ya guec en la mayoria de los
Ir= eranresas no mueden prezentar més testigos que sus pro-

o

ru'en lng Preconté

cpororn,

cn 1o

7es tro’sajadores, por scr los Unicos que pudieron haber presenciado
C. 1o ebre el aue declaran’.
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TESTIGOS. EMPLEADOS DE CONFIANZA.—“No es impedi-
mento ni tacha para los testigos la circunstancia de ser empleados
de confianza de una empresa, porque dada la forma en que se rea-
liza el contrato de trabajo en las fabricas, los hechos relacionados con
la ejecucién de dichces contratos, s6lo pueden ser conocidos por quie-
nes se encuentran dentro de las factorias en donde no se permite
la estancia dc personas extrafas. Amparo directo 3904/60. Antonioc
Vega Cérdova, 19 de junio de 1961. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Angel Carbajal S. XLVIII, 48",

TESTIGOS DE OIDAS, VALOR DE SU DICHO.—“El dicho de
los testigos no merecen credibilidad, en virtud de no conocer por si
mismos el hecho respecto del cual declararon, sino de oidas. Amparo
direoto 2000/57. J. Guadalupe Ceron Flores 8 de agosto de 1560. 5
votos. Pcnente: Mariano Azuela. S. XXXVIIl, 24 y 54”7,

TESTIGOS, OBLIGACION, RAZON, DICHO.—‘El articulo 182
racones cde lcs testigns no son suficientes para demostrar los hechos
causales de la rvrescisién si manifestaron no haber presenciado los
hechos sino que tuvieron noticias de ellos por conducto del actor y
del demandado. Amparo directo 3559/59. Arturo Rangel I.opez. 9
de diciembre de 1260. 5 votos. Ponente: Agapito Pozo. S. XLII, 58.

TETIGOS, OBLIGACIOCIT RAZON DICHO..—“El arciculo 182
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. dispone que los testi-
gos estin obligados a dar la razén de su dicho, respecto de las res-
puestas gque no la lleven en si y el tribunal debera exigirla’”. Ampa-
ro directo 5760/60. 20 de febrero de 1961. Unanimidad de 4 votos.
Ponenite: Angel Carvajal S. XLIV, 70.

TESTIGOS, PRECISION EN DECLARACIONES.—“No puede
exigirse de los testigos las fechas exaclas en que ocurran los hechos,
si éstos no constituyen la configuracién de la accién o la excepecion’.
Amparo directo 8554/56. Evangelina Ortega Alvarado, 9 de noviem-
bre de 1860. Unanrnimidad de 4 votos. Ponente: Agapito Pozo. S. XLJ,
17 y 87.
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CONCLUSIONES

I.—Es sin duda la prueba testimonial uno de los medios de pro-
banza que mas dificultades presenta para probar los hechos contro-
vertidos en los juicios laborales.

II.—Esta pruecba se estid actualmente desprestigiando en el pro-
ceso laboral. Aun siendo un medio de prueba necesario por virtud
de las relaciones obrero-patronales se ha abusado de este medio cre-
diticio y se utiliza demasiado en el proceso laboral,

IIT.-—Es necesario que los interrogatorios se hagan en una for-
ma acuciosa tomando en cuenta los incidentes y elementos que com-
ponen al hecho controvertido.

IV.—Es necesario que en la Nueva lLey Federal del Trabajo wvi-
gente se incluyan preceptos propios en relacién con este medio de
prueba, tal como lo establecen los demas codigos procesales.

V.—Seria beneficioso para este medio de prueba una uniformi-
dad en la legislacion y en la jurisprudencia.

VIiI.—La prueba testimonial es una prueba personal indirecta; por
tanto la apreciacién del hecho debera ser personal, y las juntas tienen
la. cbligacién de verificar por los medios que estén a su alcance que
la condicion antes citada se haya cumplido al momento de rendir las
deposiciones.

VII.—Del examen de los preceptos vigentes de la Ley Federal
del Trabajo, v de los principios que se desprenden del criterio de
nuestro mas alto tribunal de justicia, hemos llegado a concluir la
precariedad de la iegislaciéon laboral, en lo que se refiere a la regla-
mentacién de la prueceba testimonial. Podemos seinalar gue no se esta-
blecen suficientes disposiciones en la Ley Federal del Trabajo, sobre
las siguientes cuestiones: capacidad para ser testigos; sustitucion
de testigos, excepciones a la obligacidon de presentar testigos, dis-
pensa legal obligacién de testimoniar requisitos del interrogatorio,
reglas de recepcioén, y tachas a los testigos.

81



	Portada
	Consideraciones Previas
	Capítulo I. Introducción
	Capítulo II. La Prueba
	Capítulo III. Planificación de la Prueba Testimonial
	Capítulo IV. Concepto General y Especial del Testigo
	Capítulo V. Aspecto Laboral
	Conclusiones



