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Es en el punto final de toda obra, a~n en esto con pretensión de 

:·esis, el momento oportuno de re cardar nuestra actividad-. 

Es en este momento cuando se agolpan loa recuerdos de nuestra -

existencia, y cuando se pueden abarcar de un sólo vistazo. Se rJ:l. 

cuerda con cariño desde la estrella pegada en la frente, hasta -

'el regaño de nuestros maestros. Se recuerdan c:on sat1afact:ién -

las noches de desvelo y la alegria de una buena cal1 ficación ~ 

Todos nuestros familiares, amigos, maestros y compañeros se en--

cuentran presentes. Fueron ellos los que nos animaron en los mo-

mentas difíciles, y los que compartieran nuestros triunfos. 

Aún as! t y sin que nada ni nadie escape a nuestros recuerdos, 

existen personas a las cuales me unen diversos lazos y a loa qua 

especialmente quiero ofrecer este estudio. 

A t1 madre, por que con tus desvelos y sacrificios 

me alentaste a ir hacia adelante. 

A ti padre, por que forjaste mi carácter y parque 

me diste tu apoyo. 

A ustedes: Guadalupe, Luis, Julieta Y.Rub~n, herm! 

nos mios, por SU cariñDo 

v. al .final de estas lineas, pero primera en mi pensamiento, a ti. 

Lupita, porque supiste ser mi compañera deéde el primer momento. 

A todos ustedes, con el mas profundo carino. 

Re61. 



2.- Características de la acción de Divorcia. 

a) Ea una acción sujeta a caducidad. 

b) Es personal!sima. 

c) Se extingue por perdón o por reconci-

liaci6n de los cónyuges. 

d) Se extingue por renuncié o desistimiento 

e) Se extingue por muerte de cualqu.iera de 

los cónyuges. 

f) Tiene efectos "erga homnes. 

3.- Diversidad procedimental del Divorcio. 

a) Divorcio Vol. Administrativo. 

o) Divorcio Vol. Judicial. 

c) Separación Legal. 
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4.- El Divorcio en las legislaciones locales.de 

los Estados • 
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I N T R o o u e e I o N 

La presente Tasia, ea un estudio realizado sobre uno de loa m:s 

gruvse· problemas que afronta al Derecho Internacional Privado: el recono­

cimiento v ajecuci6n de sentencias de divorcios y separaciones legales -

pronunciadas en el extranjero. 

Sacre el particular la bibliogrefia es abundante puesta qua al 

tema da referencia es presta ·a las má's encendidas polémicas v por lo mis­

lllO, los criterios doctrinarios se bifurcan cuando se trata de encontl'l!l!I' 

alguna solución. 

En el desarrollo de este trabajo examinamos en primer tél'lllino. -

las principios doctrinarios que informan al divorcio como institución ju­

r!dica, dejándo de lado las consideraciones sociol6gicas, morales y polí­

ticas que sobre el divorcio se han desarrollado, con el objeto da facili­

tar el estudio. 

En el segundo cap{tulo nos referimos al divorcio considerado ca­

llltl une realidad de nuestro sistema jurídica; estudiamos los fundamentas -

ds·eeta· institución v loe diversos ·procedimientos que origina su obtenciái; 

y por último, hacemos una breve mención al divorcio dentro de nuestros -

distintas órdenes normativoa. 

· Inmedist8lllente deapu6s, en el capitulo tercero, entremos da ll! 

no al Derecho Internacional, del cual analizamos la probelmática que re-­

presentan.ta para los distintas Estados de la Comunidad 1nternacion.al tan­

to en el ordsn interno como.en al internacional, el mal llamada conflicto 

de leyes. En este capitulo analizamos también, dentro del Derecho Intern! 

cional Privado, el origen· y desarrollo de los conflictos de leyes en ral_! 
1 



1 
c16n ·a1 divorcio; y al final de aste capitulo estudiemos brevemente el di. ,,. · ¡ 
vorc1o en relación al Derecho Internacional Privado Mexicano, aua cr1te--

rioa competencielea y las soluciones que existen el respecto.·. 

Podriemos decir que el.capitulo IV es el medular de la presente 

tesis; de él tome au nombre. En este apartado estudiemos los divsraoa cr,!. 

terioe y sistemas establecidos P?r los diversos paises integrantes de le 

comunidad internacional, que traten de resolver el problema que represen­

te el reconocimiento internacional de lea aentenciae dictadaa en el ex---

tranjero. Hacemos una r~pide historia del origen, desarrollo y funciona-­

miento de les Conferencias de La Haya, y por último, transcribimos y ca--

mentamos la Convención sobre el reconocimiento de sen·tencias da clival'cio 

y separaciones legales de la Undécima reunión de la Conferencia de Le 

Ha va¡ establecemos las bondades de este si stemf' y su utilidad prlictica P.§. 

ra resolver loa conflictos competencialee y juriediccionelea que ae suel­

tan alderedar de los divorcios obtenidos en el extranjero. 

El último capítulo de este estudio se encuentra destinado el·e~ 

tudio de lee reformas legales· que ha sufrido nuestra Ley de Nacionalidad 

y ~eturalizaci6n en sus artículos 35 y 39, reformas que se relacionen es­

trechamente con la Convención analizada.en el capitulo anterior. Así mis­

mo, consideramos pertinente el estudio de es.tae._reformee legales e fin de 

traer a colación los conflictos da Leyes que se presenten frecuentemente 

en nuestro páia merced a lea sentencias de divo.rcio pronunciadas en algu­

nos foros mexicanos, y con el fin de que nuestro estudio sirva a le realj. 

dad jurídica mexicana. 

En la primera parte de este capitulo, analizamos loa motivos 

que 1mpulearon el Ejscutivo Federal e proponer las reformas de ley. En la. 

1 

1 
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1 
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aag~nda parte, hecemoa un estudio doga,tico de la •ancionadaa refol'lllaa l.! 

galee, trate~do da establecer su inconat1tucional1dad 1 y por J.o tanto, la 

enticonstitucionelidad del articulo 50 de la propia Ley ~e Nacionalidad y 

Nett.tralizac16n, por lo que coment1111oa eus antecedentes en la Lay Vallarta 

Dtl'tls prop6sitos de este estudio que san deaarralladoe en el capítulo v, 
lo constituyan la demastreci6n de: la lnaplicabilidad del C6digo Civil y 

de Pracedi111ientas Civiles en aeta aeteria; loa erroraa da t6cnica jurídi­

ca y poli ti ca legislativa de las re1'or111as lll8ncionadas y la de11aatracl6n -

de la inaplicabilided de astes reformas en la ·realidad •exicana, y el 

efecto, hacemos un brevÍsi110 estudia dal~is refOl'lllas operadas en la legi! 

lación Civil del Estado de Chihuenua, es! cOllO ·da algunas consideraciones 

de carácter ecan6mico, jurídico y político y eaciol6gico. 

En el último apartado de esta trabajo, hacemos las conclusiones 

a que hemos llagado·daspués de realizar el estudio arribe se"alado. 

Por última, y pare terminar esta parte introductive, creo nec.e• 

eario hacer le advertencia de que· aste trabajo, a pesar del esfue-rxo y d.!!, 

di~aci6n con que fue realizado, no resulta un estudio exhaustivo del.tema, 

en tanto que al tema mismo no pueda agotarse ni reducirse a le apini6n de 

una sóla persona, y porque el problema que se estudia,. siempre as visto -

desde puntos da vista antagónicos entre s! y que di~ieren radicallllente -

unoe de atrae. l~o obstante la anterior, considero no resultad infructu­

osa si proporcina alguna solución a la problemática jurídica mexicana, y 

en especial al problema del reconocimiento de sentencias' dictadas an el -

I . extranjero. 

1 
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e A P I r· u L a I 

GENERALlDAOES SOBRE EL DIVORCIO 

1.- Concepto y defin1c16n del divorcio. 

e) El divorcio siempre debe obtene.r. 
ee ante la autoridad competente •. 

b) Lee causes del divorcio deben B! 
ter previamente establecidas en 

loe cuerpos legislativos. 

2.- Diversas clases de divorcio. 

a) Sistemas de divorcio. 

e') Divorcio relativo 6· separación 
de cuerpos. 

e'') Divorcio absoluto 6 vincular. 

b) Diversos tipos de divorcio en el 
Distrito Federal. 

·J.- Antecedentes Hiat6r1cos. 

a) La AntigDedad. 

b) Derecho Romano. 

e) Derecho Eapa~ol. 

d) Derecho Can6nico. 

e) Derecho Franc6s. 

~) Derecho Mexicano. 
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CAPITULO I. 

GENERALIDADES SOBRE EL DIVORCIO. 

1.- Congepta y Def1n1c16n del Dlvorcig, 

Tradicionalmente ae ha definido al t1ivorcio como aquella institución· 

jurídica, cuya finalidad aa diaolve~ al vínculo matrir.onial y dejar ~ las 

cónyuges en apÚtud de contraer otro. Aa1 es definido tambUn por el art! 

culo 266 del C6digo Civil para al Distrito Fadarál en vigor. A pesar da -

qua le mencionada .dar1nici6n es le aceptada por la mayoría de las treta~ 

distas, no implica las.caracterieticas esenciales da ésta 1natituci6n; 

por la que estudlaramaa al concepta de divorcio para conocer las paculla­

ridadas propias da ésta inst1tuci6n •. A saber son: 

a).- El Divorcio Sola Pueda Obtenerse Ante la Autoridad COlllpetanta. 

Esta característica no as. sólo propia del divorcio, aino, de t!'! 

das las instl tucianes jurídicas, pero ea encuentra agudizada en é¡, en -

virtud de la importancia y trascendencia del mismo, y porque debido a su 

naturaleza encierra interesas que el Estado deba tutelar; y para obtener 

esta protección, el Estada dsbe intervenir dentro de todo procedimiento -

que tenga por f'1nalldad obtener una sentencia de divorcia, as! pues, no -

podrá ser váli90 aquél divorcio que no se tramite ·Y obtenga anta la auto-· 

ridad competente, ya que es evidente, que no puede. con_sidararsa. el. mutuo 

disenso, ea decir, la voluntad de ambas partes de divorciarse, como sufi­

ciente para disolver el vínculo matrimonial, y esto es, porque no solo se 

encuentran en juego loe intereses de los consortes, sino que también axi.ia 

ten interesas superioras a los pa·rsonalee _de las· partes en el divorcio y 

es por esto que el Estado debe regular la obtención de los_ divorcios para 
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poder vigilar muy de cerca que no ea vulneren loe 1ntereeee sociale~ y f!! 

miliares y eón, para poder anteponerlos, e! ea preciso, a loe conyugales. 

En nuestro sistema jurídico el divorcio ee tramita esencialmente en­

te la autoridad judicial, como por ejemplo en loe divorcios voluntarios y 

contencioeos 0 ea!, ea un Juez quien decida en última inetancie si un di-~ 
• 

vorcio procede y debe concederse a loe interesados •. Existe además otro t,!. 

pe de divorcio, que es el que ee tramite ente el Oficial del Registro Ci-

vil respectivo, es decir, ante una autoridad adm1nietrat1va, pero al fin 

y al cabo se trata de una autoridad rep.resentante del Estado la que ae e.u 

carga de realizar el tutelaje de los intereses eocieles y familiares pre­

ci tadoe. 

Existen legislaciones en algunos paises qt.1e permiten al divorcio eón 

cuando.~sta no eaa ventilado ante alguna autoridad judicial o administra­

triva, sino anta le autoridad religiosa. Tal ea el ceso del pueblo Judío, 

en donde loe divorcios se tramiten ente un Rabino, o es también el caso -

·del Derecho Musulmán (l), pero podrismos decir que esta es une excepción 

a la.~agla general, que enuncia que el divorcio debe tramitarse ante una 

autoridad judicial o administrativa; pero· a la vez confirma.el principio 

da que no beata el.mutuo disenso de partee en divol'.Ciaree para que se da.!?, 

truya el vinculo matrimonial, pues aGn en loe ejemplos mencionados de 

Egipto e Israel, ea necesaria la intervenci6n de une autoridad, aunque de 

tipo religioso, pero el fin y el cabo. autoridad, pare· que se conceda el -

divorcio. 

Lee tendencias legislativas modernas se pronuncien en favor de una -

liberalidad cada d!e mayor, pare conceder el divoruio; tal es al caso de 

la ~egielaci6n Diyorc1ste de la Uni6n de RepOblicee Sovi6t1caa Soc1alie-­

( 1.-) L6pez Drtiz, José. ºDerecho Mueulm6n". Colecci6n Labor, Barcelona, 

1932. P6ga, 163 y 164. 
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tas y del Edo. Uruguavo (2), las cualea tlacen pracadanta al divorcia par. 

simple declaración unlitaeral da voluntad de lem partes pero. ~ en aste 

caso interviene la autoridad Estatal dentro del procedimiento da divorci~ 

¡ 

aunque dicha intervención se reduzca a dar f~ de le mencionada de~ara- .·· ¡ 

~. 1 
b).- Las Causales de Divorcio Deben Estar Previamente Establecidas -

en los cuerpos legislativos. 

Otra de las características principales del divorcio c111111a lnet! 

tuci6n jur!dica v consecuencia tambidn de StJ propia naturaleza.e importa!l 

cia, es que las causas que pueden dar origen al mismo, deban estar previ,l!. 

mente establecidas en el cuerpo legislativa correspondiente. puast1:1 que -

existe la política legislativa en el sentido de establecer, can anterior,! 

dad al· hecho las causales de divorcio. 

Esta tendencia ea producto también de la importancia y trascendencia 

qua tiene al matrimonio (no ya como institución jurídica, sino como inetl 
tuci6n sociológica y. política), pues al coneider~rsale y con justeza, co­

mo -la cálula de la organización social y estatal, y al ser el divorcia le 

institución jurídica que disuelva al vinculo matrimonial, los intereses -

del Estado y de la sociedad se encuentran en juego, en virtud del divur-­

cio, por lo que el lagislad.Or no puede, ni deba dnjar el libre albeóríó -

de los cónyuges la valoración da qua un hecho·o conducta determinada pue-

da ser causa de divorcio. 

As! pues, al legislador protege los mencionados interesas y le pro--

. proclona mayor estabilidad Y.seguridad jurídica al matrimonio con el sst!!, 

blecimiento de causales, precisas, qua hagan procedente al divorcio V ni!!, 

quna otra causal es aceptada para invocar la intarvenci6n de la-autoridad 

(2.-) Rabel, Ernst. ".The ConfÜct of Laws. A comparativa Studyª. Vol. I. 

Callaghan Gampany. Chicago 1945. Págs. 387 y 388. 

¡ 
1 

1 .·¡ 
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correspondiente a fin de concederlo. 

No obstante.lo anterior, el eeteblec1miento de les causales del di­

vorcio varíen de acuerdo el pala y a la época de que se t~ate. •Las dive!, 

ses legislaciones se han mostrado desiguales sobra el.número y naturaleza 

de les causas de divorcio que admiten. Unas s6lsmenta admiten como tales 

las culpes graves cometidas por un eapoeo contra otro: Tal se al sistema 

del C6digo de Napoleón y de la Ley Francesa de 188~ qua parcialmente se -

separe de las primitivas disposiciones del Código; tal es también el sis­

tema del Código Neerlandés. Otras legislaciones permiten el divorcio por 

tiechos qpe no tienen el carflcter de inclumplimiento a un deber matrimo--­

niel. Como le emigración, el estado de ausencia, la locura, etc. Es este 

l 
1 

1 

1 
1 

' ¡ 

1 
1 
1 
í ¡ 

el sistema de la Ley Francesa de 1792 y del Código Civil Alemán. Ambas C.5!, 

tegorías de legislaciones se basan en dos concepci~nes diferentes del di­

vorcio: Las primeras lo consideran como una sanci6n a los deberes que im­

pone el matrimonio, de manera que los hechos que no son imputables a cul­

pa de uno_de loa c6nyugea no son cause de ·divorcio, debiendo el otro so-­

portarlos por enojosos que sean para 61, como riesgos inseparables de la 

existencia humana. Las· segundas por al contrario, ven en el divorcio un -

medio de liberar e uno de•los esposos del lazo conyugal, tan pronto como 

1 
! 

r 

no pueda ya alcanzarse el fin del matrimonio eunqua no haya ninguna culpa 

por parte del otro c6nyuge• (3).. · i 

De~de la ~6a remota antigüedad, el divorcio ha sido tema de polémi-- ·1 

cae interminables, tanto en relaci6n a su existencia, como e lea causas.- ¡ 
que lo puedan originar, asl, tenemos que loa crit~rios de esteble_cimiento ! 

! 
de les causales van desde el sostenido por la Iglesia Cat6lice, que niega '! 

:í 
el divorcio y afirme le indisolubilidad del vinculo matrimonial, exce_pto }¡ 

(3.-) Pl.llnlol, Harcal. •Tratado Elemental da Derecho Civ~l•. Tomo I. 

traducción de Josfi M. Cajiga Jr. Puebla 1946 P6gs. 12 y 20 

.. 4 
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por la muerte, Hasta loa criterios patriarcales como el HlJsullllán, donde -

es aceptado el pkocedimiento de la repudii:aci6n (4). Hay tamb1án puntas -

de vista ultramodernos como el sustentada por la llni6n de Repijblli::as So­

vihicas Socialistas o Uruguav y que permiten a los cónyuges disolver el 

vinculo matrimonial por simple declareci6n unilateral l1e voluntad. Ad -

mi6l!IO podemos agregar algunas legislaciones mexicanas y norteamericanas -

-donde el divorcio as ofrecido con aspectos comerciales; foros que han pe!_ 

dido su reputacián por estos mercados da d.ivarcin y SLt prictlt:a abusiva -

(5). Como coloraric da lo hasta aqu! expuesta~ podemos afl:raar que la ·ctJ!!. 

capct.6.n da que el divarcitJ es un remedie que se di a un inocente frsnte a 

un culpable, se desvanece m~s o menos rápido. d. 1ntem pGblico y priva-

. do son avaluados diferentemente, las tradiciones históricas v las arbit~ 

rias predilecciones de los legisladores BU11Bntan o disminuyen el natnerno 

de causales de divorcio. 

Na obstante las enormes diferencias apuntarlas, as comlin en todas las 

legislaciones que sola puede pTonunciárse una sentencia da divorcio cuan­

do la petici6n se basa en una da las causas que se encuentran señalmias -

previamente en sus cwnpas legislativos, ninguna otra causal ea acnptetla 

para conceder un diinn-clc. 

• A pesar de la sana polltica leg1slativa a la que nos hemos venida 1"!. 

firienda. se ha incurrida frecuentamsnta en el errott!e establecer causa­

les demasiada amplias y eUsticáa en sus conceptas (incluso el mutua con­

sentimiento) 1 miS111Bs que pueden su¡:ll.lr u acul tar cualquier otro motivo P.! 

ra· solicitar el divorcia. As!, las partícularés se han valida de asta 

el~sticidad para buriar 1• vigilancia y tutelaje que, según anotábamos a~ 

teriomnte, el Estadg daba realizar para atorgar o negar una ssnteocia -

(4.-) l6pu Drt!z, .Jos6. DpW¡culc citada. Pág. 164. 

(5.-) Rabel, Ernst. Op{1scul.Ó citada. P5gs. 387 y :'88. 1 
l 
1 
1 
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de divorcio. 

As! pues, podemos decir_que: 

"El divorcio es jurídicamente la extinci6n de le vida conyugal, decl.2_ 

rada por la autoridad comoetente en un pracadi•lento seftelado el afecto y. 

por una causa determinada de modo expreso y con antelac16n al hecho"(6). 

(6.-) Pina, Rafael De. ªDerecho Civil Mexicano•. Vol. I. PorrGa, S.A. 

Quinta Edici6n. M~xico, 1969. P~g. 349. 
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-·- )ivarsas Clases de Oivo.rcio. 

~a aseveración que enuncia •el divorcio es la 1nst1tuc16n jurídica -

qwa .:1i.suelve el vínculo matrimonial y áeja a los c6nyuges en posibilidad 

::l.:;i ::Jntrae.r nuevas nu:::ciesª, no es absoluta; as decir, existe un tipo es-

:a::Jl de divorcio cue no tiene los efectos mencionados. ~l efecto, hare­

-:; un breve estudio de los sisteraas oe divorcia y posteriormente de su -

:; ~J:::!.ficac:ión. 

a).- Sistemas de Divorcio. 

Tradicionalmente se han considerado dos grandes sistemas de divorcio 

~ :;abar son! 

~l divorcio p~r separación de Cuerpos (Separatio Quod Thorum et 

':: .... sam) y el Divorcio Vincular o Pleno (Oivortiurn ::i.uod Vinculam) 

(7) 

Las difarancias esencialea de sstos ti~os de civorcio se encuentran 

~ri,cipalmente en sus afectos, los que mencionamos a continuación: 

3' 1 .-Divorcio :ielativo o Separación de Cuerpos. 

Este ti~n da divorcio es llam~do también Separación Legal, as! es d.!! 

GJminaco en la XI ~onfe:encia de La Haya, tema principal del ·presente.es-

~udlo, por lo ~ue cdoptar2mos esta denominación para efectos de mayor el,!! 

::i::"d y concord"11cia del capitulado. 

Ya habíamos mencionado que las diferencias del divorcio vincular y -

da la sepa=ación le;al sa encuentran esencialmente en los efectos qua prg, 

ju:an astas ctivorci:Js, puaste que mientras al divorcio vincular disuelve 

el vínculo matrimonial, la seper~ci6n legal lo deja intacto, es decir, 

sw:sist:n para los cónyuges todos los derechos y obligaciones derivados -

' jal vínculo matrimonial, con la excepción de que los es~osos se ven rele-

(7.-) Pina, Raf~al rjg, Op~sculo Citada. P~g. 339. 

1 
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vacos ae "comgartir el techo y el lecho juntos• es decir, el divorclti por 

LJeparaci6n de cuerpos 6 separación legal es una simple separación fisica 

de los consortes y por lo mismo, la única diferencia que existe entre los 

separaoos y entre aquellos que están casados, es que los primeros no tie-

nen la obligación de realizar la vida marital o en común. 

Como consecuencia de la separación legal, la que no destruye el vin-

:~lo matrimonial, tenemos oue los cónyuges separados no pueden contraer -

'•uEvos nupcias puesto que automáticamé .. te estarían incurriendo en el del! 

!o de bigamia (si es que éste se encuentra tipificado en la legislación -

rsspectiva), o al menos estaría violando el deber de fidelidad que se de­

ben ambos consortes v por lo mismo, podria tipificarse el adulterio ú 

o~ra figura penal semejante. 

Este divorcio suigéneris, tiene su origen en la doctrina Católica, -

10: :iue con su postulado 11 lo que Dios ha unido, no lo separa al hombre 11 

~s), impide la realización del divorcio de tipo vincular, as1 mismo, exi.§. 

ten Estados celosos en demasía del Derecho familiar y por lo mismo sólo -

a~m!ten esta especie de di~orcio. Ejemplo de estos tipos de Estados son -

España, Irlanda, Argentina, Colombia, Brasil, Chile, Paraguay y hasta 

hEce poco Italia, 

M~xico, país influido grandemente por la doctrina da le Iglesia Cat,é 

i!. ca, aceptó y· reglamentó exclusivamente la separación Legal en los C6di-· 

gos de 1E70 y 1884 y no fue sino hasta la Ley del 2 de Diciembre de 1914, 

promulgada por Venustiano Carranza, cuando se introdujo el divorcio vil1C:,!:! 

Entre los códigos de 1870 y 1884 sólo existen diferencias de grado, 

m5s no ce fondo, ya que ambas declaren al divorcio como unión indisoluble 

Ce.-) La Biolia. "lloro Deuteronomio• Capitulo 24. Vers!culos 1 al 4. 

i 

.i 
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~: 3), pero mientras oue el primero establecía mayores requisitos, audien­

cias y plazos, con sólo 6 causales de separación legal (10), el segundo -

se muestra mas flexible para obtener una sentencia de divorcio -Separa~ 

c16n Legal-, pues reduce considerablemente los trámites·y formalidades P!!. 

ra conseguirlo, aumentando. a trece al número de causales e incluyendo de!!. 

tro de ellas el mutuo consentimiento, pero sin perder de vista la indiso­

lubilidad del vinculo matrimonial v el proteccionismo tan arraigado de é.§. 

toa Códigos para con la institución matrimonial. 

Actualmente se sigue regulando la Separación Legal dentro de nuestra 

lag1slaci6n, en concr~to en el artículo 277 del C6digo Civil para el Dis­

trito y Territorios F~cterales. 

a").-Divorcio Absoluto o V!nculai. 

Este es el verdadero divorcio¡ llamado vincular en tanto que rompe -

el lazo matrimonial que sujeta a los cónyuges, dejGndolos en libertad de 

contraer nuevas nupcias. 

Va habíamos dicho que la diferencia esencial entre el divorcio vine!:!. 

lar y la separación Legal estrioa esencialmente en los efectos que produ­

cen ambos tipos de divorcio en relaci6n a los consortes, ya que el víncu­

·lar deja a estos en aptitud de contraer nuevas nupcias, pero tambl§n en -

este caso y a pesar de la ruptura del vínculo, subsisten obligaciones de­

rivadas del matrimonio como la son: la alimentaria, p~rdida o retenci6n -

de la patria potestad y la indemnización de los daños y perjuicios que el. 

cónyuge culpable cause al inoc~nte en virtud del divorcio. 

El divorcio vincular es c.~iz~ una da las instituciones jur!dicae que 

mas polémicas ha originado, 9u::3co que por s.u finalidad, {disolver el v1!l 

culo matrimonial) se ve afee - '~a la c~lula social que es la fam-1 

( 9.-) Código Civil de 187C. -ir~!culo 2J9. 

(10.-) Código Civil de 185 ..... :~·t1culo 266. 
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lia, rezón por la cual, se han originado los criterios mas diver~os y 

encontrados ya que mientras algunos consideran al divorcio vincular a pl,g 

no como una institución jurídica que tiende a corromper v a relejar las 

relacionss f2miliares y sociales, otros, por el contrario, sostienen la 

tesis de que el divorcio pleno ea una institución necesaria dentro de -

los sistemas jurídicos modernos, que se precien de estar el tanto da les 

necesidades social1.1s vigentes, Asi, llegamos de. nuevo e los extremos de 

la intransig;;nc1a c!el catolicismo P.are admitir el divorcio y e le liber_s 
''·.~.·.,.·;:<•.;,'l;;·t~.; . .:."~¡..;;:w,'. 

lidad de los sistemas Ruso v Uruguayo que admiten el divorcio por la da- ~,, 

claraci6n unilateral de los consortes. 

Corno refuerzo a nuestra afirmación anterior, nos permitimos transcri 

bir un párrafo citado por el Dr. Rafael Rojine Villegas y perteneciente a 

~os~ Castén Tobeftas (11): "El divorcio pleno o en cuanto al vinculadoJ es 

una. de las instituciones jurídicas objeto de las més ardientes controver­

sias y de més acentuada diversidad legislativa". El p~rrafo anterior nos 

senala la magnitud de la empresa que trate.de dar o de negar una justifi­

cación al divorcio. Son muchos los criterios e11 pu~na para c¡ue puedan ser 

conciliados y por lo tanto es preferible dejer de lado estas justifica--­

ciones; tanto políticas, religiosas, morales v sociales y aceptar el di--

vorcio como una realidad. 

Así el divorcio es une realidad dentro de nuestro sistema social y -

como tal debe ser reglamentodo por nuestro sistema jurídico, si éste no -

quiere quedar al margen de le evolución social v perder todo su valor con 

relación a la misma sociedad, la cual reclama al divorcio como un mal n~ 

cesario de este tiempo v da esta época (12), a fin de evitar atrae mayo-­

res, e injusticias increíbles. 

(11.-) Rojina Villegas, Rafnel.'t:ompEl'ldio. de Derecho Civil". Tomo I. 
Antigua Libreria Robrea. México, 1967. Pág. 362. 

(12.-:) Pallares, Eduardo. "El divorcio en México". Porrúa, 5, A. 

·M~xico, 1958, Pég. 38 



••• 11 

b) •• Diversos Tipos de Divorcio en al D. F. 

Va habis111os mencionado qua el divorcio, siendo una institución que 

se hs extendido a casi todos los paises del mundo, ha tenido variantes.­

dentro del propio divorcio vincular, es decir, se refier'en exclusivamen­

te e aquU tipo de divorcio que destruye él v!nculo matrimonial y dejan 

" a los cónyuges en posibilidad de contraer nuevas nupcias, pero la única 

variante existente entre estos diversos tipos de divorcio es el procedi­

. miento que se debe seguir para lograr su obtend.6n. Estos procedimientos 

serán estudiados en el capítulo segundo del presente trabajo, por lo que 

unicamente enunciaremos cuales son los diversos tipos de divorcio exis-­

tsntes en la Legislación Civil para el Distrito y , Territorios Federales: 

b1 .-) Divorcio Administrativo. 

b' • .-) Divorcio' por Mutuo Consentimiento, tambi~n llamado Divor­

c'io Voluntario Judicial, 

b'''.-) Divorcio Contencioso, mejor conocido con el nombre de Ne-

cesario, 

1 
1 
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3.- Antecedentes Hist6ricoe. 

En este apartado, haremos una descripción de la evolución que he su­

frido el divorcia coma institución jurídica, hasta.llegar a·su desarrollo 

actual, estudiando los sistemas jurídicos que mas han influido en la for­

mación de nuestro divorcio, 

·a).- La AntigUedad, 

El divorcio corno institución jurídica profundiza en sus raíces 

hasta la Biblia y en e_l Corán, que son considerados los mée grandes li--­

. brafl legado a por 11:1 Antigüedad. 

Quizá los més remotos antecedentes que tengamos del divorcio se en-­

cuentran en· le lagislaci6n Mose1ca, la cual autorizó y reglamentó el di-­

vorcio Vincular mediante el repudio que el m"aridO daba por.escrito B SU -

mujer, no obstante lo anterior, el divorcio ya era. practicado y reglamen­

tado en le misma Biblia, la· cual señalaba el procedimiento del repudio cg 

mo el ídorieo para romper el vinculo matrimonial (13). 

La situación sobre el divorcio cambió radicalmente en el Nuevo Testg 

mento, en donde se puede encontrar la frase . "no separa, pues el hombre lo 

· que Dios ha juntado", prohibi~ndo así (eeg6n San Marcos y San Luces) al -

divorCio en manera absoluta 6, según San Mateo1autorizéndolo exclusivamen, 

te en caso de adulterio ( 14). 

b).- Derecho Romano, 

En el Darec:ho Romano exl.st16 el dl.vorc:ici desde épocas muy remo­

ta_s, a pesar de las costumbres morales tan rígida~ de ese entonces.En Ro­

ma se conocieron dos tipos de Divorcios La Bona Gi:atie y la Repudic:ac:i6n, 

siendo la primera una especie de divorcio v.oluntario y que se podia ejer­

¡¡! tar sin aliagar causa jurídica alguna, ya que, el matrimonio no a6lo se 

(13.-) Pallares, Eduardo. OpGsculo citado. p6g ?. 

(14.-) Pallares, Eduardo. OpGsculo citado. P6gs. 8 y 9. 
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fundaba en el hecho de la cohabitación, sino tambián en el amor conyugal 

y por lo tanto, cuando este desaparec!a, era procedente el divorcio. As! 

mismo, al ser considerado el matrimonio como un contrato, se decia que.:- .. 

' al mutuo disenso era capaz da desunir lo que el mutuo consentimiento .­

había juntado, sin· ser menester formalidad alguna para este afecto. 

La repudiación era la segunda manera de ootenar el divorcio, su trj! 

mitaci6n se reducía a.la notificación que hacia un cónyuge al otro, ya -

sea mediante un acta o de palabra ante siete testigos, que era su volun-

tad dar por terminado el contrato matrimonial. 

La situación descrita prevaleció durante la ~t~pa del Derecho Jfoma ... 

no Clásico, pero la facilidad para obtener el divorcio y la corrupción 

da las costumbres, aunadas ~··1a entreda de la doctrina ·cristiana en la 

conciencia del pueblo romana, fueron poniendo .trabas al divorcio, pero 

nunca se protiibió en forma .absalut~ esta institución que había arraigado 

grandemente en el pueblo romano. 

Dentro de la tradición roman!stica que, influyó y que afecta todavía 

a nuestro sistsma juridico, encontramos al derecho Espaiiol. al Derecno -

.Freancés e inclusive al Derecho Canónico, los cuales inclufmo·s dentro de. 

estos antecedentes históricas por considerar que constituyen eslabones -

muy importantes en la cadena de la evolución del divorcio en la ,Legisla.:.. 

ción Mexicana. 

e).- Derecho Español. 

En este sistema jurídico, se autorizó el divorcio unicamenta -

en el caso de que la mujer cometiese adulterio.así mismc.'se introdujo la· 
J . 

nulidad del matrimonio en los casos de que este se. haya c~l~bracÍo en CO!J. .. 

travanoión de los impedimentos existantes. As! mismo, en el fuero Juzgo; ·. 

Libro Tercero, Sexto Tí tul o, se reconoció la. existencia del divorcia por· .. 

repudiación y por haber mediada adulterio en cualquiera de los cónyuges . . . . . . 
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o herejia. ·La costumbre ce ese entonces hizo que la autoridad competente 

para conocer de estos casos y para pronunciar una sentencia de divorcio, 

fuese la ecleaiéstica, pues no hay que olvidar que el Dar.echo se encon--. · ·-¡ 
trr.:ba plenamente controbdo por el Derecho Can6n3.co. 

d) •• Derecno Canónico. 

El derecho Canónico es tejDnte .en relación al divorcio, en 

.efecto, en el cannon 1118 _del Código respectivo, se puede leer: "El ma--

trimonfo vélido, rato y consumado no puede ser disy_elto por ninguna po--

testad humana.ni.por ninguna causa, fuere de la muerte". Es en estos té! 

minos co~o el derec~o Canónico concl.ene de une manera absoluta al divor--

cio. No existe ningun punto de conciliación ya que cuando mucho admite -

la nulidad de. matrimonio y la separación de cuerpos, pero bajo circuris--

tancias muy especiales y dejando siempre lb puerta abierta a una futura 

rsconciliación. 

No fué sino hasta la Revoluci6n Francesa cuando las ideas Cat.é, 

.licas
1

1mparantes hasta ese entonces, empezaron e declinar. y a perder su 

valor oogm6t1co. F.ue en 1792 cuando en Francia se admit16 el divorcio, 

no solo por la causa tradicional, el adulterio, sino que se aumentaron -

estas en gran número,_ dentro de las cuales quedaran comprendidas la in--

compatibilidad da caracteres, las injurias graves, le sevicia, ate. 

· Posteriormente, el Código de N&pale6n conaint16 tanto al divorcio -

necesario como a~ voluntario, pero disminuyó las causales. 

En el periodO comprendida entre 1816 y 1884,.Y como consecuencia de 

la introducci~!' del catolicismo como la religión del Estado,· el divorcio 
. ' '• ... 

fue proscritO,de Francia, pero en cu!30tO cee6 eej;a situación, el divor--

ele r1~surg16 en las mismos termines en que estaba redactado en el Código 

de Napole6n. 
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En general, podamos afh'mar que las legislaciones del aíglo XIX se -

vi~r~n grandemente inrlu!das por dos tendencias antag6nicaa: El C6d1ga de 

Napule6n y al G6ciigo Canónico. De le lucha entra estos dos códigos, sur~ 

gen las legislaciones divorcistas modernas, laé'que oactlan entre loe di§. 

puesto por estos cuerpos legales, e incluso existen algunas que han raba-

. sedo "el atrevimiento francés". 

f).- Oerecho M~xicano, 

En nuestro pa!s, s~gun ya dijimos, no se reglament6 el divorcio 

vincular sino hasta la promulgación.de la Léy de diciembre da 1914, la -

cual disponía an su artíc:ulo : "El matrimonio podr1f disolverse en cuanto 

al v!nculo, ya sea por'mutuo consentimiento de 1oa c6nyugea, cuanda el m.!! 

trimonio tenga mas de tres años celebrado o en cualquier tiempo, por cau~· 

sas que hagary imposible o indebida la realización de loa fines del matri­

monio, o por faltas graves de alguno de loe cónyuges que hagan irrapara--
., 

'ble la desaveniencia .conyugal. Disuelto el matrimonio, los cónyuges pus--

den contraer nueva unión legitima"~ As!, en est~ Lay, se. reconoce la exi_!! 

tencia del divorcio .vincular como consecuencia del mutuo ·disenso, a por -

ser necesario, a juicio del cónyuge inocente, si es que era imposible o 

indebida la re~lizaci6n de los fines del matrimonio o por las faltas que 

un cónyuge tuviera con el otro. As! mismo, reglamerit6 tambi~n cuales eran 

las causales que hacían imposible o indebida.la realizaci6n de los fines 

del matrimonio y ca~alog6 las faltas gr~ves que pod!an dar motivo al di--

vorcio. 

En la misma '.eyoluci6n tenemos la Ley de Relaciones Familiares del 9 

de ;abril de 1911;;'·sue fue en donde se recogió,, tanto el criterio sosteni­

do por la Ley de '.~i914, como las causales conteni.das en el. Código Civil de 

1884, con excepci§n de le infracci6n de l,es capitulaciones matrimoniales 

v aumentadas en }~frac:ci6n XI del articulo 76, la que consista en la cay 

·,i''• 
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sal deri vade de "cometer un c6nyuge ·contra la persona º· bienea. del otro'· 

un acto que seria punible en cualquier otra circunstancia o tret6ni:loee -

de persones distinta a dicho consorte, siempre que tal acto tenga a~nel! 

do en la Ley una pena que no baje da.un.afio de.pr1si6n•. 

Como culminaCi6n de esta breve evolución hist6rica del divorcio, 

llegamos al C6digo .Civil pera el Distrito y Tei-ri to:dae Federales da. 

~927,· el que sustenta .el mismo. criterio que la Ley de Rele.cionee FemÜi,!!. 

res de 1917 y de la Ley de 1914 1 . pues anota las mismas causales de divo¡ 

cio y aume11ta a ellas la embri.aguez consuetudinaria, el uso inmo.deredo -

~e las dragos enervantes y el .Juego como causales de divorcio. 

De las anteriores causales haremos ull!I hreve referencia en el si•·--

guiente capitula. 
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México., 1968. 
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C:APITULO Il 

EL DIVORCIO .EN EL DERECHO PROCESAL MEXICANO 

1.-. Caracteristicae procesales del Divorcio. 

2.- Características de la acci6n de Divorcio. 

a) Es una acci6n sujeta a caducidad .• 

b) Es personalisima 

e) Se extingue por perd6n expreso 6 téci­

to, 6 por la reconciliaci6n de los·c6n 

yuges • 

. d) Se extingue por. renuncie 6 deei9timie!l 

to de la acci6n • 

. e) Se extingue por muerte. de cualquiera de 

.. loe cónyuges. 

f) La acci6n de Divorcio tiene efecto ªar-

ga homnee"·· 

J.- Diveraidatl porocedimentel del Divorcio. 

a) Divorcio Voluntario Administrativo. 

b) Divorcio Voluntario Judicial 

e) Separación 1-egal. 

d) Divorcio Necesario. 

4.- El Divorcio en lee Legielecionee locales 

de loa Eetedoe. 
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CAPITULO II. 

EL DIVORCIO EN EL. DERECHO PROCESAL MEXICANO. 

1.- Características erocesales del Divorcio~ 

El divorcio como institución jur!dica, se encuantra.prof'undl!lllenta 

ligada al Derecho Procesal, ya que, si entendemos a hta co111a el 11t1dia P.!!; 

re hacer efectivos y presentes los derechos subjetivos consagrados en loa 

•• cuerpos legielativos positivos (15), vemos que es indispensable su rala--

ci6n. 

El Derecho Procesal 6 adjetiva como es llamado tambi~n por la doctr1 

na, tiene tantas ramas como derechos suetautivos existen, por lo que el - · 

Divorcio se encuentra encuadrado.dentro del Derecno Procesal Civil. 

Podemos afirmar que er elemento principal y característico.del Oeré­

cho Procesal, .en ralac16n a las atrae ramas del Derecna, se encuentre en 

el Derecho de Acción, va que, si se entiende por acción la facultad que -

permite provocar la actividad de loe órganos juriediccionalee para la· tu­

tela del Derecho ( 16 ) , vemos que en la acción radica el fundamenta. y l'!l 

z6n da ser del Derecho Procesal~ 

L~ acci 6n como insti tuc16n procesal, ti ene elementos propios ( 17 ) , 

. como lo aon: 

a) Los sujetos, 6 sea: el .sujeto activo, al qua corresponde 

el poder de obrar, y el pasivo, frenté al cual corresponde el pader·ds 

obrar. 

b) La causa efic~ente de la acci6n,.6 sea un 1nter6e que es-· 
fundamento de que la acción corresponde y qua ordinariamente ss deserro~ 

('15.-) Larrañaga Castillo y Pina Rafael De. "Instituc1onee de Derecho Prg, 
casal Civil" Porrúa,S.A. Séptima Edición. M~xico, 1966 P6g. 14 

(16.-) Larrañaga Castillo y Pina Rafael De. Opúsculn citada P6g. 131. 
(17.~) Larrañaga Castillo y Pina Rafael De. Op. cit;, P&g. Ü9. 

.... ¡ 
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J.:!.a, a au vez en dOa.alSl'llentoa: un darechciy un aatadO da hecha, contrario 

'.31 derecho miSIDD ( c&i,se pej;endi ) • 

e) El objeto, o saa el efecto a que t1ende el .podar de obrar, 

lo que ee pide (. petltiu.). · 

Tomando la tlisie de Chiovenda en cuanto a loe sujetos de la acci6n al 

divorcio, .encontraiio& ·qúa: 

Los sujetos de la acción de Divorcio eon. los c6nyuges y se. denominen -

1 
1 

1 

1 

.¡ 
1 

COlllO. actor V. demandado 1 . aunque púecle no darse a·sta CBli 1'1Catlvo cuando se 1 
·, . . : . . .·; 

traté ~el divorci.O .por mutuo. ccnsentim"iento, "pues no "existen, propiamente, 

un sujeto pasivo·, ya que ambos c6nyuges son, e~ este caso, sujatoa:ect~---

"ºª··. 
·:·. 

· .La cause. efic'iente de la Acci6n de d1vorcio', ae encuentra en el i~te-"'. 
.. 

réa de una 6 de ambos c6nyuges pará obtener .le d1eoiuc16rl del vinculo me--

· · trilllOllial. 

2.- Car~cte¡:!stipap de la Acc16n de Divo¡:cig: 

.·No obe'l;anta. lea mencionadas caracter1at1caa gene relee de toda ecci6n. 

encontramos que' la acci6n de divorcio tiene carecter1st1caa propias, tem-­

. bi6n ·an· relación· de le importa!'1cia y .trascendencia del Divorcia~ Estas son 

e 1a· ). · 

. . 

a) Ee une ecci'6n sujQte a caducidad. 

b) Ea parsonelbi111e • 

. e) Se extingue por perdón exprse!J 6 tlic1 ta¡ 6 
por la recuncilieci6n de las cónyuges. 

d) Se extingue por renuncie·6 desietia1anto de 

la acción • 

e) Se·axtingue con le muerte da cualquiera da 
las cónyuges. 

(18.-) Rojina Villegas, Rafael ncompendio de Derecho Civil•. tomo I Antigua 
Llbrerie Robrao. M~xica, 1967. P6g. 389. 
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e) se extingue con la muerte de cualquiera da 

loa c6nyuglia. 

f") La acci6n rta Divarcio tiene afecto 1111rga homnee•. 

19 

A continuación haremos un breve estudio de cada una da estas ceractJ!. 

rísticea. 

a).- Es una sgc16n §Y,l!!!ts a caducidad. 

El articulo 278 dal Código Civil para el Distrito y Territorios 

federales, sai'lala colllo 1Dot1va de extinción de la acción da divorcio }.;;; -

praacripc16n da la 11iS111a; la que ee señale en seis 11eaes a partir de la ·• 

fecha en que al cónyuge asistido por la acción tuvo conocimiento de los -

hechos que constituyen la violación del derecho y que originaron el dere-

··- cho da acción. 

La caducidad implica qua fetalmente ha da extinguirse al Derecho de 

acción con al simp~e transcurso del tiempo, transcurso que no se puede 1n 

terrumpir ni suspender por ninguna circunstancia ya que, 6 bien se ejerc! 

ta la acción dentro del plazo perentorio (en este casa 6 meses) 6 se 

.Pierde el derecho a hacerla, ya qua transcurrido el periodo mencionado, -

el cónyuge asistido por la.acción no puede intentarla en base a los he--­

chos que hayan caducada. As! mismo, por las caractaristicas especiales de 

las causales da divorcio, podemos decir que no todas las acciones están -

sujetas a caducidad, toda vaz que hay causales de tracto sucesivo, como -

lo son: el abandono injustificado del hogar conyugal por mas de seis me-­

l:les,· la ausencia, las enfermedades crónicas e incuralbes, hereditarias y 

contagiosas, la locura incurable, la impotencia para la cópula, etc. Es-­

tas son causales que por eu misma naturaleza no son suceptiblea de cadu-­

cer, ya que continuamente ea están produciendo, esto ea a diferencia de -

los causales de realizaci6n momentánea que si pueden ser ubicadas precie!!, 
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mente en el tiempo y por lo mismo son sucept1bles de caducar, tal es el 

caso de las injui·ias, las amenazas, el adulterio, etc .• No obstante lo ª.!l 

tErior V de una simple lectura del Articulo 276 antes mencionado, encon­

tramos que n.o se toma en cu1:mta el tiempo en que se ·produjeron los he--­

chos, sino el tiempo de cono~imie11to de estas hechós por el c6nyuge que 

debe intentar le acción, ya qua el articulo mencionado dice textualmente; 

"El divorcio sólo puede ser demandado por el c6nvuge que no haye dado -

causa a ól y dentro de los 6 meses siguientes al día en que hayan llega­

do a su notidalo.s hechos en que eie funde la demanda". As!, parece afir­

mar este artículo que aún les causales de tracto sucesivo son auce¡:iti"'.'-­

blee de caducar en el lapso de 6 meses, pero hay que tener en cuenta la 

naturaleza. de le ceussl, para considerar que, si se siguen repitiendo B§ 

tos hechos mientras se mantenga esa situación, que según el legislador -

es bastante para disolver el matrimonio, la acción del cónyuge aaietidc 

d,;l derecho debe permanecer viva. y por lo tanto no extinguirse ( 19), 

b).- Ea una acción Personalisime. 

Se entiende por acción parsonelisima, toda aquella acción que 

s6lo puede· ser ejecutada por .la perf?One facul teda por la ley. Lo anterior 

significa que s6lo la persona titular del derecho de acción puede inten-­

tarla. Ni los herederos, ni loe acreedores pueden hacerlo. 

En materia de Divorcio, cuando alguno de los cónyuges sea menor de -

edad ea necesario que se le nombre un tutor especial al efecto; pero este 

tituli:r no v.a a realizar una func16n de l,'epreeentaci6n sino que, Cmicame!J. 

te au 1ntervenci6n ser~ de asiatenc1a al c6nyuge que se encuentra dentro 

' 
del supuesto mencionado, ya que el titular no va a suplir la voluntad del 

cónyuge, sino que lo va a asesorar,· e aconsejar; ea1 lo dispone el articy 

~19.-) Rojina ViU¡;gafl, Rafael. DpOsculo citado.Pág. 391 
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lo 677 dal C6d1go de Procedimientoa Civiles para el Distrito y Tattlto­

rios federales, también aplicable an loa casos da divardo neeaurio en 

relación el Articµlo 6yJ fracción III dal·C6d1go Civ11·pera al Distrito 

federal. 

En las. casas en que el cónyuge inoce11te se encuentre en estado de -

1nterd1cpión, la tutaria no sólo va a realiaar funciones de asistencia - . 

sino de verdadera repreaentac16n, ya que frente a la .idea de qua la dac! 

a16n del divorcio debe ser persqnal, y extrictamente subjetiva, en nues­

tra sistema ha prevalecido la idea de proteger al cónyuge inocente, !ne!!_ 

pac1 tado, y la protección jur!dica se entiende en el sentido de que, si 

conforme a la ley ha habida una causa de divordo, e.vidente111Snte le man!!. 

ra de -protegerlo, será ejerci tanda las acciones que le ley le confiera -

( 20 ). 

c).- Extingi6n de la Acción de Divorcio pe¡ Pe¡d6n Exeresg 6 ·r~cita 

6por Recgncil1aci6n de los C6nvuges. 

El Artículo 279 del C:6diga Civil mencionada dice •Ninguna de .. 

las cauisas enumeradas en el art!culo 267 puede alegarse para .pedir el d.!' · 

varcia, cuando haya mediado perdón expreso 6 Ucita" •. A e.ate respecto d,!! 

bemos que todas la.a causas de divorcio san susceptiblee de perdón, s6la 

lo son las que constituyen hechos inmorales, delitos 6 conducta c.ulposa, 

ademb en el Articula 267 se encuentran incluidas conductas y hech.as~ que 

no son imputables a lca·cónyuges, como la'locura incurable,·1a impoten~ 

cia, etc. 

Asi mismo, el articulo 280 del mencionado cuerpo legal sistatuya: -

ALa reconc1l1ación de los cónyuges pone fin al juicio de -divorcia en · 

cualquier estado en que se encuentre si aun na hubiera sentericia. ejecutg. 

fie. En tal casg, los in te re sedas dsber6n denunciar la reconc111aci6n al 

(20.•) Rajina Villegas, Rafael, Op. Cit. Pég. 393. 
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juez, sin que la omie16n, de esta denunCia destruya los erectos producidos· 

. por le reconc1liaci~n 11 • 

En la reconciliec16n puede el cónyuge inocente, 6 así estimado, re! 

riudar la vida en común en éualquier estada en que se encuentre el juicio 

·ir'lterrumpiándose áste inmediatamente. 

i:I) •• La acción de Divorcia Puede Ser0b1eto de Renuncia 6 Desisti.--

miento, 

La renuncia sólo ea poaib.le cuando ea haya con.sumado una cau--

6al de .Divorcio, as! mismo, se pueden renunciar todas .las ca1,19ales, e.xce.e, · 

to la locura, las enfermedades incurables, la.· inipotencia; etc. La renun--. . . . . . . . . . . . 

ci.Ei únicamente pued~ presantarse cuando no .ªE!· 1ntent6 un juicio de Divor• 

cio, pues de lo· contrario, no se produce le'_·renuncia sino el desist1m1an- . 

· to de la acción. 

e) •• La Acción de Divorcio se Extingue.con la Muerta de Cualquiera 

de los C6nvugas, · 
, 

El divorcio, ·al tener como pbjeto la disolución del vínculo m! 

trimonisi y, !!li 6ste vin.culo ea disuelt~ p~r la muerte da cualquiera de -

loa c6nyugea, aeg(!n lo estatuye el articulo 290 del C:6digo Civil, el jui­

cio .6 acción de divorcüo, pierde au. rai6n de .. ser, pierde au materia sin -
' . . . 

que.fi!l jusi realice conclusiones acerca de la cul¡:¡abilidad 6.inocencie -. 

del cónyuge .fallecido, 

f).- La Acgi6n de.Divorcio S6Ao aa Otqrga 111 C6pyuge gua no di6 C:a!! 

ea al.mismo: 
·.. .. . 

. · El f!rt!i;:ulo 278 dice: "El. Divorcia s61~ puede ser demandado -

por al cónyuge q':'e no haya dado causa !!! 61, y dentro de l~s 6 111eses aiw-­

. guiantaa al die en que hayan llegada e au noticia los hechos sn qile se -

funde le demanda~. A pesar da lo sano .de.asta d1epos1~16n, no la anean--
. ·. '·, 

1 
! 
1 
! ¡ 
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tramos en otras Códigos Civiles, tal as el caeo del' C6digo Suizo qua PB!. 

mita ejercitar la acción da divorcio anta ciertas causas comunes a ambos 

cónyuges ( 21 ) • 

g).~ la acción da Divorcio gue Haya Prosperado en Juicio Produce -

efectos Erga Homnas, 

Lo anterior significa que la sentencia pronunciada con motivo 

da un juicio de divorcio produce efectos aún ante aquellas personas que 

no intervi;•iero .. en el juicio. Esta característica hace estaole la situ_s 

ción de Estado Civil de las personas en relación a le sociedad en que se 

desarrollan, pues seria ilógico qua jurídicamente se tuvieran dos calid.!:!, 

des completamente opuestas entre s!, como lo son el estat:o de casada y -

da divorciade a la vez. Así lo estatuye terminantemente el articulo 24 -

del Código da Procedimientos Civiles. 

3,~ Diversidad Procedimental en al Divorcio. 

Podemos decir qua ante la variedad de causales v motivos que impul-

san a los cónyuges a solicitar el divorcio, se han creado diversos procg, 

dirnientos a fin de que las partes, según las circunstancias vean mas 6 -

manos trabas para conseguir su prop6eito. Así tenemos que la Legislación 

Civil y en la Procedimental Civil del Distrito Federal. Existen: 

e) El Divorcio Voluntario Administratillo, 

Es un nuevo tipo de divorcio suig~neris, que no se conocía en M~xi­

ca. Su inclusión en el Código Civil vigente alarmó i!'. los tratadistas, 

puesto que con él se facilitaba indebidamente la disolución del vínculo 

matrimonial y era contrario a la doctrina .admitida por e~ resto de los -

praceptos del Código en cuestión que as la de dar la mayor seguridad v -
estabilidad al núcleo familiar. En la exposición da motivos del mencion.!! 

do cuerpo legal, el legislador justificó la introducción de aste tipo de 

Divorcio señalando, que sí bien era cie1·tp qu~ ~as tást11 imperantu ~'"':" 

(21.-) Rojina Villeyas, Rafael. Op. ~it. P~g. ~po. 

1 
l 

1 
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tro del C6d1go Civil aran las de dar la rnbima protección y aetsbilided 

~l núcleo familiar, también es cierto que los hogares no deben ser focos 

de continuas c:lesavenencias y si no astan en juego los intereses de los •· 

hijos, ni de tareeros, el vínculo matrimonial debe disolverse lo más prf!! 

to posible, sin que por ello se vea comprometida la estabilidad social, 

siho por el contrario, se ve aliviada da una situeci6n anormal y de ese 

foco de disgustos y problemas. ( 22). 

La tramitación de este Divorcio se encuentra.reglamentado ~n el ar~ 

t1culo 272 del Código Civil, mismo que estatuye: "Cuando ambos conaortas 

convenga~ en divorcierae y aean mayores de edad, no tengan hijos, y ds -

común acuerdo hubieran liquidado la sociedad conyugal Cai bajo see r6gi­

men se. casaron ) 1 se presentarán personalmente anta el Oficial del Regi!,i 

tro Civil del lugar de su domicilio, comprobarán con las copias cert1fl­

cadaa respectivas qua son casados y mayores de edad y manifestar§n de -

una manera terminante y explícita su voluntad de divorciarse. 

El Oficial del Registro Civil, previa identificación da loa conao1·­

tea, levantará un acta, en la qua hará constar le solicitud de divorcio 

y citará a loa cónyuges para que ea presenten a ratificarla a los quince 
. . 

d!aa. Si las cónyuges hacen la ratificación, el Oficial del Registro Ci-

vil los declarará divorciados, levantando el acta respectiva y hacienda 

la anotaci6n correspondiente en la dal matrimonio anterior. El Divorcio 

ae! obtenido no surtirá efectos legales si se comprueba que loe c6nyugee 

tienen hijos, son menores de edad o no han liquidado eu sociedad conyu-" 

gel, y entonces aquellos sufrirán las penss que establezca al C6d1no da· 

le utaris". 

Como se·puade observar le tr81111tac16n de eate divorcio es muy sen­

{22.-) Exposición de 111ati11011 del Nueva C6digo. Civil para el Disbito y -

Territorios Fedsralea. Editorial Ant1reda .• 12uva. Edición. Mbico, 

~964. P6g. 10. 

1 

1 
'1 

1 
1 
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! 
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cilla, pues aa trata de un divorcio por mutuo consentimiento en el cual 

lea formalidades y requisitas se han reducido al mfnimo, pues al na ea~ 

tar en juego los intereses de los hijos, ni intares pecuniario alguno, -

la función de la autoridad estatal ee pasiva, as decir se concreta a ob­

servar que se cumplan loe requisitos exigidos y a declarar el divorcio. 

b) Divorcio Vgluntario Judicial, 

Cuando loa consortes estén de acuerdo en divorciarse y no reunen 

los requisitos señalados en el articulo 272 del C6digo Civil, pueden in­

tentar el divorci~ por mutuo consentimiento, llBMado también divorcio vg_ 
. . . 

luntario judicial, estatuido en el. artículo 273 del mismo ordenamiento -

legal y raglame.ntado par los artículos 674 el 682 del, Código de Proced!, 

mientes Civiles •. < 23 ). 

En seta tipo de divorcio las formalidades y _requ_isitos aumentan en 

razón de los intereses de los hijos 6 bien de los_pecuniarios 6 de ambos, 

por lo. que es necesaria la intervención judicial para que se realice el 

tutalaje de estos intereses~ . 

El mismo artículo 273 mencionado establece, como obligación para -

las partea que intentan el divorcio voluntario, la presentación de un -

convenio que debe 'reunir los siguientes requisitos 

I.-"Oeaignaci6n da la persona a quien sean confiados los hijos del 

~atrimonio, tanto. durante el procedimiento como. daspu~s de ejecutado el 

divorcioª. Este as generalmente uno de los puntos en·. e_l que loa coneortee 

no logra11 ponerse de acuerda·, puesto que casi aiempra tratan de excluir 

del ejercicio de la patria potestad al otro, pero como ésta ea irranun-­

ciable según lo. dispone el artículo 448 del Gódigo Civil, los coneortea 

tratan de que a través del convenio mencionado y ein emplear el tdrm1no 

•renuncia de la Patria Potestadª, de hecho quede excluido el otro cónyu-

(23.-) Bañ.uelos .s6nchaz,F'roylan. •Práct~ca Civil Forense". México, 1962. 
Pág. 511;, .. 
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ge . en su ejercicio. (24). 

II.- ªEl modo de subvenir a las necesidades de loe hijos, tanto du­

rante el procedimiento c0tno despu6s de ejecutorio del divorcio". Para el 

efecto, se deben tomar en cuenta tanto lee posibi~idsdes del cónyuge que 

va . e otorgar la pensión, como la posición social de los hijÓs, y as! 1111.!!, 

mo, debe otorgarse una garantía que asegure.el cumplimiento de le. oblig! 

ci6n alimentaria. 

III ~- ªLa . case que servirá de habi t.eción a la mujer durante el proc_!! 

dimiento. 

IV •• "La cantidad qua a t!tulc1 de alimentas un cónyuge deba pagar -

· 1 

.. ,[ 

! 
al otra durante el procedimiento, le f~rma de hac_er el pago y la garen-- .1 
tia que debe darse pare ssegurerlo 11

• Al respecto podemos mencionar que - · 1 
no e6la el marido tiene la oul1gac16n de proporcio~ar alimentos ya qua, ¡ 
cuando ~ata ee encuentra incapeci teda y· sin bienes para subsistir, le e.! ! 

i pose debe otorgar·las alimentos al cónyuge y asegurarlos d9bidamente. ¡ 
V.- .ªLe manera de administrar le sociedad conyugal cuenda ~ata i t 

exista y le forma de lograr su liqu1deci6n, nombrando al efecto s loe l! . .:f 
quidadores correspondientes•. · · ' í 

El juez de conocimiento debe exam1nsr·con gran detalle el convenido 1 .¡ 
presentado por loa c6nyugae, y a la vez, debe dar vista al Ministerio Pli- j 
blico del mencionado. convenio pare qua procure ea satisfagan los raquis,! . . ·· j 
.tos del art!culo 27.3 del Código Civil. Si el convenio multlcitado no l'BJ! <I 
ne los requisitos marcados por le ley, el juez debe proponer lea modifi- . 

. · ·1 
<t 

cae iones que estime pertinentes a loe consortes, qulenee decid11'6n ai lo .· :: ¡ 
aceptan 6 no; en caso de no aceptarlas y de no aprobar el juez el conve- ·¡ 

~ nia, no pronunciar& la sentencia de diso~ución del'v1nculo matrimonial. " 
'[ 

E:s en aste examen donde se pone de relieve el pratsccianiB110 y le ~ 

~ 
~ 
;~ 

t 
(24.-) Rojina Villegas, Rafael. Op. cit. P&g. 353. 
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intervención del órgano estatal en relación a ·los !~teresa• ajenoa a lae 

partes. 

Además del análisis va citado, el procedlmianta del divorcio volun- · 

tario está encaminado, el menos en teoría, a lograr la reconciliación d11 

las cónyuges y al afecta se llevan a cabo dos audiencias de avenencia an 

lee cueles el juez .exhorte a los esposos pera avenirse, e resolver sus -

conri1ctos conyugales dentro del matrimonio, haciéndoles ver .los 1ncanv! 

nientee del divorcio. 

Como ya decíamos, se en la teor!a donde el procedimiento del dlvor--

cio voluntario trata de avenir e los consortes, puesto que en la práxis, 

la celeoraci6n de estas audiencias tienen sólo el prdpósito de cumplir -

con las formalidades seMaladas en la propia ley. Alga· verdaderamente pe-

nasa. 

Celebradas las audiencias de eveniancia y aprobado el convenio, el 

Juez, oyendo le intervención del Representante Social, dictará le senteu 

cie'de divorcio, y una vez ejecutoriada este, ordenaré hacer las inscriJ;!. 

cienes relativas en el Registro Civil, según lo dispuesto en .el articulo 

682 del Código Procesal de la Materia. ( 25 ). 

e) Separación Legal.-· 

El articulo Z77 del Código Civil para el Distrito y Territorios Fe-

derales, eatab~ece esta forma moderada da divorcio, la cual según ya di­

jimos, es la más antigua, conocida y practicada dentro de nuestra legis­

lación. El mencionado articulo establece: ªEl cónyuge que no quiera pe-­

dir el Divorcio Fundado en les causas enumeradas en lan 'rracciones VI y 

VII del articulo 267, podrá, sin embargo, solicitar que se suspenda su -

obligación da cohabitar con el otro cónyuge, y el juez, con conocimiento 

da causa, podrá decretar esa suspensión, quedando suba1stentee las demás 

(25.-) BaMualos Sé.nchez, f"roylan. Opúsculo citado. P6g. 512. 
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obligaciones creadas por el matrimonio•. 

En le transcripción del artículo mencionado, se puede ver claramen­

te que s6lo en los caeos en que uno de los c6nyuges padezca alguna enfe! 

madad crónica 6 incurable, que sea además hereditaria 6 contagiosa; 6 -

oien impotencia 6 ensjensci6n mental incurable, se reunen loe requisitos 

necesarios para que proceda le petici6n de separación de cuerpos 6 sepa­

ración legal, ye que ninguna otra causal se acepta pera otorgarla. Es -

frecuente que sur jan dificultades e;¡tre los esposo e y que esto a quieran 

resolverles separándose el uno del otro, por lo que se solicita la auto­

rización ,al juez competente, para que este otorgue el per~iao 6 autoriz~ 

ci6n correspondiente sin la ruptura del vinculo matrimonial, Ea claro -

que la acción que se intenta no puede fundamentarse en el articulo que -

se comenta, ya que ~ate seftala restrictivamente la~ causes por les cua-­

ses por las cuales se debe otorgar la separsci6n da cuerpos, paro, exis­

te la fracción .VIII del articulo 430 del Código de Procedimientos Civi-­

les para el Distrito raderal y Territorios que a la letra dice: ªSe tra­

mi teT6n eumariamen.te • 

VII!.- Las diferencias qµs surjan entre marido y mujer sobre adm1-­

nistrsci6n de bienes comunes, educeci6n de hijos, oposiciones de maridos 

.Padres y tutores, en general todas lea cuestiones familiares que recla-­

men la intervent:i6n judicial". De lo anterior, consideramos factible le 

fundamentación de la petición de separación legal en aeta fracción VIII 

del artículo 430 mencionado ( 26 ). 

Ahora bien, se argumenta an contra del otorgamiento de la separe---. 

ci6n legal, cuando no ee fundamenta en loa supuestos previstos por el a,¡ 

t!culo 277 del C6d1go .Civil. El argumento esgrimido consiste en que, en 

virtud ·de que loa cónyuges no realizan la vida en co•un, no se pueden el, 

(26.-) Pallares, Eduardo. •El divorcio en Mtbico~. Porrúe,S.A.Hbitio, 

· 1968. P6g. 59. · 
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canzar loa fines matr1111Dn1alaa y p~r lo •18llO, ea prafarlbla al divorcio· 

vincular ya qua la eituaci6n jurídica da las eapoaoa aa encuentra perfes 

tamente establecida. En nuestra op1ni6n, tal argumento carece de valor .. 

ya que la vida común no se reduc~ a la cohabitac16n; au concepto es mu~ 

cho mes amplio pues ee refiere al cúmulo de derechos y obligaciones que 

sé adquieren en virtud del matrimonio. Desde.otro aspecto, consideramos 

que le ssparac16n legal ofrece grandes ventajea, en relación al divorcio, 

ya qua, al no destruir el vinculo matri•onial los derechos y obligacia-­

nes matrimoniales existen y se deja una puerta abierta a los cónyuges P.§!. 

re logren su reconciliación. Si el prop6si to de nuestras insti tuciane·s -

familiares es proteger y dar fuerza y estabilidad a la familia, creemos 

mas apropiada para tal fin a la separación legal que al propio divorcia 

vincular y por lo misma estimamos necesario dar una mayor promoción a la 

separación legal y sólo conceder el divorcio como último remecllo de las 

dificultades conyugales, 

d) Divorcio Necesario, 

Esta es la forma más común de divorcio que existe en nuestra medio, 

au fundamentación legal ae encuentra en las causales que limitativa y -

enuméricamente 'establecen las art!culos 267 v 268 del Código Civil vigeJ:!. 

ta, puse según ya h11biamos dicho, ante la gravedad que implica la disolu­

ción del vínculo matrimonial, el legislador no quizo otorgar facultades 

para establecer causas de divorcio diferentes de las que él consideró C.9, 

~o únicas ( 27 ), 

Asi miemo la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n·ha sentada Ju~ 

risprudencia en el sentido de que las causas de Divorcio son autónomas 

entre si, prohible~do su interpretación extensiva y su aplicación por -

analogía y mayoría de razón. A continuación transcribimos esta tes~~ Ju-

(27.-) Pallaras, Eduardo. Opúsculo citad.o. P6¡¡i. ~. 
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rieprudencial. 

ªLea causales de Divorcio que establece la Lay son aut6nomes y no d!!, 

ben involucrarse una en las otras. Ademés son limitadas y no cabe respec­

to' da ellas la interpretación extensiva por analogía y mayoría de razón." 

( 28 ). 

Tasia relacionada con la ante~ior. ns1endo autónomas lea causes de -

divorcio, ea indebido considerar al adulterio como una injurie grave. Por 

lo tanto ai en la demanda no ee invocó como hecno fundatorio de la misma 

el adulterio, no cabe hacerlo valer como injuria grave". (29). 

De lo anterior, se desprende que sólo se puede fundamentar el Divor­

cio Necesario en las causales expresamente señaladas en el Código Civil, 

en eue artículos 267 y 268, por lo que estudiaremos eatae causales y loa 

problemas que implican. 

El articulo 267 dispone: "Son causas de Divorcio: 

Fracción I.- "El adulterio debidamente probado de uno de los cónyu-~ 

ges." En le exposición de motivos del Código Civil ( 30 ), se puede leer 

que fua preocupación fundamental de la Comisión Redac·tora, equiparar en -

cuanto fuera posible laa causas de divorcio en lo que se refiere al hom-­

bre y a la mujer; por lo mismo, se p1·odujo un cambio en esta causal en r.m. 

laci6n a la Ley de Relacionas Familiares y el Código Civil de 1884 1 ya· 

que estas legislaciones consideraban como causal de. divorcio el adulterio 

·cometido por le mujer en cualquier circunstancia, en eemb1o, s6lo ccnsid!!, 

raban como tal,· el adulterio cometido por el esposo can aec6ndala social, . . 

(28.-) Semanario Judicial de la fedareci6n. Saxta·,poca, cuarta parte.Vol. 
XXX P&g.11i5¡Vol LII. P6g.117;\lol. LXVIII, P6g.17; Vol. L.XXlI,P6g. 
18. 

(29.-) ~em.Jud.fad. Quinta &poca. Tomo CXXVI. PAg •. 582. 
(30.-) Exposición de Motivos del Nuevo C6d1go Civil para al'O. y T ~F' • O~ 

cit. P6g. 10. 
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qus hubiaaede porflladio una concubina o se llevara a cal;Ja en la •orada 

conyugal, que la adúltera ofendiera de palabra u obra a la esposa a taN• 

bián cuenda al marido ofandia • su Mujer ( 31 ) • 

F:n la leg1slec16n c1 vil vigente 1 se logró equiparar al ho•bra y a -

la mujer en ralac16n-a las causales da divorcio y por lo ~illlO, el.art!• 

culo 269 establees ªCualqoiere de los cónyuges pueda solicitar el Divor­

cio por ·ac:1ulterla de su cónyuge-. La propia fracción qu• ae COll8nta, 1s­

tablecs· que el adulterio deibs .ser probada, as decir, que el adulterio en 

grado da. tentativa no baste para conceder une sentencia da divorcio; as! 

miamo 1 al ser.el adulterio· la unión sexual que no sea contra natura, de 

das personas que no aotán unidas en matrimonio civil, y da las cuales -

una de ellas 6 las dos astan cesadas c1v1lmante con terceros ( 32 ) , no 

puada con'aidéraree como adulterio, (a pesar de l~s consecuencias que im­

pU.can) loa actos. homosexueles practi.cados por cualquiera de los c6riyu-­

ges, 6 actos sexuales realizados por. cualquier persona que s6lo eetti unJ.. 

do por lazos religiosos. A este respecto podemos decir que eri la pr6ct1-

cs es más acertado demandar el. divorcio no por adulterio, sino por inju­

rias graves considerando como tales la conducta seguida por el ad6ltero 

con su c6•plice. (33). 

El. articulo 269 del Código Civil establece que l,a acción para pa-­

dir el divorcio. por adulterio dura seis me.sea, con.tadoa a partir de la -

feche en que se tuvo conocimiento del adulterio, pero en caso de concubi 

nata se considera al adulterio como un delito de tracto sucesivo y por -

la 11iS1110, al plazo da seis meses corre a partir del die en que concluye 

(31.-) Rojina Villagas, Rafael. Op. cit. Pag. 37l. 

(32.-) Pallares. Eduardo. Opúsculo citado. Pag. 63. 

(33.-) Pallarse, Eduardo. Idem. P,g. 64. 
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el concubinato. 

Fracción II,- •E1 hecha de que la mujer de a luz durante el matrim,e. · 

nio un nijo concebido antes de celebrarse este contrato, y que judicial­

mente sea declarado ileg!ti•o•. 

Pera que pueda aperar esta . causal, es necesaria le previa declara-­

ci6n de ilegitimidad del hija concebido antes del 11atri1110nio, de acuerdo 

e los principios da t'U1ac16n, legitimidad y paternid~d establecidos en 

el propio C6digo; durante el peláo qué transcurre entre la sustentación 

del juicio de ilegi timidsd, el marido tiene· e su cergp .todas las obliga­

ciones pr911enie.ntee .del mal llamada. •contrato. matri•anial•. ( 34 ) • 

En relaciOn al término pera intentar la·acción.de divorcio (seis m~ 

su), ef!I un rigor de 16gica y en justicie, que este término empiece a cg 

rrer a partir del momento .en que se haya ~btenida ~a sentencia que doclJl 

re ilegitimo al hijp conceo1da antes de le .celebrecHin dsl matrimonio -

( 35 ). 

Frmciti§n III;- "la propuesta del marido para prostituir a su mujer, 

no SÓl~ cuando el mi•o marido la haya haCllD directuante, sino CUBndo • . . . . . ' 

ae pruebe que he recibido dinero a cualquier renu•erac16n con el objeto 

expreso de permi tlr. que otro tenga relaciones carnales con su mujer". E,!! 

ta causal se encuentra diractemente. relacionada can loa ert!culoa 206 y 

· .·. 207 del C6diga Penal, los cuales tipifican el dalito de len?cinio, mes ·­

sin embargo, este delito req.uiere pera ~ t1pif1caci6n. ciertos requisi-­

toe que no son requeridas por la legislac16n civil (36), puesto qua, beJl 

te demostrar que· el marido propuso o perm1ti6 que otro tuviera relacio--. 

nes carnales can su mujer, recibiendo en cambio da su actividad o pas1v.!, 

(J4o-) Pallarea, Eduardo. Dp. cit. P&g. 66. 

(35.-) Rojine Villegas, Ref"sel. Dp. cit. P6g. 377. 

{J6.-) Rojine Villegsa,. Rafael. Idem~ P6g. 372. 
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dad una renumeraci6n cualquiera, para que proceda el divorcio vincular b!!, 

sado en la causal que se comenta. En la pr6ct1ca, as muy dificil que pro.a. 

pera §sts causal, debido s que se requiere el consentimiento expreso del 

marido para prostituir a su mujer, la cual no sucede con. frecuencia y ea 

muy difícil de probar. (37). 

F'racci6n IV,- "La incitación a la violencia hecha por un cónyuge al 

otro para cometer algún delito, aunque no sea de incontinencia carnal". 

La in~itaci6n a la violencia implica la provocación de la misma, y la Pr.! 

santa causal requiere que aeta provocación tenga como Finalidad la de co• 

meter un delito cualquiera. Asi, ea procedente la acc:16n de divorcio que 

se intente cuando, un cónyuge incite al otro a la comisión de un delito, 

valiéndose para ello de cualquier medio (38). Así mismo, no es necesario 

que el delito que se cometa sea un acto violento, bien puede ser de otra 

naturaleza. Lo que la presente fracción seiiala, es que el cónyuge provee!!_ 

dar produzca un estado de ánimo violento en el provocado y que, como con-

secuencia de esta estado violento, se produzca un delito cualquiera (39). 

Fracción V.- "Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la 

mujer, con el fin de corromper a los hijos, asi como la tolerancia en au 

corrupción". En esta causal, de nuevo $e encuentra que tanto el marido CQ 

mo la mujer pueden dar lugar al divorcio, bien sea por su actividad o pa­

sividad. Asi mismo, encontramos que la presente requiere la comisión de -

varios actos inmorales, cuando que la comisión de uno s6lo de ellos, por 

la miseria moral que implican, debe eer severamente sancionado (40). En -

la segunda parte de la fracci6\i que se comenta, el juzg~dor se encuentra 

(37.-) Pállares, Eduardo Op. cit. P6g. 70. 
(38.-) Rojina Villagaa, Rafael. Op. cit. Pág. 373. 
(39.-) Pallares, Eduardo. Op. cit. P6g. 73. 
(40.-) Pallares, Eduardo, Idem. 
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frente al problema de determinar ei la conducta del padre ae entiende co­

mo tolerancia en la corrupci6n de los hijos, o a1 bien, se eet6 ante un -

carácter débil o ante un amor equivocado con relaci6n e los hijos, lo que 

origina el olvido o la deeatenci6n de loe actos corruptos que éstoe ejecy 

ten. 

Fracci6n VI.- "Padecer sífilis, tuberculosis o cualquier otra enfer­

medad cr6nica o i.ncurable que sea además contagiosa o heredi tarie v la i!!! 

potencia incurable que sobrevenga después del matrimonio•. 

Fracci6n VII,- ªPadecer enajenaci6n mental incurable'. 

El establecimiento de estas causales encuentre su raz6n de ser en la 

Salud Pública, ya que, existe el interés social en el sentido de evitar -

lo mas posible le propagaci6n de enfermedades contagiosas o herediteriae 1 

a fin de que los componentes de la sociedad se desarrollen plenamente y -

puedan cumplir correctamente la funci6n social qua tienen encomendada 

( 41 ) • 

Le fracción VI del articulo 267 equipara, indebidamente, a la sifilie 

y a la tubarculoaia con lea enfermedades incurables, cuando por al desa-­

rrollo de la ciencia médica, estas enfermedades son sucaptiblee de cura-­

ci6n y por lo mismo, e nuestro moda da ver, debe refol'lllsree la primara -

parte de la fracci6n comentada, e fin de que, únicamente se conaidere an­

fermaded como cauae de divorcio, cuando medie certificado ~édico que da-­

clara incurable este enfermedad y que a la vez sea cr6nica o hereditaria, 

toda vez que, le 1mplanteci6n de estas caueelee.(sexta V séptima) ee debe, 

no el agravio que se causa al c6nyuge seno, sino al interés social que ya . .· . 
quedo eaflaledo, y por lo miamo, cuenda une. enfer111adad no tange el cede-­

ter de incurable y 'contagiosa e hereditaria, el mencionado intaree social 

no se conculca, por lo que no deba· otorgarse el divorcio. 

(41.-) Pallares, Eduardo. Op •. cit. Pág. 75 
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La segundA parte de la fracc16n VI, astablece también co•o causal de 

divorcio, la impotencia incurable que sobrevenga después de celebrado ai 

matrimoni. Es en raz6n de los Pines aatrimonialea que se estableció la 

presente causal, v toda vez qua, la impotencia incurable no pe?'lllite obte­

ner los fines matrimoniales, P.or lo que se concede la acci6n del divorcio 

La fracci6n comentada señala ql.IEI le impotencia incurable .debe sobrevenir 

después de celebrado al contrato matri~onial, ya qué, si ésta existe an--
' 

tes de la celebración del mismo, estaríamos ante el supuesto prevista en 

la fracción ·vIII del articulo 156 del Código de la materia, ea decir, an­

te un impedimento para la celebración del matrimonio, por lo que la ac--­

ci6n concedida en el caso supuesto es la de nulidad del matrimonio y no -

la de divorcio. De igual manara, podemos decir que la impotencia que so-­

orevenga en virtud de la edad no debe tomarse en cuenta para conceder el 

divorcio, lo que seria absurdo, puesto qua, la ley no señala edad m§xinia 

para contraer matrimonio y por lo mismo, es factible el matrimonio entre 

personas.aenilea (42). Sobra el mismo ,tema, sa ha discutido si la presen­

te causal as aplicable cuando existen deformaciones o anormalidades saxu! 

lea en la mujer. La Suprema Corte de Justiciá da la Nación, Tercera Sala, 

pronunció el 8 de junio de 1961 en el amparo Directo 4663/59/la. la tesis 

qua sostiene la existencia de impotencia incurable en la mujer cuando. 

existan en ella obstáculos vulvaras o vaginales. 

Le fracción VII señale que la anajenaci6n mental incurable es tam--­

bi~n causa de divorcio, pero dicha fracción se complemente con el articu-

lo 271 del mismo ordenamiento legal y que dispone que para al ejercicio -

de aeta f'racci6n es necesario el transcurso de· dos ai'los a fin de que se -

consigne al diagnóstico respectivo. 

Fracción VIII.- nLa separación a la casa conyugal por mas de seis -

(42.-) Rojina Villeges, Rafael. Dp. cit. P6g. 383 • 
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meses, sin causa justificada•. La separaci6n qua menciona esta fracción -

no significa necesariamente .el abandono de todas les obligaciones conyug,!l_ 

lee, ya qua no se refiere al abandono del hogar conyugal. En le prlictica, 

muchos c6nyuges al separarse del hogar siguen cumpliendo con la mayoría -

de sus obligaciones matrimoniales, sin que por esto se encuentren fuera -

de lo previsto en este frecci6n ( 43 ). Así mismo, le separación debe ser 

inJusti ficeda, quedando el prudente eroi trio del juzgador le calificación 

de justificaci6n o no de las causas que aleguen los cónyuges, tomando al 

efecto, lee circunstancias peculiares de cada caso concreto para determi-

nar sí el abandono es injustificado o no. 

Fracc16n IX,- •La separación del hogar conyugal, originado.por una 

causa que sea bastante pare pedir el divorcio, si se prolonga por mas de 

un año, sin que el cónyuge que se separó entable le demanda de divorcio~ 

Esta causal trate de· garantizar la seguridad y estabilidad famÜiar que -

el Estado está interesado en preservar. El fundamento de esta causal, se 

debe, sobre todo, a tratar de evitar situaciones caóticas dentro del seno 

de la familia. Sí bien es cierto que hay qua ~vitar lo mas posible la rua 

tura de loa vínculos matri1nonialee, también ea cierto que es preferible -

éste ruptura el astado de incertidumbre que causa el permanente abandono 

del hogar por parte de uno de loa c6nyugas. Nuestra legialsción ha optado 

en conceder acci6n de divorcio en contra del cónyuge separado juetificedli!, 

mente que no haya ejercido su porpia acción de divorcio. Desda otro· punto 

de vista, es jurídicamente v~lido interpretar qua el conyuge separado, de 

acuerdo al artículo 278 del Código Civil, ha otorgado el perdón el cónyu-

ge culpable, en virtud de que han transcurrido los seis meeee, ·desde el -

momento en qua se origin6 la separeci6n,.pero sin que se haya entablado -

demande alguna. La ei'tuaci6n se complica en vfrtud de que el c6nyuge sep.!! 

(43.~) Pallares, Eduardo. Dp. cit. P&g. 77. 
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rada no ha regresado al hogar canyugal, y par la tanto, 1111Pi•z• e correr 

el lapm ·c1a nis 11e11ee qua· •ft•l• la l'recci6n VIII, ¡:mr la qu• •l ""º de 

la separac16n juat.ir'iceda, eJ.ri quií • h9y1 plilntaeda ci..andll dlt d1v01'c1a 

ni u haya vuelto •l hcll¡~r i::Qnyugal, 18 canviertlt.llfl. 1111pa.ci6n tnjuet1-

f'1cada, y por la •1811D~ ha dat:IO cauu el dlwrciil• ( ftlt ). . 

F'racc16n X.- ª1.a. dllcl .. hc16n d• eueancia legal.llenta ,'ti.en,, o la da 

preaunci6n da 11u11ita; •n las caao.e da aXc:ap~16n en que ~- .. nilcHlta Pi: 

ra qua aa haga qua proceda la daclarac16n dti ausancia•. Cri .. ta. tnci:16n, 

aa r•qu1a1to •sioe que ntm•, la previa dacleracián de auaencia a de pre­

aunci6n" de muerte y por lo 11iemo, es necanria el tranallllrso de un lepao 

de t181'11po ·maa o menos lar~o, para qua se instaure un juicio de dlvarcla 

basado en esta causal. La deaapar1c16n de uno da las c6t'ujügtis origina. -

que no se puedan alcanzar ·1ot1 f'inaa matri•onialaa, toda vez qua. a• rampe 

la vida en clllllún; par la que, la lay trata da evitar, nttfante d Hta­

blecimienta de aste r:aual, ~· aa cantinuen en al tiampo .. tea •1tu'9c1.e, 

naa an6malaa. 

Fncc16n XI,- •(a. nwicia, laa 11.anaus. o lae inJu.r1118 gravcra da un 

c6nyuga para _el otro•. En aeta fracc16n ae encuantra enunc1ede la causal 

mea esgrimida, utiÜzad.a 11 invocad& ante nwstra• TritlUf!itln; eantiena -

ele1Aentos subjetivos qU. pe1'1111tan una gran Bléatic.Ídll!d an la• wpuaatoa 

qua enuncian, por lo qua es necaaario hacer un brava anál1Í1• da esta -

fracción. En primer lugar~ ea necasario saber al aignif'ii:ado que al.le~ 

g1slador qu1zo otorgar a J.a palabra savic:i.a, y por aav1c1a 1111tend&111os: -

Una repet1c16n da malos tratos, ya_ sean da obra o d9 palabra y que hagan 

imposible la vida en común, puesto qua tienen como resultado la ruptura 

definitiva de la armenia matrimonial. En segundo término, es necesario -

(44.-) Rojina Villegas, Rafael. Dp. Qit~ 
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le¡; injurias en el pfirrafo respectiw, es otorgado por el juzgador y no -

por las partes litigiosas, teda vez que, lo que pera ciertas personas ea· 

una palabra de uso común, para otrea co.neiste en una injura grave. Este -

criterio ha sido sostenido por nuestro Supremo Tribunal, según se puede -

consultar en le tesis número 380, p6g. 705 de le última compilaci6n de J~ 

risprudencia, públicsda en el Ap6ndice del Semanario Judicial de la Fede­

ración en el afta de 1955. ( 45 ) 

Fracción XII.- •La negativa de los c6nyuge• de darse alimentos, de -

acuerdo e lo dispuesto en el articulo 164, aie•pra que no puedan hacerse 

efectivos loe derechos que les conceden los art1culoa 165 y 166•. Le s6la 

negativa de proporcionaras alimentoa, .·por parte de los cdnyugaa, no es -

cáusal de divorcio; e1 necesario qua concurra 11 i•Po•ibiU.dad da embar-­

ger bi~nes. al c6nyuga deudor para que.ea realice al aupuesto contenido en 

esta f'racci6n. Exista une 11odal1ded dentro da astil aupuaato: Que el c6ny~ 
. . .. 

ge deudor carezca de bienes. El articulo 311, · fracci6n I, del Código ca--
vil dispone . que cesa le. obl1gaci6n alimentaria tUencto cnezca de bienaa -

quien debe ministrarla. pot lo que, para solicitar el divorcia en b1ee.de 
• esta causal, se neceaatio que el conyuga deudor se haya negada e propor--

c1onar alilll8fltoe debido • une r•z6n distinta e la carencia da bienes para 

ello, de lo contrario, ntl puede colllar&I el supuesto H~eblacido en.aeta 

cauaal ye qua, no axiats obligación ali111enteria qua aatlafecer. 

Frpcc16n XIII.~ ~L• 1cuaaci6n calunnioea '1acha par.un c6nyuga contra 

al otro, por delito qua •iszca. pana mayor dtJ doa ei'loa .dli pr1ai6n•. Este 

cauS11l tiene su. antec~dante en al C6digo · Civil da 1~ pera, aa naCeaario 

al previo juicio penal e,n danda se decla~ inocente 11 c6nyuga. acusado, -

para poder ajerci tar esu acción. 

Fracción XIV.- ªHabar cometida uno da loa c6nyugee un déll to que na 

(45.-) Jurisprudancia citado por Rojina Villegaa. Dp. cit. PAg, 37~. 
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sea político, pero qua sea 1nf81Danta y por al cual tenga qua surr1r una 

pena de prisión mayor de dos anos•. El delito que un cónyuge cometa en •· 

contra de un tercero y por el cual se la prive de su libertad por mas da 

dos años, tiene como consecuencia qua no se realice la vida en común, "!!. 

cesarla para la existencia de la ramilla y por lo miS110, se concede ac-­

ción da divorcio en estos casos. La presente fracción señala qua el dél! 

to cometido por al cónyuge debe ser del tipo de los infamantes, por lo -

que es necesario poder determinar cuales son estos delitos. El articulo 

95 de la Constitución Politice Mexicana nos dice: 1 Son delitos infaman--

tea al robo, el fraude, la falsificación, el abuao de confianza, otro que 

lástima seriamente la buena fama en el concepto público ••••• •Esta acción 

de divorcio queda supeditada también al previo juicio penal en el que se 

condene al cónyuge culpable. 

Fracción XV,- nLos hábitos de juego o da embriaguez a el uso indebj. 

do y persistente de drogas enervantes cuando amenacen causar la ruina.de 

le familia, o constituyan un motivo continuo de desaveniencia conyugal'. 

Esta causal nd .tiene antecedente legislativo en loe códigos da 1870 y -

1864., fué incluida en virtud de le adaptación a la realidad social que 

trata de normar al derecho, y como un remedio para aliviar la situación 

económica y moral de la familia ya que, los supuestos previstos en asta 

causal generalmente traen aparejada la ruina moral y económica ella, to­

da vez que, al 'cónyuge afectado por uno da satos supuestos no puede cum­

plir con las funciones sociales ~ ramiliares que la corresponden. 

Fracción XVI,- "Cometer un cónyuge contra la persona o binas del -

otro, un acto qua seria .punible si ea tratara da persona extral'la aiem-­

pre que tal acto tenga señalada en la lay una pena que pasa de un año de 

prisión•. En la. pr~ctica, ea muy dificil ejercitar asta accr6n, por lo -

que us preferible solicitar el divorcio en base de la· fracción XIV de ª!! 

·~ 
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te mismo articulo, excepto en el caso de roba de infante ( ·~6 ), por el·­

c6nyuge que ejerce la patrie potestad sobre 61, ya qua al articulo 366, -­

fracci6n V del C6digo Penal en vigor no éaatiga aeta robo cuando.fue com! 

tido por una persona que ejerce la patria potestad sobre al infanta. 

Fracción XVII.- "El mutuo consentimiento". Con anter1.or1dad ya heb1! 

moa hablado de este tipo de divorcios, por lo que únicamente nos ·cancret..§ 

remos a decl.r que este causal es la bese de un gran número de divorc.1os y 

qua frecuentemente es invocada con el objeto d& oculter 111otivos o causes 

que provocan esc&ndalos sociales. 

Le D!cima Octave causal de divorcio, se encuentra contenida en el ªl:. 

tículo 268 del Código Civil, qua estatuye: •cuando uno de los c6nyuges -

haya pedido el divorcio o le nulidad del matrimonio por causa que no haya 

justi ficaclo o que haya resul teda insuficiente, el clem'&ndado tiene a su ··­

vez el derecho de pedir el divorcio¡ pero no podré hacerlo sino pasados -

tres meses de la notificación de la última sentencia. Durante estos tres 

meses, loe cónyuges no están obligados e vivir juntos•. Este causal as de 

naturaleza diferente e las diecisiete enumeradas en al articulo 26?, y en 

nuestra opinión, da dudosa justicie, en virtud de que el juicio de divor­

cio. intentado puede perderse, en la práctica mexicana, por razones muy -

distintas a le razón que asiste al actor ( 4? ). En otro aspecto, tenemos 

que, cuando un cónyuge intenta un juicio de divorcio o da nulidad de ma-­

trimonio expresa claramente su propósito de separarse del otro c6nyuge -

por lo que, la ley, que no quiere mantener situaciones dif1cilee dentro -

del núcleo familiar por ser estas causes de malea_mayores, otorgar al c6.n 

yuge ganancioso en el juicio de divorcio, la oportunidad de podar dieol-­

ver el vínculo matrimonial, pero el propio tiempo lo obliga a reflexionar 

(46.-) Pallares, Eduardo. Op. cit. Pág. 94. 

(4?.-) Pallares, Eduardo. Ide111. Pág. 95. 
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sobre la convenisncie de esta d1eoluc16n, al aatatuir al t6r•ino da tras 

mesas, a partir de la notif'icaci6n da la 6lt1H aantancia, a fin da poder 

intentar al juicio raapactiva. 

4.- EL DIVORCIO EN LAS LEGISLACIONES LOCALES DE lOS ESTADOS DE LA 

REPUBLICA MEXICANA. 

Al ser México un país de tipo redsral, y al quedar comprendida¡, 

dentro de las facultades de los estados •iembroa da la Federación la apt! 

tud de legislar sobra al astado Civil de las personas, se han producida -

variantes dentro da la institución da divorcio, puesto que cada legiala-­

c16n tiena sus peculiaridades propias¡ pera en regla general, podemos de­

cir qua la mayaría de ellas dil'ieren en pace manera de la legislación Ci­

vil del 01stri to y Territorios Federales ( 48 ) , con. las excepciones de -

la Ley de Divorcia del Estada de Chihuahua y loa códigos da Morelos, Sang 

ra, Zacatecae, Guanajuato y Tamaulipea, que son las que mas frecuentemen-

te as separan de las disposiciones de nuestro Código Civil. No obstante -

·10 anterior, en todas ellas encontramos una constante que es la disolubi­

lidad del mat~imonio bajo el merco de garantías establecidas por nuestra · 

Canstituci6n PaHtica. Podemos afirmar que la mayar direrencia estriba en 
·:;. 

las causales que acepta cada legislación y es por ellas que adquieren un 

tono liberal o conservador. 

(48.-) Pallares, Eduardo. Dp. cit. Pág. 
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sobra la convenisncis da esta d1aoluc16n, al aatatut'r el tir•ino da tra• 

meses, B partir de la not1f1caci6n da la ~lti•• eentancia, a f'in da poder 

intentar al juicio raapactivo. 

4.- EL DIVORCIO EN LAS LEGISLACIONES LOCALES DE LOS ESTADOS DE LA 

REPUBLICA MEXICANA. 

Al ser México un país de tipo f'sdsral, y al quedar comprsndida9 

dentro de las facultades de los estados •iembros da la Fsdersc16n la apt! 

tud de legislar sobra el estado Civil de las personas, se han producido -

variantes dentro de la instituci6n de divorcio, puesto que cada legisla-­

ci6n tiene sus peculiaridades propias; pero en regla general, podemos de­

cir que la mayoría de ellas difieren en poca manera de la legislación Ci­

vil del Distrito y Territorios Federales ( 48 ) 1 con las excepciones de -

la Ley da Divorcio del Estado de Chihuahua y los códigos de Horelos, SonQ 

ra, Zacatecas, Guanajusto y Tamaulipaa, que son las que mas frecuentemen­

te se separan da las disposiciones de nuestro Código Civil. No obstante -

·10 anterior, en todas ellas encontramos una constante que es la disolubi­

lidad del matrimonio bajo el marco de garantías establecidas por nuestra 

. Consti tuci6n Pol!tica. Podemos afirmar qua la mayor diferencia estriba en 

las causales que acepta cada legislación y es por ellas que adquieren un 

tono liberal o conservador, 

(48.-) Pallares, Eduardo. Op. cit. Pég. 
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CAPITULO III 

EL DIVORCIO EN EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO. 

1.- Generalidades del Derecho Internacional. 

Cada orden jurídico es creado por un Estado especifico, a fin de sa­

tisfacer necesidades jurídicas determinadas y dentro del territorio en -

que ~ste se asiente. Este orden jurídico se conoce on el nombre de necio-

nal y ea el que se ocupa del fenómeno jurídico nacional ( 49 ). 

El orden jurídico nacional seria suficiente para normar todas lee rR 

leciones juridicas que se preeent~ren si, loa Estados vivieran aislados, 

pero como la realidad ea otra muy distinta¡ es decir, muchos de loe fenó­

menos jurídicos que ae intentan normer rebasan las. fronteras del Estado -

Nacional al entrar en contacto dos o mea Estados o sus nacionales, por lo 

que se crean las relaciones jurídicas extranacionalee, como las denomina 

el maestro Quintin Alfonsin. 

As! como la normetividad de loe fenómenos jurídicos nacionales nece­

saria, loa fenómenos jurídico.s extranacionales deben normarse tambUn, y 

por lo mismo, se crea el Derecho Internacional, ye sea PÓblico (cuando la 

relación se entabla entre dos o mas Estados) o Privado (cuando la rele---

ci6n extranacional se da entre sujetos de Derecho Privado). 

La Doctrina se he divido al tratar de establecer que orden jurídico -

es el que date normar estos fen6menoa jurídicos extrsnacionsles, con lo -

que se han originado les principales Escuelas dentro del Derecho Interna~ 

cional, Estas Escuelas difieren en cuanto a sus postulados puesto que, 

(49.-) Quintin, Alfonsin. •Tsoria de Derecho Internacional Privado•. Mon­

tevideo 1955. P6g. 12. 
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CAPITULO III 

EL DIVORCIO EN EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO. 

1.- Generalidades del Derecho Internacional. 

Cada orden jurídico es creado por un Estado aspecífico, a fin da sa­

tisfacer necesidades jurídicas determinadas y dentro del territorio en -

que ~ste se asienta. Este orden jurídico se conoce on el nombra de necio-

nel y es el que se ocupe del fenómeno jurídico nacional ( 49 ). 

El orden jurídico nacional serie suficiente pera normar todaa las r~ 

lacionee jurídicas que se present~ren eí, los Estados vivieren aieladoe, 

pero como la realidad es otra muy distinta; es decir, muchoe de loe fenó­

menos jurídicos que se intenten normar rebasen lee. fronteras del Estado -

Nacional el entrar en contacto dos o mes Estados o sus nacionales, por lo 

que se crean les relaciones jurídicas extrenecionales, como las denomina 

el maestro Quintin Alfonsin. 

Así como le normetivided de loe fenómenos jurídicos necionalee nece­

saria, los fenómenos jurídicos extranecionales deben normarse tambi~n, y 

por lo mismo, se cree el Derecho Internacional, ye sea Ptiblico (cuando la 

releci6n se entabla entre doe o mas Estados) o Privado (cuando la rala-~-

ción extrsnacional se da entre sujetos de Derecho Privado). 

Le Doctrine se he divido el tratar de establecer que orden jur!dico -

es el quecece normar estos fenómenos jurídicos extranacionales, con lo -

que se han originado las principales Escuelas dentro del Derecho Interne.;. 

cionsl. Estas Escuelas difieren en cuento a sus postulados puesto que, 

(49.-) Quintin, Alfonsin. •Teoria de Derecho Internacional Privado• •. Mon­

tevideo 1955. P6g. 12. 
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mientras, la Escuele Territorialista ( 50 ) propone que las relaciones -

extrsnacionee se regulen por loe 6rdenss jurídicos nacionales de loe Es­

tados que intervienen en la relaci6n; la Escuela Clásica nos dice que la 

relaci6n supranacional debe ser regulada por el 6rden. jurídico nacional 

da uno de los Estados que intervienen en le releci6n ( 51 ), y le Eacue­

la· Privatieta ( 52) sostiene que la rslaci6n supranacional debe aer re-

gulada por un derscno "ad-hoc•. 

Cada una de aetas corrientes doctrinarias pose~ críticas desl"avor.!!. :·1 
bles, con lo que se acentúa aún más, la diviai6n de los tratadistas en -

esta punto crucial del Derecho Internacional Privado, pero creemos que -

la mas aceptable ea la Escuela Privatista, criterio que ea ve confirmado 

por la actividad jurídica internacional que cada día es mas intensa. Los 1 

Estados poco a poco se convencen de la necesidad de crear un derecho In- . j 
ternecional Privado distinto al derecho nacional de cada uno de ellos, • 

con lo que aumenta dia con die la firma de tratados y convenios y se fo-

mentan, los Organiemoa Internacionales, como las conferencias de La Haya, 

a fin de que, elaboren convenios y tratados multinacionales sobre loe -

problemas jurídicos internacionales mas comunes e importantes. 

A pesar de la mencionado el Derecho Privado Internacional se encue!:!, 

tre todavía muy influido por la doctrina clásica; ea decir, cada Estado · 

legisla sus propias normas de Darecno Internacional; por ejemplo, loe ª! 

t!culos 12, 13 1 11+ y 15 del C6digo Civil para el Distrito y Territorios 

Federales. Con la actitud descrita, cada Estado se fija y convierte en -

&rbi tro absoluto sobre le competencia de los demás derecnos nacionales -

(50.-) Cheshire, 6.C. "Private International Law". Oxford et the Clara-­

don Presa. 6a. Edición. P~gs. 2-22 1 1961. 

(51.-) Quintin. Opúsculo citado. Págs. 16-21. 
(52.-) Quintin. Dp. c.it. P~g. 40. 
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( 53). Aun más, les idees profundamente arraigadas, de soberania impiden, 

como en el caso de México, el desarrollo de le doctrina pr1vetista, oca­

sionándo con esta que los problemas de Derecho Internacional continusn -

vigentes y sin que tengan una solución. 

(53.-) Cerr1lo Jorge A. •Derecho Intdrnacional Privado. Nacionalidad 

y extranjer1a•. apuntas da c6tsdre 
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2.- Contenido del Derecho Iiitarnacional PriVedo. 

Si loe tratadista no se hen puesto de acuerdo sobre el orden nol'llat1 

vo qua debe regular le relación supranacional, tampoco lo han hecho en r,!! 

leci6n al contenido del Derecho Internacional Privado, al que algunos au­

tores denominen Derecho Privado Internacional ( 54 ). 

Le Doctrina se divida en dos grupos cuando trate de prscisar el al-­

canee y contenido del Derecho Internacional Privado. A saber: 

La Eacuela FrenQo-espeMola, que considera qua el Derecno Internacio­

nal Privada debe abarcar los siguientes aspectos: Nacionalidad, axtrenje­

r!e y conflicto de leyes. En cambio, le Escuele Anglo-sajona considera -

que unicemente el conflicto de leyes coneti tuya e.l contenido del Derecho 

Internacioanal Privada ye que la nacionalidad y cond1ci6n de extranjeros 

pertenece al caracho interno de ceda pe!s y por lo tanto, no daban ser m.!!. 

tarie da estudio en al Darecno Internacional Privado. 

H'xico, pa!e latinoamericano que se ha visto influido grendemen~e -

por la doctrine Franco-españole, acepte como contenido del Derecho Inter­

nacional Privado.los problemas de nacionalidad, condición de extranjeros 

y conflicto de leyes, pero no con un mero afán de ·imitación, sino que ba­

sa esta decisión en la consideración de que, si bien es cierto que las -

paises legislan disposiciones sobra nacionalidad y extranjeria, también • 

es cierto que estas disposiciones se encuentran fundamentadas en los prin 

cipios que al respecto ha formulado la Comunidad Jurídica Internacional, 

y una variac16n a estos principios tendría como consecuencia una repulsa 

general por el resto de los paises, respecto de esas disposiciones, lo qua 

les haría irrealizables en la práctica. ( 55 ). 

Del pérral'!J_ anterior se desprende que las discusiones doctrinarias -

(54.-) Quintín Dp. cit. Pág. 46. 

(55.-) Carrillo~ Apuntes de Cátedra. 



se limitan a la aceptación a no de la nacionalidad y extranj~ria coma con 

tenido del Derecno Privado Internaciona~ pero Ge encuentran unificadas y 

coincidentes respecto al conflicto leyes y, el serlo el reconocimiento de 

·sentencias de divorcio, pronunciadas en el extranjero haremos de leda las 

discusiones dosctrinariaa respecto e la nacionalidad y condic16n de ex--­

tranjeroe para eutrer al estudio del conflicto de leyes. 
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J.- Loe Conflictos de Leyes, 

En resli.dad las leyes no entran en conflictos sino en al 11o•ento •1.A 

mo de su aplicación, es decir, en el momento de'determinar, en el caeo 

concreto, quá ordenamiento jurídico debe normar la relación. 

· Va habíamos mencionado que la col1ei6n de las leyes, en cuanto a su 

aplicación, se produce en virtud de la mutipliciadad de legislaciones na­

cionales que existen en el planeta, pero, el conflicto de layes tambi6n -

puede aparecer en el ámbito nacional; e11 los régimenes de tipo rederal en 

les que coexisten varios ordenes jurídicos de distinto ámbito territorial 

de aplicación y que entran en el conflicto en virtud de la movilidad ea-­

cial. Asi pues, es necesaria distinguir dos tipos de conflictos de leyes: 

Los de orden interno y los de orden internacional. 

a).- CONFLICTO DE LEVES DE ORDEN INTERNO, 

Le estructure jurídico política de los.paises federales determina la 

creación de un ente distinto a los estados que componen la Federación. El 

ente así c::reado se denomina Estado Federal, el cual posee un ámbito compe­

tencial distinto al de los estados miembros. 

El Estado Federal puede nacer merced a distintos factores sociales, 

jurídicos, políticos v religiosos y aún, puede tener funciones diversas, 

'pero la constante y ceracter1etica fundamental de los sistemas federales, 

ea la existencia de dos ordenes competenciales perfectamente delimitados 

entre sí. Asi tenemos que, pueden existir ordenes federales de competen-­

cia expresa, como lo es el Estado Mexicano, o bién ordenes federales don­

de se enuilclan llmi tativamente las facul tadee de los Estados miembros y -

el resto de allás son conferidas a la Federación. Tal es el casa de Caná-

da, 

México, país feder~l estatuye en el articulo 40 de la Constituci6n -



... "ª 
Politice de la Nación: ªEs voluntad del pueblo •exicano constituirse en ~ 

una Repóblica r~presentativa, democrática, federal, compuesta de Eetados 

libree y soberanos en todo lo concerniente a su.rAgimen interior; pero -

unidos en una federación establecida según los principios de esta Ley Fun 

damental". Los principios a que alude el artículo transcrito lo constitu-

yen la Supremacia Federal y el Sistema de Competencias Expresas de la Fe-

derac16n, estauidos en los artículos 133 y 124 de la Constitución, respa_i:; 

tivamente. Bajo al imperio de estos principios, y en imitación del. Siete~ 

me Federal Norte8lllericano, se ha desarrollado nuestra vida federal, la -

cual permita que cada Estado se otorgue su propia Constitución. Este ele-

mento da autodeterminación legislativa es lo que mas distingue al sistema 

federal, pero al propio tiempo, es el origen del conflicto de leyes en el 

sistema, toda vez que, la Federación se reserve la~ facultades necesarias 

para su existencia v concede el resto a los Estados miembros ( 56 ). 

Lanz Durst, ( 57 ), distingue en custro las facultades federales, a 

saber: las. legislativas, las ejecutivas, las judiciales y las electorales 

y que se encuentran. señaladas en el nuestra Carta Magna. Al propio tiemp~ 

la Fracci6n XXX del articulo 73 const.estableca lee llamadas facultadas -

impl!citse, al enunciar: "Articulo 73.- El congreso de la Unión tiene fa-

cultad para¡ fracci6n XXX. Expedir todas las leyes necesarias a fin de 

hacer efectivas las facultades anteriores, y todas las otras concedidas -

por esta Constituci6n a los Poderes de la Uni6n•. Con estas facultades, -

el poder Federal encuentra una v&lvula de escape al sistema de competen'."-

cias expresas y puede as! invadir las esferas comp~tencialas de los Esta.-. 

(56.-) Siqueiros, José Luis. •s!ntssie del Derecho Internacional Privadoª 
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en Pano.rama del Derecho Mexicano. Inst. de Derecho,Comparedo. U.N.A. ~ 

M. la. Edición. M6xico, 1965. P6g. 6"2. 

(57.-) Lenz Duret, Miguel. •Derecho Constitucional Mexicano~ Háxico, 1959 

P6ge, '\63 y 55 
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des. Da igual manera, les estados pueden invadir la competencia exclusi­

va de le rederación, con lo qua ae crean los conflictos de leyes dentro. 

dal Estado Federal. Éstes conflictos de leyes, encuentran su soluc16n en 

al principio de Supremacia Federal, proclamada en el artículo 133 de la 

Canstituci6n, as! mismo, los Eatadoa miembros pueden defender su sutoria~ 

míe respecto de la rederaci6n, a través del juicio de amparo correspon-­

diente, en virtud de l~ acc16n que les confiere la fracción II del arti­

culo 103 constitucional y fracción II del artículo primera de la Ley de 

Ampara. 

Un ~ercer supuesto de colisión de legislaciones, dentro del sistema 

federal, se presenta cuando las legislaciones de dos o mas estados miem-

bros de la Federación entran en conflicto. La solución a este problema ~ 

no debe encontrarse en el poder federal, sino en las propias legislatu--

rea locales, ya que sstae deben de establecer un sistema para resolver -

estos conflictos ( 58 ). La actitud de la Federación al respecto, no de-

be ser totalmente pasiva, es decir, debe implantar una serie de normas a 

fin de que los Estados miembros reconozcan las leyes v procedimientos .l!:!. 

diciales de todos ellos, pues de lo contrario la vida federal seria pun­

to manee que imposible. El poder federal rSSJelve el problema mediante la 

inclusión de una cláusula especial dentro del pacto federal y que en doJ; 

trina se denomina de Entera Fá y Cr6dita. En nuestra Constituci6n, esta 

cláusula está contenida en el artí.culo 121, cuyos antecedentes hist6ri-­

cos derivan del articulo IV, sección I de la Constitución Federal de los 

Estados Unidos da América, aprobada en Filadelfia en 178? ( 59 ). 

( 58.-) Siqueiros, José Luis. Opúsculo citado Pág. 646. · 

(59.-) Siqueiros, Op. cit. Pág. 647. 
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Eduardo Trigueros, ha calificado el articulo 121 constitucional como 

L:na norma híbrida, que en frases castellanas expresa idees norteamerica--

nas, en virtud de que se hizo una traducción literal del precepto asenta­

do en la Constitución norteamericana, con lo que se varió el verdadero -

sentido del mismo. ( 60 ). 

El articulo 121 Constitucional establece: 'En cada Estada da la Fed,a 

ración se dará entere fé y crédito a loe actas p6bl1cos, registros y pro­

cedimientos judiciales de todos los otros. El congreso de la Unión, por -

medio de leyes generales prescribiré la manera de probar dichos actos, rR 

gietros ~ procedimientos, y al efecto de ello, sujetándose a lae bases ei 

guientes: 

I.- Las leyes de un Estado sólo tendrán efecto en su propio territorio y, 

por consiguiente, no podrán se~ obligatorias fuera.de él. 

II.- Los bienes muebles e inmuebles se régiran por la ley del lugar de BU· 

ubicación. 

III.- Lea sentencies pronunciadas por los tribunales de un Estado sobre dg 

recnos reales o bienes inmuelbes ubicados en otro Estado, s6lo tendrán -

fuerza ejecutoria en hte cua~do así lo dispongan sus propias leyes. 

Lsa sentencia~ soare derechos personales sólo serán ejecutada en un 

Estado cuando la persona condenada se haya sometido expresamente, o por -

razón da domicilia, e la justicia que las pronunció y siempre que haya ai. 

do citada personalmente para ocurrir a juicio. 

IV.- L.oe actos ;de estado C:ivil, ajustados a lea leyes de un Estada, ten--.. 

validez e~ loe otros. ¡ 
., l 

v.- Los titulas' profesionales expedidas por les autoridades de un Estado, .· · · i 
• 1 

con sujeción a sus leyes, ser6n respetados eri los otros•. 

(60.-) Trigueros, Eduardo. 'El artículo 121 da la C:onstitución•. Reviste 

du Derecho PCiblico. Tamo I. número 2. M!íxico,1947. 
¡ 
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El Congreso Federal, a pesar de las cincuenta y cuatro aftas de vige!l 

cia de nuestra Carta Magna, ha omitido elaborar las leyes reglamentarias 

d~l precepto qu5 se menciona, demostrando as! la falta de interes que se 

tiene por el problema, habida cuenta del Federalismo ficticio en que vi­

vimos y del poco interés que tienen loa Estados de conservar su autono--

m!a legislativa, respecto de la Federaci6n y de los demás Estados. Así; -

el problema del conflicto de leyes interestatales se encuentra en oh1na -

vigencia, atenuado en parta por las disposiciones constitucionales que -

se comentan. 

b),- CONFLICTO DE LEVES DE ORDEN INTERNACIONAL .. 

Al igual que en el orden interno da los sistemas federales, en el -

ámbito internacional se producen conflictos de leyes en cuanto a su apli 

cac16n, sin importar en este caso, el sistema político en que estén es--

tructuradaa las naciones conflictivas. La realidad jurídica y la movili-­

dad social obligan, cada día con mayor frecuencia, a la colisión de los -

ordenes jurídicos nacionales e11tre sí. 

Si an los sistemas federales los conflictos de leyes que se presen-­

tan tienen, mea o menos, una soluci6n establecida dentro de los propios -

ordenamientos nacionales, en el ámbito internacional la solución del con-

flicto de leyes es mucho mas compleja, en tanto que se considere que la s 
ceptaci6n da un derecho legislado fuera de las fronteras del país nacio--

na.l y vulnera la soberania de éste. La solución se ha encontrado en las - !· 

. di'sposiciones que cada Estado legisla, según anotabamos anteriormente, sg, 

bre.la materia, a fin de determinar cual es la legislación aplicable en -
\ .. ·. 

l1f colisión del; orden jurídico nacional can un extranjero. Aa! pues, es -

en virtud de una disposición legislada dentro del derecho nacional, que -

se acepta la aplicación del derecho extranjero para resolver una situa---. 

ción concreta, v por lo mismo, no se vulnere la aoberania nacional. 

' : . - ·~ 
!,, <.' 

l 
{ 
¡ 

\ 
~ 
l 

l 
1 ¡ 
l 
¡ 



... 52 

El problema de le aplicación extraterritoral de le ley se agrava -

cuando uno de los estados conflictivos, o ambos, se rigen bajo un orden 

federal; es!, es preciso determinar cual ea le ley aplicable, la ley lo­

cal o la federal. La doctrine he unificado su criterio para determinar -

que,:ahi donde las legislaciones estatales san irrelevantes, se deos apY, 

car le ley Federal como nacional ( 61 ). Le controversia surge cuando, -

en virtud de la esfera competencial, la materia de que se trate corres-­

pande al ámbito estatal, puesto que algunos autores afirman que la ley 

aplicable debe ser la federal en virtud de que los estados miembros de 

le federación no poseen personalidad jurídica internacional y por que 

consideren también, que es muy difícil que el juzgador conozca todos los 

ordenes jurídicos existentes en un país extraflo al suyo. En contrapoei•-

ci6n a este corriente doctrinaria, ec:ontramoa los .cri teros que aostienen 

que la ley estatal debe considerares como nacional, an virtud da le autg 

nomia legislativa que poseen las entidades federativas y le diversidad -

de legialsci6n existente entre la ley Federal y le Estatal. De esta man!!_ 

ra, por ejemplo, al rec~nocimiento, por un foro extranjero, de une sen--

tencia de divorcio dictada po.r los tribunales de Chihuahua, tiene que 

ser analizada a le luz de la Lay de Divorcio local en la que se fundó le 

resolución y no en el C6digo Civil pare el Distrito y Territorios Feder.li 

lee que no tuvo ingerencia en el asunto. 

Eduardo Trigueros ( 62 ), sostiene la tasia de le incorporación C!l 

mo el medio idoneo para resolver los conflictoe de aplicación de leyes -

en el ámbito internacional, Merced a esta doctrina, el derecho extranje-. 

ro puede convertirse en derecho nacional en virtud de le existencia de -

una norma nacional qua así lo declare, sin que por esto ea vulnere le B.Q. 

(61.-) Siqueiroa. Op. cit. P~g. 6~8. 

(62.-) Trig:JaroB. Apuntes de cátedra. 
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berania del pa!a incorporanta. 

Esta doctrina, formulada a la luz de la doctrina clásica del dere-­

cho internacional privado, as la que sirve de fundamento en M6xico pera 

solucionar el conflicto internacional de aplicación de leyes. Así, par -

·ejemplo, tenemos que el articulo 604 del Código da Procedimiento• Civi--· 

lee para el Distrito y Territorios Federales, contiene una nol'llfl incorpJl 

rante que establece que las sentencias y de•es resoluciones judiciales -

dictadas en el extranjero, tendrán en le RepGblica la fuerza que aetablez 

can loa tratadas respectivos y e falte de estos, ae estará a le recipro­

cidad internacional, Considerando que les sentencias pronunciadas en el 

extranjero constituyen una parte de ese mismo orenamiento juddico, su -

incorporeci6n al derecho nacional se produce, no en virutd de la propia 

sentencie, sino en virt_ud de la legislaci6n nacional que así lo dispone 

en el artículo mencionado. 

Los requisitos y prt1cedimientos necesarios para reconocer une sen-­

tancia pronunciada en el extranjero y para darle fuarza legal dentro de 

nuestro.país se encuentran estatu!dos en los artículos 6D5_al 608 del C.é, 

diga de Procedimientos Civiles pera el Distrito Federal y Territorios y· 

las cuales analizaremos en capítulos posteriores. 
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4.- El Divorcio v los Conflictos de Leyes, 

La diversidad de legislaciones de divorcio en el •undo, ha ocasion! 

do el conflicto de leyes en este maetrie. Va deja•as asentada en los ca­

pitulas anteriores que el establecimiento de lee causales de divorcio .. ~ .. 

ria de acuerdo e la 6poca 1 al peis, e las costumbres y a les predileccig 

nas personales de los legisladores, Este variedad de legislecionps y le 

necesidad social que existe del divorcio, he originado que los habi tar1--
' 

tes de los lugares en que éste no es permitido, o bien donde es muy dif.!.' 

cil y poco probable su consecución, se trasladen a otros lugares donde -

tienen l,a seguridad de obtenerlo. As! tenemos que, lee parejas i telianas 

iban a Fiume (Vugcee.), los ciudadanos de Carolina del Sur a Georgia o a 

Carolina del Norte, y le eoluci6n e la legislec16n d1uorc1eta de Nueva -

Vork fue encontrada por loe Neoyorkinoe en Rano y Chihuenua C 6J ). 

Lo anterior nbs indica que el conflicto de leyes en materia de di-· 

vorcio, ea pueda presentar en matada internacional o bien dentro del ám 

bito nacional, cuando se trate de sistemas federales. 

Loe difefarentes paises han tratado de resolver el problema y así, 

se han tomado esencialmente dos pcsturee,ls norteamericana y la de loa • 

paises civilistas. Le postura norteamericana sigue el criterio de otor-­

ger el divorcio, sin 1111porter loe efectos que la sentencie cause en 

otros Estados •. 

La tesis sustentada por le msyor1a de loe pelees civilistas, al tr!!, 

tar de_ solucionar el conflicto de leyes en materia de divorcio, ha sido 

en el sentido oe to1ner en cuenta a le ley nacional. de les partes y cansí 

derar uno o ambos de los siguientes esp,ctoe: 

(63.-) Rabel, Ernat. "The Conflicts of lewa. A com~aret1ve study". 

·calleghan Compeny. Uol. I. Chicego, 1945. P6g•.389. 
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a) La jurisdicción, en caso de extranjeros, no es otorgada a menas que 

la ley nacional de las partea está en posición de reconocer esta jur1•-­

dicci6n. 

b) El divorcio no ea concedido, a menos que esté de acuerdo a le ley -

nacional de las partes. ( 64 ). 

Les criterios antes mencionados no han sido estables, es decir, ha 

sufrido cambios v variaciones con el transcurso del tiempo, así vemos 

que en los alborea del presente siglo, la teoría dominante era la de 

aplicar la ley de la nacionalidad de las partes, paro con la aparici6n -

oal Código Civil Alemán de 1896. y de la Conferencia de La Haya de 1902 -

sobre divorcio y saparaci611, el criterio cambió, por lo que va no es re­

quisito que la ley del foro y la de la nacionalidad de las partes coínc1 

dan para conceder el divorcio. la ley del foro predomina sobre la de la 

nacionalidad de las partas. 

(64.-) Rabel, Ernst. Opúsculo citada. Pág. 391. 
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5,- El Divorcio Migratorio, 

El divorcio migratorio se puede definir como aquél obtenido en.un E.11, 

tado por personas que han completado el mínimo de tiempo de residencia -

requerido por l~ ley local, para conceder jur1sdicc16n sobre al divorcio 

( 65 ), De la definición anterior, se desprende que son dos los elemen-­

tos básicos en este tipo de divorcios, a saber: Residencia y jur!ed1c-··­

ci6n, 

e),- RESIDENCIA, 

Para que un Estado otorga su jurisdicción a un individuo, es -

necesario, en el caso de la residencia, que éste haya establecido, den-­

tro del territorio del Estado, su domicilio y que manifieste Bu inten--­

c16n de hace: de este domicilio el centro de Bu vide por un tiempo inde­

finido. 

En ·relación al divorcio, es muy frecuente que los cónyuges ev~ 

da11 el estatuto de su domicilio y se sometan e una juriedicci6n que tie­

ne como características le facilidad en el trámite de los juicios de di­

vorcio y que considero a los individuos como residentes dentro de eu te­

rritorio, por. haber éstos vivido en él durante un periodo de tiempo ex-­

tremadamente corto. 

Así vemos que, el problema de loa. divorcios obtenidos en eve-­

sión del foro del domicilio de los cónyuges son motivo de conflicto de -

leyea y todo en virtud da que se han tergiversado las estructuras lega-­

les del concepto de residencia. Ejemplo de lo anterior, lo tenemos en le 

gran cantidad da parejas italianas que ocurrían a los foroa de Fiume 

(Vugqes .. ) con el fin de obtener une sentencia de divorcio, As! también, 

foros como loa de Nevada y Chihuahua otorgan cartea de residentes e par-

(65.-) Rabel, Ernst, Op, cit. P,g, 393. 
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. ';;r,r;¡e que no tienen ia intención da establecerse dentro de au ter 

por un tiempo indstarminado, ni hacer del domicilio establecido e. 

·~;;·o de su vida, ai110 que unica111ente eetañ evi tanda la legialac16n 

foro para poder divorciarse. 

Eatoe divorcios migratorios son el origen de las refol'llla1 

los articvlos 35 y 39 de la Ley de Nacionalidad y Naturalización, p 

también son el origen de la manutencl6n económica de todo el poder 

cial del Estado do Chihuahua v de todos los maestros de prbiaria de: 

teda, asi como una fuente da ingresos para los comerciantes del Eet~ 

( 66 ). De lo anterior se deduce que el estudio de loe fen6menoa que 

ducen los divorcios migratorios a nuestro país deben ser estudiados 1 

nidamente. 

b}.- JURISDICCION. 

Un tribunal puede considerarse competente de conocer un juit 

de divorcio merced a dos factores: al domicilio a a la nacionalidad de 

uno o da ambos cónyuges. 

Es en la determinación del foro que debe conocer de un juicic 

de divorcio donde surge el conflicto de leyes en toda ou plenitud ya qu 

es naces.ario determinar que legislación es la aplicable al caso concret! 

~. aún en este supuesto, queda por resolver el problema del reconocimie! 

to da le sentencia que ae pronuncie en base de la legislación elegida. 

El problema descrito y qua constituya el punto fundamental del 

presente trabajo, ae ve agravado por la diversidad de criterios que sus­

tentan loa paises de la comunidad internacional, toda vez que: ·algunos -

(66.-} García Moreno, Victor. "Conferencia sobra el Análisis de le ini~ 

ciativa presidencial para reformar el articula J5 y adicionar el 

39 de le Ley ds Nacionalidad y Naturalización y su influencia en 

loa divorcios migratorios mexicanos•. U.N.A.H. Octubre, 1970. 
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de alloi:i toman la nacionalidad de las partes co1110 el criterio fundamen--

tal para determinar la jurisdicción oel caso concreto; mientras que otros 

sustentan el criterio de atribuir la jurisdicción en base del domicilio 

de los cónyuges. 

Así, vemos que el problema se ve enmarcado y referido a necio• 

nalidad y domicilio de los consortes, los cuales no siempre son iguales 

y por lo mismo representan un conflicto que debe resolver el Derecho In-

ternacional Privado y por lo mismo, entraremos a su estudio. 

b') LA NACIDNALID~D COMO BASE DE JURISDICCION, 

Algunos paises otorgan efectos extraterritoriales a las l~ 

yes que ellos mismos legislan, es decir, otorgan competencia y jurisdic­

ción a sus tribunales para que pueda~ conocer de las controversias de 

sus nacionales aún en caso de que éstos se encuentren domiciliados en 

las regiones mas distantes. En estas circunstancias se encuentran paises 

cdmo Checaeslovaquia, Hungría, Rumania, Polonia y Turquía ( 6? ). 

En oposición de éste critErio radical, encontramos que existen 

paises que consideran que la simple nacionalidad no es criterio, ni base 

suficiente para otorgar jurisdicción, por lo que requieren que los c6nyJ! 

ges se encuentren domiciliados o al menos tengan una residencia en el E.ca 

tado que otorga su jurisdicción ya sea una o embaa partes, pero la sim-~ 

ple nacionalidad que no vaya acompañada de domicilio o residencia no es 

suficiente para demandar o ser demandado. Las sentencias de divorcio 

pronunciadas en base de este criterio por lo general no son reconocidas 

por los astados nacionales de los consortes, o de uno de ellos, con el -

consiguiente perjuicio para los •ismos. 

b'') EL DOMICILIO COMO BASE DE LA JURISDICCION, 

Los paises con tradición jurídica basada en el Common Law, 

(67.•} Rabel. Opúsculo citado.P§g. 398. 

1 ¡ 
1 
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consideran qua, en vlrtud de que la eepoea tiene la obl1gaci6n de compa:r, 

tir el domicilio del esposo, ea aste domicilio la base !donea qua se de­

ba tomar en cuanta para l'lncar la competencia da un tribunal en el casa 

del divorcio. A mayor abundamiento, en al Common Lew la~ relaciones pri• 

vedas de loa individuos siempr11 se encuentran regidas por la lay del do­

micilio y por lo mismo, se otorga jurisdicción e la lex r'Ori. ( 6B ). E,!! 

te crlterio es ostentado también por México, quién otorge competencia y. 

jurisdicción para conocer de los juicios de divorcio que se planteén an­

te sus tribunales, sin importar para ello la nacionalidad de los dlvor--

cientes, sino exclusivamente el domicilio o residencia de loe rnlsmoe. 

En la práctica, el problema se na tratado de solucionar median 

te la concesión que hacen loa Estados del domicilio a las Estados de don 

de son nacionales las divorciantea. Este criterio, un tanto atemperado,-

fue proclamado por ra convención de Le haya de 1902 ( 69 ), al afir~ar -

que sí la jurisdicción de un Estado sobre demandas de divorcio o separa­

ciones legales, es exclusiva sobre sus nacionales, dicha juriadicci6n SJ! 

rá reconocida como la Gnica competente por los otros Estados. 

Un tercer supuesto de no reconocimiento de las sentencias de -

divorcio pronunciadas en el extranjero, se encuentra en los paises .que -

no admiten le ruptura del vinculo matrimonial. Dichos paises, se niegan 

generalmente a reconocer una sentencia de.divorcio qua declara disuelto 

el vinculo matrimonial, qua uno o dos de aus nacionales habían contraido, 

sin importar cual sea el domicilio o, residencia de los mismos. 

Esta probelmática, con las variantes que preee~ta es la rEal1-

ded objetiva que se intenta reglamentar en la Convención de La Haya so-­

bre el reconocimiento y ejecución de sentencias de divorcio y separaclo-

(68.-) Rabel. Op. cit. P~g. 400. 
(69.-) Convención de La Haya da 1902. Artículo 5, nGmero 2. Part. 2 
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nea legales pronunciadas en el extranjero, toda vez que, al no reconoci­

miento de estas aentenciaa, trae como consecuencia una situsc16n inseta-

ble, en cuanto al estado civil de los divorciantee puesto que, mientras 

se lee considera como divorciados en un pa1a, otra leg1slac16n los conai 

dera como sujetos a un regimen matrimonial y por lo· mismo, no pueden ej~ 

cutar actos relativos a su estado civil ya que legalmente ni se encuen--

tren ce!!adoe ni divorciados. Eate no reconocimiento de sentencias de di-

vorcio, además de los gravee problemas de estado civil que implicc, pro­

duce efectos sobre loe bienes de los c6nyuges y sobre los derechos prav!t 

nientes del propio regimen matrimonial como lo son los ue patria potestad 

y los alimentarios. Es pues, precaria la situaci6n jurídica de lea perS.!!,' 

nea qua habiendo obtenido una sentencia de divorcio en el país x, no PUJl 

den hacerla valer en el país z.· 

''"'º!. 
¡ 

¡ 
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6.- EL DIVORCIO 2N EL DERECHO INTERNACIONAL MEXICANO, 

Nuestro derecho Internacional Privado, hasta la promulgaci6n al C6-

digo Civil del 1927, fue alimentado principal y esencial•ente por la dOJ;& 

trina estatutaria y por la transplantaci6n de principios· doctrinarios -

provenientes de sistemas europeos de derecho unificado, tálea como Ita-­

lis, Franela y Espai'la. La dil'erencia existente entre los paises de dere·· 

cho unificado y los paises de sistema federalista, hacen imposible la 

apl1caci6n de principio a doctrinarios de uno a otro, d1:1 et.ta manara i.o -

Onico que se logra, as la creación de problemas t~cnico jurídicos de difi 

cil soluc16n. Tal acontencia en nuestro Derecho Internacional Privado. 

La Comiei6n Redactora del Nuevo Código Civil para el Distrito v Te­

rritorios Federales, en su Exposición de Motivos ( 70 ) 1 afirmaba que en 

el nuevo C6digo se completaba la teor!a de loa estatutos que heb!a sido 

desarrollado por los códigos de 1870 y 1884, los cuales reconocian que -

la ley o estatuto personal daba regir el astado y capacidad de los indi­

viduos, a menos que dicha ley pugne con una disposición de orden público 

Asi mismo, establecían como ªley personal" la de la nacionalidad de las 

persones, eceptándoee por excepción la ley del domicilio en loe caeos en 

que el individuo tuviere dos o mee nacionalidades, o por el contrario, -

fuera apátrida. La anterior exposición nos demuestra que fue intención -

de la Comisión Redactora del Nuevo C6digo Civil continuar con le doctri­

na estatutaria ya mencionada, pero aeta tendencia se vi6 frustada por la 

intervención de le Secretaria de Relaciones Exteriores, la cual propuso 

y obtuvo, el cambio radical del texto de los articulas reiativos, con la 

(70.-) Exposición de motivos del Nuevo C6digo Civil de 12 de abril.de -
• 

1928. Editorial Andrade. Docegua Edici6n, Máxico, 1964. Págs. 6 y 

7. 

1 

l 
i 
{ 

i 
1 
l 



••• 62 

que se i111plent6 un sistema eminenteD1Bnta territorial, desbancando e la -

teoría del estatuto personal que hab!a ·regido hasta entonces.; · ( . 71 ) • 

Los artículos 12, 13, 14 y 15 del C6d1go Civil pare el Di.etri to y -

Territorios Federales contiene las norma.e de Derecho Internacional Priv.!! 

do que estatuyen el sistema territorial.de aplicac16n de las leyes mexi-· 

canas. Así tenemos que el articulo 12 del citado ordenamiento dispone: 

•Artículo 12 .- Lea leyes mexicanas, incluyendo las que se refieran al eJi. · 

tado y capacidad de lee personas se aplicarán e todos loe habitantes de 

la República, ye sean nacionales o extranjeros, esMn domiciliados en· - · 

elle o sean transeúntes". De igual manera, el artículo 13 dispone: "Lo.a 

efectos jurídicos de actos .Y contratos celebrados en el extranjero, que 

deban ser ejecutados en el Territorio de la Repóblica, ee reg1r6n por - . 

lee disposiciones de hte C6diga". 

Nuestro sistema jurídico realiza, con le introducción de estos' arti 

culos, un viraje en la doctrina empleada hasta ese entonces, el sistema 

de los estatutos personales· que ·1mper6 en loa C6digos Civiles del siglo 

pesado, fue destronado por el sistema territor1alista. 

Siqueiros ( 72 ), comente que el estado y capacidad de las personas 

debe regirse por las leyes civiles.vigentes en el lugar donde habitan en 

la Repóblica. Fundamenta esta opinión en el mismo artículo 12 del Código 

Civil, pues dice, qus en la expresión •1eyes mexicanas•, a que alude el 

mencionado precepto, están incluidas las disposiciones de los ordenemisJl 

toe estatales en materia de estado y capacidad de les persones. Le real! 

dad jurídica demuestra la certeza del criterio de Siqueiroa, toda vez -

(71.- ) Gerc!s Talles, Ignacio. -Motivos, colaboración y concordancia -

del Nuevo Código Civil Mexicano•. P6gs. 104 y 105. 

(72.-) Siqueiros, Op, cit. P6g. 650. 
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qua, le mayoria de las legislaciqnes locales tratan ál probla•a, o blan -

otras pocas, lo remiten indebidamente al sistema i•plentado por el arden.!, 

miento Federal. 5610 en los casos relativas s la capacidad de loa extran­

jeros para celebrar determinados acto~ que lea eet":1 vedados o restringi­

dos por. la Consti tuci6n r,1eben aplicarse las Leyes Federales. 

Es en virtud de la división de competencia en el acta federal que C!· 

da entidad federativa del pa!s haya legislado sus propias disposiciones -

sobre el divorcio, y dentro da fistas legislaciones encontramos algunas -

exageradamente liberales como las de Chihuahua, Tlaxcala, y Morelos laa -

cuales prop!cian un escándalos tráfico en la disoluci6n de matrimonios -

contraídos en el extranjero o e11 otros estados de la República. 

El problema que representan astas legislaciones liberales, se ve 

agravado con la disposición establecida por el articulo 12 del Código Ci-

vil pera el Distrito y Territorios Federales, ya que,. en virtud clel terri 

torialiamo a ultranza que dispone esta norma, basta que cualquier pareja 

interesada en la dis~l~ci6n de su matrimonio se traslade a otro Estado de 

la federaci6n donde la legislación civil es mas tol'erante, lee causales -

mas elásticas y el procedimie~to mas flui~o a fin de lograr el prop6si to · 

de divorciarse, toda vez que, en virtud del mencionado articulo 12, no se 

produce un conflicto de legislaciones, (entre la legislación del foro de 

los c6nyuges y la legislación del foro · donde fue planteada la demanda de 

divorcio) puesto que todas las leyes locales que se refieran al estado .ci 

vil de las personas, se deben aplicar a todos loa habitantes del Estado, 

independientemente de su nacionalidad o domicilio. 

La mencionada doctrina territorialista es también aplicable a los di 

vorcioe que se obtienen en algún foro mexicano, con aplicación de leyes -

mexicanas, por dos extranjeros. Así lo confirmó también la H. Suprema COI, 

te de Justicia de la Nación, en la ejecutoria dictada por la tercera Sala· 

i 
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en el empero directo número 7803/59 1 ( 73 ) exigiendo como finico requisi­

to para la aplicación de la ley mexicana que uno d.e los c6nyugee se hubi,!!. 

re domiciliado en el ps!s, entee de intentar la acción.de divorcio, con-­

tra el cónyuge ausente, fundada en la causal de abandono de hogar. 

Otra circunstancie que concurre a hacer mes complejo el problema de 

los divorcios oue se obtienen el emparo de las legislaciones liberales, -

en materia de divorcio, es la prórroga de la competencia juridiccional, -

en base al territorio. De esta manera, una.pareja puede hacer competente 

al Juez que aplique une legislación liberal de divorcio, por le simple ª.\:!. 

jecci6n voluntaria de los litigantes a este foro ( 74 ), así lo dispone -

el artículo 23 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Esta diaposi, 

ción permite la evasión del foro normalmente competente, por lo que es n!; 

cesario reformar loe ordenamientos legales corresp?ndientes a fin de con­

dicionar la prórroga territorial, en acciones de Estado civil, e que, cu-

ando menos una cé las partes sometidas, se encuentre domiciliada dentro 

del foro en cuyo favor se intenta prorrogar la competencia ( 75 ), 

El problema provocado por la concesión de divorcios basados en las -

legislaciones liberales que s.e analizao, es uno de loe mas graves dentro 

del Derecho Internacional Privado Mexicano, y por lo mismo, la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, a trav~s del juicio de amparo, declara ny 

les las sentencias de los juicios de divorc.o que se hayan seguido en re­

beldie,,,¡::lel quejoso, cuando este fue emplazado por edictos ( 76 )¡ pero 

cuando las partea ee coluden y en convivencia mutua se someten exprese o 

(73,-) Siqueiros, Op. cit. pág,654. 

(74,-) Rabel, Op. cit. 397, 

(75,-) Siqueiros, Op. cit. 655 

(76.-) Siqueiros, Pág. 655. 
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t~citamante al fuero local, allanándose al rea a la demanda intentada par 

el actor 1. la sentencia ast obtenida dificilmente llegaré a ser impugnada -

en juicio de amparo y muy probablmente sea reconocida por las tribunales 

extranjeros. 

De lo hasta aquí expuesto, podemos afir~ar que el problema se encuen 

tra circunscrito a dos puntos e~enciales: 

a).- Al reconocimiento de las sentencias de divorcio que se pronun­

cian en el extranjero, a fin de que surtan efectos en el terri­

torio nacional. 

b).- En el caso especifico de México, a las medidas que se han toma­

do y deben tomarse, a fin de regularizar la situación jurídica 

de los divorciantes con apego a las legislaciones divorcistas -

del país, con o o jeto de que las sente11cias de divorcio pr1;mun-~ 

ciadas en los foros nacionales sean reconocidas en el extranje­

ro y evitar así las situaciones anómalas y anárquicas oue se 

presentan, 
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C:APITULO ·IV 

1.-. Las Conferencias De La Haya, 

A pesar de que algunos autores consideran un fracaso cualquier int.e!J. 

to de codificsci6n del Derecho Internacional Privado ( ?? ), la evolución 

de les reglas positivas de le materia es innegable. Le codificación del ~ 

Derecho Internacional Privado se realiza tanto par el legislador interno 

como por. órganos internacionales especializados,. los que al producir sus 

sus respectivas normas de conflicto, cumplen con le doble finalidad del 

codificador: reunir materiales dispersos y mejorar y completar el sistema 
1 

juridico. que formaban estos materiales ( 78 ), 

Como ya habiamos dicho en capitules precedentes, no obstante los pr.Q. 

blemas que implica la nacionalización del Derecho Internacional Privado, 

e11 la actualidad sigue· predomina11do esta tendencia doctrinaria, por la -

que al legislar cada Estado sobre Derecho Internacional Privado, se ~rod!:!. 

can los diversos criterios que informen nuestra materia. A este respe~to, 

es frecuente :oir la afirmaci6n. que indica que la diversidad legislativa -

e11 el Derecho Internacional Privado ee produjo a finales del siglo XVIII 

y a principios del siglo XIX, toda vez que le influencia romanietica;man­

tsnia unificado el criterio de las naciones, respecto al sistema de nor-­

mas de conflicto. La reslided nos demuestra que.le anterior afirmación no 

es absoluta, com_o tampoco lo ere la uni formidsd de las teorías eetatute-­

rilB predominantes en ese entonces. Entre las taoriae estatutarias sxia-­

tian grandes diferencies ( 79 ), respecto el sistema de normas de confli.e, 

to, las cueles se hicieron mes visibles y palpables como resultado del.mg, 

(77.-) Trigueros, Eduardo "Apuntes de Cétedr~•. 
(78.-) Miaja de la Huele, Adolfo.ªDerecho Internacional Privado•. 

Tomo I, .cuarte Edición. Madrid, 1966. Pég. 439. 

(79,-) Miaja\'~~ la Muela, Adolfo. Opúsculo citado Pég. 40 • 
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vimiento codificador que en asa tiempo alc.anz6 un gran auge. Ad, lae •1& 

temas conflictuales adaptaran diversas criterios para resolver lo• c0nt'JJ¡, 

tas de leyes, tales cama la lax rori, lax loci, lax dOJ111cill1 y la l•x -

.rei altea. ( 60 ). Da lo anterior se dasparende que la codir1caci6n esta­

tal del Derecho Internacional Privado tiene ca•o consecuencia '1a ala'bara· 

c16n de diversos sistemas carif'l1ctuslas, antagónicos entra ai, con· lo que . 

se agudiza la proble11ática ir,¡term:icional privatista. 

El movimiento codificador, a la.luz de la teoría Privatista moder~ 

na, sirva para lograr la unificación de los d'iversas .sistemas confl1ctua­

les nol'tlletivos, que sustentan las naciones· integrantes de la comunidad i!l 

ternacional •. Esta raz6n, v. el particularismo estatal· de los sistemas con­

flictuales, han impulsado a la elaboración de las convenciones intarnaci~ 

nales reguladoras de les conflictos de leyes. ' · · 

El primer jurista moderno que intentó regular p·or vía convencional 

los conflictos. de leyes rue PasetJal Estanislao Mancini; quUn, en diver·· 

·aes ocasiones, propuso al gobierno i.tal1ano la elaboreci6n de tratados i.!l 

ternacianalea respecto e los .·derechos civiles de loa nacionales 1 talianos 

en al áxtranjero; pero, a pesar de su empana, su iniciativa nunca se vio 

coronada con el éxito. 

El nacimiento de ls Conferencias de Derecho Internacional Privada. -

· fue propiciado por el .jurista holandés Asser, quien en 1891 propuso. a,l Q2. 

bierno de su país tamsse la iniciativa para lograr ·una reunión de .los pe.!, 

ses de la Europa cont.inental a fin de que, fuese factible le codif1caci6n 

internacional de las conflictos de leyes. El gobierno holandés ecept6 la 

proposición y envió a varios gobiernos europeos una Memoria con el proyeE, 

(80.-) Nolde~- nLaa etapas históricas de la C6diricaci6n Legislativa da 

Derecho Internacional Privada•. Revista de Derecho Inter­

nacional Privado. 1927. Pág. 362 - 3&3. ~itado por HiBJ• .· 
de la Muela. Op. cit. 
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de septiembre de 1893, en la ciudad holandesa de Le Haya y en la misma -

1 
¡ 

to de programa para la conferencia proyectada. La reuni6n se logr6 el 12 

participaron trece Estados europeos, Su fruto fue la elaboración de un -

1 

Protocolo final en el cual, loa Estados participa11tss ea sometían e una .. 

serie de reglas acarea de matrimonio, sui:e.siones, procedimientos, comi-.,. 

sionea rogatorias Y. comunir.aciones de actos judiciales y extrajudiciales~ 1 . . • . ¡ 

Una nueva propuesta del gobierno h~laridée dio.·origen e la segunde 

Conferencia de La Haye, que como la anterior, bajo la presidencia de 

.·.[ 
t 

\ 
' Aseer, se cdebr6 en 1894. Loe plenipotenciarios de. los 14 Estados rsPl'! . \ 

sE1ntados !"irmaron el protocolo final, en el cual se complementaban lea '7. 

reglet\ aprobadas. en el año anterior• No obstante,. sólo el proyecto rela-

1 
\ 

¡ 
tivo al procedimiento se cionvirt1o eri Convenio, el 14 de noviembre de -· · 1 

1896 ( 81 ) • 1 

l MBB fecunda fue la tercera· Conf'eren_cia.1 celebrada en el afio de 

1900, entre· loa. miamos.Estados .que hablen participado en la anterior. 

Obra suya fueron .cuatro proyectos ecer~a del matrimonio, divorcio y sep.§ 

raciones legales, tutela y sucesiones; d~ estos, a6la los, tree primeros . 

. fueron firmados el 12 de junio de 19021 .p!)r doca' de lo~ Estados asisten:. 

tee e la reu~16n. 

! 

E;l bit~>' alcanzada, alsnt~ 8 la· reun16n de la i:uar.ts Conferencia, . ¡ 
! 

ie que tuvo lugar ·en 1901+ con aaistencia de quince Es~edoa, entre ellos. 

Jep6n. De ella salieron cinco nuevos proyectos; dos de ellos raviei6n de 

otros anteri~r.éa, ,(procedimiento. civil y. sucesiones) y tres nuevos ( efes , 

toe del matr.:~Clnio sobra loa derechos y deberes da loe aepoaoa, incepaci,. 

dad y quiabr,>. En el die 17 da septiembre de 1905 fueron f1r1Ílados 11!! m.ri:: 1 

yor!e de btos ·por casi todos los estados rapraeentadoa. · 1 

El criterio predominante da le ~onvenci6n da La Haya, anterior e-·. 

(81.-) Miaja de le Muela, Adolfo. Dp. cit, P&g. 457. 
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la Primera Guerra Mundial, fue la adopci6n de la ley nacional en materia 

familiar, e11 lo que fue fácil el acuerdo, ya que los Estad.Os participan-­

tes habían aceptado este punto de conexión en materia ra~iliar. No se lo­

gré en cambio, un convenio sobre sucesiones, dada la discrepancia entre -

los paises que distinguien la sucesi6n mobiliaria, para someter ésta a la 

ley de la situación da los bienea, y los que en su Derecho interior ha--­

blan aceptado como punto de conexión la ley nacional del causante. 

Algunos convenios han sido objeto de denuncia por parte de varios -. 
Estados. Francia denunció en 1913 los tres convenios de 1902, basándose -

én que "la distinciór:i entre el Derecho Público y el Derecho Privado es la 

base de elaboración de los convenios de La Haya¡ y esta distinción no ha 

sido respetada· en doctrina ni en jurisprudencia por varios Estados contr! 

tantea". ( 82 ). ~n 1916, el gobierno francés denunció también los conve­

nios sobre los.efectos del matrimonio~ la incapacidad¡ Bélgica denunció 

los convenios sobre matrimonio y divorcio; y Suiza, éste último en 1928, 

En 1923 fué abierto un protocolo, da adhesión para cada uno de los 

convenios, recogiéndose la de algunos antiguos signatarios, que no habían 

ratificado lóe que firmaron, y la da varios de los Estados creados a con­

sec~encia de los tratados que pusieron fin a la guerra de 1914 a 1918. 

En el período comprendido entre las das guerras mundiales, continu6 

la tarea de codificación· del Derecno Internacian.al Privada pero con menor 

' éxito. Nuevamente, por invitación del gobierno holandés se reunieron en -

La Haya la Quinta y Sexta Conferencias, o más exáctamente, según denomin~ 

ción aceptada, la quinta y sexta reuniones de la Conferencia de La Haya, 

a la qua se considera desde entonces can carácter de institucional y per-

manente ( 83 ) • 

( 62.-) Miaja de la Muela. Dp. cit. P~g. 456. 

( 83,-) Castro y Bravo De, Federico."La sétima Sesión de la Conferencia 
de La Haya de Derecho Internacional Privado. "Revi.sta Española de 
Derecho Internacional. Vol. I. núm. 3. Pág. 768. 
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La quinta reunión celebró sus sesiones en 1925·, asistieron a ella - ·1 
veintidos Estados y su protocolo final contiene dos nuevos proyectos so--

bre quiebras y reconocimiento de ejecución de desiciones judiciales, qua 

no llegaron a ser constituvos de convenios. 

La sexta reunión se celebró en 1928 con la participación de los mi! 

moa Estados que participaron en la quinta reunión. Su labor fuP copiosa: 

proyectos de convenciones sobre conflictos de leyes y de jurisdicción en -

materia sucesoria, sobre asistencia judicial gratuita, y de revisión y mQ 

dificaci6n de la mayor parte de las convenciones aprobados por las confe-

rencias anteriores. El último acuerdo positivo de la reunión. fue, confe-

1 
~ 
t 
~ 

! 
1 

¡ 
l 
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rir competencia al Tribunal permanente de Justicia Internacional para las 

.discrepancias qµe surgiesen acerca de la interpretación de los convenios 

de Derecho Internacio~al Privado. l - ¡ No fue sino hasta 1951 cuando se celebró la séptima reunión con 

asistencia de los representantes de _16 paises y un observador por parte - t 
de· Vu~oealavia.·El acta final, de 31 de octubre de 1952~ contiene un pro-

yecto de convención sobre la ley aplicable a lea ventas-da car6cter intex 
~' 
f, 

nacional de obje'tos mobiliari~s corporales, otro sobre reconocimiento de ~ 

personalidad jurídica de sociedades, asociaciones, fundaciones extra_njel'f!s f 
y un tercero para regular los conflictos entre la ley nacional y·1a ley -

del domicilio; otro de reyisión del convenio sobre procedimiento ~ivil de 

, 1905 y un proyecto de Estatuto de la conferencia de Derecho In~ernacional 

Privado, aparte de varias recomendaciones, resoluciones y votos. De Íos -

proyectos mencionados, se encuentran en vigor: el Estatuto de la Conferer:. 

cia de Derecho Internacional Privado; el convenio sobre procedimiento ci-

vil; el convenio de venta de bienes muebles¡ y el convenio para regular -

los conflictos entre la ley nacional y la ley del domicilio. 
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La octava :.·euni6n tuvo lugar en octubre da 1956 y au resultado l'ue 

alentador. Se fil'lllaron los convenios relativos a l~ ley aplicable a las 

abligacionee de alimentos respecto a loa hijos; otro sobre reconocimiento 

y ejecución de decisiones en materia de obligaciones de sli~antos pera -

con loa hijos y el relativo a la transferencia de la propiedad en el con­

trato de venta de bienes mueblas. 

Del cinco al veintisais da octubre de 1960 se celebró la novena re~ 

nión de la Conferencia, can asistencia de dieciocho delegados de los Est! 

dos miembros y observadoras norteamericanos. Los convenios aprobados fue­

ron tres: supreai6n de la exigencia da legalización de loe actas públicos 

extranjeros, loe conflictos de l:eyes en materia da forma da las disposi-ª 

clonas testamentarias y la competencia de las autoridades y la lay aplic~ 

ble en materia de protección de menores. 

La d~cime reunión· de le Conferencia, ·celebrada en La Haya.del 7 al 

28 de octubre de 1964, con asistencia de 24 naciones, aprobó tres proyec­

tos de convenios: Competencia de .las autorii:ladea, ley aplicable y i:econo­

cimiento de decisionaa en materia de adopción; comunicación y not1f1ca--­

ci6n en el extranjero de actos judiciales y extrajudiciales en materia c.!, 

vil o comercial·y sobre acuerdos en materia de elecc16n de foro¡ tamtii~n 

en materia civiles o mercant!les. La Conferencia aprobó tambi~n los seis 

primeros articulas de otro proyecta sobre reconocimiento y ejecución de -

sentencies extranjeras en matarla patrimonial y realizó los trabajos pre-

paretorioe de la XI reunión ( 84 ) 

La Onceava Sesión, por eer el tema principal de·e~ta estudio, será 

motivo de un an~lisis espacial v de comentarios en pAginee posteriores, -

pera, pare lograr nuestro cometido ea necesario estudiar primera el esta­

tuto que rige lee Conferencias de Derecno Internacional Privado, a fin de 

conocer a fondo eu organización y funciones. 

(84.-) Miaja de la Huela. Op. cit. Pág. 462. 
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a) •• ESTATUTO DE LA CONFERENCIA DE LA HAYA. 

En péginee anteriores habíamos mencionado qua el nacimiento de le -

Conferencie de Le Haya fue eeponUinao, pero debido •. 11 1•portancie que -

adquirieron dentro del Derecno Internacional Privado, aetas Conferencias 

·fueron reglamentadas a fin de preciaar su funcion111111ento. A1!, fu6 en le 

séptima reunión donde. ea di6 • lae Conferanciee un cadctar intituclonal 

y permanente, aeí mismo, fue en este ano de 1951 cuándo se alabor6 el Pra, 

yecto de Estatuto de le Conferencia, ·al cual fue ratificado posteriormen­

te. Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia, A.lemenia Occidental, 

Grecia, trlanda, Italia, Japón, Luxemburgo, Holanda, Noruega, Portugal, -

Eapane, Suecia, Suiza, Turquie, El Reino Unido, y Yugoealavia fueron loe 

miembros de la Conferencie que firmaron y ratificaron al Eetatuto da lee 

Conferencias de La.Haya <. 85 ). Este estatuto ae p~esant6 can el· quinto -

convenio que produc!e la séptima rauni6n de la Conferencia. En este esta­

tuto ae asigne e las Conferencias da La. Haya, eobre Derecho Internacional 

Privado, la función p·rimordial de unU'icar laa reglas de Derecho Interna• 

cional Privado. Los Estados miembros ·da le Conferencie fueron.todos aque­

llos que habhn particlpedo d~ntro de la mhma y. que eprcibaron el Eetatu- . 

to que se comente. Se previó también le posibilidad de qua otros Estados 

ingresaren a le Conferencia C 86 ), mediante le elecci6n por 111i!lyorie. de -

loe Estados miembros, reelizadc a los seis 111e·aae siguientes a lá notific,!! 

c16n que eatoe hayan recibido de le propuesta de adm1.s16n. 

El Comité Gubernamental Holand6a, creado por decreta Raal de 20 de 

febrero de 1897, ea el supervisor del funcionamiento de la Conferencia, y 

ejerce eete función a través de una Oficina Permanente (Permenent Bureeu), 

(85.-) Reeae L.M. Willis• ªThe Ninth Seseio~ of the Hague Conf'erencae un 
Pr1vate International Law11 • American Journal of International Law. 
Vol. 55. No, 2. P6g. 447. 

(86.-) Castro y Breva Da, Federico. Dpúeculo citada. P~g. 772. 
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la cual se encarga de confeccionar la Agenda de la Conferencia y da sens­

lar, previa consulta con las Estados miembros, la facha de calebrsci6n da 

lo reuni6n. Las sesiones da la Conferencia regularmente se llevan a cabo 

cada cuatro anos. 

El Bureau Permanente tiene su residencia en La Haya y se encuentre 

compuesto par un Secretario General y par dos secretarios de distinta na­

cionalidad, las cuales son designados por el gobierna holandb a prapaei­

ci6n del Comitá Gubernama11tal. La Conferencia debe crear comisiones espe­

ciales P,ars elaborar proyectos de convenciones y pera estudiar todos los 

,; problemas relativos al !)erecho Internacional Privado que entren dentro de 
t" ·; las actividades da la Conferencia. 

í 
¡ 

~ 
; 

' 

Los gastas de manutención del Bursau Permanente y de las comisiones 

especiales daban ser divididas entre los miembros de le .Conferencie, ex-­

capta los gastos de los delegados a comisiones especiales, los cuales de­

ben ser pagadas por el gobierno a quien representan. El presupuesto del -

Bureau Psrmane11te y de las comisiones especiales debe ser presentado cada 

ano y aprobado por.los representantes diplomáticos de los Estados miem--­

bros. de la Conf'erencia •. Estos representantes deben de distribuir el pres!!. 

puesto entre los miembros y serán preáididos a este efecto por el Minis-­

tro de asuntos Exteriores de los Paises Bajos. El Gobierno hola11dás paga­

rá los gastos ori.ginados por las sesiones regulares de la Conferencia, 

mientras que loá gastos de loe delegados asistentes serán pegados por los 

gobiernas a quienes representan ( 87 ). 

Esta reglamentaci6n de la.Conferencia de La Haya permite una mayor 

seguridad· y paz duradera, toda vez que sa pueden plantear las soluciones 

adecuadas a los conflictos de Derecho Internacional Privado mediante la -

(87.-) Kuhn K, Arthur."The council of Europa and the Hague Conferences on 
Private International Law". The American Jaurnal of International 
Law. Vol. 46, núm. J Julio, 1952. PAg. 518. 
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1 intervención de le Conferencie ( 88 ). El valor de la Conferencia dificil, ' 

' mente puede ser cuestionado •. El conflicto de leyee ea un terreno raebale- ~ 
; 

dizo que necesita del estudio pare eu desarrollo. Bajo eataa circunatan-- . f 
i 

ciae, lo mejor ee pu_ade encontrar en le reuni6n de hombrea vareadari 1n le l 
¡ 

materia que pueden discutir loe temes espinosos an una atM6efer1 epmpie'." . -~ 

da, El producto y resul teda de estas reuniones no se ha hecho esperar, Le ! 

Haya so h• con•ort!do an la '""' do loa "" P'•fundoa aetudioa qua ..,,,. _¡ 
Derecha Internacional Privado se hayan realizado; pero, la afectividad de ·q 
loe trabajos realizados en lee convenciones de La Haya ee ve contreresta- ~ 

de por le actitud indolente y apétice de los Estados participantes en las ~ 
~ 
i<. 

Sesiones de la Conferencia, p1,1ee sí bien es cierto que todas o la gran m.!! J 
yoría de ellos firman lee actas finales de _lee aee1onee, también es ciar- -~ 

to que muy pocos reali;zan le ratificaci6n del proyecto por lo que le mayg i 
fi ria de loe convenios queda11 e11 meros. proyectos y loa problé•BB ·de Derecho .. j 

Internacional Privado continuan en.pie.· ( 89 ), Creemos que,. en bienestar i 
de la comunidad internacional, aeta actitud indolente de lQe gobiernos - ~ 

·if 

participantes en las reuniones de la Conferencie, debe coiwert1rae en un , ti 
¡¡: 

espiritú da comprenai6ll y tr~naecci6n, puesto que, de lo contrario_, 13or - ~ 

mee estudias jurídicos qua se realizan, le proble111&tica int11rnacional pr!, -~ 
~ 

veda estará presenta en todo su vigor. ~ 

Comentario especial, referente al mismo aspecto que el antario~, m!. 'I 
rece México; quién, con eu .tradicional actitud se ha abstenido de partic,! . , . 

i 
par en aetas Conferencias, a pesar de que la realidad juddica: lo obliga ·. -! 
a ello, creando loe problemas consiguientes. · 1 

1 

(B8.-) Castro y Bravo De; Federico, Op, cit~ P6g, 772. 

(89,-) Reese L. M,, Willis, OpGsculo citado. P6g. 44B •. 
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2.- Sistemas De Reconocimiento. 

En el presente trabajo ee ha visto al divorcio desde varios aspectos: 

Cuando hablamos de causas que lo originan, nos referia1110.s e la norma sus­

tantiva; cuando se mencionó el procedimiento que debe seguir un divorcio, 

el problema se enfoca desde el punto de vista jurisdiccional o competen--

cial; y por último, cuando nos referimos a los efectos del divorcio, estg 

moa en la parte que la doctrina denomina ejecución de la sentencia. 

Es en relación a ~ate último problema que fue elaborado el Proyecto 

de Convención de La Haya spbre reconocimiento y ejecución de sentencias -

de divorcio pronunciadas en el extranjero. Esta proyecto tuvo como antec.@. 

dentes la diversidad de sistemas de solución de conflictos da leyes; sis­

temas bastantes generales como lo son: el de la '1ey del lugar de la cele­

bración del matrimonio (lex loci celebrationis matrimoni); el de la ley 

del domicilio conyugal Oex domicilli); el de la ley nacional de loe cón­

yuges y el de ls !ex fori ( 90 ) • 

La doctrina que se ha elaborado respecto a este problema de derecho 

Internacional Privado, ha sido, copiosa 1 por la importancia que reviste el 

estado civil de las personas, y así, han sido varios los tratados y convg 

nios internacionales que se han elaborado al respecto, y entre los cuales 

destacan: 

a).- TRATADO DE MONTEVIDEO DE 1889. 

Este tratado acoge _e~ su artículado el sistema de la lay del domici­

lio conyugal, al declarar en su artículo treceavo "La le,y del domicilio -

matrimonial rige: la separación conyugal, la disolubilidad del matrimonio, 

siempre que la causa alegada sea admitida por la ley del lugar en el cual 

(90.-) García Moreno, Victor c. "La Ley de Divorcio del Estado da Chihua­
hua, Su análisis y critica en el Derecho Int. Privado•. Tesis Pro­

fesional. U,N.A.M, M~xico, 1966. P6g. 48. 



••• 76 

!:le celebróª, De l.a lectura del anterior articulo, nos podeftlOI! dar cuenta 

Ql~ ~, la lex domiciili se encuentra condicionada a que la causa alegada -

esté admitida pi:;r la ley del lugar de celebración del ma·trimonio, con lo 

que se realiza la conjunción con la lex loci celabrationis matrimoni. 

b),- TRATADO DE MONTEVIDEO DE 1940, 

El articulo 15 cie ~¡;~e tratado dice textuálmente: •La ley del dotn! 

cilio conyugal rige: la separación conyugal y la disolubilidad del matr! 

monio, pero su reconocimiento .no será obligatorio para el Estado donde­

el matrimonio se celebró si la causal de divorcio invocada no ea admiti~ 

da como 'tal por las leyes del Estado donde se celebró el matrimonio • "En 

ningún caso la. celebración del subsiguiente matrimonio constituye el de­

lito de bigamia",· Como comentario a este precepto se puede decir que ea 

una forme de transacción entre la ley de domicilio· y la ley que rige el 

acto según el lugar de. su ce1ebraci6n, toda vez que el divorcio obtenido 

de acuerdo a lª~ +aves del domicilio conyugal es vélido en tanto que aei 

J.p recg11pzca El~ ~1;5"tai:!o dgnde se celeor6 el matrimonio. El resultado de -

este ~t$tema pcláctico es poco satisfactorio, pues en su afán conciliat,e. 

rip de dos diver~os sietemas9 da cabida a muchas inconveniencias ( 91 ). 

Por 6ltimo, este precepto s6la d~ efectos civiles al matrimonio celebra­

do bajo las laye~ de otro Estado, pero nunca penales. 

c),- COOIGO DE BUSTAMANTE. 

Ea en éste p6digo de Derecho Internacional Privado donde la Conve!l 

ci6n Internacional-de loe paises americanos he realizado uno de los mea 

grandes esfuerzos ~e codificación del Derecho Intern~cional. El artículo 

52 de este cuerpo legal estatuye como sistema directriz de la solución -

de loe conflictos de leyes en materia de divorcio como da separación de · 

(91.-) García Moreno, Victor c. Op6sculo citado. P6g. 57. 
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cuerpos, le ley del domicilio conyugal, pero, •no podrá rundarse ni uno -

ni otro en causas anteriores a le adquisición de su domicilio, si no los 

autoriza con iguales efectos la ley personal de ambos cónyuges•. El arti­

culo 53 no dice que cada Estado pectente tiene el derecho de permitir, r!!, 

conocer, o no el divorcio o el nuevo matrimonio de personas divorciadas -

en suelo extraño, con efectos o por causas que no admite el.estatuto per-

aonal. Mas acertado, que el artículo anterior, ea el numeral 54, que die-

pone: "Las causas de divorcio y de se¡::ereci6n de cuerpos se someterán a la 

lex fori, siempre y cuando, los cónyuges se encuentren domiciliados en 

ese lugar". El artículo 55 de este c6digo establece que los efectos de la 

sente~cia se regirá por la lex fori. Así puee, de la enunciaci6n de las -

artículos anteriores vemos que existe un claro predominio de la lex fari, 

. pero ésta se encuentra siempre mezclada con la ley del domicilia, la que 

crea una Fórmula transaccional que da origen a situaciones difíciles de -

resolver y que pueden nulificar toda el sistema de reconocimiento. 

En comparación, esta fórmula puede dar resultados muy positivas, cg 

ma en el caso del artículo 54 ya mencionada. 

d).- CONVENID DE LA HAYA DE 1902, 

Este compromiso internacional establoca cama ley aplicable al divo~ 

cio o separación de cuerpos la última ley nacional común de las cónyuges 

(artículos primara y octavo), as! como: "La causa que se alegue como cau­

sa da separación a de divorcia, debe serla también, según el derecho na--

cional de los cónyuges en al momento en que ea realizó "(art. cuarta). Oe 

igual manera existe una fórmula que trata de conciliar • la ley nacional 

can la lex fori, pero sup~ditando esta última a la ley nacional, puesto -

que, al· mencionado artículo primero en su última parte establece", a la -

ley nacional se acumula la lex fori, si esta as! desea". El artículo qui~ 

to de la convención comentada, establece que, la campatancia se establece 
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de acuerdo a la ley nacional o a le ley del domicilio, pero en el- e1gu1eu 

te precepto otorga competencia a loa tribunales del_domic111o para cono-­

cer de las medidas provisionales que deben dictarse ( 92 >. 
La jurisdicción extranjera ser6 competente en loe caeos en que no -

se pueda presentar demanda de .divorcio o eepereci6n ante lá J1Jriadicci6n 

nacional competente ( 93 ). 

e).- RESTATEMENT OF THE LAW OF CONFLICT OF LAWS. 

El "Restatement" ea una compilación de estudios jurídicos y jurlB-

prudencia pronunciada por las tribunales norteamericanos en relación al - _ 

conflicto de leyes. Esta abra se ha desarrollado gracias 3 la interven--• 

ci6n del Instituto Americana del Derecho (American Law Institute) desde--· 

1934 y ha sufrido di versas modificaciones pero en general, los conceptos 

doctrinarios que informan sus 625 srt!culos son tomados muy en cuenta, 

aunque no en forme obligatorios, por los jueces norteemericanoe, prueba 

de ello es qua esta obra fue citada en 1954 en no menos de 2641felloe de 

los tribunales. (94 ). 

El Reatatement contiene dentro de su articulado un sistema especial 

para solucionar los conflictcis, que sobre divorcio se producen dentro del 

Derecho Internacional Privado, ea! tenemos que, el articulo 114 da eata·­

estatuto dispone que la lex fori es la que rige el derecho el divorcio, -

por lo que se le adopta 'generalmente. 

f) 0 - CODIGO ALEMAN DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. 

Este código dispone una serie de normas relativas al reconocimiento 

(92.-) Goldshmidt. ªSistema y Filoeofie del Derecho Internacional Privado" 
E.J.E.A. Tomo II. 2a. Edición. Buenos Airee 1954. P6g. 317. 

(93.-) Gerc!e Moreno, Victor Carlos. Dp. cit. P6g. 60. 
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(94.-) Phanor J. Eder y Kurt H. Nadelmann. •El Restatement AIRar1cena 'del :··''. 

Conflicto da DorGcho:lHistorie de un fracaso?-Cuadernoa de Derecho ... 
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du sentencias extranjeras en ~ats~ia de divorcio, cOllpletamente distintas 

a las hasta aquí estudiadas. El sistema propuesto por asts cuerpo legal -

se basa unicamente en la ley nacional. As! vemos que el articulo 328 da -

.este c6digo, establece: •E1 reconocimiento de una sentencia, dictada en -

un tribunal extranjero, es excluido: a) Sí el tribunal c¡ue dic.t6 la sen-­

tencia no es competente de acuerdo a las leyes alemanes. b) S! el condenJ! 

do, por le sentencia extranjera, es un ciudadano alemán, al cual no se le 

haya dado, oportunidad suficiente de defensa. c)Sí la sentencia se dictó 

en detrimento de un ciudadano alemán y que esta eautencia no esté de acu­

erdo a la ley alemana. d)Sí el reconocimiento de ésta sentencia viola la 

moral o los propósitos de la le'y alemana; y e) Sí la reciprocidad no está 

garantizada". (95) 

g) •• RECONOCIMIENTO DE SE1~TENCIAS EXTRA1~JERAS EN 

MEXICO. 

En principia, hay que distinguir y advertir que el reconocimiento -

·de sentencias dictadas en paises extranjeros obedece a un principio inte,t 

nacionalmente admitido de respeto a los derechos adquiridos, fundado en -

la solidaridad y·asistencia mutua entre las naciones. ( 96 ) 

El articulo 428 del Código Federal de Procedimieotos Civiles, única 

.. articulo de este ordenamiento que se refiere al reconocimiento y ejecu--­

ci6n ae sentencias extranjeras, diápone: ªEn los casos en que deban ejscu 
. . . 

tare~ por tribunales mexicanos sentencias dictadas en el extranjero, el -

tribunal requerido resolverá previamente s! la sentencia es o no contra-­

. :.ria a las leyes de la República, a los Tratados o a los .principios de de-

(95.-) 

Anglo ame~icano. Barcelona 1955. No. 5. Pfig. 5-10. 
Rabal, Ernst. "Ths Conflicts of Lews. A comparativa Studyª. Vol. I 
Callaghan. Cia. Chicago 1945. Pág. 1+63 • 

. ,(96,-) 5iqueiroe. ºS!ntesis del Derecho Internacional Privado• •. Panorama 
del Derecho Mexicana. temo II. Instituto da Derecho Comparado • 
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racho Intr.rnecionsl¡ en ceso afirmativo, devolver6 al B>Chorto sin dill--

genciarlo y con la expresión da motivos que impiden la ejlltuci6h de le -

1 
1 ¡ 

'· . 1 
sentencie". Como se puede apreciar, el Código Federal es •uv. 'escueto' en "·"" ..... ! 

tratándose da aste tema; existe una omisión por parte de 1Ü pa~11 fijar .;.. 

los requisitos que deben cumplirse e fin de que tengan fuerza en l'lbico ·. 
' 1 

las sentencias dictadas en el extranjero. En vista de le t6ci ~a umisi.611 " •·.· "• 1 

de aste código, el C6digo de Procedimientos Civiles pare al Oistr~ta-y ~ 

Territorios Federales, suple esta deficiencia, toda vez que, en loe erti · 

culos 604 el 606 fije los.requisitos y el procedimiento necesario a se-­

guir, a fin de que·se reconozca la sentencia extranjera dentro del terri 

torio nacional. El texto de loe ert!culoe mencionados ea el siguiente: ~ 

El articulo 604 establece que las sentencias y damas resoluciones judi-­

cieles dictadas en el extranjero, tendrén fuerza dentro del territorio.­

nacional, cuando as! lo dispongan los tratados respectivos v· en su defs.!f. 

to se estará a la reciprocidad internacional. Le realidad es que H'xico· 

he firmado muy pocos tratados sobre la materia por lo que generalmente 

se aplica la reciprocidad inte~nacional, un criterio nadá científico y 

que es susceptible de variaci~nee. arbitrarias. El·articulo 605 fije. loa 

requisitos que deben reunir lee ejecutorias extranjeras para que tengan· 

efecto dentro de la República; 6 sea, que se cumplen lee formalidadea B.!! 

tablecidas al efecto por el C6digo Federal de Procedi~iantaa Civiles, 

que le sentencia que se intente ser reconocida es haya dictado com~ con­

secuencia de una acción personal; que au objeto sea licito dentro de.le 

República; que se haya emplazado personalmente al.demandado; que.sean· 

ejecutorias conforme a la nación en qu~ se dictaron; que llenan· los re~~ 

quieitos pera que sean consideradas como auténticas. El articulo 606 f'i- · 

'··.· ·"'~ 1 
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je la competencia jurisdiccional pera ejecutar le sentencia •extranjera, .. . :,:; . J 
Primera Edición Hbico 1965. P6g. 668 ·· . ~ 
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y al efecto dispone que es juez competente para ejecutar la sentencia ax-

tranjera, aquél que hubiese sido competente, s! el juicio ee hubiera pro-

movido dentro del territorio nacional. El artículo 607 establece el procg 

dimiento necesario de cumplimentar, a fin de ejecutar una sentencia ex---

tranjera, seRalándo que en principio se examinará la euténticidad de la -

sentencia y sí esta puede s.er ejecutada de acuerdo a las leyes de la Repy 

blica. El artículo 608 complementa al 607 el disponer que los tribunales 

mexicanos no pueden examinar la justicia o injusticia del fallo, limitán-

dese a lo concretado en al artículo 607. 

Para finalizai el presente apartado, diremos que, en lo que toca a 

los convenios internacionales firmados poÍ· México, respecto del raconoci-

mie11to y ejecuci6n de sentencias extra11jeras en territorio nacional, sólo 

existe la asociación al proyecto Interamericano sobre arbitraje, aprobado 

por la Tercera Reuni6n del Comité de Jurisconsultos de la Organización de 

los Estados Americanas en 1956 ( 97 ). 

(97.-) Siqueiros. Opúsculo citado. Pág. 669, 
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J.- Antecedentes de le XI Reunian de la Conferencia de La Haya, 

La novena Sesi6n de la Conferencia de La Haya, dal aha 1960.resalvió 

recomendar pera trabajas futuros un estudia sobre al racanocilllianta de -

aentenciaa en .materia de estatuto personal ( 98 >t par la qua en el acta 

final de la Sesión, apartado B. II 1 ae incluyó une racamendaci6n de tra­

bajos futuros de la Conferencia de La.Haya, la que tranecr1bimoa a cont! 

nuac16n: "APARATADO 13. II. En el curso del estudio sobre al:raconacimieJ! 

to y ejecución de sentencias extranjeras, relat1vae a la materia de pro­

piedad, la Novena 5aai6n not6 el int.erea de establecer les d1epoa1cianee 

convenientes al reconocimiento y ejecución de sentencias en materia de -

estatutos personales, incluyendo los divorcios y las aepereciones judi-­

ciales. 

Se consideró que la utilidad de una Convenci6n sabre la materia men­

cionada, aume11ta grandemente, debido el desarrollo de las relaciones in-

ternacionelee. 

Le Octava Seai6n había ya contemplado la posibilidad de realizar una 

revisión de la Conferencie de La Haya concerniente a le Ley Familiar. La 

elaboraci6n de una convención respecto el reconocimiento de lea eanten-­

cias extranjeras sobre el estatuto personal refleja al misma interáe, a111 

si loe trabajos preliminares demuestren que una convención multilateral -

puede hacer necesaria la revisión de estas diepoeiciones concernientes al 

reconocimiento de las sentencias que aparecen en una u otra de estas con-

vencionea. 

Consecuentemente, la Novena Sesión requiere e la C::omis16n Gubernamen-

(98.-) Nedelmann H; Kurt. "The E.U. et the Hegue conference on Privete 
Intarnational Law•. The American Journal of Intarnetianel Law. 
Vol. 51. Núm. J. Julio, 1957. P6g~ 619. 
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tal instruya a la Oficina Permanente para que realice los estudios y CO!!. 

sultas necesarios para la elaboración de un trabajo preliminar sobre una 

Convención sobre reconocimiento de sentencias extranjeras sobre el esta-

tute personal'. (99) 

De la anterior transcripción, podemos observar que fueron dos loa -

factores los que constituyeran al fundamento de la investigación jur!di-

ca sobre aste tema: 

a) El interes general existente en el reconocimiento y ejecución de 

las aantancias extranjeras de todas clases, el cual se mostró con la mi! 

ma intensidad en la d~cima Sesión que en las.previas, y por tanto, de e! 

ta reunión surgió la idea de que el reconocimiento internacional de sen­

tencias de divorcio y separaciones legales fuera tratado en la Onceava ~ 

sesión. ( 100 ) 

b) El segundo Factor lo const1tuy6 el gran periodo de tiempo trans­

currido desda la celebración la convención sobre derecho de familia de -

1902, hasta esa fecha, sin que haya sufrido reformas sustanciales, exceg 

to la protección de los infantes, lograda en 1960 y la adopción en 1964. 

El Bursau Permanente, al preparar la Décima reunión de la Conferen­

cia, invitó a los gobiernos miembros, a contestar un cuestionario relat! 

vo al rsccnacimianto de mandamientos judiciales sobre el estatuto persa-

nal, y el cual no se limitaba al reconocimiento, sino que abarcaba otros 

tópicos. En virtud de la contestación recibida por parte de los gobier-­

nos requeriaos, al Bureau decidió limitar los terminas del cuestionario 

al divorcio y sapataci6n de cuerpos y posiblemente, cosa que no se deci­

dió, a la nulidad de matrimonia. Todos los otros problemas referentes al 

(99.-) International and Comparativa Law. Vol. 10, Parte 1,!! P~gs. 28-29 

(100.-) Amram w., Phillp. "Raport3n the tenth Seasion of tha Hague Conf! 
renca•. American Jau.mal cf International Law. Vol. 59, número I, .. -
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estatuto personal, serian, excluidos de la d1ecusi6n, a tretadoe da otro 

modo en la Déclma reunión, o bien porque eran de relativa pace importan­

cia yunicamente complicarían el trabajo de le Comisl6n. Da igual •enera 

en i;iue se restringió la diecue16n de loe estatutos personales, este ee -

amplio a~ pstudio de la jurisdicción originaria y e la ley aplicable en 

en caso concretp.. ( 101 ) 

Debido a le gran cantidad de temas tratados en le D6cima Confsren-

cia, fue imposible terminar loe trabajos sobre el proyecto de reconoci­

miento de sentencias extra11jeras, y en virtud de que los delegados no P.!! 

dieron p~nerse de acuerdo en celebrar modelos de convenios bilaterales -

o, un convenio multilateral. Le mayoría de loa paises miembros aetuviB-­

ron de acuerdo en celebrar modelos de convenios multilaterales, pero Sil!i 

pre y cuando, las partes del convenio tuvieran derecho de seleccionar sus 

contrapartes. 

En virtud de las qiferenciae surgidas, se creó una comis16n sspe--­

ciel que estudiara el asunto y se convino en celebrar une Conferencia ex• 

traordinaria para completar el trabajo sobre el proyecto. 

La Sesión extraordinaria se llevó a cabo del 13 al 26 de abril de -

1966. El Comit~ especial formada se decidió en favor de una convención -

multilateral, pera que necesita de acuerdos bilaterales pera ser afectiva 

entre loe estados particulares.( 102 ) El acuerdo anterior no se logró sJ. · 

no después de grandes discusiones y graciee a una labor constante, se pu-

Enero 1965. Pág. 92 

(101 0 -) Graveson R.H. "The Tenth Session of the Hagua Conferance•. Intarn!, 

t1onel end Comparativa Law Vol. 14 1 Part. 2a. Abril, 1965.P6g.551. 
i 

(102.-) Nadelmenn and Arthur T. Von Hanhren.•The Extraordinary Saeaian.of 
the Hague Conf'erence•.Amerlcan Journel. af Internet1oi::tal Law. Val.· ... 

'· 
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do llegar a la elaboración áe un proyecto de Convenc16n sobre reconoci~ 

miento y ejecucióp de sentencias en materia civil y mercantil. Loe princ!, 

pies que infOl'l'Dan aste convenio son: El tribunal que dictó la sentencia, 

dsbio haber tenido jurisdicción, sobre el caso concreto, ·de acuerdo a las 

normas establecidas en la misma convención y que el demandado haya sido -

legallllente emplazado a juicio. 

Como ea podr6 observar, las diferencias doctrinarias de los paises 

raspacto al raconocimien1u y ejecución de sentencies extranjeras, son muy 

pr~f!Jftdaa, ..ativo por el cual ha sida preocupación de la Conferencia de -

La Haya tratar de lograr una solución a estos problemas. 

Graciaa • la labor de la ConfEirencia, ha sido posible la unifica--­

ci6n, sn gran medida, de los criterios nacionales, lo que constituye un -

ajamplo ds qua la Comunidad Internacional puede llegar a solucionar sus -

conflicto• de derecha Internacional Privada. 

El intarb existente da lograr una soluci6n en estos problemas, es 

· granda, ya sea por razones prácticas a idealisticas, Como una razón prác­

tica tenemos que 111uchas paiaes siguen la politice jurídica de ne recono--

car 1011 mandamientos extranjeros, par carecer de un tratado expreso, o -

.. bi6n, imponen condiciones e este reconocimiento, por ejemplo, la recipro­

cidad internacional (103) 1 a este respecto recordemos lo establecido en -

el articulo 601+ del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito y -

Territorios Federales, Otra raz6n práctica que obliga a la soluci6n del -

.problema del no ·reconocimiento de sentencias extranjeras, es la seguridad 

·jur!dica que debe prevalecer en todos los ordenes 

Lae·consideractanea de carácter idealistico son varias v de origen 

divereo, pero en general podemos decir que, sí la Comunidad Internacional 

60, núm. 4. Octubre 1966, Pág. 804. 

( 103.-) Nadelmann H1 Kurt and Arthur T. Van Menhren. Op, cit .P~g. 806 
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de Naciones es una realidad de hecho, también debe serla de Derecho, y -

las Conferencias de La Haya constituyen un gran avance pera lograr esta 

comunidad de orden legislativo, por loe trabajos que desarolla. 

~· 

·"·. 
, ... 
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4). - 51 eterna de Reconocimiento de le XI Reunión de la Conf'enni;i! 

de La Hava. 

La Conferencit.1 de La Haya sobre derecho Intarnacio_nal Privado, ~uva 

au onceava sesión del 7 al 26 de octubre da 1968; Checoeslovaquie y Cana­

dá fueron loa miembros qua se adhirieron a la Conferencia, desde la se--­

si.ón extraordinaria de 1966. Da los 25 Estados aeociadora, todos 0 excepto 

Turquía, estaban representados y debido al número e importa11cia de loe tR 

mas anotados en la Agenda¡ grandes delegaciones asistieron a esta reunión 

( 104 ). 

La Agenda de la Undécima aeei6n contenía tres temas principales: R!, 

conocimiento de las sentencias extranjeras de divorcio y separaciones la-

galea¡ ley aplicable a los accidentes da tráfico; y la p:aueba en materia 

civil y mercantil. En adición, la Conferencia revisó las relaciones entre 

el proyecto de convención sobre el reconocimiento y ejecución de eentén-­

cias extranjeras en materia civil y mercantil; y el proyecto de protocolo 

de la Convención, los cuales habían sido preparadas previame11ta por una -

Comisión designada en octubre de 1966. Finalmente 9 revisó hasta qua punte 

las convenciones previamente preparadas por la Conrerencia, habían sido -

ratificadas, y consideró t6p!coa para trabajos futuros. ( 105 ) 

El acta final de la onceava sesión contiene tres nuevos proyectos de 

Convenios, una ·recomendación respecto a la Convención sobre reconocimiento 

de las sentencias extranjeras y otras pocas decisiones mas. 

111osotroa, nos limitaremos a estudiar el proyecto d!! convención so-­

bre reconocimiento de sentencias de divorcios y separaciones legales, 

(104.-) The American Journal of Comparativa Law. Vol. 16. Pég. 580, 

(105.-) Tha American Journal of International Law. Vol. 6.3, núm. J. Ju~io, 

1961. Pái;:º 521. 
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pu~sto que el resto de temas tratados dentro de la Onceava conferencia -

no constituyen r11steria de este trabajo. 

El proyec·:;o de la convención sobre divorcios y separaciones lega-­

lee, ea el reflejo del interes y esfuerzo que ha desarrollada la Confere~ 

cia a fin de resolver los problemas que plantea el no reconocimiento dG 

los divorcios o separaciones legales. Ya e11 1902 se heb!a elaborado unn -

conveinci6n que abordó el problema del reconocimiento y trat6 de l'et,olver-

lo en base de le nacionalidad de las cónyuges, Este criterio no fue un 

punto para resolver las problemas de reconocimiento, sino que po~ el con" 

trario, los dejó en toda su vigencia. Inmediatamente después de ls firma 

y ratificaci6n de esta convenci6n, los estados signatarios comenzaron a -

ver las inconveniencias Que presentaba, lo que orig1n6 que, el paao del 

tiempo, esta convención fuera denunciada, sobre to~o por loa Eatadoe que 

aceptaban el domicilio o residencia habi tuel de los cónyuges como critfl·"~ 

rio competenciel, para resolver los problemas de reconocimiento de los di 

vorcioe y separaciones legales. 

Ea en reacción de este sistema, v en virtud de le problemática tan 

compleja qlJe crean los di etin.tos sistemas de reconocimiento, qua se recili. 

zó el proyecto de convenio, en el cual se desarrollan los principiori que 

pueda11 ser aceptados tanto par los sistemas tradicionales que prefieren ~ 

la nacionalidad o el domicilio en estas materia e, como por los paises que 

no reconocen el divorcio dentro rle sus fronteras (106). 

El mencionado p1·oyecto de convención, está constituido por treinta 

artículos que abarcan tanto lo relativo a la jurisdicción, competenclar -

nacionalidad, reconocimiento, y efectos, así como también consigne el Pl'Q. 

csdim1erito necesario para la ratificación y adhesión del mismo. 

(106.~) Mehren T. Von Arthur. nrhe Eleventh Seseion of the Hague Conferen 

ce'1, The American Journal of Comparativa Law, Vol.16 Plig.581-582. 
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A continuación haremoa un breva estudio dal contenido de eata Con­

vención, y al efecto, la transcribiremos intercalada con loe comentarios 

que haremos al respecto: 

CONVENCIDN SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE O IVORCIOS 

V SEPARACIONES LEGALES. 

Este conv~1io comienza diciendo: •Los Estados Signatarios de la 

presente convención, anhelando faciliar el reconocimiento de los divor--

cioe y separaciones legales obtenidos en sus respetvivos territorios, hai 

resuelto elaborar una convención a este efecto, y están de acuerdo en las 

siguientes disposiciones; 

Articulo 1,- "La presente convención será aplicada pa 
ra reconocer en uno de los Estados contratantes loa : 
divorcios y separaciones legales obtenicas en los Es­
tados contratantes y que haya derivado de un procedi­
mie~to oficial u otro legalmente reconccido en dicho 
Estado y en el cual sea legalmente efectivo". 
La presente convención no se aplicará cara encontrar 
vicios u ordenes secundarios para hacer efectiva una 
sentencia de divorcio o de separación le~al en partí­
cular( no se aplicará a decisiones judiciales relati­
vas a cuestiones pecuniarias o custodia ae nijos". 

Este primer artículo nos indíca el ~!canee y contenido ae la Conven 

cián, fijando como requisitos indispensables para el reconJcimiento y ej~ 

cución de las san.tencias de divorcio o separaciones de cuer.:;os, el que é.§. 

ta sentencia' se ha.ya ·obtenido como consecuencia de un procedimi211to ofi--

cial y que óste sea válido en el Estada que otorgó la sentencia. A la vez, 

establece en el segunda párrafo un sana principio que evita o:Ficultades 

en el reconocimiento, es decir, limita la intervención del tribunal rece-

nocente·a la simple sentencia de divorcio, sin que se estudie el proceso 

generador de la misma. De igual manera, limita la ejecución de la senten-

cia al status personal de los divorciados, sin que esta eJecuclon se pus-

da extender a ordenes secundarias. Este sistema de reconocimiento es muy 
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. parecido al que rige en le Repóblica Mexicana; el efecto, recordemos el -

sistema establecido en el Código de Procedimientos Civiles pera el Dietri 

to y Territorios Federales. 

Art1culo.2,- noichos divorcios y separaciones lega­
les ser~n reconocidos en todos los otros Estados 
contratantes, materia de las posteriores disposi--­
ciones de esta Convención, si a la fecha de instau­
rarse la demanda de divorcio o separación legal en 
el Estado (subsecue11temente llamado "Estado de ori­
gen"), concurre una de las siguientes circunstencfus 
1.-) Que el demandado haya tenido ahí su residencie 

habitual, 6 
2,-) Que el demandante haya tenido ah! su residen-­

cia habitual y oue une de las siguientes candi 
cienes haya sido satisfecha: -
e) Que este residencia habitual haya sido con­

tinua y por no menos de un año inmediatamen 
te anterior a la instauración del procedi-: 
miento, 

b) Que la óltima residencia habitual de los -
cónyuges haya estado fijada ani. 

3,-) Que ambos cónyuges fueren nacionales de ese E~ 
tado, 6 

4,-) Que el demandado fuere nacional de ese Estado 
y que une de las siguientes condiciones haya -
sido satisfecha: 
a) Que el demandado haya tenido eh! su reside!!. 

cia, 6 
b) Que haya residido habitualmente ehi por un 

periodo continuo de un año, anterior, al mg 
noe en parte, dentro de los dos añoe prece­
den te e a la instauración del proceso, 6 

5,-) Que el demandante del divorcio fuere nacional 
de eee Estado y que embae de lee siguientes -
condiciones se encuentren satisfechas: 
a) Que el demandante estuviere presente en ese 

Estado a la fecha de la presentación de la 
demanda, 

b) V que los cónyuges hayan residido habitual­
mente juntos, en un Estado, cuyo Derecno, e 
le feche de le iniciac16n del proceso, no -
reconozca el divorcio•, 

Este es el artículo medular de la presente Convenc16n; en ~l se es­

tatuyen los principios fundamentales a que deben sujetarse los Estados -

contratantes para reconocer un divorcio extranjera. En principia, este ª.!: 

t1culo otorga competencia a la lax fori, puesto qua en loa inciaoa 1 y 2 

acepte el concepto de residencia habitual co~o punto da' contacta ca•peteu 
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cial; pero este concepto de residencia habitual, se encuentra condicionJ! 

qo, con. el propósito de evitar al máxima loa divorcios migratorios y la 

evasión del for(J '· a que, cuando sea la residencia habitual del de111andan-
' ' 

te la que establezca la· competencia jurisdiccional sabre. el divorcio, d!.. 

.cha competencia.no se otorgará cuando la residencia no haya sido ccnti_;, 

nua y menor a un año inmediatamente. anterior a la fecha de µresentac16n 

de la demanda;· pero, también declara a la ley del .roro aplicable en los 

casos en que el demandado a ambos c6nyugee hayan tenido ah! su residen-­

ele habitual. 

E.l comentado artículo estatuye también que debe ser reC:anocicto el 

divorcio, a sepa.iaci6n legal, que se haya obtenido en base de la. ley na­

cional de loa c6nyuges, pero únicamente en los casos en que el oivorcio 

se haya obtenido en el Estado de dance son nacionales ambos c6nyuges (1!!, 

ciao :3), pero también esta criterio competencia! no es absoluto; es de--·· 

cir, encuentra· limitaciones en lds. incisas 4 y 51 ya que, cuando el de-­

mandante es nacional del Estado donde se concede el oivorcio, este divo,¡ . 

cio a6lo será reconocido cuando el demandante se encuentre en el Estado 

que conceda al divorcio, en el momento de presentar la demanda y parque 

ambos cónyuges hayan residida habitualmente en un pa!s que no recor:iozca 

el divorcia dentro de sus fronteras~ 

Articulo 3,- "Cuando el Estado de origen exija 
el concepto de domicilio como punto de contacto 
competencial en materia de divorcios o separa-­
cianea legales, la expresión residencie habitual 
utilizada en el artículo segundo, será equvale!l 
te para incluir el domicilio coma el termino 
usado en ese Estado". 
Sin embargo, el párrafo anterior no será aplic.!! 
ble al domicilio perteneciente a la esposa". 

De la lectura de este· artículo, se desprende que la pre$ente con-­

vanci6n ea una transacci6n entre el Derecho.civil, con su concepto de".!!. 

cionalidad como base para establecer la jurisdicción sobre el divorcio, 
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y e·l Common Law, con su concepto de domicilia o residencia, esencial pera 

establecer las bases de la jurisdicción, Estos artículos procuran hacer -

compatibles ambos sisteinas j1,1rídicos, y para ello, ambos son modificados 

en cierto grado, cpn él objeto de prevenir la evae16n del foro y para dar 

un cierto grado dtt ptotecci6n al demandado (107). 

En los sist~nials federales como el nuestro, en donde .la ley sustant!. 

va de divorcio es una ley local, administrada en lo~ juzgados locales, la 

referencia a la rssidencia habitual y al domicilio, deben ser tomados co­

mo requisitos y en referencia a la propia ley local. Así mismo, cuando 

sea la nacionalidad de los cónyuges la base jurisdiccional del divorcio, 

les disposiciones de los artículos 2 y 3 se aplicarán en loe t~rminos del 

Estado Federal como un todo, sin tomar en cuenta las relaciones que lea -

partes puedan tener con las unidades que componen ~l Estado Federal. De 

esta marrera, la Convención pone al alcance de .los sistemas federales el -

principio de nacionalidad, en los mismos t~rminoe que a los sistemas uni-

tsrios. 

··:'• 

Artículo 4.- "Ahí donde haya habido recon-­
venci6n, el divorcio o la eaparaci6n legal 
·derivada de la demanda o de la contrademan­
da, seré reconocido si es que reune también' 
loe requisi toe establecidos en loa artfou_.­
'ios 2 y 3". 

Artículo 5,- "Cuando una eeparsci6n legal, 
ajustada a loe termines de esta Canvenci6n 
se haya convertido en divorcio en el Estada 
de origen, el reconocimiento del divorcio -
no se negará por la razón de que las condi­
ciones eateblecidas en los artículos 2 y 3 
no fueron totalmente satisfechas al tiempo. 
de que el juicio d.:: divorcio fue iniciada: . 

Al respecto·, podemos comenta1· que una sepsrac16n legal ea puede con. 

vertir en divorcio vincular, cuando en al Estado de origen, por ejemplo -

Suecia, sea requisito previo e indispeneable para conceder el divorcio, 

(107.-) Menhren, Arthur T. Ven, "Tne Draft Convention on Recognition af ... 
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que transcurra un t~rmina en el cual loa, c6nyugea continuen estando casi 

das, pero relevados de la obligación de compartir el techo y el lecho, es 

decir, la separación legai es un requisito previo al divorcio. Un segundo 

supuesto se padr1a presentar cuando, en el Estado reconocente na exista -

le separación legal como figura jurídica y por .lo tanto, se le. equipara -

al divorcio, cuando ésta es reconocida. 

Articulo 6.- "Cuando el pemendado haya com­
parecida a juicio, las autoridades del Esta 
da dende se intenta el reconocimiento del -
divorcio o separaci6n legal, estarán abligg 
dos por la sentencia de la jurisd1cci6n en 
que fue pronunciada". 
El reconocimiento de un divorcio o separa-­
ci6n legal no será rehusada: 
a) Porque el derecho interna del Estado don 

de se intenta el reconocimiento, na sdml 
ta el divorcio, a en su caso, la separa­
ci6n legal~ bajo las mismas circunstan-­
cias, 6 · 

b) Porque haya sido aclicada ctra norma di_s 
tinta a la aplicable dentro oel Perecho 
Internacional Privada de ese Estado. 

Sin perjuicio de tantas revisiones coma sean 
necesarias para la aplicación de otras dis­
posiciones de esta Convenci6n, las autorids 
des del Estada donde se intente el reconoci 
miento del divorcio o separaci6n legal, no­
examinarán los fundamentos de la déciei6n". 

Este artículo limita a las cortes reconocentes, de exáminar los he-

ches sobre los cuales se basó la sentencia v de examinar las dignidades -

de la misma. Sigue muy de cerca los princioias de la Cláusula de Entera -

Fé y Crédito, v. en especial a lo dispuesto en nuestro artículo 608 del C,9. 

oigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales. 

De igual manera podemos decir que impera en esta disposición la práctica 

del Common Law, es decir, de permitir la recusación del reconocimiento, -

únicamente en los casos de que las normas jurisdiccionales o procediment! 

Foreign divorce and Legal Separations". The American Journal of -
Comparativa Law. Val, 16, ·Págs. 580 v 588. 



les no hayan si"do satisfechas en el juicio de divorcio o de separación -

legal. ( 108) 

Artículo 7.-· "Los Estados contratantes .PU§. 
den denegar el reconocimiento de .un t!ivor­
cio cuando, a la .fecha en que fue ootanido, 
ambas partes eran nacionales de Estado que 
no reconocían el divorcio en su territorio 
y e11 ningun otro Estadon. · 

Le participación en la Conferencie de La Haya de paises como, Irlau 

da, Portugal, España e ltalia (que en ese entonces no reconocía el.divor­

cio), origin6 que se consideraran loe intereses de estos paises para que 

pudieran aprovechar esta Convención, En este articulo sa nota también la 

preocupación de la Conferencia por reducir y evitar al máxima los divor-­

cios ootenidos en evasión del faro, Y por otro lado notamos también aqui 

el predominio de la ley nacional, en relación a la ley del faro. 

Artículo 8,- 11 51 a lll luz de todas las C:ir­
cunstancias, no fueron realizados loa pasos 
adecuados para notificar el procedimiento -
de divorcio o separación legal al demandado, 
o si no le fue proporcionada le suficiente 
oportunidad para defenderse, puede ser rehJ.!. 
sado el reconocimiento, del divorcio o de -
la separación legal, así obtenidos". 

Esta articulo se encuentra directamente relacionado con el nómero -

uno (que el divorcio sea legalmente efectivo en el Estado que lo concedió) 

y con el número seis, .que l3 recusación del reconocimiento sólo ea ·rácti 

ble cuando no se rayan observado las normas jurisdiccionales y procedimen 

tales de la ley aplicable), lo que viene a proporcionar una protecci6n iU 

trínsece al dema11dado en un juicio de divorcio a de separación legal, av.!. 

tando así los divorcias fraudulentos que se obtiene sin conocimiento del 

cónyuge demandado. Este artículo ea tambi~n de particular importancia pa•:· 

re nuestro estudio ya que, es mencionado en la iniciativa de reformas a -

la Ley da Nacionalidad y Naturalización que estudiaremos en .el pr6ximo 

(108.-) Mehren. Op, cit. P&g. 583. 
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Articulo 9,- ªLas Estat1os contratantes pue• 
den rehusarse a reconocer un divorcio o sa­
Peraci6n. legal, a! este es incompatible can 

.una declsi6n previa que haya determinadó el 
astatut.o. m!'trill)Dnial de. los esposos y que -
esa decisión. haya sido emitida en el Estado 
en el cual se intente el reconocimiento o :. 
puede ser reconocida si. se satisfacen .las -
condiciones requeridas para el reconocimien 
to en dicho Estado", . · -

. Este articulo co!'\.sag'ra el princi¡¡~o da coas juzgada¡ el cual es re~ 

pet~do .en benal'lcio de· 1a seg1,1ridad .jurídica Que .ielle imperar en todo or­

. ·. · den normativo, pQr lo. que, loa 'Estados. pueden no recqnocer ·un divorcio o 
. . . . . . . . . . . ' ' . . . 

aep'3raci6n. legal. cuando se contraponga. a este princioio, 

Artículo 10,• "Los Estados .contratantes pu_g_ 
den rehusarse a reconocer un divorcio o se­
paración legal .si es evi~enteime,¡te incompa­
tib+e con su ·orden p6blico". 

,·. 

En materia ·da Derecho Internacional ha. sido· tradicional la poi;ibili · 
. . 

dad d~ _rechazar al .derecho extranjero; cuarido este se contraponga con el 

'orden p6blico del pa!a recónocente. 

Artículo 1~.~ ªEl Estado aue est~ obligado 
· a reconocer un divorcio según esta Conven..-­

ci6n, no ·podrá prohibir a ninguno de los · -
cónyuges el que se vuelva a casar,· ·alegando 
que el Derecho de otro Estado no reconoce.~. 
dicho divorcio". · 

. El supuesto jur!diCCI establecido e11 el artículo a11terior se refiere 

a los .casca en .que. por ejemplo, UJ'l español: domiciliado en Francia,· que o.Q. 
. ' . . ' . . 

tenga su divorc_io en eete pah y que intelite contraer. nuevo matrimonio en 

Inglaterra; esta pata 110 puede prohibir dicho matrimonio alegando que la 

Ley aspañ.ola nci reco~oce el divorcio obtenido en F'rancia •. En· esta ar.t!c~­

lo se nota de nueva ciJerita, el principio de seguridad jur!dica y de casa 

juzgada, 
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Articulo 12.-ªEl procedimiento de divo¡ 
cio o eeperaci6n legal, llevado s cabo 
en cualquiera de los Estados Contratan­
tes puede ser suspendido cuando eaU "". 
pendiente, en cualquiera cie los otros -
Estados contratantes, otra· proced~mien-· 
to relativo al estatuto matrimonial de· ' 
las P.artes•. · · 

En rrilac16n al anterior. artíc:uloi creemos .necesario h·acer dos ·ai:Jver;. 

tencias: ·es, en nuestra opinión, néce.sario int.erpreter que la e.uepena16n, 

estatuto matrimonial, de las partes", debe entenderse corno pror.:edimlento 

de divorcio· o separación. legal de las partes, ya que el concepto de .asta-
. . . 

tute matrimonial es ·mucho mes amplio que el de divorcio o separación legal;·. 

v que, por ejemplo, en nada 1nterferir1e un procedimiento relativo ·al rég! · 

. men de los. bienes del mátrimonio con un procedimiento de divorcio. o eeparg 
' . ~ ' 

·. ci6n legal. De la mi eme Íné}nera,. seria absurdo que cuando exista dupl~Cide\d . >· 
. ' ·.~. ( . 

de procedimientos de. divorcio .ci separaci~n legal, embae se suspimdieran, v 

por lo mismo la ·si tuaci6n jurídica de las partes en .11 tigib quedaría· en -

suspenso y, como este no es el espiritó que anime a este precepto,. sino· ·~ 

por 131 contrario trata. de evi'ter. que ise pron~ncien fallos· contradictorios. 

que no son suceptibles de reconocimiento,. de acuerdo el artic1,1lO: nÓveno.· . ·.· · .. , . . ~ .·.. . . . . . . . . ' . . . 

:.,<11"111111»••1111· alíll"-.,.,. ... · 

·:Artículo 13.- •Erl · l.a . ep~1cac16n d9. ~·et~.: ··· 
Convención de divorcios y separaciones.· 

. legales obtenidos e. intentados de ser -. 
recoriocidos en los ·Estados contratantes, 

·que en materia de divorcios o· separa•-. 
·c1ones legales tienen dos o mas siete~.: . 
mas· legales eplicsblee en unidades te-w 
rrltorieles diferentes: .. 
1.-) Cualquier referencia á la lay del 

Estado de origen sel'.á interpretada 
en relación e le lay del · terr1 to.,- · 
rio en cual ·ea. obtuvo la separa--- . 
ci6n. o divorcio. . . 

2.~)·c:ualquier referencbs a la lay del. 
Eá~ado 11n el· cual 8e intenta al :1'$1 · .. 
conocimiento, seré lntarpratada · cg; · .: · 
mo la lux f'ori. · · · . . · 

·3 •• ) Cualquier referencia el ~orniciliQ 
o residancia·en el Estado da or1~-

, ~ : ·, . 
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gen sar6 interpretada como la del 
domicilio o residAncia en el cual 
se obtuvo la separaci6n o divorc:ll:f. 

í 

í 
l 

l 
f. 
tí ¡ 
t 

! 
l 
t 

Este precepto se refiere en concreto a los Estados da régimen Fede­

ral, que es donde coexisten diversos drctenes jurídicos. En este artículo 

se asienta el principio de aplicar a la lay· lo.cal en preferencia de la -

ley federal; as!.1 por_ ejemplo, en el supuesto número uno, s! el divorcio 

se obtuvo en el Estado. de Chihuahuc~, cualquier referencia a la ley del E~ 

.tacto de origen, ~e entenderé a la ley divcrcista del Estadd de Chihuahua; 

en el supuesto 2 1 a! se 1nte!'1ta el reconocimiento en el Estado de Morales, 

cualquier referencia a ·la ley del Estado reconocen te, se en tender;§ E\l Có­

digo Civil del Estado y. nunca a la ley Federal¡ en el· supuesto 31 si el -

Estado de Chihuahua otorga 'jurisdicci6n ·sobre uri divorcio en base de la -

. i 

residencia de los cónyuges, cualquier referencia a la residencia en el E~ 
' ' 

tacto de origen, se entenderé en relaci6n al Códigri Civil de Chihuahua y -

no a los principios que ·s~bre·i~ materi~ dispone el C6ctigo Civil para el 

Distrito y Territcitios Federales. Este articulo es la ~ase cara solucio-­

nar los conflictos da 'leyes que se euci ten dentro de los sistemas federa-
. . 

les en base al.reconocimiento u otorgamiento de una sentencia de divorcio 

o separaci6n legal. 

Artículo.14,- "Para los propósitos 
de los artículos dos y tres, donde 
el Estado de origen tiene· en mate-­
ria de divorcios y separaciones le­
gales dos o mas sistemas aplicaoles 
en unidades territoriales di feren-­
tes: 
1.·-) El art!cUlo dos, sub párrafo -

tres (el divorcio será recono­
cido cu_ando ambos cónyuges fug 
ren nacionales del Estado que 
lo concedió) será aplicable si 
ambos esposos fueren naciona-­
les del Estado en cuva entidad 

·territorial fue obtenido el di 
vorcio o separación legal, siñ 
considerar oue la residencia -

t 
e 
~ 

1 
~. 
~ 

~ 
~ 
i 
3 ~ 
~ 
~ 

l 
1 
i 
i 
f 
~ 

1 

1 

\ 
i ~ 

1 
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habitual de loa e11poaoa •. 
El articulo-doe, uub pArrafo cu.1 
tro y cinco serén 11pl1c11dos si -
el demandante fuere nacional del 

· Estado en cuya entidad. terr1 to--
· riel fue obtenido el divorcio o 

. separad 6n legal". · 

Este precepto confirme el principio de que en materia da. nac1onali- · 

dad debe considerarse como ley aplicable la -ley f_ede.rel, sin importar las 

relaciones que las partes tengan con los Estados miembros de le F'ederaciál 

A~ticulo 15,-"En relac16n·e los Esta- . 
. dos contratantes .que en materia de di 
·· vorcio o ·separaciones legales tengen­

do·s e mas sistemas legales aplicables 
e Personas de diferente categoria, 

.cualquier referencia a la iey de.ese 
Es.fado serli interpretada como. el sis­

_ tema legal senalado por la ley da ase 
Estado". 

El supuesto enunciado en el articulo. anterio.r se comprende mBB fe-­

cilme11te cuando se ejemplifica; as! tenemos que: Cuenda en un Estado e><i! 

tan ordenes normativos de di e tinto fimbi to personal de aplieaci6n, por ej!l!J1 

plo, en e¡ Estado de Grecia, en donde existen sistemas legales d_ivorcis-­

taa aplicables a personas de determinado credo· religioso y sistemes divo¡ 

cistas aplicables a lea. persones, independientemente de su credo teÜgio­

so; la referencia que se. haga a le lay griega se entended en relecii6n el 

. sistema l¡¡gal aplicable de acuerdo a la misma· ley. 

Articulo 16,- •cuando, para los propg 
sitos de esta Convenci6n, sae neceae­
ric hacer menc:i6n a le ley de un Est.1 
do, sea este o no Estado cont.retante, 
distinto al Estado de origen o isl. Es-. 
tado donde ea e.olici tado. al reconoci· 
miento . y ten1endo e1i materia .de divo,¡ 
cios o separaciones legales dos o mas 
sistemas legales de epl1cac16n terri­
torial o personal, dicha referencia -
debe:r6 ser el 'sistema eel'laledo por le 
ley de ese Estado•. · 

El comentario a este articulo as el mismo que realizamos en los ar"! 

.x;'f/r mr· -"" -'---'-'---.....;.--------
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t!cul.Ds _13, 14 y 15, por lo que en brevedad de espacio los reproduci110s. 

Articulo 17 .- •Esta Canvem:i6n no pre­
vendrl la aplicación en un Estado con­
tratante, de normas juridicH 111aa f'av¡¡ 
rebles para el reconocimiento de diVO,I, 
cias extranjeros y separaciones.lega--
lee•.. · 

El numeral anterior nos indica. que .lea norm.as contenidas en. la Con­

vanc16n, que aa· analiza· son conslderedaá como el mini.mo que un Est~da debe 

adoptar en .materia de . reconocimientos de divorcios y separaciones legales, 

.pero na fija limite pera la aplicaci6n d~ ·normas mas favorables sobre es­

.. toa divorcios· y se'p.aracianes de cuerpos. 

· . Art¡cula 1a.-•Esta Convenci6n na afee-
. ter la aplicación de otras conveiricio­

nes en donde· uno o varios· de. los Esta­
dos contratantes sean o en. el' futuro ., · 
puedan ser partee, en las que se·con-­
tenga11 disposiciones relativas a: la m.51. 
teria .de esta. Convetici6n. · . 
Sin embargo, los. Estado!$ contratantes 

·deben abstenerse de celebrar.otras. con 
venciones sobre la misma materia, in~::. 
compatibles en los. téx:minos. de esta . - · 

:convención, a menos que lo tengan que 
.hacer· por razones especiales basadas - · 
en l:os lazos regionales o de otro tipo, . 
y sin contravenir los términos de tales 
convenciones, se :comprometen a recono­
.cer da acuerdo a esta Convenci6n ias -
divorciosy·separacionaS"legáles canee. 

· didas en los Estados contratantes· que".": 
no sean· partes ·Bf• aquellas otras com1Bn 
.clones"~ · · · -

· Este articulo fue incluido en el Convenio en virtud ·d.i:! asegutar> lo 

"'ªª posible, la apllcaci6n de la ,presente Convención, ·respeténdola en sus 

1¡á1'111inos· y .traténdo da hacer extensivo· el sistema dé reconocimiento, en -
- . 

ella adoptado, a otras corivencionee que aoore la miama materia ~e formu--

len, a fin de un.ificar · 1os cri térios ·que. e~ reapecto existen.; Es neceáá­

rio hacer notar el ·sistema técnico que siguen l~s redacciones ci~ estos'. - .. 

. convenios ya que, adem&a de tratar el .Ptablema aspea!fica, "·ªe demuestra: -· 

.... " 
" 
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al llBpirlt6 de uniricaci6n y uniformidad q,ue ali trate de dar ·al Oarscha .;..; . ·.: 

Internacional Privado,; No se establecen <criterios cerrados, el contrár~ó~· ·· 

.. se deja abierta una puerta ª. qn de que se facilite al inliX11110 la elabo~a-

ci6ri da ~tro tipo de convenloa·internacional~a· co~·el fin de lograr la 

i.m1ficac16n Ciel Derecho Internacione! Privado~ 

-· 

:· .. 

···· ... 
··: .. 

.·.·.· 

·.:.: 

. : 

" 

. ··:· 

Art!culo 19,.; "Los Estados contretein-­
tee pueden, no después de· la ratifica;. 
ci6n o sdheei6n, reservarse el derecho: 

· .1.-) O&f rehusarse a· reconocer el divor .. · 
. cio o .·~eparaci6n legal entre eepg 
sos, ·qu~enea·. el mo111ento. del divo!. 

' cio'o separación, fueren naciona­
les de un Estado en donda el. reco 

,nacimiento es intentado v de nin: 
g~ otro Estado., y· que haya sido 
aplicada otra norma de Derecho· In 
ternecional Privado a la indicada 
por el. ~atado reconocente, ame.:.­
noa que el·reaultado alcanzado .-· 
see el mismo que se hubiere· alcen· 
udo por l'a aplicación de la ley­

. ·1ntl1eade por dichas reglas. 
· 2.-) ·DIÍ· rehusarse a reconocer un divor 

· · cio, >Cuando a la facha en que fui · ,,: 
. obtenido, ambas partes reeidien -
·en Estados que no admitiesen el -
divorcio. El E¡;tedo que utilice -
le reserva mencionada en est.a pé­
rrafo, no puede rehusar el-recong 
cimiento .por la aplicación del ª!. 
t!culo nómero siete". 

Eat.e articulo ·establece una· norma que puede ser aceptada o no, por 

.loe Ei;tadoe contratantes, perci dicha. aceptación, o :reserve deberá ser liacl"e. 

antes de la retif1caci6n de. la Convención, o antes de: que un Estado no .,.;.. : 

miembro da .la Conferencie de La Haya, le adopte. En el primer supuesto de 

eat~ artículo encontramos que cuando loe cónyuges· divorciados sean nac1o­

nalea, unioamsn~e, del Estado en qua ea intente el reconocimiento, dicho 
. . . 

reconocimiento pueda ser denegado si el divorcio D separación legal. ae og. 

tuvo merc:ed e la. aplicación de una norma da Derecho Internec1.onal Privada,·· . 

distinta a la que se hubiera aplicado en el pa!s 'reconocente¡ e menos de 

·I 

i 
f 

1 

1 
~ ¡ 
r. 
t 
~ 
~ 
¡¡ 

~ 
~; 
~-

~ 
~ 
~¡ 
¡¡ 
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~ 
~ 
~ 
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'qua.el resultado alcanzado hubiere sido el m11S110. A esta respecto podet1aa 

mencionar que esta situación fue reglamentada por l" C:onvenclón a nn de 

evitar loa divorcios migratorios. El segundo supuesto sstatilecs que, los 

Estadas que no admiten el divorcio o separación legal na están· obligados 

e reconocer los divorcios de las parejas que habitualmente residian en. -

paises que no reglamentan y reconocen el divorcio. en su derecho interno.· 

Esta situación se estsbleci6 también en.interés de la protección de los -

intereses de los Estados que no reconocen el divorcio dentro de sus fron-

. terse. Es una medida .conciliatoria y que permite á esos Estados utilizar 

en su beneficio la prese~ts Convención. 
! ' 

· Articulo 29.- •Los Estados. contratan-· 
tea ettyo Derecho no admite ·el divorcio, 
'pueden,· antas de la ratificación o . -
.adhesión, reservarse el derecho de re­
: conocer un divorcio, sí e la fecha en 
"que fue obtenido, uno de ·loa esposos -
era nacional de un .Estado cuyo derecho 

. no reconoce· el divorcio•,: · 

· . El ar·ttculo veinte· es otro precepto que fue · 1ncluido ·en la C:onven;.- . 

ci6n debido a la existencia de paises qµe no reconocen el divorc,io dentro 

da su territorio, y por ese virtue, es potestad· de estos Estados reserva}! 

se al derecho de reconocer o .no un divorcio en si cual .. uno de su.s nacion,!! 

lea es encuentre involucrado como parte. La raz6n de ser de este precepto . . 

se encuentra en los divorcios.migratorios y en le evasión del foro, 

Articulo 21,-. "Los Estados contratan-­
tes cuyo.derecho no admita la s~para•­
ci6n legal ·podrán, no después de la r!!, 
tificacl6n o adhesión, reserverse.el -. 
derecho de rehusarse a reconocer una -
separación legal c'uaRdo, al momento en 
que ,fue·obtanida, uno de l!!s.eapoaos -

. ere nacional da un ,Estado i:;ontratante 
cuyo Derecha na aceptase la separación 
legal•,· · 

Esta articulo as idfintica al anterior, pero la "diferencia estriba 

. ·~ 

· .. ',•. 

·:: .·· 

'.i' 
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' en que esté referido axclusiite111ente e le eeparec16n legal, 11otivo por el 

cual repetimos nuestro comentario. 

Articulo 22,- •Loe Estados contratan~ 
tes podrln de·vez en cuando, declarar 
que ciertas persones que tangen su n~ 
cionalidad, no necesitan ser conside­
radas com.o sus necionelee para loa -
prop6eitoa de este Convención". 

Este articulo, que constituye otra reserva de la Convención, fue -

elaborado en virtud de qua dentro de. la problemática Internacional de di 

voréio, frecuentemente se producen situaciones como les de Fiume, Vugoe! 

· lavie, en donde loe ciudadanos .italianos ocurren a fin de tramitar Bue -

divorcioá, h.eciendo competente el Tribunal yugoeeleva eJ1 virtud de haber 

adquirido le·nacionalidad yugoeeleve. As!, el Estado yugoeelavo puede dg 

clarar que loe ciudedarioe i telianoe o de cualquier otra nacionalidad, 

que hayan adquirido la nacionalidad yugoeslave con.el único fin de hacer 

competente a lee autoridades yugoaelaves pare que conozcan de Bu juicio 

de divorcio; no serán considerados como nacionales Vugoeslevos y por lo 

mismo, aa·auceptible'de eplicaci6n el articulo 19 1 fracción segunda y -

por lo mismo, no ser~ reconocido el divorcio que se ootuvo en evasi6n -

del foro. 

A¡t!culo 23,- "Si un Estado contratan 
te tiene mde de un sistema legal en -
•etaria da divorcio o separación le-­
gal, puede, al tiempo de la firma, ·rg 
tificaci6n o adhesi6n, declarar que -· 
aeta Convención se extenderá a todos 
sus sistemas legales, a uno o a varios 
de ellas y podr! modificar sue decla­
raciones o trev6e da una posterior~ 

Esta artlculo es siempre incluido en los convenios que se firman en 

Derecho Internacional Privado, y en loe que intervienen uno o mas Esta-­

dos Federales. Ea pues en raz6n de t6cnica jurídica y en base del escrú­

pulo que existe 11rn cierto.e estados federales, de no invadir las competen 
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1 locales, que se incluye el presente articula, ya qua un Estado Fade­

no puede, pues na tiana.f"acultad para ello, obligar a sus Estadas 

1bros a aceptar un tratado internacional respecto de materias que s6lo 

1oder local compete legislar, pero como a'1 mismo tiempo, el Estado lo­

na puede obligarse internacionalmente, puaa no tiene.personalidad ju­

ca para ello, únicamente pueda aceptar trate.dos de este !ndole e tr,5!. 

del Estado Federal. Aei mismo, de igual manera que el Estado local -

ita determinada Convención internacional, respe.cto i::te competencias que 

1 a 61 incumben, ál as el único cepsci tado· .pera denunciar estas conveJl 

1es, pero siempre. ri travh. del· poder f"ederal. 

Articulo 24,-nEsta Convención será epl! · 
cada ein tomar en considet'ación la facha 
en que el divorcio o separación legal -
fue obtenido. No obstante un Estada con 
.tratante puede, pero no después de la -
ratificación o adhesión, rea·ervarse el 
derecho de no aplicar esta.Convención a 
un divor.cio o eeperacián legl'.ll obtenido 

.. anteriormente e. la fecha en que, en re- · 
laci6n a ese Estado, la Convención haya 
entrada en vigor•. 

Esta pre9epto consagra en principio y .como regle general· la retrae­

.dad de le Convención, pero es potestativo de loa Estados contratantes 

1rmlnar la facha· desde la cual surtir6 sus efectos seta Convención. 

.· 

Art!culq 25,-"Cualquier Estado puede, -
na después del momento de la ratifica-­
ci6n a adhesión hacer una o varias de -
las reservas mencionadas en los artícu­
los 19,, 20, ~1 y 24 de la presente Con­
venc16n, Ninguna otra reserva será per­
mitida. Cada Estado podré también, cuan. 
do se la.notifique un agregado a la Con 
venci6n de acuerdo al artículo 29, ha-= 
car una o varias de las reservas manci.e. 
nadas con efecto sobre todo o una parte 
del agr.agado•. · · 
Cada Estada podré, en cualqufer momento, 
retirar una reserva qua haya hecho¡ tal 
retiro ser6 notificado al Hinisterlo de 
Asuntos Exteriores· de los Paises Bajas. 
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Tal reserve cesar~ de tener afectos e -
loe sesenta d!ee de haberse realizado 
le noti fice.c16n mencionada en el p6rra- . 
fo anterior•. 

Como se desprende de la lectura del anterior articulo, las reservas 

reaÜzadee por lile Estado1;1 Contratantes, puedan extenderse a loe nuevos -· 

Estados que acepten esta Convención, V ·a! son EstadoE! Federales, ea puede 

determinar en que Estados de la Federación ve operar este reeeve. De ·la -

misma manera, el ert!culo que se comenta :establece al procedimiento de r§. · 

tiro de .las rest¡!rvee eutorizedse por la Convención. 
. . . 

Art!cylo 26,- •Le presente Convención -
· seré firmada por loe Estados represént.!! 
·doa en le Onceava Sesión de la Conferen 
cia de La Haya sobre Derecho Internacig 
nel Privado. Seré ratificada v los ins­
trumentos de ratificación serán depósi-

. tadoe en el Ministerio de Asuntos Exte­
riores de Holllnd.a" • 

Art!cu¡o 27.- •Le presenta Convenc16n -
·entrar en vigor e loe sesenta d!se PO!!, 
terioree el depósito del tercer instru­
mento de ratificación. La Convención en 
trerá en vigor para cada Estado que la­
ratirique eubsectientemente, al sesenta-

·• ~o die despu~s de haber dep6ei tado ·el -
documento de ratificación". 

ArtíXYlO 28.~ •cualquier Estado no re-­
presentado en le Onceava Seai6n de la -
Conferencia de La Haya sobre Derecno In, · 
ternacional Privado, que sea miembro de 

1

1 

la Conferencia, o de les Naciones Unida:; 
o de una Agencie Especializada de esa - 1 
Organizaci6n, o que sea parte del Esta- 1 
tuto de la Corte Internacional de Just.!, i 
cia, puede adherirse a la presente Con- 1 
venci6n, deapu~s de que haya entrado en ¡ 
vigor, de acuerQo él primer pérrafo del 
srt!culo 27. 
El documento de adhasi6n.deber6 ser de-
positado en el Ministerio de Asuntos E2S, ¡ 
teriorss de Holanda. 1 
La Convención entrará en vigor entre el I¡, 

Estado adherente y el Estado que.haya -
declarado eu aceptación al ingreso, a - · ¡ 

l 
1 

i 
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loa sesenta dias pastsr1araa al dap6a,! 
to de la declarac16n da aceptac16n•. 

Las articulas arriba transcritas, establecen el procedimiento m~_--­

diante el cual entra en vigor esta Convención para los Estadas ~iambraa -

de la Conferencie de La Haya; as! mismo, establecen el procedimiento de -

adhee16n e la Convención por .Parte de Estados que no participaron en la -

XI 5esi6n de la Conferencia, y por último, se refieren al procedimiento -

de aceptación y efectos del ingreso de un nuevo miembro. Estos art!culos 

se encuentran de acuerdo a lo dispuesto en el. Estatuto de la Conferencie 

de La Heye. 

Articulo 29.- ªCuelquier Estado podrá, 
en el momento de la firma, retifica--­
ci6n o adhesión, declarar que la pre-­
sente Convención ser~ extendida a to~­
dos los territorios de los cuales es -
responsable en sus relaciones interna­
cionales, o a uno o a varios da ellos. 
Tal declaración tendr6 efectos a par~­
tir de la fecha en que entra en vigor 
la Convención pare eee Estado• 
En cualquier tiempo posterior, tales -
extensiones serán notificados al Minie 
ter1o de Asuntos Exteriores de Holanda 
La extensión tendrá efectos unicamente 
con aquellos Estados que declaren su -
aceptaci6n de la extenci6n. ·Tal decla­
ración deberá ser depositada en el Mi­
nisterio; ese Mini etario remitirá a -
través de loa canales diplomáticos, 
una copia .certificada a cada uno de -
las Estadcia contratantes. 
La extensión tendrá efectos en cada ca 
so, a los sesenta d!aa después del de: 
p6ei to de le declaración de aceptación! 

Este numeral se encuentra intimemente ligado con el articulo 23 de 

la misma Convención. En él se reglamenta la facultad .concedida.a los Est~ 

dos Federales de extender o limitar el ámbito territorial de aplicación -

de la Convención dentro de loe territorios de los cuales·ae internacional 

mente responsable el Estado Federal. 
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Artículo 30,- •La.presente Convención 
ester& an vigor por c.inco aftas desde 
le feche an ·que se encuentre vigente, 
da acuerdo o lo dispuesto en el pri-­
mer pArrafo del articulo 27; aún para 
loe Estadas que la hayan ratificado o 
accedido e.ella posteriormente• 
Si no .ha· habido, denuncia, ser& reno• 
veda t6ci temente cada ci neo año a. D.ial 
quie; denuncie ser~ notificada el Mi: 
nisterio de Asuntos Exteriores da Ha-· 
lende . por lo manos seis meses antes 
del término del periodo de cinco años. 
La denuncie puede. ser Umi teda a cie¡ 
toa aspectos de la Convención 11 , 

Este artículo nos eeflala el tiempo de vigencia de le Convención -

(cinco a~os) y la manera de qua se produzca.la prórroga· o denuncia, la -

cual puede ser total o parcial. 
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ADICION DEL 39 DE LA LEV DE NACIONALIDAD 

V NATURALIZACIDN. 

1.- Antecedentes de les Reformas 1 
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El die cinco de agosto de 1970, el Ejecutivo Federal envi6 al Congr~ 

so de ia Unión la iniciativa de Ley que. tenía por objeto _reformar el erti 

culo 35 y adicionar el 39 de la Ley de Nacionalidad y Naturalización. De 

esta forma, se culminaba un proceso· continuo de ataque a los divorcios mi 

gretorios que se tramitaban en algunos foros ·norteños, especialmente en -

el Estado de Chihuahua, y se! se pretendie acabar, o al menas reducir el 

mínimo estos divorcios, 

En el presente apartado trataremos.de hacer un análisis crítico de -

las consecuencias que producen y producirán las mencionadas reformas leg,2 

les, sino con le misma intensidad en todas lee entidades federativas, sí 

en el Estado de Chihuahua, el cual se ve sumamente afectado por estas re-

formas, prueba de ello ea que, se han realizado diversos procedimientos a 

fin de evitar que le iniciativa de lay prosperase. Uno de estos intentos 

fue la derogación de la legislación divorcieta dai Estado, vigente desde 

1933. Pero a pesar de loe intentos realizados par asta entidad, las refo.r. 

mee mencionadas fueron aprobadas por el Congreso Federal, y por lo miamo, 

ee lesionaron loe intereses del Estado de Chihuahua en particular, v de -

toda la Federación en general, por la que creemos necesario hacer diver-­

eas consideraciones criticas sobre la legalidad de las reformas legales -

precitadsa. 

1 
1 

\ 
i 
l 
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a),. CONTENIDO DE LA INICIATIVA PRESIDENCIAL, 

El 13 de agosto de 1970, se publicó en el Diario de Debatea de le -

H. Cámara de Diputados, el oficio de racha 10 de agosto Ley que el Ejecu­

tiva Federal enviaba a la H, Comisión Permanente del Congreaa Federal, ·a 

fin de que se.reformara el artículo 35 y se adicionara el 39 de la Ley de 

Nacionalidad y Nat~ralizeciÓn. 

El texto de le Iniciativa Presidencial es el siguiente: •ce, Sec.re­

tarioe da la Cámara de Diputados del H, Congreso de la Unión Pr~sente. Ha 

sida motivo da preocupación para el Gobierna de la República advertir que 

cada vez es mayor el número de extranjeros, no domiciliados· en Hé~ico, 

que acudan a promover sus divorcios anta algunos tribunales locales de -

nuestro país. 

Los trámites tienen, con frecuencia, una celeridad que no.es.compa­

tible con la trascendencia y gravedad qúe ·1mpl!ca la disolución ·del v!nc!! 

lo matrimonial y, en algunos casos, aun con guebrantemianto de les gersn­

tias qua establece el .articulo 11+ conati tucionsl, según lo ha declarado -

en diversas ejecutories la H. Suprema Corte da Justicia. 

Deba ponerse un remedio radical a esta situaci6n,.que por cuestio-­

nas meramente formalistas, contradice el respeto que el pueblo mexicano • 

siente por la institución de le familia. Lo natural y l6gico·aería que 

los extranjeros no radicados en M~xico diriman sus controversias, inclus1 

va las de carácter matrimonial, e11 sus respectivos países. 

Teles razones serian bastantes para fundar la presente iniciátiva, 

pero además hay otra qua ha aparecido en los últimos alíes: la resistencia 

cada vez mayor da numerosos Estados para reconocer la válidez de las sen- · 

tencias dictadas an dichos procedimientos de divorcio, lo cual pueda lle­

gar a lesionar seriamente la respetabilidad da todo nuestro sistema judi-

~: ' 



108 

cial y proyectar eh el exterior une imagen equivocada e injuete de M€ixico. 

No hace mucho tiempo, pare ~encionar s6lo uno de loe hechos mee sig, 

ni ficat1 vos ocurridos recie11temente, repreeentantes de veintiún gobiernos 

se reuniere en La Haya, en la Undácima Conferencia de Derecno Internacio-

nal Privado y acordaron someter a la aprobaci6n de sus paises diversas -

convenciones entre elles una.que trate sobre el reconocimiento de loe di-

vorcioe y eepraciones legales. 

Este instrumento, además de atrae requisitos, eeílala que: 

1.- El demandado haya residido habitualmente en el Estado en que se 

tramite el procedimiento judicial de divorcio o separaci6n¡ 6 

2.- Que el actor haya tenido su residencie habitual en ese lugar, -

si ademés se satisface alguna de lee siguientes condiciones: 

a) Que tal residencia haya continuado por no menos de un año ª!l. 

tes de la inicieci6n del juicio¡ 6 

b) Que los c6nyugee hayan residido conjuntamente en dicho lugar. 

En uno de sus articulas establece que: "Si a la luz de todas las -

circunstancias no se tomaron pesos adecuados pare notificar al demandado 

loe procedimientos pare un divorcio o separación legal, 6 ei no se le con. 

cedi6 una oportunidad suficiente para presentar eu caso", _se podré negar 

reconocimiento al divorcio o separación legal". 

Este proyecto de Convenci6n refleja la creciente inquietud que hay 

en muchoe Estados por divorcios tramitados ante tribunales de peieee con 

loe que ninguno de loe cónyuges tienen vinculación por nacionalidad o re-

sidencia. 

Loe hechas anteriores, asi como la necesidad de ajustar nuestra dill 

posiciones legales a la re:alidad en que vivimos, procurando la superación 

de lea deficiencias que puedan contener pera el correcto enjuiciamiento -

1 
i 
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de hechos y personas, 'han hecn'o que el Ejecutivo de mi cargo considere la 

reforma al articulo 35 y la adición al articulo 39, de la Ley de Naciona­

lidad y Naturalización, a efecto de lograr los objetivos que se persiguen. 

La reforma que se propone al ert1culo 35 de la citada Ley de Nacio­

nalidad y Naturalización, 1:onserva la oportunidad para que los ex tren je-­

roe residentes en la R.epóblica puedan domiciliarse en ésta para todos loe 

efectos legales, sin perder au nac::ionalidad, aunque desde luego, la adqu1 

sión, cambio o p~rdida de domicilio de dichos extranjeros, se regirá por 

las disposiciones del C6digo Civil para el Distrito y Territorios Federa­

les, el cual tendrá pare esos y otros efectos la categoria de Ley federeL 

La norma de que se trata precisa que la competencia, por razón de-. 

territorio, no será en ning~n caso, prorrogable en los juicios de divor-­

.cio o nulidad de matrimonio de los extranjeros, y establece que ninguna -

autoridad judicial deré trámite a esos asuntos si no se acompaña la certl 

ficaci6n que expida la Secretaria de Gobernaci6n sobre su legal residen-• 

cia en el peia y calidad migratoria. 

As1 mismo, le adición a la misma Ley de Nacionalidad y Naturaliza-­

ci6n, en su artículo 39, fija las sanciones que se impondrán a quien dé -

trámite al divorcio de extranjeros, si no se acompaña la certificación e~ 

pedida por la Secretaria de Gobernación, de conformidad con el articuló -

35 de esa Ley, en los términos de la reforma propuesta, as! como por apl1 

car leyes distintas a las señaladas expresamente por la ley federal. 

La fracci6n XVI del articulo 73 constitucional otorga facultades al 

Congreso de la Unión para legislar sobre la condición juTÍdica de los ex­

tranjeros·. Se trata, pues, de una cuesti6n de evidente carácter federal y, 

por anda, las normas que se dicten deberán prevalecer sobre cualquiera de 

orden local qua puedan oponérseles, como está expresamente establecido en 

•.'i· 
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el artículo 50 de la Ley de Nacionalidad y Naturalización, que encuentre 

:o6lido fundamento en lo ordenado por los artículos 124 y 133 de la propla 

Constitución, 

El Ejecutivo no ignore que son muchas y muy complejas las cueetio-­

nes que plantea el ejercicio de la jurisdicci6n de un país sabre relacio~ 

nas jurídicas en que son partes, pero no es el prop6sito de le presente -

iniciativa abordar todas eses cueetiones, sino le muy especifica y concr~ 

te que queda definida en los p6rrafos anteriores. 

Por lo expuesto y en ejercicio que me confiere le fracción I del a¡, 

ticulo 71 constitucional, por el digno conducto de ustedes someto a la -

consideración del H, Congreso de la Unión la siguie11te ini.ciativa de De-­

c::reto que reforma el articulo 35 y adiciona el articulo 39 de la Ley de -

la Nacionalidad y Naturalizac16n, 

Articulo primero. 5e reforma el artículo 35 de la ley de Nacional!· 

dad y Naturalizaci6n, pare quedar como sigue: 

Artículo 35, Los extranjeros, sin perder su nacionalidad, pueden d.[ 

miciliarse en la República, pera todos los efectos legales, de acuerdo -

con las siguientes noraas: 

I.- La adquisi6n, cSlllbio o pfirdida del dlllllicilio de -los extranjeros 

se regirá únicamente por les disposiciones del C6digo Civil para el Die-­

tri to y Territorios Federales, en Materia. Com6n, y para toda la RepGblica 

en Materia Federal. 

II.- la eo11petencia, por rezón de territorio, no seré prorrogable en 

ningón caso, en los juicios de divorcio o de nulidad de matrimonio ·de los . 

. extranjeros. 

Ninguna autoridad judicial o administrativa dera·trámite al divor-­

cio o nulidad de matrimonio de los extranjeros, si no se acompaña la cer-
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tificación que expida la Secretaria de Gobernación de su legal residencia 

en el pa!s y de que sus condiciones y calidad migratoria les permite rea-

lizar tal acto. 

Articulo segundo. Se adiciona el articula 39 de la ley de Nacional.!, 

dad y Naturalización can un segundo·p~rrafo, en la forma siguiente: 

Articulo 39 • • • • Al funcionario judicial o administrativo qua dé 

trámite al divorcio o nulidad de matrimonio de los extranjeros, sin que -

ee acompañe la certificación expedida por la Secretaría da Gobernación de 

su legal residencia en el país y da qua sus condiciones y calidad migratg 

ria lea permi1;a realizar tal acto, o con aplicación de otras leyes disti!J. 

tas de las eñaladas en el articulo 50, se le impondrá la destitución del 

empleo y prisión hasta de seis mases o multa hasta de í!.10 1 0tJO.oo o ambas 

a juicio del juez, quedando desda luego separado da sus funciones, al di~ 

taree al auto de sujeción al proceso. 

Transitorios: 

Articulo primero. Este Decreto entrará en vigor quince días después 

de su publicación en al Diario Oficial da la Federación. 

Articulo segundo. Quedan derogadas las disposiciones que se opongan 

al presente Decreto. · (109 ) 

De la transcripción de la mencionada iniciativa presidencial vemos 

que el prop6si to· fundamental de la misma as evitar 1 en el mayor grado po-

aible, los divorcios que loa extranjeros tramitan en los foros mexicanos 

que otorgan facilidad para ello. Así mismo, podemos observar que los moti 

vos y antecedentes que impulsaron esta reforma legislativa son los que a 

continuación senalamos: 

I) El aumento de divorcios ootenidos por extranjeros anta- algunos -

(109.-) "Diario de los Debates" C~mara de Diputados, Comiaión Permanente 
del Congreso de loe Estados Unidos Mexicanos, XLVII Legislatura • ... 



••• 112 

tribunales de nuestra pe1a. 

II) La r.eleridad de tramitación de estoe divorcioe, y en algunos ~ 

casos, con cu:camiento de les garant1as establecidas en al articulo 14 -

constitucional. 

III) La negativa de reconocimiento, por parte de otros paises, de -

lee sentencies dictadas en estos procedimientos. 

IV) El consecuente deecddi to del poder judicial mexicano v la 

creación de una imágen equivocada e injusta de México. 

V) El sistema de reconocimiento de sentencias de divorcias y sapg 

raciones legales, sustentado en la Conferencia da· La Haya. 

VI) V, la necesidad de ajustar las disposiciones legales a la rea-

lidad social vigente, para el correcto enjuiciamiento de hechos y persa-

nas. 

Estos motivos son, a nuestro juicio, .demasiado poderosos para ha-:.. 

cerlos un lado 1 y por consiguiente, consideremos plausible el interés -

del Ejecutivo Federal por resolver estos problemas. Pero en lo que esta­

mos completamente en desacuerdo, los medios utilizados para lo.grar este 

fin. En nuestro criterio, le~ reformas comentadas están afectadas de una 

anticonstitucionalidad intrínseca y por tanto, debe combatirse su aplic.51 

c16n, ya que, nuestro sistema constitucional es algo mas que "cuestiones 

meramente formalistasª, y por tanto, debe procurarse su exacta observan­

cia y aplicación por parte da las autoridades. · 

Le anterior opinión se basa en el anélisis de las reformes ordena­

das y de loa fundamentos jurídicos que se invocaron para su logro. As1, 

serán motivo de estudio en este capitulo las ~ulticitedes reformas y·aus 

fundamentos legales. 

Jueves 13 de agosta de 1970. 
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2.~ Fundamentación Legal de las Reformas, 

En la· exposición de motivos de laa reformas da lsy, el Ejecutiva Fe­

deral afirma que la fracción XVI del articulo 73 da·1a Constitución Poli­

tice de la República Mexicana otorga facultades al Gongreaa de la ·unión, 

para legislar sobre condición jurídica de los extranjeros. En efecto, la 

mencionada fracción dispone: Art!cúlo 73. "El congreso tiene facultad: ~ 

fracción XVI. Para dictar leyes sobra la condición jur!dica de los ex­

tranjeros, ciudadanía, n~turalización, colonización, emigración e inmi-­

greción y salubridad general de la. RepGblica~ 

En besa de la anterior dispceici6n, al Ejecut~vo, y posteriormente 

al Congreso Federal, pretenden federalizer la· vida civil de loe axtranj.!!, 

roa, el efectuar la equivoca intarprataci6n de qua una parta. de la "con­

dición jurídica de los extranjeros", es la vida civil de los mismos. En 

nuestra opinión, nada hay mas errónea que lo anterior. Los antecedentes 

históricos del federalismo y el desarrolla que esta forma de organiza--­

ci6n política ha tenido en los diversos paises en donde se practica, nos 

demuestra que la interpretación que pretende el Ejecutivo Federal, real1 

zar eoore la fracci6n XVI del articulo 73 consti~utional no se realiza -

ni se ha ~ealizado sn·ningún sistema federal. Solamente en base de la in 
cantenible evOlución.hacia el centralismo qua experimenta nuestra federg 

llamo, es.axpl~cable la anterior interpretaci6n. Es nuestro criterio que 

los conceptos de vida civil de los extranjeros y condición jurídica de -
. . 

loe mismos, son diferentes y por lo tanto ~on distinta significada. En 

nuestro concepto, la condición jurídica de loa ~xtranje~os debe entande!. 

se como al status político que los axtranjerasguardan frente.el Estado 

en su calidad da extranjeras; pero esta status no deba entenderse coma -

general, ni apliÍ::arae a todos los actos que los extranjeras reailcen en 

• t *"'LA' 
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nuestro territorio~ Es evidente que tratándose de la cond1ci6n jurfdica 

de los extranjeros, la autoridad legislativa competente seria la eutori­

d~d federal, pero trat(indose de le vida civil cte los extranjeras, con.si­

deramos que se trata de una materiE de carácter local y por lo tanto ·1a 

autoridad legislativa competente eeria el Congreso Local de lÓs Estados~ 

Una interpreteci6n distinta e la realizada en el pfirrafo anterior, 

y similar e le desarrollada por el Ejecutivo Federal en la exposici6n da. 

motivos que se comente, conduce forzosamente a·una violación al par.to F.!:!, 

deral por parte de la Fedsraci6n, y por consiguiente 1 une invasión en -

las, de por sí ya restringidas, competencias de los Estados 

De lo anterior se desprende que les reformas comentadas, adolecen 

da una anticonstitucionelided intrinseca, por lo que debe combatirse su 

aplicaci6n. 

Por otra parte, les reformes legelee que analizamos en este capítJ:! 

lo, encuentren "apoyo".Juridico en el artículo 50 de la propia Ley de N! 

cionalided y Naturali.zación. En relación del mencionado precepto, nos 

permitimos hacer lae siguientes consideraciones: 

En primer término, diremos que el mencionado numeral es incosti t~­

cional 1 en virtud de qua la Ley de Nacionalidad y Naturalización es un -

ordenamiento da inferior jerarquía qua nuestra Carta Magna y por lo mis­

mo, dicho precepto no puede modificar el. reparto da competencias canten! 

do en la Constitución ·Federal (Art. 124), según el cual la legislación -

civil y penal, tanto sustantiva como adjetiva, la municipal y la admini.!! 

trativa local, correeponden tinica y excluaivsment.e al poder local; es d,!i 

cir, el articulo 50 de la mencionada Ley, es.anticonstitucional, en vir­

tud de que dispone que los ordenamientos locales del Distrito. y Territo­

rios Federales tengan una aplicaci6n federal en materia de derechos c.iv,! 
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'>··í~~" de''1i:1á"'extranjeros, con clara contradicción a lo dispuesta en los ar­

ticulas 124 y 133 de la Consti~uci6n Pal!tic_a Mexicana. 

Siqueiras, estima que toda le problem&tica del articulo 50 de ia. - · 

Ley da Nacionalidad y Naturalización, derive del sspiri ~ copista' q~e 1111:.. ' 

pulaa grandemente a nuestros legisladores. AS!, vemos que le l.ey de Nacig,. 

nalidsd y Naturalizaci_6n f'ue elaborada e lá luz da la en~igua Ley, m~jor 

conocida. como Ley Vallarta, la cual, disponía en Su articulo 32: '11 sáio la 
. . 

lay federal puede modificar o restringir las derechos civHes de que go-.-

zan loe extranjeros, por al principio. de_ reciprocidad internacional. y pa-· 

ra que asi queden sujetos en '.la Rap6blica a las mismas incapacidades que 
. . . . .. 

las laye e da su pa!e impongan a los mexicanos que residan en. él; .. en cons§_ 

cuencia las disposiciones de los C6tligos Civiles v de Proced_iniientos Ci vi,· . 

las del Distrito eobre esta materia, tienen el carácter de .f'eder1Ü~s.· i,r S.!!. 

r~n obligatotios en toda la Unión". 

En base de la anterior dispos1c16n, fue elaborado el actual artícu­

lo 50 de la Ley de Nacionalidad v Naturalización, el cual, sí es oué no -

ea acepta la incostitucionalidad del mismo, pero se le quiere dat una, in­

terpretación acorde a nuestro sistema constitucional, deba .interpr¡:itarse 

en base del artículo 32 de la Ley Vallarta. 5610 de esta manera se puede· 

lograr el verdadero sentido de la disposición, ya que da otra 'fanni!, se-­
gún ooservamoe en le mul tici teda exposición de motivos' de la ,iniciativa -

da ley que originó las reformas qua se comentan, la interpretación del a! 

ticulo 50 que se realice sin tomar en cuenta los antecedentes hi~t6ric:os 

del precepto, conduce a errores garrafales que originan.el desconcierto -

jurídico· v hacen tambalear a nuestro sistema Federal. 

El artículo 32 de la Ley Vellarta se refer!a o qúeria ref.erirse a -

que las garantías indl viduales de los extranjero e debían sar regidas por 
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la ley federal, pero en ninguna forma debe interpretarse tal articulo en 

el sentido de que todos los actos de estado civil de los extranjeros (ma­

trimonio, divorcio, adopci6n, etc.) deben ajustarse necesariamente a laa 

leyes del Distrito Federal. El fundamento de Vallarta en la presente tesis, 

era el que sólo le Federeci6n estaba en posibilidad de saber si existía -

reciprocidad internacional en esta materia (garantías individuales), di'-­

ciendo que sólo le Federación era .la responsable ente la comunidad inte¡ 

nacional de los daftos y par juicios causados a los extraojeroa. 

Siqueiros nos dice al respecto: ªEl artículo 50 de la Ley de Nacio­

nalidad y Naturalización, que dispone que s6lo la ley federal puede madi-

ficar o restringir los derechos ci.vUes de que ~ozan los extranjeros y -· 

que, en consecuencia, dicha ley v les disposiciones del Código Civil y de 

Procedimientos Civiles del Distrito Feaeral socre esta materia tienen el 

carácter de federales y serán obliQatorias en toda la Unión, debe limi ter. 

se en .su interpretación a lo que sin estrictamente loe derechos civiles -

de los extranjeros; es decir• aiq;ueUus que el Derecho les otorga en igual 

dad de circunstancias que los naclonalas; por ejemplo el derecho de la 

personalidad jurídica, el der!'!cho de. adquirir propiedad, el derecho de 

testar, etc. Referida esta interpretación el estado civil de las personas, 

el extranjero goza, como el mexicano, .del derecho de contraer matrimonio, 

de adptar, de divorciarse, etc. Es obvia que las legislaciones locales no 

podrán modificar o restringir esos derechos, facultad que en forma exclu-

eiva pertenece a la Federación, pera ello no indica que las mismas legis-

laciones estatales sean incompetentes para regir los actos de estada ci-

vil que los extranjeros realicen en México, así como las juicos relativos 

e los miemos que se verifiquen o se entablen en sus respectivas entidades. 

Le fracci6n IV del articula 121 constitucional confirma este punto de vl! 
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ca. La citada disposición claramente precisa que los actos de estado civil 

aj.tstadoa a las leyes de un Estado tendrán válidez en las otras entidades 

federativas de la República. 

La facultad del Congreso Federal para legislar en materia de condi­

dici6n jurídica de extranjeros, debe interpretarse como la facultad de l~ 

gislar sobre el conjunto da derechos y obligaciones a que estos últimos -

están sujetos durante su permanencia en al país; es decir, su status fren 

te al Estado, No haya duda de que todas astaa materias quedan dentro da -

los limites da la competencia federal'. (110) 

As! pues, el Congreso Federal si bien tiene facultad para legislar 

en materia de Nacionalidad y extranjería, no tiene derecho da invadir la 

esfera soberana de los Estados da la Unión, impa~iéndolas leyes locales -

(lee del Distrito Federal) con carácter de federales; (111) ademés, seria 

mucho mas fácil, si es que la Federación pretende fedaralizar las probla­

~as de Internacional Privado, agregar a la fracción XVI del artículo 13 -

constitucional la facultad de legislar soula los conflictos de leyes, De 

lo contrario, y siguiendo la absurda aplicación e interpretación del art!, 

culo 50 de la Ley de Nacionalidad y Naturalización, resultaría que, por -

ejemplo, un extranjero casado con mexicana, de acuerdo a las layes del E~ 

tado de Jalisco, no estaría legalmente casado; y lo mismo podría decirse 

en el caso de una adopción o de cualquier otro acto de estado civil llav~ 

dO a cabo por extranjeros, que se hubiere ajustado a las leyes estatales 

y no a las del· Diatri to Federal, 

(110.-) Siqusiros. ªSíntesis de Derecho Internacional Privadoª. en Panor~ 

ma del Derecho en México. Instituto de Derec.ho. Comparado, U .N.A .M.. 

la. Edici6n México, 1965. P&g, 651 • 

. (111.-) Carrillo, Jorge "Derecho Internacional Privado. Naciopslidad y 

Extrenjeriaª Apuntes de .Cátedra. Pág. 73. 
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3.- Comentario a las Reformas de la Lay de Nacionalidad y Naturalización 

de 1971, 

Creemos de suma importancia realizar estos comentarios en virtud de -

que en México vivimos en· dos especies de federalismos: úno en la teorta y 

otro en la realidad; vivimos un federalismo qua cada día tiende mas al 

centralismo, pues lamentablemente, lea pocas competencias reservadas a los 

Estado a de la Unión, poco. a poco han sido abeorvidas por la federación; no 

obstante, siempre se conservó como algo sagrado para los Estados, la facu1 

tad da legislar libreme11te sobre la vida civil de sus habi tantas, prueba -

de ello es que cada E·stado: posee su propio C6digo Civil y el c.orrespondie!l 
• 

te procesal de la materia (112) pero, actualmente, con las reformas a la -

Ley de Nacionalidad y Naturalización, este reducto competencial de los Es-

tedas se ha visto seriamente amenazado, en tanto que intervienen extranje­

ros en las relaciones juridicaa realizadas dentro de su territorio. El me-

ca11iamo anterior unicamente nos conducir§ a la ruina de nuestro sistema f)! 

deral, en demérito de la integridad nacional. 

a).- REFORMA AL ARTICULO 35, 

11 Artículo 35. Loe extranjeros, sin perder su nacionalidad, pueden do­

miciliarse en la Repúolica, para todos loa efectos legales, de acuerdo cor. 

laa siguientes normas: 

I.- La adquisici6n, cambio o p~rdida del domicilio de los extranjeros 

se regirá unicamante por lee disposiciones del C6digo Civil para el Oistri 

to y Territorios Federales, en materia común, y para toda la República en 

materia Federal. 

( 112.-> Garete Moreno, Victor .- "Conferencia sobre la iniciativa praaiden.­

cial para reformar y adicionar la Ley de Nacionalidad y Naturali~!!. 
ci6n¡ y sus afectos en los divorcias migratorios m·exicanos11 .U.N.A. 

M. Octubre de 1970. 
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Si comparemos esta primera parte del articulo reformado con el ant! 

rior, ("Los extranjeros sin perder su nacionalidad, pueden. domiciliarse -

en la Rep6blice pare todos loe efectos legales. La edquiaión, cambio o .~ 

p§rdide del domicilio se rigen por les leyes de México•) veremos que le -

diferencie es radical, ya que mientras el articulo anterior prevenie que 

les leyes federales no eren les Ünices aplicables en le materia, sino les 

leyes de México, el artículo reformado obliga que la 6nice legislación -

aplicable en le meterle, sea la federal, Creemos que el artículo original 

era mes justo que el actual¡ es decir, al ser el domicilio una institu--~ 

ción de derecho civil, y por lo tanto de dem::ho privado, corresponde, con 

currentemente, su reglamentación tanto al legislador federal como al ·est~ 

tal • 

Ahora bien, es indiscutible que el domicilio. es un atributo de le -

personalidad, y a le vez, la personalidad es una institución que se encu! 

dra dentro de le vida civil de lee personas, por lo tanto, según el Pacto 

Federal, le vide civ~l de las personas debe ser reglamentada por la ley -

local exclusivamente. De igual forme, le fracci6n primera del articulo 

que se comenta, establece que. el domicilio de los extranjeros se regiré -

exclusivamente por las disposiciones del C6digo Civil pare el Distrito v 

Territorios Federales¡ es decir, federelize una materia que nunca antes -

se hebia discutido a la competencia de les legislaturas locales. La facul 

tad de legislar sobre de instituciones de csrécter meramente civil, no B§. 

tá conferida ni contenida en el artículo 73 constitucional. 

·» · (.. ri$t• kWffifi@ gr · · ~·-v 
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51 comparamos este primera parte del artículo reformado con el antg 

rior, (ºLos extranjeros sin perder su nacionalidad, pueden domiciliarse -

en Ja Rep6olic~ para todos los efectos legales. La adquiei6n, cambio o 

pércida del domicilio se rigen por las leyes de México") veremos que le -

diferencia ea radical, ye que mientras el artículo anterior prevenía que 

lee leyes federales no eran las únicas aplicables en la materia, sino lao 

leyes de Méxl.co, el artículo reformado obliga que la i'.inica legislación 

aplicable en la materia, sea la federal •. Creemos que el artículo original 

era mee justo que al actual¡ es decir, al ser el domicilia una institu--­

ci6n de derecho civil, y par la tanta de derecha privada, corresponde, . 
concurrentemente, su reglamentación tanto al legislador federal cama al -

estatal. 

Ahora bi€:n, ee indiscutible que el domicilia Be un atributo de la .. 

personalidad, y a le vez le personalidad ea una institución que se encu~-

dra dentro de la vida civil de lea personas, por lo tanto, segi'.in el Pac~o 

Federal, le vida civil de lee personas debe ser reglamentada por la ley N 

local exclusivamente. De igual forma, la fracción primera del articulo 

que se comente, establece que. el dam.icilio de loe extranjeros se regiré ~ 

exclusivamente par lee disposiciones del C6digo Civil para el Distrito y 

Territorios Federales¡ ee decir, federaliza une materia que .nunca entes -

se había discutido· a la competencia de las legislaturas locales. La facul 

tad de legislar sobre de inetitucion~e de carácter meramente civil, na eg 

té conferida ni contenida en el artículo 73 constitucional. 

ª ••. II.-La competencia por razón del territorio, .no será prorrogable, en 

ningun caso, en loe juicios de divorcio a nulidad de matrimonio de loe e~ 

trenjeroe ••• n 

Creemos qua el Ejecutivo Federal, y ahora también, el Legislativo -
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·Federal, incurren en un grave error al considerar qua poseen facultades -

suficientes para impedir que la prórroga competencia! en raz6n de territ.2, 

ria, siga operando. En verdad, consideramos que la prohibición de la pr6-

rroga competencia! en raz6n del territorio, ea un aano principio procesal; 

ye que la mayor parte de loe abusos en que han degenerado las legi~lacio­

nee divorc~atas lioerales, tienen su origen en esta pr6rroga competencia!. 

Pero, también consideramos que la prórroga competencial es una inetitu--­

ci6n de Derecno Procesal, y por lo mismo solamente las legislaturas esta­

tales podrían modificar sus ordenamientos legales a fin de proscribir la 

multiciatada prórroga competencial de nuestros ordenamientos jurídicos. -

Ninguna ley federal puede prohibir la pr6rrogs competencial en raz6n del 

territorio en materias reservadas a la exclusiva jurisdicción de las Ent,! 

'dadas Federativas. La experiencia ha demostrado los frutos que rinde la -

prohibición de la prórroga de competencia. Tal es al caso del Estado de -

Moreloe, el cual logró acabar con la fama de Estado en el que se trafica­

ba ilícitamente con los juicios de divorcios, con la simple reforma a su 

artículo 75 del Código de Procedimientos Civiles, en el cual se dispuso -

que la competencia par virtud del territorio, no sería prorrogable en los 

juicios sobre estado civil de las personas. Así, creemos que las reglas -

de competencia jurisdiccional san crasdaspor el legislador estatal y de­

ben ser modificadas exclusivamente, por él misma. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación he establecido su crite-­

rio al respecto en una reciente ejecutoria que transcribimos a continua-­

ci6n: •Trat§ndose de aspectos procesales relativos a extranjeros, son los 

Códigos dé procedimientos civiles estatales las únicos aplicables• •. En el 

amparo en revisión 6474/56, William C. Greene, se establece que-los artí­

culos relativas al Código de Procedimientos Civiles de Sonara aplicables 
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al reconocimiento de sentencia&· extrsnjerae, "de ninguna manera legislan ; l 
sobre condici6n juridice. de loe extranjeros, ni en forma que afecten sus 

' ' 

derechos civiles sustantivas' par lo que ee claro que' no pueden conside-

raree anticonstitucionales, aparte de que tales disposiciones ni _aiquie-

ra son eapec!ficas para los extranjeros, sino que rigen para toda perso-

ns que pretende hacer valer ante los tribunales de dicho ·Estada una sen-

tenc:ia dictada en otro pa!s. En consecuencia, no cabe duda alguna de· que 

el Congreso de Sonora tuvo facultades pera legislar sobre los requisitos 

que deban llenarse pera que las sentencias extranjeras puedan producir -

efectos ,jurídicos en el Estado,· ya que conforme al articulo 41 consti tu­

cional, el .pueblo ejerce su aoberan!a por medio de loe Poderes de la 

Uni6n en los caeos de la competencia·de estos, y por los de loa Estados 

en lo que toca sus dgimenes interiores; y conforll!e el artículo 124 conll 

titucional, las-facultades que no estén expresamente conferidas a la Fa­

deraci6n, se entienden reservadas e loe Estados, y es notorio que el pun 

to de que se trata, flO est6 reservado a la Federación•. (113) 

Al· propio tiempo que el Ejecutivo Federal p1di6 se 'limitara la pr.é, 

rroga competencial, en su. exP,os1ci6n de motivos de ia multicitada inici,tt 

tive de Decreto, alude al Proyecto de Convención sobre reconocimiento de 

sentencias de divorcio'y separaciones legales, de La Undécima Sesión de 

le Conferencia de La Haya, e fin de setablecer las reglas de éompetencia 

en materia de d1vorcioe migratorios, A este respecto, podemos comentar -

que. México nunca ha participado en estse Convenciones de Derecho· In.tern-ª. 

cionel Privada, en virtud de que le problemática de que se trata, es de 

competencia local y por lo mismo, la firme de aetas Convenios puede ser 

(113.-·) •semanario Judicial de le Fedsraci6n•. Vol~men v. Sexta época, 

P~ge. 121 a 127. 1957. 
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·caiiriéada como inconstitucional en basa a lo dispuesto en al articulo 

133 constitucional. 

A continuación comentaremos la segunda parte da la rracci6n segunda 

del articulo 35 de la Lay da Nacionalidad y Naturalización •. Dicho párrafo 

dispone:" ••• Ninguna autoridad judicial o administrativa dará trámite. 

al divorcio o nulidad del matrimonio de los extranjeros, si no se acampa-

ña la certiFicaci6n que expida la Secretaria de Gobernación de su legal -

residencia en el país y de que sue condiciones y calidad migratoria les -

permite realizar tal acto". 

Consideramos qua en el párrafo transcrito el Congreso federal con-

funde, lamentablemente, loe conceptos de domicilio y da legal residencia; 

en afecto, a fin de fundar la competencia jurisdiccional con basa en las 

conceptos normalmente aceptados (domicilio conyugal, domicilio del ci6nyu-

ge demandado, domicilio del cónyuge abandonado., etc.) 1 el concepta migra-

torio de residencia legal en el paie resulta totalmente irrelevante.· 

En el amparo directo número 7083/56, Maria Cristina Borb6n de Pati-

ño, la Suprema Corte de Justicia estableció el cri te ria de que, "la de te¡ 

minaci6n del domicilio de una persona física se rige par las disposicio--

nas del Código Civil, sea la persona nacional o extranjera, y no como pr~ 

tende la quejosa, por la Ley General de Población". (114). As!, podemos -

concluir que, la calidad migratoria de una persona es irrelevante para d2. 

terminar si un extranjero ha perdido su domicilio dentro de la República 

Mexicana y por ello, es incongruente que se faculte a la Secretaria de G~ 

bernaci6n pera que expida un certificado en el cual se haga constar la c~ 

lidad migratoria que ostenta el extranjero én el país, y si. esta calidad 

le permite, o no, realizar el tramite de divorcio. 

(114.-)"Semanario Judicial de la Federación•. Vol. :30. Sexta 6paca P,g. -

12. 1959. 
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b).- ADICION AL ARTICULO 39, 

"Articulo 39.- ••• Al funcionario judicial o administrativo que·­

dá tramite al divorcio o nulidad de matrimonio de los extranjeros, sin -

que ae eccmpe~e le certificación expedida por le Secretaría de Goberna--­

ci6n de eu legal residencia en el pa!e y de que sus condiciones y calidad 

migratoria le·s permite realizar tal acto. o con apl1ceci6n· de otras leyes 

distintas de lee sensledee en el ~rtículo 50, ea· le impondré la destitu-­

ci6n de empleo o prisión hasta de seis meses o multe hasta de.$10,000.DD, 

o embae e juicio del juez, quedando desde luego esperado de s~s funciones 

al dictarse el auto de aujeec:i6n el proceso". 

En este articulo notamos el poder coercitivo de la Federación en tg 

do su rigor, notamos la rapaz manera en que se apropie e invade lea campa 

·tenciea locales; y notamos el peligro en que se pone le autonomía legisl~ 

tive de loa estados, y por ende, la vide federal 

En la primera· parte da la adición, se establecen loa supuestos de-'-

Hctivos: .la tremi taci6n de loa juicios de divorcio o de nulidad de· matrl 

mon1o 1 solicitados por los extranjeros, ein .la presentación del certific.11. 

do expedido por la Secretaria. de Go~ernsci6n¡ y la aplicac16n de leyes . -

distintas a las ordenadas en la misma.Ley·de Nacionalidad y Naturaliza--.:. 

ci6n. · 

En la segunda parte, se establecen las medidas correctivas e ta-­

les desacatos¡ medidas que se caracterizan por BU severidad y variedad. 

Ade~é~, creernos que esta edición lesiona seriamente la dignidad de los -

Estados, ye que un Juez federal ve a juzgar e un juez local¡ a· sea, la -

fedarac16n ea erige en verdugo de loe Estados rebeldes e sus disposicio­

nes. Esta cuestión, implica a nuestro juicio, otra inveai6n da competen­

cias en el orden penal, y lo que ea mea grave, nulifica la autonomía es-
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tatal. ( 115 ) 

Aei puse, creemos que la solúc16n a las reformas comentadas, aer!a 

eu 1mpugneci6n en le 'v!a de amparo, bien sea por parte da los extranja--

ros afectados o por parte de los. funcionarios a quienes· se impusiera al­

guna de lae sanciones previstas en el articulo 39; para que en, esta vía 

constitucional y en basa de la postura inconstitucional que sustenta el 

articulo 50 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizec16n, se concedier¡¡ el 

amparo y protección de la Justicia Federal a les afee.tactos, y por consl­

guie•1t':, estas reformas no tendrian una aplicac16n pr§c tica. 

(115.-) Garcia Moreno, Victor. "Conferencia sobre la iniciativa preside!:!, 

ciel pare reformar y adicional la Lay de Nacionalidad y Naturall, 

zaci6n, y sus efectos an las divorcios migratorios mexicanas•. 

U.N.A.M. Cctubre de 1970. 

" 
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4.- Efectos de lea Reformes, 

La reforme y edici6n e le Ley de IVecionalidad y Natureliz!'!ción ten­

dr~n efectos que muy pronto se manifestarán, y creemos que en el balance 

final, estos efectos eer~n mae negativos qua positivos. A .continuación 

expondremos el razonamiento en que nos hemos basado pera e.mitir tal jui­

cio, 

En le exposición de motivos de la inici.etiva legal que provocó lee 

reformas que se comentan, se puede leer que el prop6eito fundamental que 

la impulsa es minimizar lo mee posible loe divorcios que loa extranjeros 

tramitan' en Máxico. En efecto, lee reformes que se comenten hacen punto 

menos que imposible le tramitación de estos juicios dentro del territo-­

rio nacional, es decir cumplen perfectamente con el fin para el cual fui 

ron eleooredae. Pero, en oposición de esta función' legal, creemos que al 

Pacto Federal fue seriamente dañada, ya que gracias a las multicitadas -

reformas, la Federación ha podido por fin invadir una de lea mes eagra-­

daa competencias de ios Estados: La vide civil de las persones. Un precm 

por dem6e elevada. 

En un segundo plano, se trató de que no se dañara ªla respetabili-­

dad de todo nuestro sistema judicial y que se proyecte en el exterior .., 

una imagen equivocada e injusta de México". Al respecto podemos comentar 

que s.1 bien ea cierto que existe, a. nivel de Derecho Internacional PriV.ll. 

do, cierta repulsa por determinadas legislaciones nacionales (116), tam­

bién lo es que la comunidad Internacional eet§ conciente que estas legi~ 

laciones s;:'.ilo son unas cuantas y qua operan en base de una autonom!a le-

gielativa. En nuestra opinión, nuestro sistema judicial queda e salvo -

(115.-) Rabel, Ernat..- "The. C:onflic1Bof Lews .A Comparativa atudy• Vol. I. 

C:a'laghan Companv Chicego.1945. P6g.·Je9. 
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,·;cm las reformas realizadas en la Ley de Nacionalidad y Naturalización, 

psro, lacaso podemoa decir ·10 mismo da nuestro sistema constitucional?. 

_Por supuesto que no¡ estas reformas se realizaron por encima de loa pr! 

captes constitucionales que establecen la delimitación de la competen­

cia entre la Federación loe Estados. Estas reformas ee hicieron en base 

de una dolosa interpretación de la fracción XVI del artículo 73 conati-

tucional. Estas reformas ea fundamentaron en un precepto anticonstitu-­

cional: el articulo 50 de la propia Ley de Nacionalidad y Naturaliza---

ci6n. Estas reformas se realizaron sin tomar en cuenta loa antecedentes 

hiet6ricoa de le materia. Y por último, estas reformas ae hicieron con -

el mea profundo desprecio a la autonomia Estatal. Por lo anterior, cons1 

daremos que las reformas estudiadas perjudican en mayor medida a nuestro 

sistema constitucional que salvan la "imagen respetable• de nuestros tri 

bunalea y del sistema judicial en general. 

Desde otro punto de vista; si la preocupación del Ejecutivo Fede-­

ral fue salvaguardar el buen namore de nuestros jueces y magistrados en 

el extranjero, mayor debe eer la preocupación y respeto que le inspire -

nuestra Constitución, pues lqu' r'gimen jurídico impera en un país en -

donde le Constitución, o su Ley Fundamental es letra muerte y no se res-

pata? Ninguno. 

El Ejecutiva Federal tret6, y hay que alabarlo por ello, depurar -

nuestros 6rdenee legislativos, a fin de que •na se contradiga el respeto 

que el pueblo de M~xico sienta por la ineti tuci6n de la. familia 11 ¡ pero -

lo que no advirti6 U, ni el poder legislativo federal, ·que dicho sea de 

paso aprobé por unanimidad lea reformas comentadas, era que el respeto a 

le familia o e cualquier otra institución jurídica, sólo se lo~ra con el 

respeto a le Gonetituci6n, ya que si ~ata no se respeta, pierden su fun• 

dementa el resto de instituciones. 

¡ 
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Va lo hemoe dicho, y lo repetimos, est6moa.plenamente de acuerdo -. . 

con el prop6ei to de lee reformes legales estudiadas, estamos convencidos 

de que determineda!'J legislacionee civiles de le Rep6blica (Chihuahua 1 

Tlaxcela y Moreloe) poseen ordenamientos que no garantizan la .observan.o­

cia de loe preceptos conetitucionalee relativos a lee geralit!ae de lega­

lidad, debido proceso.y audiencia; pero en lo que difereimos radicalmen­

te con lee reformas de ley, ee en loe medios que ea utilizaron para al-­

canzer este fin. Ni hoy ni nunca esteramos de acuerdo en· que se.pese por 

encima de nuestra Carta Fundamental; no lo consentimos y por eso protea-

tamos. 

El Ejecutivo Federal, B nuestro juicio, olvid6 resaltar uno de loe 

principales motivos de estas situaciones juridice~ ca6ticae, y que es: -

el desmedido centralismo en que estemos Viviendo y que convierte B laB • 

entidades Federetivee en parias de le Federación, y cómo no van e serlo 

sí, es la.propia Federaci6n le que·ebeorve en gran parte, loe beneficios 

producidos por los Estados y Municipios. 

El pueblo de Máxico siente un verdadero respeto pera con la fami-­

lia 1 no muy grande, pero.al fin y al cebo respeto¡ pruebe de ello es que 

la gran mayorie de divorcios promovidos en el Estado de Chihuahua corre,g 

panden a loa juicios de divorcio que entablan los extranjeros en nuestros 

foros, y sólo un.porcentaje muy pequefio corresponde a· loa divorcios que 

tramiten loa nacionales (117). 

Force como los de Chihuanue, Tlexcala y More loa son un gran imán -

de extranjeros ansiosos de obtener una sentencia de divorcios en ellos, 

pero este af~n sólo se logra cuando la tramitación de loe procedimientos 

(117.-) Der.laración del Sr. Gobernador de Chihuahua. Lic. Osear Flores • 
en la primera Edición de Ultim~e.Noticias.al die 4 de Febrero de 

1970. 
;t. 
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judiciales son los suficientemente r6pidoo y creados exproraeo. Pilro, · -

¿cuál es le raz6n por la cual sa· han. creado estos procadimiantoa sumar!ei 
' . ' ' ' . . . - .- -

moa?. MrJy sencilla, ea une rez6n 1:1con6mica, que si no justi f1cam~ ¡ sl .eu 

tendemos. El Estado vi6 en. e.e.toa .procedimientos le manare de obtenr y áll.JI 

gerse de fondea· suficientes para satisfacer SUS necesidades QCOn6micee •. 

Estamos convencidos. de que.la existencia de esta¡¡. legislaciones da­

rían E!l prestigio de nue.stro · páis. Ee cierto, pero,. si. en. verdad queremos 

evietr estas situaciones, creemos qu.e _es necesario ir a~ fondo del probl.!!' 

ma: la centrelizeci6n tributaria. Dejemos mas recursos econ6micos e los 

Municipios y a loe E atados, y esteramos seguros que estas situaciones bo­

chornosas no se rapetirén •. 

Este es una soluci6n mea acorde a la realidad,. nada ganamos con ,atg 

le loa brazos a .loé Estados y condenarlos e una exi.stencia de ·penurias -

económicas. 

En la actualidad, los Estados mas afectados por estas.situaciones -

econ6mices, han empezado e tratar de solucionar el problema,· ejemplo de -

ello lo tenemos en el Estado de Chihuahua, quien por medio del decreto ny 

mero 411~70 derog6 la Lay del .Divorcio del Estado de feche 15 de Julio .de 

19JJ (118)¡ pero e le vez, trata d~ dejar le puerta abierta pera poder 

. percibir loa ciento trefota .Y cinco millones de pesos, ,que al Estado y al 

Comercio del Estado debaban los juicios da divorcios tramitados por los -

extranjeros en esa entidad (119), pues de otra.manera, s6lo. mediante au-~ 

ment.oa. considerables de ·loa impuestos que los habi tantea pagan; podr~ se-

guir sosteniendo el Estado de Chihuahua a los maestros de primaria y a to-

. do el poder judicial del Estado. 

(118.-) Peri6dico oficial del Estado de Chihuahua No. 86, 28 de Octubre -

da 1970 •. P&gs. 26 

(119.-) Ultimas Noticies. ls. Edic16n 4 de Febrero de 1971. 

1 
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',, ·-
En lineas erriba,seMalebamos que el Estado de Chihuehuá trató de pg 

ner mJs acorde a loe principios constitucionales su Ley Divorcieta, ·, al 

efecto, la derogó, paro treeplant6 los principios que la animaban al C6d!. 

go Civil del Estado, peri:! con las variantes de dar. mayor protección al d.!!. 

mandado y dar mayor publicidad al juicio de divorcio. En relación al· pro•· 

·cedimiento, se trató.de dar· un mayor per!odo de tiempo para q~e se desah!!, 

garan los juicios da divorcio, pero estas siguen conservando la celeridad 

que los caracteriza. Asi,vemos que la· legislación civil del Estado de Ch!_ 

huahua quiza hacer co111patibles los principios constitucionales con lasa-­

tisfacci6n de sus. necesidades económicas; creemos que ésta no es la solu- . 

ci6n.La solución creemos que tampoco se encuentre en el juicio de amparo 

que el Estado de Chihuahua promueva en contra de la Federai::16.n por inva~­

si6n de competencias¡ ·pensamos que seta no ea solución. slgu11Ei mien_tras. -

exista el gran centralismo de podar que· detenta· el Ejecutivo Federal y en 

tanto que la Suprema Corte de Justicia no se lioere de las presiones pal.!, 

tices qua sobre ella pesan. Creemos que la verdadera solución se encuen- . 

tra.en la concietizaci6n que se haga dentro de los Estadas a fin de que -

estos están dispuestos·a defender su autonamia legislativa respecto de la 

Federación y para que as! se evite que·la Federación ~iga absar~iendo re-

cursos que pertenecen a los Estadas, sin los cuales, las necesidades ac6-

namicaa de los mismasnunca podrán verse satisfechas. No será sino hasta -

ese entonces, cuenda exista asa conciencta·de _autonomía y esa libertad -

scon6mica, cuando nuestra vida fede_ral ·se pueda desenvolver .libremente,- y 

entonces, si varamos qua nuestra Constitución brillad can esplendor. 

··1· .... 
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5.- Deficiencias de Tecnica Legislativa. 

Une de las car6cteristicas principales de teda norma jur!dice ea le 

generalidad •. En el caso di las reformas realizadas a la Lay de Nacioneli­

disd y Naturalización, podemos observar que esta característica nó se en- · 

cuentra presente; es decir, a pesar de que el criterio que informa astas 

reformas se encuentra en el articulo 50 da la Ley de Nacionalidad y Natu­

rel1zaci6n, o sea, en la federalización en todo lo concerniente a los de­

rechas civiles de loa extranjeros, nó observamos que en los preceptos re­

formados se haga mención al resto de actos del estado civil de las persa-

nas. 

As!, podemos interpreta·r validamente que en todos los actea de esta-· 

do civil de los extranjeros, siempre y cuando no se trate de divorcios o 

.de nulidad de matrimonios, si es aceptable la prórroga de la competencia 

en raz6ndel territorio y que no sa requiere la cert1ficaci6n migrator,ia 

par parta de la Secretaría de Gobernación, por lo que tampoco serán apl.!, 

cadas lea sanciones que dispone el articulo 39 a los funcionarios judi-­

cialea o administrativos que intervengan an tales actas sin exigir la. -

certificación cor~espondiente, o que apliquen al caso concreto leyes di§. 

tintas a las ordenadas por el artículo 50 de la Ley de Nacionalidad y N!!, 

turalizaci6n; es deci'r, las norma e federales. 

La situación anterior ae· produce por el casuismo exagerado con que 

est6n redactados loa artículos reformados. 

Por último, creamos que ea un error de técnica legislativa incluir 

el divorc.io de los extranjeros dentro de la Ley de Nacionalidad y Natur~ 

11zaci6n. El divorcia de las extranjeros, a nuestra juicio, no tiene na­

da que ver con la nacionalidad y mucha menos con la naturalización. 

·- ... ·:· 
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CAPITULO VI~ 

CONCLUSIONES. 

PRIMERA,- En· el csp!tulo primero de esta trebejo nos esr9rzS11os -

por demostrár. que el. tradicional concepto qua aobre el divarc~o 98 tiene,. 

· es incompleto, por no ebsrcar áste-~· las· ca~acter1et1c~á esencial~• del 

~1emo. En cons~cuencia, concluimos que: El divorcio.as jur!dicamenta, la" 

. extinci6n de la vida conyugal, declarado por la autoridad compe_terite, en. 

1.m· procedimie·: ·-.o. aellalada al efecto Í¡ por una cause d_e-terminada da modo 

expresa y con antelaci6n al tiacho. 

SEGUNDO.- En el mismo primer capítula fueron an~lizsdos las crite•-. 

rioa de éatabl.ecimiento de cáusaleááe divorcio que han adoptado lo_s diva~ 

sos paises de la comunidad internsc1anel. En diltintas 4pacas. Al. respec­

to, creemos qua _el legislador debe ser sumamente cuidadoso en eets 111ate­

r1e, ya que si bien es tiertg que el divorcio ea una realidad y necesidad 

social, cualquier intento que .tienda a minimizarlo. es loable. d!!Sds cual--

. quier punto de vista. Es en virtud de las consecuencias y trascandsncie ~ 

del divorcio mismo, que considerarnos necesaria una ectual1zac16n, a le -

~poca en que vivimos,.de las causales de div~rcio que se encuentren apun­

tadas en nuestros Códigos; pero considarsmas, _que esta pretendida. actual!· 

zaci6n no debá tener por. resultado un desenf'rano rnéyor en la ola: de divo! 

cio qua anualmente se producen, sino al. contrario, .se debe tratar que los 

c6nyuges agoten todas lea posibilidades de resolver internamente aue pro­

blemas matriman,!.ales; y que no. sea r sirio liaste últimas instancia euando -

ae recur~á al divorcio. 

TERCERA,• Creemos q~s una buena solución• pare asegurar la estabil! 

1 
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t 
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dad ram.iliar, seria, imponer a loe c6nyugea; entes de qua se declare di­

suelto el vinculo ~atrimoniel, un periodo previo de separación. Esta re­

forma q~e proponemos, se encuentra aninieda con el misnio espiri tli con que 

se ordena, dentro del procedimiento voluntario judicial;. la celebración 

de .das audiencias· previas a la pronunciación de la sentencia de divorcio 

en las que el juzgador deba •~ven~r a los cónyuges a resolver sus di fel'I!:' 

cias.matrimonialas· par una vis d.ietinta·al divorcio•. La. diferencia que 

estritia entra la celebraciOn de. estas audie.nd.~s y el lapso de tiempo -
. . . . 

que proponemos (6 mases) cerno previo a la disolución d~l vinculo matrima 

nial, .es radical; ya que, tni.entr'aa las primeras se cumplan como un mero 

requisita formal, en el cual lo última que.trata el juzgador es hacer ver 

la trascendencia del divorcio a lo.a cónyuges;' al periodo de tiempo que -

proponemos previo a la disolución del vinculo, "!atrimonial, forzosamente 

obliga ei ·ros con.sor1;es a reflexionar, no ya d.e una manera acalorada, si­

no t~anquila sobre.su eituac16.n ma.trimonial, ·y al p~opio tiempo~ ellos -

mismos 'se dar!án cuenta da los pros v contrae qua las puede representar 

· e~ di~orcio y,. par ·a.1 timo, podr!a percatarse da· que, si el divorc.io as -

la · saluci6n e sus problemas, o por al contrario, ea transformaría V .éa- · 

te en: uao mas. 

CUARTA.- Predomina en nosotros la idea da protac:ci6n_ a la familia, 

sobra. todo de ~os hijas~ pue11 pensamos qua esta protección tendria como 

consecuencia ei desarrollo da una sociedad mas normal ,Y sana que en la -

. que vivimos. Ea eri basa de esta protacc16n, y en virtud da que el divor­

cio ~s enemigo por deflnic16~ de la f'amilia, que consideramos que la elj.. 

111inaci6n de la decim[¡sfptima causal de .divorcio (el mutuo consentimiento) 

traer!a .mea b.enericios que desventajas, A esté respecto, consideramos' que 

:la· exi11tencie del. 'divorcio ·voluntario adm1nistrat1v.o y al resto de causa­

les.· de divorcio, proporcionan a loa cónyuges desavenidóá oportunidad au1J. 



.... 133 .. 
·ciente_para divorciarse; ye que, es con la cauáal da mutuo consentimiento, 

con la que nuestra legislación deja 'abierta· les' puertas pera el aumento -

da divorcios. Le realidad nos demuatre que el ~utuo consentimiento, como 

causal de divorcio, sólo ha B\:lrvido con dos pJ.iopáeitoa: faciÚtar la ~b--

tención de divorcios y permitir el mismo por ~otivoe mínimo.e que bien pú~ 

dieren tener _solución de_ntro da1 régimen matrimonial. Nosotros c:oneidera-
. ! . . 

moa qua n~ son objetivos de nuestra legislación los mencionados, por lo -

que creemos que la eliminación de esta ceusa.l serie benMica, ya que, de 

esta forme,·s! loa cónyuges deseen divorciarse deben tener motivo sific~ 
' 

te pare e,llo, y nb solicitar el divorcio po_r r.:ualquier nimiedad, o como. ;.. 

consecuencies de un E!Btado de énimo exaltado e irreflexivo, ye que, por la 

misma celeridad del procedimiento voluntario judicial, loa cónyuges, a .­

nuestro juicio, no u·enen tiempo suficiente pera recepaci ter sobre su si­

tuación metrim9niel. 

QUINTA~- Nuestra postura no ea radical contra el divorcio, al con-­

trerio, lo conaiderem~s como un mal necesario de nuestra_ época y por lo.;. 

mismo, . lo aceptemos, puse seria absurdo y contraproducente el querer sos­

tener una situación familia¡· .que fuese· motivo de contlnuas deeaveniencias 

y un mal· ejemplo pera con los hijos. De aeta forma, co~sideramoe neceas-- . 

r1o que persista.el divorcio voluntario administrativo dentro de nuestra 

·legislación, mismo el que se·le deben dar toda clase de facilidades, pues 

e6lo son los intereses conyugales loa que se encuentran en juego. Pero en . · 

los casos en que loa intereses de los hijos puedan versa· afectados con m,g_ 
] ' . . . 

tivo.del divorcio, estos deben aer estrechamente tutelados por las autor1. 

'dadel3 astatalea, a fin de que loa hijot, de ese fracaso matrimonial, nil - . 

paguen la culpa de un error de sus padres. En este supuesto, cr.eemos que 

el divorcio debe dificultarse al m6ximo pcir la legislación y por loa tri.:. 
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buneles, y e6lo 88 debe conceder cuando el bienestar de loa hijo• ea en~ 

cuantre plenamente aeagura~o. 

SEXTA,- En el .trebejo que desarrollemos, nas declaramos partidarios 

de la Eacuela Privatista.del Darecno·Internacional Privado. Esta postura 

ha ·eido consecuencia de una reflexión sobre la ·realidad jurídica de aeta 
. . 

\ 6poca, la cual nos inidca .qu~ la problera6tica del ·darecho interneclonal -

priitado, dif'ic1lmente encuentre soluci6n' cuenda lcis paises miembros de la 

comunidad internacional ee empecinan en viejos conceptos que en nuestra -
. ' 

6poca no responden ya a lee neceeldadae da lllOvilidad social, Conceptos es 
me nacionalismo. y eob"' •1tnia absoluta, deban, en nuestro cr1tero,: irse de_! 

. - . 
. plazendo por otrqe nuevo a .teles como solidaridad· internacional y. solución 

conjunta de loe problemas .que privan en nuestro. mundo •. 

SEPTIHA,- En el mismo orden que el sostenido en la anterior conclu­

ei6n, creemos de necesidad inaplazable la promoción de loe organismos 1n­

ternecional618 existentes y la creaci6nde otros mas, a fin de que.la vida 

·internacional, tan intensa como la nacional, encuentre un merco j~rídico 

favorable, dentro del cual pueda deearrollarse. Pero, s6lo .. la promoción y 

creci6n de organismos internacionales tendrá como coneecuenci.a e1 ciasarrJl 

llo internacional; es tambi6n neceeariei e 1nd1speneable .la perticipaci6n 

de los Estados de la comunidad internacional a fin da qué, en convenienc:ta 

mutua, participen y ea convenzan de le utilidad de estos organismos inter­

nacion_alee. ·En nuestra opinión,· sólo de esta forma serA posible· que· el De­

recho Internacional tenga una verdadera vigencia dentro dal·t!rbe. De igual 

manera, astamos canaclentes da que las normas da Derechl1 °Internacii:Jnal se­

guirán siendo adoptadas y rechazadas sag6n el criterio !!&grimido par cada 

uno de loe Estados, pero ci;-aemos que al rechaza ea har6. manos f'loacuente y 

la aceptación será la regla general. Cuando se hayan desplazado· lo• carqg, 
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tas ds n¡acionalidad y •11obsran1a irreatrlcta•¡ cuenda ae haya farmadi;i en 

el hombre una nueva conciencie, mea univarael y abierta, en la qua eones.e,. 

tas cama humanidad estén vsloredos en su justo medie¡ cuando el hombre eJ! 

· t§ plenamente consciente que, no obstante lea diferenciaa raciales y lin­
gOíaticee, todos sus eemejentee y él rarman ese gran conjunto racional -

qua as la humanidad, entonces eer6 ·cuando el terreno esté verdaderamente 

fértil para el desarrollo de un verdadero Derecho Internacional. 

OCTAVA.:.. Del estudio realizado, nosotros conlu!mos que los Estados; 

r:ibligados por las necesidades de nuestra tipoca, poco a ~oco se convencen 

de le necesidad de crear un ordenamiento .jurídico con un ámbito territo-.;. · 

riel internacional de epl1cac16n, distitnto a loe ordenamientos jurídicos-. 

· de cacle uno de ellos¡ por lo que, vemos. factible el desarrollo de. le Es-­

cude Privetista del Derecho Internacional Privado. 

NOVENA.- En nuestra opinión, a pasar da les grandes discusiones .do.s, 

·trinariee que se han elaborado si respecta, al Derecho Internacional Pri­
vado ofre~e un problema.funde1nental, no el 6nico pero si el mas importan­

te¡ el conflicto de leyes. Es en relec16n a este prQblema que conlu!mos,­

·dacir que ~l verdadero nombre que eé debe dar e eete conflicto de spl1oa­

-ci6n de leyes¡ y ea! miamo creemos que aeta conflicto, y par tanto la ma­

yor perta de le prablem6tica de Derecho Internacional Privado, se ver!a - _ 

re.suelte can le aplicación de loe principias que animen a le Escuela Pri­

vetieta, ya qus le creaci6n de un· ordenamiento jurídico internacional, rll 

solver!a en forma absoluta el problema que representa la multiplicidad de 

legislaciones aplicables a un caso concreto. 

DECIMA,- Creemos.que· el sistema de solución de conflictos de aplic.!!, 

. c16n de leyes dentro de nuestro sistema Federal se encuentra lamenteble~­

mente inconcluso, ye que, al bién ea cierto. que el articulo 121 conetitu-

: 
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cioanl contiene la llamada Cláusula de Entera F§ y Cr6d1to, también ae -

cierto qua el legislativo federal no se ha ocupado en expedir las leyes -

ralamentar1as del mencionado precepto. Así, conlu!mos en considerar de -

gran importancia y de inaplazable realización la elaboración de la ley r! 

glamentaria de dicho precepto constitucional, ya que, en nuestro juicio, 

·le expedición cilla multicitada ley contribuid en gran medida a frenar la 

invasión de competencias que la Federación realiza en dem~rito de las En­

tidades Federativas. 

OECIMA PRIMERA.- Nuestro juicio respecto al conflicto internacional 

de aplicación.de leyes, se vierte en el sentida de hacer ver la necesidad 

y conveniencia mutua de las paises integrantes de la comunidad internsci.12. 

nal, a fin de que se unifiquen los criterios y sistemas da conflictos que 

as han elaborado al respecto. Creemos que s6lo en base de profundos estu­

·dios jurídicos como los realizados por la Conferencia de La Haya, y en la 

comprensión internacional de los patees se puede encontrar la soluci6n y 

unificación de los criterios tan encontrados que existen. 

OECIMO SEGUNDA,- En el desarrollo de nuestro estudio llegamos a la 

conclusión de que loa divorcios migratorios deben ser combatidos en tanto 

que son obtenidos en circunstancias jurídicas irregulares, como lo es la 

evasión del t'oro normalmente competente y, porque son el origen da los -

conflictae internacionales sobra reconocimiento .de sentencias de divorcio. 

Creemos firmemente que la solÚción e este problema se encuentra en la uni 

ficación de los criterios competencialea qua existen¡ ya que, al haber a~ 

clusivamente:un foro compete11te para conocer de un juicto de divorcio, 

por mes intentos que realicen los cónyuges para obtener una sentencia de 

divorcio en otros foros, estos siempre declinarán la jurisdicción en fa-­

ver del foro de los cónyuges. Esta es otro ejemplo de qua la problem6tica 
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internacional privatista s6lo puede encentar eoluci6n en la compreneión v 

solidaridad internacional. Ae1, concluimos que, este ·compatibilidad y unJ. 

ficaci6n de criterios ea plenamente realizable¡ lee reuniones de la Confe. 

r9ncia de La Haya lo han demostrado- Le conciliación de loe criterios com 

petencielee que sustenten loe diversos.paises de la comunidad internacio­

nal son perfectamente conciliables, en tanto que, los países olviden posi 

cianea intransigentes que impiden el diálogo y por consiguiente el acuer-

do mutuo. 

OECIMO TERCERA.- De los criterios compstencieles tradicionalmente 

admitido~, a nuestro juicio, ninguno satisface plenamente las exigencias 

de la sociedad actual, por lo cual, noe incllnamo.s por. un sistema. ecl~ct.1, 

co que agrupe a las mee importantes tendencise competencialee¡ así, pref!1_ 

rimos un sistema como el preconizado en la Convención sobre reconocimien-

to internacional de sentencias de divorcio y separaciones legales, e11 el 

cual conviven la ley nacional de loe cónyuges y la ley del domicilio de ~ 

los mismos. En concluai6n pensamos que el criterio competencial áuetenta-
. . 

do en loe principios de le lex fori, atenuado por .loe de la ley nacional 

de las partes, aería un criterio muy saludable para el Derecho Internacig 
\,. 

nel Privado, 

DECIMO CUARTA.- Ea nuestra opini6n que el trabajo deaarrollado en -

. beneficio de la unificación y codificación del Derecho Internacional Pri­

vado, no se ha evaluado con justicia. Loa Estados integrantes da le comu­

nidad internacional se resisten a ésta labor el considerar que la firma -

de lea Convenciones y Tratados que emanan de Organismos Internacionales, 

como lo es le Conferencia de Le Haya, lesiona o restringe su soberanía. 

Así, ea frecuente escuchar en las catilinarias que se pronuncien en las -

reuniones de tipo internacional, frases como: "le soberania no tiene eue~ 
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tituto" o bién, "la autodeterminación de loa pueblos es base de la paz in 

ternacionalª. Sin negar la razón qua puedan tener los conceptos menciona­

daa·, ea necesario advertir a los gobernantes que tales afirmaciones no 

son, ni deben ser absolutas; es decir, está bi~n que se -apliquen a nivel 

político, pero ea necesaria que se d~ paso a la corriente privatista del 

Derecho Internacional Privado, ya que, es necesaria que el orden jurídica 

reglamente las relacionas internacionales que se producen en virtud de la 

ápoca en que vivimos. 

DECIMO QUINTA.- Ea frecuente que se ataque, v na sin razón, a las 

disciplinas sociales, en especial al Derecho, porque se han quedado rale- ·. 

gadaa en el avance de la humanidad¡ as decir; no marchan ni han evolucia-

nado al parejo da la t~cnica y de las ciencias puras. Estas críticas de-­

ben hacer reflexionar a los gobiernos da loa países de la comunidad inter-

nacional para que se den cuenta de la imperiosa necesidad de adecuar sus 

sistemas juridicoa, no s6lo los nacionales, al momento actual. Por lo an­

terior, concluimos, que sólo será en el momento de que el Derecho se ade­

cue a la realidad, en especial al Internacional Privado, cuando alcanza-

rá un desarrollo que la permita estar en igualdad de dircunstancias que -

el resto de las ramas científicas. 

DECIMA SEXTA,- En apoyo al criterio sustentado en nuestra conclu--­

sión anterior, creemos que el desarrollo del Derecho Internacional sólo ~ 

se alcanzará cuando se fomentan y creen organismos internacionales, bien 

saa regionalea o bien internacionales, que se entreguen de lleno a la ta­

rea de unificar y codifcar el Derecho Internacional Privado. Hay un gran 

SJemplo án le Conferencia de La Haya; pero, la realidad nos demuestra que 

no basta la promoción y proliferación de estos organismos inte~nacionalea 

para resolver la problemática da nuestra materia. Estamos completamente -
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seguros que todo esfuerzo que se baee únicamente en este supuesto, estará 

~ .,,remedislll!lemente condenado al fracaso. Le tarea a desarrollar por loa 

mencionados organismos internacionales, debE ser complementada con el ánJ. 

mo de cooperación y coordinación por parte d3 loa Estados; es necesario -

rechazar y combatir ideas como la nacionalidad que tuvieron vigencia en 

determinado momento y lugar; pero ·que actuelmonte no responden a nuestra 

realidad. Es cierto que somos nacionales de determinado Estado, pero tam~ 

bién es cierto qua nuestras relaciones, nece:.iidadRs y anhelos rnuc;tu:s \ie-­

cee rebezan loa marcos geográficoo de esos Estados y por lo misrn'.l, es ne­

cesario que el hombre actual empiece a tener una idea mas amplio al res-­

pecto, para qua coresponda a la realidad temporal y especial en que ee d~ 

senvuelva. As!, en nuestra opini6n 1 es necesario el fomento y promoci6n -

de la solidaridad internacional para que pueda llegar a existir la idoe 

da nacionalidad, no ya de un pa!a determinado, sino del mundo. 

DECIMA SEPTIMA.- En relación a nuestro país, consideramos neceas-·· 

riP aumentar el número de tratados internacionales que traten de resolver 

loa conflictos de aplicaci6n da leyea, en las que México se encuentre 

obligado¡ toda vez que, nuestro propio sistema juridico nos indica qua 

las sentencias extranjeras tendrán validez dentro de nuestro territorio -

cuando aeí lo dispongan loa tratados respectivos o en su defecto se esta­

rá ante lo dispuesto por le reciprocidad internacional. La verdad es que 

e6lo uno de astoe tratadoe ha ~ido firmado, y por lo mismo, la gran mayo­

ría de sentencias extranjeras se reconocen en México en base a la reciprf!. 

cidad internacional. Un criterio nada científico y que está expuesto a V.!a 

riaciunaa arbitrarias. 

DECIMA OCTAVA,- En relación a nuestra anterior conclusi6n, y en ba­

se del avance de la t6cnica jurídica empleada en la elaboración de las -
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Convenciones internacionales, creemos y as! concluímos, que nuestro país 

ya puede participar en la firma de los tratados internacionales en los 

cuales se lagi ale sobre una competencia reservada a lo's Estac!oa tniembroá 

de la Federación, En la Convención que analizamos en el ·capitulo cuarto 

de éste trabajo, se puede palpar el elevado nivel técnico en que se des]!_ 

rrollan las reuniones da la Conferencia, y este nivel s61o se puede al­

canzar cuando las personas que participan en las discusiones aon verdad! 

roa doctos en la materia, qua hablan y elaboran conclusiones sobre la 

misma, sólo después de haber analiz.ar)o a fondo las .causas de determinada 

situación, Así., concluíinos qua, este ejemplo debe ser tomado. muy en cueJ2 

ta por nuestras legisladores, ya que la· elaboración de una Convención cy_ 

mo·la da una Ley, se basa soore todo en el análisis de la situación qua 

pretende normar, y no en ciertas deaiciones y consideraciones políticas. 

DECIMA NOVENA,- El sistema de reconocimiento de sentencia de divo! 

cio y separaciones legales, resultado de la XI Conferencia de· La· Haya, -

as a nuestro. juicio un documento legislativo modelo en eu tipo~ Las sol!! 

cienes propuestas en él, están acordes a la realidad jurídica de loa pal 

ses miembros. Creemos que ayudará sn gran medida a solucionar el proble-

ma de los divorcios obtenidos en evasión del foro, y muchas veces sin co 

nocimisnto de la contraparte. Estas situaciones que repugna11 a cualquier 

sistema jurídico encuentran remedio en la Convención, la cual, a nuestro 

juicio, armoniza perfectamente los principales criterios en pugna (la ..:. 

ley del domicilio y la ley nacional) satisfaciendo así loa intereses an­

tagónicos y facili tanda la vida jurídica internacional. ·Creemos que el -

sistema establecido en la Convención que se comentó en el cap! tu lo cuar­

to de este estudio, as un resultado de la propia vida actual; y si lo 

comparemos con el criterio que animaba las primeras sesiones de la Conf.!! 

.::;'".~;·,·· 
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rancia en este siglo, veremos que el orden jurídico internacional se ha -

1reocupadc por romper barreras nacionales, trata~do de establecer crite--

rio mee flexibles para la solución de loe conflictos de aplicación de le-

yes. Asi, vamos que en este Convención es la ley del domicilio la que 

sienta las principales bases de jurisdicción y competencia y a6lc se apl.!. 

ca la ley nacional en caso de que se favorezcan los interesas de los eón-

yuges, 6 bién para proteger al demandado. As1 1 colcuímoa qua esta Conven­

ción represente un avance mas en la Escuela Privatista del Derecho Inter-

nacional Privado. 

VI~ESIMA,- Nuestra conclusión respecto de la inicieti va presidencial 

que originó lee raformae e le Ley de Nacionalidad y Naturalización es que, 

el Ejecutiva Federal no tomó en consideración las consecuencias que dicha 

iniciativa lógicamente produciría, as1 mismo, ea nuestro criterio qua, si 

bi~n el Ejecutivo federal fundamentó legalmente dicha iniciativa, esta f'!l 

damentaci6h' es completamente errónea, ya que, se basó en une interpreta­

ción dolosa de la fracción XVI del articulo 73 constitucional, y en un ar, 

t!culo por damas inconstitucional: el 50 de la propia Ley de Nacionalidad 

y Naturalizac16n.,Ae!, concluímoe que la fundamentac16n jurídica de les -

reformas analizadas cae por su propio peso. 

VIGESIMA PRIMERA,- Por los problemas que implica, y le gran trasce,!l 

.· dencia que posee, creemos indispensable que la Suprema Corte de Justicia· 

de la Nación determine el exacto significado de la expresión •condici6n -

jurídica de los extranjeros1 contenida en le ya, mencionada fracción XVI -

del artículo 73 constitucional, puse de lo contrario, lea in,t.erpretacio-­

nes forzad es que se hacen de dicha expresión, originarán una completa in­

vasión de la Federaci6n hacía con loe Estados, de la esfera competencial 

de estos últim.os sobre loe extranjeros¡ y por consiguiente, la, vida fede-
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ral de nuestro pa!s se verá seriamente amenazada. 

VIGESIMA SEGUNDA,- En· el mismo sentida que el anterior, creemos ins 

plazable que nuestro máximo Tribunal de Justicia debe referirse al art!c~ 

lo 50 de la Ley de Nacionalidad y Naturalización para qua, en obvio da 

problemas interfaderales, se determine la consti tuc:ionalldad o no de tal 

artículo, y en su caso, al alcance de esta precepto; es decir, en caso da 

que se declare constitucional el artículo 50 de la mencionada Lay, es ne­

cesario delimitar a que materia es aplicable el referido precepto. 

VIGESIMA TERCERA,- En nuestra opinión, la Suprema Corta de Justicia 

daba sentar los criterios arriba mencionados, pero siempre en la intel1-­

gancia da qua son cuestiones totalmente distintas la condición pol!tico -

migratoria de los extránjaros, y le vida civil de los mismos. S6lo este 

criterio puede aliviar en parte, la tremenda presión que existe por parte 

de la Federación hacia con los Estados; a6lo este criterio puede hacer p.Q. 

sibla la autonomía legislativa de los Estados en tratándose de extranje--

roa. 

VIGESIMA CUARTA,- Creemos qua este ea el lugar conveniente pare 

hacer una severa critica a nuestro Poder Legislativo, ya que desde años 

atras, a nuestro juicio, no cumple correctamente con la runci6M social a 

que está destinado. Nuestra opinión as que el Poder Legislativo no tiene 

runciones de corifeo del Ejecutivo, sino al contrario, v aste ea el fund,a 

mento de la división de poderes, deba mantener una posición independiente 

de loa otros podares. Su misión debe consistir en estudiar y legislar las 

normas jur!dicaa que deben conducir nuestra vida en el seno de la sociedac, 

y por lo mismo, consideramos reprobable, en grado sumo, la actitud que el 

Legislativo asume frente a las iniciativas del Ejecutivo: obediéncia y re,! 

peto absoluto. Cfaemos· que nuestros legisladoras daban estudiar, muy a flJ!l 

1 

1 
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do, lea iniciativas legales que les spn_propuestas, por tenarestBB gran 
·'. .· . . 

trascendencia en la vida nacional. En el caso .concreto que no.a ~cup~ . --
. . . 

las reformas a la Lay de Nacionalidad y Net.uralizeci6n--1 la iniciati~a 

presidencial que contim!a lea refórmea mencionadas, fue apro~ade por· un,! 

nimidad de votos dentr_o de las C~maree Legisledoras; lo que nq11 indice, 
. ' 

que 6 bi6n ninguno de los legieladores'ae preocu6 por el estudio .de 1ae. 

consecuencias que implicaban estas reformea, · 6 bUn¡ a pesar de ·aer con.e. 

cedoree de las graves 'infracciones consti tucioriales que se. cometíi:in coti 

la promulgación de estas reformas, prefirieron· quedar callados v· poder ~ 

continuar con tranquilidad su "funci6n legieladora 11 • 

VIGESIMA QUINTA.- Ea tambi~n·oportuna, e nuestro juicio, señalar.­

la actitud da deoende~eia que abaerva nueétro poder judicial: fren.te al 
. . 

Ejecutivo, cosa que ae traduce en la nulidad del derecho .de empero que -

consagra nuestra Conetituci6n Politice. En efecto, ee por todos· sabido -

que las desicionea jurisdiccionales de le Suprema Corta dé Justicia ea-• 

tán, en gran medida, influidas por determinada ideología poH.t1ca¡ . de la 

misma manera, todos sabemos que los cargos-de ministros de .la.,Corte.son 

cargos de mas tinte politice que jur1dico. El corolario es que, los pro~· 

blemas juridicoe se encuentren supeditados en :i:elación de loe polÍticoe, 

sin importar para ello que nuestra Conatituci6n eat6 en· juega.· 

VIGESIMA SEXTA.- As!, concluimos que, le observancia.plena de nua§. 

tras preceptos constitucionales par parte da lea autoridades •. s6lo puede, 

lograrse cuando exista una verdadera, no ficticia cama hasta ahora, divi . . 

si6n absoluta de poderes. No ve a ser sino hasta que se lfquide. la dspen, 

dencia del Ejecutivo Federal, hasta cuando se viva. en un verdadero r~gi-. 

men de derecho, en el cual, situaciones tan injustas e 1nconst1tuciona-­

les como las que comentamos, no tengan cabida, o al menos encuentren re-

Í. 
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medio • 

. VIGESIMA SEPTIMA.- Con anterioridad hab!~mos mencionado la BOluci6n 

B loa graves problemas que Se .tratan de remediar en las reformás a la ley 

de Nacionalidad y Netu~alizaci6n, encuentra. an el eatudto mismo de loe 

origenee de lae legislaciones divorci.stas liberales que existen en el -

pa!s. Nosotro consideramos que el origen de esta problem€itics ee encuen-­

tra an la gran centralización tributaria que existe en nuestro ps!s. To-­

dos estamos conscientes de qua la Federación despoja de la mayor parte de 

sus ingresos a loa Estados y a loa municipios; sabemos ·muy ~ien que la m.!!. 

yor parte del.producto de.los gravámenes ingresan a la Federación, y por 

consiguiente, Estados y Municipios sa enéuentran en situaciones econ6mi-­

cas cieafavorables que tratan deeeperadamente de remediar. 

VIGESIMA OCTAVA,- Nosotros concluimos, después del estudio realizado, 

que la elaboración de las legislaciones divorcistas del pa!a tienen un fl!J. 

dementa. económico; en especial la recientemente derogada, legislación di­

vorcista del Estado de Chihuahua de 1933, Es una realidad que la mencioni 

da ley fue elaborada a fin de que el Estado y los Municipios, ee allega-­

ran de fondos, suficientes para satisfacer sus necesidades económicas, ·v 

por' lo mi sino, no tienei:i fundamento jurídico alguno. 

VIGESIMA NOVEN~ Creemos que la atención de iaa autoridades ·debe -

ser enfocada a este problema, si es que en realidad quieren solucionarlo. 

A nuestro juicio, creemos que no podrén solucionarse a menos que la gran 

centralizaci6n politice, económica y coactiva de que dispone le Federa--­

ci6n. sea atenuada y se permita así, un desahoga a las Entidades Federati­

vas. Estamos seguros que, cuando los Estados dispongan de suficientes re­

cursos econ6i.íicoa y tengan una autonomía pol!tica respecto de l~ Federe-­

ci6n, loe problemas que hemos mencionado serén eolucionadaa en eu totali­

dad. 
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TRIGESIMA,- Por otra parte, coriclu1moe qua, e~ el Ejecut~va Federal 

el Congreso de la Unión deseen federalizar loe problemas que· represen-­

·.,on loa conflictos de aplicación de leyea, deben reformar le fracción· XVI 

del articulo 73 cona ti tucionel e fin· de que di aponga: ~.Articulo 73 •• ~ El 

congreso de la Unión tiene facultad pera legislar. , • fracción XVI. So-­

bre nacionalidad, naturalización, conflicto de leyes, etc ••• De e~ts m,E. 

nera, s6lo así, el poder federal podrfi ten1,u com•petencia sobre esta mate­

ria. Pero dicha reforma conet1tuir1a también un paso mas en la centrsliz!l, 

ción de poder por parte de. la Federación. No obstante, preferimos esta i.U 

vaai6n, e le violación de nuestra Carta Magna. . . 

TRIGESiMA PRIMERA,- En·nueetre opini6n que lee ~eformaa a le Ley de 

Nacionalidad y Naturalized6n constituyen un. agravio e la dignidad de los 

Estados; ye que, en le adición .que se rea1iz6 al articulo 39 de la mencig 
. . 

nada Lay, se establecen les panas· qu'e la Federación impondré a los funci.Q. 

narioa estatales que no obedezcan el mandato de lea reformas; ea decir'. -

la Federación·puao e~ movimiento su aparato coactivo a· fin de que loa Es-. 

tadoa doblaren le cerviZ sn~e aue diapos1c1onee, 

TRIGESIMA SEGU1~DA,..- Ea ~ecesar~i> tener presentes lea beneficios que 

reporten·la prohibición de le prórroga territorial de competencia en rel~ 

ción e loa juicios de divorcio que se tre11i tan en nuestros foros. As!, -

creemos recomendable a lee Legislatura& Localee que este prohibición se -

incluye en sua .. legislecionea divorciataa¡ pero, a6lo será moralmente exi­

gib~e por parte.de la fedareci6n la incluai6n de eate prohibición cuando 

deje a loe Eetedoa y Municipios une 111ayor l1tierted econ6mica y tributaria, 

De otra forme, los proolemae que se traten de soluicionar e través de lee 

reformas e le Ley. ele Necionelidecl y lvatural1zeci6n no terdarfin en epare-­

cer en otra forme y lugar. 
\ 

1 
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TRIGESIMA TERCERA,- Creemos firmemente que ni el ejecutivo, ni el -

Congreso Federal, supieron diferenciar entre. los conceptos de legal resi­

dencia, y domicilia, cuestión de singular importancia en este estudio, ya 

qua, la calidad migratoria as inconsecuente para determinar ei un extran­

jero ha adquirido o perdido su domicilia dentro de la Repúalica Mexicana 

y por ello,, es incongruente que ae faculte a la Secretaría de Gobernación 

para que certifique que la calidad migratoria que abstente el extranjero 

en el pa!s le permita, o no, iniciar el trámite de su divorcio. 

TRIGESIMA CUARTA,- Como conclusión a la introducción a la introdu.E, 

ci6n de estas reformas legales a la Ley de Nacionalidad y Naturalización, 

consideramos, un gran error da técnica legislativa reglamentar en esta -

ley loa divorcios migratorios. Creemos que estas reformas no deben quedar 

encuadradas en este ordenamiento, sino que por el contrario, en su caso, 

deben incluirse en el Código Civil y en el de Procedimiento Civiles. En -

el mismo sentido, es igualmente criticable la casuistica redacción da· las 

reformas ya que de asta manera, se pierde la generalidad de la norma jur.1 

dica, y por lo mismo, el caos no se deje esperar. Consideramos que una r.Ji!. 

forma legal deba abarcar todos los supuestos; en este caso, todos los ac­
tos de estado civil que realicen las extranjeros dentro de nuestro terri-

torio. 

TRIGESIMA QUINTA,- Por ~ltimo, consideramos deseable la promoción -

del juicio de amparo por parte de los extranjeros afectaqoa por estas re­

formas, o bién, ·por parte da los funcionarios estatales que se vean afec­

tados por las sanciones dispuestas en al articulo 39; ya que damos por 

descontado· la posibilidad de qua los·Estedos afectadas por estas reformas 

legales, promuevan .el juicio de amparo correspondiente, en virtud de las 

preaiqnas politices que axiatan •. Asi, concluimos qua, la promac16n de ea-
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tos juicios de emparo en forma rei tarada, obl1ger6 e le Supraa Corte de 

Justicie da la Nac16n a dictar ejecutories en las que se cónai~ara in~.!· 

titucionales a lea reformas estudiadas y por consiguiente, su 11pl1csc16n 

ae verá seriamente comprometida. Consideramos ~ asta promoción da juicios 

de emparo como le soluci6n mea factible a este problema. 

ªPOR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU•.· 
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