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Es en el punta finel de tods obra, alin en esta con pretensifin da
"esis, el momento oportuno de recordsr nuestra actividad.

ts en este momento cuando s agolpan los recuerdos de nuestra =~
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Aﬁn as{, v sin gue nada nl nadie escape a nuestros- raguerdos, -
‘existen personas a las cueles me unen diversos lazos y a los que
especialmente quiero ofrecer este estudio.
A t{ madre, por gue con tus desveles y sacrificios
me. slantsste a ir haclia adelante.
A t{ padre, por que forjestz mi carboter y pargue
me diste tu apoyo.
Aiustedas: Guadalupe, Luis, julieta y_hubén, herwg:

nos ming, por su carifo,
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INTRODUCCION

La pressnte Tesls, es un estudio realizado sobre uno de los mas
gruves- problsmas gus afronta el Darscho Intsrnacional Privado: el racono-
cimiento y sjecucién de sentencias de divorcios y separacionas legalss -

prnnunciédaa an gl extranjerao,

Sobre el particular la bibliografia es abundanta puests qus sl
tema de referencla ss prests a las nds sncendidas polémicaa y por lo mis-
mo, los criterios doctrinarios se bifurcan cuando se trata de gncontrar

alguna sniuciéﬂ.

En el dasérrullo_ds asta trabajo axéminamua en primer término. -
los principios dactrinarios que 1nfdrman al divercio como institucifn ju-
ridica, dejando de lado las consideraciones sociolfigicas, morales y poli-
ticas gque sobre el divarcio se han desarrollado, con el objeto de Facili-

tar el estudio.

En 8l sequndo &apitulu nos referimos al divorclo considerado co-
mo una raa;idad de.nugstru sistema juridicu;'estudiamoa los fundamentos -
dargata'instituclén y los divarsos’pru:adimiantus,qua origina su abtsneiﬁu
y'pbriﬁltimu, hacemos una breve mencifn al divorcio dentro de nueafrns -

digtihtos érdenes normativos, -

_ Inmadiatamanta después, en el capituln tercarn, gntramos de 1llg
v‘no al Derecho Internacinnal, del cual analizamos la prubelmética QUE T8
;nreaantanpa para ;na distintos Estados de la Comunidad internaciungl tan-
fn en 8l ordén‘interna como en gl internacicnal, él mal llamado conflicto
da lgyss. En astﬁ capftulo analizémas tamhién, dentro del Derecﬁn Interng

Eiunal Privada, el drigan'y desarrollo de los conflictos de leyes en rela




cifin al divorcio; y sl finel de este cepftulo estudiemps brevemente al diﬁﬁx
vorcio en relacién sl Derecho Internacionsl Privedo Mexicann, sus eritee-

‘rios competencieles y las soluclones que existen 8l respecto, -

Podrismos decir gue el caepftulo IV es el meduler de la prasénte
tesis; de &1 toms aQ nombre. En este apartado estudiamos los divsréqs cri :
terios Q sistemss establecidos por los diversna_paiaaa 1ntagréntea de 1§‘
cuhunidad 1ntarnaciunal,'que tratan de :eéolver el-prdblama nue rapresen-‘
ta gi’réconﬁcimientu 1ntarnéciunal dé'laa aantenciaa dictadas an‘allsx-;;
'tranjerﬁ. Hacemua_dna répide historia del origer, desarrnllo y funciong--
'mientn de ‘las Conferenciass da La Haya,’y por (ltimg, trenscribimos y co--
mantamos la Convenelfn énbfe el reconocimiento de sentenciss de divurciﬁ
y ssparaciones legales de ls Undécima reunién de la Cunfarénciﬁ de La -
Haya; establecemos las bondedes de este sisteme y su utilided préctice pa

ra resolver los conflictos competencimles y Jurisdiccloneles que ee suci-

ten eldersdor de los divorcios sbtenidos en el extranjera,

El Gltimo capftulo de ests estudio se encuentra destinedo el eg
tudio de las reformag legeles. que he sufrido nuestras Ley de Neclionalidad
v Naturalizaciﬁn en eus articulos 35 9 39, raeformas gque sg relacicnan es-
trechemente con ls Convencidn analizads.en 8l capitulo enterior. Asi mis-
mo, conaideramos pertinente sl estudio de estss reforwes lagaiea g fin da
traer & colacidn los conflictos de Leyes que Ss presentan frecuentemente
gn nuestro peis merced 8 las sentencias de divorcio pronuncladse en ﬂlgu—'
nae foros mexicsnos, y con el fin de que nuesiro sstudioc slirvae a la reali

dad juridice mexlcena,

En lu primsrs pérta de este capitule, analizemos los motivos -

gue iwmpulsercn el Ejlecutivo Federsl a proponsr las reformas de ley. En ia,.




sagun&é parts, hacemos un gstudio dugué&ico de la mencionadas raformas lg
gaius, trataqdn ds astablacaf su inconstitucionalided, y par lo tsnto, la
anticonstitucionalidad dal articulq 50 de la propia Ley da Nacionalidad y '
Naturali:aniéﬁ, por lo que comentamos sus antecedentes en la Lay Vallartn
Otros propSsitos de ests astudio que son ‘desarrollados en el capituln v,

1o conatituyan ls dsmnstraciﬁn de: la inaplicabilidau del Cédigo Ciwil y

da Prccedimientua Civiles en asta_nataril, los l:rures ds técnica Jurfdi-
cé ¥ politicé legislativa de les rafurmés manciunadas y ls dennatranlﬁn -
" de la inaplicshilidad de sstas refurmas ‘en la realidad maxicana, y al -
-afecto, hacamos un brav{simo astudin de las rsfmaa nparadas en la 1agis
'laciﬁn Clvil del Estado de Chihuanua, as{ cnno dl alqunas cnnaidaracinnes

de carécter e:unﬁmicu, juridico ki puliticn v auclulbgicn. )

En el ultimo apartadu de este trabajn, hacemos lag cnnclusiunas

8 que hesmos llegadu después de realizar el astudin arriba aeﬁaladu.

Por 0ltima, y para tarminar asta parta intrnductiva, cren’ naéaa
sario hacsr la advertencia de que sste trabajn, a pasar del esfusrzo y dg
dicacibn con que fue realizada, no resulta un astudio axhauativn dal tanq
8n tanto qua g8l tems mismo no pueds agotarss ni reducirss alas npinién de
una sbla persona, y porque el problema qua s eatudia, aiempra es vistn -
“dasds puntos da viata antagfnicos entre sf{ y gqus difieren radicalnante -
unos de otras. No nbstanta 1o anterinr, cnnsideru na raaultarﬁ 1nfructu-
oss si proporcina Blguna solucién a la prublemética Juridica maxicana, y
en aspecial al prublama del raconocimiento de‘sentencias dictadas an sl -

extranjarﬁ.



CAPITULD I

GENERALIDADES’ SOBRE _EL OIVORCIO -

1."

"_3-'

Concepto y definici6n del divorcio,

a) El divorcio eiempre debe obtener '
. se ante le sutoridad competente,

b) Les ceusas del divorcio deben g
ter prevismente establecidas en

los cuerpos legislativos,
Oiversas cleses de divorcio.
8) Sistemas de divorcio.

a') Divorcio relativo & separacifin
de cuerpos.

8%) Divorcio ebsoluto 6 vinculer.

b) Diversos tipoe de divorcio en el
Distrito Fedaral.

Antecedentes Histéricos.

2) La Antigledad.

. b) Derecho Aomano,

c) Dérechu Eapaﬂbl.
d) Derecho Canénico.
e) Derecho Francés.

¥) Derecho Mexicano,
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CAPITULD 1.
GENERALIDADES SOBRE EL OIVORGCIO.

1.~ Loncepto v Dafinicifn dal Oivor

Tradicionalmente se ha definido al divorcio como aguslla 1na£itﬁc16ni
Juridica, tuya finalidad ea disaIvai al vinculn matrihonial ¥ dejéi'ﬁ los
cﬁnyuges an aptitud de cuntraar otro. Aai es definida también por el artf '

culo 266 dal Cldigo Civil pars 8l Distrito Fadaral an vigcr. A pasar da -

qus ls manciunada_definicién 85 la amceptada por la mayuria de_laa trata-

distas, no implica las caracteriéflﬁas'aaanciales'da ésta institucifing -
par la que estudiaramna al concepto de divurciu para ‘conocer las paculia-

ridadas prapiaa de §sta institucibn. A saber gon:

a),~ E1 Divorcin Sola Pueds Obtensrse Ante la Autoridad Cumgétente,
Ests caracter{stica no éa‘sﬁlu]prupia del divorcio, sino, de to
des las instituciones juridicas, pera se encuentra agudizada en &1, en -

virtud de la importancia y trascendencia del mismo, y parque QBbido‘a‘su

. naturalsza encisrra interesas que el Estado debs tutslsr; vy para.qbtenér

esta pratécciéh, 8l Estado debe intervenir dgnt;u dantndn procedimients -~
que tengavpof’finaiidad obtaner una aaniahcia de divorcia, asi pues, no -
podré ser vélido aﬁuél divorcio que no se tremite . obtanga ante la auto-
ridad compatente, ya que 8s evidente, qus nb puadé,cunaidararéa_elfmﬂtuu

disenso, &8s decir, la volunted de ambas partes de divorciarss, como sufi-
ciente para disolver el vinculs matrimbnial,,g asto as,.porqua no.sulu sa
ancuentréh an Juegnblus intereses de los cﬁnadrtee, sinu‘que_tamblén axisg .

%en intereses superlores a los personales de las partss en el divarcio y

‘es por esto que e) Estado debs regular la obtencidm de lus>divnrcina para .
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poder vigila® muy de cerce gue no se yulnarén las intgiasaa Qunialap y fa
miliares y sln, para poder enteponerlos, sl @8 preciso, a los cunyugaléa.;
En nuestro gistema juridicb el divorcio se tramita aaaﬁﬁialmanta an=-
‘te la autorided Judicial; comp por sjemplo en los divorcios volunterios yb
cugtencinsus, sal, as un Juez quien decide en Gltime instencis si un di-.
vorcio pfﬁcede y dahﬁ cdncedqrae 2 los interesedos, Exlets ademde ptro &
po de givorcio, que es el gque se tremite ante Bl Dficlal del Registro Gi-
yil'respactivﬁ, es decir, snte una autnfidad administrative, pero al fin
Avv al cabo se trafa de uné autnridad rep;eaeqtanta del Estado la que se ep
carga de reslizer el tutelaje de‘lns.interaseé socieles y familiares pre-
citsdos, » ’
‘ Existen lepislaciones en aigunus péises qus permiten el divorcio aln
cuendo. éste no eea ventilado ante alguna autnridaq Judicial o administra- '
trive, sino ente la autoridad relipiosa. Tel es sl caeo del pueblo Judio,
" en donde los d;bdrcins se tramitsn anfe un Rabiﬁu, g es tembién el céso -
‘del Derecha Musulmén (1), pero podrismoe decir gue esta es une excepcifn
8 la.regla general, gue enuncia due e; divorcio debe tramltarsa ante una
sutorided judicial o administrative; pero & le vez confi:ma'él principini
de que no bpata el mutuo disanso da partes en divorciaree pere gue e8 deé
truya el vinculn.matrimunial, pues aaﬁ en lug ejemplos manﬁionadaa dg -
Egipto 8 Iaraal.téé necesaria la 1nte§vénciﬁq ﬁa unaAauturidad, aungue de
‘tipn'raliginan;bparn al fin y 8l cabuJuuturidéd. pars que e concadé el -
divorcio, v | . ' . '
Laa tendencias legislativas modernag se prnngncién en favor de una - o
liﬁaralidad cads dfa meyor, pera conceder 8l divoredo; tal es el caso de
lg Legislscifn Divorcists de le Unién de Repliblices Soviéticas Soclalis--.
(1.;) tépez Ortiz, José, Daracho Musulmén®. Bule:ciﬁn'Labnr. Barcelona, h

1932, PAgs. 163 y 164,




tas y dal Edo. Uruguayo (2), las cuales hacen prnéedﬁntu al divorcio pof] s
~ aimple declaracién unlitaaral da voluntad de las partes parﬁ. aﬁnyen aéta

caso interviang la autoridad Eatatal dantrn dal prucadimientu de dlvnrciq -

aunque diche intarvanclén se reduzca a dar fé de la mencionada declara—-—
cibn,

b).- Las Causales de Divurciu Dahen Estar Praviamenta Establecldas -

en los cuerpos legislatlvua.

Dtra de las caractariaticaa principalas del divorcio como inatl
tucién juridica y consecuencia también da su propia natursleza L impurtan

cla, es que las causas gqus pueden dar origan al miama, deben estar previa

mente establecidas en el cuerpo legislativa cnrraapundiente, puasto que -

exista la politica legialativa an el sentidu de astablacar, can anteriuri
dad al hecho las causales dae divurciu.
€sta tendencia es producto también de 1z importencia y trascendancla

que tiene sl matrimonio (no ya como institucifn juridica, sino coma 1ﬁsti

tucién sociolfgica v politica), pues al considerfrsele y con justeza, co- -

mo -la céluls de la organizacidn social y estatal, y al ser el divprciu 18
institucifn jurfdica gue disualva el vinculs matrimnnial, los interssas -
del Estado y de la socledad se ancuentran en juegn, 8n virtud del divor--

clo, por lo que el legislaunr no puede, ni debe dnjar al libra altedrio -

de los cfnyuges la valnracién da gua un hecho o cnnducta daterminada pug-

da ser causa da divorclao.

As{ pues, el legislador protege las mancinnadna intareses y le pro--

"prociona mayor estabilidad y seguridad juridica al matrimonio con s} astz

blecimientu de ceusales, precisas, que hagan procedanta el divurc10 y nin
ggna gira causal eg ageptada para 1nvocar la intervanciﬁn da la-auturidad
(2.-) Rahal, Ernat. "The Confllct of Lama. A cumparativa Study . Yol, I.

.Callaghen Company. Chicego 19&5. Pégs. 3a7 y 3as8.
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cnrrespundiante 8 fin de ‘concederlo..

No obstante ‘1o snterlor, el aatablscimianto da las cauaales dal di-

vorcio varfen de scuerdo al pais yals épnca de que se trata. “Les diver ;

988 lagielaczunas s8 han mostrado desiguales sobre el‘aneru y naturaleza
de' las csusas de divorcio gue edmiten, Unas sSlements admiten como tsles
las culpae graves cometldas por un eeposo contra otro: Tsl ee el sistema

del CAdigo de Napolefin y de la Ley Francesa de 1884 nue parcialmente se -

separe de lses primitives ﬂiaposicinneé de) Cldigo; tal es tembién el sis- ‘ |

tema del Cédigo Naerlandés. Otras legislaciones permiten el divorcio por
hechos que no tienen sl carfcter de_inclumplimignto 8 un deber matrimg---
nial, Como ls emigrscién, el sstado de eusencia, ls iccura, stc. Es este
el sistema de lz Ley Francess de 1792 y dél Cédigo Civil Alemén. Ambas ta
tegories de leglalaciunas_sévbasan en dos concapcipnaa diferentes del di-
vurﬁiu: Les primeras lo uonaidaran como una sancifin & los deberss gque im-
pone el metrimonia, de manera qua los hechos gue no son imputables a cul-
pa de uno de lua cﬁnyugea no son causs de divorcio, deblendo el atro so--
pnrtarlns por anajusns que sean para él, comn ricegos 1nsaparablea de la
»exiatancia humana. Las segundas pur al contrerio, ven en el divurcin un -
medio de 1iherar 8 uho de*los esposos del lazo cnnyugal, tan pronto como
no pueda ya alcanzarae 8l fin del matrimonin aungue no haya ninguna tulps

por perte del otro cﬁnyuge' (3).

Daade la méa remota antigﬁadad, el divurciu ha sido tema de polémi-— i

cas interminables, tanto an ralaciﬁn 8 su exiatencia, como 8 les causas_-
que lo puadan originar, aai tenemog que los criterius ds astablecimientn

de las cauaalas van desde sl sustanidﬂ por la Iglesia Gatﬁlica, fue niega

8l divoggiu y sfirms la indisolubilidad del vinculo matrimonial, excepto _”

© (3.-) Plaﬁiol, Marcel. “Tratado Elemental de Derecho Civil®. Tomo 1.
traduccibn ds José M, Cajige Jr. Pusbla 1946 Pfgs. 12 y 20
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jor la muerte, Hasta los criterios patriarcales como el Musulmin, donde -
eg aceptado el procedimientn de la repudicacifin (4). Hay tambifn puntos -
de vista ultramodernos coms el sustentado por la Unifin de Replblicas So—-
viéticas Socialistas o Uruguay y gque permiten a los cfinyuges disnlver ﬁl

vinculo matrimgnial por aimple declarscifin unilateral de voluntad, Red -
wisma pudémns agregar algunas legialaciones mexicanas y nortesmericanas -
dands el divorcio es ofrecido con aspectos comerciales; fn;-os que han per
dido su reputacifn por estos mercados de divorcis y su préctica sbusiva ~
(5). Como coloraris de lo hasta aguf expuesta, padsmsiaflmar que la con
cepcifin de gue el divorcio es un remedin gus se ¢S a un lnocente Frente a
un culpable, se desvanece mis o mengs rSpido. EX tnterés piblico y priva-
-do son evaluados diferesntemente, lés tradiciuﬁes' nistfiricas y las arbitra
rias predileccicnaes de los legisladores sumsntan o disminuyen el nimerno

de causales de divorcia,

Na abstante 135‘ enormes difarencias apuntadas, es comln en ’cuda's'las.,
legislaciones gque solo puede pronunciarse una sentencia de divorcio cusn-
do la peticifn se basa en una da las causas que se encueniran sefialadas -
previamente en sus cuar;;ns legislativus, ninguna otra ceusal es aceptada
para conceder un diinrciq. o

e A pesar de 1a sana politica legislativa s la qus nos hemos venido g
firiends, se ha incurrido frecuentamente en el errorde establecer causa--
les demasiado a;uﬁliﬁa'y alésfic'as en sus conceptos {Incluso el mutus can-
sentimiento), mismés que pueden suplir u ocultar Acualquier aotro motivo pa
ra solicitar el givorcio. Asf, los particulares se han valido de asta -
elfisticidad para burlar la vi§1lancia y tutelaje gque, segin anathbamos. an
WM» realizar para otorgar o negar ura sentencia -
“.v_) Lfpez Ortfz, Josf. Opiisculo 'ciﬁadu. Plg. 164, ‘
(5.-) Ratel, Ernst. Oplisculo citado. Pégs. 387 y 388.
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de divorcio,..

Asi pues, podemos decir gue:

®E)l divorcio es juridicamente la extincifin de le vida cnhyugal, decla

- rado por le autoridad competente en un procedimiénto sefialado sl sfecta y

por ura ceusa determinada de modo expfean y con antelacléri al hacho®(6).

(6.~) Pina, Rafael De. *Derecho Civil Mexicano®. Vol. Y. Porrfia, S.A.
Quinte Edicifn. M&xico, 1969. PSo. 349, ' :



2.~ Jiversas Clases de Divorcia,

-3 aseverscifn que gnuncia "el divorcio es la institucién Juridica ~
qua aisuelve el vinculo matrimanial y deja a los ebnyuges an posibllidad
iz zantraer nusvas nuociass®, no es ébscluta: as decir, existe un tipo es-
zacizl de divorcio cue neo tiene los efectos mencionadas. Rl efeétn, hare-
23 un breve estudio de los sistemas de divorcia y posterigmmente de su -
zi:zificacifdn, |

ale- sistamas de Divorcia.

Tradicionalmznte se han considerado dos g;andés sistemas de divarcia
- sabaf son:

£1 divorcio par separaciﬁn e Cuzrpas (Separztic Quod Thorum et -
M2asam) y el Divorcio Vincular o Fleno (Divartium Juod Vinculam)

Q) '

Las difzrancies esenciales de ustos tipos de 2ivorcio s2 encuentran

nrincipalments en sus sfectos, las gque mencionsmas a continuacifng

ali,-Divorcie lelativo o Separacién de Cuerpos.

Este tipo e divorcio es llsmedo tambign Saparacién'Lagal,'asi es dg :
naminago 2n la XI Confersncis de La Haya, tema Qrihcipal dei»presegta'es-
tudig, poar lo cu2 zdoptaramos esta denominacidn para efectos dg mayor clg
rizzd y concordzucia del cspitulado.

Ya habiamas mencionzdo que las ciferencies del civorcig yiﬁ;ular y -
g2 la sgparzcidn legzl sz encuentran esencialmente en los efectﬁs que pro
duzen szstos divorcias, pussta que mientraé a2l divorcio vinﬁular disyelve
21l vinculo matfimnnial. la separaciﬁn lzgal 1o deja‘inﬁéctn, es decif. -

su2sistsn para los chnyuges todos los derechos y oﬁligaciahea derivadas -

agl vinculo mstrimonial, con la excepcifin de que los esposns se ven rele-

(7.-) Pina, Raf.2l dge. Opdsculo Citada. Pég. 339.



vacos oe "compsrtir el techo y el lecho Jjuntos® es decir, el divorcio por
separacifn de cuerpos 6 separacifin legal es una simple separaciﬁn‘fieica
de los consortes y por lo mismo, la Onica diferencia que'existe entre los
seperac0s v entre aguellos que estén cesados, es gue los primeros no tie-
nen la obligacién de realizar la vida marital o en comin,

Como consecuencia de la separacifn 1egal,.la gue no destruye el vin-
culo matrimonial, tenemos oue los cOnyuges separados no pueden contraer -
"UEVES nupcias puesto gue sutomé&ticame.te estarfsn incurriendo en el dell
1o de bigemia (si es gue éste se encuentra tipificedo en 18 leagislacién -
respectiva), o ai'menos éstaria violando el deber de fidelidad que se de-
ben ambos consortes y por lo mismo, podris tipificarse el edulterio G -

. 6trz figura penal semejanté.

Este divorcio suigéneris, tieme su origen en la dnétrinafCatﬂlica, -
lz aue con su postulado "lnique Dios ha unido, no io separa gl hombre® -
{&), impide la realizacifn del divorcic de tipo vincular, msf miemo, exis
ten Estedos celosos en demasfs del Derecho femilier y por 1o mismo s6lo -
somiien esta BSpecie de divorcio. Ejemplo de estos tipos de Estados son -
Zspafia, Irlanda, Argentina, Colombia, Brasil, Chile, Paraguay y hésté -
rece poca Italia, _

México, pafs influfdo grandemente por la doctrina de la Iglesia Catf e
iica, aceptd y reglamentd exclusivemente la separacién Legel en los Cfdi-

' gos de 1870 y 1884 y no fue sino hasta la Ley del 2 de Diclembre de 1914,
promulgads por Venustiano Carrenza, cusndo se introdujo el divﬁrcin vincy
eI

Entre lus chdigos de 1870 y 188k s6lo existen diferencles de grado,

més no de fondo, ya gus ambas declaran sl divorcic como unifn indisoluble

(8,~) La Biplia, "lioro Deuteronomio® Capitulo 24, Vers{culos 1 al &,
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3}, pero mientras gue el primera establecf{a mayores requisitos, sudien--
cias y plazas, con s6lo 6 causales de separacidén lagal (10), el sagundg -~
sg muestra mas flexible para abtener una sentencla de divorcib -Segpara—e-
cifn Legal-, pues reduce considerablemente las trémites -y formalidades pa
ra cﬁnseguirlu, aumentando a trece sl nimero de causales 8 incluyendo dep
tra de ellas el mutuc consentimiento, gero sin perder de vista la indiso-
lubilidad dal vinculo matrimanial y el proteccionismo tan arraigado de ég
tos C6digos para con la Institucidn matrimonial,

ﬂctualmants_se sigue requlando la Separacidn lLegal dentro de nuestra
legislacién, en concreto en el arifculo 277 del Cédigd Civil para sl Dis-
trito y Territorios Fzderales.

a").~Divorcic Absoluto o Vincular,

Egte es el verdadero divorcio; llamado vincular en tanto quevrumps -
gl lazo matrimanial que sujeta a las cényuges, dejlndolos en libertad de
contrasr nuevas nupcias.»

Ya habiamos dicho gque la diferencia esencial entre el divorcia vincu

lar y la separacifin Legel estriva esencialmente en los efactos que produ-

 cen ambos tipos de divorcio en relacién a lns‘cunénrtes, va que 8l vincu-

-lar deja a estos en aptitud de contraer nuevas nupcias, pero tambifn en -

este caso y a péser de la ruptura del vincula, subsisten obligaciones de-

" rivadas del matrimonio como lo son: la alimentaria,'pérdida‘u retencién -

de la patria pﬁtestad'y 1a indemnizacifn de los dafios y perjuiclos gque el

éﬁnyuge culpable cause al inocznte en virtud del divorcio.
£l divorcio vincular es -uizh una de las instituciones juridicas qus
mas polémicas ha originado, nu2:to gue por su Finalidad, (disclver sl vip .

culo matrimonial) a8 ve afec-:ia la cflula socisl gue es la fami -

-( 9.-) COdigo Civil de 187C. Art{cula 239,
- (10,-) Chdigo Civil de 18%.. ::tfcula 266,




0
lia, rezén por ls cual, se han originado iué criterios mas divé?gaé QV-?
 eﬁdontrados ys que mientras algunpa consideran al divnrciu vin:u1ér o ple
na como una 1pstituciﬁn Juridica que tiende & corromper y a relejer las
relaciones femilisres y socisles, otros, por el contrario, suatiéneh”la
tesis de gue el divuréiq pleno es unakinatitu;ién necesaria dentro de -~
ylos éiétemas jur{dicos mOdernos, que se precieh de estar al'tantu_dé las
pecesidadés socislos vigentes, Asi, llegamos de nuevo a los ekfrehns dé
'ia intransigzncia cel catnlicismo‘para gdmitir el divorcio y 8 le libgra
‘-lidéd de los sistemas Ruso y Urugusyn que agmiten el divorcio por i;ﬂéa-
claracién;unilatéral de los cansortes.
\ Como refuerzo a nuestfs afirmzcifn enterior, nos permitimos trenscri
bir un pérrafo c;tadu por el Dr, Rafael Rojinz Villegas y perteneciente a
José Castén Tobefias (11): "El divorcio pienn o en cuanto al‘Qinculadn, es
una:de las instituciones juridicas objeto de.las més ardientes controver-
slas y de més acentuaﬁa diversided legislstiva", El pérrafo aﬁtarinr nos
sefiala la magnitud ce le empresa que trate de dar o de negar una Justifi-
caciﬁn‘al divorciu. Son muchos los criterios en pugna para gue buedan sar
concilisdos y por lo tanto es prefsrible dejer de lado estes Justifica~--
ciones; tanto pbiiticas, religiosas, morales y soclales 'y aceptar‘el diew-
vorcio como une reélidad.

Asi el diQorcic es una Teslidad dentro de nuestro sistems socisl y -
como tal debe ser reglamentzdo por nuestfo sistema juridicu, si ésfe no -
guiere guedar al margen de le evolucifin sociel y perder todo su velor con
relacién e ls misma sociedad, la cual recleme 8l divorcio como un mal ne

cesario de este tiempo y de esta époce (12), a fin de evitar otrna mayo-~

res, e injusticlas increibles.

(11.-) Rojina Villegas, Rafapl.'ompandio . de Derscho Civil". Tomo I.

Antigua Libreria Robred. México, 1967. Pég. 362,
(12e=) Pallares, Eduzrdo, "El divorcio en México", Por:ﬁa, S. A, -

‘M&xico, 1968, P&g. 38




O

PRSI NI

b).~ Diversus Tipos de Divorcio en el 0. F.

. Ya habiamos mencionado que el divorcio, siendo una institucién que
g ha axtendidu a casi todos los paises del mundo, ha tenido variantes -

dentro del propio divorcio vincular, es dscir, se refieren excluaivamanQ

ta 8 aquél tipo de divoreio que destruye el vinculo matrimonial y dejan

8 las cﬁnyugas en poaibilidad de contraer nuavas nupeias, pern la unica

- variante gxistente entre estos diversos tipos de divoreio es el prucedi-
. mienfa que se debe seguir para lograr su obtencifn. Estos procedimientos

- serén astudiados an al cap{tulo segundn del presente trabajo, por lo que

unicaménte énunciafamna cﬁa;es son iqs diversos tipos de divorclo exis--
tsntés‘an la Legiélaciéh Civil para el Distrito y\Territuriog Federales:
b‘;-) _ Divorcio AdﬁiniﬁtratiVn.
h!l,-)‘ Divﬁrcid ﬁnr Mutuo Conéantimiéntu, también llamédo Divorf
V cio anuntarin Judicial, k
CBhir,a) Divurclu Contencioso, mejnr conocido con el nombre de Ne-

- cesario, .
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3.~ Antecedentes Histéricos,

En este spartedo, heremos une descripcifn de la evolucifn que ha su-

frido el .divorcio comn institucibn jdridica, héata-llegar @' 8u desarrollo

“actusl, estudiando los sistamas juridicos que mas hen influfdo an la for-

macifn de nuestro divorclo,

" '8).- La Antigliedad,

E1l divoreio como instituclén juridica profundiza sn sus refces

hasta la Biblia y en el Curén, que son cnnsiderados los mAs grandes liew~

‘brog 1egadoa por la Antigﬁedad.,

- Qulzé lus més remotos antecedentas que tehgamnéydal divorcio s8 en~-
cuentran en la legislacién Musaica, 1a cual auturizd y reglaments el di-—

vnrciu vincular madiante el repudin que el maridn daba por escrito 8 su -

» ”‘mujer,‘nn obstanta lo enterior, el divorcio ya era precticedn y reglamen- -

tado'an le misma Biblia,'la‘cual saﬁaiaba'él prncedimientn del repudio co
mo el idoneo para ramper el vinculn matrimonial (13).
La situaciﬁn subra el divorciu camb16 radicelmente en el Nuevo Testg

mentc, en donde se puede ancnntrar 1a frase no separa, pues el humbre lo

‘-"que Dios .ha juntado", prnhibiendo ps{ (segln Sen Marcos y Sen Luces) sl -
‘ -divorcio en manera absuluta 6, segun San Mateu sutorizéndolo exclusivemen

.;; e en ceso de adulterio (),

" 'b)e~ Derechg Romeno,
En el Deracho Romano existiﬁ'al divorcis deéda épocas muy remo=- -

tas, ® pesar de les costumbres morales tan rigideg de ese entonces.En Ro-
ma . se bunociernn dos tipos de Divorcios Le Bnna'Gggtia'v1la Repudicacin,

slendo la primere une especie de divarcio voluntario y qus se podia ejer-

" giter sin gbggaglgagsa Jurfdice elguna, ya gus, el metrimonio no sfilo se

(13.=) Pallafea, Eduardo, OpGsculo citado. pég 7.

(14.-) Pallares, Eduerdo, Oplsculo citedo, PAgs, 8 y 9,
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fundaba en el hacho de ls cohabitaci6n, sino también en el amar conyugal

y por lo tanto, cuando este desaparecla,'era procedents el divorcia. Asi

mismo, 81 ser cnnsidaradu el matrimonia coma un contrato, se decia que. -,4'

sl mutuo ﬁisensu era capaz da dasunir 1o que el mutun cansentimientn ;Q‘“‘

habfa juntado, sin ser menaster furmalidad alguna para aste afectu.

La repudiac*6n era la segqunda manera de apntener el divorcio, su trg

mitacién se reducfa a la nutificaciﬁn que hacf{a un cdnyugs al olro, ya ~-“

. 8 nuestro sistsma juridicn, encontramas al darachu Espaﬁul. al Deracnm -gf“ R

" tibro Tercero, Sexto T{tuls, se reconocid la.existencia del divarcin'pur},: ¥

sea mediante un acta o de palabra ante siata testigcs, qua era. su vulun—

g tad dar por terminado el contratn matrimanial.

La situscién descrita pravalecid Quranta,la étgpé dal Derecho Roma-
no Clésico, p2ro la Facilidéd para nbt=ner el divurbin K le corrupcifn -

de las custumbres, aunadas a la entrada de la ductrina cristiana en la ’,‘

:‘cunciencia del pueblo rnmanu, Fuaron puniendo trabas al divnrciu, pera -

nunca se prohibié en farma abealuta esta institucién qua habia arraigadu,_'

grandemente en 8l puebla romana.,

Dentro de la tradicién romanistica que influvﬁ Vv que afecta todavia o '

Freancéa e inclusiva al Darecho Canénica, lus cualas incluimns dantru da__ A
estos antecedenues hlstéricns por conciderar que cunstituven eslabunaa ~Hv.f'
- muy importantes en la cadana de la evalucidn dgl,divorcin,gn la- }agislao_Tf..

.-'cién Mexicana.

¢).~ Derecho Espafiol,

En este sistema juridica, e autorizé el divorcis uhibamanté';:,llj>ff

en el caso de que la mujer cometiese adulterio.as{ mismo.se introdujs la

-nulidad del matrimuniu'en'las casas de gue asta sa_haya cglébradu;aﬁ édng'

travancién de los impedimentos existantes. Asi mismo, en el Fuers Juzgu;:ff

repudiscidn y por haber mediado adulterio en-.cualguisra de lds’;ﬁnyﬁggs }h‘




ess b
bvherejia;‘La cqstumbre‘de’ase entonces hizo que la sutorided competante
pé:a‘ﬁunucér.qé estos casos y ﬁara proﬁunciar una sentencia de divoreio,
fuese la éclesiéstica,‘pﬁes no hay gue ulvidar.que gl Derecho se encone-,

trzba planemente‘cuntruladu por el Derechn Canfini.co. » ‘
o) em Degegnu Cenénico, | ‘ 
. El derechn Canénico es tajante en relaciﬁn sl divnrcio, Bn -
:‘efacto, en el cannon 4118 del deign rerectivn, se puede leer: "ElL ma—ul'
trimnniu vélidn, rato y consumadn no puEdE ser disueltn pur MiNQUNE po--
'tsstad humand ni por ninguna ceusa, fuers de la muerte" Es en mstos tér
minus cumo el derecno Candnico condenz te una maners absuluta al divnr--'
» cio. No existe ninuun punto de concillacién ya que cuandn mucho admits -
la_nulidad ge metrimonio y le separacién de cusrpos, peru bajn,circuns-n
 tanc1és‘muy‘eé5éc1g1es v dejandd siempre lu‘puertq abiérta a uné futura .
' iscuhciliabibn.;.' ' | '
¢).- Dumgeno Francés, | |
: N fué sino hasta la Revolucién Franceaa cusndo las ideas Catf
,licaa imparantes hasta ese entonces, empezeran a daclinar y @ perder su
‘valnr dngmético. Fue en 1792 cuanﬂo en Francia se “admitif el divorcio,
no solo pur la causa tradlcional, el adultarin, sino gue se- aumentarun -
astas en grau numeru, dentro de las cuales gquedsran cnmprendidas 1 in-.
‘ cnmpatibilidad de caractares. les injurles graves, 1a seuicia, atc,
| Puatariormante, el CAdign de Wspolefn consintib tantu 8l divorcio -
_ nacasariu cumo al vuluntarin, pero d1sm1nuv6 las causales.

En el perindn comprendide entre 1816 y 188h, y comu cunBBCuencia de
la introuucciﬁn ‘de) catolicismo como 1a rellgiﬁn del Estedo, sl divarcin“
fue prnscritn de Francia, pern en cugnto cesé esga aituacién, el divor--
© ©io resurgiﬁ_gn ;ns_mismus tarminos an qua estaba redactado en el Codigo

de Napolafin,
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En ganaral, pddamns a?ifmar que las legislacicnes del siglo XIX s =~
viérun grandemsnte influfdas por dos tandgnciéa antagbnicas: E1 Cdigo de
Napulsén y =1 Cédigo Candnico. De le lucha entre estos &pslcédigns, BUT—-
gen las legislacianes divorcistas madernas,_laé'qus‘uéctlan entre los dis

pueste pdr‘aétos :uarpnsyisgalsa, e incluso existen algunas que'hén rebae

" sado "gl atrsvimiento francés®,

:‘f).- Darecho Méxibana;
En nuestro pafs, segun ya dijings, no se reglamenté el divorcio

vincular sing hasta la proﬁulgaciﬁn'de iéitéyvdé~diciamﬁré de 1914, la -

~ cual disponia en su articulo i "El mgtrimonio podié disalverse en cuanto

al_vincdlu,_ya sea_ﬁcr‘mutud consentimisnto de los cfnyuges, cuandg el mg
tiimpnin tenga mas de tres aflas celsbrado o en chalqaier tiempo, por caus

sas que hagan impasible dgindabidé 1a reslizacién de las fines del matri- -

.~ manig, o par faltas gravaé de alguno de lda_cén?uges que hagan irraparé-f

;ble la desévenianc1a<cunyugal; Disuelta ol matrimqnin, los cbﬁvugaa pUB~=-

den contraer nueva unién Iegitimé“iiﬂsi, en esta Lay, sa reconoce ls exia

tangia del divarciuAvinculai camo consecuencia del mﬁtUo‘disensn. a por -

ser necesario, s julclo ﬂgl cényuge lnocante, si Bs que era imposibls o

indeblida 1a raéli?aciﬁn_ds los fines del métrimdniq o por las faltas que

“un cényuge tuviera con el otra. As{ mismo, reglamentd también cuales eran

las pzusales gque hacisn imposible o indebida la realizacién de los fines

del matrimonio y catalogé las Faltas graves gus podfan dar mativo al di -~
varcio,. ‘ En ' '
En la misma BVolucifn tememos la Ley de Relaciones Familiares del 9

ue fue en donde sa recogif, tanto sl criteris sosteni-

do por la ley de 1914, comc las causales contenidas en el Cidigs Civii da

" 1884, con excepciﬁn de la infraccibn de las capltulaciones matrimoniales

-Fraccifn XI del art{culo’ 76, la qus cansists en la cay

y aumgntzdas en 1
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_sal derivada de "Eometér un cﬁnguge'cantra la pefabnévn Biehaa’&él otro, :
un acto gue sarfe punible en cualguier otra circunstancia 0 traténdoae -:
de parsonas distinta a dicho cunsnrte, siampre que tal actn tenga senala
do en la Ley una pena que no beje de ‘un.sfin de prisién'r

' Como culminacién de ssta breve evolucibn histérica dal divurcio, -75'
llegamus al Cidigo. Civil para el Diatritn y Tarriturins Fedaralas de. - .
o 1927,_el que sustenta,al'mismu,critgric qua la Lay,de quacinnesfFamilig’
res de 1917 y de la Ley,ﬁe‘191b,LphEa'andfa léé mismas causales de- divof’
‘ cio y,aume”té a‘ellaa ia émbriagﬁai cunsUaiudinaria,:el usb:inmqqeraqu - )
~ de las drogas enarvantes y el juego como causeles de divarcln.
| De las anteriores causales haremosnﬂnbreve referencia 8n el si-~--

,guiente capitulu.
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CAPITULO II. |
EL DIVORCI EN EL DERECHD PROCESAL MEXICAND,

Ao Caracterf{sticas procesalgs del Divnrc;u;

El divorcio como institucifn juridica, se. encusntra prufundananta -
ligadn al Derscha Procesal, ya que, s{ antendemus a ésts coma’ el nsdin pa.
ra8 hacer aractivos v presantes lus derachus subjstivus consagradns en las

cuarpua legislativos positivos. (15), venns qua es 1nd15pansahlé’eu rala--

E1 Darscho Procesal é adjativo camo es llamada también por la doctri

‘,na. tiene tantas remag coma darechns suatantivns axisten, par ln que al - .-

. Divnrcia se sncuentra encuadrade dentrn del Derecno Procesal Civil.

Pndemus afirmar que el elemento principal y caracter{stica ‘del Ders-

- oho ancesai,.en}ralaciﬁn‘a las potras ramas dél Dgrachn, se eﬁcushfra'en
f"él Derecho da Acciﬁn; yé nue, of ae entiende par accién la faculted que - -
fii perhité provacar la'actividad de los 6rganas juriadicciuﬁalea para 1a tu-
L tela dal Derschn (18, vemos gue en la accifn radica 8l Fundamantn y ra'

. zén de ‘ser del Derechu Procasal,

Ly accién coma 1nstitun16n prncesal tiene alementus propina ( 17 ),

‘. como lo son:

é)‘Los»sujstos, 6 sea: el. sujetn»activd,'al‘qua cdrraapnnda -

gl poder de ubrar, y el pasivo, fredte al cual curraspnnde el pudar ‘ds -f-

' ahrar.

b)ia causa eficiante de la acciﬁn, 6 saa un 1ntsréa que ea -

fundamento da que ‘1s accibn cnrresponde y que urdinariamenta as deaarrn-'z

(15.=) Larranaga Caatillo y Pina Rafael De. “Instituciones da Oerecho Pra

cesal Civil" ParrGa,S.A. S&ptime Edicién, México, 1966 Pég. 14

 (46.~) Larraiiaga Castillo y Pina Rafael Da. Opdsculn citado Phg. 131.;
(17.-) Larrefiaga Castillo y Pina Rafasl De. Op, cit. Pég. 139.
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ila,‘a 8u vai‘en ﬂca,aigﬁéntoa: uﬁZdafachd:v un aatadﬁ_dé‘hspho, éohtfariu
al derecho mismo (cabpa,pétandiA)."fv ) o
) ,c)vE¥ unjetu, 0 éaa.él aféutu é que tieﬁ&g élhbédpr_da éﬁrar,
: 1b~que a8 pi&e ( ﬁetitiu-).‘ | . . v '
o Tomandu la téaia de Chiuvanda en cuanto a8 los sujetus ‘de la acciﬂn al
divurcin, encuntrauus qun. ' : ' _

‘  Lna sujetns de 1a sceibn de- Divurciu son . los cﬁnyugas y sa dannminan -

:. cunn actur y demandadn, aunqua puede no daraa asta calificativn nuandn 88
' trata del divnruin pnr mutuo, ccnsentimientn, puee o exiaten. prupiamanta.

. un sujetu pasivu, ya que ambos cﬁnyugea ann, &n esta casn. sujatna acti---
- VDI.‘,'-. }}' ' , '
' La cauaa aficienta de la Acciﬁn de divnrciu, 8e - encuentra an al inte--

‘réa da una 6 da ambnz cényugaa para nbtanar la disnluciﬁn del vinculn MBee
tringnisl. _ - .

2, Ca;actagiétigag Qg 1s Accifn de Divugcig
Nn nhatanta las manciunadaa caractariaticas genaralsa de toda acciﬁn.

- encantramos qua;lg’ecciﬁn de divarcio tiene qgracturiatinaa propies, tam-—
' 'tbiéh‘éh'ralaclﬁﬁaﬂe 1a-impuriapcia;y1trascendaﬁcia dal.Divqfcid; Estas son
(1B ). SR ) ’ B

ﬂ.a) Ea uns acniﬁn sujeta a caducidad.
'fh) Es- parannalisina.

) c) Se axtingue por perdén EXpreso ] técito, 8
pur la recunciliacibn de los cﬁnyugaa.

d) Se extingus por renuncia -6 deliatlniantu ds
. 1s sccién, :

“@) Se-extingus con la muerta de cualguisra da :A:_ g .
los cﬂnyuqea. ‘ o S e .}

© (18,=) Rojina Villegas, Rafael "Compendic de Derachu'51§11'. tomo I Antigue
Librerie Robreo. Méxica, 1967, Pég. 389, R '
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@) se extingue con la musris ds cuslguisra de
los cﬁnyugaq. V

) La sccifn e Divorcia tiene efecto "arga ﬁnmnae'.

R continuacifn harsmos un breve estudio de cade una da estas carsctg
risticas,

a).- E8_una_sccifn_sulsts a caducidad, .

E1l artfculs 278 dal Cédigo Civil para el Distrito y Territorios

' Fédsréles, sefiala coms motivo de sxtincifn de la accidn de divorcio lz ~
' prascr;pcidn de la misma; la que se. sefiala en sels messs a partir de la -
fecha en que el clnyuge asistido por la acclén tuvo conocimients de los -

hechos quae constituyen lé,vinlaciéh,dal derecho vy gqus originaron el dere-

-. cha de accibn,

‘Le caducidad impliba qua fatalmgnta ha de extinguirsa sl Derecho de
aceldn cdn sl simple transcursc del tiempn, trenscurso gue no %8 pueds in
" terrumpir ni suspaﬁdar por ninguna circunstancia ye que, f bien sg ejefci

ta la accidn dantrg del plazo paredtnriu (sn msts casa & meses) 6 eg -
_pisrde sl dérachq 8 hacerln; ya que transcurride el pariudo‘manciunadn, -
8l chnyuge asistido pﬁr la.accidn no pusde intentarla en base a8 logs hgee~
chos que hayen ceducado. Asi miemo, por las caracteristicas aspaciales de
las causalss de diverclo, pndemos decir qus no todss las acclones estén -
sujetas a caducidad; toda vez que hay caeusales dé tracto sucesive, comg -
in son: elbabandnnu injustificado del hogar conyugal por mas de seis ma~-
ges, la auéenciﬁ, las éﬁfarﬁadades créinicas e incuralbes, hereditarias y

contagiosas, la locura incurable, la impotencia pera la cfpuls, stc. Eg-w
tas son causales gque por su misma naturaleza no eon suceptibles de cadu--
car, ya gue cnntinﬁamente se estén produciendn, esto es a difersncia de -
los causales da ria;izacién momenténea gue si puedsn ser ubicades preclsg
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mente en el tiempo y por lo mismo gson suceptibles de éaducaf, tal as.él
caso de las injuries, las amenazas, él edultario, atﬁ, No obstante lo en
“terior y de una,simple lectura del Art{culo 278 antes menclonedn, encon-
tramos que no se toma en cusnta el tiempo an‘que se produjeron 108 hege--
chos, sinolgl tiempo de cbnn&imientu de‘estqs hachte por el chnyuge gue
debs intenter le eccibn, ys gue el artfculo ﬁencinnadn dice textualménte;
"El-divqrcinlsﬁln puede ser demsndado pof el cﬁnyuga que no haga dado -
causa a &1 y dentro de los 6 meses siguienties al dia en gue hayan llege-
ds a8 su noticialos hechos en qué se funde ls demenda", Pef, parece afir-
mar este'art;culu que adn les ceussles ge tracto sucesivo son suceptiQ——
‘bles de ceducar sn el lapéu de .6 meses, pero hay gue tener en cuenta lm
naturalezs de ls caﬁsal, para.cunsiderar que, 8i se siguen rapiyiendn es
tos hechos migntras se mentence ess sltusclén, qus sagan él legisledor -
gs bastanie pere disolver el matrimonin, la accién del cdnyuge asistide

del derecho debe permanecer viva y por lo tanio no extinguirsa ( 19).

bB).~ Es une _sceifn Parsonalisime.

5@ entiende por accifn personelisima, toda sguells acdiﬁn oue
s6lo pueda éer pjecutads por le persona faculteds por ls ley. Lo ‘enterior
significa que £6lo le persona titular del‘derecha de sccifn puade inten~--
tarls. N1 los heradéros, ni los acreedores pueden hacgrln.

En materis de Divorcio, cuando elguno de los cényuges sea menor de -
edad 28 necesario que se 18 nombre un tutor especlal él efecto, pero este
tituler no va @ reslizar una funci6n de representacifin sino qué,~ﬁn1camag

te su intervencién sers de seistencie al clinyuge gue se encuentrs dentro

L
del supuesto mencionado, ya gque el titular no va a suplir la voluntad del

iéﬁnyuge, sino que lo vé @ esesorar, 8 sconsejar; asi 1o dispone el articy

(15.~} Rajins Villsgzs, Refsel. Oplisculo citado.Pég. 394
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lo 677 del -Céﬁigu de Prbcadimiantus Civ'ﬁn pera el Distrito y Territow
rios fedara.le‘s. también.‘ap’licabla en los casos da divofciu'm'cturid n
‘ relacién al Articulo 643 fraccién II1 del- Cddigu Civil para el Distritn
Fedaral. ,

En las casos B que al cényugs inccente se anauentu an entadu da -

. 1ntardicpién, la tutnria nu 8filo va & realizar funcinnaa de lsiatancia -

" sino de verdadera raprasentaciﬁn, ya que I’rente a la idea da qus la uaci' :

“sién dsl divorcio debe aar persunal. y extrictamanta subjetiva, en nues-

tro sistama.ha prevalacidn la idea de protegar al cényuga inucente, 1m:g :

pabiiadn, y la prntecciéh Juridice se entiende en sl sentido de que, sf

confarme @ 1a ley ha hébida una causa de divorcio, evidentemente la mang

ra da'.prute'garln_‘ saré ajarcitahdo las acciones que la ley le confiera  -3

(20).-

. 6 por Reconciliacifn ds los Cényuges.

El Articulu 279 del Cédigo Civil mencionado dice ‘Ninguna de =~

las cauaas enumeradaa en 8l artfculo 26? pugde alegarae para pedir 8l di"f'-

: vurciu, cuando haya mediedo parddn axpraso 6 técito®, - R este res;:actu de

bamos que todes las causes da divarcio agn suacaptiblaa de pardén, sﬁln

1o son las que constituyen hechos inmurales, delitos 6 cunducta culpnsa, '
adanfs en el Articulo 267 se ancuantran incluidas ccmduc'css y hechos: que ,

no saon imputablaa ‘a loa cdnyugas, comg 1a lo‘cura 1ncurabla, la 1mpu_ten-'

dia, etc.

Asi mismo, al articulu 280 dal mancionadn cuarpo .legal eatatuys. -
"La reconciliscidn de los cényugas pone fin al Juicin de diwrcin en’ "-" :

cuslguier estada en gque ee encusntre sf aun nn hubiera santnncia ajacutn o

ris, En_tal £880, ins interesadog deberén danunciar 1a racnnciliaciﬁn alj ‘

(20.~) Rojina Villegas. Rafael, Op. Cit. Pég. 393.

©)e~ Extingifn de_la Accién de_Divorcio por Perdén Exgragg‘ 6,'Tédi‘tu '
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juaz, sin gque la umiaibn de asta denuncia destruya los afectoa prnducidns".“

v.pur 1s recunciliaciﬁn“

En la reconciliaciﬁn puede el cnyuge inocents, 6 aes{ eatimadu, Teg

:  nudar la- vida en camdn en- cualquiar astadn en gque se’ sncuentre el Juicio

-1nterrumpiéndnsa éata inmadiatamente.

V d).- La accgﬁn de Divorcio Puaﬂe Ser Dbj to_dg Renuncig é Deaisti-u ; i

T T

mientn, T

; ~La renuncla séln as paaible cuandn 58 haya consumadn una.cau—- - w
'sal de Divurciu, aai miamn, e pueden renunciar tudas las cauaale axcag,;.f
;‘tu la locura. las anfermadadas incurables, la imputencia, etc. La renun--
.cia ﬁnicamenta puede presentarae cuandn'nn se intenté un. juicio de Divar-" B
k:; cio, pues de lo cuntrario, no se pruduce la ranuncia sino el deaiatimian-.

: to de ls accién.»

' e).- La Aggiﬁn de Divnrcin sg Extingue con la Muarta da Cualuuiera
de los Gdn uges,

_ LEl divurciu, al tanar camo objetu la disnluciﬁn del vlnculo mg .-
- trlmunial y, si ésts vinculu B8 disueltu pur la muarta de cualquiara de -
}lua nﬁnyugaa, aegﬁn ln estatuye el articulo 29U del cﬂdiga Bivil, el jui- '

‘cin 6 scciﬁn de divurciu, pierde su razﬁn de ser, pierde su materia sln - '

que el juez realica cunclusiones acercs da la culpabilidad 6 1nucancia -
del. nﬁnvuga Fellecidn. y : T "  L o
f).- Le Acgign dé Divugcgo Sé;a s ﬂgg;gglgl Cﬁgygge que no_dié Cau
&g al m;smn' o 4 .:": o ‘ i
CEL articuln 278 dice: 'El'Divurcin éﬁlb‘pﬁédekaar damaﬁdado -

pnr 8l cﬂnyuga qua no haya dado causa & 61. dentro da 1ns 6 mesea al---

Aguiantaa al dia an qus hayan llegadu ‘@ au nnticia lns hanhas 8n qua 88

- funde le demanda“ A pesar da lo Beng da esta diapuaiciﬁn, no la BnCconee
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tramos en otros Cddigos Civiles, tal ss &l ceso del Cldigo Sulzo que per
wite sjercitar la eccidn ds divarcio ante glertae causas comunes a smbos

cnyuges (21 ).

g);- La accidn q§?givurc;u que Hays Prosperads en Juicio Produce -
sfsctos Erge Homngs. ,

. Lo anterior significa que la santencla pronunciada con mutivol
de un Juicio de divorclo produce efeétus_aﬁn ante aquellas personas gque
ng interviaiero. en el Juiciu. Esta caracteristice hace estanle la situg
cifn de Estedo Civil de las personas an relacién a‘la snciedad en gua &8
desarrollaﬁ, pues ssria ilﬁgicnlqua Juridicamente se tuvieran dos calida
des completemente opusstas entre sf, como lo son el estado de casada y -
de divorclads 2 la vez. Asf lo estatuye terminantemenie el articulo 24 -
del Cédigo de Procedimientos Civiles.

3.~ Diversidad Procedimental en el Divarcio,

Podemns decir que ante la veriedad de causales y motivas gue impul-
gan a los cHnyuges a sollcltar el divorcio, se han creado diQersns PIGCE
‘dimientcs a fin dé qde las pariss, segin las circunstancises vean mas 6 -
mgnog trebas pare conssguir su propfsita. Asi tenemos gque la Legislacibn
Civily e& la Procedimental Civil del Distrito Federal. Existen:

a) E1 Divorcie Voluniario Administrative,

Es un nueva tipo de divorcioc sulgéneris, gue no se conacfa en ﬁéxi—
co, Su inclusién‘eﬁ él C8digo Civil vigente alammé & 1ns‘tratadistaé, -
puestn gue con 61 se facilitabs indebidsments la disolucidn del vinculo
matrimonial y era contrario a la dbctrina(admitida ﬁur el resto de los -
proceptos del Cédigo en cuestidn que es ls de der la mayor sequridad y -
estabilided al ndclen familiar. En la exposicibn de motivos délhmencimng .
do cuerpo legal, el legislador justificd la introduccién de este tipo da.

PDivorcio sefialandn, que si bian era clertp qug jas €é51§ 1mpsrantus gane

(21.-) Rojina Villegas, Refael. Op. git. P8g. 4O0.
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ira del Chdigo Civil sran las de dar la méxima proteccifn y estabilided
Jl'nﬂclan familier, también es clerto que los hogares no dabén sar focos
ds continuas dessvenencias y si no estan en juepgo los intavresss de los -
hijos, ni de terceros, el vincula matrimonisl debe disolverse 1o més pro
to posible, sin que por ellﬁ se vea comprometida ls estsbilided soclel,
siho por 8l pontrario, sa ve aliviads Sé una situaciéé anormal y de ese
foco de gisgustos y problemas. (22 ).

La tremitacién de este Divnrcio se énc@entra,reglamentada en el are’
ticula 272 del Chdign Civil, mismn‘due estatuye: "Cusndo ambos cunabrtas.
canvenéag an divqrciarae y sean méynras de eded, no tengan hijos, vy de -
cuwﬁn scusrdo hublieran liguidado le suciadad'cunyugal (si bajo mes régi~
men Se casaron }, se presgntarén personalments snte el Oficial del Ragig
tro Givil del lugaer de su domicilio, cdmﬁrobérén con las copias certifi-
cedas respectives quaysnn_caaedng y‘mayﬁraa de edad y @anifestarén dg -~
Qna manera terminants y explicita su valuntad de divorciarss.

' El Dficiel del Registrn Civil, previa 1dsnt1ficacién de los congor-
taa, levantaré un acta. gn ld gque herd cunstar la aulinitud de divercin
'] citaré a los pﬁnyuges para que se»praaenten a retificarla a los gulnce
dfas. St los cényuges hacen la ratificaciéﬁ, el Ufiéiel,del Registrn ri-
vil los declerard divorciasdas, levartandn gl acta regpactiva y hacisndo
la anutacién'cnrreapuhdiente gn ls gel matrimnhin snterior. El ﬁivnrcin
aéi ﬁbtanido no surtiré efectos legales si sg cﬂmﬁrueba que los iﬁnyugea
tlenen hijos, son menores de eded o no ﬁan liquidado sﬁ ancienad‘cunvu-é
gel, 9 gntoncas Eduellha sﬁFrirénylﬁa pqnés que'ggtsblezca el Cédipe de’
la nataria'

Como_ss -pusde obssrvar ls tramitaciﬁn de aste divorcio s muy sen-
(22.) Exposicién de mativos del Nusvo Cédigo Civil para 0l Diatwita y -

Territorios Federeles. Editoriel Andrade. 12ava. Edicién. Mékico, ’
3964, PAg. 10.
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cilla,vpuea se trats de un divorcio por mutuo consantimiento en el cusl

. las formalidades y réquisitos se han reducido al iinimn, puab a2l no ef-=

tar an juego los intereses de los hijos, ni interes pecuniaric algumo, -

~la funcidn de la autoridad sstatal es pasiva, as'decir 88 cnncreta a ob-

servar que se cumplan los requisitne axigidna ya daclarar el divorcio.

b) Divnrc;o Vgluntario Judigigl,

Cuando. 1os cnnanrtes estén de acuerdu en divnrciarse y no reunen =

. los raquisitoa sefialados en el art!culo 272 del Cddiga Civil, pueden 1n-
tentar el divarcio por mutuo consentimiento, llamado temuién divorcio va

luntario judiclal, eststuido en el erticule 273_dél'mlahp ordenamienta -

legal y reglamentadn por los afticulus 674 al Eezldelicbdigu de Procedl
mientos Civiles. ( 23 )e . . B
--En ests tipo de divurciu las furmalidades y réquiaitna aumentan en

razdn de las 1nterasaa da los 'hijos @ bien de lns pecuniariua 6 de ambna,

. por lo que ed necesaria la 1ntarvencién judicial para que se realice al

‘tutalaje de estos intereses.

El mismo articulo 273 menclonada sstsblece, como obligecién para -
las partes gque intentan sl divorcio voluntario, la preséntaqidn de un: -
convenio que dabe'raunir,ins siguientes réquia;tqa ‘

I. -"Deaignaniﬁnidé la persona. a quian sean cuhfiadoa'lna hi jos dél

'matrimoniu, tantn durante el prucadimiantu tomo. daapuéa ds. ejacutadu el

divurciu" Este 8g ganeralmenta una: delua puntos an al que lna cnnsurtas

ng lugrau pnnarsa de acuerdo. puestn que caai aiempre tratan de excluir

dal ajercicin de la patria potaatad al atru. pern como ésta es 1rrenun--»
ciable aegun 1o, dispnne el articuln uua dal Cddigu Civil, las consortes

tratan da que a través del cnnvenin mencinnadu v ‘sin emplear el términn

“rgnuncia ds la Patria Putastadﬁ, da hechn quada axcluido el ntru_cﬁnvu- k

S (23, Baﬁuelna Sénchaz Fraylan. "Préctica Civil Foranae‘ ﬁéxicu, 1962. .

Pég. 511,



eee 26
ga“an su ejercicio.(26),
11, “El mcdn'de subvenlr s las ﬁecaéidadaa de los hijns, tanto du-
rants el prncedimientu como deapués de ejecuturin del divorecio®, Para 8l

afactu, se deben tomar en cuenta tanto las posibilidedes del cényugs que

. vae oturgar la pensién, como la pnsiciﬁn»sucial de los hijos, y aai,nig o

mo, debe otorgarse una»garantia que aaeguré:el<cumplimientu de iawubligg
ciﬁnlalimentaria. v . = A

III.- "Le .cese gue serviré dé habitacién a ;é ou jer ddréﬁta el_p¥ocg..
dimiento, | R -

- IV.= ®La cantidad que 8 t{tule de alimentos’ un cényuga nebe pager - 4
al utra durante al procadimientn. la forma de hacar el pagu y 18 garan-- '
‘tia que debe darse para asegurarlo" Al reapectc podemos mencioner que -

o np q&lu el marido tiene la ooligecitn de pfopurcinqar aliméﬁtos yh qua,
: cuando ésteiég gfcuentra incapacitedo y'ain ﬁiénea pera subéiétir, leeg
posa dehe ntﬁrgar‘lns alimentua al cényuga v éaegurarlna debidaménta.
V.- "La manera de edministrer la snciedad conyugal cuandu ésta | -
- existe y la forma ds lngrar su liquidaciﬁn, nnmbrandn al afectu a lns 13
~,‘qu1dadures curreapnndientas'

E1l Juez de conocimiento deba examiﬁar~cnn gran detalls ai cnnvenidu ‘1;

praaentadn por los cényugea, vy a la vez,naba dar vista al Miniatariu Pﬁ-.,"

blico dal mancionado convenio para que procure se satisfagan los raquisl‘A -

tos del artfculo 273 del CHdigo Civil, 8¢ el qonveniu multiciteda no rey :,L;
ne los requisitos marcados por la ley, el juez debe prnpoﬁer laﬁ mudifi-:l |
cacionea gue estime partinentee e los cnnsortaa, qulanea decidirén si 1o

. aceptan 6 no; en caso de no aceptarlas y de no aprnbar el Juaz el conve-
nio, no pronunclard la sentencla ds diau;uciﬁn del vinculo watr;mnnial.

“Es en este exauwen donde ss pone de reliesve sl prntsccluhiéun yvla:

. (24.-) Rojina villegaa, Rafael, Op, cit. P&g. 353.
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intervencién del érgeno estatal en rglaqidn a -log 1ntares§l ajence a las
partas. ‘

Ademés del snélisis ya uitédu, sl procedimisnto del divorcio volun-
taric esté4 sncaminado, al menas en teoris, a ingrar la raconciliacifn du
los cényuges y al afecto se iievan a cabo dos sudienciss de avenencis en

las cuales el juez exhurta a los esposos para avénirea, 8 resolver sus -

'cnnfiictus cunyugalsé dentro del matrimonia, haciéndoles ver.lus inconvg

nientes del divnrdio.

Como ye daciamos, es en la teorfas donde el procedimiento del divor--

" cio voluntario trats de avenir a los consertes, puesto gue en la préxis,

ls celstiracién de sstas audiencias tienen s3lo el propdsite de cumplir -

lcon las formalidades sefialadas en la propia ley. Algo verdaderamentae pe-

noso,

Lelebradas laalaudiancias dé‘aveniencia'y aprubadnyal convenio, el
Juez, oyendo 1a 1ntervenc166 del Repraaeﬁtanta Suciaig dictara la sanfeg
cia 'de divorcic, vy una‘vaz 8 jecutoriade esta, ordenaré hecer las inacrip
cionas relativas en el Registro Civil, segdn lo dishuesto en el articulc
682 dal Chdigo Procesal de la Materia. ( 25.), :

| ©) Sepsracifn legal.=

E) articu}o 277 del Cédign Civil para él Distrifu y Tarriturias fFaw "
derales, establece esta forma moderada de divercio, la cuél.aegﬂn ya di-
Jimos, es la mas entigua, conocida y practicade dentrn'dé nuestra legia-
lacifn, €1 mencionado a;ticuln sstsblece: "El chinyuge qué no quiera pa=-
dir el Divorcio fundado en ies causas eﬁumeradas an léslffacciunea VIiy
VII del érticﬁln 267, podré, sin embargo, solicitar que se suapaﬁda au -

obligacién de cohabitar con el otro cényuge, y el jusz, con conocimiento -

de causa, podrd decretar esa suspensifn, quedands subsistentes las demfs

(25,-). Bafiuslos S&nchez, Froylan. Opdsculo citado, Péd. 512.

R e
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obiigaciones creadas por el matrimonio®,

En la tranacripcién del art{culo mencionedo, se puede ver cleramen-
te que sflo en los casos en gque uno de los cényuges padezce alguns enfer
meded c;énica'é incurable, que sea ademés heréditaria 6 contagiosa; 6. -
pien impotencia 6 enajenscidn mental incurable, se reunen los requisitos
necesarins‘pare gue proceda la peticién de separscitn de cusrpos & sepa-
racibn legal, y8 gue ninguna oira csusal se scepts pera otorgarls. £s -
frecuente gue surjesn dificultedes eintre los esposos y que sstos quiefan
resniverlas separéndose el uno del otro, por lo gue se solicita la euto-
rizacibn,ai juez competente, para gue este otorgue el permiso 6 sutorizg
ciﬁn‘cur:eapunqienta sin la ruptura del vinculo matrimonisl, Es claro . -
que la eccibn que ee intenta no pueds fundameritarse en al srtfculo que -

ss comenta, ys gue éste sefiale rastrictivemente lag csusas por les cug~-

‘888 por l@s cuales se debe otorgar la separascifin de cuerpos, pero, exis-

te la f:acciﬁh_UIII del artfculo 430 del Cédign de Procedimientos Civie-

les para sl Distrito Faderal y Territorios gque a la letre dice: “Se tra-

-mitarén sumariamente,

VIIl.- Les diferencias gque surjen entre merido y wujer sobre admi--

" nistracién de bienes comunes, educaci6n de hijos, oposiciones de maridos

-padres y tutores, en genarel todas las cuestlones femiliares que recla--

men’ la intervencin judicisl®. De lo enterior, consideremos factible la

,fundamentaciﬁn de la peticifn dé aaparacidn legal en msta fraccién VIII

del E:ticuln 430 mencionado ( 26 ).

fhora bien, se srguments en contre del otorgsmiento de la separ@e--
cién legel, cuando nﬁ se fundamenta en los supuestos previstos ﬁbrval B
ticulo 277 dal éﬁdigd_civil. £1 argumento esgrimido consiste sn gua, en

virtud de gue los eényuges no reslizan la vide en comun, no se pusden al

(26.-) Pallares, Edusrdo. "El divorcio en Méxicof. Porris, S.A.Méxica,
» 1968, Phg. 59, ‘ ‘
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canzar los fines uatrihuniaiea ¥ pdr lo miamo, 8s preferible el divorcio:
vinsular ya que la situacién juridica da’;na g8posns se ancuentra‘parfag
tamenta establecida. En nuestra opinién, tal argumento carecs de valor -

ya.que la vida com(n no se reduce a ié cohabitacifn; su concepto 28 mu--

" cho mas amplin puss se refiers al clmulo de derechos y ohbligaciones que

88 sdquieren en virtud del matrimdnia. Desde .0tro aspecto, consideramas
que la ssparacifn legal ofrece grendes ventajes, an relscifn al divorcio,

ya que, al no destruir alvvinculu matrimonial los derechos y obligacip-~

nes matrimoniales axistan y se deja una pusrta sbierta a los cdnyuges pa

ra lngran =) recnnciliacidn. 81 el prnpésitu de nueatraa instituciones -

"familiares es proteger y ‘dar fuerza y astabilidad a la familia, creemgs

mas sproplada para tal fin a la separacifn legsl gue sl propio divorcio
vincular v por lo mismo estimamos necesaria dar una mayor promocion a la
saparaciéh legal y sflo conceder sl divoréio como dltimo remecio de las
dificultades conyugalea. -
‘ id) Divorcio Nacasariu,
Esta es la forma més comin de divorcio qué existe en nuestro medio,

au'fundémaﬁtaciﬁn legal ss sncuentra en las causales gue limitativa'y -

anuméribamente'astablacsn las arﬁiculos 267 y 268 del CAdigo Civil vigen

te,‘pues segln ya habfamos dicho, ante la gravedad gue implica la disolu-
cidn del vinculo matrimonial, el legislador no guizu atorgar facultades
para'éstablecsr‘causas de divorcio diferentes de las que 81 considerd cg
mo Gnicas ( 27 ). |

As{ mismo la Suprema Corte de Justicia de la Naciénha sentado Ju--.
risprudencia en el sentido de que las causas de Divorcio son auténumaa -

antre si, prohibiendo su interpretacifn extensiva y su aplicacién por - .

analogfa y mayoria de razén. A continuacién transcribimos esta tesis ju-

(27.-) Pallares, Eduardo, Oplsculo citado. P&p. &0.
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risprudencisal.

"Las causeles de Divorcio gue estsblece la Lsy son auténomas y no dg

“ben involucrarse una en las otres. Ademés son limitadas y no cabe respec-

to de ellas la interpretscién extensiva por analogie y meyoris de raz6n."

(28 ).

Tesis relaciunadé con la anterior. "Siendo sutfnomase les causas de -

'divnrcio,‘ee indebido considersr sl adulterio como una injuria,grava.'Par

lo tanto si en la demanda no se invoc como hecno fundatorio de la misma
altadulterin. no cabe hacerlo valer como injuria grave“; (28).

De lg snterior, se desprende que sflo se puede fundamentsr al Div§r~
cio Necesaric en las causales sxpresamente sefialadas en el [Odigo Civil,
en sus articulos 267 vy 268, por lo que esiudiaremns estas cousales y los
problemas que implicen. ) ‘

El articulo 267 dispona: "Son causas de Divorcio:

Fraccién I,- "E1 sdulterio debidements probsdo de uno de los bényu«~
ges." En ls expasiﬁién de motiveos dal Cédigo Civil ( 30 ), se‘puade leer
que fueiprenuupacién fundamental de la Comisién Redectora, quiparsi en -~
cuanto fuers posible las causas de divarcio en’in que se refiare 8l homee
bre y a la mujer; por 1o mismo, se produjo un cenbio en esis ceussl en rg
lacifin alla Ley de Relecionss Familiares y el Gfdigo Civil de 18Bb, ya~ -

gue estas leglslaciones consideraben como casusal da'divnrciq el adulteria

‘gometido por le mujer en cualguier circunstancis, en éambiu, sflo cnnaidg

raben como %81, 81 adulierio comstido por el espoau con ascéndalo socisl,

(28,~) Semanario Judiciaml de ls Federscifn.’ Saxta 6pnua. cusrts parte.Vol,

XXX P&g.145;Vel L1I, Pﬁg.117 Val. LXVIII, 969.17, Vol. LXXII,Pﬁg}

18. . , - , o

(29.~) Sem.Jud.fed. Quinte época, Tomo CXXVI. Plg. s82, e

(30.~) Expoelcifn de Motivos del Nusvo Eddigo Civil pere alfﬂ. ] T;f. np,'_f
" cit. Pég. 10, R D S
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qus hubiesa.de par'madin una congubing o 58 llavara s caba en la marada

tanyugal, qua la sdiltera ofandisra de pslabra u sbra s la espasa a tame-

bién cuando sl marida ofnndia s sy mujer ( 31 ),

En la legialsclén civil vigenta, =] lngr6 aquinhrar al hombra y a -

1 mujsr an rslac16n~a las causalga de divurcla y por lo migma, sl arti-

culn 269 - satablsca ”Eualquiara de 1os cénvugas puade aclicitar el Divnr-

cia par adultaria da sy cényuge". La propia Pracciﬁn quc &e cnuanta, 88~

tablacs’ que el adulterio debs sar prnbada, s dacir, que al adultariu en

grada ds tentativa nu haata para conceder ung aantancia de divarcio; as{
-miamo,“al ser 8l sdulterin la unién sexual que no sea contra natura, de
dqs‘peréanas que ho eehénvunidaa an matrimuniuv&i§il; y g las cualss -
una de ellas 6 las dos esten casades civilmenta can‘tarcerqs (32), na

‘pgeda_cnnéiﬁérarse como aﬁultarin; (a pesar de las sonsecusncias que im-

* plican) los actos homosexusles practicadas por qualquiera,dé log chnyu--

ges, 6 aﬁfgs sexnalss raalizédoe pur.buaiqulér persons ﬁué afla gaté Qn;
dd'pur 1szos religiasaos, A Eate raspecto pudémus decir gqua en la prébti-‘
cavas més scartado dsmandar a;_diuarcio no por adultario, sino por 1nju—‘
riaa graves canéidarandu comg talesvla conducta seguide par sl adﬁltaro
con ‘su céuplica. (33, : ‘
El articuln 269 del Cldigao Clvil aatablece que la acciﬁn para pewe

dir al divnrcin.pnr adulterio dura aeis mgses, contados a partir de la -

. fecha sn quausé tuva cunoclmiento del adultsric, psro-en caso de concubj

natn an cunsldera al adulterio como un delito de tractn sucesiva y por -

la miamg, el plazu de seis meses carre a partir del dis en gus cancluye

'(31;—) Rojins Villegas, Rafael. Op, cit. Pag. 371.

(32.~) Pallares, Edusrdo. OpGsculo citado. Pag, 63,

,_(33.-) Palliares, Eduaida. Idem, Pég. B4,
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el concubinato. )

Fracciﬁn II,- "El hecho de que 1a mu jer de a 1uz duranta 8l watrimg
niu un nijo concebldo antes de celebrarse esta contratu, y que judicial~ ‘
mentg sea declarado ilegiti-u' .

Pera gue pueds operar este causal, as naceaaria la pravia declarge
cibn de 1lagitimidad del hijo: cuncabidn antes dal uatrimunla. de sousrda
a los principinb de. filiaciﬂn, legitimidad v paternidud aatablecidos an
el prupiu Cﬁdigu, durante el palau que transcurre antra la austantaciﬁn

“del juiciu de- 1lagitim1dad, el mnrido tians a8 su cargu tndaa las nbliga-
ciunaa pruveniantea del mal llamada “contrato uatriunnial'. (34),

En relacionbgl término pera intentgr'la accién de divarcio (seis mg
‘éaa), Es un rigor de lﬁgicaky en, justicia, qua'estaktéfmina empieca a8 éa
rrer a partir del mumsntn &n que ae haya obtanidu la santencia que decla
re ilagitima al hiju couceniﬂu antes de la. celebracibn dal matrimonio -
| “Fr l 1 n III ;\“La propueata del maridn para proatituir a su mujar,

one eﬁlu cuando el miann marido la haya hecnn directauanta, sino cuandu -
- prueba que ha rscibidn dinarn o nualquiar raﬂunaraciﬂn con el objeto
'axpraaa de permitir que atro tenga relaciones carnelss gon sy mujer®, Eg

ta causal ss encuantra directemsnts ralacinnada ol 1oa-art1culaa D6 y

".1207 dal Gﬁdign Panal, los cualas tipiflcan al dallto ne lsnncinin, mes -

sin embargu, ‘agte dalito requiara para sa tipiflcaciﬂn clertos raquisi--
tos que no son requeridos pur la. legislaciﬁn civll (3&), puestn que, bag )
ta damuatrar que' el maridu propuso o parmitiﬁ qus ntru tuvlera relaciu-- )

nas cernsles con &u mujer, reciblendo en- cambin de. su sctividad o pasivi

(3ho) Pallarge, Eduarda. Op, cit. Pég.‘ﬁﬁ.
(35.-) Rojina Villeges, Refsel. Op. cit. Pég. 377,
(36.~) Rojine Villegas, Refssl. Idem, Pég. 372
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dad una renumeracién cualquiara, para que procada el divercioc vincular ba
sado en la causal que se comenta. En 1la préctiéa, a8 muy diff{cil que prog
pere fsta csusal, debido a qua ss requisre gl consentimisnto expreso del
marido para prostituir a su mujer, la cual no suceds con frecuencia y es
muy dificil de probar. (37),

Fraccidn IV,- "La 1nqitéc16n a la vislencis hecha por un cényuge al
vutru‘para cometer algdn delito, aungue no saﬁ_de incontinencia carnal®.’
La incitacién a la violencia implica la ﬁruvncaciﬁn de la wisma, y lavprg
ggnie causal requiers que ssta pr0vncac16n'tenga como flnalidad la de co~
meter uh delitoc cualguiera, Asf{, es procedente ia accidn da.divarcio que
ge intente cusndo, un clnyuge incite al otro a la comisién de un deiitn,
valiéndose para ello de cuslquier medic (38). Asi mismo, nﬁ es necesario
que el delito que a8 cuheta sea un acto violentao, blen puede ser de otra
naturaleza. Lo que la preéante fraccidn éeﬁéla, es gue el cnyuge provoca
dor produzeca un estado de animo violento en el provocado y'qua, como cane-
sscuencia de ests estado violento, se produzca un delitoc cualquiera (39).

Fracecidn \,- “Lgs actos inmorales g jecutados por el marido o por la
mujer, con el fin de currnmpei a los hijos, as{ como la tolerancia en su
corrupcidn®, En ssta causal, de nuevo se encuentra que tanto el marido cp
" mo la mujer pueden dar lugar al divorcio, bien sea por su sctividad o pa-
sividad. Asi mismo, encontramos que la presente regquiere la comisidn de -
varios actos inmorales, cuando que la comisién de ung s6lo de ellos, por
la missria moral gue implican, debe ser severamente sancionado (40). En =

la segunda parte de la fraccidh gque se comanta, 1 juzgador se encuentra

(37.-) Pallares, Eduardo Op. cit. Phg. 70.

(38.-) Rojina Villagas, Rafael. Up. cit. Pag. 373.
(39,-) Pallares, Eduardo, Op. cit. Phg. 73.

(40.-) Pallares, Eduardn, Idem,




aee 3"

frente al problema &e determinar si la conducta del padre se eﬁtiande co-
mo tolerancia en le corrupcién de los hijos, o s{ bien, se seté ante un -
carécter débil o snte un emor equivocado con relacién a los hijos, lo que
origina el‘nlvido o le desatencifn de los acios corruptos gue éstos sjecuy
tan. |

Fraccitn VI,=- "PaQecar si{filis, tuberculosis o cuslgquier otra enfer-
medad crénica o incurable gque sea adembs cuntagiuaa'u hereditaris v la im
potencia incurable qﬁa sobrevenga después dal mé%rimunin'.

Fragcitn VII,~ "Padecer enajenacifn mentel incurable®.

El aatéhlecimientn de estas cauaalesvenéuantra su razén de ser en la
Salud Piblice, ya que, sxlste el interés social en el sentido de evitaf -
lo mas posible la propagacifn de enfermedades éontagiusaa,u.haraditariaa,,
a fin de que los ;nmﬁunantea de la suciedad se déa?rrullsn plenamente y ~
puedan cumplir correctamente la funcién ancial‘qua tienén gncomendada -
w1, B

La fraccién VI del articulo 267 équipara, 1ndebidamenta; a la sifilis
y 8 la tuberculosis con ias anfarhedadas incurables, cuendo por el desa--
rrollo de ls pieﬁnia médica, aatas anfermgdadaa Bon aucaptiﬁlea de gurg--
cién y por iu miémo, a nuestro modo de vér, debe :efﬁrnafaa la priﬁera -
parte de la ffacciﬁn comentada, B fin de que, ﬁnicamanfn'sa gonsldsre en-
fermadad»cumu céusa de divorclo, cuando medie certificado médico qua-da-—
clare incureble ests enfermeded y que & lé vBZ s8a crﬁnidﬁ o'haraditaria.
tods vez qus, la imﬁlantaciﬂn de estas cauagléé;(aq*ta v‘aéptlma) se debe,
no B8l sgravioc queiaa cauaé al cﬁnvqga sanu.'sinu a}'intarés social que ya
quedo sefislado, Q por lo mismp, cuando una'egfefmadpd nn>t§nga 8l carfice~

ter de incurable grbdntaginaa n_haraditaria. el mencionado interes social

no ss conculca, por lo que no dsbe otorgerse el divorcio.

(41,-) Pallares, Eduardo. Op.. cit. Pég. 75
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La segundn parte de la fraccidn VI, sstablece también come caﬁaal de
divorcio, la impotencia incurable que sobrevengs después de celsbrado sl
matrimoni, Es en razén de los fines matrimoniales que se establecis la -
presente causel, y toda vez qus, la impotencia ipcurable no permite obte~
ner los fines matrimonialss, por lo qua se concede la accifn del divorcioc
La fraccién comentada sefisla que ls imputanéia incurable debs sohrevenir
" después de celebrado al cuntra?u matrimonial, ya qué, si ésta existe ane-
tes de la calsbracién del mismo, satariamos ante al supugsto pravisto en
la fraccién VIII dsl articulo 156 del Cédigo da la materia, ss decir, an-
te un lmpedimento para la celebracién del matrimonio, por lo que la agww-
cién concgdida en gl caso supuesto es la de nulidad del matrimonio Y. no. -
la da divorcioc. De figusl manara, podemos decir gque la impotencia gue sg=-
~ brevenga an virtud de ls sdad no dehbs tomarse en cuenta gara congedsr sl
divorcig, lo que ssria absurdo, puesto gue, la lsy no sefalas eded méxima
pare contraer matrimonic y por lo miemo, ss Factible el matrimonio antre
personas seniles (42). Sobra sl migmo tema, se ha discutido si la pressn-
ta csusal es aplicabla ;ﬁanda existen deformaciones o anormalidades sexuz
les 8n la mujer. La Suprems Corte de Justicls de la Nacidn, Tercers Sals,
pronuncid el 8 de junic de 1961 en el amparg Dirmcto 4663/59/la. la taesis
que sostisne ia existancia de 1bpntancia incurabls en la mujer cuando -
sxistan en Blla obstfculos vulvares o vaginales. ' _ ‘

La fraccibn VII sefiala que la enajsnacifn mental incurable as tam;--
bién ceusa de divorcia, pero dicha Fracciéin ss complsmente con el articu-
lo 271 del miemo ordenamiento legal y gue dispons que para el egjercicio -
de sata Praccidn esg nacasaila al transcurso de dos sfios a Fin de que 88 -

consigne el diagndstico respectiva. . y -

Fraccifn VIII.~ "La seperacifn & la cusa conyugal por mas de sais -

{42,-) Rojine Villegas, Rafasl. Op. cit. Pég. 383,

LI . -
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meses, sin ceusa justificada", La separacién que mencicna eata-fraccién -
no significe naceéariamente_el abandono ds todes las obligaciones conyuga
les, ya que no se refiere al abandono del hogaer conyugel. Eh.la préctica,
wmuchos chnyuges al separarse del hogar siguen cumpliendo con le mayoris -
de sus obligaciones matrimoniales, sin qus por esto se encuentren fuera -
de lo previsto en este fracci6n ( 43 ). Rs{ mismo, la separacién debe ser
injustificada, gquedsndo al prudente sroitrio del juzgador la calificacién
de justificaciﬁn 0 no de las causas gue aleguen los cényuges, tomendo al

efecto, les circunstencias peculierses de ceda caso concreto para determi-
ner sf el abendono es injustificado o no.

Fregeifn IX,- "Le separacidén del hogar conyugal, originaedo’ por una
cause que sea hastante paere pedir el divorcio, si se prolonge por mas de
un efio, sin que el cényuge gue se separf entable la demanda de divorcio!
Esta causal trate de.gerantizar la segurided y estsbilidad familiar que -
gl Estado estd interesado en praserver. El fundamento de este causal, se
debe, sobre todo, & pratar de evitar situaciones cefticas dentro del senc
de la femilia. 5{ blen es cierta que hay qua evitar lo mas posible la rup
tura de los vinculos matrimonisles, también es cierto que es preferible -
gsta rupturs sl estado de incertidumbre gque causa el pgrmanents abandono
del hogar por pérte de uno de los cfinyuges, Nuestre legislacién ha optedo o
en concedsr acclén deé divorcio en contrs del cényuge separado justificeda , 
mente que no haya ejercido su porpis accibn de divorciﬁ. Desde otro punto
de vists, es jurfdicamente vflido interpretar que el conyuge saparaﬁn, de
acuerdo al erticulo 278 del C6digo Ciwvil, ha otorgado el perdén al chnyu-
ge culpsble, en virtud de que han transcurrido los sels mesgs, ‘desde el -
momento en que se originé ls separacifin, pero sin que se haya entablado -

‘demenda alguna. Le situscién se complice en virtud de que al cﬁnyuga sepa

(43,~) Pallares, Eduards. Op, cit. Plg. 77,

.
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~rado nb ha regrasedo Qi hogar conyugal, y‘pdr lb tanto, a-pilzl ® correr
el lapeo de seis u.sQa qu-'sqﬁlll 1a fraccién VIII, por 10 qus sl si'o de
1a ssparaclén stttfic-dn,‘iln'qud »s hayl,plintsudn-&p--nd‘ ni divorcig
ni as haya vuslto nl'hoqarrcdnyugal. sa convierts en sapagmcitn injusti- -
ficads, y por lo niunu, ‘ha duto causs sl divorcio. LTSS PR -

3 160 X.- "La. dncllrnciﬁn de susencis leguluant- ﬁ-chn, o 1 da
praauncién de uunrta. ;n los casos u- nxnnpciﬁn en que nt e ul:-uitu ps
ra qus 88 hage que proceds la declarecién de ausun;ia’. En ssta fraccibn,

a9 rlquilitn *sine qua non®, la pravia dlclaraciﬁn de gussncia o de pra-

aunciﬂn da muerte y pur lo nlsmu, es necesario el tran.lurau ue un lcpsu o

de tiampn mam 0 mgnos larga, ‘para qus se 1nstaure un Juicxn da dlvnrciu
basado gn uata causal. La dessparicifn da ung du los cdnvugls originl -
fiue no sa puadan alnanzar lns finas matrinnniale:, todsa vnz qua 8s rampe
la vida en cnman, por 1a que, 18 ley tratl da avitar, uaniantu al asta~-
blecimianto de esta caussl, qgn 48 cant;nuan an‘nl‘tiswpo lptaa situpcig
nes améualas. - E o o ;'

: Frggg;gn XI,- 'La uavinia, ins annnnzua K} lae injurlaa greves d- un
‘cﬂnyuga‘parn 8l ntrn“ En ssta fracciﬁn .- ancuuntra anunclnda-la causal
mau asgrimida. utilizana e lnvucada anta nuastrua Tribunllct éuntiena -v
‘alamantns suh jetivas quc nermitnn una gran -léaticidad an lu- lupu-atns
que enuncian pur la s &3 necesaric hacer un brnvn anélilin de esta -~
‘fraccién, En primer luggr. es necasario sqber el gignificada que el lg--
gislador guizo otorgar é )2 palabra sevicia, y por nqv}cié gntendemos: -
Una repeticifn de malos tratos, ya sesn da obra o ds palsbra y qué hagan
1mhnsibla 1a vida en comin, puesto que tienen como resultada la ruptura
definitiva de la armonis matrimonial. En segunda términb, #s necesarig -

dajar asentado gue el calificativo de “grave’, gon gue estyn sefigladas -

(44 ,-) Rojina VUillegas, Rafael. Op, git.
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las injuries en el pérrafo respectivo, es otorgedo por el juzgador y no -

por las pertes litiploses, tada vez gque, lo que para clertas paraunas.éé‘=,

una pelabra‘de uso comin, para otrae consiste en una injurs greve. Este -
criterio ha sido sostenido por nuestro Supremn Tribunal, segln se puade -
consultar en le tesis nimero 380, p6§. 705 de la Gltima compilacifn de Ju

riéprudancia, piblicads en el Apéndice del Semenarin Judicial de la Fede-

- racifin en el afio de 1955, ( 45°) .

Fracci6n XI1l,=- “La negetive de los cényuges de derse alimentos, de -
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 164, siempre que nd‘puedan‘hacerse
sfectivos los derechos que les &uncadan los articulos 165 y'iﬁﬁi; Le sfla

negativs de proporcionarse alimentos, por parte de los c&hvugas, no es -

céusalvde divorcio; es necesario qua'concurfs la inponihilidéq»ﬁa‘embar--

gar bienss al chnyuge deudor puré que se reelice 8l aupupstp contenido en

esta fraccifin. Exists una modelidsd dentro de este aupuaitu; Qﬁg.el chnyu

ge deudor cerezca de bienss. El articulo 3ﬂ1,'f§idc16n 1, del Cédigo Ci--

vil diaﬁune_que cesa 1aAubligqc16n slimenteria cuando carezcs de bienes -
guien daba miniavrarlg, por lo gus, para solicitar el divu:cio en bees de

esta caussl, es necassrio gue &l conyuge deudor se ﬁayafnagado 8 propor--

cionar alimentos debide # une rezén distints a la caianhia da bienss para

sllo, de lo contrario, nt puede colmarss éI‘auﬁuestn gsﬁubijcidp eﬂfaata
csusal ya gue, NoO nxidta»ubligaciﬁn aliﬁantaria qu¢ §l§1;flﬂﬂr.

. Fracgién XIII,; ‘L scusacitn caluﬂﬂioaibhaché por un cﬁnyuga contra
sl otro, por delito que #erszca. pena msyor de dos sfios ds priniénf. Esta
causal tianersu:an%acpﬁanta en sl CSdigo Civil de 1884 pera, @8 nacesario
gl previo juicio penal antdunda s declare inocents sl éﬁnyhge;ﬁ#qéldq. -
pars poder sjercitar esta scciém, | :

Fraccién XIV.~ "Hater cometido uno de los cnyuges un ﬂéiltn qus no

(45,=) Jurisprudencia citedo por Rojina Villegas. Op. cit. P&g.f37h.“

»
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sea pol{tico, pera gue sea infemants y por el cual tenga que sufrir una

psna de prisidn mayor de dos aios®, E1 da;itu que un cényuge cometa en -
cantra de un tercero y por el cual se le prive de su libertad por mas de
dos afios, tiene como consecuencla qus no ss realice la vida en comin, ng
cesaria para la existencia de la familia y por lo mismo, se concede ac--

cifn da divorcio en estos casos, La presente fracci6n sefiala que el dalf

to cometids por al pényugs debe ser del tipo de los infamantes, por 1o -

que es nacesario poder determinar cuales son estos del{tos. El articuls
95 de la Constitucifn Poli{tica Mexicana nos dice: "Son delitos infaman--
tee gl robo, el fraude, la falsificacidn, el abuso de confianza, otro que
léstime sariamente la bdana fama en el concepto pﬁblicn.....“Eéta acclén
de divorcio queda supeditada también al previc julcio pensl en el que se
condene al cényuge culpable.

Fraccidn XU,- "Los habitos de juego o de embriaguez a al‘uan indebi
do y peraiatenté de drogas enervaﬁtas cuando smenacen causar la ruina de
la familia, o constituyan un motivo continuo de desaveniencia conyugal®.
Esta causal nd tiena antecedsnte legislativo en los cldigos de 1870 y - -
1884 ., fué incluida en virtud de ls adaptacién a la realidad social gque
trata de normar el derecha, y comg un ramediq para sliviar la situacifn

econdmica y moral de la familia ya que, los supuestos previatos en eéta

'causal genaeralmente traen aparejada la ruina ﬁural y econémica slla, to- -

da vez que, al'cﬁnyuge afectado por uno de estos supuestos no puede cum-
plir con las funciones soclales y familiaras que le corresponden,

Fraccién XV1,= "Cometar un cfnyuga contra la persona o bings del -

otro, un acto qu seria punible sf{ as ‘tratara da.peraona»extraﬂa gigme~ -

pra que tal acto tenga ssfialada en la ley una pena gue pase de un aflo de

prisién®, En lﬁypréctica, as muy dificil sjercitar esta accién, por lo -

que es preferible soliciter a) divorcio en base de le fraccifn XIV de ag -
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te mismo artfculo, excepto en el caso de robo de infante ( 46 ), por q1~-b

cényuge que ejerce le patris potsstad sobré.él, ye qus el articuld‘BGB,f-
fraccifn V del Cédigo Penal en vigor no castiga sets robo cﬁandn'fuavcumg
tido por una persona gue ejerce la patria potested bubrg 8l infanta; V

' Ffaccién XVii.~ "El mutuo consentimiento", Con snterioridad Qg habig
mos heblado de este tipo de divorcios, por lp que Onicamenta nps‘duncreig
remos a declir gue este cesusasl es la basé de un gran nﬁma;u‘de divnrcip§ v
qué frecuentemente es invoceda con el objeto de ocultar motivos o causas

que provocan escéndalos sociales,

Le Décime Octave causael de divorcio, se encusntra contenidas en el ar

ticulo 268 del Cédign Civil, gue estatuye: "Cusndo uno de los cényuges -

haya pedido el divorclio o la nulidad del matrimonio por cause qus no haya
juatifitadu 6 que haye resultado insuficlente, el Qadﬁndadn tiene a su ~;
vei el derscho de perir el divorcio; pero no podré hacerlo sino pasados -
tres maéea de la notificacién de la dltima sentencia. Durente estos tres

meses, los conyuges no estén obligados e vivir juntos®, Esta caugai es ds
natursleze diferente a les diecisiete enumerades en el articulo 267, y en
nuestra opinién, de dudosa jugticia, en virtud de que 8l Juicio de divor-
cio intentado puede perderse, en ls prictica mexicena, por razones muy -
distintes a le razén gue ssists al actor ( 47 ). En otro aepecto, tenemos
que, cuendo un cfnyuge intenta un juiclio de divorcin o de hulidad de mu-;
trimonio expresa clarsmente su propSsito de separarse del otro cényuge -
por lo que, la ley, gue no guiere mentener situaciones dificiles dentro -
del niclec femiliar por ser estas causas de males mayores, otorgar al cln
yuge ganancioso en el juicio de divorclo, 1a oportunidad de poder disole-

ver sl vinculo matrimonial, pero sl propio tismpo lo oblige a reflexionar

(46.~) Pallares, Eduardo. Op. cit. Phg. 9k,
(47.-) Pallares;'Eduardu. Idem. Pag. 95.
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sobre la convenisncia de esta disolucién, al astatuir sl térsino de tres
meses, a partir de la notificaclﬁn de la dltims sentencla, a fin da poder
1ntenta£ 8l juicio respactivo, |

4,- EL DIVORCID EN LAS LEGISLACIDNES LOCALES DE LOS ESTADDS DE LA

REPUBLICA MEXICANA,

Al ser Méxlco ﬁn pais de tipo federal, y al quedar comprendida,
dentrc de las facultades ﬁa loa estados -1enhro§ de l@ Fedsracifin la apti
fud de lagislar sobre el estado Civil de las personas, se han producido -
variantis dentro de la institucién de divorcis, puesto gue cada legisla--

c16n‘tian§ sus pecullaridades propias; pero en ragla general, podemos da-

cir que la mayoria de sllas difisren sn poce manera de la legislacién Ci-

vil del Distrito y Territorios Federeles ( 43 ), con las excepcicnes de ~

la Ley de Divorcio del Estado de Chihuahus y los cédigos de Morelos, Song
ra, Zacatecas, Guanajuato y Temsulipas, que éonylaa gue mas frecuentemen-

te ss separen da las disposiciones de nuestro Cidiga Civil. Na obstante -

/lo-antsrior, en todas sllas encontramos una constante que es la disolubi-
”,V”-Lidéd del'mat;;mnniu bajo el merco de garant{as establecidas por nuastra-
i ~Cunst1tuc16n Politica. Podemos afirmar que la mayor diferencia estriba en

, las causales que acepts cada lagislacidn y es por ellas qué adquieren un

tono liberal o conservador.

R
A
ot

(48.-) Pallarss, Eduardo. Op. cit. Pég,
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sobre la convenigncia de gsta disolucifn, al aatatuir sl término de tres
messs, a partir de ls nutiflcaciﬁn de la dltima sentencia, a fin ds poder
intentar el Jjuiclc respactive, |

4,- EL DIVORCID EN LAS LEGISLACIONES LOGALES DE LOS E£STA0QS OE LA

REPUBLICA MEXICANA. _

Al ser ééxlco un pafs de tipo federsl, y al quedar comprendida,
dentro de las facultades ﬁa los eastados miembros dé la Federacién la apti
tud de legisla; sobra sl estado Civil de las persones, ss han productdo -
variantgs dentro de la institucidn de diﬁnrciu, puesto gue cada legisla--
ciﬁnvtianﬁ sus peculliaridades pr;piaa; pero en reglé génaral; podemos da-
cir que le mayoria de ellas difieren en poca manaré'de la legislacién Ci-

Vil dal Distrito y Territories Fedsrales ( 48 ), .con las excapciones de -

las Ley de Oivorcio del Estado de Chihuahué‘y los cédigos de Morelos, Seng
ra, Zacatecas, Guenajusto y Tamaulipas, gue son las que mas F}ecuantamen-
te se separan de las diépusicinnas de nuestro Cédigo Civil, No obstante -
‘lu_antaridr, eﬁ ﬁndas ellas encontramos una constants gue es la displubi-
lidad del mat;imoniu baju el harcn de garantiaa éstablecidas por nusstra -
.Cdnétitucién Pu}ltica. Podemos afirmar que la mayor diferencia estriba en
las‘cauaalaa qdé acaptae cadé legislacifn y es por ellas gue adguiseren un

tono literal o conservador,

o
O

(48,.~) Pallares, Eduardo. Op. cit, Pég. R .
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CAPITULD  III

o EL DIVORCIO EN EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADD,
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"»6.g El divorcio en el Derecha Internacional Maxicanao,




CAPITULD  III
EL DIVORCID EN EL DERECHD INTERNACIONAL PRIVADO,

1.~ - Generalidedes del Derecho Internacional,

Cade orden juridico es creado por un Estado especifico, 8 Fin de se-
tisfacer necesidades jurfdicas determinadas y dentro del territorio en -
que éste se ssienta. Este ordan juridico se.cunuca on el nombre de nacio-
nel y es el que se ocupa del fenémeno jufidicn nacional ( 49 ).

El orden juridico neclonal serias suficiente para normar todas las rg
laciones juridicaa gue se presentéren si, los Estados vivieran aislados,
pero como la realided es otre muy distints; es ﬁscir, muchos de los fenbe-
menog Juridicoe gue se inienten normar rebasen las, fronteras del Estado -
Nacionsl sl entrar en cantecto doe o mas Estedes o sus naclonales, por lb
que se crean las relaciones juridicas extranacionsles, como las denomina
el maestro Quintin Rlfonsin,

Ag{ como l1a normstividad de los fendmenos juridicos necionales neca;
saria, los fendmenos juridicos extranacionales deben normarge también, y
por lo mismo, se crea el Derecho Internacional, ya sea PGblico (cuando le
relacifn se entabla entre dos o mes Estados) o Privado (cusndo la rela---
cifn extranacional se da entre sujetos de Derecho Privedo). i

La Doctrina éa ha divido al trater de establecer gue orden juridico -
es el gue gte normar estos fendmenos Jurfdicos extrsnacionasles, con lo -
gue se han nriéinado las principsles Eaﬁuelaa dentro del Derecho Interna-

cional, Estas Escuelss difieren en cuanto a sus postuladas puesto gque, -

(49,=) Quintin, Alfonsin, "Teoria de Derecho Internacional Privado®. Mon-:

tevideo 1955, P&g. 12,
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CAPITULD  III
EL DIVORCIO EN EL DERECHD INTERNACIONAL PRIVADO,

1.~ Generalidedes del Derecho Internscional,

Cede orden juridico es creado por un Estado especi{fico, s fin de sa-
tisfacer necesidades jurfdicas determinades y dentro dsl territoric en -
gque éste se asienta. Este orden jurfdico se conoce on el nbmbre de nacio~
nal y es el que se ocupa del fenfmano juiidicu nacional ( 49 ).

El orden jurfdico nacional serie suficiente para normar todas las Tg
" lacionas juridicas gue se presantéren si{, los Estedos vivieran aislados,
perc como la realided gs otrs muy distints; es ﬁacir, muchoe de los fen6-
megnos Juridicos gue se intenten normar rebasen las fronteras dal Estado -
Necionel sl entrsr en contecto dos o mas Estados o sus nacionales, por 16
que se crean 1ss relaciones jurfdices extranacionales, como las denomina
gl maestro Quintin Alfonsin,

As{ como la normetividad de los fenémenos jurfdicos nscionales nece-
saria, los fenfmenos juridices extranacionales deben normarse también, y
por lo mismo, se cres el Dsrecho Internacional, ye sea Pdblico (cuando le
relaci6n se entabla entre doe o mas Estados) o Privado (cuando la relaw---
cifn extranacional se da entre sujetos de Derascho Privado), i

La Doctrina se ha divido al tratsr de establscer que orden jurfdicc -
es g1 que tte normar estos fendmenos jurfdicos extranacionales, con lo -
gue se han uriginado las principales Eaﬁualaa dentro del Derecho Interna-

cional. Estas Escuelas difieren en cuanto a sus postulsdos puesto que, -

 (48.-) Quintin, Alfonsin. "Teoria de Derscho Internacional Privado®. Mon-

tevideo 1955, Pég. 12,
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mientras, la Escusla Territorialista ( 50 ) propone gue las relaciones -
extranaciones sa regulen por los frdenes Jurfdicos nacinnalea de lbakEa-.
tados que intervienan en la relacifing la Escuela Clésica nas dice que 1iam
relacifn Buprénacinnal debe ser regulada por el 6rden juridico nécinnal
da unﬁ de los Estados que intervienen en la relacién ( 51 ), y la Escua;
1s-Privatista ( 52 ) sostiene que la relacifn supranacional debe ser re-
gulada por un derscno "ed-hoc®,

Cada una de estas corrientes doctrinarias posef criticas desfavora
bles, con lo que se acentda ain mAs, la divisifn de los tratadistas en -
aste punta cru&ial del Derecho Internacional Privado, pero creemgs gue -
la mas aceptabls ss la Escuela Privatista, criterio que se ve confirmado’
por la actividad jurfdica internacional que cade dfa es mas intensa. Lué
Estados poco a poco se convencen de la necesidad de cfear un derecho In-
ternacional Privado distinto al derecﬁo nacional de cada uno de elins, -
con lo que aumenta dia con dia la firma de tratados y convenios y se fo-
mentan, los Organismos Internacionales, como las conferenciss de La Haya,
a fin de gue, slaboren convenios y tratados multinacionales sobre los =
problemas juridicna internacionales mas comunes e importantes, A

A pesar de lo mencionado el Derecho Privado Internacional se encusn
tre todavia muy influfds por la doctrina clisica; es decir, cada Estado’
iagisla sus propias normas de Oprecno Internacional; por ejemplo, los g
t{culos 12, 13; 14 y 15 del Cddigo Civil para el Distrito y Tgrritnrids .
Federales. Con la actitud descrita, cada Estado se fija y cﬁnvierte gn =

Arbitro absoluto sobre lé competencia de los demds derecios nacicnales -

(50.=) Chéshira, 6.C. "Private International Law®. Dxford at the Clarge- -
don Press, 6a. Edicidn. P&gs. 2-22, 1961, -

(51.~) Quintin. Ubﬁsculn citado. Pégs. 16-21. ‘

(52.~) Quintin. Op. cit. Pég. 40,
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( 53). Aun més, les {dees profundsmente srraigadss, de soberania impiden,
como en el caso de México, el desarrollo de la ductriﬁa privatista, oce~-
sionéndo con esto que los problemas de Derecho Internacional continuen -

vigentes y sin gue tengan una solucién,

(53,~) Cerrils Jnrgaln. sDeracho Intirnacional Privedo. Neeionalidad

y extranjeris®. spuntes de chtsdra
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2,~ [fontenido del Derechs Internacional Privadg,

51 los tratadista no se han puesto de acuerds scbre el ordan normati
vo gus debe regular la relacifn supranacional, tampoco lo han hacho en rg
lacién al contenido del Derecho Internacional Privadno, ai que algunos au-
tores denominan Derecho Privedo Intermacional ( 54 ).

La Doctrina se divide en dos grupas cuando trata de precisar el ale-
cance y contenids del Derecho Internacional Privado. A saber:

La Escuels Franco-espafiola, gue considera que el Derecno Internacic-
nal Privado debe absrcar los siguisntes aspactos: Nacicnalidad, extranje-
ria y conflicto de leyes. En cambio, la Escuela Anglo-sajona considera -
gue unicemente el conflicto dé leyes constituye el contenido del Derecho
Internacioanal Privado ya due la nacionalidad y condicién de axtranjeroé
partanecé-al cderecho interno de cada pafs y por lo tanto, no deben ser ma
| teria de estudio en el Derecho Internacional Privada.

México, pais latinoamericano que se ha vista influfdo grandemente -
por la dngtrina Franco-espefiola, acepta como contenido del Derachu.lnter-
- nacional Pgivadu-lu; problemas de nacionalidad, condicidn de extranjsros
v“cnnflictu dg leyes, pera no con un merg afén da'imitacién,‘sinu que ha-
' . pa esta decisidn en la consideracién de que, si bien es cierto que los -
paises legislan disposiciones sobre nacionalidad y extranjeria, también -
as ciértn gua aétas disposiciones se ancuentran fundamantadas an lné prin
cipios que al raépecto ha formulado la Comunidad Jurfdica Internacianal,

v una variacién é astos principios tendria como consecuencia una repulsa

genaral por 8l réétu de los paises, respecto de aesas disposiciones, lo qus

les haris 1rra§1i;ablea en la préctica, ( 55 ).

Dal pérrafé;énteriur se desprende que las discusiones doctrinarias -

(54.-) Quintin Op. cit. Pég. 46.
(55.=) Carrillurlﬁpuntes da Cé&tedra,
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se limiten a la aceptacifn o no de 1s necionalidad y extranjaria comes cop
tenido del Derecho Privado Internacional, pero se encuentran unificadss y

colncidentes respecto al conflicto leyes y, al serlo el racunpcimlanﬁn de
-santencias de divorcio, pronunciedas en el extranjerc haremos de ladollas ‘
discusiones dosctrinariss respecto e la nacionslided y condiciéin de gi---’

tranjeros para sutrar al estudio del conflicto de leyes.
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3.~ Log Conflictos de leves,

En rgalided las leyes no entran en cunflictna‘sinu en sl momento wig
mo de su aplicacién, es decir, sn el momento ‘dn’detarwinar, en gl caso
concreto, gué ordehamiantn Jurfidico debe normar la relacién,

Ya habiamos mencionado que la colisifn de las leyes, en cuanto a su
‘aplicacién, ss produce en virtud de la mutiplicisdad de legislaciones na-

1cicnalea gque existen en el plansta, pers, el conflicto de leyes también -
pueds aparecer en el &mbito nacional; sn los régimenes de tipo Féderal en
" los gque coexisten varios ordenss juridicas de distinto 4mbito territorial
de aplicacidn y que entran en el conflicio en virtud de la movilidad sp--
ciel. Asf pues, es necesarip distinguir dos tipos de conflictos de layes:
Los de orden interno y los dé orden internacional. ' v

a).~ CONFLICTO DE LEYES DE ORDEN INTERND,

La astructura Juridiﬁn politica de los paises federales determinéyla
creacifn de un ente distinto a los esstades que componen la Federacién., E1
ente as{ creado se denamina Estado Federsl, a; cual posee un &mbito compe-
" tencial distinta @l de los estados misgmbros, '

£1 Estadn Federal puede nacer merced a distintos Pactores sociales,
juridices, politicos y religiosos y adn, puede tener funciones diversas,
‘peroc la constante y caracterlstica fundemental de los sistemas federales,
gg la existencié de dos ordenes cnmﬁetenciales perfegtamente delimitados
entre si. Asl tenemas gue, pueden existir ordenes federales de competene—
cia sxpresa, como lo es el Estado Mexicand, o bién ordenses federales don-
de ss enuncian limitativamente las facultades de las Estédns miembros y -
gl resto de ellas son conferidas a la Fedsracifn. Tal es el casa de Cand-
da.

Méxica, pafs federal estatuye en el articulo 40 de la Constitucién -
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Politica dé ls Nacibn: "Es voluntsd del pueblo nexicenh constituires an ;
uie Repfiblice representative, democrétics, federsl, cumpuésta de Eatados
1ibres y sobersnos en toda 1o concernients 8 su régimen interior; pero -
unidos en una fedaracidn establecida_segén los principios de ssta Ley Fun
damental™ Los principios @ que alude el articulo tfanacritu lo constitu-
yen la Supremscia Federal y el Sistems de Competencime Expresss de la Fe-
_ derscibn, eséauidna ?n ios erticulos 133 y 124 de’ le Constitucién, respag
" tivamente. Bajo el imperin de estos principina, y en imitacifn del SiBtB?_
me Federal Norteamericano, se ha desarrollado nuéatra vida‘fedaral, lé -
cual permite gue cada Estado se otorgue su propis Constitucitn, Este sle-
mento de autodeterminacifin legislativa es lo que mee distingue al sistems
federsl, pero al propio tiempo, es 8l origen dal conflicio de leyes en el
sistema, toﬁa vez que, la Federacién se reserva lag facultades necesarias
para su‘axistencia y concede el resto a lné Estados miembrua (56 ),

Lanz Duret, ( 57 ), distingue en custro les facultades federales, a
saher: las legislativas, las ejecutivas, las judiciales y las electorales
y que se encusntren sefialadss en el nuestra Carte Megna. Al propio tiamp%
la fraccibn XXX del articulo 73 const.establece las llamades facultades -
impl{citas, al enunciar: “thiculn_73.f E)l congreeo de la Unidn tiene fa-
culted psra; fraccién XXX. Expadir fudaa las leyes ngcssariaa g fin de -
hacer efectivas las facuitades snteriores, y todes las otres concedidas ~
ﬁnr eeta Constitucién 8 los Poderes de la Unién®, Con estas facultades, -
al pndgr Federal encuentra una vBlvula de eacépe 8l sistema de cnmnateny- '

clas expresas y puede asi invadir las esferas competenciales de los Este-.

(56.~) Siquaifua, José Luis. "Sfntesis del Derecho Internacionsl Privado® B
en Panurgma del Derecho Mexiceng, Inst. de Derscha:Comparado. U.N.A.
M. la, Edici6n. México, 1965. Pég. 642, S

(57.-) Lenz Duret, Miguel. "Daracho Constitucional Maxicano® México, 1959 3
Péga. ﬁEB y 55
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" dos, De igual manera, los sstados pueden invadir la competencia exclusi-
va de la Federacidn, con l6 gue se créan los canflictos de leyees dentro
dal Estado Federal, Estos conflictos de leyes, encuentran su solucifin en
al principio de Supremacia Federal, proclamado en el articulo 133 de la =
Constitucién, as!{ mismo, los Estados miembros pusden defender su autbdu;”
mis respecto de la Federacifn, a través del juicio de amparo cnrrespﬁh-;:

' dients, en virtud de la accifin que les confiera la fraccién 1I del afti-

" culo 103 constitucional y fraccién II del articulo primero de-la Ley ds

Amparo.

Un tercer supuesto de colisién de legislacinnes, dentro del sistema
federal, se presents cuando las legisleciones de dos o maé estados miem-
bros de la Fedaracifn entran en cunflictn. La golucidn a este problema -
no dspa encontrarse en el poder federal, siﬁu en las proplas iegislatu-—
ras locales, ya gue estas deben de establecer un sistema para resoclver -
estos conflictos ( 58 ). La actitud davla Federacién al respecto, no de-
be ser totalments pasiﬁa, ags decir, debe implantar una serie de normas a
fin de que los Estados miembros reconozcan las leyes y procedimientos Jju
diciales de todos sllos, pues de la contrario la vida fedaral saria pun-
to menos que imposible. El poder federal remselve sl problema mediante la
inclusifn de una cliusula especial dentro del pacto federal y que en dog
trina se denomina de Entera F& y Crédito. En nuestra Canstitucifn, este
cléusula asté Euntanida an gl artfculo 121, cuyos sntecedentes histéri--
cos derivan del art{culo IV, seccién I de la Constitucidn Federal de los

Estados Unidos de América, sprobada en Filadelfia en 1789 ( 59 ).

(58,~) Siquairas, José Luis. Opdsculo citado Pég,. 646,
(59.~) Sigueiros, Op. cit. Phg. 647,
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Eduards Trigueros, ha calificado sl articulo 121 constitucional como
una norme hibrida, gue en frases castellsnas exprese idess norteamerica--
nas, en virtud de que s8 hizo uns traduccién literal del preceptc ssenta-
do en la Constituclén nortgamericana, con lo gue se varif el verdaders -
sentido del wismo. ( 60 ),

£l articulo 121 Constitucional establece: “En ceda Estado de la Fedg
racifn se darb entara~fé y crédito & los actos pGblices, reglstros y pro-
cedimientoe judiciales de todos los otros. El congresn de la Unifn, por -
medio de 1eyas generales prescribiré la menera de prober dichos actos, re

| gistros y procedimientos, y sl efecto de ellp, sujeténdose a lag bases ai

gulentes:

1.~ Les leyes de un Estsdo s81lo tendrén efecto en su propic territoric y, ;

por consiguiente, no podrén ser obligatorias fuera da é1,

1I.- Los bienes musbles s inmuebles se régirsn por la ley del lugar de BU-
ubicacibn,

111, Lee sentencies pronunciades por 1os tribunsles de un Estado sobre dg
rechos reales o bisnes inmuelbes ubicados en otro Estado, sflo tendrén -
fuerza ejecutufia en éste cuando es{ luo dispongan sus propiss leyes.

Las sentenciss sobre derachos personales sflo sarén ejecutads en un

Estedo cuando la persona condenads se haye sometido expresamente, o por -

razén de domicilio, @ la justicie gue las pronunclid y siempre gue haye sl
".: do citeds personalmente para ocurrir a julclo.

V.~ Los actos. de astado Civil, ajuatadua a las leyes de un Estado, ten-- -

drén validez en lns otroa,.

"' con sujecién a sus 1éyea, garén respetsdos en ins otros”,

(60.-) Trigueros, Edusrdo. "El artfculo 121 de la Constituclén®. Ravista

dn Derecho PGblico. Towo I. nimero 2, Méxicn, 1947,

U.- Los tituluh”nrnfasinnales expedidos por lms sutoridades de un Estado,
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€1 Congress Faderal, a pesar de 108 cincuenta y cuatro éﬁna de vigen
cia de nuastra Carta Magna, ha omitido slaborar las leyss reglamentarias
dal préceptn que se menciona, demostrando as{ la falta de interes que se
tiqna por sl problema, habida cuanta del Federalismo ficticio en gue vi-
vimos y del pnca'intaréa qua tienen los Estados de conservar su autong--
mia legislativa, respecto de la Federacién y de los demés Estadas. Asi, -
gl problsma del conflicto de layes interestatales se encuentra en plona -
vigencia, etenuado an parte por las disposiciones constitucionalus que -

88 camentan.

b),- CONFLICTO DE LEYES DE DRDEN INTERNACIDNAL"

Al igual que en gl orden interno de los sistemas federales, en el -
&mbito internacional se producen conflictos de leyes en cuanto a su apli
caclidn, sin importar en este caso, el sistema pol{tico en que astén es--
tructuradas las naciones conflictivas. La realidad jur{dica y la movili--
dad social cbligen, cada dia con mayor frecuencia, a la colisidn de los =
ordenas jurfdicos naclonales entre si.

S{ an los sistemas federales los conflictos de leyes que se presen--
tan’tianen, mas o menos, una soluclfn establecida dentro de los propios -
ordenamientos nacionales, en gl &mbito internacional la solucifn del cone-
flicto de leyes es mucho mas compleja, en tanto que se considers que la g

ceptacién de un derecho legislado fuera de las fronteras del pais nacig--

nal 'y vulnera iaieuberania de éste. La solucién se ha encontrado en las - ?
‘diépnsiciunas qud cada Estado legisla, segin anotabamos anteriormente, sg é
bieila materiag»E‘Fin qg determinar cual es la legislacién aplicable en - ;
1§7¢011316n del;érden‘juridicn nacional con un extranjero., As{ pues, g8 - % -

en virtud de une disposicién legislads dentro del derecho nacional, qus -?

se acepta la aplicecifn del derecho extranjern para resolver una aitua---;

cién concreta, yipnr lo misma, no se vulnera la soberania naciaonal.

RN



w52

€1 problema de la aplicacién extraterritoral de la ley se agrava -
cuango uno de los estados conflictivos, o ambos, se rigen basjo uﬁ orden
federsl; asi, es preciso determinar cual es la ley spliceble, 1a lsy lo-
cal o la fedsral. La doctrina ha unificado su criterio psra determinar -
que,sehi donde les legislaciones estatsles son irreleventes, se deoe apli
car la ley Federal como nacional ( 61 ), La controversia surge cusndo, =
en virtud de ls esfera competenciel, la materis de que se trate corrgs—--
ponde al émbito estatel, puesto que algunos autores afirman que la lay -
aplicable debe ser la federal en virtud de que los estados miembros de -
lp federacién no poseen personalidad juridica internacional y por gus =
consideran también, que es muy dificil que el juzgador conozes todos los
ordenes jurfdicos existentes en un pafs extrafio sl suyn. En contraposi--
clén a8 esta corriente doctrinaria; econtranos los criteros que sostisnen
gue la ley sststal debe considerarse como nacional, en virtud de ls autp
nomia legislative que possen las entidades federativas y la diversidad -
de legislecifin existente entre la ley Federal y lm Estatal. De ests mang
ra, por ejemplo, el reconocimiento, por un foro extranjero, de una sen--
tencie de divorclo dicteda por los tribunales de Chihughua, tiens gue -~
sér anslizade & la luz de la Ley de Divorcio local en la qua se fundf la
resolucifn y no en =l C6dige Civil pare el Distrito y Territorios Federp
les gue no tuvo ingerencia en 8l asunto. '

Eduardo Trigueros ‘( 62 ), sostiens le teais de la incorparecifn co
mo el medic idoneo pars resolver los conflictos ds splicecifn de layee -
en el &mbito internacional, Merced & este doctrina, al derecho axtranje-.
ro puede convertirss en derecho nacional en virtud de la sxistencia de -

ung norme nacional gue asf lo declare, sin que por esto ss vulnere la so

(61.-) Siqueiros. Op. cit. Pég. 648,
(62.-) Trimeros. Apuntss ds chtedra.
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berania del pais incorparanta,

Esta doctrina, formulada a la luz de la doctrina clésica dsl dnra-4
cho internacional privado, es la que sirve da fundamento en México para
solucionar el conflicta intarnacianal da aplicacifin de leyes. ARsi, por -
‘ajemplo, tenemos qﬁa‘el articulo 604 del Cédigo de Procedimientos Civi--
las para el Disirito y Territorios Fadaralaé, contiene una norma incorpg
rante que mstablece que las gentencias y demas resolucionaes Judicialzé -
dictadas en el extranjero, tandrin en la Rep(iblica la fuerza que gatablez
can los tratados respectivas y a faltas de estos, se estaré a la recipro-
cidad intarnaciunal; Considerando que las sentencias propunciadas en sl

sxtranjero constituyen una parte de sse mismo orenamiento juridico, su --

' 1ncqrﬁurac16n al derecha naclonal se produce, no en virutd de la propia

sentencia, sino en virtud de la legislacién naclonal gue as{ lo dispona A"

en 8l articulo menciunado.

Loz requisitos y prncadimiantua nacesarina pEra recongcer una sen--"'
tencia prnnunciada en sl ‘extranjeroc y para darle fusrza legal dentro da
nuestro pais se encugntran estatufdos en los artfculos 605 al 608 del Gﬁ
digo ds Procedimisntos Civiles para el Distrito Federal y Tarriturina y

los cuales analizaremus en capitulus pnatarinrae.
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4,~ EI Divorcio y los Canfiictoa de leves,

La diversidad de iegislacionea de divorcio en el mundo, ha ocasiona

do 8l conflicto de lsyes sn gsta mastria. Va de jemos asentedo en los ca-

pitulos anteriores gue el establecimiento da las causalgs de divorcio va,

riu de acuerdo a lu fipoca, sl pais, & las costumbras y & las pradilaccia"

nes personales de los legisladnrsa. Esta varieded de legialacionps y la
necesidad social que axiste tiel divorcio, he originadn que los habitsn--

tes de los lugares en qua éate no gs permitido, o bien donde g8 muy diri

cil v poco prabable su consecucifn, se trasleden & otros lugarea dnnda -

‘tienen 1a seguridaed de obtanerlo. Asi tenemps gque, les parejas iislianes

ihan 8 Fiume (Yugoes.), los ciudedanos de Caroline del Sur = Georgls o a

. Cerolins del Nnrté, y la solucifn a la legislacifn diﬁurcista de Nueva -
York fue encontrade por los Neoyorkinos en Reng y Bhihuanua‘( 63 ).

Lo snterior nos indice gue el cnﬁfiibta de layes en materia de di--
vorcio, se pueds presenisr en mstaria intarnaciunal o0 bien dentro del &m
- bito nacional, cuando sé trate da sistemas federales,

Los difeferantes palses han tratado de reaalvar el problema v asi,

sg han tomedo seencislmente dgs posturas,ls norteamericans y 18 de los -

. peises civilistas. La postura norteemsricana sigue el criteriec ds otore~

ger el divorcio, sin importar los efectos que la sentencie cause en -

otros £stedos. .
Le tesis sustentzda por la mayoria de los psises uivilistéa, al tra

ter de solucionsr el conflicto de layes en wateria de divorcio, he sido

en el sentido de tomar en cusntas & la lBy nacionsl de lss partes y cunqi

derar uno o embos da los sigulentes aspectos:

(63.-) Rabel, Ernst. "Ths Conflicts of laws, A ccmgérativa study®.

‘Callaghan Compeny, Vol, I, Chicego, 1945. Phg. 389,
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a) La jurisdiceién, sn casa de extranjerua,'nu es oiorgada a wmenos que
la ley nacional de las partes est§ en posiclén de reconocer gata Jurig—e
diccién,

b) El divorcio no es cnncedidﬁ, a manoa gue esté de acuerdo a la lay -
nacional de las partes., ( 64 ),

tas criterios antes mencionades na han sido estables, es decir, ha

sufride cembios y variaciones con el transcursn del tiempo, as{ vemas
que en los albares del presente sigle, la tsoria dominante sra la de  ~

eplicar la ley de la naclonalidad de las partes, psro con la epariciféin

del CAdigo Civil Alemin de 1696 y de la Conferencia de La Hayas de 1502

i

sobre divorcio y separacidn, el criterio cambif, por lo gue ya no es re-
guisito que la ley del foro y la de la nacionalided de laa partes cuincl
dan para conceder 8l divarclo. ka lay del foro predomins sobra la de la

nacionalidad de las partas.

(64,-) Rabel, Ernst, Opdecule citada. Pég. 391.
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5,~ El1 Divorcio Migratorio,

El divorcio migratorio se pusde definir como equél obtenidn én_un Es
vado por personas que han completado el m{nimo de tiempn de residencia -
reguerido por lo ley locsl, pare conceder jurisdiccifn sobre sl divorcio
( 65 ), De le definicifin enterior, se desprendes que son dos 1;5 elaman—-

tos bésicos en este tipo de divorcins, @ ssber: Residencis y Jurisdicecs
cién,

s).~ RESIDENCIA,

Para que un Estado otorge su jurisdiccién 8 un individuo, es -'
necesarlo, en el ceso de le residencia, gue éste haya establecido, den-~
tro del territorio del Estsdo, su domicilio y que menifieste su inten~e~
cifn de hace> de éate domicilio el centro de eu vida por un tiempo inde-
finido, L

En relacifn al divorcia, es muy frecuente que los Ebnyugaa ava
dan el estetuto de su domicilio y se sometan a uma jurisdiccién que tia- -
ng como céractaristicas la fecilidad en el trémite de los Jjuicios de di-
vorcio y que coneiderc a los individuos como residentes danfro de au te~
rritorie, por heber éstos vividn gn 81 durante un pericdo de tiempu B X
tremedamente corto. |

As{ vemos que, el problems de los divorcioe obienldos en gvg~-
gifn dal foro del domicilio de los cényuges son motivo de conflicto de -
lsyes y todo en virtud da que ss han tergiversedo las estructurss lega--
les dal concepto de residencis. Ejemplo de lo enterior, lo tenemos en la
gran cantidsd de parejas italienas gue ocurrien aAlos foros de Flume -
(Yugoes..) con el fin de obtener uns sentencia de divorcio. Asf{ también,

faros como los de Nevada 9 Chihuahua otorgen cartss de residentes a per-

(65.,-) Rabel, Ernst. Op. cit. Pég, 393.
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sar3s que no tlenen 1a intencidn da estsblscarse dentro de sy tay
por un tiempo indeterminsda, ni hacsr del domicilioc sstablecido e
Y7n de aw vida, sino gue unicaments estad evitando la legislacién
fora para poder divorcisrse.

£atos divorcics migratorios san el origen de laa rafurua
los artipulas 35 y 39 de la Lay de Nacianalida& vy Naturalizacibn, p
también son el origen de la manutencidén acondmica de todo el poder
cial del Estade de Chihuahua vy de todos los maestros de primarias de:
tado, asi{ como una fuente de ingresos para los comarciantes del Esfe
( 66 ), De lo anterior se deducs gus el sstudio de los fendmenos gue

ducen los divorcios migratorios a nuestro pals deben ser estudiadoa ¢

nidaments,
b) .- JURISDICCIDN,

Un tribunal pusde considararse competente ﬂe conocer un jul
da divorcio merced a dos factores: al domicilio o a la nacionelidad d
ung o de ambos clnyugas.

£s en la daterminacidén del foro que debe conooer de un Julc
da divorcio donde surge el conflicto de leyes en tode su plenitud ya
gs necesario determinar que legislacién es la aplicable al casa cong:
N, adn sn sste supuesio, gqueda por resslver sl problems del reconocis
to de la sentencia que se pronuncie en base de la/legislacién>elagide

El prﬁhlema descrite v nus constituys 8l punto fundamental
pregente trabajo, se Qe agravado por la diversidad de criterios gue ¢

tentan los paises de la comunidad intsroaclonal, tods vez que:’élgun(

(66.~) Garcia Moreno, Victor. "Confarsncia sobre el Anflisis ds 1s i
ciativa presidencial para reformar el artfcule 35 y adicionar
39 de la Ley dg Nacionalidad y Naturalizacién y su influencia

las divorcios migratarida mexicanoa", U.N.A.M, Octubrs, 1970,
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de elles toman le nacionalidad de las partes como el criterio fundamén--
tal para determinar la jurisdiccifin del caso concreto; mientres gue otros
sustentan el criterio de atribulr le jurisdiccidn en base del damicilio
de los conyuges,

' As{, vemos que el problema se ve enmarcado y referido 8 nacio-
nalided y domicilio de los consortes, los cusles no Qiempre son lgusles
y pur}ln mismo representan un conflicto que debe resolver el Derecho In=-
tarnacicnal Frivadc y por lo mismp, entraremos & su estudio,

b') LA NACIDNALIDAD COMO BASE DE JURISDICLION,

. Rlgunos paises otorgan efectos extrasterritoriales a las le
yes gue ellos mismos lepislan, es decir, olorgan competencis y jurisdic-
cifn 2 sus tribunales para gue puedap conocer de las controversias de -
sus nacionsles ain en caso de que éstos se encuentren domicilisdos en -
las regiones mes distantes. En estas circunstancias se encuentran paises
como Checoeslovaguia, Hungria, Rumania, Polonis y Turquis ( &7 ),

‘En opnsiciﬁn de &ste criterioc radical, encontremos que existen
paises gue consideran que le simple nacionslidad no es criterio, ni base
suficiente para otorger jurigdiccién. por lo gue requieren gue los cényy
ges se encuentren domiciliados 0 al menos tengan una residencia en el Eg k
tedo que otorgs su jurisdiccifn ya sea une o ambas partes,‘pern la sim~e
ple nacionalidad que no veya acompsfiada de domicilio o residencia no es
suficiente para demandar o ser demandﬁdn. Las sentenciss de divorcin -
pronuncisdas en base de este criterio por lo general no son recsnnciﬁai
pur‘las gestagdss nacionales de los consortes, o de uno de ellos, coﬁ el -
consiguiente perjuicio para los mismos.

b'') EL DOMICILIQ COMD BASE DE LA JURISDICCION,

Los paises con tradicién juridice basesda en sl Common Law,

(67.~) Rebel. Dpisculo citado,Pég. 398.
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consideran que, en virtud de gue ls esposa tiene la obligacifn de compar

, tir el domicilio del esposg, es ssie domicilio la bass {donea que sa de-

’

be tomar en cusnta para Pincar la compatiancis de un tribunal en el caso

del divarcie. A mayor abundamianto, en el Common Law lss ralaciones pris-

‘vadas de los individuos siempre se sncusntran regldas por la 1sv del do-

micilio y por lo miswmo, se otorga jurisdiccifn a la lax ézri. (68 ). Qg
te criterio es ostentado también por Méxica, quién otorge competencia y.
jurisdiccifin para conocer de los juicios ds divarcie que s planteén en-
te gus tribunales, sin importar para allu‘la nacionalidad de log divor~-
ciantes, sino gxclusivamente 8l domicilic o residencia de los mismos,

En la préctlca, sl problema se ha tratado de solucionar median

te la concesidn que hacen los Estados del domicilio a los Estados ds don -

de son nacinnalas‘lus divorciantéa. Este criterio, un tanto atémparadn,-
fue proclamado por la convancifn da Ls Haya de 1902 ( &9 ), el afirmar -
que si la jurisdicecidn de un Estadsc sobre demandas de divarcio o aapafa-
ciones legales, es axclusiva sobre sus nacionales, dicha jurisdiccién sg
r4 reconocida como la dnica competente por los otros Estades, .

Un tercer supuesto de no reconocimiento de las sentanciss de -
divorcioc pronunciadas en sl extranjero, se encuentra en 1u§ paises que -
no admiten la ruptura del vinculo matrimoniel. Dichos palses, se niegan
generalmente a reconocser una sentencia de. divorcio gque declars disusltio
el vinculo matrimonial, que uno o dos de sus naclonales habian contraids,
sin importar cual sea sl domicilio o, residencia de los mismos.

Esta probelmética, con las variantes gus presemtia es la reali-
dad objetiva gue se intenta reglamentar en la Convencifin de La Haya 30--

bre el reconocimiento y ejecucidn de sentencias de divorcin y separacio-

(68.~) Rabel. Op. cit. P&g. 400.
(69.-) Canvencifin de La Haya ds 1902. Artfculo 5, nimera 2, Part, 2
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nes legales pronunciades en el extranjern, tods vez que, el no reconoci-

miento de estas sentencies, tras como consecuencia uns situacién inesta-

'hla, en cuanto al estado civil de los divorciantes pussto que, mientras

sa les considera como divorciados en un peis, oira legislacién los consi
dera comwo sujetos a un regimen matrimonisl y por lo  mismo, no pueden ejg

cutar actos relativoe a su estado civil ya gue legalmente ni se encuen~-

" tren cesados ni divorciados. Este no reconocimiento de sentencias da di-

vorcio, ademés de los graves problemas de estado pivll que implice, pro-

duce efectos sobre los bienes de los cfnyuges y sobre los derachos prove

" nigntes del propio regimen matrimoniasl como lo son los Je petria potestad

'y los alimenterios. Es pues, preceris la situscifn juridica de las perso .

naa'qha habiendo obtenido una sentencia de divorcio en el pafs X, no pug

-dan hacerla valer sn el pais .
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6.~ EL DIVORCIO SN EL DERECHO INTERNACIONAL MEXICAND, N

fluestra darachu Intarnacional Privado, hasta la promulgacién sl Cf-
jiga Civil dal 1927, fua alimentado principal y esesncialmente por la dog
trina estatutaria y por la transplantacién de principios doctrinarios -
pruvenientas de sistemas suropecs de dsrecho unificado, tales como Ita--
lia, Francis y Espafla, La diferencia existente entre los paises de ders=
cho unificedo y las palses dé sistema federalista, hacen imposible la ~

aplicaci6n ds principios doctrinarios de uno a otro, du ssia mensra )g -

 finico qué se logra, es l1a creaclén de problemas técnico jurfdicos de diff

cil solucién, Tal acontencia en nuestro Derechs Internacional Privada,
La Comisién Redactora del Musvo Chdigo Civil para el Distrito y Te-

tritnribs Fedsralaé, en sy Exposicidn de Motivos ( 70 ), afirmaba que en

8l nuave Cadigo sé completaba la teor{a de- los estatutos que habfa sido

dasarrollade por los cédigos de 1870 y 1884, los cuales reconocian gue -

la lay o estatuto persanasl déba regir el sstado y capacidsd de los indi-

viduos, a menos que dicha ley pugne con una disposicién de orden pﬁblicu
Asi mismo, astablec{sn como “lay personal® la de la naclonglidad de las

ﬁaradnas, acepténdose por excepcifn la ley del domicilio en los casos en
que el individuo tuviera dos o mas nacionalldadaes, o por el contrario, -
fuera apAtrida, La anteriar exposicidn nos demuestra que fue intencién -
dé la Comisién Redac£ura'del Nuevo Cédiga Civil continuar con la doctri-
na estatutaria.ya manﬁinnada, perc ssta tendsncia se vié frustada por la
intervencifn de la Sécrataria de Relaciones Exterlores, la cual propuso

.

y obtuvo,el cambio radical del texto de los articulos relativos, con lo

(70.-) Expnaicién de motivos del Nueva CAdigo Eivil de 12 du abril.de -

1928, Editnrial Andrade. Docegua Ediniﬁn, Méxicn, 196h. Pfgs. 6 y
7.

L T T 1 i O AT G T T G 0 S 5 BT TR s NS 0 s S A €A




A A T Y g L € iy g e ki ok A e e B 2 S N e

(X 1] 62

- que ss implanté un sistems amingntémehté:tarritorial, daabandénﬂn’a la - i'

" teoria del estatuﬁn perscnal que habia'ragidd_ﬁastd sntbngaa;f(.71 ).

Las articuloe 12, 13, 14 y 15 del Chdigo Civil pare el Distrito y -
Territorios Fedarales contiens las nernas de Derecho Infarhaciunal Priva -

do ﬁue estatuyen e) sistems territorial,da‘apiicaciﬁn da iasilayea mexi-

canas, As{ tenemos gue el articulo 12 del citadd ordenamiento diaponﬁ; N

®Articulo 12.- Les leyes mexicanas,‘incluyéndu las gue se refisraen él ég,i1;

tqdu y capacidad de las personaa‘sa aplicarén a todos los habitnntaé'da -

le Replblica, ya sean nacionales o extranjeros, estén domiciliados en~.--,'”

elle o seen transeintes", De igual manera, el artfculo 13 dispana: "Loa"

efectos juridicns de actos y coniratos celebrados an el extranjsro, qus o

deban ser ejecutados en el Territorio de la Repﬁblina. se regirén pur -: L

lag dispuaicicnea de éste Chdiga®,

. Nuestro sistema jurfdice resliza, con la introduccién de estos art{

_culos, un viraje en la doctrina empleeda hasts sse sntonces, el aiaféha

de los estatutos personales gue imperf en los CAdigos Civiles del siglo
pasadn, fue destronado por el sisteme territorialista.

Siqueiros ( 72 ), coments gue el estado y capecidad de las ﬁsrsqnaa,

déhe'regirse por las leyes civiles vigentes en el luger donde hébitan en'f' 

ls Repfiblica. Fundementa esta opinién en el mismo srtfculo 12 del Codigo

Civil, pues dica, que en la expresifin *lsyes mexicsnas®, a que alude el

manclonado precepto, sstén incluidss las dispnsicinheé de los ordenamiep . .

tos estatales en materie de estado y cspacidad de lss personas. Lé,reali

dad juridica demusstre ls certeza del criterle de Siqueiros, toda vez -

(71.~ ) Garci{s Telles, Ignacio. "Motivos, colaboracifn y concordancia -
del Nuevo Cddién Civil Maxicano®., PAgs. 10k y 405.
(72.-) Sigueiros. Op. cit. Phg. 650,
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" que, la mayoria de las legislacionss locales tratan el problema, ﬂ‘bilﬁ -

otres pocas, lo remiten indebidemsnte al sistems implantado por el ordens .

misnto Federal, 56lc en los casos relativos a la capacidad de loa extran;
Jjeras para celabrar determinados actos Qua,laa eatéq vadadas o restringi-

" dos por.la Constitucién deben aplicarss las Leyes Fedarasles.

Es an virtud de ls divisiéin de competencia en el acto federal oue ca

da entidad federativa dal pafs haya legislads sus propiass dlspuaici6h95'~

sobre el divorcio, y dentru,da,éstaa legislaclonas encontramos algunas

sxageradamente liberales como lag de Chihuahua, Tlaxcala, y Morelos las

cuales propician un escéndalos tr&fico en .la disolucién de matrimonics -
contraidos en al extranjero o en otros estados de la Replblica.

El pruoblema qua repressnten estas lagislacianesbliherales, se've -
agravada con la diépusic;én’establecida por el articulo 12 del Cddigu Ei;
vil para el Distrito vy Ter;ipuriné Fsde:ales; ya que,. en virtud del terri
torialismo a ultranza gque dispone esta norma, basta que cualquier phrejs

interesada en la disbl&ciﬁnvda sy matrimonio se traslade a otro Estado de

la Federacifn donde la legislacién civil es mas tolerante, las causales -
mas alésticas y el procedimiento mas flhidn a fin de lograr el propésito

de divorciarse, toda vez qua, en virtud del mencionado artfculo 12, no se '

produce un conflicto de legislaciones, (entre la legislacidn da; foro de

los cényuges y la legislacién del foro - donde fue plantsada la.dsmanda de-

divorcio) puesfn gue todas las leyes locales gue se refieran al estado ci

vil de las personas, Se deben aplicar @ todos los habitantes del Estada,
independientemente de su nacicnalidad o domicilio,

La mencionada doctrine tesrritorialista es también ;plicahle a los di
vorcios que aé pbtisnen en algdn forg mexicanu, can aplicaciﬁﬁ de leyss -

mexicanas, por dos extranjeros. As{ lo confirmé también la H. Suprama Cog

te de Justicia de la Nacién, sn la sjecutoria dictada por la tercaera Salsr."
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‘en el amparo directo nimero 7803/59, ( 73 ) exigiendo como Gnico requisti-

to para ls aplicscidn de la ley mexicana gue uno de los clnyuges se hubig  :
re domicilisdo en el pafs, antes de 1ﬁtentar la sccifn de divorcio, con--
tra el cOnyuge ausente, fundade en la causal de abandono de hogar.

Otre circunetancia que concurre a hacer mag complejo ai problems de
los diveorcios cue se obtienen al amparoc de las legislaciones liberasles, -
en materia de divorclio, es la prérroga de la cumpatgncia Juridiccional, -
en base al territorio. De esta manera, uné,pareja puede hacer competente
al Juez que apligue una legislacién liberal de divurcjn, por la simple su
Jeceifn voluntaria de los litigantes a este foro ( 74 ), asi{ lo dispone -
el articulo 23 del Chdigo Federsl de Procedimientos Civiles. Esta disposi
cibn permite.la evasifn del forp norwalmente competente, por lo gue es ng
cesario reformar los ordenamientos legales curreappndientas a8 fin de con~
dicionar la’prﬁrroga territorial, en acciones de Estado civil, a que, cu-~
anﬂo menos une i@ las partes sometides, se encusntre domicilisda dentro -
del foro en cuyo favor ee intents prorrogser la campetencia ( 75 ).

El problema provocado por la concesifin de divorcios basados en las -

legisleciones libsrsles que se enalizen, es uno de los mas graves dentro.

del Derecho Internacional Privedo Mexicano, y por lo mismo, la Suprems -

Corte de Justicia de la Naclén, a través delvjuicin de amparo, declara ny

les las sentencias de los juicics de divorc.o gue se heyen seguido en re- |

beldiawgdel quejoeo, cuando este fue emplazado por edictos ( 76 ); pero .

cuando las pertes se coluden y en convivencla mutuas se someten exprese o

(73.-) Siqueiros. Op, cit. pég, 654,
(7“-") Rabelu UIJ. Bit. 397'
(75.~) Siqueiros. Op. cit. 655

(76.«) Sigueiros. Phg. 655.
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técitamants 8l fuero local, allanfndose el reo a le demanda intantada por

" el actor, la sentencia asl obtenida diffcilmente llegaré a ser impugnada -

en julcio dé amparo y muy probeblmente sea reconocide por los trihunalga

éxtranjarna.
De 1o hasts agqui expuestn, podgmcs afirmar que el problama sa encuer
tra circunscritu a dos puntos essnclales: '_ '
a)am Al reconocimiento de las sentanciass de divorcio que se pronun-
o cien en gl extranjero, a fin de gue surtan,efectus en el terris
taria nacional. | ,

b).- En gl caso especifico de:Méxicn, a las me&idas que se.han toma~
do y deben tomarse, a fin de regularizar la situacién jurf{dica
de los divnrciantes.cun apego a las legislaciunesfdivnrcistas -
del pale, con opjeto de que les santencias de dlvurciu PTENLN -
ciadas en los foros nacionales sean reconocidas en al extrange-

0 y eviter asi las situaciones anémalaa Vv anérquicas uua se

presentan,
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ANALISIS DEL PROYECTO OE CDNVE&CIGN SOBRE RECONCCIMIENTO. DE

SE“TENCIAS DE DIVORCIOS Y SEPARACIONES LEGALES PRONUNCIADAS

EN EL EXTRANJERU."UNDEEIMA SESION DE LA CONFERENGIA DE LA
HAYA.

1.~ Las Reuniuones de la Conferencia de la Haya,

' a) Estatuto de la Conferencia de La Haya.

2.~ Sistamas de Reconocimiento de Sentencias de divorcio Ex-
tranja}aa. _ ‘ '
a) Trétada de Montevideo de 1889,
b) Tratado de Montevidsn ds 19u0,

c) El Cédigo de Derecho Internacional Privado. (C4digo
Bustamante), .

d) La Convencién de La Haya de 1902.
e) El Rastatement of the Law of Conflict of Laws,
f) El Cédigo Alemén de Procedimientas Civiles.

g) EL Reconocimiento de Sentencias Extranjeras en Méxica.
3.~ Antecedentes de la XI Sesién de la ConFérencia de La Haya.

.- E1 Sistema de Reconocimiento de la XI Sesién de ls Gonfe-
rencia de La Haya. ‘
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- . Las Conferencias De La Haya,

A pesar de que algunos sutores consideran un fraceso cualquier intég‘

to de codificscién del Derecho Internscionasl Privado ( 77 ), la svolucifn
de lss reglas puaitivas de la matefia es innegable, La codificacidn delbr
Derecho Internacional Privado se realiza éanto por el legislador interna
como por 6rganos internacionales especislizados,. los que al pruducir‘sus
Bus raépéctivaa,normas de conflicto, cumplen con le doble finalided ﬁel
codificedor: reunir materiales dispersos y mejorar y completsr el sistema
juridicé_que formaban estos materiales ( 78 ),
Como ya habiamos dicho en cepitulos precedentes, no obstante luénprg
'blémas‘que implica ls nacionslizecién del Derecho intarnacionél Privado,

e la mctualidad sigue predominando este tendencia dogtriparia, por ;oi -

gue sl legislar cads Eatadu sobre Derecho Internacional Privada, se Qrodg »

cen los diverscs criterios gue informen nuestrs meteria., A este raspecto,

es frecuente ‘'oir la afirmacifin que indica que la diversidad legislative -  4

gt el Derecho Internacional Privado se produjo 8 finales del siglo XVIII

y a principina del siglo XIX, toda vsz que la influencia rnmaniaticajman;

tenfa. unificatio el criterio de las naciones, respecto a8l sistema .de nor-- |

mas de conflitto. La reslided nos demusstra que’ la anterior afirmacitn no

88 absoluta, ;Gmp tampoco lo ere la uniformided de las teorfss estatuta--

riaﬁ predominantes en ese entonces. Entre las teorias estatutarias axig-- -
tfan grandes diferenciss (79 ), respecto al sistema de normas de conflig

tn, las cusles ss hicleron mas visibles y pelpables como resultado del mg

(77.= Trigueiua, Eduardo "Apuntee de Cétedre®,

- (78,~) Migja de 1la Muela, Adolfo.®Derecho Internacional Privado®.
Tomo I, Cuarte Edici6n, Madrid, 1966. PAg. 439.

(79¢=) Miaja?fe la Musla, Adolfo. Opisculo citado Pég. 4.
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vimiento codificador que en ese tiempo alcanzé un gran auge. fei, lué‘ltg
temas conflictuales adoptaran qivérsna critarids‘para resclvar los conflig

tos de leyes, talss como-la lex fori, lex loci, lex domicilli y la. lex =

-vel sitas, ( 80 ). De lo anterior se desperende gus la codificacifén esta-
" tal del Derecho Internacional Privada tiens como consecusncia la slsborm-:
-.cibn de divarsua sistemas conflictuslas, antagdnicos entra»ai; con 1o qucy’.-

‘s agudiza la problenética intarnaciunul privatista.,

"Bl mavimiantn codificador, a la luz de 1a taoria Frivatiata nudar- ”

ne, elrve pere logrer la unificacidn de lus diversus siatemas conflictus-
 183 nurmativus, que sustentan las- nacinnea intagrantas de la cumunidad in

-ternacinnal. Esta razén, y sl partinulariamu astatal de lns aistamas con-

flictuales. han 1mpulsado 4 la alahnraciﬁn de laa cnnvencinnas 1nternac1g '
nales reguladoras ds los conflictos de 1avea..?l-"-'

El primer jurista mndernn que 1ntent6 regdlar por via convénciunal

"~ las cunflictus de leyes fus Pascual Estanislao Mancini, quién, an diver--

‘'sag ocasionea, propuso al gnhierno italiann la elabnraciﬁn de tratadoa in

ternacionales respecto a_lusydaraphqs civiles de lns_naciunalas 1talianqs. '

gn el axtranjero; pero, a pesar de su empefo, su iniciativa nunca se vio

! ' coronada con el éxito.

~ €1 nacimiento de ls Conferancias de Derecha Internaciunal‘Prlvadn_-

" fue propiciado por el jurista holandés Agear, guisn an 189ﬁ prﬁpusu §1 E

bisrno de su pafis tumase la inicliative para lograr'una>raun16n de los pal

ses de la Europa cuntinental a fin da que, Fuese factinle 1a cndificacién

internacional de los conflictos de leyes. E1 gobierna hulandés aceptﬁ la

proposicibn y envifi a varios gubiernns eurapeos una Memoria con el proyec

(B0,-) Naolda,- "Las etapas histiricas de la ChdlPicacibn Legislativa da.

Derecho Internacional Privado®. Revista de Derecho Inter-

nacional Privado. 1927, Pég. 362 - 353. Citado por Hiaja ;
de la Muela. Up. cit. -



o dad vy quiabra)._En el dia 17 da aaptiambra de 1905 fueron. firmadaa 1a mg=

to de programe para la confereﬁcia proyectada. La reunién se logré el 12 ;
de septiembra de 1B§3, en la‘ciudad holandesa da'Lé Hgvﬁ'y en la nisﬁab_
participeron trece Estados europeos, Su frufo fug la elaboracién de un -
Protocolo final en él cual, los Egtados participantes se sometian a una -

serie de'réglas acarcé de matrimnniu, éucésionea, procedimientos, cnmi-—i

siones rogatories y cumuniracionea de actoa Judiciales y axtrajudiciales.
~Una nueva propueata del gubiarnu hnlandés dio” origen a la aagunda
Conferencia de La Haya, que tomo: ls anterior, ijQ'la presidencie de ﬁf

i _Aaaer, se cviebiﬁ en 189& Los plenipdtenciarius ds los 14 Estados rapre_

santados firmaran el protucolo final, an Bl cual 88 complemantaban laa -_ 
raglaa apruhadaa 8o’ el 8fn anterior. No. obstante,. 5610 el pruyactn rela-' 
tivo al procadimigntn se_convirtio en Gpnyanio, a} 14 de noviemhra de 7;'
. 1896 (81)., . . "
| Mas fecunda fua la tercara Cunfarsncia, celebrada en.-el afo de’ ~‘ 
_;1900, entra'lns mismas Eatadaa qua habi{an participadn en la anterior.‘:- =
Obra suya fueron cuatrn prnyactus scerca dsl matrimunio, divurciu v aepa'

‘ racinnea legales, tutela 'y ‘sucesiones; da estos, . sblo los tres primeros -
_ fusron firmaﬂqa el 12 de junin de 1902,.pqr doce ‘de lnq Egtadns as;aten-:f
tes 8 18 rauniﬁn.»j n ‘ ’_ . - '

- CEl éxitu alcanzedo, alantﬁ 8 le reunibn de ls cuerta Gonfarencia,v”,
»jla gue tuvo 1ugar en 1904 con aaiatencia de qulnce Eatadns, entre ellos. '
Jap6n. De alla aaliarun cinco nuevos pruyectns- ‘dos de gllos revisién da~'
',ntrns anteriuraa (prucedimiantu civil y. aucesinnea) y trea nuevos ( efegid‘?

‘tos del matrimnniu sobrs los darechaa A -deberes da los e8posos, 1ncapaql:;f

yoria de éatna por cesl tudoa las astadns rapraaentadua.

El criterio predominanta ds la Convancibn da ‘La Heya, anteriur a -'gf

(81.-) Migja de la Musla, Adolfo. Op. cit, Pég, 457.

.
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la Primera Guerra Mundiasl, fue la adopcifn de la lay nacional en uaterla,.
familiar, e lo que fue f&cil 8l acuerdo, ya que los Estados participan—;
tes habian aceptado este punto de conexifn en materis familiar, No se lo-
grd en cambio, un convenio sobre sucesiones, dada la discrepancia entre -
los paises gue distinguian la sucesién mobiliaria, para someter ésta a la
ley de la situacién de los biemes, y los gue en su Derecho interior ha—--
. bian sceptado coma punta de canexién la ley naclonel del causante.
Algungs cnﬁVenins han sido objeto de denuﬁcia por parterde varios -
Estados., Francféudanunciﬁ-en 1913 los tres convenics de 1902, baséndose -
en que "la distinci6n entre el Derscho PGblice y el Derechs Privado es la
basa de alabnraéién'de‘lua convenios de La Haye; y esta distincidn no ha
-8ido respetada'én doctrina ni en jurisprudencia por varios Estados contra
tantes®, ( 82 ), éﬁ 1916, el gobierno francés denuncid también los conve-
nins sobre lna:efectna del matrimonio vy la incapacidad; Bélgica denuncid
los convenios sobre matrimonio y divorcio; y Suiza, éste Gltimo en 1928,
En.1923 fué abisrto un protocolo, de adhesiﬁn para cada uno de los
cuﬁvaﬁiua, recugiénddsé la de algunos antiguué signatarius,'que no habian
ratificado los gue firmaron; y la de varios de los Estados creadas a con-
secuedcia de los tratados que pusieron fin a la guerra de 1914 a 1918.
En el perinda comprendido entre las das guérras mundialés, continué
la tarea de cudificaciﬁé‘del Derecno Internacional Privado pero con menor
“éxito. Nuevameﬁte, por iﬁvitacidn del gubiernu_holandés'aa reunieron en -
La Haya la Quinta y Sexta Conferencias, a més exéétamante, segiin denoming
cibn aceptada, la gquinta y sexta reuniones de la Cnnferéndia de La Haya,
a la gue se considera desde entonces con cardcter de institucional y per-

manente ( 83 ).

( 82.~) Miaja da la Muela. Op. cit. PAg, 458.

( 83.,~) Castro y Bravo De, Federico."La sétima Sesifn de la Conferencla ..
de La Haya de Derecho Internacional Privadn."Reviata Espafinla de o
Deracha Internaciopal. Vol, I. nim, 3. Pég. 768, . '
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La quinta reunifin celebrd sus sesiones en 1925; asistieron a ella -
veintidos Estados y su protocolo final contiene dos nuevos proyectos so--
bre guiebras y reconocimiento de ejecucifin de desiciones judiciales, que
no llegaron a ser constituvos de convenios,

La sexta reunidn se celebrd en 1928 con la participecifn de los mig
mué»Estados que participaron en la quinta reunién; Sy lébnr fue coplosa:
prnyectns de convenciones sobre conflictos de leyesy de jurisdiccién en -
materia sucesoria, sobre esistencis judiciel gratuits, y de revisifin y mg'
dificaci&n de la mayor parte de las convenciones éprnbadua pﬁr las confa-
rencias anteriores. €1 G1timo acuerdo pesitivo de 1s reunifin. fue, confa-
rir cnmpéténpia al Tribunal perﬁaneﬁté de Justicia Internacional para las

,diacrepanciaa gue surgiesen acérca de la interpretacién de los convenios

de Derecho Internacional Privado.

No fue sino hasts 1951 cuando se celebrd la eeptima raunibn con -
asiatencia de los representantes de 16 paises y un gbservador por perte -

de’ Yugoeslavia. 'El acta final, de 31 de octubre de 4952, contiene un pro- ' |

yecto de convendifin sobre la ley aplicable 8 las ventas.de cerécter intep

- nacional de pbjeins mobiliarins corporales, otro.sobre reconocimiento de

" personalidad juridica de sociedades, asociaciones, fundaclones extranjeras

q'un tercern parﬁ regular los conflictos entre la ley neclonal y'la ley -
del domicilio; otro de revisién del convenio sobre procedimiento éivil de
,1905 y un proyecto de Estatuto de la conferencia de Derecho Inperﬁacinnal
’Privadn, aparte de varias recomendaciones, resolucicnes y votos. De ios -
proyectos mencionados, se encusntren en vigor: el Estatuto de le Conferan
cis de Derecho Internacions)l Privadoj el convenio sobra procedimiento ci-
vil; el convenio de venta de biénes muebles; y el convenic para regular -

los conflictos entre l8 ley nacional y la lay del domicilio.
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La actava reunifn tuvo luger en octubre ds 1956 y su resultadd fue
alentador. Se firmarcn los convenios relativos a la ley aplicabls a las
obligaciones de alimeqtus respecto a los hijos; otro subre reconocimisnto
y ejecucidn de daciaidnas en métaria de obligacionss de alimentos para -
con 108 hijos y sl relativo a la transferencia de la prupiedaﬁ en el con-
trato de venta ds bienaﬁ muabiea.

Dal cinco el veintimeis de octubre dé 1960 se celebré la novena rey
nién de la Canaranéia, con aaiatandia de dieélnchu dalegados de los Estg‘
dos miembros y ubservadnfes nnrteameric;nus. Los convenios aprobados fug-
ron tres: supresifn de la axigencia de 1agaliiac16n de los actos pdblicos
axt;anjerna; los conflictos de lavss en materia de forma de lés.diepnsl--
ciunes teatamantariaa y la cnmpetancia de laa autoridades y 1a ley aplicg
ble en materia de pruteccidn de menoraa. _

La décima reunién’ de le Cunfarencia;'célshrada en La Haya.del 7 al
28 de octubre de 1964, con asistenclia de 24 nacicnes, aprobé tres prnvac-
tos de convenina. Cnmpetencia da lae auturidadea, lay splicable y recono-
cimignto da decisiones en mataria de sdopcidn; comunicacién y notificaee~
cibn en al extranjeru de actus Judiciales y extrajudicialee en materia ci
vil o comgrcial 'y sobre acuerdos en materia de eleccién de foro; también
en materia civiles o mercantiles. Le Conferencia aprob6 también l0s seis
priﬁerua articulos de‘utru prﬁyecfu'subre recanocimientn y ejecucién da -
sentencias extrénjaraa en mafaria patriﬁuniél vy realizﬁ los trabajoé pre~'
paratorios de la XI reunién ( 84 ) ‘ '

La Onceava. Saaién, por ser el tema principal de ests estudio, saré
motivo de un anéliéia especiel y de comantarios en plginaes posteriores, -
paro, para lugrar’nuaatru cqmetido es hecasariu estudiar primere sl ssta- '
tuto que rige las Conferencias de Dérecnu Intarnacinnal‘Prlvadn, a fin de

conocer a fondo Bu organizacién y funclonas,

(84,-) Miajs de la Muela. Op, cit. Pég. LE2,
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a).- ESTATUTO DE LA CONFERENCIA DE LA HAYA,

En pégines snteriorse habf{amos mencionado que el nacimianto de le - -

Conferencis de La Haya fue aapuntﬁnan, pero dabiﬁu a la 1npurtuncle Qua -
adguirieron dentro del Deracnu Intarnacinnal Privado, eetaa Bnnfarancias
-fueron reglementadas a fin de pracisar au funcinnauianto. Ani, fué en la
aéptima reunién donde ee diﬁ a las Cunfarnnciau un cnrictar 1ntituclunal
v permangnte, as{ mismo, fus an eata uﬂn de 1951 cuandu e8 ulaburﬁ gl Pro
vecto de Estatutn ds la Cunfarenciu, el cual fue rat;{icada posteriormen-
te. Austris, Bélgica; Dinamarca, fiplandia, Francia,»dlemania Occidentsl,
Gracis, Irlanda, Italis, Japbn, Luxémnurgn, Hulanda. Noruega, Portugasl, -
£spafs, Sueciam, Sulza, Turquia. El Reino Unidu, y Yugoeslsvis fuarnn los

miembros de 1a Confarencia que firmarnn '} ratlflcarnn el Eatatutu de lss

Conferencias de La Haya_(,BS ). Este estatuto ae prasentt cun 8l quinto -

convenio que produc{a la séptime reunién de ls Confarencis. En aste esta-

tuto se aaigné 2 las-cbnferenciaa de La Haya, sobre Derecho Internacinnal'

e R L S R AT I S ARG R DA TN e

Privado, la funcitn primordial de unificar les reglas de Derscha Intarna%'v-'

cional Privado. Log Estados miambros de la Canerancia fuarun'tndnaAaqhe-

1los gqus habfan participado dentru de la miama v qua aprubarnn el Estatu~ L

" to que sB :nmanta. Se pravié tembién 1la pnaibilldad de qua ntrna Eatadus

ingresaren e le Conferencia ( 86 ), mediante la eleccifn por maynria de -

los Eatadua miembrne, realizads a los aeia mesis aiguientaa a la nntifica ’

cién gue estos hayen recibidn da la prnpuesta de admiliﬂn.

£1 Comité Gubarnamentel Holandém, creedo por decreto Resl de 20 de

febrero de 1897, es el supervisor del‘funciunamientn de la‘Bnnferancia,,y'

gjerce esta funcién a través de una Oficina Permensnte (Permanent Burseau),

(85.-) Reese L.M. Willle, "The Ninth Session of the Hague Cﬁnfarancga on ~.f‘
Private International Lew". Americen Journal of Internationsl Lew,

Vol. 55. No, 2. Phga. 447.
(86.-) Castro y drave Ds, Federico. Opisculo cltedn. Pég. 772'
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la cual se encarga de confeccicnar la Agenda de ls Canferencia y de sefia-
lar, previas consulta con los Estados miambrqs, la fecha de cslsbracifn de
la reunién. Las sesiones de la Conferencia regularments se llavan a csbo
cada cuatro afos, '

EL Buresu Pgrmanenta tiene su residencia en La Haya y'se ancuentré
compussto par un Saératarin General y por dos secretarioé de dlat;nta 1= 0
cionalidad, leos cualea snn designadas por el gﬁbiarnh holandés a proposi-
ciﬁn del Comité Gubernamsntal, La Confaréncia debe crear comisiones eape-
ciales para elaborar proyectua de cnnvenciunes y para estud1ar todos los
prublamas ralativue al Derachn Intarnaclonal Privado que entren dentro de
las actividadea -ds la Cnnfarencia. 4

Los gastos de manutencién dal Bureau Fermanan;e‘y qe las comisiones
aspeciélae deben Qer divididas entre los miembros de la Conferencig, 8xe-
cepto los gastos de los delegados a camisipnea’éapeciales, los cuales de-

ben‘sér pagados por 8l gobierno a quien representan., El presupuesto del -

Buraau Parmanente y de las comisiones especialés debs ser presentado cada

afg y.aprobédo par.los representantés diplomdticos de los Estados migme~-

bros. ds la Conferencis. Estos represantanﬁea deben de distribuir el.presg
puasto entre lusvmiembras y seran presididos a este efecto por el Minige-
tro de asuntos Extepiuraa‘de log Paises Bajag. El Gabie;no holandés paga-
ré los gastos qr;ginadus por las sasiones regulares de la Conferencia, =«
mientrga qus lds_gastos de los delegados asistentes serén pagados por los
gnbierhua a quienaaﬂraprasentanA(_BV ).

Esta reglamantacién de la .Conferencia de La Haya permite una mayar
seguridad y paz durasdera, toda vez ﬁue se pueden plantser'las soluciones

adecuadas a los conflictas de Deracho Internacional Privado mediante la =

(87.=) Kuhn K, Arthur."The council of Eufnpe and the Hague Confasrences on
Private International law", The American Jaurnal of International
Law, Vol., 46, ndm, 3 Julia, 1952, PAg. 518,
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intervenci6n de la Conferencis ( 88 )« E1 valor de la Conferencis dificil
mente pueds ser cuestionado. El conflicto de leyss es un térrana rsébala-_
gizo que necesita dql astudlo psfa su desarrollo. éaju estas circunatan;-

ciag, lo mejor se puede encontrer en la reuniﬁnvda hombres versados lnAla>g
materia que puedah diadutir 1n$ témas éspinusus en una itméafarp apnmpiﬁe‘i'
da, El producto y resultsdo de estes rehniones no se hayﬁachn éspérar.»La,:
Heya se ha convertido en la cune de los mas profundos giiudins‘queksnbfé |
Deracho Internacional Privado se hayan reslizedo} ﬁern.'la sfectividaﬁ_de“.
los frabajos réalizadus en las convenciones de La Haya Be ve cnhtraraatan

da por la actitud indolente y apética de 1os Eetadus participantas an las‘

Sesiones de la Bunfarencia, Pues s{ bien es ciertn que todua o la gran ma.

yoria de ellos firman las actas finalea de las aaainnea, también es cier- 1 

tn que muy pocos realizan la ratificacién del prnyactn por lo: que la meyg f.’

ria de los convenios quedan & Meros proye;toa y los prnble-aa,de ‘Derscho " ¢

‘Internacional Privado continuan en ple. ( 89 ). Creemos que,,en_bienastar:f_i

de la comunided internscional, este sctitud iﬁduléntavde los gﬁbieinua. - -
participentes en las reuniones de la Confarencie, debe cuhvertiraa an un
espiritd de COmpranaiﬁh y trgnaa:c;ﬁn, pugsto gue, de in”cuntra;iq, pgi -
mas estudios juridiqos_qus B8 realizan, la‘prublemética 1ntltﬁacinnal.ﬁf;
vada esterf presente en tndo su vigor, ‘ i .‘.
Comentario aapecial, referente al mismo sspecto que 8l antarinr, ma   
recs M&xicos quién, con sy tradiciunal actitud se ha abatanidu de particl'ii
par en estas Cnnferancias. a pesar de gue la raalidad juridica 1n obliga :if

a ello, creendo los problemas consigulentes.

(88,-) Cestro y Bravo De; Federice. Op. city Phge. 772.
(89,-) Reese L. M,, Willis, Dpﬂsculu citedo. Pég} hkﬁ;;

Y
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2.~ Siatemas De Recaonocimisnta,

En al preseﬁts trabajo se ha visﬁo al divorecio desde varios aspsctos:
Cuando hablamos de causss que lo originan, nos réferiamqs a8 la norma sus-
tanfiva; cuando se menciong el procedimieﬁtu que debe seguir un divercio,
el.prubleﬁa se enfoca desde el punto de vista jurlsdiccional o compstene-
cial; y por 4ltimo, cuando nos referimos a los efectes del divorcio, estd
mos en la parte que la doctrina denomina ejecucidén de la sentencia. ;

E£s en relacifn a &ste (ltimo broblama que fue elaborado el Proyecto
de Convencifin de La Haya sobre reconocimiento y ejecucifén de sentenciéa -
de di&orcio pronunciadas en el extranjero. Este proyecto tuva como antecg
dentas la diversidad de sistemas de solucifin de conflictos de leyss; sis~
femés~hastantaa generales como lo son: el de 1ahlay del lugar de la cele-
bracifn del matrimonio (lex loci celebrationis matrimoni); el de lavley _
' vdél domicilio conyugal (Lek damicilli); el da la ley nacinnél de los céne
yuges y el ds le lex fori ( 90 ).

La qnctrina que se ha elaborado respecto a;éste pfablama te defechu
Internacianal Privado, ha sido copiosa, por la importsncia gue reviste el
' éstada civil de las personas, y as{, han sido varius las tratados y convg
nios internacicnales que se han elaborado al respecto, y entre los cuales
destacan: ’ |

a).- TRATADD DE_MONTEVIDEQ DE 1889,

Egte tratadao acoge:ép su artfculada el sistema de la ley del domici-
lic conyugal, al declarar en su articula treceavo "La lsy del domicilio -
hatrimonial rige: la separacién conyugal, la disolubilidad del matrimonio,

siempre que la causa alsgads sea admitida por la ley del lugar an el cual

(90.-) Garcia Moreno, Vic&ur C. "ta Ley de Divorcio del Estado de Chihua~
hua, Sy andlisis y cri{tica en el Derecho Int. Privado*. Tesis Pro-
fesional. U.N.AM, México, 1966. Pag. 48. :
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se celebrs®, De la lectura del anterior art{cule, nos podemos dar cuenta
guz, la lex domiciili se encuentrs condiclonade & qus la causa alegads .
psté mdmitida por la ley del luger de celebracién del matrimonis, con' lo

que se realiza la conjuncifin con la lex loci celebrationis matrimond,

b).- IRATADD DE MONTEVIDEQ DE 1940,

El articulo 15 de gste.trétadu’dica textualmente: "La ley del domi o
cilio conyugsl rige: la separacifn tonyugal y ls disolubilidad del matrl

monio, pers sy reconocimiento .no serd obligaterio psra el Estedo donde -

‘el matrimonio se celebrd sf la causal de diveorcie invoceda no @s an;ti{' ’

de como ‘tal por las leyes dél Estado donde se de;ebrﬁ el matrimonic ."En 5
ningln caso la celebracifn del subsiguiente"matrimunib cnnsfituye el da-  f
1ito de bigamia", Comp cnmahtaria a este precepto se puede decir qué ed

una formas de transaccién entre la lay te domicilio y la ley que rigé el

acto segln el lugar de su celebracidn, tudé vez que el divercio obtenids
de acusrdo B las ;éyes del domicilio conyugal es vilide en tanto gue agl
1p récgﬂpzca el Eptéﬁp dande se celen:é el matrimonio, £1 resultado de -
este sistema peléctico es poco satisfactorioc, pues en su afén canciiiatg
rip de dos diversos sistemas, da cabids & muchas inconveniencies ( 91 ),
Por Gltimo, este precepto sblo d§ efectos civiles al matrimonio celebra-

do bejo les leyes de otrp Estada, pero nunca penales,

¢).- CODIGO DE_ BUSTAMANTE,

£e en éste cAdigo de Derecho Internacional Privadu‘dnnde la.énnveg
ciﬁﬁ Internacional -de los peises americanocs ha reslizade uno de los mes
grandes eafuerzbs de codificacién del Derecho Internacional. EL afticulo
52 de este cuerpo 1sgai gstatuye como slstema directriz de la auluciéﬁ -  i

de los conflictos de leyes en meterie de divorcie como da separacifén de 'ff

(91.~) Gercie Mareno, Victor C. Oplsculo citado. P&g. 57. » o j‘f’
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cuarpos, la lsy del domicilio conyugal, pero, “no podré fundarse ni uno -
ni ntrd en causas anteriores a ls adquisicidn de su domicilin, si no los
autorize con iguales efectos la lay personal de ambas chnyuges". El arti-

culs 53 no dice gue caeda Estads pactante tieme el derecto de permitir, ra

conocer, o no el divorcio o el nuevo matrimonioc de personas divorciadas -

an suslo extrafig, con efectos o por causas que no admite sl estatuto per-
sonal. Mas acertada, que el artiéuln anterior, es el numeral 54, gue dis-
pone: "Las causas de divorcio y de sepamecién de cuerpos se someterén a la
lex fori, siempre y cuando, los cdnyugés aé encuentren domiciliados en =
ese lugar", €1 artficuloc 55 de este cfidigo establece que los efectos de la
sentencia se regird por la lex fori. As{ pues, de la enunciacién de los -
artfculos enteriores vemos que existe un claro predominio de la lex fori,

. pero &sta se encuentra siempre mezclada con la ley del domicilio, lo que

crea una férmula transaccional gue da origen a situaciones diffciles de -

regolver y que pueden nulificar todo el sistema de reconocimiento.
En comparacién, esta férmula puede dar resultados muy positives, co
mo en el caso dal articulo 54 ya mencionado,

d).~ CONVENID DE LA WAYA DE 1502,

_Este compromiso internacional establece como ley aplicable al divu;
cio o separacién ds cuerpos la Gltima ley nacional comin de los cényuges
(articulos primero y octave), as{ como: "La causa que se alegue como cau-

sa de separacién o de divorcio, debe serlo también, segln el derecho na--

cional de los cfinyuges en el momento en que se realizé "(art. cuarto). De

igual maners existe una f6rmula gue tratas de conciliar & la ley nacional

con la lex fori, peroc supeditando esta (ltima a la ley nacicnal, puesto -
gue, 8l mencignado articulo primero en su Gltima parte establece®, 8 la -
lay nacional se acumula la lex fori, si esta asi desea". £1 art{culo quin

to de la convencién comentada, establece que, la competencia se establece
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de acuerdo s la ley nacional 08 la layvdél domicilic, pero en el siguien
te precepio otorga competencia a los tribunales del dnmicilin para cunn--
cer de las medidas provisionales que heben dictarses ¢ 92 ).
La juriedicciGn extranjers seré competente en los cesos en qué"ﬁb'-.
se pueda presentar demanda de divorcio o seperacién ante la Juriaﬁidciﬁn o

necional competente (.93 ),

e)e- RESTATEMENT OF THE LA OF CONFLICT OF LAWS.

El "Restatement" &8s uns cnﬁpilacién de eatudius’jufidicns yv3ur£a~‘r
prudencia pronunciada por los tribungles norteamericanos en relacién él ;_
conflicto de leyes. Esta obra se ha desarrollaedo gracies a la 1n$éfven;-a:
cin del Instituto Americano del Derecho (Americen Lew Inatituté)vdagﬂa~-5
1934 y ha sufrido diversas modificaciones pérg-en.genarai, los ﬁunﬁeptda
doctrinerios gue informan sus 625 articulos son tomados muy en guenté; .5“”fﬁ
aunque hﬁ en forma ubligéturiua, por los jueces nurtaamefibnnns, pruabé
de ello es que esta ubraifue citadas en 1954 en no menﬁa de 26t fallué ﬂe'

los tribunales. (94 ).

El Restatement contiene dentro de su érticulﬂdo un sistema éépacial

para solucionar lus conflictos, que sobre divorciu se prnducen dantrn del e

Darechu Internacional Privedo, a8s{ tensmos que, Bl articuln 11h da aste -Vfl"

estatuto dispone gue la lax fnri es ls qua rige al derecho al divnrcin, -_f:&
por lo que se le sdopte generalmente. .

£).~- CODIGO ALEMAN DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,

Este cldigo dispons una serie de normes relstivas al‘racnnbcimiantn'

(92.-) Goldshmidt. "Sistema y Filosofia del Derecho Internacional Privada" f;'
E.J.E.A. Tomo II. 2a, Edicifén, Buenos Aires 1954. P8g. 317, '

(93,.-) Garci{e Moreno, Victor Carlos. Op. cit. Pég, 60.

(94 .-) Phanor J. Eder y Kurt H. Nadelmann, "El Reststement Rmsricano del i
Conflicto da Dn“cchu.&Hiaturia da un freceso?. Cuadarnns da Derecho

Lo
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du sentenciss extranjeras en materis de divorcio, complatamsnta distintas
a las hasta aqui esstudiadas, €1 sistema propuesto puf asts cuarpo lsgal -
se basa unicaments en la ley nacional. As{ vemas qus el articulo 328 de -
_ests cfidigo, astablece: 'El.recannéimiento de una ssniancia, dictada en -
un tribunal sxtranjero, es sxclufdo: a) S{ sl tribunmal que dicté la sen--
tencia no ss cumpstente de acuerdo @ las leyes alsmanas. b) S{ sl condena
do, por la sentencié axtrenjera, as un ciudsdero alemén, al cual no se le
haya dada, npartunidad suficiente de defensa. c)Si la sentencia se dicté ‘
en datrimenio de'ﬁn ciudadenc alemén y que esta santencis no esté de acu-
‘grdo a la ley alsmama. d)st al.racunucimiebtn.de ésta sentencia vipls la
moral o los propsitos de la lsy alsmanh; j:a) 51 la reciprocidad nn ests
“garantizada®. (95) . , .
! 8)e= RECONOCIMIENTO DE SENTENCIAS EXTRANJERAS EN

MEXICO,

En principia, hay que distinguir y gdvertlr‘que sl reconocimiento -
.'de sentencias dictadas en paises extranjeros uhedaca‘a un principiﬁ inter
 ;naé1nﬁa1ments adm;tido de respets a los derechos adguiridos, fundade en -

' ;§ soliderided y asistencia mutus entre las naciones. { 96 )

El artiﬁuln‘bZB dal Cédigo Federal de Procedimieitos Civiles, dGnico
“artfculo de este ardensmiento que se refiera al reconocimiento y'ejecu---
cién de sentencias e*tranjeras,-diépnna: "En 1lps casos sn gue dahaﬁ ajucy .
- tarse par tribdnélea mexicanos sentencias dictadaeban gl axtranjsra, el -
'vftribuﬁal ragueride resﬁlvaré previaments s{ la sentencia 88 0 no cantra--

,ﬁria 8 las leyes da la Repdblica, a los Tratados o a lus.principins de dee

¥ Angleo amaricano. Barcelons 1955. Na. S. Pfg. S=-10.

(95.~) Rabal, Ernat. "The Conflicts of Laws. A comparative Study”. Vol.I
;f  N Callaghan Cle, Chicago 1945, Pég. 463.

{196.-) Siqusirns.'"SLnteais dal Derecho Internacionsl Privado®, Panorama
dal Daracho Mexicanu. tomo II. Instituto de Darechs Comparado.
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racho Internacional; en caso afirmativo, davulvafﬁral exhorto sin dili-- ,:é

genciarlo y con la expresifn de motivos que impiden la @jecuciéh de le -

sentencia". Como se puede spreciar, 8l CSdigo Federal L] nuy §béuetuién

traténdose de este tema; existe una omisién por parte de éi'pafq fiJaf~ff:

los requisitos gue deben cumplirsg a fin de que tengan fuerza an.néxiéajﬂ

las sentenclas dictadas en el extranjero. En yiaté de la técita umisifn {;5,,; 
de este cédigo, el Cédigo de Procedimientos Civiles para el biatritu;y ,‘,i-
Térritorius Federales, suple esta deficiencia, tods vez que,'anvlna gftg’fk
culos 604 al 608 fije los requisitos y el prqbedimientn neéésarin a gg-=
guir, a fin de que se reconozca la sentencia extranjers déhtruvdel‘tarrg .

torio nacional. E1 texto de los ertfculos mencionsdos es el sigulents: e,;>

El artf{culo 604 establece que las sentencies y demas resolhciuneé'Jpﬂi-f

ciales dictadas en el extranjern, tendrén fusrza dentro del territorto -

nacional, cuando es{ lo disponpan los tratados respectivos y'en_eu dafeg

to se estard a la reciprocided internacional, La realided es gue Mé&xico

ha firmado muy pocos tratados sobre ls materia por lo que'gaheralmanpa -

" se aplice la reciprocided 1nte;nac1unal,.un criteriu nada ciantifiqﬁ y.-

gque es susceptible de variacicnes arbitrerias. El artfculo GUS'fiﬂa:Iua ‘

requisitos que deben reunir las ajecutorias extrenjerase para gque tangan"' E

efecto dentro de la Replblics; & sea, que se cdmplan les furmalidadeé esa

tablecidas al efecto por el Cfdigo Federal de Procedimisntos Civiles, -
gque la sentencis gue se intents ser reconocida se haya dictadu»;ﬁmg:unn-

secuencie de una accifn personal; que su objeto sea licito dentro defla

RepGblice; gue se haya emplazado personalmente al demandado; gue. sean: ~

' sjecutoriess conforme & la nacifn en que se dicteron; que llenen los Te=<

quisitos pera gque seen consideradas como suténticas. E1 artfculo 606 fi-

ja la competencie jurisdiccionel pera ejecuter le sentancia:extranjera,:

Primera Edicifin M&xico 1965. Pég. 668
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y al efacto dispong qué es Jjusz competents para ejecutsr la sentencia ax-
tranjere, aqudl que hubiese sido competente, sf el julcio se hubiera pro-
mavido dentro del territorio nacional. E1 art{culoc 607 establece el proce
dimiento necesario de cumplihantar, a fin de sjscutar una sentencia exe==-
tranjara, saﬁaiéndn qus en principic se examinaré la suténticidad de la -
sentancia y si{ esta pusde ser ejécutada de acuardo a las lsyes de la Repf
blica. El artf{culo 608 complsmenta al éU? gl disponer que los tribunales
mexicanas no puceden examinar la. justicia o injusticia del fallo, limitén-
dose & lo concretado en sl srtfcula 607.

ParaAfinalizar"el prasénte apartado, diremos que, sn lo gue toca a
lus convenios internacinnalas firmados por Héxicu, respecﬁn del raconoci-
miento y ejecucidn de sentencias extranjeras an territorioc nacional, sélo
gxiste la asuciacién al proyecto interamericano sobre arbitraje, apraobado
por la Tercera Reunifin del Comité de Jurisconsultos de la Organizacién de

los Estados Americanos en 1956 ( 97 ),

B

(97.=) Siqdeirus. Opdsculo citesdo. P8g, 669, N f
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3.~ Antgcedentss de 1s XI Reunion de la Conferencis de Le Heya,

La novena Sgsidn de la Cunfareécia~da Le Haya, del afio 1960.rasolvid
recomendar para trebajos futuros un';atudio sobre 8l réconucimianto dé -
sentencias en materlia de estatuto psreonsl { 98 ), por lu'ﬁua en‘ei‘antav
final de la Sesi6n, epartado B, II, se incluyd une recumandaciﬁn.da ire-
bajos futuros de la Conferencia de La Heya, la que ;fanacrihimné a conti
nuacién: "APARATADD B. II.'En_al éuran del eétudin sobre el raconocimien’
to y ejecucién de ssntsncias aitranjarag, relatives a 1é materia de pro-
piedad, la Novena Sesifn notf el interes de establecer laa.dlapuéicionea
convenientes al reﬁdnbcimientu y Bjapupiﬁn-de_santenpias eﬁ méteria de -
astatutua.parsnnalas, incluyendo los divorcios yblaa aepafaciunaa Judi~~
cisles. ' o '

Se considert que ls utilidad da una bunvanniﬁﬁ sobre la materis men-
cionada, aumenta grandemente, debido sl dasarrﬁllu de laé relaciongs in-
ternscionales, | ‘ ,

La Détava Sesifin habie ya contempledo la pnaibiliﬁad de raéliia: ung

ravisién de la Conferencis de La Haya‘cuncerniehte a la Lay Familier. La

sleboracién de una convencifn respecto el reconocimiento de les senten--

cias sxtrenjeras sobra el estatuto personal refleja el miswo interés, aun

sl los trebajos preliminares demusstren que unas cpnvancidn multilateral -

puede hacer necssaria le revisidn de estss disposiciones concernientes al
reconocimiento de las sentencias que sparecen an uns u oira de estas con-

venciones,

Cunéecuentemente, la Novena Seaidn reguiers a la Comisibn Gubsrnamen-

(98,-) Nedelmamn H; Kurt, "The E.U. at the Hegue confersnce on Privets
International Lew®. The Americen Journel of International Law,
Vol, 51. Nfm. 3. Julio, 1957. Pég. 619, ‘
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tal instruya a la Oficina Permanents pars que realice los estudios v con
sultas necesarios para la slaboracién de un trabajo preliminar sobre una
Convencifin sobre reconocimiento de ssntencias extranjeras sobre sl ssta-
tuto personal®. (99)

Deyla anterior transcripeifin, podsmos observar que fueron dos los -
fectores los que constituyeron al fundemento ds la 1nvést1gac16n Juridi~
ca sobre gsts temas

a) E1 1nt§res genaral existentz en el recnnocimiantu y ejecucién de
las sentancias extranjeras de todas clases, el cual se mostré con la mig
ma intensidsd en la décima Sesién qus an las.previas, y por tanto, de ag
ta~reuﬁién surgid la ides de qua gl raconocimiento internacional de sene
tencias de divorcio y separaciones legalas Fueré tratado en ls Unceava =~

’sesi&n. (wma)

b) El ssgundo -FPactor 1o constituyf el gran periodoc ds tiemps trans-
currido deade 15 celabracidn la convencién scbre derecho de familia ds -
1902, hesta esa facha, sin que haya sufrido reformas austanciéles, excsg '
to la proteccién de los infantes, lograda en 1960 y la adopei6n sn 1964,

' €1 Bursau Permansnta, al praparar la Décima reunifn de la Confarens~
cia, 1n§it6 8 los goblernos miembros, a contastar un cusstionario relati
Vu al recunncimiqntn de mandamientos judiciales sobre el estatuto perso-
nsl, y el cusl no se limitabe al reconocimiento, sino que abarcaba_atrns
tépicos, En viftud ge la contestacifn raéibida por parte de los gabier--
nog requeridos, 8l Burgsu decidid limitar los tsrminos del cuestiunaéiu
al divorcio y ssparacién de cusrpos y pasiblemente, coss que no se deci-~

- 416, 8 la nulidad de matrimonio. Todos los utros problemas referentes al

(99,-) Internstional and Compsrative Law, Vol. 10, Parte 1o Pégs, 28-29

(100.=~) Amram W., Philip, "Rsportgn the tenth Session of the Hagus Canfa
rence”, American Journal of Intarnational Law. Vol, 59, ndmerc I,

e a
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eststuto personel, serien, exclufdos de la dimcusién, o tratados de otra
mudo en 1ls Décima reunifn, o bien porque eran de relstiva poce importen~
cis yudcamente complicarfan el trabajd de 1o Comisién. Da igual msnera
en gue se restringié ls discusién de los estatutos paruunalag; gsta 8B -
amplio a} ?atudiubde la jurisdiccifin originaria y 8 la 1ay gplicable en
en caso cunéretnm ( 101 ) | N

Debido a ls gran centided de temasAtrafadnsien.la Déﬁima Bonfafaﬂ;“?’
cie, fdg imposible terminer los trabajos sobre. el prayecto de raconuci- e
miento de sentencias extranjerss, y en virtud de gque los daleﬁadua no pgv
dieron pqnefse de acuerdo en celebrar madélos-dé convenios bileteralea -
o, un convenio multilstersl. La meyor{s de los peises miambros astuvig~-
ron de acuerdo en celebrar modelos de convenios multilaterales, pero sim
pre y cusndo, las psrtes del convenio tuvieran gerscha da selaccionar éu@
contraparties. .

En virtud ﬁa las difarenbiﬁa surgidaa, se cred una comisién espe---vn
clal que estudiara el asuntu y se convinag en celebrer une Gonferancia @Xe _;}
traordinarie pera cumpletar el trabajo anbre al pruyectn.

La Sesién extraordinaria se llevé a cabo del 13 al 26 de abril de -
1966..El Comité especisl furﬂsdo seldacidié en favor de uns gonvenciﬁﬁ -
muitilateral, pern gue necesits de ecuerdos bilstersles para sexr efectiva

entre los estsdos partficulares.( 102 ) El acuerdo enterior no ss logrd q;:f;

ne después de grandes discusiones y gracias a ung lsbor cqnstante, S8 U= ‘7

- Enero 1965, Pég. 92 .
(101,~) Graveson R,H, "The Tenth Session of the Hagua Canfarance' Internav

tionel end Comparstive Lew Vol. 14, Part. 2a. Abril, 1965.P8g.551.

/
(102.—) Nadelmsnn and Arthur T, Vop Manihren,"The Extraordinery Ssssion.of

the Hague Conference® . American Journsl. of Internsticnal Law. Vol.i
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do 1llegar 8 la elaboracidn de un proyectn de Convericidn sobre recanoci-ws
miento y ejacucidn de sentencias en materié civil vy marcantil, Laslprinc;
pios que informan ssts convenio son: El tribunal que dictd la aantehcia,
dabio haber tanido jurisdiccién, sobre sl ceso concreto, -de acuerdo a las
normas establscidas en la misma convencifn y qus el demandado haya aldo -
lagalmgnta emplazédu a juicia,

Caomo se podrf obssrvar, las diferancias da;trinariaa de las paises
respacta al raconocimiantn y sjecucién ds sentenciae extranjeras, son muy

- profundas, motive por el cual ha sids preocupacifn de la Confarencia de -
o Ln Haya tratar de lograr una solucifn a estos problemas.
_' Gradial s 1la labor de la Conferencia, hs sido posible la unifica—--
' cidn, an gran medids, de los criterins nacionales, lo que constituys un -
‘,ajemplb qq qua la ﬁumunidad Intsrnacional puede llegar a solucignar sus -
‘cnnflicﬁcu de dsrecha Internacional Privada,

El interés axiatante de lograr una solucién en estos problsmas, s
'{; 9ranﬁé,'ya aes ﬁpi razonas précticas o idsslfsticas, Como una razém préc-
tica tanemog qué muchas paises siguen la politica jur{dica de no recono--
fﬂ:car.laq mandamiantqg gxtranjsros, por csrecer de un tratado expresg, 0 -
‘bién, imponan condiclonas & aests reconocimienta, por ajemplo, la recipro-
cidad internacinnal'(103), a este respectoc recordsmos lo establecido en -
al artléuin Bﬂaféal Cédiga de Procedimientos Civiles para el Distrito y -
Tarritorios Fad;rales. Otra razn précticas gue obliga a la scluciéin del -
.problema del no -raconocimiento de sentencias extranjeras, es la seguridad
~Juridica qus dgpa‘prevalecsr an todos los ordenss . v
Laa'cnnsiﬁéfacianea da carécter idealfstico son varias y de origen

diversa, pero en genaral podemos decir que, $f 1la Comunidad Intermacional

€0, nGm, 4, Octubres 1966, P4g. 804, '
(103.~) Nadelmann H, Kurt and Arthur T. Von Menbren. Op. cit.PF4g, 806
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de Naciones es una realidad de hecho, tembién debe serlo de Derecho, y -

las Conferencies de Le Hsya constituyen un gran avéance para lograr ests

comunided de orden legislativo, por los trsbajos que desarollm,
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.

b)o.- Bigtema ds Reconpcimiento de le X1 Reunidn de ls Confepmncia

A o Nt P e et

dg lLa Haya,

La Conferancis de La Hays scbre derecho Intermacionsl Privado, tuveo
su onceava sesidn del 7 al 26 de octubre de 1968; Cnhecosslovaguia y Cana-
dé fusron los miembrus qus se adhirieron a la Conferencia, desda la gge--
sién axtreordinaria dé 1966, De los 25 Estados asuciadoms, todos, exceptn
Turguis, estaban representados y debido al ndmero e importancia de los &g
mas anotadeos en la Agenda; grandes delegaciones asistieran a eéta reunifn
{ 106 ).

La Agenda de la UndB8cima seaifin contenia tres temas principales: Rg
conacimiento de las sentencias extranjeras de divorcin y ssparaciones lg-
galea; lay aplicable 8 los accidentes de tréfico; y la psusba en materle
civil y mercantil. En adicién, la Conferencia rsvisf las rslaciones entre
el proyecto de convencidn sobre el recunucimientu y sjecucidén de sentin.-
cias sxtranjeras en materia civil y mercantil; y el proyecto de protocolo
de la Convencién, los cualee habisn sido preparados previamente por una -
Comisi6n designada en octubre de 1966, Finalmente, revisé hasta que punto
las convenciones previamente preparades por la Conferencia, habisn sido -
ratificadas, y considers tépicos para trabajos futuras, ( 105 )

El scta final de la onceava sesién contiene tres nuevos proysctos de
Convenios, una ‘recomendacién respecto a la Convenclén sobre reconaciniento
de las sentencias extranjeras y otras pocas declsiones mes.

Nosotros, nog limitaremos a estudiar el proyecto de convencidn age-

bre reconpcimiento de sentencias de divorclos y saparaciuhaa legales, -

(104 .~) The Americen Journal of Comparative Law. Vol. 16. Pég. 580,

(405.~) The American Journal of International Law. Vol. 63, nim. 3. Juiln.
1961, Péc. 521, '
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pucsto gue el resin de temas tratados dentro de ls Unceasva conferencia -
no constituyen metierie de este trabajo. .

£l proyecio de ls convencién sobre divorcios y sspersciocnes lege--
les, es el'reflajn del interes y esfuerzu que ha deserrnllado ls Capferqg
cia a fin de resolver los problemas gue plentea el no reconocimiento de
los divorcips o separeclones legales. Ya en 1902 gs hebfa elsborado ung -
convencidn que abordd el prablema del reconocimiento y tratf de resclver-
lo en base de le nacionalidad de loes cényuges, Este criterio ro fue un =
punto para resolver los problemas de reconocimiento, sino gue por el cone
traric, los dejé en toda su vigencia. Inmedistemente después de ls firma
y ratificacidn de ssta convencifn, los estedos signstarivs comenzgron a ~
ver las inconvenienciss gue presenteba, 10 gue origind gue, 2l paso del -
tiempn, ests convengién fuera denuncisda, sobre todo por los Eétadna que
Boeptaban gl domicilio o realdsncie habituml de los chryuges como critae-
rio competencial, pers resolver los problemas de rsconocimiento de los di
vorcios y separsciones legeles,

Es &n reaccién de este sistems, y en virtud de la pfublemética tan
complsjs pue crean los distintos sistemes de reconocimients, que se reali
z5 8l proyecto de convenio, en 21 cual se deserrollan los principios gue
puedan ser aceptados tento por los sistemes tredicionsles gue prefieren -
1s nacionalided o el domicilion en estas meteriss, coma por los paiess ﬁua
no reconocen el divorclio dentro de sus fronteras (106).

El mencionado proyecto de convencidn, esté constituldo por treinta
grtfculos que abarcen tento lo relativo & ls jurisdiccién, competancia, -
nacionalidad, reconocimientn, vy efectos, 2sf como también consigns el prg

ceoimiento necasario pare ls retificecidn y sdhesidn del mismo.

(106.~) Mshren T, Von Arthur, "The Elsventh Sgseion of the Hagus Conferepn
ce"., The Amgrican Journal of Comparstive Law. Vol.16 P8g.581-582,
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A continuacién haremos un breve estudio del contenido de eata Can-

veneifin, y al aefecto, la transcribiremgs intercalada con los cumentariaa,‘

que haremos al réapactn:

CONVENCION SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE D IVORCIOS
Y _SEPARACIONES LEGALES,

Este cun@eniu comienza diciendo: "Los Estados Signatarios de la -
presente convencién, anhelando faciliar el reconocimiento ge los divbr¥-
clos y separacionss legales obtenidos en sus respetvivos territorios, hen
resuelto elaborar una convencidn a este efecto, y estén de acuerdo en las

siguisntes disposiciones:

Artfculo 1,- "La presente convencifn serd aplicada pg
ra reconocer en uno de los Estados contratantes los -
divorcios y separaciones legales obtenices en log Ese
tados contratantes y que hays derivado de un procedi-
-miento oficial u ofro legalmente recanccido en dicho
Estado y en 8l cual saa legalmente efzctivo™,
La presente convencidn no se aplicard para encontrar
vicios u ordenes secundarios para hacer efectiva una
sentencia de divorcio o de separacién legal en partie-
cular; no se aplicarf a decisiones judiciales relati-
vas a cuestiones pecuniarias o custadia cge nijos",
Egte primer artf{culo nos indica el alcance y contenido ge la Conven
cifn, fijando come requisitos indispensables para el reconocimiento y eje
cucién de las sentencias de divorcio o separaciones ds cuercos, el que ég
ta sentsncia'se haya obtsnido como consscuencla de un procedimizuto ofi--
“cial y que éste séé vélido en el Estado que otorgd la sentencia. A la vez,
egstablece en el segundo pArrafo un sano principio que evita oificultades
en el rsconocimiento, es dscir, limita la intervencién del tribunal reco-
Vnocente‘a la simplé sgntencla de divorcio, sin que se estudie el proceso
ganerador de la misma, De igual manera, limita la ejecucién de la senten-
cia al status psrsonal de los divorciados, sin que esta ejecuclon se pus~

da extender a ordenes sscundarias. Este sistema de reconacimiento es muy
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_parecido el que rige en la Replblica Mexicsna; al efectc, recordemos el -
sistema esteblecido en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distri

to y Territorios Federales.

Artfculp.2,- "Dichos divorcios y separaciones lega-

les serén reconocidos en todos log otros Estados -

contratantes, materia de las posteriores disposi—e-
ciones de esta Convencién, sl a la fecha de instau-
rarse la demanda de divorcio o separacién legal en

el Estedo (subsecuentemente llamedo "Estado da ori-
gen"), concurre una de las siguientes circunstanciss

1.-) Que el demsndado haya tenido ahi su residencia
habitusl, &

2.~) Que el demandante haya tenido ah{ su residen--
cia habitual y oue una de las siguientes condl
clones haya sido satisfechs:

a) Que ests residencia habitual haye sido con-
tinua vy por no menos de un afic inmediatamen
te anterior & la instaurscibn del procedi--
miento.

b) Que la Gltima residencia hablitual de los ~
chnyuges haya estado fijeda ani.

3.=) Que ambos c6nyuges fueren nacionales de ese Eg
tado, 6 :

4,-) Que el demandado fuere necional de ese Estado
y que une de les siguientes condiciones haya -
sido eatisfecha:

a) Que eé demandado haye tenido sh{ su residen
cia,

b) Que haya residido habituslmente shi por un
periods continuo de un afin, enterior, al mg
nos en parte, dentro de los dos afios prece-~
dentes s la instauracién del proceso, 6

5.~) Qui el demandante del divorcio fuere neclonal
de asse Estado y que smbas de las siguientes -
condiciones se encuentren satisfechas:

a) Que el demandante estuviere presente en ese
Estedo a 1la feche de la presentacifn de la
demenda,

b) Y gue los c6nyuges hayen residido habitual-
mente juntos, en un Estads, cuyo Derecho, a
la fecha da la iniciacién del procesa, no -
reconozca el divorcio®,

Este es el srtfculo medular de le pressnte Convencifn; en &) se es-
tatuyen los principios fundamentales @ gue deben sujeterss los Estados -
contratantes para reconccer un divorcio extranjero, En pr;ncipln, ests ar

tf{culo otorge competencis a la lex forl, puesto qus sn los incisos 1y 2

acepts el concepio de residencia habitual como punto dlfcnhtaetn competen
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cial pery este concepto de rasidancia habitual, sg encuantra cundicinna

do,'cun el prupﬁsitn de evitar al miximo los divurcios migraturina y la

_evasidn dal fora, a qua, cuandn sea la rasidencia habitual dal demandan—'
te la que astablezca la cnmpatencia juriadicciunal sabra el divurcia, di;

cha cumpetencia nog se aturgaré cuando la residencia no haya sido cnnti«« :

nua y menar a un afio ;nmsdiatamente anterior a la fecha de presentacién

' de 1a demanda; perg,’ también declara a la ley del forc aplicable en los -

casos en que el demandado o ambua cényugaa hayan tenido ah{ su residens-

cle habitual,’

El comantado articula estatuye también que debe ser racnnocido al

divorcia, o SEparaciﬁn legal, gue se naya ubtenium gn base de la ley na-

1”cional da los cényuges, pero unicamente en log casos en cue el aivurciu o
o -8 haya nbtaniﬂo en el Estado de donde sun nacianales ambos cdnyugea (1n‘.,_,"
cieo: 3), paru también este criteriu campetencial no es absoluto; es da--"
' cir, encuentrs limitacionss en,log,incisos Ly 5, ya gue, cuendo el dg--
-, mandante es nacional del Estado donds se concede el aivorcio, asté'qivdg B

" cio sflo serd reconocido cuando el demandante se encuentre en el Estado .

que cancsda al divorciao, en el momento de presentar 13 damanda y.pcrque' '
ambos cdnyugas hayan rasididu habitualmante en un pais que no reconozca N

al divorcia dentrc de sus Frnntaraa.

" Articulo 3.~ "Cuands el Estado de origen exija -
gl concepto de domicilio como punto de contacto
competencial en materia de divorcios o separa--
.clones legales, la expresién residenciz tabitual

- utilizada en el arifcule segundo, seré equvalen ,
te para incluir el domigilio coma el terming -~ .
usado en ese Estado”, ‘
Sin ambargo, el pérrafa anteriur na seré aplina
ble al domicilio pertenscisnte a la gsposa®,

De la lesctura de este art{culo, se desprende que la presente cone- RN

vancién s una transacecidn entre el Dersche civil, con su concepto de ng

clonalidad como bess para estaﬁlace: la Jjurisdiccién sobre‘el divhrcin,
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-y 8l Common Law, con su cancebto de domicilio o residencis, uaencial.para‘[‘
establecer las bases de la juriadicciﬁn. Estos ertfculos prbcuran haﬁar -
‘compatibles ambua~sistBMaa juridicos, y para ello, ambns'aan modificados
en cierfc grado, cpn ¢l objeto de prevenir la evasifn del foro 9 para dar
un cierto grado de p;uteccibn al demandado (507).
En los sistemds Fedefales camo el nuestfo, en donde la ley austanig i
- va de divarcio es una ley local, administradq en ins Juzgados loceles, la
referencia a la rséidencia habitual y al .domicilio, deben ser tomados ca-
mo reguisitos y en referencia a lé propia ley local, As{ mismo, cumndo =
sea la nacionalldad de los chnyuges 1é.base~jurisdi¢cional gel divorcio,
las disposicicnes de los articulos 2 y 3 se aplicarén en los términos dal
Estado Federal cdmu un todo, sin tomar en cuenta les rslsciones que las - °
partes puedan tener con ias unidsdes gue componen qlnEstado Federal, De « .
esta maners, ls Convencifn pbne al alcance de los elstemes federales 81 -
principlo de nacionalided, en los mismos téfminns_que a los sistemas uni-
tarios, o | _
Articulo 4.~ "Ah{ donds haye habido recone-. .
VEFEIZF:-Ef‘divurcin o la separacién legal .-
‘derivada de ls demanda o de la conirademan=-
da, serf reconocido si es que reune también’ -

los requisitos establecidos en los articu--.
los 2 y 3",

Artfculo 5,- "Cuendo'una separagifn legal, .
ajustada a los terminos de esta Canvencidn

.se haya convertido en divorcic en el Estado.
de origen, el reconocimiento del divorcio -
no se negaré por la razén ds que las condi-
ciones establecidas en los articulos 2y 3 -
no fueron totelmente satisfeches al tlempo

de que el juiclo d¢ divorcio fue inicladol

Al reapecfd, podemos comentar gue una séparaciﬁn legal sa pueds cnﬂ o é

N

vertir en divorcio vincular, cusndo en el Estado de origen, por sjemplo -, f

Suecis, sea requisito previo e indispensabls paru’cuﬁcader el divoﬁcin; -

(107.-) Menhren, Arthur T. Von. "Tne Draft Convention on Recognition of
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gue transcurra un térming en el cual los, cényuges cnntinuan.eatandu casg
dos, pero relevados de la obligacién de‘cnmpaftib el teéhﬁ y el lechs, es
decir, la separaclén legai'as_un requisito ﬁraviu al divorcio. Un segundo
supuesto se podria presentar guando, en el Estado reconuceﬁté no exista -
le separaci6n legal camo figura jurfdica y por lo tanto, se le eguipara -
al divercio, cuando ésta,ea fecundcida. ‘

Artfculo 6,- "Cuando el demendado haya com=

pearacido a juicio, las autoridades del Estg

da donde se intsnta el reconocimiento del -

divorcio o separacifn legal, estarén abliga

dos por la sentencia de la jurisdiccifn en

que fue pronunciada”.

£l reconoccimiento de un divorciu 0 sSepara=--

cifin legal no serd rehusado:

a) Porgue el derecho interno del Estade don
-de se intenta el reconocimiento, no admi
ta el divorcio, o en su caso, la separa-
cifn legal, bajo las mismas circunstan--
cias, 6

b) Pargue haya sido aplicada ctra norma dig
tinta a la aplicable dentro del Derecho
Internacianal Privado de ese Estado,

Sin perjuicic de tantas revisiones como sesn

necesarlias para la aplicacidn de otras dis-

posiciones de esta Convencidn, las autoridg

des del Estado donde se intente el reconnci

miento del divorcio o separacidén legal, no

gxaminarén los fundamentos de la decisién,

Este articulo limita a las cortes reconacentes, de exdminar lné hee
chos sobre los cuales se basd la sentencia y de eiaminar las.dignidadas -
deyla misma, Sigue muy de cerca los principios de la Cliusula-de Entera -
Fé y Crédito, y en especlal a lo dispuesto en nuestro articulo GDB del C4
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Tarritopins Federales,

De igual manera podemos decir que impera en esta disposicién la préctica

del Common Law, es decir, de parmitir la recusacién del reconocimiento, -

Onicamente en los casos de que las normas jurisdiccionales o prpcedimentg

Foreign diﬂnrca and Legal Saparationa", The American Quurnal pf_; i
Comparative Law. Vol, 16, Plgs. 580 y 588,




ees Bh

les no haysn sido satisfechas en el juiclo de divorcio o de eaparascion -

legal. (108)
Articuln 7.- “Los Estados contratantes pug
den denegar el recanocimiento de un divor-
cio cuando, 8 ls fecha en gue fus obtenido,
ambas partes eran nacicnales de Estado que
no reconocfan el divorcic en sy territorio
y eu ningun otro Estadso”.

Le participscién en 1s Conferencia de Ls Heyas de paises como, Irlan
da, Portugal, £spefie e Itelis (que en ese entonces no reconocie el divor-
cio), origin6 gque se consideraran los intereses de estus paises para gue
pudieran aprovechar esta Convencidn, En este artfculo sg nota también la
: preccupacifn de la Conferencia por reducir y evitar al méximo los divor--
cios ontenidos en evesidn del foro. Y por otro lada notamos también agui
el predominic de le ley nacional, an relacidn & la ley del fora.

' Art{iculo 8.~ "S{ & 14 luz de todas las cir-
cunstancias, no fueron reelizados los pasos
adecuados pars notificer el procedimiento -
de divorcio o separacifn legesl al demandado
0 si no le fue proporcionada la suficlente
oportunidad pars defenderse, pueds ser rehy
safo el reconocimiento, del divorcio o de -
1s separacién lagal, ssi obtenidos",

Este articulo se encuentra directamente relscionsdo can el nimero -
uno {que el divorcio sea legalmente efectivo en el Estsdo gue lo concedid)
y con el ndmero seis, .que 1a recusacitn del reconocimiento séla aa'Fécti
hle gcuands no se hayen observedo las nurmaa jurisdiccinnélea ¥ procedimeq
tales de la ley aplicable), lo que viene 8 proporcionar une p:ntecﬁiﬁn in
trinsecs al demandado en un julclo de divoreio o de separacién legal, avi
tando asi los divorcios fraudulentos que se obtiens sin conocimienta del
cényuge .demandeda, Este art{culo es también de particulaf impnrtanéia pa=:
ra nuestro estudio ya qus, es mencionads en la iniciative de reformas & -

la Ley de Nacionalided y Naturalizecidn que sstudimremos en el préximo -

(108.-) Mehrsn, Op. cit. PAg. 583,



cap{tulo,

" Aptfculg 9,- “Lus'Estadua contratantes pua-
den rehusarse a reconocer un divorcio o as-
paracién legal, s{ este es incompatible con

.una deciéién previs que haya determinado el . . .

eatatuto matrimonial de los esposos y gue -
esa decisién haya sldo emitida en el Estado
en al cual ge intente el reconocimiento o -
puede ser rsconocida si se satisfacen las -
. condicionas requeridas para el recanocimisn
to en dichu Eatsdu"
_ Este articuln cunaagra el principin de-cosa Juzgada, el cual es Tes -
patpdp'gn-bangficic de 1a aeguridad.quidica que dghe imperar en todo or- -
57‘:daﬁ'nﬁrMativa, pQr.io‘Que, loafEstadbs,bueden no récunncerfun divorcio o
h saparaci6n legal tuando g8 ccntrapunga a este nrinciaio.
rtIculn 19,; Mos Estados contratantes pug
" den rehusarse g reconocer un divorcio o se- .
paracidn legal sf es evidantemeite incampa—
tible con su ‘orden . piblico™, .
En materia de Derecho Internacinnal ha sido’ tradlcinnal la pnsibili"
dad ﬂe rachazar al darecho extranjera cuandn este se contrapnnga con el
'urdan pdblicn del pais recnnocente°
‘ Articulo 11. "g] £atado gue esté obligado
~ a reconocer un divorcio seglin esta Convene-
cifin, no ‘podré prohibir a ninguno de los -
cényuges el ‘que se vuelva a casar, -alegando
~ gue el Derecho de atro Eatadn no reconoce. -
_ dicho divnrciu" . -
El supuasto juridico astablecidu e el articuln auteriur sa- re?ieref
a 1ua casns en. qua por ajempla, un espaﬁnl dnmiciliadu an Francia. que nb
) tanga su divnrciu en este paIs y que: inteute ccntraer nueve. matrimonio en
- Inglaterra. ESte pais nu puade prohibir dicho matrimnnin alegandu que la
, Lay aspaﬁola nu racanoce el divarcie nbtenidu an Francia. En asta articu—'
- ln 88 naota de nueva cuenta, el principiu de aeguridad juridica y de’ cnsa

"juzgaﬂa.




L f, por lo mismu la - situacidn juridica de 1as partas en lltigin quedaria an
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Articulo 12,-"El procedimiento de divor -
cio o egparscifin legsl, llevado & cabo -
‘en cualguiers de los Estedos Contretan~
tes puede ser suspendido cusndo sgté -~ -
pendiente, en cualguiera de los ptros ~:
Estados contretentes, otro procedimien~ "
to relativo al estatuto matrimnnial da S
‘las partes" :

En relacién al anterior articulu. creemos nacasarin hacer dnB ﬂdver- L
tencias.»ea, en’ nuestra uplniﬁn, HECESBTID interpretar que la auspensiﬂn,

8 oque se refiere-el srticula mancinnadn debe entenderse en relacién 8l =

-prncedimianto mas reciente v qua, la expresién “prncedimiento relativn al 1J
;eatatutu matrimunial -de las»partes" debe entenderae cnmn proaedimiento

“de divorcio o saparacién legal de laé partes, ya que el cun:eptn de Bata-:J:
tuto matrimonial es muchn mas ampliu que el de divorcio o aeparaciﬁn lagalif,:'
y que, por ejemplo, en nada interferir{s un prucedimientu relativn ‘8l régiia

- men de lns bienes del matrimuniu con un prucedimiento e divurclo o separa;¥:'

"ciﬁn legal. De la misma manera, seria absurdo que cuando exiata duplicidad'

de prncedimientoa de divorcin o separaci6n legal, ambua 1R suapandiaran, y._

5UBPENSO0 Y, comp ests . nu es el espiritu aque anima a aste pracapto, aino
‘por Pl contrariu trata de evitar que 58 prnnuncian fallus cuntradlctnriua

que no son sucaptihlea de reconocimientu, de acuardn al articuln nnvenn. :

,zArti 1 13 - "En’ la aplicaclﬁn de eata:
‘Convencidn de givorcios y saparacionsa
.« - legaies obtenidos e intentados de ser =~
- reconocidog en los Estados contratenties,

.gue en materis de divorclos o seperae— ..
‘ciones legales tienen dos 0 mas sistde= =
mas legales splicables sn unidadaa ta--f
_rritorisles diferentes: .
1.—) Cuaslguier referencia a la lagy del . .-
- Estado de origen serf intarpratade -
en relacién a lz lay del territo-- -
"~ rie en cusl ea. obhiuvo la aapara-—-, .
. cifn o divorcia,. L
. " 2.-) Cualguier referencis a la lav dal
- Eatedo en el cual 88 intenta al:rg .-
- conocimiento, aeréd 1ntarpratada £l
: ‘mo la lex fori. . o
. 3.} Cuslquier refsrencim’ 8l dnmicilin L
-+ o residencla-en el Eetedo de. Dtngij




gen serd interprétada como la del
domicilic o raesidancia en el cual
se obtuvo la separacifn o divorcio!
Esta precepto se refiéraven concrato a los Estadbs de régimen Fede-
ral, que es donde coexisten diversos drdenes juridicos. En este articulo
se aslenta el princibia de éplicar a la ley‘lncalAen prefarencia de la «
ley federal; as{, par ejampln, en sl supuestao numern uno, s{ el divarcio
se nbtuvo en el Estado da Chihuahua, cualquier referencia a la ley del £g
,,,tadn de nrigen, se entendaré a la ley divarcista del Estado da Chihuahua'
an el supuestn 2, 8f sa- 1ntanta el racnnocimientn en el Estadn de Morelas,
- nualquier raferencia a 'la lev del Estado recnnocente. s8 antendaré al Cb-
digo Civil del EstadovyAnunca a la ley Federal; en el supuesto 3, s{ el -
Estado de Chihuahua‘otorga'Jurisdicciﬁn‘subre Qﬁ_divurciu en base de la -
residencia de los cényuges, cualguisr referéﬁcia a la residencia en el Eg
"tado de origan,'éa gntenders en relacién al Cédigo Civil de Chihuahua y -
no a los principius-que‘sdbre'ié materia dispone el Chdigo Civil para el
Distrita y Territarios Federales, Este articulo es la base para solucip--
nar los conflictos ds leyas que se suciten dentro. ne los sistemas Fenera~
las en base al’ repnnocimientu u otargamiento de una sentencia de divorcio -
o separacién legal.
rticulu 1b,~ "Para los propBsitos
-de los articulas dos y tres, donde
el Estado de origen tiene en mate-=
ria de divorcios y separaciones le-
galed dos o mas sistemas aplicables

.en unidades territoriales diferen--

tes' ‘

1.-) €1l artf{culo dos, sub pérrafo =
tres (el divorcio serd recono-
cido cuando ambos cényuges fug
ran nacionales del Estado que
lo concedid) serd aplicable st

~amhos esposos fueren naciona--
les del Estado en cuya entidad
"territorial fue ohtenido el di

"vorcio o separacifn legal, sin
considerar que la residencia -




habitual te los esposos.
2.=) El articulo .dos, sub pArrafo cug
tro y cinco serén splicedos sf -
el demendante fuere nacional del
- Estado en cuys entidad. territo-=-
"riel fue obtenido el divurciu a
. saparaciﬂn 1ega1” '

Este precepta cunfirma el principio de que un materia da nucinnali-'
‘dad debe considerarse comp ley aplicanle la<1ay federal, sin 1mpurtar las
_relaciones que las partes tengen con lns Estadna miembrns de 1la Fadaraciﬁn

Artfculo 15, ~*En relaclﬁn 2 108 Eata—.
_.dos contratentes que en meteris de di
“vorciv o ‘separasiones lepalas tengan

dos o mas sistemes legeles aplicahles

& persona2s de diferente categoria, -
.cualquier referencia a la ley de ese

Estado seré interpretada como sl sis-
_tems legal seﬁalada par 1a ley de asa

Egtada",.:

El supuesto enunciadn en el articulo anteriur 88 cnmprenda maa fa--
cilmeute cuandn se egemplifica, asf tenemua qua. Cuando en un Eatadn exis
tan ordenes normativns de distinto émbitu persunal de splicacién, por ejen
plo, en el Estado de Grecia, en donde existen sistemas ;sggléa divorcig--
taa.aplicables a persunés de dete;minédﬁ credu”raligiuen'y siaﬁemaé'divng
cistes aplicables a léa,parsonas, ihdepsndiantEMQnte de su.credo réiigio-
éd- la referencis gue se haga & 18 lay griega’se antenderf en relacién el .

Asistema 1agal aplicable de acuerds a ‘la misma ley.

Articulo 164= 'Cuando, ‘para lua propﬁ
sitos de gsta Convencién, sea necesa-

rio hscer mencifin 8 la ley'de un Entg
do,. ssa este o no Estedo contratante,
distinto al Estsdo de origen o al Es-
tade donde es solicitedo. sl reconoci-
mianto y- teniendo en meteria de divor
tios o separacionas legales dos o mas
sistemas legales de eplicecibn terri-
torisl o personal, dicha referencia -
deberd ser al sistema aaﬁalado por la
ley de ese Estado®,

El cuméntariu a este articulo s el mismu’que realizamos aﬁ_lua aré
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ti#ulhs.13, 14 y 15, por: 10 gue en brsvadad da aspacis los reprnducinoa.,

Articuln 17,= *Egta Canvencién no pra-
vendraé la apllcacifin en un Estado con-
3 : .- tratante, de normas juridices mas favg .
T : R . rables para sl reconocimiento de divag

clos extranjarus Y separaciunes lega-
las®, N o

El numaral anterinr nosg indica que 1aa normas cnntenidaa e, la Cun- S

B vanciﬁn qua 88 analiza sun cunsidaradaa cumo el minimu que un Estadc deba

”'L;hdnptar en materia de racnnocimientoa da divurcina y separaciones legala& k;f:

~.paru nu fija limita pera la aplicaciﬁn de normes mas favurables subre ea-i'

f‘Jtus divurciue y separacinnea da cuarpos.“

‘1_ Agtigulu 18, -YEsta’ Convencifn no afece
- tarf.la aplicacibn de otras.convencio-
. '+ nes en donds una o varios de los Esta- -
* -dos contratantes sean o en.gl futuro - -
' . puedan ser partes, en lag que s& CON== |
- tengan- disposiciones relativas a la mg~
-teria.de esta Convericifin.
", §in embargo, los Estados cuntretantas o
. 'deben abstensrse de celebrar. otres.cop
Eoo T e . vencionse sabre la misma materia; in<=. .
fo T e T e campatibles an. los .términos.de 'Bsta. -’
L T S S ‘*«.1Bonvanc16n, a menos gque- 1o tangan que
Lo ol e o7 7 hacer por razones espsclales basades -
‘ TR SN T P - en los lazos regionales o de otro. tipo, . -
P ool st 0 o -y sin contravenir los términds de tales
! L T . convenciones, Se.comprometen a reconge .
.car de acuerdo a esta Convencifin: los -
.~ divorcios y -separaciones- legalea cance -
S o v .7 ..,. . dides en los Estados contratantes: que..
PO ae ~ . . no sean’ partas 8t aquellas utraa conven -
' R A e “ciunes“>- . . e

Estl articuln fua 1nc1u1du an sl Eunveniu en virtud da asegurar lu .

"maa poaible la aplicaciﬁn de la presenta Cunvencién. respaténdola en sus o
.térmlnua y traténdu de hacer axtensivn al sistema de recunucimiantu en -
alla aduptadn, a otras cnnvencinnae que. sobre la misma materia 8" formu-— R

"'lan a8 fin de unificar lua criterlus qua Bl raspecto axisten. Es nacaaa- o

. rio hacar nutar sl sistema técnicn que aiguan las radacciunes da astus ;:;“f

»‘Anunvenius ) qua, adaméa da tratar el problama eapacificn, aa damueatra - f.ﬁ

b b i SO 1, T R
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val sapirit& da unificauiﬁn y unlfnrmidad qua ed trata da dar- ul Darunhu -
: Intarnaciunal Frivado. Nn se- eatablecen criterius cerradns, ol cuntrarin."

.. se dsja abiarta una puarta a fin da que se facilite al méximn 1a alubnra- =
' :ciﬁn de otra tipo de cunvenius 1ntarnacinnalaa con el fin da lugrar la o
"unificaciﬁn del Darachn Intarnacional Privado._j_,' -

SRPRS e Articulu ﬂB,s “Lna Estadua nontratan-- .
Ty eas 1 tES pusden, ho deapuéa de 18 ratifica-
P ©-. cién o adheaibn raservarse el deracho: i
D %e=) De rahuaarsa a reconocer el divor
cio o _separacién legsl entre eepp
s0s, quianes 8l momento del divor S
. cio o separacidn, fusren naclona-- .
. lea de un Egiado en donde el recg
hocimiento es intentado v de nin-~
gln otro Estado, § que haya sido.
splicada otra norma de Dereche In
-ternscional Privado & ls indicada R
por el Estado reconocente, a mee-.
nos que el resultado alcanzado .- !
sga gl mismo que.se hubiere alcepn
-zeda por 1l splicacién de la ley
. “indiceda por diches reglas, L
" 24=) Do rehuserse a reconocer un divnr .
. :¢io,.cuando @ la facha en que fug ..
"’ obtenido, embass partes residian -
‘en Estados que no admitiesen 8l -
divorcio. E1 Egtedo que utilice -
la reserva mencionada en este p&- .
‘rrafo, no puede rehusar el recong <
cimiento .por la aplicaciﬁn del arl,f
ticulo nimaro sieta”. _ L

Eeta articuln estahleca una norme qua pusde ser acaptada o no,. pnr e

' loa Eatadns cuntratantes, peru dicha aceptaciﬁn o raaerua ‘deberé sar havha

antea de la ratif!cacién 'da la-Convanciﬁn,‘u antaa ds~que un Estado no'-
mismbro de 1m Couferenciu da La Haya, la adupta. En'el primar supuesto de

este articulu ancuntramua que cuandn 108 cﬁnyuqaa divorciadna saan nacio-'

nales, uniaamsnte, del. Eatadu en gue. ee intente al recunncimientu, dichu
racnnucimientn pueda Ber denagadu aI Bl divnrcia ] separacién lagal 8e obf ;'

tuvn marcad e la aplicecibn de une norma da Derecho Internaciunal Frivado{fﬁ7
\ R

 distinta a la que e hubiera eplicado en el paIa racunucsnta' @ menos da




%

. oen su benaficio la presenta Convencién.

que el resultqﬂa alcanzado hublere sido sl misma, A este réspactd pndaun§  ;i

mancionar que esta situacién fue rag;amentadé por lg Convenclfn 8 finde =

gvitar los divercios migratorios. €1 segundo supuéato gstablece qua, 105
Estados gus no admiten el divarcio o separacifn legal no estéh‘ubligadﬂé‘.
a récnnncer los divorcios de laa‘parajag gus habiéualmenta résiﬁian an; -
pé;saéAqua no reglamentan y recunucen‘elvdivnfcioven su dereéhuf@ntefnn;v

Esta aituacién 8@ eatablsciﬁ también en'interés-de 1la proteccifin da los -"

interases da lua Estadns que no recnnucen sl divnrcia dentru de ‘sus Fron-

" taras. Es una madida cunciliataria y qua parmita a asua Estados utilizar .

'ertigg; g,- "L nog Estados contratan-
_tes cuyo Derecho no admite el divnrcin,
pueden, antes de la ratificacifn o -
.adhasifn, reservarse el derecho de res .
‘conocer un divorcio, s{ a la fecha en
»gue fue obtenida, uno de los esposos - -
ara nacional de un Estado cuvn darecha

.. g reconoce gl divurciu o .

Bl articulu velnta es otro praceptu que fue 1ncluidn en le Eunven--._

ciﬁn debido a la Bxistancia de paises que na recunucan el divorcin dentro

; de su tarriturio, y ‘por aaa virtua, es potsstad. da estna Estadns raaervax -

8a el darecho de racnnocar o no un divnrciu an al cual uno de sus naniuna .

laa 88 ancuentra invnlucradn comu parta. La razén de ser de aste pracapto

ae ancuantra en. loa divurcius migratnriua y en la evaaiﬁn del fcrn. -
' © - Artfpulo 21,- "Los Estados contratan-=

cifén legal podrén, no daspués de la ra

derscho de rehusarss a reconocer una -

" que fus obtenida, uno de los eeposas -

. era nacional da un Estado coniratante .

cuyo Derscho no acaptaae la saparacién -
legal®, . i s

tes cuyo derscho no admita la aspera~--'
tificacidn o adhesifin, reservarse sl -._::

_separacifn legal cusmdo, sl momento en ‘5’55 B

‘Eata articulu es idéntico al anterinr, pern la difarancia aatriuu —:*Tu -
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* Bn que esté referido excluaivamanta a le aeparacibn lagal, motivo pur al

cual repetimos nuaatru cnmantariu. _
.A;tiguln 22;- iLﬁa(Estédna contratan-
tes podrén de vez en cuando, declarar
que ciertae personas que tengan su ng
cionalidad, no necesitan ser conside-
redas como sue nacionales pard logs. -
prupﬂaitus de aata Convencién®,

Este articulu. gue cunstituve otra reserva de la Convencién, fue -
Ualaborado en virtud de que dentro de la problemética Internacional de di
voreio, frecuentemente agbﬁruducén gituécinnes como las de Fiume, Yuéueg
'lavia, en dunda los ci@dadanualitalianbs OCuUrren é fin da‘tramitar Bus -
divorcios, haciendo compstente al Tr;bdnal yugoeslavo en virtud de haber
adquiridn»le-naciupalidad yugoeslava. Aei, el Estado yugoeslavo pueds dg
clerar que los ciudadarios itelienos o de cualguisr uira naciunalidad,v -
que hayan adquirido la naqionalidaﬁ yugoeslava cori sl dnico fin de hacer
cnmpatenfa'a las autoridades yugoseslaves parse que conozcan de sy juiclo
de divorcio, no serén conaidaradua como nacignales Yuguaslavus y por lo
mismo, 8s’ aunaptibla de eplicacién el articulo 19, fracciﬁn segunda 'y - -
por 10 mismo, no eeré Teconocido el divurcio que se ootuvo en svasifin -

_dei foro,

Artfoulo 23.- "Si un Estado contratan i
te tlene mds de un sistema legal en - -

. mataria de divorcio o separacifn le--

gel, puede, al tlempo de la firma, ra 4;

tificecién o adhesién, declarar que -
~ @sta Convencién se axtenderé a todos
sus sistemas legales, a uno o a varins
_ R de ellos y podré modificar sus decla-
oo ' . racinnea 8 travéa de une posterioi®

Este articuln es siempre 1nc1u1du en 1na cnnvanina gue se firmanen
Derecha Intarnacinnal Privado, y &n los gue 1ntarvienan uno o mas Esta~=
dos Fadaralas. Es pues en razdn de técnice Jjuridics y en bese del escri-

pulo que axféﬁa en clertos estados fedsrales, de no invadir las competen
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| lubalés, que se inclﬁyé el prasente arficuin, ya que un Estado Fedae-
ﬁu pueda,‘paea'nu tisnaf!acultad para slle, obligar a sus Estados - -
bros a aceptar un trataqﬁ 1ntérnaclonal raspecto de materias que sélo
\udar lacal'cumpata lagisiai, pero ﬁnma-ai mismo tiempu,»el‘Eatadn 1o~
no puede ubliéersa infeinaéinnalmente, pues no tiane'persunalidad ju_
ca para ello, ﬁnicgmente pueds acep#ar trataﬁua' de ssta Indnlé a tfg
del Estado Faderal. As{ hisma, de igual manera dué el Estadb local -
ita determinada Cunvancién intarnacional, respactn ds cnmpatsnciaa que
- 61 incumban, 61 88 el fdnico capacitada para danunciar estas conven

»as, pero siempre a travéa dal pnder fedaral.

'Artigulo P "Esta Eanvenciﬁn ssré apll

cada sin tomar en consideracién la Pacha
en que el divarcio o ssparacibn legal -
- fue obtenldo. No obstante un Estado con
tratante puads, pero no después de la -
- ratificacién o adhesifin, reservarse gl
- derecho de neo aplicar esta.Convencién a
© ~ . un divoreio o separacifin’ legal -obterido

:‘antarinrmenta a- la facha en gue, &n re-

lacibn a ess Estado, la Convancidén haya
sntrado en vigor®.

Esta pfa#aptb-cunaégfa en principio y como regla ganersl la retroc-
‘dad da la Convencidn, pera es pntestativo de los Estados contratantes
irminar la facha ‘desde la cual surtird sua efectus esta Convencién,

Articulo 25, 'Cualquiar Estado puede, -

- no después del momento de la ratifica--
£ifn o adhesifn hacer una o varias da -
las reservas mencionadas en los artfcu-
los 19, 20, 21 y 24 de la.prasente Cone
vancin, Ninguna aotra reserva serf per-
mitida. Cada Estado podré tamblén, cuan
do e le notifique un sgregado a la’ Con

vencién de amcuerda al art{culo 29, ha--

car ung o varias de las rseservas mancin
. nadas con efectd sobre todo a una parte
*  del agragado®. '

Cada Estada pndré an cualquier mumanhu,

. ratirar una reserva que haya hecho; tal
retiro seré notificado al tnistario de

Asuntos Extariures de los Paisass Bzjos. -

AR
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Tél'réaerva cesarf de tener sfectos a -

."los smsents d{se de haberse realizadp - =
- la notificacién mencionada en el pfrra~.
- fo anterior”, . '
" Como - se deeprende de la. 1ectura del snterior articulo, las reservas S
raalizedae por los Eatadoa Dontratantea, pueden exienderse a los nuevua -~
Estados que acepten gsta Cunvenciﬁn, v af son Estedos Federales, se puade -
determinar en que Estados de 1u Federaciﬁn va operer esta reseva. e la -
misma manera, el articulo que se cumenta eatablece el procedimiento de b}
tiro dellas reservas autorizedas por.la Cnnvgnciﬁn.
‘ ‘ " Artfculo 26,~ "La presente Convencién -
| ‘Bard firmade por los Estados representa
-dos en la Onceava Seal6n de la Conferen
- eis de lLe Haya sobre Darecho Internacin

nel Privado. Seré ratificada y los ins-

" trumentos de ratificacién serén depbsi-
-tados .8n el Ministerio de Asuntos Exte-
i riores de Holanda". .

. Artgguin 27,~ "Le presents Convencién -
-entrard en vigor 8 los sesenta dias pog

teriores al dspfsito del tercer instru~
mento de ratificacidn, La Convencién epn
trard 8n vigor pars cads Estado que la

ratiriqus subsecuentemente, al sesenta-

Zvo dfe despuss ds haber depfsitado el -

documento de retificacién”.

Articulo 28,~ "Cuslquier Estedo no re--
presantadc en le Onceava Seeidn de la -
Conferencis de La Haya sobre Derecho In

. ternacionel Privado, que sea miembro. de

le Confarencia, o de les Naciones Unides

‘o de una Agencia Especializada de eas -
" Orgenizeci6n, o gue sea parte del Esta-

tuto de la Corte Internacional de Justi
cim, pusde sdherirse a la pregents Con=
vencifin, despufs de gue haya entrado en
vigor, de scuerdo el primer pérrafo del
art{culo 27.

 El documento de adhmsifin deberé ser de-

positado en el Ministario de Asuntos Ex
terioras de Holanda,

. Le Convencién entraré en vigur antre el

Estado sdharente y el Eatado que haya -~ -

' -declarado su mceptacidn sl ingresn, & -
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los sssenta dias postarioras al dspdai
toc de la declaracifin de aceptaciﬁn‘

los srticulos arriba transcritos, estsblecen el procadimiento me-——
diante el cual antra en vigor esta Convencién paras los Estados ﬁiambfaa -
da la Gonferencis ds La Haya; as{ miama; establsecen el érhcadimiantn de -
adhesifn a la Convencién por perte de Estados que no participsron en la -
XI Sesifin de la Conferenciam, y por dltimn, ee refieren al procedimiento -
de acaptaciin y efectos del ingreso de un nuﬁvu hiembru. Estne éfticﬁlus
se gncuentran de acuerdo a lo dispussto en el Eatatutn de la Eonfarencia
da La Haya.

Artfcule 29,~ "Cuslquier Estado podré,
an gl momento de la firma, ratificge--
. cifn o adhesifn, declarar que la prees
sente Convencidn seré extendida a to--
dos los territorios de los cuales es -
raspongabls en sus relaciones interna-
cionales, o 8 uno o & varios de ellos.
Tal declaracidén tendrd efectos a par--
tir da la fecha sn gque antra en vigor
la Convencifn para see Estado.
En cualquier tiaempo posterior, tales -
extensionss sarén notificados al Minis
terlio ds Asuntos Exteriores de Holanda,
La extensidn tendré efectos unicaments
con squellos Estados que declaren su -
aceptecién de la extencidn. Tal decla-
racién daber ser depositada en el Mi-
nisterin; ase Ministerio remitird a -
través de los canalss diplomfticos, -
una cople certificada a cada uno de -
las Eatadoa contratantes.
La extensidén tendré efectos en cada ca
s0, a los sasenta d{as después del de-
pfisito de la decleracifn de aceptacidrd

Este numeral se encuentra intimamente ligado con sl articulo 23 de
1a misme Convencifn. En 81 se rsglamenta la facﬁltad.cﬁncadidé‘a los Esta
dus Federales de axtender o llmitar el &mbito territorial de eplicacién -

‘de la Cunvanciﬁn dentro de los territoriua de lus cualas se 1nternaciunal

mente responssbls el Estado Federal.




la feche an gue
da scuerda o lo
mer pérrafo del
loe Estados que
accedido a8 glla
§i no-he habido
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Articuls 30,- ‘Laupreaaﬁte Convencidn
Bstexd an vigor por cinco sfios desds

‘s8 encuentre vigente, °

dispuesto en gl pri--
srtfculo 27; aln pars
ls hayan ratlficado o
posteriormentes.

denuncia, serf reno-

vada técitemente cada cinco sfios, Ouel

- quier denuncis saré notificads ml Mi-
nisterio de Aeuntos Exterivres de Ho-

lends ' por lo menos sels meses antes

del término del

pariudn de cinco afos. .

La denuncia puede.ser limitede a clep

fos aapectns de

lg' Convancidén®,

Este articulo nos aeﬁala el tiempo de vigencia de ls Convencifn -

(cincn afios) y la menera de qua 88 produzes. la prﬁrrnga 0 denuncia. la -

cuel puede ser total o paruisl.
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CAPITULDO v
- ANALISIS DE LAS REFORMAS AL ARTICULO 3%
Y ADICION DEL 39 DE.LA LEY DE NACIDNALIDRD
Y NATURALIZACION,

1.= Antecedentas ds las Refarmas,

a) Contenide de la Iniclativa Presidencial.
2.~ Fundamentacion Legal de las Refaormas.

3.~ Comentarios a las Reformas de la Ley de Nacig
nalidad ﬁ Naturalizacidén de 1971,
a) Reformas al Articulo 35

b) Adicion del Articulo 39

o~ Efgctos de las Reformas,.

5 L 5.~ Daficigncias de Técnica Legislativa.
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CAPITULO 'V

ANALISIS DE LAS REFDRMAS AL ARTICULD 35 Y
RDICION DEL 33 DE LA LEY DE NACIONALIDAD

Y NATURALIZACION,

Yom Antecedentes de las Refprmes,

El dia cinco de agosto de 1970, el Ejecutivo Federal envid gl Enﬁgrg ,
g0 de la Uni6n la iniciativs de Ley que. tenis por objeto reformar el artf
culo 35 y sdicioner el 39 de la Ley de Nacionalidad y'Naturalizaciﬁn. De
asta fnrﬁa, se culminaba un proceso continuog dé atague & los divorcics mi
gratorips que ge tramitasban en slgunos foros nortefios, especialmente en -
el Estado de Chihuahus, vy esl e pretendis acebar, o al menos reducir el
minimo estos divorcios, .

En el presente apartado trataremos de haher un enélisis critico de -
las consecuencias gue producen y‘prnducirén las mencionadas refurmaé lega
les, sinolcon la mismﬁ intensided en todas les entidades federstivas, si

en el Estedo de Chihushua, el cual se ve sumemente sfectado por estas re-

~formas, pruebs de ello es qué, 58 hén realizado diversos procedimientos a

fin de evitar gque le iniclative de ley prosperase. Uno de estos intentos

fue la derogacién de la legislacidn divorcists dal‘Eetadn, vigents desde
1933, Pero a pesar de los intsntos realizados por esta entidad, las refor
mas mencionadas fueron aprobadses por el tong:aau Federal, y por lo misma,

se lesionaron los intereses del Estedo de Chihushuas en perticular, y de -

tods la Federacifn en general, por lo que creemos necessrig hacer diver--

sas considersciones criticas sobre la legalldad de las reformas legales ~

precltadas.
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a).- CONTENIDO DE LA INICIATIVA PRESIDENCIAL, -

bR A s tas

El 13 de agngtn de 1970, sg publicé en gl Diario de Debates de la -

H, Cémare de Diputados, el oficic de fecha 10 de agosto Ley que el Ejecu-

tiva Faderal enviaba a la H, Comisidn Paimananta del Congreso Federal, a

fin de que se reformara sl articulo 35 y se adiclonara el 39 de la Ley de

Nacionalidad y Naturalizacifn.

El texto de la Iniciativa Praaidancial g8 el aiguiante “gC., Secre-

tarins de la Cémara da Diputadna del H Congresu de la Uniﬁn Prasenta. Ha

‘.sidu motiva de preucupaciﬁn para el Gubiernu da la Rapﬁnlica advertir que

cada vez as mayur el ndmero de extranjerus, no domiciliados en Héxlco. -

que acuden a promuver sus divnrcina ants algunua trlbunales lncales de -

nuestro pais. , .

Los trémites tienenm, con Fraﬁuencia,-una caieridad que Ng es compa-
tible con la trascendencla y gravedad gue implica la dianluciﬁn-ﬁel-vincu
lo matrimunial y, en algunus casos, 8un con guebrantamiento- de las garan-
tias gue establece el articulu 1h cunatitucinnal, segﬁn lo ha daclaradn -
g divaersas ejgcutorias la H., Suprema Corte de Justicia.

' Debe ponerse un remedio radical a esta situacién,vqﬁa por guéétiu--

nes meramente formalistas, contradice el raspeto gue el pueblo mexicano - .

‘slente por la institucibn de la femilia. Lo natufal v lbgicd'seria'§UB -

108 extranjeros no redicadas en México diriman sus contruvéraiaa,'inclusi
va las de carfcter watrimonial, en sus respeétivus paises.

Tales razones serian bastantes para fundar la presente iniciativa,

pero ademéa hay utra'qua ha sparscido en los Gltimos afios: la rasistencia

cada vez mayor de numeraosos Estados para racunncer la v8lidez de las san-

tenciaa dictadas en dichus procedimientos da. uivnrciu, lo cual pueda lle-’»

gar a lasinnar sariamente ls rsapatabilidad de’ tudu nuestrn aistema judi— .
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clal y proyectar en el exterior uns imagen equivocada e injusta de México. -

No hace mucho tiempa, para mencionar sdlu uno de los hechos mas slg
nificativos ncurridna racientemente, repreéentantes de vaint;ﬁn gobiernos
se reuniero en La raya, en la Undécima Conferencia de Deracno Internacio-
nal Privado y scordaron someter e la aprobecién de sus pafses diversas -
convenciones entre ellaé una que trata aobre‘pl raconocimiento de los die
vorcios y aépraciunes legales.

Este instrumento, sdemés de otros requisitos, aéﬁéla que:

1.~ El1 demandado haye residido habitualmente en sl Estado en que se

tfamita el procedimiento judicial de divorcic o separacifing 6
2,- Que el actor haya tenido su residencis hebitual en4ese luger, =
8i ademés se satisface elgune de las siguientes condiciones:
8) Que tal residencis haye cnntinuadn'pn; no menos de un afio an
tes de la inicliacibn del juicio; 6
b) Que los cfnyuges heyan residido conjuntemente en dicho luger.

En uno de sus art{culos establecs gue: "Si a la lui de todas las - |
circunstancias no se tomafun pasos adacuadns para notificar al demandado
lus,prncedimienﬁna para un diynrciu‘n aeparaciﬁn legal; 6 si no ee le con
cedié una oportunided suficiente para presentar su caso", se podr& negar g
reconocimiento el divorcio o aeparaqiﬁn legal”, »

Este proyecto de Convencifin reflsja la creciente inquie&ud que hav‘
en muchos Estados por divorclos tramitaedos an@a tribunales de ﬁaises con ‘
los que ninguno dé los cényuges tienen vinculacidén por nacionelided o ree/ -
aid;ncia. A

Los hechos anteriores, asf como ls necesidad de ajustai nuestra dig
posiciones legeles 8 la realidad en que vivimos, procurendo la superacifn

de las daficiahcias gue puedan contener para el corracto snjuiclamiento -




de hachué v persnnae,‘han hecno que el Ejecutive de.mi cargo considere la
reforma al articulo 35 y la adicién al artfculo 39, de la Ley de Naciona-
lidad y Naturalizacién, a afactn de lograr los objetivos que se parsiguen,
' .La reforma que se propone al articule 35 de la citada Ley de Nacio-
nalidad y Naturaliiaciﬁn, cﬁﬁaerva la oportunidad para que 1los gxtranje--
rog- residentes en la Rapﬁblica puedan dnmiciliarse en &sta para todons lué
efactos legales, sin‘perdar‘au nacionalidad, aunqus desde luego, la adqui
gién, cembio o pérdide de domicilio de dichos extranjeros, se regird por
las disposiciones del Cfdigo Civil para el Distrito y Territorios Federa-
les, el cua; tendré pare asus y otros efactus la categoria de Ley federal

. La norma de que se trata ﬁracisa que la competencia, por razén de ;A
territorio, no sgré en ningdn caso, prorrogeble en los juicios de divﬁr-ér
cioo nulidaq de matrimonio de los extranjeros, y establece due ninguna ;
“gutoridad judicial darévtrémita @ esos asuntos si no se acompefia la certl
‘ficaclﬁn gue expida la Secretaria de Gobernacifin sobre su}legal residén-a
L.Ycia en gl pafe y calidad migratoria. -

Asf mismo, la sdicifin a la misma Ley de Nacionalidad y Naturaiiza--

cién, en su srtfculo 39, fija las sanciones que se impondrén a qhien dé -

trémite al divorcio de axtranjeraos, 8i no se acompafia la certificacién éa'
pedida por la Secrafaria de Gobernacién, de conformidad con el articuid -
35 dae ssa Ley, en los términos de la reforma prnpuasfa, aaf como par apli
car laveé diatintas 8 las sefialadas sxpresamente por ls ley deeral;

La fraccifn XVI del articulo 73 :unstituciunél utnrga‘fécuitadés al
Congraso de la Unidn para legislar sobre la condicifin juridicé de los ax~-

tranjeros. S trata, pues, de una cuestién de evidsnte carécter federal Q,v

por ande, las nufmas que se dicten deberén pravalecer sobre cualguiera de - T

orden local qus puedan oponérseles, como 8std sxpresaments establecide en :" o
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8l articulo 50 de ls lLey de Necionalidad y Naturalizacifn, que encuénfgﬁn 1

sflido fundamento en lo ardensdo. por los articulos 124 y 133 de la bruhiélf
Constitucién, A
El Ejecutivo no ignora‘que son muchas y muy cﬁmplejaa les cuaptio-f

nes que plantes el ejercicic de ls jurisdiccifin de un paia sobre relaciu;'¢f

nes juridicasven gue son peries, pero no es el propfisito de la presente -
iniciative aborder todas eses cuestiones, sino la muy especifica y cunnrﬁ

te gue gueda definida en los pBrrafos snteriores.

Por lo expuesto y en ejercicio gue me confiere la fraccifn 1 dél‘az  ,

ticule 71 ctinstitucional, por el digno conducto de ustedes someto a la -

consideracién del H, Congreso de la Unién 1le siguiente iniciativa de Dewm

creto que reforma el arﬁiculo 35 y adiciona el articulo 39 de la Ley délfiji

la Nacionalidad y Naturalizacidn,

Artfcule primerc. Se refomma el articulo 35 de la Ley de Nacionallw
dad y Naturslizacifn, para queder como sigue:

Artfculo 35, Las extranjeros, sin perder su naciunélidad, pueden dg
miciliarse en la Repdiblica, para todos los efectos legales, ds acueidu' -
con las siguientes normes: ) ‘ »

I.~ La adquisifin, ceebio o pérdida dal domicilio de -los ektranjerns ;
se repgird dnicamante purllas disposicionas del Chdigo Civil par5 ei.dis—- -
trito v Territorios Federales, gn Hateria.Camﬁﬁ, y para toda la Repﬁblica‘<
en Materia Federal. _ A

I11.- La competencia, por rezdén de territorin, no serd prorrogsble eﬁrﬁ!
ninéﬁn ceso, en los juicios de divorcio o de nulided de matfimuniq'dé lna,'?
extranjerns,’ |

Ningune autoridad judicial o edministrative dera trémite al divér--‘f,

cio o nulidad de matrimonio de los ext:anjaraa, si no se acompafa ls car~:
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tificacién gue expida la Secretaria de Gohernacifn de su legal residencia

- enel pels y de que sus condiclones y calidad migratoria les permits rea-

lizar tel acto.

Artfculo segundo. Se adiciona sl artf{culo 39 de la ley de Naclonali

- dad y Naturalizaclifn con un segundo pérrafo, en la forma siguienta:

Artfculo 39 , . . . Al funcionario judicial o administrstivo que dé

- trémite al divorcio o nulidad de matrimonio de los extranjsros, sin que -

se acoﬁpaﬁe la certificacifn expadida por la Secretar{a da Gobernacién de

su legal residencis en el pafs y de que sus condiciones y calidad migratg

ria les permite realizar tal acto, o con aplicacifn de otras leyes distip

tas de las efialadas en 8l articqlu 50, se le impondrd la destitucién del

emplen y prisifin hasta de seis meses a multa hasta de $10,000.00 o ambas

@ juiclo del juez, guedando desde luego separado de sus funciones, -al dig

_ tarse 8l auto de sujecién al proceso,.

Transitorios:

Artfculo primero. Este Decreto entrard en vigor quince dfas después

(b de su publicaciﬁn'en 8l Diario Oficial de la Federacibn.

Articulo segundo. Quedan derogadas las disposicianes que‘se Opnngan'
al brasente Dacretn..'(109 ) » .

De la transcfigclﬁn de la mencionada iniclativa presidanciai vemos
que el prop6sito fundamantal de la misma es evitar, en el maycr'gradﬁ po-
sible, los div&rdius que ;us extranjeros tramitan en los foros mexicanos
gue otorgan facilidadbpara ello, Asi mismn; podemos nbssrvar dué.lﬁs moti
vosg y antecedentes gue impulsaron esta reforma legislativa san - los gue a
continuacién sefialamos: '

I)El aumento de divorcios ootenidas por extranjeros ante algunos -

(109,~) "Diaric de los OCebatas" Cémara de Diputados, Camisién Permanente -
del Congreso de los Estados Unidos-Maxicanos, . XLVII Legislatura.
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tribunales de nuestro pals,

II) La ne;eridad de tramitacién de estos divurcina. v an4algunna

casos, con culcamiento de les garantfass establecides en el artfculo 14

constitucional,

I1I) La negativa de reconocimiento, por perte de otros paises, de

las sentencies dictedas en estos prncsnimiéntos,

1V) E1 consecuente déadréditu del poder judicial mexigeno y la
sreacién de una 1mégen aqhiducada e injusta de México.

V) El1 sistema de reconocimiento de sentencias de divorcios vy sepa
raciones legsles, sustentado en la Conferencia dB'Lé Haya,

VI) Y, la necesided de sjustar las diapnsiciunea 1egalaé a la Tea-
lidad social vigente, para sl ﬁurrectu enjuiciamientn de hechos y perso-
nas,

Estog hutivas son, a nuestro Juicib,.démaéiadn poderosos para hp--
cerlos un laedo, y por consiguiente, consideramos piausible el interés -
del Ejecutivo Federal por resolver estos prablemas. Pers en lo gue agta—
mos completamente en desacuerdo, los medios utilizedos para lugrar este
fin, En nuestro criterio, les reformas comentades anén afectadas de uns
anticonstitucionalidad intr{nsece y por fantu, debe combatirse su aplica

’diﬁn, ye nue, nuestro sisteme constitucional es slgo mas que "cuestiones
meremente furméliataa', v'pur tanta, debe procurarse su exacts observan~
cia v aplicecién por perte de las sutoridades,

. La anterior opinifn se basa en el anél;sia de las reformas ﬁrdanEQ
des y de los fundsmentos juridicos que se 1nvn:afpn paia su logro, Asf,
serén motivo de estudio en este cepftulo las multicitedas reformes 9'8ﬁ8

fundementos legales,.

Jueves 13 de sgosto de 1970.
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2,< Fundamentacifin Legal de las Rafurmaa.

En la exposici6n de mntivua de las reformas ds lay, al Ejscutivo Fa-
deral afirma qua la fraccién AVI del art{culo 73 da la Constituclén Foli-
tice de la Repfiblica Mexicana oturga facultadss al Congrese de la Unién, -
‘pars legislar sobre cundicidh juridica ds lné extraﬁJErna. En efecto, la
mencionada fracclén dispone: ericﬁlu.73; "El congreso tiene faculted: -
Praccifn XVI, Para dictar layes snbfé la condicifn juridica dg 108 BXewe

trenjeros, ciudadania, nathralizaciﬁn; cblnnizaciﬁﬁ, eﬁigraciﬁn e iﬁm1¥-
. grecifn y salubridad ganaral da 1a Rapﬁblica.

En basa de la antsriur dlapnaiciﬁn, el Ejecutivo, y posteriormente
» el Caongreso Federal, pretenden fedaralizar la vida civil de los extranja
’fna, al efectuar la aquivuca inferpfataciﬁn’da que ‘una parte de la “con= :
dicidn juridica da lus axtranjerua", as la vide civil de los mismos. En
nuestra npinidn, nada hay mas errénen gue lo anterior. Los antecedentes‘
histéricus del federalismo y al desarrollo qus asta forma de organiza---
cifn politica ha tenido eﬁ los divarsds pafses en donde se pra;ticﬁ, nos

demueatra‘que ia interpretécién que pretende el Ejatutivo Faderal, reall
. zar soore la Fracciﬂn XV del articuln 73" cunati utional no se realiza -
ni sa ha raalizadu an-ningdn aistama fadaral. Snlamante an base da la in 
cnntenibla evolucitn. hacia el_centralismu que experimenta nuestra federg
_Iismﬁ, aa‘axplicable la aﬁterinr interprataciﬁn;AEs nuestfu critaiiﬁ gue
lna cnncaptns de vida civil de los extranjerns y cnndxciﬁn juridica de -
lna mismua, son diferentes y por lo tantu con distintu significadn. En
‘nuestru cunceptn, la condicidn Juridica de lus extranjerus debe entender
sB como el status politice que los axtranjarns guardan franta al Estadu
en su calided da axtran jeros; para aste statuq_np debe entgndaraa comg -

Qénaral, ni aplicerse a:tudne'lna'actdd Qué loa extranjeras ;ahiiﬁéhAaﬂ
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nuestro territorio, Es evidente que traténﬂusa de la cond;ciﬁnwjuridica
de los extranjerss, la autoridsd legislativa competente seria ia‘autb:i- :
dad federsl, pero traténdose de le vida civil de los extrénjerﬁa, consi- i
deramos que se trata de una mathfiu de cerdcter local y por lo tanto la
autorided legislativa competente aéria ei Congrasb'Luﬁal de lés Estadns;

Una'interpretacién distinta a 1B reélizaqa aﬁ ei pﬁfrafa antérinr;

y similar a le desarrollade pof el Ejenufivn Federal en la sexpogicifin Baﬂ'
- motlvos que se cqmenta{ cunduceffdrznsamenta-a'uné Qiniaciﬁn al pacto ng

deral por parte de la Federacifn, y pnrbcnneiguianta,funa invééiﬁn en -
las, de por sf ya rastringidas, ‘competencias de los Estadus “,

Da 1o anterinr se deaprende fue les refnrmaa cnmentadas, adulecen

de una anticonatitucinnalidad-intrinaeca, por 1o que debe combatirse su
ablicaciﬁn. ' S _
o Por otra‘parte, iaa rafnrmas legales qus enalizamos an este capity
la, encusntran "apovn",juridico en el srtfculo 50 de ls propia Ley de Nag
cinnélidad y Natural;zacién. En relacifn del man;iunadu pracepio, nos -
permitimos hacerblas aiguientéa consideraciones:

En primer'térﬁiho. diremos que el mencinnédn numeral es incostitu-
cional, en virtud de. que la Ley de Nacianalidad y Naturalizacién 85 un -
urdenamientu de inFeriur Jerarquis que nuestra Carta Magna y por lo mis- :
mo, dichu precaptu ne puade modificer el rapartn da campatancias cuntani B
do an la Cnnstituciﬁn Fedaral (Art. 124), 5agﬁn el cual la legislacién -
ciYilvy penal, tento sugtantiva cnmo'adjetiva,fla municipal y ls adminigv'
trativa local, currespundeﬁ Gnica y éxclusivamehtg sl poder ibcal; e dg
‘eir, el artfculo 50_defla mgncicnads Lay, es.anficnnstitucional, en ﬁir-
tud de que diapdﬁe que los ordenamientos locales del Diatriiﬁ,y Territo-

rios Federales fengan une aplicacién federal en materia de derechos civi
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“las da "los” extranjerns, can clara cnntradinciﬁn a lo dispuestu an lns ar—'

ticulos 124 y 133 ds le Dunstitucidn Politica Mexicana,

8igueiros, estima gue toda la prublematica del articula SD da la -

Ley da Necionalided y Naturalizaciém, deriva del aspirith copista que a-

pulaa grandsmente a nuestros legisladorzs, Asi, vembs que 1z Ley de Nacia‘ S

nalided y Naturalizaciﬁn fue alaburada ala luz de la antigua Lay, mejar ’
conocida como Ley Vallarta, la cual, dispcnia en su articuln 32: “sﬁln la:
lay fedsral pusde mudifi;ar ] restringir las derechos civ;les qe que gnfr _
zan los extranjerna, por el principio. de'raciprucidad internacinnalvy‘pa;5 
ra gua as{ gusden sujetos en. la Rapablica a las mismae incapacidades que o

las leyea da su pafls impungan a los mexicanns que residan en-él;. en cnnsg .

cuencia las dispusicinnes de los C6digos Civiles y de Procadimientas Civg-, :

les del Distritn sobre este matsria, -tiemen el carécter da Federales v se;-
rén obligatorins en toda’ la Uniﬂn“ ' ‘ : L

En base de la anterior dispcsicibn fue elaborado el actual articu-.
1o 50 de la lLey da Nacinnalidad v Naturalizaciﬁn el cual, si es gue no -
se acepta la incostituclonslidad del mismg, pero se le quiere dar una zn—" 
terpretacién acorde a nuestro sistema constitucicnal, debe.interuretarsa
en basa del artfcule 32 de la Lév Vallarta. S6lo de ssta manera se pueBe'
lograr sl verdadero sentido de la dispasicién, ya gue de atra forma, se—-_
gin opservamas en la multiciteda expuaiciﬁn de motivos' de la 1n1clat1va -
ds lsy que ariginﬁ las reformas que se cumentan, la 1nterpratacién del ar
t{culo 50 que se realice sin tomsr en cuenta los antecadantes histéricus
del precepto, conduce a arrores garfafalas que ariginan.el descnhciertu -
Jurfdico y hacen tambalear a nuestrd sistema Federal. . o )

El art{culo 32 de la Ley Usllarta se referia ubquéria.rafpiifse,a:-‘

que las garant{as indlvidusles de los extranjeras debfan sar-régidas‘par' :
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ia ley federsl, psro en ninguna forme debe interpretarse tal articulo en
el sentido de gque todos los ectos de estado civil de los extrenjeros (ma-
trimonio, divorclo, adopcién, etc.) daben ajustsrse necasarismente a las
leyes del Distrito Federal. E) fpndamantu de Vallarta en la prasente tesls,
era el que sélo la Federecisn esteba en posibilidad de saber si existia -
reciprocidad intarnacional en esta waterie (garantfas individuales), di--
ciendn gue s6lo la Federacifin era .la responsable ante la comunidat inter
nacional de los dafios y perjulclos causados a los extraajeros,

Siqueirns nos dice al respecto: “El afticulq 50 de la yey de Nacin-
nalidad y Neturalizecidn, gque dispone gue 5610 le ley federzl puede modi-
ficsr o restringir los derschos civiles de gue gozan los extranjeros y -~
que, en consecuencis, dicha lsy y les disposiciones del Uldige Civil y de
Procedimientos Civiles del Distrita Fade:al sobre esta materis tienen el
cerécter de federales y serén obligatories en toda la Uni6n, debe limitar
se en su interpretacidn a lo gue sam estrictements los derechos civiles -
de los extranjerus;ies decir, agwelles gue el Derecho lesrotorga,en igual
dad de circunstancias que los naniunalag} por ejemplnval derecho de la -
personalided juridica, el derecho de adquirir propiedad, el derecho de -
testar, etc. Referide esta interpretascidn al estado civil e las personas,
el extranjerno goza, como el mexicanu,ldel derechc de contraer matrimonia,
de edptar, de divorciarse, etc. Es obvio que las legislaciones locesles no
podrén modificer o restringir esos derechos, facultad que en Furmé exclu-
siv; pertenece a la Federacién, pero ello no indica que las mismas legis-
laciones estatales sean incompetentes pera repir los actos de éstadu cli-
vil que los extranjeros reelicen en México, asi como los juicos relativos
8 los mismos gque se verifiguen o g8 Bﬁtablen en sus respectivas entidades,

Le fracecién IV del ertfculo 121 cnnstitucinnal>cnnfirma este punto de vig
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ta, La citada diapqsicidn tlaramente precisa que los actus de astado civil
g)istados a las lsyss de un Estado tendrin vélidez en las otras entidades
fadarativag da.la‘Repﬁblica.

La facultad del Congraso Federal paras legislar en materia de condi-

dicifn jurfdica de extranjercs, debe interpretarse como la facultad de lg

) gislar sabre 8l conjunto de derechos y obligaciones a que estos (ltimos -

estén sujetos durante su permanencia en el pafs; es_decir, su status fren

te al Estado. No haya duda de que todas estas matarias_quedaﬁ dentro de -

los ‘limites de la compatencia federal®. (110)

Asf pues, sl Congresa Federal si bien tiene facultad para legislar‘

.en materia de Naclonalidad y extranjerfa, no tiene darecho de invadir la

gsfera sobarana de los Estados de la Unién, imponiéndoles leyes locales -
(las del Distrito Federal) con carécter da‘Fenarales; (111) sdemés, seria

mucha mas fécll, si es que la Federaci6n pretende federalizar los Brnble-

mas de Internacional Privado, agregar a la fraccién XVI del artfcula 73 -

conetitucional la facultad de legislar souie los conflictos de leyes. De
1o contrario, vy siguiendo la absurda splicaciéin e interpretacifn del artf
culo 50 de la Ley de Naclonalided y Naturalizacién, reéultaria que, por -

gjemplo, un extranjero casado con mexicana, de scuerdo a las leyes del Eg

tado de Jalisco, no estarie legalmente casado; y lo mismo podria decirse

anval ceso de una adobciﬁn o de cualguisr ntrb acto de estado civil llavg
do 8 csbo por ektranjerus, que se hublers ajustado a las leyes estatales

v no a las dal Distrita Federal,

{110.~) Stgueiros. "Si{ntesis de Darecho Internacional Frivado®. en Panora
mé del Deracho en México. Instituta de Derecho Comparado. U.NJAM.

la. Edicifn Méxicn,'19és.‘Pég, 551, o o

; (111.—)'Carrilln, Jorge "Deracho Internacional Privadn. Nabinnalidad y

Extraﬁjerie“'Apuntes de CAtedra, Pég. 73.
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3.~ Comentario a las Reformag de la Lay de Neclionalidad y Naturalizscifn -

de 1971,

Cresmos de suma importancia realizar estos comentarios en virtud de -
gue en Méxicn_vivimoa en-dos especies de fedsralismos: uno en la teorfa y
otre en le realidad; vivimos un federalismo que cada dfa tisnds mas sl -
centralismo, puss lamentablemente, las pocas campetencias reservadas a los
Estados de la Unifn, poco B8 poco han sido absorvides por la federacifing no
obstante, siempre se conservé como algo sagrado para 1os Esiadna, la facul
tad de lasgislar libremente sobre la vida civil de sus habltantes, prueba
de ello es que cada Estado posee su propic Chuigo Civil y el qurrespnndieg.
te prucesal de la materia (1*2) paro, actualmente, con las reformas a la -
Ley de Nacionalidad y Naturalizecién, este reductu campetenciasl de los Es-
tados sa ha visto seriamente amenazado, en tanto que intervienen eﬁtranje«

ros en las relaciones jurf{dicas reslizadas dentro de su territorio. E1 me-

" canismo anterior unicamente nos conducird a la ruina de nuestro sistema fe

daral, 8n demérito de la integridad naciaonal.

a).- REFORMA AL ARTICULO 35,

"Art{culo 35. Los extranjeros, sin perder su nacionalided, pusden do-
miciliarse en la Repdnlica, para todos los efactﬁa legales, de acuerdo con
las sigulentes normas: ‘ v

1.~ La adquisicifn, cambio o pérdida del domicilio déylus extran jeros
ge regird unicamente por las disposiciones del Cédigo Civil para el Distri
to y Territorios Fedsrales, en materis comin, y para toda la Repdhlica en

mataria Federal.

(142.~) Barc{a Moreno, Victor.- "Conferencia sobre la iniciativa prasideﬁg
cial para reformar y adicionar la Ley de Nacionalidad y Naturaliza
cifin; y sus sfectos en . los divorcias migratnriué mbxicanos‘.U.N.A.
M. Octubre ds 1970, ‘ ' '
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83 cdmparamos'eéta primera parfe del articulo reformado con el antg
riui, (*Los extranjeros sin peidar su nacionalidaed, pueden. domiciliarse -
an la Repiblice pera tudoé los efectos legales. La sdquisién, cembio o .&“
pérdids del.dcmicilio ge rigen por las leyes de México") veremos gue la -
diferencis es radical, ya gue mientras el artfculo anterior prevenis que

las leyes federales no eran las Unicas aplicables en las materia, sino las

" leyes de México, el ertf{culeo reformado obliga gue 12 Gnice legislacidn -

8plicshble en la materia, ses la federal. Creemos que el articulo uriginal
era mas justo gue el sctual; es decir, al ser el domicilio una institu---
cifn de derecho civil, y por lo tanto de demcho privado, curraspuhqe,'CDQ
currentemente, su reglementacifn tanto sl legisledor federal como 8l ‘esta -
tal, i
Ahora bien, es indiscutible que el domicilio es un atr;butu de la’-‘

personalided, v 8 la vez, la personslided es una institucifn que se encug

dra dentro de le vidse clvil de les personas, por lo tanto, segin sl Pecto

Federel, ls vida civil de las personas debe ser reglamentada por la ley ~‘
locel excluéivamente. De igual forms, la fraccifn primera del afticulo -
que se comenta, establece que el domicilio de los éxtranjerus se regirf -’
axclusivamente por- las disposiclones da; Chdigo Civilrpara el Diétritn v
Territorios Faderales; es decir, federaliza una meteria qué nunca an@eé 4w
se habia discutido @ la competencie de las lagiélaﬁuras locales. la Faéq;:

tad de legisler sobre de instituciones de carécter meramente civil, no eg

t& conferida ni contenida en el artic&lu 73 constitucional,

¥l
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S1 comperemoe ests primere parte del srticulo reformada con el entg
rior, ("Los sextranjeros sin perder su naclonalidad, pueden duﬁicillaraé -
gn la Repliblice para todos los afac%ue legales. La édquiaiﬁn, cemblo 0 ~
périide del domicilio s rigen por las leyes des México®) vefemna gue la -
diferencie es radical, ya que mientras el érticulu sntarior pravenia gue
las leyss federales no eran las Unices aplicables én la mateiia, sing las
leyes de México, el articulo reformado nhiiga gue la Unica legislacidén -
apliceble en la materia, sea la federal. Creemos gue el srticulo ariginal
era mas justo que el actusl; es decir, al ser el domicilio una instifu---
cién de derecho civil, y por lo tanto de derecho privado, corresponde, -
concurrentemente, su reglamantaéiﬁn tento sl leglslador federal como al -

estatel.

Ahora bién, ss indiscutible gue el domiciliv ea un atributo de la ~

personalidad, y 8 la vez la personalidad es una institucidn que se encun-

dra dentro de ls vide civil de lae personas, por lo tanto, segﬁn‘el Pacto
Federal, le vida civil de las personas debs ser raélamentada por la ley ~
local exclusivémante. De iguml forma, la fraccidn primera del ertfculo -
gque s comenta, estsblece que.el dumiciliu de los extranjeros se regiré -
axélusivamenta por les dispasiciones del Cﬁdign Civil para el Distrito vy
Territorios Federsles; es decir, federaliza una materls gue nunca antes -
g8 habfe discutido a ls competencia de las leplslaturss locales. La facul
tad de legisler sobre de instituciones de carfcter meramente civil, no eg
té conferida ni contenida en el srt{culo 73 constitucional,

®.,.II.~La competencia por razbn del territorlo, no seré prnr;ngabla, an
ningun caso, sn los juicios de divorcio o nulided de matrimonio de los ex
tranjeroge.." k

Creemos qus el Ejecutiva Federasl, y ahora también, el Legislativo -
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"Faderal, incurren en un grave error al considerar que poseen facultades -
suficientes para impadir que ls prérroga competencisl en razfn de térritg
ria, sigs operando. En verdad, cnnsideramna que la prohibicifn de la prfi-
rroga competencial en razén del territorio, es un sano principio procesal;
ya que la mayor parfe de los abusos en.que han degenerado las legiélacib-

nes divorcistas linsrales, tienen su arigen eﬁ'eéta prorroga competencial,

Pero, también consideramns que la prfrroga competencisl es una institue--

cifn de Deracho Procesal, y por lo mismo salaments las legislaturas esta-

talaes podr{an modificar sus ordenamientos legales a fin de proscribir la

multiciateda prérroga competencial de nuestros ordenamientos juridicos. -
Ninguna ley federal puede prohibir la prfrroga competencial en razén del

territorin en MEterias.rBsarvadas a la exclusiva jdrisdiéciﬁn de las Enti
' dades Fedérativaa. La experiencia ha demostrado los Ffutus que rinde la -
prohibicifn de la ﬁrﬁrrnga de compatencis, Tal es gl caso del Estado de‘—
Moreloe, el cual logrd scabar con la faema de Estado en el gue se trafiﬁa-
ba ilicitamente con los juiclos de divorciscs, con la simple reforma a su
art{culo 75 del Cédigo de Procedimientos Civiles, en el cual se dispuse -
que la competencila por virtud del territorio, no serf{a prorrogable en los
Juicios sobre estado civii de las personas. As{, creemos que las feglés -

ds compatencia jurisdiccional son croadas por el legislador esfatal y de~

" ben ser modificadas sxclusivamente, por &1 mismo,

La Supramé Cnrte de Justicia de la Nacifn ha establecido su erite--

rio al respecto en una reciante sjecutoria que transcribimos a continua--
cifn: "Traténdose de aspectos procesales relativas a axtranjeros, son los

Cfdigos dé procedimientos clviles estatales loa dnicos aplicables®. En al

anparo en revisifn 6474/56, Willism C. Greenas, se sstablece que-los arti-

{ culos relativos al CAdigo de Procadimisntos Civiles de Sonora aplicables
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8l recnnucimiantu de ssntencias axtranjeras, 'da ninguna nanera lagialan} -
sobre condicifin jurfdica de lus axtranjarua, ni en fnrma qua afacten sus

derechos civiles auatantivoa, por lu que ee claro que o pueden conside-.

rarss anticnnstituciunales, aperts de que tsles dispoeiclonas ni aiquie-
ra son especificas pars los extranjeros, sino que rigan para toda parsn—

na que pretende hacer valer ante lns tribunales de dicho -Estado una sen-

tencis dictada en otro pais. En consecuenciam, no cebe duda Blguni de que

.8l Congreeo de Sonors tuvnvfacultadéa para:legislar sobre los requisitos
gque deban llgnarse ﬁara que las santenﬁias egtranjarae puadan producir -
aféctus;juridicna en el Estadb,‘ya‘qua conforme al articulo 41 cunstifu-
cional, el pueble ejerce su soberanfa por medio de 105 Podgres de la  ~
Uﬁiﬁn en los'caana de la compatenciaida estos, y por los de los Estados
“an lo gue toca sus régimenes interiores; y conforme al articuio 124 cong
tituciunél, las-fécultadaa gue no estén expresémaﬁta conferides a la Fa~-
deracifin, se.entienden reservadas a los Eatédua, 9 es hotorio que el‘pun
to da que se trata, na sstd reservado a la Federacidn®, (113) ‘

' Al propio tiempn ﬁue'el E jecutivo Federal pidié seilimitara la prd
rroga compstencial, en su exposicién de motivos de 1s mﬁlticitada inicig
tive ds Decrseto, slude el Pruyectn.da Convencién sobre reconocimiento de
‘sentencias de divorcio'y aeparaﬁionaa légalas, de La Undécima Sesifn de
1s Conferencia de- La Haya, a fin de aatéblacer las rag}as de cuﬁpeténcié
en materia dé lenréina migratorios. A este reépectd,Apﬁdemns'cumentar -
fue ‘México nunce ha participadu en estes Convenclones de Darachu Intarna

cinnal Privadn, en virtud de que la problemfitica da gque se trata, es de

cnmpatencia local y por lo mismo, la firma de estos Convenios puade,ser

(113.—) 'Ssmenariu _Judicial de la Federaciﬁn' Volémen 'V, Sexta épocs,

Péga. 121 @ 127, 1957,
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"califfcada como ingonstitucional en base @ lo dispussto en el articulo -~
133 constituclonal. |

A continuacién comentaremos la segunde parte de la fraccifin sequnda
dal articulo 35 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacifin. Dicho pArrafo
dispone:" ., . . Ninguns autoridad judicial o administrativa daré trémite
al divorcioc o nulidad del metrimonio de los extrenjeros, 'si nﬁ se acompa-:
fia la certificacién que expida la Secretaria de Gobernacién de su lagél -
residencia en el pals y de que sus condiciones y calidad migratoria les -
permite realizar tal acto".

Consideramos que en el pArrafo transcrito el. Congreso federai vl 3 B
funde, lamentiablemente, los concepios de domicilio y des legal rasidencia;
en afacto, a fin de fundar la competencia Jjurisdiccional con base en los
‘concaptos normelmente aceptados (domicilio conyugal, domicilio del ddnyﬁ;
gs demandado, domicllio del cdnyuga>abandunadu, etc.), el cnncept@ migra-
torio de residencia legal en el paié rasulta totalmente irralaQante.‘

En 8l amparo dlrecto nimero 7083/58, Mar{s Cristina Borbén de Pati-
fin, la Suprema Corte de Justiclas establecid el criterio de que, "la deter
minacifn del dumi;ilio de una persona fisica se rige por las disposicio--
nas del O6digo Civil, sea la persona nacional o axtranjera, vy nn‘cumb prg
tende la gusjosa, por la ley General de Poblacifn". (114). As{, podemos -
concluir que, la éalidad migratoris de une persona es irrelavante para e
terminar si un‘axtranjero fia perdido su dnmicil;n dantro dé la Replblica
Mexicana y por ello, s incongruents gue se faculte a la Secretarfa de Go
bernacién para gue expida un certificado en el cual se haga constar la ca
lided migratoria gue ostenta sl extranjero en sl pafs, y si,aata celidad

'la permits, o no, realizar el tramite ds divorcio. - -

(114,-)"Samanaria Judicial de la Federacién®, Vol. 30. Sexta época Pég. -
12. 1959, “ '
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b),- ADIBIDN AL RRTICULG 39=
“ArtIculn 39.- » « » Al funcionario judicial o adminiatrativu qua -

dé tremite al divorcio o nulidad de matrimuniu gde los axtranjerna, gin -~
gue e acnmpaﬁe la certificacién expedida por la Sacretarf{a de anarna--~
cifin de su legal residencie en el pafs y de que sus condicionas vy calidﬂdv
migratoria les permite reelizar tal ecto. o con eplicacifn de otres leyes
distintas de les sefialedas en el artfculo 50, se ls impondré la dasti tu--
clfin de empleo o prisifin hasts de seis meses o multa haste de §10,000.00,
) qlgmbas a Jjulcio del juez, quedando desde luego separado de sus funciones
al dicﬁarse el auto de aujeaciﬁn 8l proceso",
En este artfculo notamos el ﬁodar coercitivo de la Federacifn en tg
do su rigui, notemos la repaz menera en que sg spropis 8 invade las cumpg‘
‘tenciaé loceles; vy nutamoa'el.peligru en que ss pone la autonom{a legislg
i tiva de los estados, y por ende, la vida fédafal
En la nrimérﬁ'parte da la‘adiciﬁn, se ssteblacen los supuestos de-=
2‘ " 1fctivos: le tramitecién da.lua Juicios de divorcio o de nulidad de matrl.
muﬁin, solicitados por los sxtranjeros, ein la presentacién del certificy
do éxpadidu ﬁur la Secreterfa de Gobernacifn; y ls aplicacifn de leyes . é
diatihtaa 8 las ordenades en la misma. Ley ‘de Nacionalided y Naturaliza---

cién,

" En la segunda parte, se establecen las medidas correctivas a ta--

les ﬁasacatus; medidas gue se carscterizan por su saveridad Q‘variedad.'

' Ademég, creemns que eets sdicibn lesions serismente la dignidad de los -
Egtedos, ya gue un Juez federal va & juzgar & un jue, localj o sea, la -

- federacifn se erige en vardugo de los Estados Tebeldes a8 sus disposicio-
_naes, Eaté cueatién. implice & nuestrufjuicin, otra invasién de cnmpetén~

cias gn el nrdan}penal, y lo gua es mes grave, nulifica la sutonamfa ea-
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Aei pues, creemos que la soluclén & las reformas comentadas, ssria
su impugnacién en la via de amparo; bien sea por parte de los extranje--
rog afectados o pnr'partg da los funcionarios a quienes.se impusiera al-
guna de las sanciones previstas en el artfculuv 39; para que en,esta via
constitucional y an base de la postura inconstlitucional que sustenta sl
artfculo 50 de la Ley de Nacionalldad y waturalizacién, se concediers el
amparo y proteccifn de la Justicia Fedaral a los afectados, y por consie

gulenuv:, estas rafnmaé no tendrian‘una aplicacién précticai.

(115,=) Bafcia Moreno, Victor. "Conferencia sobre la iniciativa presldaﬂ“ ’
clal para raformar y adicional 1a Lay de Nacionalidad y Naturali

zacldn, y sus afadtas en las divurﬁius~migraturius mexicanas®,
U.N.AM, Octubre de 1970, '
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b~ Efectos de lss Reformasg,
La reforma y adiciﬂnia la Ley de Nacionslidad y Natufaiizgcién ten-
o urén efectos que muy pronto se menifestarén, y creemos qué en el balance
final, estos efectos serén mas negativos gue positivos, A'cdntihuacién
expondremps el razonamiento en qua.hus hamoé baaadu'pararemitir tal jui-
-eio, . |
En la exposicidn de motivos de la inicistiva legal que p}uvncé las
reformas gus se comentan, se puede leer qug‘al pfnpﬁsitb fundamantal que

le impulsa es minimizer lo mas posible los divorcios qué los extianjerus

tremitan en México. En ef'ecto, lses reformas gque se comentan hacen punta

menose gue imposible la tramitacifin de sstos juicius dentro del territo--.

tio nacional, es decir cumplen perfectements cun el fin para 8l cusel fug
ron elavoraedas., Pero, en cposicién de esta funcién'légal, creemgs gque el
Pacto Federal fue serlamente dafisdn, ya gue greciss e 1as‘mu1t1citadas -
reformas, la Federacibém ha podido por fin invedir uns de las mas Baéra--
E das compatencias de ios Estedos: La vide ciﬁil de las persunas; Un precio -
por demés elevado, »

En un segundo plang, se tratd de que no se defiars "la respetabili--
dad de todo nuestro sisteme judicisl y qué ge proyecie en el exterior -
una imagen eguivoceda e injusts de Héxico". Al faspectnlpudémoa comentar
gus s{ bien es cierto gue existe; a nival da Defecnu Internaciunal Privg
do, cierte repulsa por determinedes legisleciones nacionales (116), tem-
bién lo Bs que la comunidad Internécional estd cnncianfe‘qua éstas legig
laciones silo son unas'cuantas y gue operan en base da una éutunum{a le- ‘1 

gislativa. £n nuestra opinién, nuesiro sistema judicliel queda avsalVo -

(116.~) Rabal, Ernst.- 'Tha Conf11ct5nf Laws A Comperative study" Vol. 1.

0" laghen Compuny Chicege 1945, Pég, 389.
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uan las reformas realizadas en la Lay de Nacionalidad y Naturalizacidn,

pero, laceso podemos decir lo mismo da nuestro sistema constitucional?.

_Par supuesto que no; estas reformas se realizaron por encima de los prg

ceptos cunstituqiunales gue establecen la delimitacién de la competone-

cia entre la Fedsracidn los Estados, Estas reformas se hicleron en base

de una dolosa intarpretaciﬁn de la fraccidn XVI del artfculo 73 consti-

“tucional, Estas reformas se fundamentaron en un precepto antlconstitu—-

cional: el articulo 50 de la propia ley de Nacionalidad y Naturalizamw-

cién. Estas reformas se realizaron ainltumar gn cuenta los antecedentes

histéricos de la materia. Y por (ltimo, estas reformas se hicieron con -
el mas profundo desprecic a la sutonomis Estatal. Por lo anterior, consi
deramos que las reformas sstudiadas perjudican en mayor medida a nuestro
sistema constitucional gque salvan la "imagen respetable® de nuesstros tri
bunales y del sistema judicial sn general.

Desds otro punto de vista; s{ la preocupacifin del €jecutiva Fade=-
ral fue salvaguarder sl buen nompre de nuestros juecaé y magistrados en
8l axtranjera, mayor debs aer la preocupacidn y respeto que le inspira -
nuestra Constitucién, puss igué réoimen juridicn impara en un pais en -
donde 1a Constitucifn, o su Ley Fundamental es letra muertaYQ no sg res-

pata? Nlnguno.

El Ejecutivn Fedaral traté, y hay que alaharln pox- elle, depurar -

nuastros ﬁrdanaa legislativos, a fin de que "no se contradigs sl respeto

que el puebln de. México siente por la'institucidn ds la.familia"; pero -

1o que no advirtié 81, ni el pudarAlagislativo fedsral, ‘gue dicha ssa dg'

paso aprob§ por unanimidad las reformas comentadas, era gue sl respeto a

la familia o a cualquier otra inetitucidén Juridica, sfilo se logra con el

respeto a la Constitucifn, ya que si ésta no se respeta, pisrden su fun-

ﬁamantn 8l resto de institucliones.

AR
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Ya lo hemos dicho, y lo repatimﬁa. aatﬁ@ua;plqnamanté de acuerdo - '
con 8l propfsito de las fafurmaa lagales estudiadas, astémpa cnnveﬁcidna
de qug'daterminadas legisleciones civiles de 1a Repfiblice (Chihuahua,’ - . ;
Tlaxgala y Morelos) poseen ordenamientos que nu.garantiian la observaf--
cla de los preceptns constitucionales relativoe a las garantiss ﬁe 1e§a-
-1lided, debido proceso y sudiencia; pero sn io que diferaimos‘raaicalmqq- A
te con las reformms de ley, es &n los medios gue se utilizarun‘paralél-- o
canzar aste fin, Ni hoy nl nunca estaremoa de acuerdo en gue ee pase pnr
encima de nuestra Carta Fundamental' no lo cnnaantimua y por eso protes-
tamos,. . A
El Ejscutivo. Federal, nuastfu Juiclo, n1V1d6 resaltar uno de los '

principelss motivos de estes situabiunea Juridigas 5&6ticaa, y que es: -

el desmedido centralismo en que gstemoe viviendo y qus cqhvierta a lag ~

entidades Federativas en pariass de la Federscién, y cémo no ven a serlo
s{, es la propia Federscién la que‘abéurve en gran parte, los beneficios
producidos por los Estados y Municipios..

El pueblo de México slente un verdaderc respeto para con la faml--
lia; no muy grande, pers al fin y al cabo respsto; prusba de ello as que
la gran mayoris de divorcios prumaQidna en el Estado de Bhihﬁahga corrag
ponden a los Jjuicios de divarcio que entgblan los extranjsros én.nuaatrus :
foros, y a6lo un. porcentaje muy pequefio chfreapunda a‘lns'divufcina que
tramitan los nacicnales (17, A

. Foros como los dé Chihusnua, Tlaxcala y Morglusfsnn un gran imén -
de extranjeros anslosos de obtener una sentencis de divorcios en ellos,

pero esta afén sblo se logra cusndo la tramitacién de los procedimientas

(417.~) Derlaracifin del Sr. Gobernador de Chihuahua. Lic. Oscar Flores ~
egn la primers Edicién de Ultimas Nnticiaa el dia 4 de Fehreru de
1970.
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Judiciales aun lna auficientamanta répidnu y craadns exprufaau. Parn,,,';
tcuél es la razﬁn por.la_;ual se’ han craadn astos prncadimientna sumariai
mos?. Muy sencilla, 88 una raiﬁn acunﬁmica, gue si no justificamm ) ai en '

tendemos. E1 Estado viébenjaaina prucedimientas la manera de obtenr y allg

gerse de fondos suficientes pare satisfecer sus necesidades acnnﬁmicaa.;'

Estamos cnnvéncidué,de que- la axiatenc1a da estas 1agielac1nnas da- S

fian el prestiglio de nueétrn'pais. Ea-ciertu, pero, sl en verdad quaremna L
aviatr estas situacinnea, tTeemos que es necesariu ir al fonda del prohle ?
ma: la centralizacién tributaria. Dajemna Mmas recursos ecunﬁmicua a lus |
'.Municipins y & los Estados, y estarsmos sEQUIOS qqe_eatag aituaciunea bq— oy
‘chnrnosas no se rapetlrén..«}, ‘J ' B . :

. Ests es una snlucifn mes acurde f la realidad, nada ganamus ton atar
'1a los brazos s lna Estadns y condanarlns 8" una Existencia da penurias -
‘ acnnﬁmicas. o V _ o
En la actuélidadi 1Ds Estados mas afectaddé por éstaa aituacinhés‘;
:. ecunémicas, han ampezadu a tratar de spluclonar gl problema, ejempln de ;"'
ello lo tensmos en el Eatadu de Chihuahua, quien par madiu del decreto nﬁ '
mero 411-70 derogé la Ley dallpivnrcin dal Estado. de ﬂanha 15.de'3u;1n.dan‘

4933 (118), peroc e la vez, trats de dajar ia puerta'ébiérta para poder '~

" ".percibir los cientu treinta y cincn millunea de pasua, aue al Estadn y al

‘ . Comerclo del Estadu debaban lna juicios de divorcios tramitadua pnr lns -
axtranjarna en esa entidad (119), pues de atra- manera, 5610 ‘mediante au--‘

mentos. coneiderables de -los 1mpuastus quse lua habitantes pagan, pndré 5a-.

guir suataniendn el Eatadode Chihuahua a los maestrns de primaria ve tn- "  =

: du el poder judicial dal Egtado.

(118.-) Perifidico nficial del Estadu de Ehihuahua No. 86. 28 de Untuhre -
de 1970, Pégs. 26 -

(119.-) Ultimas Nuticiaa. 1a. Edicifm i de Fenreru de 197,

.
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: Ed'iiﬁaag arriba,sefialabamas que el Estado de Chihuahuaitratd de pg

ner mds acorde a los principios constitucionales su Lay Divorcista, y al

: ' . efescto, la derog6, pero trasplantd los principios gue la animaban al Cédi

- go Civil del Estado, perg con las variantes de dar. mayor protacciﬁn al’ de"‘

mandado y dar mayor publicidad al juicio de divarcia, En relacifn al- prn- -
‘cadimiento, se tratﬁ de dar un maycr.perindo de tiempo para que se desshg
garan los juicios de divurcio, perg astua siguen conservandu la celeridad
gqus los caractariza. ‘Aai, vemos quse la 1egislac16n civil del Estadu de Chi(

huahua quizo hacar compatibles los’ principioa cunstitucionales con I sa--

tisfaccifn de sus. naceaidadea ecunémicae, creemas qua ¢sta no es la solu-":

.cién Le solucifn creemos que tampnco se encuentre en el juiclo de amparn
que el Estadn de Ehihuahua promueva en cnntra de la Fadaracién pnr 1nva-- ::
: sién dae cnmpatancias panaamus que eata na es snlucién alguna mientras '%”
exista el graen cantiallamn-da podear que detanta'el Ejecutivo Federal y ‘en
tanto que la Suprema Corte de Juaticia no se lipere de las presinnes pnli"
ticas .que sobre slla pesen, Craemcs que 1a vardadera solucién se encuen--_

_tra en la concietizacidén que se haga dantrn ds lna Estadus a fin de que -

estos estén dispuestos s ugfender 8u autnnnmla 1egislativa respactn de 1a ;\"

Fedsraciﬁn y para que as{ se evite que la Faderacidn siga absurviendn re- o
cursos qua pertanecen a 108 Eatadua, sin las cuales, las nacesidadea acb-
numicaa de lps mismosnunce ‘podrén verse 5at1sfechas..ﬂo saré sina hasta - =
esa entonces, cuanduvaxiata esa ;uncienciaida'autnnumia.y esa llbertaq -
acnﬁﬁmica,'cuanduﬁnuastra vida-fsdaral”sé pueda daéenvoiQar.liﬁreﬁante,:y 

entances, si veremos que nuastra Conastltucién hrillaré'cnn7aspiehdqr;’
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5,- Deficlencias ds Tecnics Legislativa,

Una de lss carfcteristicas principalss de tods norma Juridica‘es.lu
vgenaraliﬂqd.‘En el caso & las reformas reallizadas a la Lay de Naciunali;~ ;
.fdad y Naturalizecifn, podemos observar qﬁa asta caracterigticé na 33’55445
‘ , cuentra presente; ss decir, a pesar de qua'él critério que'informa éatas‘
réfbrmas Qa encuentra en el articulo SU da la Ley dé Nabiunéliﬁad y Natﬁg .
rélizaciﬁn; o ses, en la fedaralizacin en todo lo concerniente a los dé-
' rechos civiles de los extranjeros, no observamos que en lus preceptos re-
' formados se haga mencién al resto de actos del estada civil da las pérsu;
nas. , ‘
‘Aai, podemos interpretai valldamente gue en todos los actas de estas
.du‘uiéil de las extranjerog, siempre y cuando no se trate de dlvorcios 6
. gg nulldad de matrimonics, si es aceptable la_p:ﬂrrnga da la cnmpetentié
,enbrazénfd91 tarritarid y qua no g8 requiere la certificacidn migratﬁnia
por parte de la Secretaris de Gobernacidn, por lolque tampoco sérén‘apli‘r
cadas las sancicnes que dispone sl srtfculo 39 a los funcionariss Judie-
vciales o administrativos que intarvengan en tales actos sin exigir la. -
gertificacién correépnndiente, o gque apliquen al caau.cnncretu layes dig
- tintas a las ordenadas por al'éiticula 50 de la Lay da'Nacibpalidad y Na '
turaliza:lan; es decir, las normas federales. '
La situacidn anterior se praduce por el casuismo axageradq'cnn que
. estén redactados los artfculae reformados. 4
Por Gltimo, creemos gue es un srror de técnica 1egislat1vé incluir
sl divorcio de los extranjeros dentro de la lay de Nacionalidad y Naturg
lizacifn, El divorcic de los extranjeros, a nuestru juicia, nu_tiana;na~

‘da gue ver con la neclonalidad y mucho menos con ls naturalizacién.
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CARITULD VI,
CONCLUSIONES,

'PRIHERA,-. En sl cepftulo primero de ests f:ﬁbajb nos eaforzemos - o

© por damostyar que al tradicinnal cancepto qué énbra'él divorcin se tisna, S

- -] incomplata, por ng abarcar ésta las caractariutinaa eaancialns del 'r
miamn. En cansecuencia, concluimns ques El divurcin &8 juridicamsnte, la ‘
:axtinciﬁn da la vida cunyugal, denlaradn por. la autoridad competanta, an

un prucadimie ‘0 seﬁalada al afactu v por una causa datarminada da madn -

axpreaa y con antalaciﬁn al hacho.-

EEGUNDD.- En el mismo primar capituln fueron analizadna las crita—-g

—————————

" rios de estahlecimiantu da causales e divnrcia qus hln adaptadu log diva;.

- @og paisaes da la cumunidad 1nternaciunal. En diatintus épncas. Al _respec-

to, creemos qua al lagialadar deba sar sumamenta cuidadoaa an sats mato-- o

ria, ya que st bien es ciartu que el divurcia a8 uns realidad y necesidad ]
ksncial, cualquisr 1ntantu qua tiends 8 minimizarlm 28 losbla.desds cual--
| 'quier punto da viata. Es en virtud da las consacuenclas y trascandancia -
'del divarcio mismu, que cansidaramoe necesaris una actualizaciﬁn, 8 la -~
época an qua vlvimna, da las causales de dlvurcio que sa ancuentran BpuUn.- '
tadas an nusatros Céqigaa, peru cunsidaramas,.qua asta pretend;da,aptual;f
zécién no debs: tener pni,iesultadu.un’dasénfrena mayjor an ls ola de divqg'
cio que‘aanMnanta aé pruducap,-sina*al,¢6n¥;ériu,.ag dabthrataf qﬁé'lua
cényuges agoten. todes laé posibilidades de resolver intarnamentaﬂaua prom
blemas matrimbniaias: y quefna.aea,’siﬁq hasta Gltimas instancia tuando -
88 recurrs alldivbtciu. ' ‘

TERCEﬁng-lcrsamns qua- una bqena soluclibn, para-ésagdrar ;a getabill
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dad familiar, saria; imponer & los cényuges, entes de que se declara di-
sua;tu el vincula m?ﬁrimunial, un pariu&§ previa da'aébéraciﬁn.~Eata in-»
'  forma gue prupnnemcg,_se eﬁcudntra én;ﬂadé con. el misﬁu;espiritﬁ con que
ise ordana, dentro del prpcgdimiantu uolﬁntariu judiéial;‘;a celebracifn
dsvdug'audienbias‘pravias a lé prununciécidn:de la eenténcia da divuiqiu
Can las qua‘al-juzgadnrAdaba"ébenir a ln§~c6n§ugas a reéu;ye: sus di?er§3
cias matrimnniales par una via distinta al divurcin' La diferencia Qua,
aatriba entra la celahraciﬁn da estas audiencias y el lapsu de txempn -
'_qus prnpunamua (6 meaes) cumu pravio a la disolucién del vinculu matrimg o
) nial, as radical, ya qua, mientras,las primsras ss cumplan como un mero
’ raquisita formal, en el cual ln ultima qua trata sl juzgadur as hacer ver
’4:13 trascandencia del divarcio a lna cényuges; al pariudn de tiampu que -~ -

_prnpanamua previo a 1a disolucibn del vinculo, matrimnnial, forzasamente

: ohliga a los cnnsurtes 8 reflaxinnar, no ‘ya da una manera acalurada, gi=
" no tranquila eubre su situaciﬂn matrimonial, 12 al proplia tiempu, allua -
miamas L darian cuenta de lna prns v cuntrae que les puede representar
'191 divorcin v, paf ﬁltimn, pndria percatarsa da qua, aI 8l divorcio ss -
la" suluciﬁn a sus problsmas, ) por el cantrariu, se transfurmaria y és-
ta 8m uno mas, ‘

CUARTA.- Frednmina an nogotros la idaa da protacciﬁn a la familia,

snbre tudu de lus hijna, puaa penaamua qus asta pruteccidn tendria comg
~cnnaacuancia el deaarrnllu de una’ saciadad mas nnrmal,y sana que an la -
_qus vivimns. Ea en baaa da Bata prntaccién, yen virtud de que el divor-
cin as enemlgu par dafiniciﬁn de la familia, que cnnsidaramua qua la 8li
minaciﬁn ds la declmuaéptim& ‘geusal de. divurciu (al ‘mutuo cansentimientn)
traeria mas beneficins que daavantajas. A 8ate raspactn, cunsideramua gque
la- exiatancia del divnrcin vuluntariu administrativu vy el resto da causa~

' lea,de divorcio, prpporciqnun a log cﬂnyugaa deqavenidus oportunidad suf}
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‘ciente para divorcisrse; ye que, es con la causel da mutuo cnna?ntihﬁehto,

.eon la que nuestra legislacitn deja"sbierta-lpélpuaitaa pers el aumento -

de divorcios. La reslidad nog demustra que el uufun cnnéantimientu.»cumo

- causal de divarciu, aﬁlu ha servido con dos pnnpﬁsitua.,facilitar la uh-- :i
" tencién de divnrcina y permitir el ‘mismo por mntivna minimoa que bien pu-

dieren tener solucién dentro dal‘?égimen Watfimnniel. Nnaut:na nDPaidara-“ ;?
; mns que nd s0on nbjstivns de nuestra'lagialaciﬁh los mencinaadﬁa, por lb - ;{;
"que creemos que 1z sliminacién da esta causal aeria benéfica, ya que, de

ests fnrma, sl los cényuges daaean divnrciaraa deten taner motivo aifickn E

i

1) para ello, vy nu soliclitar el divurciu pur tualquier nimiedad 0 comp -
consecuencis de un estadu de énimp axaltado e {rreflexivo, ye qua, por. la-
misma celerided del procedimiento vnluntario Judicial, lna cﬁnyugaa, 8 -

nuestro juicin. no tienen tiempu auficienta para racapacitar subre 8U si»»'”

tuacién matrimnnial.

gUINTA,- Nuestra postura no es radicel contra el divurcio, al cun-—';'f
trario, 1o considersmos como un mal necesaric de nuegtra‘épnca y por lo - ¥
mismo, lo aceptemos, pusa'seriavgbaurdo y cﬁntraproducentq gl querép S08~ :
" tener ung aituacién famillarvqué fueée'mntivn de‘cuﬁtinués'deaavehiéncias__{
y un mal ajampln pers cun lus hijos. De esta forms, cunaidaramna naceaa--1f?
‘rin que persista el divorcio vuluntariu adminiatrativn dentru de nuestra -
llagialaciﬁn, miamn al que se’ le debsn dar toda clase de facilidadas, pues i
aélu son los intereses cunyugalea los que se encuentran en juegn. Paro sn ;

~ 1los casos en que los intereses de los hijns puedan varae'é?ectédoa_cnn mo

"~ tivo del divuruiu, gstos deben ser Bst}echahanta tutéladnb pur las'auturi“

'dadea aatatalas, 8 fin de que los hijoa, de ese. fracaso matrimunial ng -

paguen la culpa da un errur de sus padres. En ssta supueatn, creamua que

el divorcio debe dificultarse sl méximo por la lagialﬂc;ﬁn y por lpaltxlf,




ces 1
bunales, y sflo sa dhba canceder cuando ei bienestar de los hijos 88 Qne-
cuentre plenamente asegureda. - < :

.. SEXTA,= Envel.frahaju'que desarrollsmas, nos dsclaramos partidarins
de la Escuela Pfivatiata.del Derecno - Internacional Privado. Esta postura

ﬁa‘aidu consecuencie de una reflexién gobre la reslidad jurfdica de ssta

s épuca, la cusl nus inidca que la prablamﬁtica dal derecho internacinnal -
" priveda, 1f1c11ments ancuantra snlucldn cusndo’ lus paisas miembroa de la
comunidad 1ntarnaninnal ™ empacinan envviajuu cnnceptna que qn nuastra -

' época no reupnndanlya 8 las naceaigadas‘dé mdvilidéd social;-Chﬁcaptus co

mo nacionalisma y Subﬁ-anla absnldta,'dehén, en nuestro critero, irse degg

';plazandn por ntrqa nuavoa talss como sulldaridad 1nternac1unal v solucifn

'cnnjunta de los problemaa que privan an nuestru mundo.

. SERTIMA,- En 8l mismn ‘arden qua el snstenidu an 1a anteriur cunclu—

aidn,.craamua de necesidad 1naplazahla la prnmngiﬁn de lna arganiamns in-
tarhaciunélss existenteé-y la creacién de otros mas, a finfda'que-ia viga

-1ntérnacinnal, tan intensa como la nacional, encuentre un marco Jgridico

favorable, dantfo_del_cual puede desarrollarse. Pero, sfla- la prbmqbiﬁn\y

‘cracifn de organismos internacionales tendrd como counsecuencia el desarra

llo.internac1nna;} as también necesarls 8 indiaﬁensable,la pa:ticipacidn

de iuQ Estados de 1a cumunidadlintarnadidnal a fin de que, en cbnvaniahcﬂa
mutua, participen y 88 cnnvenzun de la utilidad da astos urganismns 1ntar~
necionales. En nuestra npinién, sélo de esta furma geré posibla qua al De-
racho. Internacional tenga .una verdadera vigencia dentro del orba. De igual
manara, sstamos cnnaciantaa da gue las normas de Derechy 1nterhacinnal se-

guirén aiando adoptadas y rechazadas aagun al criterin asgrimido pnr catla

" uno de los Eatados, pero creemos que al rachazn ae harf manna fracuenta y

la aceptacifn serd la regla ganaral. Cuando‘aa‘havan daaplazada Lo_q corcep
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tos de nacinnalidad y 'unbarania 1rreatr1ctn'- cuendo se hayn formado - dn

el hombre una nusve conciencia, mes univaraal y abierts, en la que cnnceg.;»

tos como humanidad eatén valuradna gn su justo medin; cusndo el hombre eg :
‘t& plenemente conscients que, no obstente las difarenciéa racliales y 1in- -
giiisticas, todos susvsemajantaa y 61 forman ese gfan conjunto racional 'é.‘
gue es ls humanidad, entonces serd cuando el terreno esté verdadsraments ; .
fértil para el deaariulin de un verdadaro Dérecho Internacional. .

OCTAVA, =~ Del estudio reslizado, nosptros conluimos que los Estados,

ubligadns por las nacaaidadeé de .nuestra época, pucn 8 poco se :nnvannenA"'“

- de le necesidad de cresr un ordensmiento juridico con un &mbito tarritn--jfff

-rial internacional de aplicaciﬁn, distitntn a loe urdanamientua juridicns~.'

"da cade uno de ellos; por lo que, vamns factible el deaarrulln da la Eau— -
cuela Privetista del Deracho Internacinnal Privadu.,

NOVENA,.- En nuastra opinifn, a pesar de les grendes diacuaiunae'ﬁng‘

“trinaries que se hen elaborsdo al respecta, el Derecho Internecional Pri- . §

vado ofrace un'prublemazfundamental, no 8l Gnico paru sl sl mas impurteﬁ-:

te; el conflicto de leyes. £8 en relacién a este prablema que cunluimua, VUA'

'dacir que el verdadarn nambre que aa debe dar e este conflictu de aplica-'vif.'

" -gi6n de leyes; -y as{ mismo creemos que este conflictn, y por tento la ma-

‘yor parte de la problemétice de Derecho Internecional Privado, se vef£a j ;J;

. :répﬁélta con la uplicaciﬁﬁ da'lna principioe gue snimen e la Escuels P?iA

'vétista, ya gue la creacién de uh'urdanamianfu Jurddico 1nternaciunai,'rn fff

» lvaria en forme absoluts sl problems que rapresanta la multiplicidad. de
llagialaciunas splicebles a un ceso concreto.

DECIMA,w Graemua que el sistemas de snluﬁidn de conflictos da apllca":
' ‘cisn de leyes dentro de nuestro eistema Federal se encuentra lamantabla-_ ﬁ3

rante incnncldau. va que, sl bién es blertq que sl artfculo 121 constitue
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cioanl contiene la llamada Cléusula de Entera F§ y Crédito, también es -
cisrto que sl lagislativp'fedaral no se ha ocupado en expedir las layes -
relamentarias del mencionado precapto. Rsf{, conlufmos en considerar de -
gran impartancia y de inaplazable realizacidn la elaboracifn de la ley rg
glamentaria de dicho precepto ;nnstituciunal, ya gque, en nuestro juiclo,

‘la expedicifn de 1a multicitada lsy contribuiré en gran‘mediaa a frenar la
invasidn de competencias gue la Fedaracifn realize en demérito de las En-

tidades Federativas,

DECIMA PRIMERA, - Nuestro juiclio respecto al conflictn internacional
de qplicacidn'da leyea! se vierte an‘al éantidu de hacer ver la necesidad
y cuﬁQeniancia mutua dgllns palses integrantes de la comunidad intsrnacig
nal, a fin de que se unifigquen los criterins y sistemas de conflictos gue
‘sa han elaborado al respecto. C:aemus qus sflo en base de profundos estu-
‘dios Jurfdicos como los realizadas por la Cunfsréhcia de La Haya, y en la
compransibn internscional de los pafses ga puede encontrar la snluciéﬁ v
unificacién de los criterios tén ancontradué que existen,

DECIMD SEGUNDA,- En el dasssrrollo de nuestro estudio llegamos a la

. conclusidén ds que los divorcios mig;atorins deben sar énmbatidus an tanto
que saon anteﬁidna an cirbunstancias jur{dicas 1rregulares, cpmn'lu es la
" svasién del foro normalmanﬁe compatente v,_porqua son el origen de‘lcs -
v'cnnflictua intarnacionales sabre :econncim;entu_da sentencias de divorcia.
Creemos firmaménts que la solucidn a este pruplaﬁa se encugntra en la uni
ficacifn ds lds criterios competenciales gqus existen; ya que,.al haber ex
cluslvamaﬁterun'furu cnmpetauﬁe para conocer de un Jjulcio de divnrcio, -
por ﬁas 1ntentdquue raalican 163 cényuges para obtener une sentencia de.
divorcio an otros foros, estos siempre daclinafén la jurisdiccién en fa--

vor del foro de los cnyuges, Este es otro ejemplo de gue 1a'prnblemét1ca




internsclional privetista éﬁln pueds encontar solucién en la comprensién y
solidaridad iﬁtérnacinnal. Aef, concluimos que, ests compatibilided y uni
. ficecién de criterios es plenamente reslizable; lss Teuniones de la Confe
‘rencia de Ls Heya lo han demostrado- Le conciliacién de los criterios cop
ﬁatencialea que sustentan los diversos peises de la :qmunidad internacio-
nal son perfectamente conciliables, en tento gue, los pqisas olviden posi
ciones intransigentes gue impiden el di4logo y por consiguiente el acuer-
do mutuo. ‘

QECIMO TEREERA.- De los criteribs cnmpetenciales tfadicinnalmente'
adﬁitido§, a nuestro juicle, ninguno setisface plenamente las exigencias
_de le sociedad sctual, pnf lo cual, nos inclinemos por.un sistema .eclécti
cﬁ que agrupe a las mas 1mporténtea tendencies competenciales; as{, prefe
rimoa un sistema comp el pracnnizado en la Cunvancién sobre reconocimien-~
to internacionel de aentancias de divorcio y seperaciones legales, en el
cual :onvivan la ley naclonsl de lns cényuges y la ley del domicilio de -
los mismos, En cnnclqaiﬁn pensamna gque el criterio competencial sustenta- '
do en los principios de la lax fori,‘atenuadn por los de ls ley naclonal
de las partes, seris un\Fritarin muy saludeble para‘el Derecho Internacig
nal Frivadn. .

DEEIMD CUARTA,- Es nuestra upiniﬁn que sl trabajo daaarrulladn en -
_beneficio de la unificacidn y cndificacibn del Derecho Interneciunal Pri-
vado, no se ha evelusdo con justicia. Los Estados integrentes de la comu-
nidad 1ﬁternaciunal se resisten a ésta labor al considerar gue la firma -
da'laé Convenciones y Tratados gue emanen de ﬂrgapismns Intarnaciunalaé,
como lo es 1a Conferencie de La Haya, lesions o restringe su soberanfa. -
As{, ge frecuente escucher en lag catilinarias que se pronuncisn en las -

: réuniunea~da tipo internscional, frases como: "le soherenla no tiene sus-.

AR
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tituta® ¢ bién, "la autodeterminacifn de las pusblos es base de la paz in
ternacional®. Sin negar la razén gus pusdan tener los conceptos manclong-
dog, ea necssario advartir.a los gobernantes quae tales afirmacinnsa ng -
-gon, ni deben ger absolutes; es decir, estd bién gue se spliguen a nivel
palftico, pero as necesarin gus se dé paso a la corriente privatista dal
Osrache Intsrnacional Privado, ya que, es neceéariu gue el arden jurldico’
reglamente las relacinhes internacionalss gue se groducen en virtud de la
época an gue vivimos, »

DECIMO QUINTA,- Ea fracuente que se'ataqua, y na sin razén, =a las
disciplinés soclales, an sspscial al Derscho, purque se hen gquedado rele-
gadas 8n el avance de 1a humanidad; 8s dscir; no merchan ni hen evolucio-
nado al parsjo de la técnica‘y de las ciencias puras. Estas criticas da~-
bsn‘hacar raflexionar a los gobisrnos ds los palses de la comunidad interw
nacional para gue se den cusntas de la imperiosas necesidad de adecuar sus.
pigtemas juridiEQE, no sélo los naclonales, al momenta actual. Por lo an=-
terior, concluimes, ﬁue stilo serd en el momento de que el Derecho se ada~
cue & 1s realided, en especial al Intsrnacional Privado, cuando alcanzaw-
ré un desarrollo gue ls permita estar en igusldad de dircunstancias que -
al resto da las ramas cientf{ficas, |

DECIMA SEXTA,- En apoyo al criteria suétentada en nuestra conclu-~-
gién anterior, creamés que sl desarrollo del Derecho Internacional éﬁlu -
se alcanzaté cuando se Fomentan y cresn organismos intsrnacionalss, bien
ssa regqionalss o bien internacionales, que se entreguen de lleno a la ta-
ree de unificar v codifcar el Derecho Internacional Privado, Hay un gran
agemplo én les Conferancia de La Haya; pero, la realidad nos demueqtra que
no bagste la promocidn y proliferacifn ds astos urganismns‘lnterﬁacionales,

para rasolvar ls problamétice de nuestra materia. Egtamos cump;etamante -
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seguros gue todo esfuerzo que se base Gnicemente en sste supuesto, sstard

i+remedialzlemente condensdo sl fracasp. Le torea a desarroller por lps -

‘mencionados organismos iniernscionales, debe ser complementade con el éni

mo de cooperscifn y coordinacién por parts dz los Estados; s necesario -
rechazer y combatir idess como la nacionelicdad que tuvieron vigencia en
determinado momento y iugar, pero gue actuslments no responden & nuestro
realidad. Es cierto gue somos nacionales de determinadp Estada, pero tame
bién es cierto que nuestras relaciones; naecezidades y anhelos muchss ve--
ces rebszan los marcos geogréficos de esos Estados y por 1o misma, es nee
cesario gue sl hombre actusl empiece 8 tenmer una ides mas amplic @l regee
pecto, para qua coresponds & la realided temporal y especiel en gue sa'dg
senﬁuélva. Aei, an nuestré opinifin, es necesario el fomentn y promocién -
de ls solidaridad internecional pars gue pueda llegar g existlr la idea -
de neclonalided, no ya de un paia determinado, sino del mundo.

DECIMA BEPTIMA.~ En relecifn a nuestro pals, consideramos necesae-w

rip sumentar el nimero de tretadoe internacionales que traten de resolver
loa conflictos de aplicacifin de leyes, Bn los qus México se encugntre . -
ubiigadn; foda vez que, nuaat?n prnpiu sistema juridico nos indice que -
laé sentencias extranjeras tendrén validez dentro de nugstro territorio -
cuandn es{ 1o clspongen lom tretados respectivos o en su pafectu_sa esta-
rd ante 1o dispuesto pdr la reciprocidad internacional, Le verdad es qué
g6lo uno de estos tretados ha sido Firmadn; y por lo mismo, le gran mayo-
ris de saﬁtancias extranjeras se reconocen en México en base & ls rabiprg‘
cidéd internacional. Un criteric nade cientifico y gue asté expuesio a va
riaciones arbiiraries.

- DECIMA DCTAVA,- En relacifin & nuestra anterior conclusibn, y en baw

‘se del avence de la técnics Jjuridice emplesds en la elsboracién de lss -
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Convencionas internaciﬁnales, creémoa y asf éuacluimua, que nueétrﬁ péis
vya puede participar en la firms de los trafadua internacinnalés‘en insl
“cuales se legisle sobre una competencia raservada a los Estados miembros

de la Federacidn. En la Convencifin que analizamos_én el -cap{tulo cuarto

de éste trabajo, se pusde palpar el elevadnlnival téecnico en que sg.dqu
f: rrollan las reuniones ds ls Conferencia, y este nivﬁl sflo 88 ﬁuéde él#~'
‘cénzar cuando las personas qua participan en las discusiones‘snn'verdadg
-n,fna doctos en la materia, gue ﬁahlan y‘alabqran cunclusiunes'snbra la -
> miéﬁa, s6lo después de haber anélizadn.a fondo las causas de determinada
iaituaci&h. Aéi, cuncluimus‘qua; este ejemplo debe ser tomedo muy en cuen
1ta.pnr nuastféé'legialadnres, ya que la-alabqraciﬁnvde una Convencibn cg
‘mnlla de una Ley, se basa sonre'tudq gn.el anéliéis de la aituaﬁlﬁn qua
bratenda hu:mar, y no en ciertas deslclones y consideraciones politicas.
DECIMA NOVENA.~ E1 pistema de recdﬁocimientn de sentencia de divor
‘.cio y separaciones legalas; resultado de la XI Confarencié da~La"Haya; -
es‘a nuaatrb‘juiciu,un documanto 1agislat1yu modelo en su tipo, Las soly
clones propuestas en él; estén acordes a la realidadvjuridica de lns paf
sas miembros. Creemos qué ayudard en gran medida a soluclionar el praoble-
ma de los divorcios obtenidos en evasién del fore, y muchas veﬁas sin cg
nocimisnto de la contreparta. Estas situaciones que Tapugnan a cualquier
sistema juridicn‘encuentran remedio en la Canvenciﬁn, ia cual, a nuestro
Juiclo, armoniéa perfectamente los principales criterics en pugna (la -~
lay del domicilio y la ley nacional) satisfaciendo asi los intersses an--
tagBnicos y facilitando la vida jurfdica internacional, -Creemos gue el -
gistama gstablacido en la Convencldn gue se‘cnmenté en el cépitulo cusr-
to de aste estudio, ss un resultado de‘la propia vida sctual; v 8{ lo =

comparsmas con el criterio gue animaba las primeras sesiones de la Confg
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rencia en este sigln,'veremue que el orden jurfdicp internacional se ha - ;
Jraocupado por romper barrerss naclonales, tratapdo de estableﬁer crite--
rio mas flexibles para la solucidn de los conflictos de splicecién de le-
yes, Asf, vemos que en esta Convencién es la ley del domicilic la que. -
sienta las principales bases de Jurisdiccifn y competencis y sflo se epli
ce le ley nacional en ceso de que se favorezcan los intersses de los cén-
yuges, 6 bién para ﬁrpteger al demandado, As{, colcuimos que esta Cohven;

, cién represents un avaﬁca mes en la Escuela Privatista del Derecho Inter-

- nacional Privab.

UIQESIMA,- Nuestre conclusibn respecto de 1a’in1ciativé pregidenciélg
qgue ariginﬁvlaa reformes @ la Ley de Nacionalidaed y Naturalizacifn es'que,
’él Ejecutivo Federal no tomé en cnnsideraﬁiﬁn las consecuencias gue dicha
inicistiva 1égicaﬁante produciris, @s{ miemo, es nyeatru criterio que, si
bién el:EJecutivo Fedgral funﬁamentﬁ legelmente diche iniciativa, esia fun
damentaciffh es completamente errfnee, ye que, se besf en una interprata-
cibn dolosa de 1a-Frqcc16n XVI del srt{culo 73 cunstituc;unal, y en un a:
‘tfculo por demas inconstituclonal: 31'50 dé 1s propie Ley de Nacionalided
v Naturalizaciﬁn.,Aéi, cnnclu?mna que la fundamentaﬁiﬁn juridica‘davlas -
~reformas analizadas cag por su proplo pésn; ,

VIGESIMA PRIMERA,= Por los problemas que -implica, y la gran traécag :
:dancié gue posee, ﬁfaemos indispensable que‘la'Supréma Corte de Justiqiaf v
| de 18 Nacifin determina el éxactu significedo de le expresidn "condicién - -
jur?dica de loa extranjeros” contenida en la ya mencionada fraccifn XVI f.
del afticuln 73 constitucional, pues de lo cnntrayiu, las interpretacige- .
nes forzadas que se hacen de dicha gxpresidén, originarén una completa ine
vasibn de la ngaracién hacia tbn los Estados, de lp esfers competencial

de estos (liimos sobre loe exiranjeros; y por consiguienta, la'v;da fedg;
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ral dg nuestro pafs se verl seriaments amenazada. - ’

VIGESIMA SEGUNDA,- En el mismo sentida que sl anteriocr, creemos ing
plazable que nuestro méximo Tribunal de Justicia dstie referirse al srtfcy
lo 50 de la Ley ds Naciuhalidad y Naturalizacifn paia qua, en obvio da -
problemas interfaderalés, se determineg la constitucionalidad o no de tal
articulo, vy an su cago, sl alcance ds asté preceptn; @s decir, &n caso de
gue se declare constitucional el artfculo 50 de la mencionada Lay, es na=-
ceasario delimitar a que mataria sa aplicabla al referido precepto,

VIGESIMA TERCERA,- En nusstra opiniﬁn, la Suprema Corte de Justicia
debe sentar 1os criterios arriba mencinnadns. pero siempra en la inteliw-
gancia ds gue son cuestiones totalmente distintss la condicidm politico -
migratoria de los extféhjefﬁ&, y 18 vida civil dg los mismos, S6la este -
critafiu puede aliviar en parte, la tramandas presifn que existe por parte
da lé Federspién hacla con los Eafadua; 86lo este criterio pusde hacer pg
sible la autonomfa legislativa de los Estados en traténdose de axtranjé-~
ros,

VIGESIMA CUARTA,~ Creemss que ests g8 el lugar conveniente para -

hacer una severa critica a nuesfru Poder Legislativo, ya que desde afts -
atras, a nuestro Juicio, ﬁo‘cumpie corractaments can la funcidn soclal a
qus esté dsétinadd. Nuestra opinifn 89 que el'Padar Legislativa no tisne
furcionas de corifan dal Ejecutive, sino al contrario, y aste es el funda
mento de la diviaién da pudsrea,‘deba'mantaner una pnaicién indepandiente
de los otraos padéras. Su misiﬁn debe dunﬁistir an eétudtaf y'legisiar las
narmas jurididaéfdue daben conducir nuestra vida en sl seéna de la soriedag,
y’par 1o misma, cdhsidarémné repfubabla, en grado éumd;lla actitudque el

Legislativo asume’frénts.a las iniclativas del Ejecutivo: obedigncia y reg

 peto sbsoluto. Cféémus'qué nuestras laglsladores dabsn estudisr, muy a fon




du, las inicigtivas legeles que. les son prnpueatas. pur tanar astaa gran
trascendencia sn la vide naciunal En. al caau cuncretn qus nua ncupa i?-‘f'

las rafurmaa a la Ley de Naclonalided y-Naturalizaciﬁn--,.la 1nlciﬂt1véj

presidencisl que contenis las rsformas menciunadas, fua apruhada pnr una;"

nimidad de vntos dentru de lse Cémaras Legisladnras‘ 1o que nne 1nd1ca,
que 8 bién ninguno de 105 legisladures se praucud pur el aatudlo de laa

consscuencias gue implicaban estes refurmaa, 6 bién, a peaar de ‘ser cnnn H 

cedores de les gravee ‘Infracciones cnnstitucinnalas gue ae cnmatian con L

la promulgscifin de estas refurmas, prefirierun quedar calladus v pudar -

continuar con trangquilided su "funciﬁn legisladura"

VIGESIMA QUINTA,~ Es tembién - npurtuna, 8 nuesiro juicio, saﬁalar

la actitud de dependencie gue observa nuaatrn poder judicial frente al

Ejecutivo, cosa gue Be traduce en le nulided del derebﬁu,ﬁa'ambaru nue

consagre nuestra Constitucién Polftica. En efecto, es por tndoa sahidn:
que las desiciones jurisdiccinnéles de s Suprémé Corte dé'jﬁafiﬁia -0
tén, en gran medids, influfdas por determinads 1denldgia‘pﬁlit1ca;‘de lé ; 
misma maners, todos sabemos que los cargusmde.miﬁiéi;ué déﬂlaycdrta‘suh e
cergos de mes tinte politico que Jupldicn;‘El_cnrolarin as‘qua,.los p:éf-;i
hieﬁas Juridicos se encuentran aupedifadné an rélacién'deflué‘pnlit;cbéy
sin importﬂr para ello gue nuestre Constitucibn eaté en juega.~. ‘ ‘
VIGESIMA SEXTA.- ARsi, concluimog qus, la ubservancia plena de nuaa
tros preceptos constitucionsles por parte de les auturidadas, sﬁln puede“ 
lngrarse cuando existe une verdedera, no ficticia como hasta ehora, divi:
sifn absoluta de poderss. No va a ser sino haata gue se liguids la depen

dencia del Ejecutivo Federel, haste cusndo ee viva sn un verdadarn régi-

men de derecho, en el cusl, situaclongs tan injuataa e incunatituciunaw-'-'

legs comp las que comentamos, no tengan cahida, o al menos encuentren ra-
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VIGESIMA SEPTIMA,- Con anterioridad habfamos manciunadq la solucidn
& log graves problemas que se tratan de remediar en las refommas a la Léy
de Nacionalidad y Naturalizacién, sncuentra en el estudio mismo deilqs -
oriqenes ds léé lééislacinnes divorcistas liberalss que éxisten en gl -
pafs. Nosotro considersmos que el origen de asta problemética se encuen--
‘tra en ls gran éentralizacién tributaria que'existe en nuesfruApais. To--
dhs:asﬁamua cnﬁacientaa de que la Federacifn despojs de la mayor pafta de
sus ingreéna a los Eatados. y a los muﬁlcipiha;'sabgmostmuy bien que la ma o
yor parte del. producto de los gravémenss 1ngraaéﬁ a ls Faderacifin, y por -
dnnsiguianta, Eatados vy Municipins se encuentran en situaciones acdnﬁmi-— )
cas daafavurables que tratan deeeparadamente de remediar.

VIGEEIMA UCTAVA,- Nosotros concluimns, después dal estudio reallzadq
que. 1a elaboracién de las legislaciones divorciataa dal paia tienan un fu1
damantu‘ecunémico; en especial la recisntemente derogada, legislaciﬂn di-
vorcista dai Estado de Chihuahua de 1933, Es una realidad que la menciang‘
da ley fue slaborada a fin de qué e; Estado y las Municipiﬁa, ge allega--

_ ran de fondos, suficientes para satisfacer sus nacaéidadas‘ecunﬁmiﬁas,"y
por 1o ﬁismu, no tienan fundanento . juridico alguno.

VIGESIMA NDVENA Creemas que la atencidn de las auturidades ‘debe -

" ser enfocada a este problema, si es gue en realidad ‘quisren suluciunarln.
A nuestro juicin, creemos que na podrén solucionarse a menos que la gran

centralizacién palitica, econémica y coactiva ds que dispone la Fedara---
cidn"saa atenuada y se permita as{, un desahogo a las Enﬁidades Fedarati-
ves, Eatemos seguros que, cuando los Estados diapungan de auficiantea by
cursos scanbilcos v tengan una autonomia politica raspactu de 1a Fadera--

cibn, los problemas qus hemos mencionado serén solucionados en su tutall-.
dad. : . , , .
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JRIGESIMA, = Fnr ptra parte, cuncluimun qus, ei al Ejacutivo Fedaral
gl Congreso de la Unién desean faderalizar los problamaa que represan-—
“on 1os cunflintns de aplicaciﬁn te leyee, deben reformar la fra:n;ﬁn XvI
del artfculo 73 constitucioral 8 fin de qﬁe disbunéa: 2Articu10'73‘.;; £1
congreso de le Unidn tléne faculted para legislar. . . fraccién XVI. So--
bre nacionalided, naturalizabiﬁﬁ, cnnfliétnlde 1gyeé, etc. . . De esta ma
nere, sblo esf, el poder federal pndrévteﬁqr compatencie sobre ests mate-

rie, Pero dicha reforma cnnatituiria‘también un pasp mas en la centralizé

cifn de poder por parte de ls Fedaraciﬁn. Nu unatante, prafarimns esta in

vasién, 8 ls viulacién de nueatra Carta Magna.

TRIGESIMA PRIMERA,~ En’ nuastra npinihn que las refurmas a 1a lay de

Nacionalidaed y Natpralizaciﬁn constituyen un,agravin 818 d;gnidad de los -

Estados; ya que, an-la_adiciﬁn.qus se réul};ﬂ;allarticuld 39-de la mencig
nada Ley, se aétéhlecén las panba’ﬁuﬁ,la'Féderaciﬁn_impnnd:é a los fungig

ﬁ narios estatales que ﬁn;nbadazcbn el mandeto de les reformas; es decir, -

la Federacién pusu en mnvimiento su aparatn coactivu a fin de oue los. Egw.

'tadns doblaren la carviz ante sus diapusiclunea.

TRIGESIMA SEGUNDA,- Es nacasariu tenar presantaa lna baneficius que

krepurtan le prnhibiciﬁn de la prfrrogs tarriturial de competencis en Tely
cifn & los Juicios de divorciu que 88 trauitan en nuestros forus. Asi

cresmos recomendable 8 lag Legialajuras ‘Locales gus esta prnhibiciﬁn_se -
.incluye en sﬁemlegislacinnea divorcieﬁas;'bhro, 8610 saré moralmente sxi-

gible por partéAdeAla'fede;aciﬁn.ia inclusi6n de esta prohibicién cuando

deje & los Estédna y Municipios une: mayor liberted econmica y tributaria, -

. De otre forma, lna pruulemaa que se trutan da solucionar a través de las

. reformes a l8 Ley de Naciunalidad v waturnlizlciﬁn no tardarén BN @pare~-

cer en otra forme y lugar,
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TRIBESIMA TERCERA Creemos firmemente gque ni sl ejecutivn, ni sl -

Cungreau Fedaral, supleron diferenclar entre los conceptos de legal resi-

dencla, y domicilie, cuestifn de singular importancls en sate estudio, ya
gque, la calidad migratoria ss inconsscuente para determinar si un axtren-

Jeroc ha adguirido o perdido su domicilio dantro de la Replolica Mexicana

y par éiln,;as incongruente que se feculte a la Secratarla de Gabernacién

para que certifique qus la celidad migfataria que ohstenta el gxtranjern 7
en gl pafs la permita, ¢ mo, iniciar el trémite de su divorcia.

TRIGESIMA CUARTA,» Como conclusifin a la introduccidn a la introdug

cibn de estas refarmas legalés_a 1a Ley de Nacionalidad y Naturalizacién,
congideramos, un gran érrur de tScnica legislativa reglamentar en esta -
lay los diﬁnrcius migratoriass, Creemos que»eatas reformas na deben quedar
encuadradas en sate ordenamiento, sinu'que'pbr el contraric, en su casb,

aeben incluirss an el Cldigo Civil y en gl de Procedimiento Civiles. €n -
gl misme sentido, gs igualmenis criticable la casuistica redaccifn de las
reformaa ya qus de ests mansra, se plerde la generalidad de la norma juri

dica, y por lo misma, el caos no se daje esperar. Cunaideramus que una re

forma lasgal debae abarcar todos los supusstos; en este casa, tados los ac-
tos de sstada civil que rsalicen las gxtranjeros dentro de nuestro terri-
torio, . ‘ ' : ’
TRIGESIMA QUINTA,~ Por Oltimo, consideramos ﬂeseable la promocién -
dal juicio ds ;amparn por parte de los extranjeros afectados por estas re-

farmas, o bién, -por parts ds los Funciﬁna:ids estatales que éa vaan afec- .
tadoa por las ganciunea dispusstas en al articuluASQ; ya que damps por -
descaontado’ 1s pusihilidad dg qﬁe los-Estados afectados por sstas. reformas

legales, promuavaen el julcie de amparc carreapondiante, an virtud de las

’ presiones polf{ticas qus axistsn, Asi, concluimus qua, la pramaciﬁn de es-
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‘tos julcios de amparp en forma reiterada, ohligarﬁ a8 la Suprsua Corts de o
Juaticia de la Nacién & dictar ejecutoriass en las que se cnnaidere 1nnuna
titucioneles a las reformas estudiades ¥y por cunsiguianta, Bu gplicac;ﬁn' N
se veré seriemente comprometida. Considersmos @ ests prnmo#iﬁn de julcios ; 

de emparo como le solucifn mes fectible & este problema. o

"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITUM, . = 0 - .
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