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1 N T R o D u e e 1 o N 

El tftulo de este trabajo lo adoptamos con 

la intenci6n de presentar una serie de ideas que, en su -

mayor parte, pudimos percibfr al colaborar modestamente -

en la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Fede­

ral. en el área de la Sub-Procuradurfa de Control de Pro­

·cesos,·Y que inconexas al princ1p1o, paulatinamente fue-­

ron alcanzando concatenaci6n. Para verterlas nos ha par~ 

cido conveniente usar un punto de partida esencialmente -

teórico, que consiste en el examen del poder punitivo del 

Estado, a fin de presentar un concepto del mismo determ\• 

nando su naturaleza como facultad-deber, cuyo ejercicio o 

cumplimiento no entrana ni justtfica actitudes despóticas 

o autoritarias, s1no un factor de gobierno democr4t1co. -

in4tspen$able para que los individuos que formbn el pueblo 

del Estado disfruten de paz y seguridad en un ambiente de 

justicia. 

Derivándolo del asunt~ anterior pasaremos 
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a analizar el concepto del derecho de acceso a la justt­

cta, visto como un derecho social que como tal requiere 

que el Estado no sólo establezca tribunales, sino que ta~ 

bién atienda a la efectiva realización de ese derecho me­

diante leyes adecuadas. órganos eficientes simplificados 

y 1ststencta oportuna a quien requiera apoyo para conse-­

gutr el respeto de sus intereses legfttmos cuando se vean 

vulnerados o amenazados por actos de otros gobernados o -

por acciones imputables a gobernantes. En este punto ma~ 

caremos clara proyección del trabajo hacia la materia pe­

nal. 

Nos referiremos después a la división de -

poderes-funciones que establece nuestra Constitución Fed~ 

ral, deteniéndonos a señalar dentro de la func16n jur1s-­

dtcctonal la relevancia que tienen las labores de tnter-­

pretact6n e integración del Derecho en la actuac16n de 

los Jueces. 

Seftalaremos enseguida la dualidad de tr1b~ 

na les comunes y federales en la rama penal, y luego, ocu­

pándonos del Mtn1sterio Público con la misma dualidad, f1 

jare•os su comprensi6n en el marco del Poder Ejecutivo. 

exa~tnaremos sus funciones como autoridad investigadora y 
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como parte en los procesos penales y nos ocuparemos del 

conveniente lfmfte temporal para integrar la averi9uac16n 

prew1a y del necesarto control constituc1ona1 de tos ac-­

tos del Mtn1ster1o Público. 

Con todo lo anterior corno base, veremos el 

concepto de proceso penal y el de partes e fntervenientes 

en e11mfsmo 1 fijando las form111dades preeminentes, rn4s -

una v1s1Gn general de las garantfas constftuc,onales para 

el reo, momento éste que aprovecharemos para proponer la 

creact6n de un Fondo para la Reparación del Dafto Proventen.. 

te de Delito y de Gar1ntfas que debieran establecerse pa­

ra ciertos ofendidos. Al seftalar las etapas procesales -

nos referiremos al conflicto que se da entre la garantfa 

de amplitud de defensa para el.reo y la de plazo lfmtte -

para la conclusión de los Juicios. 

Seguidamente demarcaremos las notas que -

singuralizan diversas clases de proceso en los Códigos 1~ 

cal y federal vigentes. según sus textos originales y se­

gún sus diversas reformas. 

Lo anterior nos colocar! de lleno en el -

asunto medular del proceso sumario. Revisaremos en esto 

\ ., 
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loS Códigos. de.· Pro·~.edi~·i·e~_to~ qu~ precedieron a los 'que 

están vigentes •.. en··.e1. ·ftiero 'común y .en el fuero federal, 

disttng~·ie~do ~n··.:.1o·s .. V .. 1gente~ \~ .regulac.i6~ original y la 

que rige ·en virtud de reformas, evocando la actuación de 

dos jueces que nos parecen valiosas para apreciar cuan i~ 

··port.antes· s·an· los propósitos que acojan los titulares de 

los órganos de justicia en el cumplimiento de sus atribu­

ciones. Concluiremos presentando, con la más sana inten­

ción de aportar ideas que puedan servir a quienes se ocu­

pan de elaborar nuevas leyes procesales en materia penal, 

los defectos de las reformas que hoy dia son te~tos vigen 

tes, a lo que añadiremos la sugerencia de reincorporar la 

antigua figura de los procesos sin formal substanciación 

y de acoger la tdea de los procesos penales sin auto de -

formal prisión, aquéllo para los casos de delitos de baja 

penalidad y esto para los casos en que haya posibilidad -

de dictar sentencia antes de que transcurran setenta y dos 

horas, contadas desde el momento en que el procesado que-

de a disposición de su juez. 
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LJ:. PODER PUNITIVO 'º-L.!:. ESTADO 
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l. IDEAS BAS!CAS Y CONCEPTO. 

El hombre es un ser racional. con instinto 

gregario, calificado por su capacidad espiritual. 

Lo primero --su racionalidad-- significa -

que es un ser no sólo inteligente, sino conctente de su -

habilidad intelectual que lo hace capaz de entender, apr~ 

vechar y muchas veces dominar los seres, cosas y fen6me-­

nos de la naturalaza, pero al mismo tiempo capaz de perci 

btr en su propio comportamiento causas y efectos, motiva­

ciones y preferencias, razones de critica o de aprobación, 

lo cual tnpltca que está dotado de la facultad de captar 

valores cuya realizact6n se propone durante el transcurso 

de su existencia en el mundo. 

Lo segundo ~el instinto gregario-- signi­

fica que está destinado a vivir en grupo, en sociedad, 

porque aisladamente no podrta protegerse con suftciencta 

frente a los ataques de otros seres nocivos. ni de los f~ 

n6menos naturales adversos como inundaciones, erupciones 

volcánicas, terremotos, sequtas y epidemias. 

Lo tercero --esptrttualtdad stgntfica que 
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tiene incltnacfón a perfeccionarse y perfeccionar lo que 

le rodea sosteniéndose en unión benéfica con todos los i~ 

tegrantes de su comunidad. a fin de que ésta tenga perma­

nencia y se logre su desarrollo. ya que en una sociedad -

el enlace ocurre entre la unidad que es el individuo y el 

toao. no meramente entre la unidad y los demás individuos 

separadamente. Asf es. porque se integra una asociación, 

no una yuxtaposición. (1) 

La liga de las tres cualidades del hombre 

inicialmente apuntadas ~capacidad de ractocinto. exigen­

cia instintiva de compaftfa y propensión a estructurar co-

munfdades en constante superación~ sitúan al hombre, de~ 

de sus primeras épocas integrando entes colectivos ~fami 

lfas. tribus. pueblos. ciudades. pafses~ cuyo desarrollo 

ha dado origen a lo que conocemos como estados. 

~Los hombres. seres tntrfnsicamente socia-

les. es decir. preordenados por naturaleza para vtvir en 

sociedad. a su entrada a la vida son incapaces de satis-· 

( 1) ~LBERT. Harry. cit. por Leandro Azuara P6rez, Soci~­
!~a~~· México 1975 Edit. Porrúa. pág. 53. 
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facer.sus necesidades mas elementales: alimento. vestido, 

hab~~~ci6~. etc. S61o si convtven pueden mantenerse en -

~· Pero el_ hombre no sólo es cuerpo, stno también es­

pfritu". Asf lo ha dicho Roberto Guzmán Leal. agregando 

que Sociedad. en su m&s preciso sentido "es la un16n mo­

ral y eficaz de seres inteligentes para realizar un bien 

comUn. (2) 

A veces se habla del Estado aludiendo a la 

idea de un cuerpo coactivo, colocado frente a la sociedad, 

entendida ésta como producto del ltbre juego de las acti­

vidades humanas. 

A veces se menciona al Estado como la ver­

dadera libertad, por ser la libertad dentro de la ley que 

elimina la anarquta o el libertinaje. Juan Jacobo Rousseau 

creó en su obra ~El Contrato Social", la hipdtests de un 

pacto social en que cada hombre renuncia a parte de su l! 

bertad para asegurar. mediante el respeto recfproco, lo -

que constituye la libertad de todos. 

(2} GUZMA« LEAL, Roberto. Socfoloqfa, 1975, Edit. PorrGa, 
p~g. 26. 
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Para los fines de este trabajo nos coloc~ 

mas en la concepción del Estado como entidad que se tnt~ 

gra con cUatro elementos, que son: 

A El Pueblo. Que es la comunidad humana. 

B El Territorio. Que es la cfrcunscrtp­
c16n geogriffca en que se ubica esa e~ 
muntdad. 

C El Poder Público. Que es fuente de a~ 
tor1dad polfttca. 

O El Bien Común. Que es la orientación 
ffnalfstfca. 

Al Estado se le ve como la más elevada y 

la más amplia forma de comunidad. 

Aceptamos esa idea porque hasta hoy no ha 

surgido una forma superior. pues organismos como Naciones 

Unidas o como la Organfzacf6n de Estados Americanos, son 

producto de tratados o pactos entre Estados para procu--

rar la paz internacional, la ayuda recíproca, la segurf-

dad de las relaciones jurfdicas y la facilfdad de las c~ 

nexiones económicas y sociales, sin que lleguen a const! 

tuir entidades su~erfores a los Estados pactantes. 
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Volviendo a la tdea· ~e que el hombre posee 

la facultad de captar valores cuya realización se propone. 

mencionaremos que los ft16sofos·del Derecho. como Luis R~ 

tasens Slc:hes. explican que--los v.alores son entidades tde'!., 

les que el hombre puede percibir y proponerse en su vida. 

por ejemplo: justicia·, riqueza, poder, solidaridad, ver-­

dad, patriotismo, honesti~a~. santidad. honor, comodidad, 

salua- cultura, belleza. Se trata de lo que el hombre bu! 

ca alcanzar para senttrse positivamente satisfecho segGn 

su propia estimación de lo valioso. (J) 

Para esos ftnes el homore necesita ltber--

tad, pero como antes indicamos, su libertad tiene que err 

tenderse limitada por la lioertad de los demás, porque de 

no ser asf se caer{a en relaciones ca6ticas. desordenadas 

hasta el punto de favorecerse la destrucción de los m1smos 

seres humanos o de 11evarlos por lo menos a la esclav1tud 

de unos en favor de otros. No ~s un contrasentido de~ir -

que nos sometemos a limitaciones de nuestra libertad. pre­

cisamente para que todos gocemos de libertad bajo las le-

( 3) RECASEHS SICHES. Luis, Tratado General de Filosoffa 
del Derecho. 9a. edic. HextcQ 19s6. Ed1t. Porrüa. -
¡¡¡-g:-s-r.--
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yes que la protegerán adecuadamente. 

Ahora bien. lo que permite que se formen -

las asociaciones, de cualquiera proporct6n que ellas sean. 

es la coincidencia de los asociados en la persecución de 

un fin único o plural que les sea común. Este fin puede 

ser concreto y más o menos sencillo. como el de practicar 

un deporte, fomentar las artes. explotar una concesión de 

servicio público, estaolecer un centro comercial de abas­

to, montar una gran fáDrica, pero tratándose del Estado -

lo que el pueblo persigue como totalidad es su bienestar 

en general. en un ambiente de seguridad, de justicia y de 

constante superación. 

Para nacer posible la consecución del fin 

o los fines de cualquier asociación, peque~a. mediana o -

g~ande se requiere la participación de todos los m1em-­

bros. se requieren estatutos que establezcan una normat1-

vldad o dtsctpltna a la que todos ellos se sujeten y se -

requieren también órganos que dirijan. que vigilen y que 

hagan cumplir las normas adoptadas. La vida estatal, por 

lo tanto, reclama necesariamente un órden jurfdico posi­

tivo y una organización que oermita mantener y fortalecer 

la acción conjunta orientada al bien común, por el cual -
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entendemos la permanencia de la untdad comunftarfa como -

base para que todos los miembros de ella puedan convfvfr 

en armonfa, desarrollarse y elevarse material y espfrf-­

tualmente, sin obstaculizar a los demás en ese mismo pro­

pósito. A este respecto Eduardo Garcfa Háynes explica que 

"el bien común se alcanza cuando todos los miembros de una 

sociedad disponen de los medios indispensables para la sa­

tisfacción de sus necesidades materiales y espfrftuales, 

lo mismo que para el desarrollo y perfeccionamiento de sus 

aptitudes. Tal meta es stn duda, dfffcflmente asequible''. 

( 4). 

El bien común en la comunidad estatal 

-también llamado bien social, o bien público- es el ele­

mento que da razón de ser a la función de gobierno susten­

tada en la norma constitucional y en todas las leyes. re­

glamentos y demás normas jurfdicas derivadas. y que a su 

vez vincula la diversidad de actos y hechos jurfdicos que 

acaecen con motivo de las relaciones que se dan entre los 

seres humanos que conforman el pueblo del Estado, las que 

se dan entre esos seres y los organos de gobierno y las -

( 4) GARCIA HAYNES, Eduardo, Filosoffa del Derecho, México, 
1974, Edft. Porrúa. p&g. -4ea. 

• 
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que se dan entre estos mismos órganos, asf como las que 

se dan entre los gobernados y/o los órganos de gobierno -

con otros Estados. A la idea-valor de bien común se unen 

las de seguridad y just1.cfa como los fines esenciales del 

orden jurfdico, (5) 

La Constitución General. que es la norma s~ 

prema y todas las leyes que a partir de ella rigen en un -

Estado. forman el orden Jurfd1co cuyas normas se caracter! 

zan por ser heterdnomas. generales, abstractas, tmpersona-

les y dotadas de coerc1bilfdad por cuanto la autoridad es­

tatal puede hacer que se cumplan aún contra la voluntad de 

los que no quisieren acatarlas, para que se asegure la su~ 

sfstencfa y el buen funcionamfento de la colecttvtdad or­

ganizada como Estado. 

En el artfculo Jo. de la Constituc16n Pal! 

tica de los Estados Unidos Mexicanos se apunta como fina-

1 idad de la educación que imparta el Estado -Federación, 

Estados y ~lunicfpfos-. que "tender& a desarrollar armón.!. 

(5) LE FUR, Luis, J,T. Delos, Gustavo Radb~uch y A.J. 
Carlyle, Los Fines del Derecho, México 1944, Edft. 
JUS, pág. 19 y sigs. 
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camen~e todas las. facultades del ser humano y fomentará en 

él. a. la vez. el .amor~ la patrta y la conciencta de la S.Q. 

lidaridad tnternaciona-1, en··la independencia _y en 1a just! 

eta". Hay .iquf una cotnéidencta con lo que antes hemos 

apuntado. En efecto; _el amor a la patria no es otra cosa 

que el amor a la misma comunidad a la que se pertenece con 

stderada como una a~octact6n_ permanente, u?tda por su his­

toria, sus costumbres. su lenguaje, sus tradtctones, su -­

cultura en general. todo lo cual se traduce en una.conctea 

eta de nacionalidad. A su vez, la conciencia de solidari­

dad internacional en la tndependencta y en la justicia, no 

es otra cosa que el respeto a las demás comunidades tnte-­

grantes de otros Estados. un respeto reciproco ajustado al 

prop6stto de dar a cada quien lo que le corresponde. que -

es la definición más breve de lo justo. 

En sus relaciones cotidianas;'sometidas a -

las normas del derecho que dan cohesión a la vida social,. 

las libertades que el l1ombre tiene dan lugar a derechos -

subjetivos cuyo respeto y protección incumben a la autori­

dad pública que dicte. aplique ¡ vigile la correcta aplic~ 

ctón de los preceptos jurfdtcos. 

El primer bien jurfdtcamente protegido ha -
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de ser e1 de la vfda y le _sfguen_ otros muchos como Ja fn­

tegrfdad c~r~ora1._1a·_11o~rtad·_ff-Sica. la salud. ta fntf-
. . .- . . 

mfdad del ho-gá"'.; fa· prOPfed·ad,-.Ja._expresfdn de.las ideas, 

la aptitud· p~r_a· asoCfa'rse-~ --la de transitar sfn obst6culos 

por el tel"'ri torio. nacional, el acceso a Jos centros de 

educación y cultura, la-facultad de votar y de aspirar a 

ser electo para atgan cargo pOblfco, el nombre y la fflf~ 

cfón, Ta patria potestad sobre los hijos, etc. 

De todos esos bienes que llamamos bienes -

jurfdfcos, algunos de ellos requieren una protección m&s 

enérgica por considerarse esenciales, o sea, de mlxfma f~ 

portancfa para la vida en sociedad. Esta necesidad de 

una proteccf6n mis firme y contundente, da lugar a que se 

definan como delitos las conductas que atenten contra esa 

clase de bienes y que se fijen las sanciones correspondieQ._ 

tes y también los procedimientos para perseguir los deli­

tos, los órganos competentes para encar~arse de ello y el 

lugar y Jos modos para el cumplimiento de las sanciones. 

Se reserva el nombre de delitos para las transgresiones 

graves tipificadas en las leyes penales; infracciones o -

f~ltas se llama a las transgresiones a normas de relevan­

cia menor, contenidas en leyes no penales o en reglamen--

tos admfn1stratfvos. 
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Asf que el derech~ pen~l .funciona como sis­

tema tutelar de los bienes jurfdt~os ~ás ~ltos~ ello es, -

interviene solamente ante las trans9_T-.esione5 _que vulneran 

lo·s valores fundamentales-. de ·una ·SOcfédild; ·en·· otras pala-­

bras, el derecho penal ~61~ h~-d~:·~-1"~'.¡~-¡.-~e-ntr cuando resul­

te absolutamente necesart-o en· raZ~n-·de·· 1a importancia de 

los bienes jurfdtcos tutelados. (6) 

Todo esto es materia del ejercicio de un p~ 

der estatal al que suele denomtnarse poder punitivo del E! 

tado, JUS PUNIEMDI, que, como veremos, es un poder-deber,­

porque el Estado está al mismo tiempo que facultado para -

ejercerlo, obligado a ese ejercicio. 

11. FUNOA~ENTACION SOClOLOGlCA. 

Raúl Carrancá y Trujtllo se preguntó cuál 

es la justificación última de la facultad que el Estado -

tiene de juzgar a sus súbditos y de imponerles penas dtve~ 

sas. 

(6) 

Para dar respuesta a dicha cuestión, htzo notar que 

SOLER. Sebastián, Derecho Penal Ar3enttno, T. ·1, Bu~ 
nos Aires, 1951, Edit. TEA, pifg. 3 • 
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en la evoluct6n del progreso humano se advierte que asf 

como el hombre ha obtenido dominio sobre la naturaleza. 

también lo ha adquirido sobre sus propios instintos; que 

a diferencia de los animales que siempre están sometidos 

a su tnsttnttvtdad, el homb~e na ido liberándose de esa -

condtci6n, st no ;o~ en~e~o; sf _super4ndola en diversos -

aspectos; que ilpftcan.dO· .. _e-n·.·~sto su inteligencia, ha reco­

nocido que para _la sattsfacct6n de sus necesidades preci­

sa de la vtda e~ _s~~t~d~~~·la cua~ s6lo puede desarrolla~ 
. . '.. . . 

se medta~te recfproc~s ltmttictones a los intereses indi-

viduales Y que esas' l.tmitaciones sólo son regulables por 

medio de normas jurfdicas. "Desde el punto de vista obj~ 

ttvo. o sea mirando a los fines. ~dijo el maestro antes 

mencionado~ la norma es lo que hace posible la conviven­

cia social; desde el punto de vista subjetivo la norma es 

la garantfa de esa convivencia para cada uno. Por consi­

guiente. todo aquello que ponga en peligro la convivencia 

deberá ser reprimido por el Estado. persona jurfdica mc-­

diante la cual actúa la Sociedad. El Estado tiene el de­

ber de defender ~ y el poder de hacerlo~ a la sociedad 

entera. contra toda suerte de enemigos; los de fuera trr 
vasares extranjeros, y los de adentro, delincuentes. E~ 

tos ~como aquéllos~ hacen peligrar la convtvencta so--



18 

ctal ••. ~ (7) 

Como ya dijimos antes, en todo tipo de aso­

ctac16n se persigue un fin que comparten los asaetados y 

su consecust6n impone reglas a las que ellos deben sujeta~ 

se. Para el dictado y ejecución de esas reglas se necesi­

ta de uno o varios órganos de autoridad y para garantizar 

el respeto del orden que esas reglas establecen debe haber 

uno o más órganos que tengan la atribución de declarar 

cuándo han sido violadas, de señalar las sanciones que por 

su vulneración se hayan de imponer al violador para resta~ 

rar el orden roto o perturbado (que podrán tr desde un ex­

trañamt ento o llamada de atención nasta la separación o 

eltmtnactón del infractor, involucrando, en su caso, la -

reparación de los daños que se hayan causado) y de hacer 

que se ejecuten dichas sanciones. 

Asf ha ocurrido en la historia de las com~ 

nidades, desde las más elementales, como la familia la -

tribu nómada, la aldea, hasta las superiores como las ci~ 

( 7) CARRANCA Y TRUJILLO, Derecho Penal Mexicano, I5a. -
edtc. México~ 1~86. Edit. Porrua, pag. 153. 
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dades en otros tiempos. y siendo.·el· Estado en.la actuali­

dad \a máxi111a forma de asociaci6n ~um.ana ~- n_o· puede esca-­

par a ese fenómeno sociol6gico de ten-er sus reglas de vi­

da social y sus órganos de auto~idad, en algunos de los -

cuales se deposite el poder correctivo o francamente puni 

tivo. necesario para la subsistencia y desarrollo de la 

colectividad, pero que obviamente no ha de ir más allá 

del mintmo indispensable pues de excederse se caeria en 

autoritarismo injustificable. Que haya estricta necest-­

dad de las penas o medidas de seguridad y, además, que é~ 

tas guarden proporción con la gravedad del hecho que ofe~ 

da a la colectividad. De no cumplirse esta doble condi­

ct6n se caerá en el abuso punittvo. 

111. FUNOAHENTACIOU POLITICA. 

Lo que antes vimos en una perspectiva me­

ramente sociológica. alcanza proyección polftica al 

apreciarse que en el Estado ~que es la más amplia forma 

de comunidad humana, y que se origina en una actitud que 

stgntfica pacto social porque su fin o bien comün es el 

del beneficio de la totalidad del pueblo, para darle a 

todos la paz y la seguridad en que busquen en concordia 

su mejoramiento integral~ se combina la idea de saber~ 



20 

nfa popular. según la cual el pueblo es el origen de todo 

poder, con la idea de 6rganos de au tortdad a travEs de 

los cuales el pueblo ejerce su soberanfa, y de esto resul 

t1 que el poder p.úbltco o poder del Estado tiene que ser 

superior a cualquier otro poder dentro del &mbtto estatal 

e independiente frente a otros Estados. Esto es, el poder 

del Estado tiene que ser soberano porque es a través de su 

ejercicio, expidiendo leyes, apltc&ndolas y vigilando el -

cumplimiento de ellas, como se realiza la soberanf1 del -

pueblo. 

El sentido polfttco corresponde al Estado, 

precisamente, por ser depositario del poder que rtge por 

encima de todo lo que se co~prenda dentro de la comunidad 

que lo forma. En la anttguedad en que las comunidades -­

eran pequeftas. como en la l!B.l!.!. grtega. la soberanfa se 

ejercfa mediante el concurso de todos los ctud•d•nos en 

una asamblea~ hoy. ante la 1mpostb111dad de que se reú-­

nan los millones de ciudadanos de un Estado, la soberanfa 

la ejercen a través de los 6rganos en los que est6 depos! 

tado el poder público. 

Nuestra Constituci6n Federal expresa en -

magnfftca sfntests esas ideas en sus artfculos 39 y 41. 
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al decir: 

"ART .. 39.- La soberanfa nacional restde esencial y 
origtnartamente en el pueblo. Todo poder público 
dimana del pueblo y se instituye para beneficio de 
éste •.• " 

"ART. 41.- El pueblo ejerce su soberanfa por medio 
de los Poderes de la Unión, en los casos de la com 
petencta de éstos y por los de los Estados, en to­
que toca a sus regfmenes interiores, en tos térmi­
nos respectivamente establecidos por la presente -
Constituct6n federal y las particulares de los Es­
tados, los que en ningún caso podr&n contravenir -
las estipulaciones del Pacto Federal". 

Héctor Gonz&lez Urtbe comentó que el artfc~ 

lo 39 constitucional recoge ta idea de que la nact6n mexi­

cana es capaz de regir su propio destino en forma autónoma. 

por medio de un poder que no se ve sometido a ningún otro. 

ni en el interior td en el exterior. {B} 

Podemos decir que en esos artfculos 3g y • 

41. se desarrolla la idea que en uno de sus discursos e~ 

pres6 Abraham Lincoln al aludir al "gobierno del pueblo,-

(8) GONZALEZ URlBE. Héctor. El Principio de Soberanfa en 
la Constituct6n de 1917,- ~11 \a obra ''Derechos del 
Pueblo Mexicano, T. i, de la Doctrina Constitucional, 
Ja. edic. Méxtco 1985, Editado por la C&mara de Dipu 
ta dos, pág. 350. -



22 

por el pueblo y para el puebla·• y de acuerdo con esos pri!!. 

cipios es muy Importante disttn9u1r que soberanfa no sólo 

signiftca que el pueblo que la detenta es titular de un p~ 

der que no tiene por encima de e1 a ningún otro poder, si­

no. además. que tiene el derecho de autogobernarse. esto -

es. que el pueblo es la fuente de todo poder, y al mismo 

tiempo. la fuente de toda norma de Derecho. 

Según eso. sobre todo poder público opera 

el control que el pueblo le fija en las normas jurfdicas y 

et pueblo mismo se autocontrola por esas normas y con to•· 

das ellas se busca la paz. la seguridad, la justicia, la -

elevación de todos a un mejor modo de vida; y para imponer 

el respeto a las normas legales se tiene que aceptar, como 

una proyección especffica del p~der público, el poder vig! 

lante y. en su caso, sancionador de las conductas que que­

brantes el orden jurfdico, poder éste que ha de ajustarse 

en su ejercicio al Derecho emanado ael propio pueblo~ por 

eso el Poder punitivo del Estado aparece en la vtda esta· 

tal como una facultad. de la cual es titular el Estado y 

que éste ejercita a través de los órganos a los que se 

atribuye esa concreta función; éstos son órganos con esp~ 

ctal esfera de competencia cada uno {Cuerpos de policfa. 

Htnisterio Público. Jueces y Trtbunales). 



23 

IV. ASPECTOS HISTOR!COS (DE lA VENGANZA PRIVADA 
A lA SAllC!ON PU8lltA). 

Por_ haber quedado la venganza rechazada por 

la filosofía nenal. el Estado. como personificación jurfdi 

ca de la sociedad. tiene en sus manos el poder de castigar 

o~~. ante la necesidad de repr1mir el delito y 

de dar tambien satisfacción a los intereses lesionados por 

él. Esos intereses no se deben reducir sólamente a los de 

la víctima y demás ofendidos. stno que comprenden ~1 inte­

rés de la sociedad de evitar qu~ los delitos se repitan. 

de ~ue se restaure el orden perturbado y de que se tomen 

•edidas que conduzcan a la readaptación social del delin­

cuente• pero también se ha de comprender el interés del i~ 

culpado de que se le asegure la aplicación correcta de la 

ley en un Juicio impa~eial. 

La ven~anza privada es mera reacct4n instt~ 

ti'fa. La eomposi.eión implica un entendimiento, un arreglo 

entre ofensor y ofendido. que además de servir para la re­

paraci6n del daño ~real o indemnizatorto-- constgue cal-­

mar los ánimos vindieantes del grupo restituyéndose la paz 

que habfa s~do alterada~ Al pasar de la composición al -­

proceso se dio el avance óptimo, porque la autoridad esta-
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tal toma a su cargo la 1nvestfgac16n y persecución del d~ 

-11to y la instauración del juicio para· llegar a -una sente_!! 

cia justa. en la que. de haber condena las penas o medi-­

das de seguridad no sean impuestas arbftrarfam~nte sino -­

conforme a la ley y ejecutadas también legalmente, es de-­

ctr. se ve al proceso como actuación contra el enjuiciado 

y al mismo tiempo. como ·•garantfa" de él. para evitar err~ 

res y arbf trariedades de los 6rganos jurfsdfccfonates. (9) 

V, SUSTENTO CONSTITUCIONAL. 

Por lo que llevamos dicho se ve que para h~ 

cer posible la paz y la seguridad en la comunidad. es in-­

dispensable que entre las normas superiores del orden jurf 

dfco se comprenda la que prohibe a los particulares hacer­

se justicia por sf mismos, reservando a los 6rganos compe­

tentes la investigación y persecución de los delitos y el 

enjuiciamiento de los inculpados; pero al mismo tiempo es 

indispensable que una norma de igual jerarqufa haga factf-

----------------
( 9) ALCALA ZAHORA Y CASTILLO. Niceto. Proceso Autocompo 

sfcfón y Autodefensa. México 1947, Ed1t. Imprenta -
rrn"TVersitaria, pag. 219. 
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ble que se respete el interés de los ofendidos y el inte­

rés de la propia sociedad ~n que no se produzca impunidad 

de los delitos, porque entonces al quebrantamiento del or­

den ocasionado por la realización del delito se sumarfa el 

quebrantamiento a~n mayor que ocasionarfa la falta de cas­

tigo para el delincuente. 

Cuando hablamos de normas superiores aludi­

mos a los preceptos constttuctonales, a la Coñstituctdn -

que es la Ley Suprema y que en su artfculo 17 consigna lo 

siguiente: 

"ART. 17, - H1nguna persona podr& hacerse justtcta 
por sf misma, nt ejercer vtolencfa para reclamar 
su derecho. 

Toda persona tiene derecho a que se le administre 
justicia por tribunales que estar&n expeditos pa­
ra impartirla en los plazos y términos que fijen 
las leyes. emitiendo sus resoluciones de manera, 
pronta. completa e tmparctal. Su servicio ser4 -
gratuito, quedando. en consecuencia, prohib1das 
las costas judiciales. 

Las leyes federales y locales establecerán los me 
dios necesarios para que se garantice la indepen= 
denc1a de los tribunales y la plena ejecuc16n de 
sus resoluciones. 

Nadie puede ser aprisionado por deudas de car4c-­
ter puramente ctvflh, 

Además, en sus artfculos 13. 14. 16. 18 y 
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21 estab1ece: 

.. ART. 13.- Nadfe puede ser juzgado por leyes prf 
vatfvas ni por tribunales especiales. Ninguna = 
persona o corporaci6n puede tener fuero. nf go­
zar más emolumentos que los que sean compensacidn 
de servicios públicos y estén ffjados por la ley. 
Subsiste el fuero de guerra para los delitos y -
faltas contra la dfscfplfna mflftar; pero los tr! 
bunales militares en ningún caso y por ningún mo­
tivo podr4n extender su jurfsdfcci6n sobre perso­
nas que no pertenezcan al Ejército. Cuando en un 
delito o falta del orden militar estuviese compl! 
cado un paisano, conocer& del caso la autoridad -
civil que corresponda''. 

"ART. 14.- A ninguna ley se dar4 efecto retroact! 
vo en perjuicio de persona alguna. 

Nadfe podr& ser prfvado de la vfda, de la liber-­
tad o de sus propiedades. posesfones o derechos.­
sino mediante ju1cfo segufdo ante los tribunales 
previamente establecidos. en el .Que se cumplan 
Tas formalidades esenciales del procedfmfento y 
conforme a las leyes expedidas con anterforfdad -
al hecho. 

En los juicios del orden criminal queda prohfbfdo 
imponer por simple analogfa y aun por mayorfa de 
razón, pena alguna que no esté decretada por una 
ley exactamente aplicable al delito de que se tra 
ta. -

En los juicios del orden civil. la sentencia deff 
nitiva deber& ser conforme a ta letra. o a ta in~ 
terpretacfón jurídica de la ley, y a la falta de 
ésta se fundará en los principios generales del -
derecho". 

"ART. J6.- Nadie puede ser molestado en su perso­
na, famftfa, domicilio, papeles o posesiones_ si­
no en virtud de mandamiento escrito de la autori­
dad competente, que funde y motive la causa legal 
del procedimiento. No podr& librarse ninguna or­
den de aprehensión o detención, a no ser por la -
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autoridad judicial. sin que preceda denuncia. acu 
sacf6n o quere1la de un hecho determinado que Ja­
ey castigue con pena corporal. y sin que estén apQ 
yadas aquéllas por declaración, bajo protesta, de 
persona digna de fe o por otros datos que hagan -
probable la responsabilidad del inculpado, hecha 
excepción de los casos de flagrante del fto en que 
cualquiera persona puede aprehender al delincuen­
te y a sus cómplices. poniéndolos sin demora a -­
dfsposfcfón de la autoridad inmediata. Solamente 
en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ni~ 
guna autoridad judicial y trat.!ndose de delitos -
que se persiguen de oficio, podr.! la autoridad ad 
minfstratfva, bajo su más estrecha responsabil t--=­
dad decretar la detenc16n de un acusado. poniéndo 
lo inmediatamente a dfsposfci6n de la autoridad 7 
Judicial. En toda orden de cateo, que solo la au 
tor-fdad judicial podr.! expedir y que ser.! escri .-:­
ta. se expresar.! el lugar que ha de inspeccionar­
se. la persona o personas que hayan de aprehender 
se y los objetos que buscan, a lo que ünicamente­
debe limitarse la dilfgencfa, lev.!ntandose al con 
cluirla un acta circunstanciada en presencia de­
dos testigos propuestos por el ocupante del lugar 
cateado, o en su ausencia o negativa, por Ja auto 
rfdad que practique Ja dflfgencfa. -

La autoridad administrativa podr.! practicar visi­
tas domiciliarias ünfcamente para cerciorarse de 
que se han cumplido los reglamentos sanitarios y 
de polfcfa; y exigir la exhibición de los libros 
y papeles indispensables para comprobar que se -
han acatado las disposiciones fiscales. sujetán­
dose en estos casos a las leyes respectivas y a 
las formalidades prescritas para los cateos. 

La correspondencia que bajo cubierta circule por 
tas estafetas, estar.! libre de todo registro, y 
su violación será penada por la ley. 

En tiempo de paz ningún miembro del Ejército po­
drá alojarse en casa particular contra la volun­
tad del dueño, ni imponer prestación alguna. En 
tiemoo de guerra los militares podran exigir al~ 
jamfento. bagajes, alimentos y otras prestacio-­
nes, en los términos que establezca la ley mar-­
cial correspondiente~. 
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"ART. 18.- S61o por el delito que merezca pena -
corporal habrj lugar a pr1s16n .preventiva, El -
sitio de ésta ser• distinto del que se destinare 
para la exttnct6n de las penas y estarln comple­
tamente separados. 

Los gobiernos de la Federación y de los Estados 
organtzar&n el sistema penal en sus respectivas 
jurtsdtcctones sobre la base del trabajo. la -
capacttac16n para el mismo y la educación como 
medios para la readaptación social del deltncue!!_ 
te. Las mujeres compurgarln sus penas en luga-­
res separados de los destinados a los hombre p1-
r1 tal efecto. 

Los gobernadores de los Estados, sujet,ndose a -
lo que establezcan las leyes locales respecti• -
vas, podrln celebrar con la Federactón conventos 
de car4cter general, para que los reos sentencia 
dos por delitos del orden común extingan su con:"" 
dena en establectmtentos dependientes del Ejecu­
tivo Federal. 

La federación y los gobiernos de los Estados es­
tablecer&n tnstituctones especiales para el tra­
tamiento de menores infractores. 

Los reos de nactonalidad mexicana que se encuen­
tren compurgando penas en pafses extranjeros, 
podrln ser trasladados a la República para que -
cumplan sus condenas con base en los sistemas de 
readaptación social previstos en este artfcuto,­
y los reos de nacionalidad extranjera sentencia­
dos por delitos del orden federal en toda la Re­
óblica, o del fuero común en el Distrito federal, 
podr&n ser trasladados al pafs de su origen o re 
sidencta, sujet&ndose a los tratados tnternacto:"" 
nales que se hayan celebrado para ese efecto. 
Los gobernadores de los Estados podr&n solicitar 
al Ejecutivo Federal, con apoyo en las leyes lo­
cales respectivas, la inclusión de reos del or-­
den común en dichos tratados. El traslado de -­
los reos s61o podrá efectuarse con su consentt-­
mtento expresan. 

hART. 21.- La tmpostc16n de las penas es propia 
y exclusiva de la autoridad judicial. La perse-
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cuci6n de los delitos incumbe al Mfnfsterfo Públt 
coy a la Policfa Judicial. la cual estari bajo -
la autoridad y mando inmediato de aqu~l. Compete 
a Ja autoridad administrativa la aplfcacfón de 
sanciones por las infracciones de los reglamentos 
gubernativos y de polfcfa. las que únicamente con 
sistfrán en rnulta o arresto hasta por treinta y -
seis horas; pero sf el infractor no pagare Ja mul 
ta que se le hubiese impuesto. se permutará ésta 
por el arresto correspondiente. que no exceder& 
en ningún caso de treinta y seis horas. 

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabaja 
dor, no podrá ser sancionado con multa mayor del­
fmporte de su jornal o salario de un dfa. 

Tratándose de trabajadores no asalariados ta mul_ 
ta no exceder~ del equfvalente a un dfa de su fn· 
greso". 

51 se prohfbe a los gobernados hacerse justi 

cfa por propia mano. las atribuciones de persecución de los 

delitos y de fmposfcf6n de las sanciones correspondfentes.­

asf como de ejecución de las penas. no pueden quedar en la 

mera categoría de facultades. sfno que alcanzan Ja catego-­

rfa de deberes a cargo de los órganos a quienes se le otor­

ga ootestad para ello; de no entenderse asf la relación en­

tre los artículos 17 y 21 constitucionales conducfrfa al a~ 

surdo de permitir a dichos órganos dejar impunes Jos deli-­

tos1 burlando el interés de la sociedad y de los ofendidos. 

Cuestión conexa con lo que venimos diciendo 

es la relativa a que, por dfspos1cf6n de la ley y como tra-
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zos de polft1ca crtmioal, se permita que algunos delitos r~ 

quieran para su persecución la previa petición o querella -

de la parte ofendida. lo que incluye la posibilidad de que 

la misma parte otorgue perd6n al presunto responsable y a -

veces ~como ocurre con el delito de adulterio~ que la se~ 

tencta condenatoria que se naya llegado a imponer no produ.!_ 

ca efectos. También por razones de la misma índole, la ley 

permite que el titular del Ejecutivo otorgue indulto a sen­

tenciados por haber prestado importantes servicios a la na­

ción o discrecionalmente si la condena fue por delitos poli 

tices, que el Poder legislativo dicte leyes de amnistfa pa-

ra extinguir acciones o sanciones, que la acci6n persecuto-

ria o las sanciones lleguen a prescribir por el transcurso 

del tiempo,que en ciertos casos operen excusas absolutorias 

o pueda el juez conceder perdón o dispensa de pena o suspe~ 

si6n condicional de la condena, o subst1tuci6n de algunas -

sanciones. Todo esto, que entraftará en algunos caso renun-

cia del Estado d ejercer su poder punitivo y que en otros 
' casos s61o entrañar& atemperamientos de ese ejercicio. se 

establece en razón de estimarse que con esas soluciones se 

protege mejor a la sociedad. 

Los seis articules que transcrtbi•os 13, 14, 

16, 17. 18 y 21 forman el basamento constitucional del po--
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der-deber puntttvo del Estado. En ellos se tnvolucran es­

tos cuatro principios: 

A Nadie puede hacerse justicia por sf mismo. 

B Aparte de que el Estado debe establecer, cum-­

pltr y desarrollar acciones encaminadas a la -

prevención de las conductas delictivas, tiene 

obligación de establecer los órganos del Htnt~ 

terto Público con su Poltcfa Judicial y los 6~ 

ganas jurisdiccionales y los de ejecución de -

sanciones que respectivamente tienen la facul­

tad y el deber de perseguir los delitos, de tm 

partir justicia imponiendo las sanciones que -

sean procedentes y de ejecutar ~stas. 

t Las funciones de persecución de delitos, juzg~ 

miento y ejecución de sanciones, se tienen que 

realizar conforme a leyes expedidas y por 6rg~ 

nos competentes. 

O El Estado debe garantizar para tocios (sociedad, 

inculpados y ofendidos) el acceso a la justi-­

cia. 
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t. IDEAS BASICAS Y CONCEPTO. 

SegGn lván Lagunes Pérez. "Independiente-­

mente de la postci6n fundamenta1 de catalogar el derecho a 

la justicia como un derecho natural o como un derecho sub­

jetivo derivado de la norma objetiva, cabe reconocer, en -

principio, que la generalidad de los autores lo hacen con­

ststtr en la facultad que todo gobernado tiene de obtener 

la prestación jurtsdtcctonal para la resolución de los co~ 

flictos jurfdtcos en que sea parte, y la cual debe serle -

facilitada por los tribunales establecidos por el Gobier-­

no". ( 10) 

De la exposición del maestro Lagunes Pérez 

desprendemos que el derecho a la justicia se puede dividir 

en varios derechos, que son: 

a) El igualdad de los gobernados ante la -

1 ey. 

b) El de libre acceso a la jurisdicción. 

---·-----
( 1 o J LAGUNES PEREZ. lv~n. El Derecho a la Justicia y sus 

0.~....tú;J.tl..Q.L Rev. del Centro de Estudios Judiciales -
Del lSJ del D.F. No. 3. abril-junio de 1987. p&g. 11. 
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e) El de audiencia o de ser ofdo, con opo~ 

tunfdad para rendir pruebas y ale~atos. 

d) El de legalidad que extge la debida mo­

tivación y fundamentación. 

e) El de prontitud y expedftez, evftándose 

demoras y estorbos. 

f) El de gratuldad que elimine fmplicacJo­

nes onerosas. 

g) El de complementación procesal e fmpar­

ctalfdad, para asegurar que el juzgador 

concluya en todas sus partes el proceso 

y se mantenga siempre como árbftro equ! 

librado. 

Como obstáculos que fmpiden el ejercicio -­

del derecho a la justicia se senalan medularmente los sf­

gutentes: 

a) Onerosidad del proceso por razón de co~ 

tas orfgfnadas en pagos a los abogados 

y exigencias de gratificaciones por los 

servidores judiciales. 

b) Lentitud de los procedi~1entos. 

e) Complejidades técnicas d~ la tramita--
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c14n. 

d) Pa~et pas1vo de los _jueces. 

e) Presiones de interesf!s extraprocesa1es. 

f) Debilid!:d ei:o'n6mica 'f·cultural di! muthos 

d·e- los ~tJje¡~~ :<~n-·c~ri~li~to. 
g) Palta·qe asesor~mtento. (11) 

HEctor ftx Zamudio menciona que ~no de los 

aspectos m&s tom~lejos de la admin1strac16n de Justicia en 

nuestra ~poca ~es el relativo a la reelización efectiva 

del d~recho de todo gobernado para acudir a los tribunales 

planteando los conflictos J~rfqicos" y agrega que en esta 

mat~ria del acceso de los gobernados a la prestación JtJria 

diccional, la doctrina contemporánea ha senal~do "que el -

derecho ind1vidual cl~sico de acción se est& transformando 

en un derecho de pr91ecci6n social~ que tiende no sólo a -

la posibilided de acudir a las tribun4le~ pera la defensa 

de 14s der~chos de los gobernad~s. sino ~1 establecimiento 

de Uh verdadero derecho m~tertal a la justicia", par4 lo -

co•l ~es prectso remover V4rios obstáculos de car&~ter et~ 

n6mico y so~ial. entre los CúGles figuran los de 14 caren• 

(11) lAGUtltS HREl, lván, Qp. cit. pág. ll. 

'···--~---
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cia de recursos para obtener un asesoramiento técnico de 

carácter jurfdico y para cubrir \os costos del proceso. e~ 

da vez más elevados". (12) 

Según ese jurista, la experiencia demuestra 

que las Defensorfas de Oficio han resultado instrumentos -

insuficientes y deficientes~ seftala también el problema de 

la lentitud de los procesos. 

Los temas que se comprenden en lo que aquf 

estamos tratando fueron abordados en los foros de consulta 

popular que sirvieron para formar el Programa Nacional de 

Gobierno 1982-1988 y se han repetido en los foros llevados 

a cabo para preparar el Programa Nacional de la nueva admi 

nistrac16n 1988-1994. De los "compromisos'' declarados ex­

presamente por el actual Presidente de la República duran­

te la campaña electoral, recogemos aqu{ éstos: 

(12) 

"La necesidad de hacer efectiva la persec~ 

c16n de los delttos denunciados por la et~ 

FIX ZAHUDJO. Héctor La Administrac16n de Justicia 
en Anuario Juridico.~Vol. VII, UNAH, México, 1980, 
¡:¡¡gs:- ~96. 
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dadanfa. porque la impunidad es una derrota 

de la norma jurfdica" 

"Avanzar mucho más sobre stmp11ffcaci6n de 

procedimientos" 

"rortalecer 1a capacidad y 1a preparación de 

quienes tienen la responsabilidad de actuar 

y fortalecer su honesttdadº 

"Modernizar las formas de asistencia jurfd1-

ca• 

"Ser audaces para lograr los cambios que pe~ 

~itan la Justicia expedita y suficiente". 

(13) 

El concepto de derecho social de acceso a -

la justfcta lo ha explicado Jorge Reyes layabas en sintEt! 

e• expresión, al decir: "Ese derecho 1mp11ca que las fdr-

(13) SALJNAS DE GO~TARI, Carlos, Compromisos, México, 1~98, 
Edit. !EPES, pAg. Z4. 
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~ulas normativas se sfmp11f1quen, que los procedimientos 1~ 

gales se ag11fcen, que los servidores públicos a cuyo cargo 

estf la función satisfagan requisitos precisos de idonef-­

dad • partir de su probidad y su capacftacfón, y que se in­

tegre un sistema de asistencia jurfdfca suficiente, porque 

la prohibición de hacerse justicia por propia mano y de 

ejercer violencia para reclamar un derecho, impone que quien 

tenga alguna controversia o aqravfo a dilucidar halle a su 

alcance vfas de acción expeditas y rnedfos de apoyo eficaces 

para conseguir que actúen puntualmente los órganos encarga­

dos de administrar justicia". (14) 

lPorqué hablamos de un derecho social de 

acceso a la Justtcta? Porque ese derecho no se ha de en-­

tender como una mera libertad de acudir a los trtbunales.­

pues es prectso que el Estado establezca, adem4s de suft-­

ctentes 6rganos de procurac16n e tmpartfci6n de justicia, 

los medios necesarios para que todos puedan acudir a ellos 

eficazmente. Es un derecho similar al de la salud y al de 

la educacf6n. El Estado está obligado, mis que a permitir. 

(14) REYES TAYABAS, Jorge, Representact6n Social en el 
Proceso ~ Protecct6n a Menores e Jnca~acitados,en 
Reunión e Autoevaluaci6n J98f:'T~E8, dtt Prot. -
Gral. de Just. del D F •• págs. 37 y 38. 
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a favorecer el ejercicio efectivo de tales derechos. 

1 l. NORMAS SANCIONAOORAS. 

El debido respeto y el favorecimiento por -

parte del Estado al derecho de acceso a la jurisd1cct6n p~ 

nal. comienza por el cuidado que se tenga en integrar una 

1eg1slac16n suficiente. clara y no excesiva sobre catalog~ 

ct6n de delitos y sanciones. sobre procedimientos penales. 

sobre sistema de cumplimentact6n de sentencias y sobre asi! 

tenc1a a quien la requiera para respaldar la defensa de -­

sus intereses afectados por asuntos de fndole penal 1 para 

que a esos preceptos se sujete la prestación de los servi­

cios de procuración e tmparttct6n de justtct1 1 a partir de 

las normas sancionadoras. pasando por las de car4cter pro­

cedimental y 1cabando con las relattvas a la ejecuc10n de 

las penas que se impongan en sentencia. 

En cuanto a las normas o preceptos pun1tt-­

vos hay tres principios blsicos que siendo ya antiguos no 

pierden su vigencia, antes bien, se afirman cada dfa como 

dogmas de la cultura jurfdtca universal: nullum c~tmen -

§.l fl_t' _1_~.9.~ , nl! ~J_ a._ooen!._tl.n_e_l_!.9,!. 1 !!.Y.11..Lpoena s t ne t ud1 -

!:!..~. 
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11.!. TIPIFICACION DE LOS DELITOS 

El delito visto como fen6meno antisocial es 

un concepto relativo. contingente, pues se ciñe a la valo­

racidn que en una sociedad dada y en un tiempo dado se ha-

ce de ciertas acciones. {15) Al paso del tiempo cambian 

los valores que se tienen por superiores y en cuya protec­

ción las acciones que los vulneran se califican como deli~ 

tuosas. Por ejemplo: hoy dta son delitos en muchos paf··­

ses la poligamia (bigamia) y la esclavitud (privación ile­

gal de libertad o imposición de servidumbre), pero en otros 

tiempos no lo fueron, antes bien, constituyeron hechos acee 

tados por el orden jurfdtco. 

Esa calificación ha queriado a veces a )a e~ 

ttmactón del jefe, rey o emperador, y a veces a ta estima­

ctdn de tos jueces~ tal subjetividad favorece el despotis­

mo o ta tiranfa o al menos origina incertidumbre y con ello 

inseguridad por falta de concreción en la ley. (16) 

( 15) 

(16) 

GAROFALO. Rafael, citado por Francisco Pavdn Vascon­
celos, en Manual de Derecho Penal Mexicano, 2a. edtc. 
Mfxtco, 1967. Edit. Porrua, p&gs. 139 y 140. 

JlHEHEZ HUERTA, Mariano, 2a. edic. Derecho Penal Me­
~. T. t, Mixico, 1977, Edit. Porrua, Prefacio. 
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La 1dea de que los delitos y las penas han 

de estar seftalados en la leys significa el rechazo a la -

omnipotencia del poder del tirano, bajo cualquter denomi­

nación que tenga: rey, emperador, junta, senado, etc. 

E1 rechazo de esa omnipotencia que avasall~ 

ba a los gobernados porque el poderoso podfa tener como d~ 

11to cualquier conducta que estimara contraria a su potes­

tad y aplicar la pena que le pareciera conveniente, constl 

tuye una de las bases m~s caractertsticas de lo que llama­

MOS el Estado de Derecho, o sea el Estado sujeto en su ac­

ción de gobierno a las normas jurfdicas .. 

A partir del apotegma nullum crimen sin~ 

lege. recogido en todas las Constituciones polfticas de 

los Estados modernos, los delitos tienen que estar descri~ 

tos en la ley, por eso adem4s también se dice nullum crimen 

sine previ~. es decir. que a ningún súbdito del Esta· 

do se te podrá imputar delito si su comportamiento no en-­

cuadra en una hipótesis prevista de antemano por la ley, 

ta descripci6n de los delitos forma tipos • 

delictivos. 
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Para que pueda entrar en juego el poder pu­

nitivo del Estado ha de establecerse certfdumure sobre la 

adecuact6n de la conducta a un tipo determinado. 

Como la función del tipo en derecho penal. 

es la de concretar lo que se prohibe y cuya realfzaci6n h~ 

ce aplicable la pena o amenaza legal. el tipo viene a ser 

un presupuesto jurfdtco del poder punitivo del Estado. Sin 

previo tipo cumplido o realizado por algún comportamiento. 

ese poder no puede ponerse en movimiento en contra del go­

bernado. 

Se dice que la adecuación de una conducta a 

un cierto tt90 forma solamente un indicio o apunte de pro­

bable antfjurtdtctdad, pues sf se presentan a su vez cau-­

sas de justificación (legftfma defensa. estado de necesi­

dad, cumplimiento de un deber. ejercicio de un derecho. 

obediencia jerárquica. impedimento legft1mo) la conducta 

no será antijurfdtca. a pesar de su tfpicidad. (17) 

( 17) FRANCO GUZMAN. Ricardo. Oelito e Jniusto. Hfxfco. -
19Sa. Edfc. particular. pág. 14. 
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Celestino Porte Petf t rechaza que la tfpfc! 

~ad te.nga un. .va1o·r.-fndfc~arfo_ de antfjurfdfcfdad, pues pa­

ra él toda co~ducta »es flfcfta o lfcfta desde su nacfmfen 

to". (18) 

Nosotros. pensamos a este respecto que la t~ 

~is de· la presunctonalfdad o fndfcfo de antfjurfdfcfdad -

tiene utilidad ~orno instrumento explicativo del tipo en su 

funcfdn de garantfa de no persegufbflfdad penal de las con 

ductas_atfpfcas: sf no surge la sftuacf6n fndfcfarfa que -

la tfpfcfdad prooorcfona. el autor de la conducta no debe 

ser molestado con una averfguacfdn penal, en cambio sf se 

da la adecuacfdn tfpfca, sf se justifica fnfcfar la averf­

guacfdn penal para esclarecer sf no hay causas de justfff­

cacfdn y de no haberlas se consignar& e1 asunto a un juez. 

Se ha de considerar que la ausencia de tipo 

pena1 sobre cierto comportamiento, equfva1e a Jfbertad pa­

ra comportarse, por c11o Lufs Jfménez de Asúa tiene a Ja -

( 18) PORTE PETIT, Celestino. A~untamfentos de la Parte Ge 
~er•l de Derecho Penal, M xico. 1969, plg. 426. 
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tfpfcfdad como "garantfa de la libertad'', (19) 

Sf no hay tfpfcfdad penal, podrá quizá ocu­

rrir que la conducta genere consecuencias civiles que col~ 

quen al sujeto activo en la oblf~acf6n de responder en esa 

vfa por el da~o causado. pero no habrá posfbflfdad de que 

se ejercite acción penal en su contra. 

Con palabras de Eugenio RaUl Zaffaronf, di­

remos que tfpo es la fórmula legal y Ja tfpfcfdad se da en 

la conducta por adecuarse al tipo; esa adecuación hace a -

la conducta tfpfca; el juez realiza un trabajo mental com­

parando Ja conducta acreditada en autos para ver sf está -

1decuada o no al tipo. (20) 

Los tipos penales los hallamos en la parte 

especial de los Códigos Penales, por excepción los halla­

mos en Ja parte general. tal es el caso del delito de f1n­

"prudencfa (artfculo 60 del Código Penal para el Dfstrfto 

( 19 ) 

(20) 

JIHENEZ DE ASUA. Luis, la LeJ v el Delito. 
Afres. 1986, Edft. Hermes, p g. 251. 

Buenos 

ZAFFAROfll, Eugenio Raúl. Hanual de Derecho Penal, M! 
xfco. 1986, Edil. Cárdenas, p6g. 3tl. 
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Federal) y de la tentattva punible (artfculo 12 de ese C6-

d1go). 

En la descrfpcf6n (tipo) pueden entrar ele­

mentos objetivos (matar. apoderamtento, mujer, agua. tnfa!!. 

te) o subjetivos (para satisfacer un deseo erótico. para -

casarse, con fntencfdn de causar un mal a personas), o no~ 

mattvos (los que requieran que el juez haga una valoracf6n, 

ya sea moral, jurfdtca, reltgtosa, polfttca o de otra fnd~ 

le (mujer honesta, funcionario público, imagen sagrada. -­

cheque, fnstftuctones públicas, soberanfa de la Nactdn). 

La exigencia de tfpfffcacfdn de los delitos 

y la fflosoffa jurfdfca penal que reclama que exclusfvame!!. 

te se definan como delitos aquellol comportamientos que 

atenten contra bienes jurfdicos superiores, de modo que no 

se defina el delito a capricho de los gobernantes, nt se -

le dé esa calidad a conductas que aun siendo contrarias a 

las normas jurfdtcas no tengan gravedad suffctente para 

afectar la paz y la seguridad de la colectividad, son or1en_ 

taciones que juntamente con las del rechazo a la apltcac16n 

retroactiva de la ley penal y a su apltcacfdn ana16gtca st 

ello redunda en perjufcto para el inculpado. se encuentran 

recogidas como garantfa de legalidad en los artfculos 14 y 
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16 de nuestra Constituct6n Federal. al disponerse: 

•ART. 14.- A ninguna ley se dará efecto retroac­
~ivo en perjuicio de persona alguna. 

Nadie podrá ser privado de la vida, de la liber­
tad o de sus propiedades, posestones o derechos, 
sino mediante juicio seguido ante los tribunales 
previamente establecidos, en el que se cumplan -
las formalidades esenciales del procedimiento y 
conforme a las leyes expedidas con anterioridad 
al hecno. 

En los juicios del orden criminal queda prohibi­
do imponer, por simple analogfa y aun por mayo-­
rfa de razón. pena alguna Que no esté decretada 
por una ley exactamente aplicable al delito de -
que se trate: 

~ART. lá.- ••. No podrá librarse ninguna orden -
de aprehensión o Detención a no ser por la auto­
ridad judicial. sin que preceda denuncia. acusa­
ción o querella de un hecho determinado que la -
castigue con pena corporal •.. " 

Si por delito debe tenerse substancialmente 

el comportamiento que atente contra alguno de los valores 

fundamentales de la comunidad (la vida, la salud e integrl 

dad ffsica de las personas, la propiedad. la preservación 

del medio ambiente, el funcionamiento de los poderes públ! 

cos. la moralidad prevaleciente. la eficiencia de los me-­

dios de transportación, el abasto de alimentos, etc.) las 

conductas que no alcancen esa gravedad no deben ser tipif! 



47 

cadas. Con ese criterio. recientemente se retiraron del -

cat&logo de delitos en el Código Penal para el Distrito F~ 

deral. las injurias y los golpes simples; en cambio, se 

han tfofficado como ~uev~s delitos diversas conductas que 

atentan contra la ecologfa. el razonable uso de órganos y 

tejidos humanos, los servfcfos bancarios, el cumplimiento 

de las obligaciones trfbutarfas·, etc., y se ha manifestado 

fncltnactón a destfpfffcar el adulterio y también el abor­

to con ciertas lfmftactones. 

JI.2. PENALIDAD CONSIGNADA EN LA LEY. 

La ttpfffcac16n de los delitos no habrfa 

bastado para poner lfmfte a las arbitrariedades judiciales, 

pues sf sólo quedara claramente definida cada conducta o -

hecho delictuoso im~idiéndose al juzgador salirse de esos 

encuadres. pero se dejara sin determinar la naturaleza y • 

el quantum de la pena, quedarfa abierta la puerta a la in· 

justicia y a la inseguridad jurfdica para toda la sociedad, 

ya que no se sabrfa qué penalidad debiera corresponder a • 

un delincuente dado y asf imperaría el subjetivismo de los 

jueces para sancionar. 

Esto explica porqué. adem&s del apotegma 
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precitado nullum crimen sine~. el Derecho Penal moder­

no atiende también como directriz ineludible al apotegma -

~~la poena sine Jege y mis preCfsamente nulla poena sine 

E. r .!.!..!.!_ 1 e g e • 

Las penas nan de estar se~aladas con clari­

dad en la ley~ así lo ordenan los artículos 14 y 16 const! 

tucfonales que ya transcribí antes. 

La filosofía jurídica penal ha progresado -

también en la recomendación de que se reduzca el uso de ta 

pena de prfsfón, ya sea estableciendo substitutivos de ella 

o adoptando otras medidas menos severas para acciones de -

poca gravedad. 

Además, para facilitar Ja adecuación de ta 

sanción al delito. salvo el caso de ciertas penas cuya apl! 

cación no permite el uso del arbitrio judicial, como es et 

caso de Ja pena de muerte (en las Jegfs1acfones en que se 

acepte) y el de la pena de destitucfdn del cargo. las pe-­

nas deben seftalarse en la ley indic&ndose un margen mfnfmo 

y un margen m&xfmo en su duracidn o en su monto. para que 

dentro de esos mJrgenes el juzgador, ejerciendo un sano a~ 

bftrfo. pueda cuantificarlas tomando en cuenta las cfrcun~ 
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tancfas que concurran en eJ hecho y las caracterfsticas del 

delincuente y de su vfctima. Para este efecto los artfcu­

los 51 y 52 del Código Penal para el Distrito Federal dfsp.Q_ 

nen: 

•ART. 51.- Dentro de los lfmftes fijados por la 
ley. los jueces y tribunales aplfcar&n las san­
ciones establecidas para cada delito, teniendo -
en cuenta las circunstancias exteriores de ejecu 
ción y las ceculiares del delincuente .•• " -

"ART. 52.- En la aplicación de las sanciones pe­
nales se tendr&n en cuenta: 
I~- la naturaleza de ta accfdn u omfsfdn de los 
medios empleados para ejecutarla y Ja extensión 
de da~o causado y del peligro corrido; 
2~- la edad, Ta educación, la flustracfón, las -
costumbres y ta conducta precedente del sujeto,· 
los motivos que lo impulsaron o determinaron a -
delinquir y sus condiciones econdmfcaso 
Jº.- Las condiciones especiales en que se encon­
traba e~ el momento de la comisión del delito y 
los demás antecedentes y condiciones personales 
que puedan comprobarse, asf como sus vfncutos de 
parentesco, de amistad o nacidos de otras rela-­
cfones sociales. la calidad de las personas ofen 
didas y las circunstancias de tiempo, lugar, mo­
do y ocasión que demuestren su mayor o menor te· 
mfbflfdad. 
4?- Tratándose de los delitos cometidos por ser· 
vidores públicos, se aplicará lo dispuesto por -
el artfculo 213 de este Código, 

El juez deberá tomar conocimiento directo del su 
jeto, de la vfctfma y de las circunstancias del­
hecho en la medida requerida para cada caso. 

Para tos fines de este artfculo, el Juez requer! 
rá los dfct&menes periciales tendientes a conocer 
la personalidad del sujeto y los demás elementos 
conducentes, en su caso, a Ja aptfcacfón de las -
sanciones penales~. 
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En cuanto al uso del arbitrio judicial la -

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la rlacidn 

ha establecido tesis como la que a conttnuac16n se trans-­

crfbe: 

"PENA INO!V!DUAL!ZAC!ON DE LA. AR8!TR!D JUDl• 
CIAl.- la cuantificación de la pena corresponde 
exclusfvamente al juzgador. quien goza de plena 
autonom1a para ftjar el monto que su amplio ar­
bitrio estime justo dentro de los miximos y mf­
nfmos seftalados en la ley y sin m&s limitación 
que la observancia de las reglas normativas de 
la fndtvidualtzación de la penau. (21) 

111. NORMAS PROCEDIMENTALES. 

El tercer dogma que expresa un principio b! 

sfco de nuestro sistema jurfdico penal es el que reza tUIJJJ 
~ena sine tuditio, y que siendo en su origen la expresión 

de una elemental exigencia de justicia para acabar con los 

desplantes despóticos de los sob~ranos absolutos que fmpo­

nfan penas sJn que hubiera juicio, llegó a representar taN 

bién un valladar para desplantes que pretendiendo ser ac-­

ctones democrAtfcas en realidad sólo quedaban reducidas a 

( 21 ) Ag6ndice al Semanario Judicial de la Federac16n de · 
l 85. teSTS 173 Parte Segu~la. S11a, pJg. 364' 
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reprobables actos de lfncl1amiento. 

Tal dogma apunta no escuetamente a que a n~ 

dfe se le someta a una pena sfn tener un proceso legal. s! 

no que la fdea va más allá, aludiendo a que nadie sea suj~ 

to a una pena sino mediante proceso imparcial en que tenga 

plena oportunidad de defensa. 

El prtnctpfo del ''debido proceso legal~ Jo 

recoge nuestro artfculo 14 constttucfonal cuando establece: 

1tART. 14.- " ..•• 

Nadie podrá ser privado de la vida. de la liber­
tad o de sus propiedades, posesiones o derechos. 
sfno mediante juicio seguido ante los tribunales 
previamente establecidos, en el que se cumplan -
tas formalidades esenciales del procedfmfento y 
conforme a las leyes expedidas con anterforfoad 
al hecho ... · 

las disposiciones procedimentales deben ser 

lo menos complejas postole y deben facilitar la agflfdad -

de las causas penales. No se ha logrado gran cosa con ello. 

Las reformas en nuestros Códigos de Procedimientos Penales 

han dejado mucho que desear, como veremos al ocuparnos del 

tema del proceso sumario en la legislación penal. 
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111.1. AUDIENCIA Y AUXILIO DE DEFENSOR. 

El debido proceso legal o sea el juicio en 

el que se cumplan las formalidades esenciales del procedf­

mfento. implica, en primer término. el respeto a· la garan­

tfa de audiencia. que se refiere, en lo tocante a la mate­

ria penal. a que toda persona que se vea sujeta a la acción 

represiva de la autoridad tiene derecho a ser ofda, dándo­

le oportunidad de defenderse, esto es, ha de ser enterada 

e los cargos que se le hagan para que pueda responder a 

ellos aceptándolos o rechazándolos, aportando pruebas y 

alegando. 

Pero ctrcunscrfbténdonos a la materia penal, 

esa garantfa de audiencia se complementa con otra, que es -

la de contar con un defensor, y ambas garantfas están a tal 

punto unidas que la de audiencia no se da verdaderamente st 

no se satisface la de tener defensor, porque quien se ve a~ 

te una imputación criminal no tiene únicamente derecho a 

que se le hagan saber los cargos y se le permita defenderse 

por sf mismo. sino también a asistirse de un defensor antes 

de responder a las imputaciones. Sin embargo. todavfa sub­

siste una vieja práctica de examinar al inculpado en el cu~ 

so de la investigación policfaca o de la avertguactdn pre--
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vfa sf n la presencia real de un defensor. esto no obstante 

que el ~erecho de defensa se extiende inclusive al de que 

el Estado le proporcione a los inculpados un defensor de 

offcfo gratuito. en virtud de que a ello conduce una ade-­

cuada interpretación del artfculo 2~ constitucional, que -

establece: 

"ART. 20.- En todo juicio del orden crfmfnal ten 
drá el acusado las sfgufentes garantfas: -

IX.- Se le oirá en defensa por sf o por persona 
de su confianza. o por ambos según su voluntad. 
En caso de no tener qufen to defienda se le pr~ 
sentará lista de los defensores de offcfo para 
que elija el que o los que le convengan. Sf el 
acusado no quiere nombrar defensores. despu's 
de ser requerido para hacerlo, al rendir su de­
claración preparatoria el Juez le nombrar& uno 
de offcfo. El acusado podrá nombrar defensor -
desde el momento en que sea aprehendido. y ten­
drá derecho a que éste se halle presente en to­
dos los actos del juicio; pero tendrá ob11gac16n 
de h~cerlo comparecer cuantas veces se necesite; 

Consecuente con esos cánones. el C6d1go de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, por refo!. 

ma publicada el ~9 de diciembre de 1981, dispone en el p&­

rrafo cuarto de su artfculo 134 bis: 

"ART. 134 bis.-

Los detenidos. desde el momento de su aprehen-
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s16n. podrán nombrar abogado o persona de su co~ 
fianza que se encargue de su defensa. A falta -
de uno u otro. el Mfnfsterfo Püblfco le nombrar& 
uno de offcfo". 

III.2. OPORTUNIDAD PROBATORIA. 

La garantfa de audfencfa se ha interpretado 

por Juventfno V. Castro entre otros autores, y por nuestros 

tribunales. no sólo como el derecno de ser enterado de los 

cargos y de ser escuchado en respuesta a ellos, sino abar-

cando también la existencia de un término razonablemente 

suficiente para aportar pruebas y para formular los alega­

tos encaminados a refutar las pruebas en que se apoyen las 

tmputacfones y para explfcftar las razones por las cuales 

se estime que deban prevalecer las de Ja defensa, y también 

para argumentar ante el juzgador sobre la fnterpretac16n y 

la •Plicabflfdad o no aplfcabflfdad de las normas que se 

estén invocando en et caso. (22) 

IJJ.3. MEDIOS JHPUGNATORIOS. 

Entre las formalidades esenciales del proc~ 

( 22) CASTRO v. Juventino. Garantfas y Am~aro. 
Héxfco. 1981. Edft. Porrifi7-p4g. ZZ . 

5a. edfc •• 
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dtmtento se involucra la posibilidad de que se impugnen las 

resoluciones que el juzgador llegue a pronunciar, para que 

el mismo juzgador (en el caso del recurso de revocaci6n) o 

una instancia superior (tratándose de las apelaciones), r~ 

vtse la aprectact6n que se haya realizado de los hechos t~ 

criminados, o el análisis y la valorac16n de las pruebas, 

o la ap11cact6n de los 'preceptos de derecho, asf corno el 

correcto uso del arbitrio judicial en su caso, a ftn de 

que se resuelva si se revoca, se modifica o se confirma la 

resoluct6n impugnada; a veces se puede provocar que se ma~ 

de reponer el procedimiento que se haya llevado en forma -

defectuosa, por ejemplo, que no se haya recibido una prueba 

ofrecida en tiempo. o que no se hayan celebrado careos en­

tre el procesado y los testigos que depongan en su contra. 

El concepto de medios de 1mpugnact6n alude 

a medios para luchar contra una resolución judicial a fin 

de que se subsanen posibles errores o injusticias. (23) 

Aun cuando hay resoluciones que la ley de--

(23) ALCALA ZAMORA Y CASTILLO. fficeto y Ricardo Levene. -
Derecho Procesal Penal, T. 111. Buenos Aires, 1945, 
raTt: KRAFT. pág. 259. 
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clara inapelables, la postbtltdad de la tmpugnact6n se da 

•ediante el juicio de amparo que no es un recurso ordina­

rio ~tno •edfo de control de la constftucfonaltdad de los 

actos de las autoridades. 

IV. E~ECUCION DE SENTENCIAS CONDENATORIAS. 

En ••terta penal la ejecución de la condena 

i~puesta en sentencia ejecutoria corre a cargo ya no del -

Poder Judicial sino del Poder Ejecutivo •. concretamente como 

atrfbuct6n. en el Distrito federal y en los reclusorios de­

pendientes de la Federacf6n. de la Dtrecc16n General de Se~ 

victos Coordinados de Prevención y Readaptación Social, de­

pendiente de la Secretarfa de Gobernación. Esta etapa vie­

ne a ser la tercera en el á•btto del ejercicio en vfa penal 

del poder punitivo del Estado, pues la primera etapa corre~ 

ponde • l• •veriguactón previa en que el Ministerio Públi­

co. feder•l o loc•l. •ctúa como investigador teniendo como 

•uatltares a la polfcf• judicial (federal o local) y a las 

untd•des de servtctos periciales. en tanto que la segund• 

etapa •barc• 1• •ctu•ct6n del órgano judtctal desde el •O­

mento en que recibe 1• constgn•c16n que le haga el Ntntst~ 

rio Público ejercitando la acetdn penal, hasta el •o•ento 

en que se pronuncie 1• sentencia ejecutoria, quedando por 
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ello· como tercera etapa la ejecución de la sentencia corre!_ 

pondiente. 

Durante esa ter"cera etapa también debe prev.! 

lecer la legalidad. esto se expresa con el dogma ~ ex~ 

~_!.~e-L~~· Asf que la apl1cac16n de medidas carcela­

rias o de otra fñdole en cumplimiento de la sentencia cond~ 

natoria tiene que ajustarse a normas especfftcas. algunas 

de ellas de carácter constttuctonal como las del artfculo 

18 acerca de que los condenados estarán en stttos aparte de 

quienes se hallen en prtst6n preventiva como procesados, -

que las mujeres compurgarán sus penas en lugares separados­

de los destinados a los ~amores y que los gobiernos de la -

Federación y de los Estados organizarán el sistema penal en 

sus respectivas jurisdicciones. sobre la base del trabajo.­

la capacitación para el mismo y la educaci6n. como medios -

para la readaptación social de los delincuentes. Esto últl 

mo se halla regulado por la Ley que establece las Hormas H! 

nimas Sobre Readaptación Social de Sentenciados. que fue 

dictaaa para organizar et sistema penitenciario en la Repú­

blica. promoviéndose su aplicación por parte de los Estados, 

lo cual se ha conseguido a través de las leyes locales res­

pectivas. 
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V. ASISTENCIA JURIDICA. 

El derecho de defensa no forma hoy dfa un -

derecho de concepción 1ndfvfdualfsta, s_fno que se contem-­

pla como un derecho s~cfal. porqu~-la constftucf6n impone 

al Estado la oblfga~fón de'e~tablecer el servfcfo de defe~ 

sorfa gratuita y no sólo pa~a aquellos inculpados que ca-­

rezcan de medios para costear los servfcfos de un defensor 

particular. sino inclusive cuando el fncutpado nada diga -

para designar defensor y cuando manifieste que no desea d~ 

signarlo (Art. 20 IX). 

Por ello consideramos irregular y francame~ 

te vfolatorfo de Ja garantfa de defensa que ta Constftucf6n 

consagra el que ta polfcfa judfcfal y/o el Mfnfsterfo PO­

blfco, Interroguen a un fndfcfado sin que esté presente su 

defensor aun en el caso en que enterado de su derecho a 

nombrarlo aquél diga que se reserva hacer la designación 

posteriormente. En esta eventualidad debe entrar en fun-­

ciones y de inmediato el defensor de oficio. pero auténti­

camente y no como simple fórmula que se reduce a asentar -

que estuvo presente para que venga a firmar el acta des--

pués de la diligencia. 
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!. BASES CONSTITUCIONALES. 

Por los artfculos 40 y 41 de la Constitución 

Potftica de los Estados Unidos Mexicanos el pueblo mexicano 

sa halla constituido como una República federal, compuesta 

de estados libres y autónomos en todo lo concerniente a su 

régimen interior por lo cual. el permanente ejercicio de 

su soberanfa lo hace en el ámbito de lo federal por medio 

de lo~ Poderes de la Unidn {Congreso General. Presidente -

de 1a RepGblica y los tribunales federales), y en el Ambi· 

to estatal por medio de los poderes de los Estados (Legts­

latura local. Gobernador y tribunales locales). 

Acogida en el artfculo 44 de la propia Coni. 

titucián la dfv1s16n de poderes en Legislativo, Ejecutivo 

y Judicial, es~ concepto significa que al primero correspoa 

de dictar las leyes que son mandatos de carácter general, 

abstracto e impersonal (funct6n legislativa}, al segundo 

ejecutarlas con el propósito de administrar la vida estatal 

a través de actos concretos y particularizados. referidos -

a personas determinadas {función administrativa) y al terc~ 

ro declarar el Derecho cuando se hace necesario resolver 

1as controversias que se susciten (funci6n jur1sd1cc1onal). 

Los tres sectores participan en el ejercicio 



61 

del poder punitivo del Estado, como veremos enseguida: 

11. AREA LEGISLATIVA. LEVES QUE SERALEN DELITOS Y SUS SAN 
CIDNES, CREEN DRGAHOS V ESTABLEZCAH VlAS PROCESALES P~ 
RA SU APLICACION. 

En el desempeño de su funct6n. el Congreso -

General a través de sus dos Cámaras (de Diputados y de Sen! 

dores) y las Legislaturas de los Estados, serán quienes por 

medto de las leyes que dicten y respetando en todo momento 

el marco normativo constttuctonal, señalarán las conductas 

que se consideren como delitos, y señalarán tambt~n las pe­

nas o medidas de seguridad con las cuales se sancionen esas 

conductas, asf mismo se encargarán de dictar las leyes que 

creen órganos y establezcan las vfas procesales para la -

aoltcactón de las sanciones. Lo primero {ftjact6n de deli­

tos y penas) se hace normalmente a trav~s de Códigos Pena­

les. llamados también Códigos de Defensa Social o lo segundo 

{creación de órganos y fijación de vfas procesales) se ha­

ce normalmente a través de leyes orgánicas y C6digos de -­

Procedimientos Penales o Códigos de Procedimientos en Hat~ 

rta de Defensa Social o pero también se hace una y otra co­

sa mediante leyes especiales y ocastonalmente en tratados 

tnternactonalcs. A todo este conjunto se le denomina gen! 

ricamente la ley penal. 
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Miguel Angel Garcfa Oomfnguez. en su libro 

''Los Delitos Especiales Federales·•. fdentfffca 46 leyes -

especiales en las que se definen delitos y se fijan sancf~ 

nes. Citaremos sólo éstas como ejemplos: Ley de Amparo -

Ley Federal del Trabajo, Ley de Vfas Generales de Comunic~ 

cfón, Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, Ley Gen! 

ral de Población, Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos y 

ley General de Saluo. (24) 

Nos adherimos a Ja recomendación de Garcfa 

Domfnguez en el sentido de que, como medida de sana polfti 

ca criminal, se eliminen aquellas leyes que duplican inne­

cesariamente tipos ya existentes en el Cóúfgo Penal. tam-­

bfén las que tipifican como delitos simples presunciones y 

las que tfofffcan conductas que no son lesfvas de bienes 

jurfdfcos relevantes. (25} 

la facultad del Congreso General para legf,!. 

lar sobre delitos federales y sobre delitos locales en el 

( 24) GARCIA DOHJNGUEZ. ~fguel Angel. Los Delitos Especia­
les Federales, Héxtco. 1987. Edf"f~fllas. pJgs. 
43 a 147. 

(25) ldem. pág. 24. 
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Distrito Féderal: la .es¡'ab'lec~:-.el_._ar-~fculo:·73 coOS~itucfo­
na 1 • en sus f ·ra ~e i o~es-_ -,;,'x_:¡·::-; :'.'v:í\·~- res pec:tlvam·en te~ ~ 

.1.par·t'e-ffé· Ja:tarea·_.preVentiva de los delitos 

-que es de gran· importa ne fa soctal. ya que siempre ser.! m_! 

jor erradicar o al menos dfsmfnufr fndfces delictivos que -

perseguir y castigar los flfcf tos que se cometan, pel"O que 

no nos interesa aquf por no significar ejercfcfo del poder 

ounftfvo del Estado-, quedan dentro del &rea ejecutiva o -

administrativa la atribución de fnvestfgar o averiguar los 

~echos que se denuncien como posiblemente delictivos, y de 

fdenttffcar, localizar. y, en su caso, detener y consignar 

a los presuntos responsables; asf mismo se comprenden en ·• 

esa &rea la actuacidn del representante social {Ministerio 

Público) ejercitanao la accidn penal durante e1 curso de -

los procesos penales; y también se comprende en el &rea -­

ejecutiva el establecer. sostener. vigilar y admfnfstrar -

los centros de reclusidn. tanto preventivos para procesa­

dos. como penitenciarios para sentenciados. 

Lo anterior parte de que el artfculo ll con~ 

titucion~l encarga en exclusiva la persecución de los delf-
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tos al- Ministerio' Público y a la Poltcfa Judicial, la cual 

estará bajo la autoridad y mando de aquél; y a su vez el -

articulo ·18 constitucional dispone que los gobiernos de la 

Fed~ra._Ci6íi"° Y~d·~·.-1os_ Estados. en sus respectivas jurtsdic-­

·ciones·~--~·r:ga~iz~'rán el sistema penal (de reclusorios). 

·tv. AREA JURISDICCIOHAL. TRAMITACION DE PROCESOS Y PRONU!! 
CIA~IENTO DE RESOLUCIONtS. 

El drtfculo 21 constitucional es el precepto 

que reserva a los tribunales la tmpostct6n de las penas, de 

tal cosa se ocupa en su primer párrafo. Por esa facultad, 

conocen de los procesos penales. según la astgnact6n de co~ 

petencias que la ley establezca. 

IV. l. LA INTE~PRETACIO~ Y LA INTEGRACION OEL DERECHO CO­
MO LABORES FUNDAMENTALES OE LA FU~ClON JURlSOlCCIª 
NAL. 

Jnteroretar la ley es indagar su sentido p~ 

ra comprender la finalidad y el alcance de la norma que en 

ella se contiene. 

Todo precepto jurfdtco encierra un sentido; 

la tarea de desentrañarlo es un trabajo previo y necesario 



65 

para llegar a su apl1cact6n. (26) 

Aun los textos más simples son objeto de in 

terpretac16n• cuando decimos que son claros, en tal o cual 

sentido, es que ya los he1nos interpretado. 

Con razón Luis Recasens Stches explica que -

sin interpretación no hay postb11tdad alguna de observancia 

de un orden jurfdtco. porque las normas legales son gener~ 

les y abstractas, en tanto gue las realidades sociales a -­

las que se han du aplicar son siempre particulares y concr~ 

tas. (27) 

La claridad de los textos a veces es aparen-

te; un primer sentido podemos desecharlo al tomar en cuenta 

su engarce con otros textos del sistema (interpretación si~ 

temática). o bien al fijar la atención en los antecedentes 

de la norma (interpretación histórica). o al apreciar el 

-----·---
(26) 

( 27) 

GARCJA HAY~ES, Eduardo, Introducción al Estudio del 
Derecho, 6a. edic. Héx1c0';"-19847-Edtt. Porrua. pdg. 
n..--
RECASENS SICliES. Luis. Introducción al Estudio del De 
!!sh.<l~ 611. edic. México-;-1981, Edit. Porrda, pág. 210. 
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ffn que sno~f6 a_l ·legisl·~do¡.. (t~~er-Pí-etac1ón teleoldgfca), 

o. la dfferenc.fa d~-'-'cf~~un·~,t-~ri~·-fas_.que pre,valecfan cuando -

se dfct6 la !'·º·~-ma.-~~-~<}~~-··,q~e:·-:P:_~l'.·va_lecen al momento de 

aplicar.la_ (fnterP_:~-=~·t:~·¿\·d~--~.l·~·g;_·c~-·). En fin, la interpreta-

cfón es 1·nd1Spe-ns·a·t;·1e·.,_.:p·a:;.a;conS-égufr que la aplfcact6n que 

1~ · ~~·r·~~-·'s,,~~-~----·jt:s·~-; demos a ,,. . -. .- y será mejor sf es equf tatfva. -

pues la equ.t'dcid·_--"s-f-í-~é:::p-~r·a atemperar los rigores que pue-­

den derivar ~le·::l~ :,,~,~~,~~---ju.stfcfa. 

Sucede asf mismo, que lo que se llegó a te­

ner como el sentido de ta ley, posteriormente se abandone 

al encontrarse por una interpretación m&s cuidadosa que es 

otro el sentido correcto. Vemos ejemplo de esto en los 

~ambios que se llegan a dar en la jurisprudencia de los 

tribunales m&s elevados. 

En todas las &reas del poder público y aun 

en las relaciones jurfdfcas entre partfculares, cotidiana­

mente se realiza labor de fnterpretacfón de los preceptos 

jurfdfcos, con el ffn de aplicarlos correctamente. Por -

eso. como se~ala Eduardo Garcfa M&ynes. se dice que la i~ 

terpretac16n es actividad de carácter pr&ctfco, basada en 

el conocimiento del sfsterna. o sea, del conjunto de nor-­

mas que conforman el orden Jurfdfco positivo de un Estado, 
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cualquiera que sea éste. (28) 

En el- área· legts1attva también _·se interpre­

tan •. para aplic~rse; los precepto~ jurfdicos rel~ttvos a -

la tntegració_n. funcion~m_t_ento y_ competencia de los orga-­

nos legisladores. asf mismo los ·tegtsladores interpretan y 

.apl1can·tos preceptos de la Constttuctón cuando se expiden 

códigos o -leyes que vienen a reglamentar o a desarrollar -

instituciones o principios contenidos o implicados en aqu! 

\los; inclusive suele ocurrir 'que el legislador dicte nor-

mas francamente interpretadoras de otras, a esto se le 11~ 

ma tnterprutactón auténtica,· para distinguirla de la inte~ 

prelación judicial. que es ta que hacen los tribunales, y 

de la interpretación doctrinaria o particular, que es la -

que hacen los estudiosos del Derecho. los abogados litiga~ 

tP.s o los interesados en algún. caso. Ejemplo de interpr~ 

tación auténtica la tenemos en el artfculo 303 del Código 

Penal para el Distrito Federal, que para gobernar la apli­

cación del artfculo 302 que define el delito de homicidio, 

dice cuándo se tendrá como mortal una lesión¡ y en los ar­

tf~ulos 316, 317, 318 y 31~. donde, para aclarar el sent1-

(i:!U) GARCIA MAYtH:.:S Eduardo, l!U.!:...odu<;:.f.ión ••• , paig. 129. 
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do de Ja primera parte del 315, nos dice en qué consfsten 

la premeditación. la ventaja, la atevosfa y la traición, -

como calfffcatfvas de los delitos de lesiones y de homfcf­

d fo. 

En el Jrea ejecutiva o administrativa coti­

dianamente se hace labor interpretativa, ya que aún en los 

casos mas comunes o triviales subyace una actividad fnte-­

lectfva que determina conforme a qué norma o normas han de 

tratarse las sftuacfones que se van a someter a la accf6n 

gubel"'natfva. 

En la función jurfsdfccfonal la labor fnter. 

pretatfva es mas destacada, debido a que como en las contr~ 

verstas que se dirimen cada interesado plantea su propia 

interpretación, el órgano sentenciador tiene que indagar el 

sentido de la ley para adoptar un crfterio que dé base a la 

decfsfón que pronuncie. 

Pero en la función jur1sdfccfona1 entra en -

juego otra labor fmportantfsima, la de fntegracf6n del de­

recho cuando no hay norma aplicable a la vtsta. es dectr,­

cuando se está ante una laguna de la ley o ante esta si tua· 

ción, como dice Garcfa il.iynei, "la actfvfdad del juez no • 
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es .1nterpret~i1va 1 .s1no .constr~ct1va". En esos.·-casos _el 

Ju~ga~o~ pro1:t"t~.m~-~~e·:·~··re~·-·1a ___ norm_a ~ª':ª-llenar_ la ·laguna y 

para·: i ~g ~-i'r e~ -~;r~-~'s:~ l''t~-d~ ,c-~e~ 'ti ~o .-\.-~~nio--., ~. c11·-s p~iie el a~-
;-· 

. t f cu'f o" 1 !:J -_de 1-~-_c6_d1 90 .:-.c.·1.Y f f'-' p-~·_r·a _e_,-,. o t s tr1 tD Federa 1 •. se r~ 

curre -a ·1os~··pr·1n·c-1P1·as· genera le~- de1··-i:1erecho Cm&xtmas ·un1-.... · ' - ' - - . - . 
Ver-sa1m·e-nte::·ac·epta·da~·::y-,. que hañ prevalecido a través del -. . ,- ·.<· -

"tiemp-o)- a··a-_.i·a·::equfda·d·.· Pero en materia penal hay algunas 

proh1b1ctones que ya han quedado apuntadas en lo visto an­

teriormente: la retroactividad y la anatogfa no se permi­

ten en perjuicio del acusado; no se permite absolver de la 

instancia; en caso de duda se debe absolver; se ha de es-­

tar a lo más favorable para el reo. 

Anora bien. la interpretación y la tntegra­

ción corresponden al j11ez tanto frente a normas substantt-­

vas como- de procedimiento. Estas facultades son las que 

permiten a un juez con verdadero celo de justicia no solo 

pronunciar resoluciones justas y equitativas, sino también 

conducir los procesos con mayor agilidad. bajo el estricto 

respeto a la igualdad de las partes, como podremos explicar 

más adelante y en eso tambt~n cuentan principios generales 

dt!l derecho procesal como son: el de economfa, el de con. 

centractón y el de celeridad en los procedimientos. 
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El prfncfpfo de economía procesal tiende a 

que "se establezcan trámites más razonables, con ahorro -

de actos procesales superfluos o de procedimientos engorr~ 

sos o innecesarios"; el de concentración tiende a "aproxi­

mar los actos procesales unos a otros", pero no sólo para 

abreviar tiempo sino principalmente para que su conjuncf6n 

facflfte que el juzgador tenga mejor conocfmfento de los -

hechos fncrfmfnados y sus circunstancias; y el de celert-­

dad tiende, a su vez. a que alcanzándose en las averfgua-­

cfones conclusfón definitiva más rápidamente, la justicia 

sea efectiva, pues suele decirse que justicia tardfa es f~ 

justicia. 
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J. DUALIDAD DE FUEROS. 

Por nuestra organtzact6n de Estado Federal 

y todci vez que la 1mpart1c16n de justicia no es facultad -

que esté reservada a la Federac16n. ella se imparte tam­

bién por los Estados en lo que corresponde a su régimen -

interno; por ello tenemos tribunales federales y tribuna­

les locales. 

El artfculo 51, fracct6n l, de la Ley Org! 

nica del Poder Judicial de la Federación es el precepto -

que establece qué delitos son del orden federal, cuyo co­

nocimiento corresponde a Jueces de Distrito. 

Los delitos que no se comprendan en ese ar­

tfculo serán delitos del orden común y su conoctmtento qu~ 

da a cargo de jueces locales ya sea del Distrito Federal 

o de los Estados, según el lugar en que ocurran. 

I I. FUERO FEDERAL 

En el artfculo 94 de la Constitución de la 

República se dispone que el Poder Judicial de la Federación 

se deposita en una Suprema Corte de Justicia. en Tribunales 
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Colegiados 'y Unitarios, de Cfrcufto, y en Juzgados de Dis­

trito. L'os artfculos del 95 al 102 y del 103 al 107 de la 

propia Constftucfón y la Ley Org4nfca del Poder Judicial -

de la Federación. contienen las reglas sobre organf zacfón 

Y &mbftos de competencia de esos órganos; de ellas sacamos 

los datos someros que a contfnuacfón damos, enfocando sfem, 

pre la materia penal, para seguir el desarrollo de este -­

trabajo. 

La Suprema Corte de Justicia se integra con 

vefntfün ministros numerarios y cinco supernumerarios y 

funciona tanto en pleno ~o sea con la intervención de los 

veintiún ministros numerarios~ como dividida en cuatro s~ 

las (Penal, Administrativa Cfvfl 1 Laboral) integrada cada 

Sala con cinco de los ministros numerarios. Su competencia 

se centra en los asuntos en que se haga 1nterpretac16n di­

recta de un precepto de la Const1tuc16n, se plantee 1nva-­

s16n de soDeranfas, se plantee fnconstttuctonalfdad de le­

yes. tratados y reglamentos de leyes, pero puede atraer a~ 

paros directos o indirectos de los que toque conocer a un 

Tribunal Colegiado st lo estima de oftcfo o a petición de 

ese Tribunal Colegiado o del Procurador General de la Rep~ 

bl f ca. 

Por acuerdo del Pleno los ministros supernum~ 
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rartos pueden integrar una ~a. Sala o Sala Auxiliar, que -

conoce de los asuntos que el propio Pleno deter~ine. 

Uno de los ministros numerarios es electo 

inicialmente Presidente de la Suprema Corte. de igual modo 

se elige un Presidente en cada Sala. 

Los lriounales Colegiados de Circuito en H! 

terta de Amparo se integran con tres ma~tstrados funcionaa 

do siempre en colegio, es decir, interviniendo los tres en 

las resoluciones. Uno de ellos es elegido anualmente Pre­

sidente del Tribunal. Hay por lo menos un Tribunal Cole-­

gtado en cada uno de los circuitos en que por acuerdo del 

Pleno de la Suprema Corte se divide al pafs y que son ctr­

cunscripctones territoriales se~aladas para distribuir ca~ 

gas óe trabajo. A estos Tribunales les toca por ley cono­

cer de asuntos penales en amparo directo o en revisión -­

cuando hay uno solo en el Circuito respectivo, si hay dos 

o más la competencia la asigna el Pleno de la Suprema Cor­

te. 

Los Tribunales Unitarios de ttrcutto en Ma­

teria de Apelación se integran con un magistrado. Hay por 

lo menos un Tribunal Unitario en cada Circuito. Conocen -
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de asuntos penales en segunda instancia. 

Los Juzgados de Distrito estln distribuidos 

en todos los Circuitos que existen en el pafs. En las en­

tidades en que hay dos o más Juzgados. de los procesos pen~ 

les conocen aquellos Juzgados a los que el Pleno de la Su­

prema Corte les asigna competencia para ello. Sf sólo hay 

un juzgado éste tiene asignada por ley esa competencia. 

lll. FUERO COMUN. 

De conformidad con lo que dispone la Const1 

tucfón de la República en su artfculo 73. fracción VI, ba­

se Sa. y con la Ley Orgánica de los Tribunales para el Of~ 

trfto Federal. la función judfcfal local del Distrito Fed~ 

ral se ejerce por un Tribunal Superior de Justicia, Juzga­

dos de Primera Instancia y Juzgados de Paz. 

El Tribunal Superior se Integra por cuaren­

ta y tres magistrados numerarios y seis supernumerarios. -

Funciona en Pleno y dividido en quince Salas integradas 

por tres ~agistrados cada una. El Presidente del Tribunal 

se elige cada dos anos y Tos Presidentes de Sala cada ano. 

Las Salas se dividen en Cfvites, Penales y FamfTfares¡ el 
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Pleno determina el número de Salas y de Juz3ados para cada 

especialidad. Los =agtstrados supernumerarios forman Sala 

Auxiliar si asi lo acuerda el Pleno, que tambtén determina 

de qué asuntos ha de conocer. 

De procesos penales conocen los Jueces Pena-

les y los de Paz. De la segunda instancia, cuando las sen­

tencias son apelables. conocen las Salas del Tribunal Supe­

rior a las que el Pleno del propio Tribunal les haya astgn~ 

do competencia para lo penal. 

lV. CARACTERISTICAS OE LA AUTORIDAD JUUlClAL PENAL y rtooos 
FUNDAMENTALES PARA SU FUNCION. 

Para los fines de este trabajo conviene ad­

vertir que la Constitución de la República ftja algunas ca­

racterfsttcas generales para la autoridad judicial. en lo 

cual se abarca a los tribunales penales: 

A. Los Tribunales estar'n expedt"tos para -

impartir justicia (Art. 17). 

e. Su servicio ser& gratuito {art. 17). 

c. Los tribunales ser4n independientes 

(Art. 17). 
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La Constitución se~ala también modos a cum­

plirse en la funct6n judicial y por lo que mira a la justi­

cia penal destacamos éstos: 

A. Para imponer penas se debe hacer exacta 

aplicación de la ley (Art. 14) 

B. Las resoluciones de los tribunales se -

deben emitir de manera pronta completa 

e imparcial (Art. 17). 
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l. DUALIDAD DE FUEROS. 

El Dtstrito Federal es, como los Estados de 

nuestra República, una entidad ·federativa. aunque con mod~ 

ltdades jurfdtco-polf.ti~~s que lo distinguen de aquéllos -

pues, entre otras cosas. no tiene un gobernador electo al 

frente de la rama ejecutiva. sino a un Jefe de Departamen­

to designado por el Presidente de la República; no tiene 

Legislatura local. pues el Congreso General legisla para 

ese Distrito Federal, aunque tiene una Asamblea de Repre-­

sentantes que aparte de otras atribuciones, le corresponde 

la de dictar reglamentos de poltcfa y buen gobierno. 

En dicha entidad actúa el Ministerio Públt-

co del Fuero Com~n presidido por un Procurador General y -

el Ministerio Público Federal presidido por el Procurador 

General de la Repüblica. 

11. ~OHPRENSION DEL MINISTERIO PUBLICO LOCAL Y FEDERAL EN 
EL MARCO DEL PODER EJECUTIVO. 

El Presidente de la Repübl1ca --ün1co depo­

sitario del Poder Ejecutivo según disposici6n del artfculo 

80 constitucional--, ejerce el gobierno del Distrito Fede-

Fsr~ rrsrs 
S.iUl1 IJE LA 

HO DfBF 
BIBLIOTECA 
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ral por conducto del; ·Jefe ·del ·oepartamento del Distrito Fe­

deral -según el arlfc-~lo·. 73 :i~~c~-~6n Vl, base la.-, excee. 

to en lo tocante a func~ones del--M1n1sterio Público, pues -

estas funciones tas ejerce el Presidente por conducto del -

Procurador General de Justtcta-_del Distrito Federal, según 

lo establece el mismo artfculo 73, fracc16n Vl, base 6a., -

de la Constitución. 

Por lo tanto, el Ministerio Público del Dis­

trito Federal se comprende dentro del marco del Poder Ejec~ 

ttvo y aunque formalmente es 1nstituc16n Federa\, se consi­

dera autoridad local o común, porque actúa únicamente den-­

tro del territorio de dicho Distrito. 

El Ministerio Público Federal también se ca~ 

prende en el marco del Poder Ejecutivo, por lo que dispone 

el arttculo 102 Constitucional: 

"ART. 102.-La Ley Organizar& al Ministerio PGb11-
co de la Federación. cuyos funcionarios ser'n nom 
brados y removidos por el Ejecutivo. de acuerdo = 
con la ley respectiva. debiendo estar pres1d1dos 
por un Procurador General ... " 

Ambas Procuradurtas tienen su LeY Org,ntca y 

su Reglamento interno, y el régimen se complementa con un 
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Manual General de Organización y el consiguiente Organogr~ 

ma. Manuales de Procedimientos. Acuerdos y Circulares del 

respectivo Procurador 

111. FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: CORO AUTORIDAD IN­
VESTIGADORA DE LOS DELITOS Y DE QUIENES SEAN RESPONSA 
BLES DE ELLOS Y COMO PARTE EN LOS PROCESOS PENALES. -

importantes: 

En el Ministerio Público se dan tres notas -

Su representatividad. 

Su unicidad. 

Su dualidad como autoridad investigadora y -

como parte procesal. 

La nota de representativtdad deriva de que -

jamás actúan sus agentes a nombre propio. lo que supondrfa 

un interés personal. Su actuación es siempre como represerr 

tante de la sociedad, 

La nota de unicidad obedece a que como la s~ 

ctedad es un concepto en el cual se alude a la masa que fo~ 

ma el pueblo del Estado, es decir, al elemento humano que -

como colectividad da al Estado un contenido substancial, 11 
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función representativa un1ffca,a la fnstftucf6n en la que 

recae esa representación. 

JJventfno V. Ca~tro ha hecho notar que la -

unidad absoluta de la 1nstftucf6n del Hfnfsterfo Público -

no se ha logrado en nuestra 1egfslacf6n, pues hay uno en 

el ámbito federal que preside el Procurador General de la 

República, otro en el fuero común para et Ofstrfto Federal 

que preside el Procurador General de Justicia de la entt-­

dad y el del fuero militar, y el mencionado jurista opfna 

que esta situación pudiera corregirse estableciéndose una -

jerarquf zacf6n técnica, derivada del artículo 21 constf tu­

cfonat, con una cabezd para todo el organismo que podrfa -

ser el Procurador General de ta República. (29) 

Pensamos que esa unfffcacf6n organfzatfva 

que sugiere Castro la rechaza la propia Constftucf6n. al -

separar expresamente en sus artfculos 73 fraccfdn VI. base 

6a .• y en su artfculo 102, la organfzacfdn del Mfnfsterfo 

Püblfco del Distrito Federal de la del Kfnfsterto Públfco 

(29 CASTRO. Juventfno v. ,El ltfnfsterfo Público en MExfco, 
6a. edfc. Hfxfco. 1985, Edit. Porrua, pl9. 32. 
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de la Federac16n, y.al _separar_:- .. ~n.,~~ ,-ar-tfC'l11ó 13, como -

asunto del fuero de gu.erra,'·f8·--~·p·~~S-ecucf6n de. los delitos 
'" . '··- «• ·. 

contra la dfscfplfna m~litar~· .. _)o :~ue_.:-1-:nplfca que tal pers~ 

cuc16n se encargue al_.Mfrlis't~-¡.10: Público del fuero militar • . •,''.•· 

51.n embarg~·~:- 1~: esencia funcional de repr!_ 

sentante soc1a1:"-ma-ntien~ valedera ia idea de que la 1nst1-

tuc16n es única, por más, que su actuación se encargue a -

organismos diversos por haber fuero' diversos: el federal, 

el local del Distrito Federal y de los Estados, y el mili­

tar. 

Jose Franco Villa ha escrito: "Los represen. 

tantes del Mfnfsterfo Público que intervengan en una causa 

pueden ser muchos y de diferentes adscripciones y aún jera~ 

qufas, pero su personalidad y representación es siempre ún! 

ca e fnvarfable, porque es la misma y únfca persona repre-­

sentada". (30) 

(30) 

Precisamente por ese criterio de unfcfdad, -

FRANCO YJLLA, José. El Mfn1sterfo Público Federal, -
Mlxfco. 2985, Edft. Porrua, plg. ZO. 
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fue rechazada la apelacfdn del Procurador General contra -

una sentencia absolutoria que habfa tenido conformidad del 

agente adscrito y fue rechazada la revtsfdn interpuesta por 

el Procurador General de la República contra sentencia de -

amparo que fue congruente con el pedimento que habfa formu­

lado el Agente del Mtnfsterfo Público de la adscrfpcfón. 

(31) 

Pero esa unfcfdad no fmpfde que et Hfnfste­

rfo Público tenga diversas clases de actividades: en to -

penal tfene ta actividad fnvestfgadora que se cumple en la 

averfguacf6n previa y la actfvfdad consistente en el ejer­

cfcfo de ta acción penal. que se cumple compareciendo ante 

tos tribunales en calidad de parte acusadora. Tambf~n tf~ 

ne otras actividades de las que no trataremos aquf, por 

eje~plo, como orientador de la cfudadanfa, protector de m~ 

nores a quienes da albergue temporal o a quienes represen­

ta en asuntos familiares, etc. 

{ 31 ) 

La actividad investigadora es actfvidad ne-

Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 
de 1933, pig. 1Z6 y Seminario Judfcfal de fa Federa­
S...t~ sa. Epoca, za.-Parte;-r:--cv11. plg. IBZZ. 
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cesarfa para desentraftar la naturaleza flfcfta de los hechos 

aludidos en alguna denuncia o querella y para fdentfffcar a 

presuntos responsables, a fn de hacer acopio de probanzas e~ 

mo resultado de una averfguacf6n previa que sirva de funda-­

mento para ejercitar la accfdn penal correspondiente. 

El fnfcfo de la averfguacfdn requiere de ac~ 

saetón, denuncia o querella. según dispone el artfcuto 16 -

constftucfonal. Entendemos por acusación, para tos fines de 

ese precepto, el seftalamfento preciso del presunto responsa­

ble¡ por denuncia entendemos ta comunfcacfdn que se hace de 

un hecho presuntamente delfctfvo, y querella es ta petfcfdn 

r.oncreta del ofendido para que se proceda a la averfguacfdn, 

cuando la ley le reserva esa facultad petftorfa. 

La oficiosidad con que actúa el Ministerio -

PUblfco se refiere al desarrollo bajo su espontaneidad y re~ 

ponsabflidad. de la averfguacf6n. una vez que se ha cumplido 

el requfsf to de fnfcfo. y también se refiere a la determfna­

cf6n de consfgnac16n a juez. si se estima procedente. aunque 

no haya solicitud de ofendido y aun a pesar de haber solici­

tud suya en contrario. esto último sf no cupiere la posfbflf 

dad legal del perdón. 
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Ocupándonos de la tercera notar de ta cond! 

cfón dual del M1nfsterfo Públfco. es pertinente mencionar 

que cuando desarrol.la la averfguacf6n previa, actúa como -

autoridad, usando imperio. 

En ese período, actuando con un offcfal se­

cretario o con testigos de asfstencfa y usando sf fuere n~ 

cesarfo los medios de apremio, podrá recfbfr declaraciones 

tomándole previamente a los declarantes la protesta de de­

cir verdad, disponer necropsias, practicar dflfgencfas de 

inspección y de reconstruccf6n de hechos, ordenar ta fnte~ 

vencf6n de peritos, girar offcfos a otras autoridades re-­

qufrfendo Informes, ordenar la detención o la libertad de 

los inculpados, el aseguramiento o la devolución de obje-­

tos, etc., y sus actuaciones tendrán valor probatorio; m.ts 

cuando el Ministerio POblfco ha consignado los hecho~ a un 

juez ejercf tanda accfdn penal, pasa a ser parte en el pro­

ceso, esto es, aunque mantiene su calidad de representante 

social. como parte procesal queda sujeto a ofrecer pruebas. 

gestionar y atender a su desahogo, presentar alegatos, fo~ 

mular conclusiones y usar los recursos impugnativos, todo 

en igualdad de condiciones que el procesado y la defensa.­

quienes también son partes·en el proceso. Durante el pro­

ceso los actos de imperio Onfcamente puede realizarlos el 
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órgano jurfsdfcctonal. porque entonces sólo él es autort-­

dad, Las dfltgencfas que ya incoada la causa llevare al -

cabo el M1ntsterfo Público como autoridad, con asistencia 

de su offc1a1 secretario o de testigos de asistencia, se-­

r4n nulas. 

IV. NECESARIO CONTROL CONSTITUCIONAL OE LOS ACTOS OEL MI­
NISTERIO PUBLICO EN EL PERIOOO DE AVERIGUACION PREVIA, 
PARA EVITAR LA IMPUNIDAD DE LOS DELITOS. 

Que el Mfnfsterto Público tenga el monopolio 

de la accf6n persecutora de los delitos, no sfgnfffca que -

su actuación durante la averfguactdn previa no deba ajusta~ 

se al prfncfpfo de legalidad. En caso de que el agente que 

lleve la averfguacf6n llegase a estimar que no procede el -

ejerctcto de la accf6n penal (por no ser el hecho tfpfco o 

por operar alguna causa excluyente de fncrfmfnacfdn, o por 

estimarse prescrita la acción penal o por haberse demostr~ 

do que el inculpado no tntervfno en el hecho tncrtmtnado). 

el ofendido puede tnconformarse para que el Procurador o • 

el funcionarto en quien se delegue esa funct6n especfffca 

resuelva si se archiva el asunto por hallar correcto abst~ 

nerse del ejercicio de la acción penal, pero si ese func1~ 

nario autoriza la abstención propuesta por el agente f nve~ 

tfgador, la ley no concede recurso contra su decisión. 
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La Primera Sala de 1.a S-Üprem-~-. c~ri--~ :de Jus­

ticia sent6 criterio en el- s·ent1d'-~ -d·~--q~~·_.;~ó·~\:-~~~-:~~:~_:-~·bs-­
tenci6n y ~ontra la aprobac_i~n .de C~ncl·~·s·{~-~-~-~-'-;-:1:,~:~~'u_sat~--. 
r1as no procede el juicio de amparo~ esto'.Porque~·d_e· c~nce­

derse el amparo se obligarta al Ministerio Público a ejer­

cer una facultad que le reserva el artfculo 21 constituci~ 

nal y. además porque en tal caso no se afectan intereses j~ 

rfdicos del ofendido, ya que éste puede reclamar en vta e! 

vil los daños y perjuicios que se le hayan causado por el 

hecho que denunció o por el que se querelló. 

En nuestra opinión la debida y oportuna int~ 

graci6n de la averiguación previa, asf como el ejercicio de 

la acci6n penal, son funciones pabltcas indeclinables y el 

juicio de amparo pedido por el ofendido contra el Mtniste-­

rto Públic~ investigador sf es procedente cuando el Mintst~ 

rio Público no dé trámite a una acusación, denuncia o que­

rella; también cuando no reciba o no mande desahogar prue­

bas pertinentes. o injustificadamente paralice la avertgua­

ct6n o no haga las nottftcactones debidas al ofendido, y -

cuando ilegalmente se abstenga de ejercitar la acción pe-­

na\. Apoyamos esta opint6n en la considerac16n de que el -

artfculo 21 no establece una mera facultad para el Mtntste­

rto Público de perseguir los delitos, sino que establece un 



89 

deber u oblfgac16n de perseguirlos y para esto es necesa­

rio que dé trámite a la averfguacf6n y que ejercite la a~ 

cf6n penal cuando esté probada la existencia del delito y 

la presunta responsabflfdad del inculpado. 

El criterio sostenido por la Suprema Corte 

nos llevarfa al absurdo de considerar. que como el propio 

artfcuto 21 constftucfonal reserva la facultad de imponer 

penas a la autoridad judicial ~ lo cual sfgnfffca facul­

tad de Juzgar para dictar sentencia, ya sea condenatoria o 

absolutoria, según las pruebas aportadas al proceso~. los 

jueces penales podrfan dejar de dictar sentencia cuando a 

su libre arbitrio encontraran conveniente no dictarla, pe~ 

sando que en tal caso el ofendido no quedarfa afectado pues 

podrfa reclamar en vfa cfvfl los danos y perjuicios que le 

hubiera causado el 11fc1to. Precisamente por ser funciones 

públicas la averiguación previa y el ejercicio de la accfdn 

penal. igual que la Jurfsdfcci6n. sf hay pruebas que lomo­

tiven. el Ministerio Público no puede caer en inercia, sus 

funciones son indeclinables. (32) 

(32) MATOS ESCOBEOO. Rafael, El Juicio de Amparo contra la 
Jndebfda Inercia del Ministerio Publico, Rev. Crimina 
11a. Ario XIII, No. S. Mayo 1957, Edit. Botas, p!g.JO~. 
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El delito ofende simultáneamente a la sociedad y al ofendi 

do, y si la tns~itución que representa a la sociedad no -

cumple su obligación constitucional de perseguir el delito, 

incumbe ·.a1 ofendido el derecho de reclamar esa omisión y -

por ello está legitimado para promover el juicio de amparo 

contra actos del Ministerio Público que se encaminen a de­

jar impune la conducta delictuosa, y de llegarse a conce-­

der el amparo, el Juez de Distrito, o el Tribunal Colegiado 

que en revisión lo conceda, no se estarán substituyendo al 

Ministerio Público; simplemente le estarán constrtnendo a 

que en respeto al artfcu\o 21 constitucional cumpla la - -

obltgact6n que esa norma suprema le impone. 

Como el amparo no podrá ir más allá de de­

clarar que los hechos sf configuran determinado delito y 

que hay elementos para considerar acreditada la presunta 

responsabilidad del inculpado, éste. al ser consignado, p~ 

drá aportar pruebas para defenderse, ya sea durante el té~ 

mino constitucional de 72 horas, o, en su caso, durante el 

perfodo de instrucción que sigue al auto de formal prist6n 

o de.sujeción a proceso. 

La posición que ha adoptado la Suprema Cor­

te se traduce en una inicua protección al delincuente al -
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permftfrse que no se averfgue o no se le consigne ante Un 

juez y al permf tfr que el Hfnfsterfo Pablfco se desentfen 

da del encargo obligatorio que le impone el multfcftado -

artfculo 21 constftucfonal, 

Sf bien actualmente tos Tribunales Colegia­

dos de Cfrcufto pueden crear nueva jurisprudencia, porque 

ya no los constrf~e la que estableció la Suprema Corte, al 

corresponderle a ~sta conocer de las tesis contradictorias 

que esos tribunales puedan sostener 1 hay gran posibilidad 

de que ella mantenga el criterio que hemos transcrito arr! 

ba. Por eso es aconsejable que se haga una reforma adecu~ 

da al artfcuto 21 constftucfonal, la cual, para fijar ade­

m&s plazos adecuados a la integración de las averfguacfo-­

nes, podrfa consfstfr en la siguiente redacción, donde las 

mayúsculas se~alan lo que serfa propiamente la reforma: 

~ART. 21.- La persecucf6n de los delitos incumbe 
JNOECLINABLEHENTE al Hfnfsterfo Público y a la -
Polfcfa Judfcfal, la cual estará bajo la autori­
dad y mando de aquél. PARA ESE FIN LAS AVERIGUA 
CIONES DEBERAN CONCLUIRSE ANTES DE CUATRO MESES 
SI SE TRATARE DE DELITOS CUYA PENA NO INCLUYA -­
PRISJON O JNCLUYENOOLA SU HAllHO NO EXCEDA DE -­
DOS AÑOS, Y ANTES DE UN AÑO SI ESE HAXJHO ES MA­
YOR; LOS OFENDIDOS TENORAN DERECHO A RECLAMAR LA 
VIOLACJON A ESOS PLAZOS O LA ABSTENCJON DE LA 
CONSJGNACION CUANDO ESTA RESULTE PROCEDENTE. 
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los plazos que proponemos cofncfden con los 

que se fijan en Ja fraccfdn VIII del artfculo 20 pat"a la -

conctusfdn de toS procesos penates. 

, De eso vendrfa la necesidad de reformar el -

artfcuto JO.de la Ley de Amparo, para lo cual sugerimos el 

sfgufente texto: 

hART. 10.- El ofendido o las personas que confor­
me a la ley tengan derecho a la reparacfdn del da 
ño o a exfgfr la responsabflfdad cfvft provenfen~ 
te de la comfsfdn de un delito, podr~n promover -
jufcf o de amparo CONTRA ACTOS QUE IMPIDAN LA lNTE 
GRACION OE LA AVERJGUACIOll PREVIA O LA CONSJGNA·:­
CJO/I DEL PRESUNTO RESPONSABLE Y CONTRA ACTOS SUR­
GIDOS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO PENAL O DEL JNCI-· 
DENTE DE REPARACION A CARGO DE TERCEROS relaciona 
dos inmediata y directamente con el aseguramfentO 
del objeto del delito y de tos bienes que estén -
afectos a la reparacfdn o a la responsabflfdad el 
vf1. O QUE SE RELACIONEN CON LA PROCEDENCIA O HON 
TO DE CUALQUIERA DE ESTOS DOS ULTIHOS CONCEPTOS"":-

Por supuesto que a su vez convendrían refor-

mas a las Leyes Orgánfcas del Hfnfsterfo Público. federal y 

local, para introducir recursos que el ofendido pueda usar 

para llegar ante el Procurador respectivo. impugnando cual­

quier acto de los Agentes del Mfnfsterfo Público atentato­

rio de sus derechos. Asf el jufcfo de amparo sdlo procede­

ría contra actos que. habiéndose agotado los recursos ordl 
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nar1os, al ser con~frmados ya se pudieran considerar como 

definitivos, pues contra actos 'que no sean definitivos por 

admitir recursos ordinarios, aunque no se hagan valer opo~ 

tunamente o por estar pendientes de resolverse los ya tn-­

terpuestos es. improce~ente el juicio de garantfas, según -

el artfculo 73 fracciones XIII y XIV de la Ley de Amparo. 



C A P l T U L O S E X T O 

Ll PROCESO PENAL 

1 

l. 
' ¡ 
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l. CONCEPTO. 

El dogma nul la poena ·s1n·e tudf tio expresa -

el prf nc1pf o de que a nadie se le puede imponer alguna pe­

na sin previo juicio, esto es, sin que se siga el debfdo -

proceso legal. 

Francesco Carneluttf nos dice: "En tármfnos . 
generales el proceso penal consiste en el conjunto de los -

actos en que se resuelve el castigo del reo", En esta defj_ 

ntcf6n el verbo "resolver 1
' apunta la doble posfbtlfdad de -

que se absuelva al reo o de que se le condene y sólo st se 

le condena seri que se le imponga la pena correspondiente.­

Esto fmplfca que el concepto de proceso presupone la prese.!!. 

eta de juez que lo substancie y que resuelva conforme a la 

ley (33) 

Cuando se habla de "procedtmfento penal" hay 

m&s amplitud en la expresión, pues "procedtmtento" es voca­

blo de acepct6n genérica que significa ta actividad que se 

( 33) CARNELUTTI 1 Francesco. Lecciones sobre el Proceso Pe 
!:!.!!.!!·T. I. 1 Buenos Aires, 1950, Ed1t. EGEA, pllg.69. 
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requiere para hacer algo, y por ello e1 procedimiento en m~ 

teria penal no $e reduce a los actos que se realizan por o 

ante la presencia del órgano jurisdiccional. ya que abarca 

otras áreas de act1v1dad, desde aquElla en que la actuación 

corre a cargo del Ministerio POblico con el auxilio de pol! 

cfa judicial y peritos en diversas materias. que es el pe-­

rfodo o etapa de la averiguación previa, después la del pr~ 

ceso y finalmente aquella en que la actuación es a cargo -­

del 6rgano ejecutor de sanciones para ver que éstas se cum­

plan correctamente, que es ta etapa de ejecución. 

Creemos que para los prop6sitos de este tra­

bajo y atendiendo a lo que ya lle~amos desarrollado en los 

capftulos anteriores. podemos definir el proceso penal como 

el conjunto de actividades debidamente reglamentadas. me-· 

diante las cuales el órgano JuriJdiccional llega a resolver 

sobre la pretensión que deduce el Ministerio Público respe~ 

to de la existencia de un deltto, de la presencia de un re~ 

ponsab1e y de la pertinencia de sancionarlo. 

Bajo esta noci6n del proceso penal estimamos 

que el proceso se inicia con el auto de radica~16n y no con 

el auto de formal prisi6n o de sujec16n a proceso, pues too 

el auto de radicación se determina el órgano jur1sdtcc1onal 
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del conoctmtento. se da entrad~~~·;ia··c~ns1gnact6n que con. 

detenido o sin 61 hac~ e1·-.rep'~e:·~~~·-i~ñte ·so-~tal, se pone en 

acttvtdad 1a tuncton tmP~--i~~~:~·-;·~::;·d~:-·J-.usttcta, se prectsan­

e1 delito o los. del-·t-.to-~::'.:~::._~-~~-;Se: ~-efiera el ejercicio de 

la acct6n penal, ~e·s·~,~a-.l~- .. -~-¡:-1:~Putado y muchas veces se -

señala al ofendido, y se ordena.lo que corresponda reali-­

zar. Ese auto inicial, la orden de aprehenst6n o de comp~ 

recencia que se llegue a dictar, la declaract6n preparato­

ria que se tome al inculpado, las diligencias de prueba -­

que se desahoguen dentro del término constitucional de se­

tenta y dos horas y ta determtnact6n que dentro de ese pl~ 

zo se emite para fijar la situación jurfdica del inculpado. 

son actividades que se realizan con motivo de la pretensi6n 

punitiva del Ministerio Pabtico, por eso se tienen que com­

prender entre las actividades que conforman el proceso pe­

nal. 

51 se niega la orden de aprehensión o de co~ 

parecencia, o si se decreta la libertad del inculpado en -

las setenta y dos horas, de ser cualquiera de esas cosas 

por causa que impida definitivamente posteriores actuacio-­

nes {por ejemplo: perdón del ofendido, prescripción de la 

acción penal o por no haber delito, o por operar una causa 

defrincriminact6n o una excusa absolutoria}, hasta ahf ha--
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brá llegado el proceso. En cambio, si se dicta auto de fo~ 

mal pr1si6n o de sujeci6n a proceso, el proceso continuará 

hasta sentencia, esto si no ocurre antes de llegarse a sen­

tencia una causa de sobreseimiento {perd6n del ofendido, -

muerte del inculpado, nueva ley que quite al hecho el carás 

ter de delito, etc.) 

El artfculo 19 constitucional dice que todo 

proceso "se segutr6'' por el delito o delitos seftalados en 

el auto de formal prisión, asf que no dice que el proceso 

"se tntcte" con ese auto. 

Lo que se abre a partir del auto de formal 

prist6n (o de sujeci6n a proceso) es otra etapa del proce­

so, la de tnstruccl6n, durante la cual se reciben pruebas 

que las partes ofrezcan para esclarecer los hechos y defi­

nir la personalidad del reo, a fin de permitir al Ministe­

rio PUbltco y al defensor formular sus conclusiones y para 

que si hay acusación del representante social se llegue a 

la audiencia final, dando con todo ello base al juzgador -

para emitir su sentencia. 

Por eso rechazamos la opinión que sostienen 

José Franco Villa y otros autores, en el sentido de que el 
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proceso se intcia con el auto de formal prisión o de suje­

ción _a proceso. (34) Sergio Garcfa Ramfrez ha dicho que 

en el auto de radicación está et in1cio del proceso, no de 

una fase preparatoria de él. (35) El Código Federal de -

Procedimientos Penales indica en su artfculo 4o .• que los 

procedimientos de preinstrucci6n, instruccidn y juicio con~ 

tituyen el proceso penal federal; preinstrucción te llama 

a todo 1o que antecede al auto de formal prisión. 

El punto de vista que sostenemos facilita -

aplicar dentro del periodo de setenta y dos horas disposi­

ciones como las relativas a la libertad provisional bajo -

cauct6n. a que el reo no podrá ser compelido a declarar en 

su contra ni incomunicado, a que será careado con qutenes 

depongan en su contra, a que se le recibtrán pruebas que • 

ofrezca y a que se 1e facilitarán todos los datos para su 

defensa y a que tendrá defensor; todo esto lo establecen • 

las fracciones 1, lt, lV, Vll y lX de1 artfculo 20 consti· 

tucional, precepto que con la alusi6n "en todo~ del 

(34) FRANCO VILLA, José, Op. ctt. págs. 288 y 289. 

(35) GARClA RAl\lREZ, Sergto, El Derecho Procesal Penal, 
4a. edic. México, 1983, Edit. Porrúa, p.Sgs. 421 y 422. 
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orden crfmfnal tendr& el ·acusado las siguientes garantfas" 

se refiere a todo.proceSO penal, pues como ha dicho Eduar-

do Herrera y Lasso. la palabra "juicio" empleada en ese -­

precept6, se refiere~ todo el procedfmfento penal, cual-­

quiera que sea la etapa en que se encuentre. (36) 

11. PARTES E INTERVINIENTES. 

Alejindonos de la noción cfvflfsta de parte. 

que se refiere a quien deduce un fntefes propio en el jui­

cio, en el proceso penal se reconoce como partes fndfspens~ 

bles a tres sujetos: 

EL MINISTERIO PUBLICO, que no tiene interés 

propio, pero que en representación de la sociedad ejercita 

la acción penal. 

EL PROCESADO, en contra de quien se dfrfge -

la pretensión punitiva que motiva el ejercicio de la acción 

penal y que sf tiene interés propio, porque es su vida o 

(36) HERRERA Y LASSO, Eduardo. Garantfas Constitucionales 
en Materia Penal, CDOS. INACTPE No. 2. Hexlco, 1979. 
pag. 63. 



101 

su libertad o su patrimonio en caso de multa o reparact6n -

del daño. que se afectará con una sentencia condenatoria . 

EL DEFENSOR. que tampoco tiene interés pers~ 

nal, pero en su función dará consejo legal al procesado y -

promoverá en favor de este lo que estime conveniente en cuan 

to a pruebas, a derechos o beneficios que la ley conceda al 

enjuiciado. formulará alegatos y usar! losmedtos de impugn~ 

ct6n que considere debtdos contra las resoluciones que se v~ 

yan dictando. 

EL OFE~DIOO, que sf tiene interés personal y 

que s61o será parte st se apersona al proceso, pues no está 

obligado a hacerlo. 

Pese a lo que se desprende de dtspostctones 

de los C6dtgos de Procedimientos Penales (Federal, Art. 141 

y del Distrito Federal. Art. 9o.) en el sentido de que el 

ofendido no es parte en el proceso penal, pensamos que lo 

será s1 se apersona al juicio, pues a partir de ese momento 

podrá aportar pruebas, alegar e interponer recursos; como 

al hacer esto estará incorporando al proceso su actuac16n -

personal para pretender condena con monto justo sobre la r~ 

paraci6n del daño, su calidad de parte nos parece incontro-
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vertible aunque se red~zca· SÚ le9tttmit'~t.6_~ activa a lo -

concerniente a esa reparact6~; __ n6'es"6btce' a ello que se 

le tenga como coadyu~a~~e.d~l:~~~i~t~~to ~abttco, pues tal 

coa dyuvanc 1 a . entra i'lii. ·._ ~n -~1 i t t'.-~., "é-On·S~ rc·i o' fa cu 1 ta t t vo en ra­

zón de que el "HtrÍtSt~~t~.'·P:ii{{i~o-.-:y' e-1 .Ó.fendtdo cotnctdtr&n 

en pretender la condena en ·cuanto a la reparact6n del da­

oo. (37) 

51 la ley procesal le permite esas acttvid! 

des, de lo cual deriva que se le hagan notiftcactones, que 

se le dé sitio en las audiencias del Juicio y que pueda -

apelar, resulta absurdo decir que el ofendido no es parte 

a pesar de que, como coadyuvante del Ministerio Pübltco, -

queda adherido a la pretensión de condena en lo que incida 

sobre la reparación del daño, que en nuestro Código Penal 

es una pe11a como lo son ta prisión, la multa, la amonesta­

ción y otras. El ofendido es, por tanto, ~parte limitada 

y contingente~. expresión que tomamos de Juan A. Solart -

Brumana. ( 38} 

( 37) 

(38) 

REYES 1AYABAS, Jorge, La Reparación del Daño en Pro­
cesos Penales, Rev. Mexicana de Justicia, No. ¡-;-voT. 
l. Oct-Dic:-T983, p!g. 46. 

SDLARl BRUMANA, Juan A., B.llaractón del Daf\o. El Par 
ticular damnificado en el Derecho Penal, B. Aires, -
1962. Ed 1 t. OePii'fiiia';"-pag-;-4 . 
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En el proceso intervienen otros sujetos prº 

cesales, que no son partes. En este renglón se incluyen -

los testigo~, los peritos, los intérpretes (cuando se re-­

quiere su intervención para recfbfr dec1aracf6n a alguien 

que no hable el idioma español o que sea sordomudo, o mudo 

que no sepa escribir), los padres o tutores de menores o -

incapacitados que deban concurrir al juicio, los fiadores 

del reo. 

IIJ. GARANTJAS CONSTITUCIONALES PARA El INCULPADO. NECES! 
DAD DE GARANTIAS PARA CIERTOS OFENDIDOS. 

Teniendo en cuenta que la pretensión de los 

déspotas al abuso de su poder se manifestó, mis frecuente-

mente y de modo más hiriente, en el &mbf to que se refiere a 

castigos por oecados, faltas o delitos, se explica por qué 

el procedimiento penal es el área de actividad del poder p~ 

blfco en que mayor nUmero de prevenciones-garantías estin -

fijadas por la Constftuci6n en favor del inculpado. Veamos 

esto. 

Nadie puede ser juzgado por leyes privativas 
(Art. 13). 

Nadie puede ser juzgado por tribunales especiales 
(Art. 13). 



104 

Nadie podrá ser privado de la vida, de la liber­
tad o de sus propiedades, posesiones o derechos, 
stno mediante juicio, ante tribunales previamen­
te establecidos en el que se cumplan las formalf 
dades esenciales del procedimiento (Art. 14). -

Queda prohibido imponer por analogfa y aún por ma 
yorfa de razón pena alguna que no este decretada­
por una ley exactamente aplicable al delito de 
que se trate (Art. 14). 

No se autoriza la celebración de tratados para la 
extradición de reos polfticos ni para aquéllos que 
hayan tenido en el pafs donde cometieron delito -
la condición de esclavos (Art. 15). 

No podrá librarse orden de aprehensión o detención 
sino por la autoridad judicial, sin que preceda de 
nuncia, acusación o querella, de un hecho determi~ 
nado que la ley castigue con pena corporal y sin -
que esten apoyadas aquéllas por declaración, bajo 
protesta, de persona digna de fe o por otros datos 
que hagan probable la responsabilidad del inculpa­
do, salvo el caso de flagrante delito o en casos 
urgentes (Art. 16). 

Si se aprehende al inculpado en flagrante delito o 
en caso urgente, debe ser puesto inmediatamente a 
disposición de la autoridad judicial (Art. 16). 

L~s cateos requieren orden de juez y se levantará 
acta circunstanciada, en presencia de dos testi-­
gos (Art. 16). 
Sólo por delito que merezca pena corporal habfa -
lugar a prisión preventiva (Art. 18). 

El sistema penal se organizará sobre la base del 
trabajo, la capacitac•ón para el mismo y la educ~ 
ct6n como medios para la readaptación social (Art. 
18). 

Los menores serán tratados en instituciones espe­
ciales (Art. 18). 

Los reos que esten compurgando penas podrán ser -
trasladados a su pafs de origen, bajo trat~do in-
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ternacionat (Art. 18). 

Ninguna detención podr§ exceder de tres dfas sl11' 
que se justifique con un auto de formal prisión 
(Art. 19) y el carcelero que tres horas después 
de ese plazo no reciba copia de ese auto debe po 
ner al reo en libertad (Art. 107 fracción XVJIIT. 

En el auto de formal prisión debe expresarse el 
delito y referirse a los datos que arroje la ave 
rfguacfón previa que deben ser bastantes para .~ 
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable 
la responsabilidad del inculpado (Art. 19) 

El proceso se seguirá forzosamente por el delito 
que se señale en el auto de formal prisión (Art. 
19). 

El maltrato en la aprehensión o en las prisiones 
se considera abuso que debe ser corregido por las 
leyes y reprimido por las autoridades (Art. 19). 

Inmediatamente que lo solicite el reo debe ser· 
puestcien libertad provisional sf ésta es proceden 
te y sin que la cauci6n exceda del equivalente a­
dos años de salario mfnimo general. o de cuatro · 
años en casos de alta gravedad, o tres veces el·· 
monto del beneficio obtenido o del daño causado. 
(Art. 20 1). 

El inculpado no debe ser compelido a declarar en 
su contra, ni incomun1dado (Art. 20 IJ). 

En un plazo de cuarenta y ocho horas siguientes 
a su consignación se le ha de tomar declaract6n 
preparatoria, dándosele a conocer el hecho que se 
le impute y el nobre de quien lo haga (Art. 20 • 
11 1 ) • 

Será careado con quienes depongan en su contra.· 
se le recibirán pruebas, será juzgado en audfen· 
eta pública. se le facilitarán todos Jos datos · 
para su defensa, será juzgado antes de cuatro m~ 
ses si la pena máxima no excede de dos años de • 
prisión o antes de un año st la pena es mayor. • 
se le oirá en defensa. tendrá defensor desde que 
sea aprehendido y se le designará uno de oficio· 
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sf no quiere o no puede nombrar un partfcu1ar, -
no se prolongará ta prfsfdn por falta de pago de 
prestaciones en dinero, Ja prisión pr-eventfva no 
podrá exceder del tiempo que corresponda al máx! 
mo de Ja pena (Art. 20 IV a X}. 

las penas sdlo pueden imponerse por autoridad ju 
dfcfal y la persecución de Jos delitos incumbe:: 
al Hfnfsterfo Público y a ta polfcfa judtcfat 
que estará bajo el mando de aqu61 (Art. 21). 

Están prohibidas las penas de rnutflacfdn y de fn 
famfa, marcas, azotes, patos, tormento, multa. -
excesiva, conffscacfón de bienes y otras penas -
inusitadas y trascendentales (Art. 22). 

Está pl"ohfbida la pena de muerte. Sdlo podrá fm 
ponerse al traidor a la patria en guerra extran':" 
jera, al homtcfda con alevosfa, premeditación y 
ventaja, aJ fncendfario, aJ pJagfarfo, aJ saltea 
dor de caminos, al pirata y a Jos reos de deJf-~ 
tos mflitares graves. (Art. 22) 

Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo -
delito. Queda prohibida Ja práctica de absolver 
de la instancia (Art. 23). 

Est6 prohibida Ja tortura (Convención para Preve 
nfr y Evitar la Tortura, que por ser un tratado­
internacfonal forma parte de la ley Suprema de -
la Unión según dispone el artfculo 133 constftu­
cfonal). 

Es abundante el catálogo de garantfas para 

el reo, pero cero garantfas para los ofendidos por el deli­

to. 

A este respecto, aunque sea someramente abo! 

dado el tema, además de lo que ya propusfmos en el capftulo 
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quinto, apartado IV, sobre·establecer en el artfculo 21 
. . 

constit~cional 1egit~maei6n ·del ofendtd~ para promover Ju! 

tic de amparo contra la abs·te~eió~· d~l-'·.ejerctc.to de la ac­

ci6n penal y otros actos del Hfn1steri0 Público investiga­

dor, pensamos que debiera instituirse con un cierto porcerr 

taje de las multas, de las garantfas que en el curso de 

los procesos se manden hacer efectivas y del precio en que 

se rematen bienes decomisados, m4s lo que se obtenga por -

ejecuc16n de condenas a la reparact6n del dafto cuando los 

ofendidos no se interesen en su pago~ un FONDO PARA LA RE­

PARACJON DEL DAflO PROVENIENTE OE DELITO, apltcable cuando 

por insolvencia de 1os responsables, o porque éstos se sub!L 

tratgan a la acción de la justicia o por prescr1pci6n de -

la condena, los ofendidos no obtengan esa reparación. Es­

to requerirá regulación especial, para pagos en favor de -

ofendidas que sean menores o incapacitados, asf como en -­

las casos de violación y estupro, si las condiciones soci~ 

económicas de la parte lesa o de los hijos procreados a -~ 

consecuencia de la acción de)ictuasa lo justtfican. para ~ 

que ellos no sufran agraviantes esperas cuando los proce-~ 

sos se paralicen o se hagan lentos. 

Los estudios que permltan la elaboraclón de 

un proyecto a este respecto. se podrán encomendar a la Dt-
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recci6n General de Servicios Coordinados de Prevenc16n y -

Readaptación Social. que como dependencia de la Secretarfa 

de Gobernact6n es el 6rgano ejecutor de sanciones, para 

que basándose en estadfsttcas relativas a tnctdencta de d~ 

litas en agravio de menores e incapacitados y especfftca­

mente de delitos de vtolact6n y estupro, a sentencias por 

las cuales en esos delitos se haya llegado a imponer pena 

de reparación del dano, a ejecución lograda de esas sente~ 

etas y a condiciones soctoeconómtcas de los delincuentes y 

de los ofendidos, asf como a ingresos que el Estado ha ob­

tenido por los conceptos anteriormente citados, se esbocen 

programas que contemplen separadamente apltcac16n en asun­

tos federales y en asuntos locales. 

Asf mismo. debiera establecerse en todos 

los C6digos de Procedimientos Penales, obl1gaci6n de los 

jueces en cuanto a suplir la deficiencia que observen en 

los planteamientos jurfdicos de la parte ofendida y de re­

cabar. aun de oficio. las constancias que perfeccionen la 

prueba de los hechos. cuando se trate de menores o incapa­

citados y de los delitos de v1olaci6n y estupro como antes 

dijimos. para alcanzar una sentencia efectivamente justa. 
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!Y. ETAPAS PROCESALES. DEMORAS. CONFLICTO DE GARANTIAS. 

De acuerdo con lo dicho en el apartado I 

del presente capttulo, en el proceso penal cabe distinguir 

tres tiempos o periodos por su finalidad inmediata que son: 

l.- El de preinstrucctón dedicado a definir 

la situación jurfdica de la persona que sea puesta a disp~ 

sición de un Juez, que ttene lfmite de setenta y dos ho-­

ras. Se le decretará formal prisión o mera sujeción a pro 

ceso. si es que la averiguación acredita la existencia del 

delito y la probable responsabilidad del inculpado, o se -

le dejará en libertad absoluta si se llega a la certtdum-­

bre de que no hay delito, o de que no intervino en su coml 

s16n. o si Ja responsabilidad penal se halla extinguida por 

alguna causa legal (por ejemplo, por prescripción de la ª& 
ct6n penal o por perdón del ofendido), o se le dejará en -

libertad con las reser-vas de ley si e¡ el caso de que por 

el momento no haya elementos basta~tes para procesarlo, p~ 

ro que con nuevas pruebas pudiera procederse en su contra. 

2.· El perfodo de instrucciOn, que se inicia 

al decretarse formal prisi6n o sujec16n a proceso, estable-
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cfdo para recfbfr pruebas sobre el delito. sus cfrcunstan­

cfas de ocasfdn. modo y 1·ugar de ejecución; sobre Ja pers2 

nalidad y cfrcunstancfas particulares del reo y del ofendl 

do; sobre Jos da~os y perjuicios resultantes y su evatua-­

cfdn económica. 

3.- El perfodo de juicio, en que se reciben 

las conclusfones del fiscal acusador y de Ta defensa y de 

la parte ofendida en caso de haberla y tras una audfencfa 

ffnal se pasa a dictar sentencia. 

Sf hay persona puesta a dfsposfcf6n del juez 

en calidad de detenida la duración del primer perfodo es t~ 

jante. por se~alarlo el artfculo 19 constftucfonal en tres 

dfas. La posibilidad de que se duplique ese plazo pretende 

establecerla el artfculo 161 del Código Federal de Procedi­

mfentos Penales. esto si el fnculpado lo solicita por eser! 

to durante su declaración preparatoria y el juez no ve in­

conveniente en concederlo. Tal dfsposfción choca con el ar 

tfculo 107 fracción XVIII de la propia Constitución que - -

obliga al carcelero a libertar al reo si no se recibe copta 

del auto de formal prisión en tres horas m&s y con el ar-­

tfculo 225, fracción XVII, que castiga con prisión y multa 

al juez que omita dfctar ese auto en el término de setenta 
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y dos horas. 

El segundo perfodo es el que da lugar a tas 

:"demoras, que llegan a ser de años. la Constitución en su 

artfculo 20 fracción VIII, fija como derecho fundamental de 

todo procesado que será juzgado antes de cuatro meses si la 

pena máxima no excede de dos años de prisión y antes de un 

año st la pena máxima excediere ese tiempo. El Código Fed~ 

ral de Procedimientos Penales baja el lfmite en su artfculo 

147, a tres meses para la primera hipótesis y diez meses p~ 

ra la segunda. Al respecto la Primera Sala de la Suprema 

Corte tiene establecido criterio en el sentido de que ese -

plazo se refiere sólamcnte a la primera instancia, asf que 

noabarca apelación o amparo; que favorece también a quienes 

se hallan en libertad caucional o que por tratarse de un de­

recho del procesado, éste puede insistir en que se le reci­

ban pruebas prescindiéndose de ese plazo; que si el proceso 

dura más de ese tiempo no se afecta la acci6n penal; que la 

exigencia del reo invocando esa garantfa s61amente dará lu­

gar a que se cierre la instrucci6n y previa recepción de 

conclusiones y audiencia final se pronuncie sentencia; y que 

la sentencia dictada después del plazo constftucfonal es v! 

11 da. 



112 

Entre _el- prfnc1pf o, ideal o anhelo de bre­

vedad o prontitud-de lÓs::pi-Oce-~o-~ .. y el principio. también 

ideal o a·nhe10:_de.' no· cé;a·~·~~'~'--e-1 _derecho -de defensa de tos 

procesados,. sue~:~~ :,~·ar~-~:'.- ~ugn~ '~.-.,~-~.fre.ntamf en to. 
··- -- ... -,,,, 

R~fi~-1é~doS~- a ese conflicto, Jesús Zamora 

Pferce se fnclfn~ -po~--el _crt'ter{o de que la garantfa de d~ 
fensa es may:ar··qu~ la de_b-re-vedad, (39) 

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justf 

cfa ha resuelto que el procesado puede renunciar a los pla· 

zos señalados en la fracc16n VIII del artfculo 20 constftu· 

cfonal, para allegar pruebas, pues "sf el Juez de ta causa 

se niega a recibir las pruebas que ofrece el procesado, al~ 

gando que el proceso debfa terminarse dentro del plazo que 

fija la fracc16n VIII .•.. es Indudable que viola, en perJui 

clo del acusado, las fracciones IV y V del citado artfculo 

20 de la Constftucf6n; porque ese término es fijado en ben~ 

ffcio del reo. quien, por su propia voluntad y para su me­

jor defensa puede renunciar a ese beneficio ...• pues esta -

(39) ZAMORA PIERCE, JesUs, Garantfas y Proceso Penal, Mé­
xico, 1984. Edft. PorrUa,pTg:--Jfí.-
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garantfa es de mucho mayor valor que la que se refiere a -

la de que sea juzgado dentro de un breve perfodo de tfem--

•••• (40) 

Juan José González Bustamante. pionero en -

nuestra doctrina procesal contemporánea, escribió: "Es ve~ 

dad que a la sociedad le interesa que los procesos no se -­

prolonguen fndeffnfdamente sin darles una oportuna solución; 

pero también lo es que sf el inculpado manifiesta su volun­

tad de que la instrucción contfnúe,abferta más allá del tfe~ 

po fijado por la ley, debe ampliarse prudencialmente, para -

darle oportunidad de que allegue al proceso los elementos de 

prueba que sean convenientes a sus intereses". (41) 

Sergio Garcfa Ramfrez opina que sf la prolon­

gaci6n del proceso no es provocada por peticiones del Minis­

terio Público o por demoras imputables a 6rganos judiciales. 

(40) 

( 41) 

Semanario Judicial de la Federaci6n 0 Sa. época, T. 
LXVI, p&g. 5084. 

GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Prfncfpfos de Oere· 
cho Procesal Penal Mexicano, 4a,-eorc:- México, 1967, 
Edit, Porrua, p3g. 208. 
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el derecho del encausado quedarfa respetado si para tales 

casos se estableciera conceder la libertad protestatoria. 

(42) 

Sin embargo. cabe la crftica de que al ofeli 

dtdo no se le tome en cuenta. Nos parece prudente proponer 

que de prolongarse el proceso más del plazo constttuctonal. 

o del legal cuando sea menor que aquél, de no haberse repa­

rado aún el daño tratándose de menores o tncapacttados, de 

hijos procreados con motivo de vtolactón o estupro, o ste~ 

pre que se acredite acentuada necesidad de la parte lesa, 

se abra la posibilidad de auxiliarla por concepto de repa­

ración con cargo al Fondo de Reparación del Oa~o Provenien­

te de Delito, que tenemos propuesto en el apartado lit del 

presente capftulo, cuyo representante, en caso de sentencia 

condenatoria, se subrogue en los derechos del ofendido pa­

ra repetir contra el reo o contra cualquier tercero a quien 

le resulte obligación civil, 

El tercer perfodo creaba grave injusticia-

(42) GARCIA RAMI REZ, Sergio, ~q__f~l ..• , p!g. -
304. 
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cuando el plazo legal para conctusfones del Ministerio PQ 

blfco podfa ll~gar a muchos meses al fijarse de acuerdo -

con el número de fojas del cuaderno de autos. pero sobre 

esto ya hubo reformas publicadas el 3 de enero de 1989, -

estableciéndose que el plazo para conclusiones de la ffs­

calfa nunca debe pasar de treinta dfas. (Arts. 315 CPPOF y 

291 CFPP). 

Lo que viene a complicar más la duración de 

los procesos en lo federal. es que el nuevo texto del ar­

tfculo 364 del C6dfgo Procesal de ese fuero dispone: 

~ART. 364. ,, 

Las apelaciones interpuestas contra resoluciones 
anteriores a la sentencia de primera instancia, 
deben ser resueltas por el tribunal de apelación 
antes de que se emita dicha sentencia~. 

Esta reforma tiene el defecto de no haberse 

considerado que la sentencia de primera instancia puede f! 

vorecer a la parte que tenga recurso de apelación pendien­

te de fallo y que esto traerS la consecuencia de que la re­

solución del recurso sea inütfl. 

Por otra parte, como la apelación puede ha­

berse hecho valer contra diversas resoluciones. el n~ero -
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de esos recursos pendientes de falto, lo voluminoso de -

tos cuadernos de autos que se deban est~dfa~, ta comple­

jf dad de los problemas jurfdicos a resolver, tos perfo-­

ds vacacfonates, los cambios de magfstrados y otras cosas 

m&s, pueden conjuntarse para provocar demoras en Ta reso­

lucf6n de tales recursos y ta consfgufente paralización de 

los procesos. 

La sotucf6n que aquf proponemos es que la 

pendencia de recursos interpuestos durante el proceso no 

impida llegar a sentencia, y que sf para entonces la parte 

que tos planteó persevera en su interés de que tas cuestfQ 

nes que planteó en ellos sean resueltas, las reproduzca -

en los agravios que haga valer sf se da el caso de que ap~ 

le también de la sentencia por serle adversa y que en tal 

eventualfuad, la apelacfdn contra la sentencia tenga fuer­

za atrayente para que un solo Tribunal o Sala de Apelactdn 

conozca de todas las cuestiones subsistentes. 



C A P l T U L O S E P T l M O 
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l. SIGNIFICADO DE LA DENOMINACION. 

En materia penal la denom1nac16n de proceso 

ordinario o bajo procedimiento ordinario. connota un proce­

so que est6 reglamentado como fórmula b&sfca. Se distingue 

entre procesos ordinarios y sumarios atendiéndose a la am-­

plf tud o cortedad de plazos y sfmplfffcacfón de formas pro-

cesa les. 

Apuntemos que durante el perfodo de prefns-­

trucción nuestras leyes vigentes no marcan diferencia algu­

na, pues el auto de radfcacf6n y la orden de aprehensión o 

de comparecencia, la declarac16n preparatoria y la determf­

nacfón que defina la situación jurfdfca del inculpado, tie­

nen iguales lapsos y formas en proceso sumario que en proc~ 

so ordinario. Las diferencias se dan en los perfodos de 

instrucción y de juicio. 

11. CARACTERJSTJCAS SEGUN LOS COOJGOS LOCAL Y FEDERAL VI­
GENTES (EN SUS TEXTOS ORIGINALES Y EN SUS TEXTOS RE-­
FORMADOS). 

Sobre la regulación del proceso ordinario en 

el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-­

ral. ~que data de 1931~ para los efectos de este trabajo. 
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destacaremos lo siguiente: 

Aunque el C6d1go no menctoriaba pr~ceso ord! 

nario ni proceso sumarfO, de aqu~l conocfan las Cortes Pe­

nales y los ~~e~~s de·.~ri~~ra lnstanc~a. pues los Jueces de 

Paz tenfan sei\aladas _reglas de procedimientos en capftulo 

aparte, .iiendó más br~ve y menos formalista, lo cual permf­

tfa ca~t~f~a;;o···co~o·sumarfo. 

El C6dfgo no fijaba en el proceso ordfnarto 

plazo pa~a ofrecer o recibir pruebas, ni para concluir el 

proceso. Cuando el Juez instructor estimase agotada la av~ 

rfguacf6n, debfa poner la causa a la vtsta de las partes p~ 

ra que promovieran dentro de ocho dfas comunes las pruebas 

que aún estimaran pertinentes y que pudieran practicarse en 

el término de quince dfas¡ transcurridos o renunciados esos 

plazos. se declaraba cerrada la instrucción y pasaba la ca~ 

sa por tres dfas a vista del Ministerio POblico para concl~ 

siones y, de ser acusatorias. por igual plazo a la defensa 

para las suyas; si el expediente excedfa de cincuenta fojas 

aquel plazo se aumentaba en un dfa por cada veinte fojas;­

la audiencia de vista se fijaba dentro del término de quin­

ce dfas y la sentencia se dictaba dentro de otros quince --

___ , _,,, ____ .... - ... 
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dfas. En el caso ·de cOnClu.sfones fnacusatorfas ·u observa­

das por el juez. el. plazo ·para· su revfsi_dn pór el Procura­

dor era de quf~ce.dfas, ~ero si ~1 exp~dfente excedfa de -

cincuenta fojas ese plazo aumentaba tres dfas por cada - -

veinte fojas o fracc16n. (Arts. 315. 316. 320, 321, 322,-

326 y 329). 

Actualmente ~después de varias reformas 

que no viene al caso detallar~. no hay plazo para concluir 

el proceso, pero desde el auto de formal prfsfdn o de suje­

ción a proceso se ordena abrir un término de quince dfas p~ 

ra proptiner pruebas. que se desahogar&n en los treinta dfas 

siguientes al igual que aquéllas que el juez estime necesa­

rias, pero si dentro de ese pl3zo y al desahogarse las pru~ 

bas ya admitidas u ordenadas. aparecieren nuevos elementos 

probatorios, el Juez podrá ampliar el término por dfez dfas 

más. Transcurridos o renunciados los plazos mencionados, -

el Juez declarará cerrada la instruccf6n y mandará poner el 

proceso a vista del Ministerio PQblfco por cinco dfas para 

conclusiones y, de ser acusatorias, a la vista de la defen­

sa por cinco dfas para que formulen las suyas; este plazo -

se aumentará en un afa por cada cfen fojas si el expediente 

excede de doscientas, sin pasar de treinta dfas hábiles; r~ 

cfbfdas las conclusiones la audiencia de vista se celebrará 
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dentro de los cinco dfas ~fgu~entes y la sentencia se pro­

nuncf ar4 dentr~·: d~ ot-~os: d-f.ez' -dr·a~ _y si el expediente pasa 
--- . - . 

de doscientas fojas se a~m~ntará. un dfa por cada cfen fo--

jas, sin pasar de iref~ta dfas~ En el caso de conclusiones 

fnacusatorfas u observadas por el Juez. el plazo para su r~ 

vfsf6n por el Procurador o el Subprocurador es de diez dfas 

y sf el expediente pasa de doscientas fojas, por cada cien 

de exceso o fracc16n, ese plazo se aumentará un dfa, sin p~ 

sar de veinte dfas. (Arts. 314, 315. 320, 321 1 329). 

Lo anterior deja manifiesto que en cuanto al 

fuero comün las diferencias substanciales entre lo orfgfnat 

y lo actual, en el C6dfgo Procesal local, estriban en que -

ahora haya plazos para ofrecer y para desahogar pruebas. ya 

no hay el paso de declarar agotada la averiguacfón con otro 

plazo para más pruebas, se redujo el aumento proporcional 

de plazo por exceso de fojas para formular conclusiones y -

para sentencfar. asf como para revisar conclusiones inacus~ 

torias u observadas, fijándose tope de treinta dfas hábiles 

para los dos primeros menesteres y de veinte dfas para el -

tercero. 

No se ha fijado plazo para concluir los pro­

cesos. por lo cual opera Ta fracción VIII del artfculo 20 -
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constitucional. 

Ocupándonos ahora del C~dfgo Federal de Pr~ 

cedfmfentos Penales ~que data de 1934~. en su redacción 

orfgfnal no habfa regla sobre plazos para ofrecer o para -

desahogar pruebas, pero sf la regla que aun subsiste de -

concluir él proceso en diez meses en caso de que habiéndo­

se dictado auto de formal prisión la pena máxima del deli­

to no pasa de dos anos de prfsf6n, y en tres meses sf la -

prisión es menor o sf se ha dictado auto de sujeción a pr~ 

ceso; al considerar agotada la averfguacfón el Juez debfa 

poner el proceso a la vista del Mfnfsterfo Público por tres 

dfas y por otros tres dfas a ta vista del procesado y su -

defensor para ofrecfmfento de pruebas que aún estimaren 

pertinentes y que se pudieran practicar en quince dfas; 

transcurridos o renunciados estos plazos. el Juez debfa d! 

clarar cerrada la fnstrucci6n. poniendo la causa a ta vis­

ta del Ministerio Público por cinco dfas para formutacidn 

de conclusiones y de ser acusatorias. a ta vista del acus~ 

do y del defensor por igual plazo. para formular tas suyas; 

ese plazo se aumentaría a razOn de un dfa por cada cincuen 

ta fojas si et expediente pasaba de doscientas; recibidas 

las conclusiones se seflalaba la audfencfa final o de "vis­

ta" dentro de los cinco dfas siguientes y la sentencia de-
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bfa dictarse en quince dfas. ampliándose a un dfa más por 

cada cincuenta fojas si el expediente excedfa de quinien­

tas; en el caso de conclusiones tnacusatorias u observa-­

das por el jue~. el Procurador tenfa un plazo fijo de qui~ 

ce dfas para revocarlas o confirmarlas (Arts. 147, 150, -

152, 291, 294. 295, 296, 305). 

Actualmente ~después de algunas reformas 

que no pasamos a detallar~, se mantienen los plazos de 

tres meses y de diez meses. para concluir los procesos; s! 

guen stn fijarse plazos para ofrecer y para desahogar pru~ 

bas; se conserva el paso de declarar agotada la averigua-­

ct6n con los· diez dfas de plazo para ofrecer pruebas a de­

sahogarse en quince dfas; en cuanto a plazo para que el -­

Procurador o el Subprocurador rattftquen o revoquen concl~ 

siones, asf como para revisar las observadas por el Juez y 

para revisar peticiones de sobreseimiento que presente el 

Ministerio Público. se reduce a dfez dfas. 

En cambio se ve retroceso en que se elevd a 

cinco dfas el plazo que antes era de veinticuatro horas p~ 

ra interponer recurso de revocacidn y ya no se permite al 

Juez resolverlo de plano. sino que forzosamente debe citar 

a audiencia en dos dfas para ofr a las partes, y se compli 
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ca más el trámite por admitirse la apelac16n contra los a~ 

tos en que se admitan las que ofrezcan las partes o en que 

el Juez las ordene de offcfo (Arts. 361 y 367 fraccf6n IV). 
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J, PREAHBULO. 

Para referirnos al proceso sumario en la 1~ 

gfslacf~n vigente, ser& de gran utilidad asomarnos a las -

leyes que han regido esta materia anteriormente. 

Esa retrospeccf6n va a ponernos en contacto 

con la fórmula "sin necesidad de formal substancfacf6n" y 

con la nota de concentracf6n, expresada en la ind1cac16n 

de que se procurara reducir el expediente del proceso a -~ 

"una sola acta". Lo criticable de la averfguac16n y del -

proceso antes de la Constf tucfdn de 1917 fue, que por fal­

ta de desarrollo del Hfnfsterfo Público, se dejara e- ma-­

nos de los jueces la doble funcfdn de fnvestfgacfdn y de -

juzgador. 

JI. REVISION DE LOS COOIGOS OE PROCEDIMIENTOS PENALES PA­
RA EL OISTRITO FEDERAL Y FEDERAL, ANTERIORES A LOS VI 
GENTES. -

1.- En el Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito y Territorios de la Baja California. de -

1880, funcionaban Jueces de Paz, Jueces Menores For&neos, 

Jueces Correccionales y Jueces de lo Criminal. 
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Los Jueces de Paz conocfan de delitos con p~ 

nas de arresto menor (hasta un mes) o cincuenta pesos de 

multa. Los Jueces 11enores For&neos conocfan de delitos con 

pena no mayor de dos meses de arresto mayor (de uno a once 

meses) o de doscfentos pesos de multa. Los Jueces Correc­

cionales conocfan de delitos con pena no mayor de dos a~os· 

de prisión o multa de segunda clase. los Jueces de lo Cri­

minal conocfan de todos los demás delitos en cuanto a la 

instrucción, ya que la resolución finalmente correspondfa 

al jurado. (Arts. 340 a 347) 

Los Jueces de Paz y Menores Foráneos proce­

d fa n "sin necesidad de formal substancfacfón", haciendo --

"constar en un acta los motivos y fundamentos" de la resol.Y. 

cf6n que dictaran, contra la cual no habfa mis recurso que 

el de responsabilidad. (Art. 377) 

Los Jueces Correccionales procedfan en esa 

misma forma cuando hubiesen de aplicar sdlamente una medi­

da preventiva o imponer pena que no excediera de arresto 

menor o de cincuenta pesos. Si la pena fuera mis grave, 

el Juez mandarfa entregar el proceso al Hinfsterio Públfco 

para que en no más de tres dfas formulara acusacfdn, que -

se dar fa a conocer al procesado y a la parte c1vt 1 para --
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que en el acto de la notfficac16n manifestaren sf tenfan 

pruebas que promover o deseaban ser ofdos para fundar su -

derecho; para desahogar las pruebas se concederfan no m&s 

de cinco dfas y se ofrfa a las partes en un término que no 

excederfa de tres dfas y en la misma audiencia se dictarfa 

el fallo. Si la pena pedida por e1 ·Hinisterfo Público fu~ 

re mSs grave que la de arresto mayor, los términos podrfan 

ampliarse hasta por diez dfas cada uno. ta sentencia serfa 

apelable si la pena impuesta fuere mis grave que la de dos­

cientos pesos de multa o de dos meses de arresto mayor. 

(Arts. 371 a 385) 

z.- En el C6digo de Procedimientos Penales -

para el Distrito y Territorios Federales de 1894 se dispo-­

nfa que los Jueces de Paz. Jueces Menores foráneos y Jueces 

Correccionales. en los casos de delttos leves Que no ameri­

taran más pena que la de arresto menor o cincuenta pesos de 

multa, procederfan hsin necesidad de formal substancfaci6nh, 

pero harfan constar en una simple acta los motivos y funda• 

mentas de la resoluct6n que dictaran. contra la cual no ha­

bfa más recurso que el de responsabilidad y en esos casos 

1os Jueces de Paz y los Menores Foráneos aprectarfan las 

pruebas según el dictado de su conciencfa; si hubferen de 

aplicarse penas más graves, se pondrfa la causa a la vista 
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de las partes por el improrrogable término de seis dfas e~ 

munes para que promovieran las diligencias que estimasen -

convenientes, siempre que por su naturaleza pudieran prac­

ticarse dentro de ocho d~as, después se pasarfa la causa -

al Hfntsterfo Público por tres dfas para conclusiones. sf 

éstas no se presentaban se podfa acusarle rebeldfa para 

que el Juez lo apremiara con multa de dos a diez pesos; r~ 

ctbfdas las conclusiones se cftarfa a una audiencia dentro 

del tercer dfa, donde las partes podrfan exponer lo que a 

su derecho conviniera y concluida la audiencia el Juez pr~ 

nuncfarfa la parte resolutiva de su fallo, engrosándose é~ 

te dentro del tercer dfa; la sentencia serfa apelable sf -

siendo condenatoria imponfa penas mis graves que la de do~ 

cientos pesos de multa o de dos meses de arresto o si era 

absolutoria y el Ministerio Público hubtese pedido penas -

con montos más graves que esos; también serfa apelable si 

la pena era menor de dos meses cuando el Ministerio Pablt­

co hubiese pedido una pena mayor; la audiencia precitada -

serfa renunciable para el procesado y las demás partes s1e~ 

pre que el defensor hubiese sido citado debidamente. pues 

de no haber sido asf la sentencia serfa nula. (Arts. 247 

• 257) 

3.- Hubo leyes reformadoras de 1903, 1904 y 
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1907, pero no hay aspectos relevantes para nuestro trabajo 

sf no hasta el C6dfgo de Organfzacf6n, de Competencia y de 

Procedimientos en Haterfa Penal para el Dfstrfto y Terrft~ 

rfos Federales de 1929. 

Los Jueces de Paz pasaron a ser meros auxf-

1 fares de la admfnfstracf6n de justfcfa y se crearon Trfb~ 

nales Correccionales y Cortes Penales. Los Jueces Correc­

cionales conocfan·•para fnstrucct6n y sentencia, de los de­

litos cuya sanción no excediera de diez meses de prfsf6n o 

de diez dfas de utilidad, e integrando Tribunal Correccio­

nal conocfan de delitos cuya pena no excediera de tres anos 

de prfsf6n o de treinta dfas de utflfdad¡ una vez dictado 

el auto de formal prfsf6n, en un término no mayor de quin­

ce dfas se agotarfa la averfguacfdn, cf t&ndose enseguida a 

una audfencfa que se verfffcarfa dentro de veinticuatro h~ 

ras y en la que el Mfnf sterto Público, la defensa y el mf~ 

mo reo formutarfan verbalmente o por escrito sus conclusf~ 

nes y se pronuncfarfa la sentencia; en el procedimiento en 

que debiera sentenciar el Tribunal Correccional sus Jueces 

serfan instructores y cuando a su jufcfo estuviese agotada 

la averfguacf6n. pondrfan la causa a la vista de las par-­

tes para que dentro de seis dfas promovieran Tas pruebas -

que estimasen pertinentes y que pudieran desahogar dentro 



131 

de diez dfas. después declararfan cerrada ta fnstruccfdn p~ 

sando la causa a conclusiones del Hfnfsterfo Público y el -

defensor sucesivamente, por tres dfas para cada uno, plazo 

que si el cuaderno excediese de cincuenta fojas se amplfa-­

rfa en un dfa por cada veinte fojas de exceso o fraccfdn¡ -

recibidas las conclusiones se turnarfa el asunto al Prest-­

dente del Tribunal Correccional para ta audiencia de vista 

que se celebrarfa dentro de los seis dfas en la cual el Pr~ 

sfdente leerfa la parte resolutiva del fallo del Tribunal -

que se engrosarfa dentro de cinco dfas~ la sentencia era 

apelable en ambos efectos, asf que de ser absolutoria no se 

ejecutaba. {Arts. 5 Jl,16, 17. 26, 53 1 431 a 439, 446) 

4.- En el C6dfgo Federa) de Procedfmfentos 

Penales de 1908 estaba dispuesto que Ja fnstruccfdn debfa -

concluirse en cinco meses si e1 térmfno medio de Ja pena de 

prfsfón era menor de cfnco aftos y en ocho meses en los de-­

más casos, y se fijaban las reglas de lo que venfa siendo -

el procedfmfento ordinario, pero habfa procedfmfento suma­

rio, pues en el artfculo 249 se dfsponfa que términos que -

excedieran de tres dfas se reducfrfan a la mitad (debiendo 

quedar siempre en número par de días) en los casos siguien­

tes: 
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Cuando los procesos se siguieran por el del! 

to de circulac16n de moneda falsa. cualquie­

ra que fuere la pena que debiera imponerse. 

Cuando el delito tuviera senalada pena que -

no excediera del término de un ano, y cuando 

la pena consistiera en suspens16n de algún -

derecho civil, de familia o polfttca; suspe~ 

st6n de empleo o cargo, 1nhabtlitac16n para 

obtener determinados honores; suspens16n en­

el ejercicio de alguna profesión o 1nhab111-

tact6n para ejercerla, destierro del lugar.­

distrito o Estado, o confinamiento. 

Cuando el proceso se siguiera por delito que 

tuviera pena de aperctbtmtento, multa de prt 

mera o segunda clase, arresto o reclusión. 

Se ve que el proceso sumario procedfa por un 

delito grave: el de circulaci6n de moneda falsa. cualquie­

ra que fuere su penalidad, y por otros que podfan conside-­

rarse de poca gravedad dada la fndole de sus correspondien­

tes penas. 
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La apelación procedfa en ambos efectos en 

contra de· las sente~cfas condenatorias y s61o en el efecto 

devolutfvo en contra de las·sentencfas absolutorias, salvo 

dfsposfcf6n expresa de ta ley en otro sentido (Arts. 391 y 

392); pero en los procesos instruidos por delitos que la -. 

ley castigara con apercfbfmfento. multa menor de cinco pe­

sos, arresto, rectusf6n o cualquiera otra de tiempo deter­

minado, que no excediera de cinco meses, no cabfa el recu~ 

so de apelacf6n. (Art. 393) 

III. FORMAS DEL PROCESO SUMARIO EN LOS CODIGOS DE PROCEDI 
MIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y FEDERAL,7 
VIGENTES. 

En los textos originales de los C6dfgos ex­

pedidos respectivamente en 1931 (el local) y en 1934 {el -

federal), no se usaron tas denomfnacfones de procedfmtento 

o proceso ordinario nf procedfmfento o proceso sumarfo. 

La distinción con esa nomenclatura, cabfa simplemente en -

razón de que en los procesos referidos a delitos de baja -

penalidad, de los que conocfan Tos Juzgados de Paz, Tos 

plazos para determinados pasos procesales se acortaban o -

bien se suprimfan algunos ~ como Ja de declarar agotada 

la averiguación y abrir un nuevo plazo para permitir la 

aportación de pruebas que aún se estimaren pertfnentes y -
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y sólo después de ello cerrar la 1nst~~~~~6n ~ pasar a con­

clustones-. con ello se abrev~ab~ .e_l procedimiento y por -

eso consideramos que se establectan proces~s ·sumarios, por 

más que el legislador no les haya dado esa denominac16n. 

También hemos de fijar la atención en que,­

salvo el caso del delito de ctrculac16n de moneda falsa 

atendido dentro de ese acortamiento de plazos en el Código 

Federal de Procedimientos Penales de 1908, en los Códigos 

anteriores a los vigentes la abreviación o mayor celeridad 

del procedimiento, se estableció únicamente para causas r~ 

feridas a delitos no graves y esto último, como vamos a 

ver, ocurrió en los te~tos originales de los Códigos. lo-­

cal y federal, que aQn están vigentes, pero en las retor·· 

mas introducidas en ellos ya no s1gu16 el legislador ese • 

único criterio. 

111. l. REGULAClON ORIGINAL. 

Sin ocuparnos de otros aspectos como los r~ 

lativos al Jurado Popular, Tribunales para Menores y Jui·· 

cios por Responsabilidades Oficiales, anotaremos ahora que 

en el Código de Procedimientos Penales para el Distrito y 

Territorios Federales de 1931 .-que actualmente, por haber 
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desaparecido los terr1tortos federales pasando a ser Esta­

dos, ya s61o corresponde al Distrito Federal~, se conte-· 

nfan en capftulos separados las reglas para el "Procedimien 

to ante los Jueces de Paz'' y para el "Procedimiento ante -

las Cortes Penales y Jueces de Primera lnstancia". 

En el arttculo 10 se demarcaron competencias, 

asignándose a los Juzgados de Paz del Ramo Penal conocer de 

los delitos sancionados con apercibimiento, cauci6n de no -

ofender, multa no mayor de cincuenta pesos o prts16n con m! 

ximo de seis meses. De todos los dem4s delitos conoefan en 

procedimiento ordinario las Cortes Penales en el partido j~ 

dic1al de la ciudad de México, o los Jueces de Primera Ins­

tancia que funcionaban en los partidos judiciales de Alvaro 

Obreg6n, Coyoacán y Xothtmilco. 

Lo mSs significativo del procedimiento fiJ! 

do en el texto original de este C0d190 de 1931 para segut~ 

se en los Juzgados de Paz. esta en que se volvi6 a mencto­

nar la antigua f6rmula "stn necesidad de formal substanc1~ 

ciOn" de la que se habla apartado el COdigo de 1929 y se -

volvió a la indtcact6n de que la aver1guaci6n y la senten­

cia "se harfan constar brevemente en una sola "acta, ade-­

más se declaró inapelable la sentenciacualqutera que fuere 
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su sentido. 

Las reglas de ese procedimiento ante los Ju~ 

ces de Paz que perfilaban claramente el proceso sumario, -

fueron del siguiente tenor: 

"ART. 305.- El Ministerio Público hará la consta 
nación del acta respectiva. se~alando el delito 
por el cual ejercita la acción penal y pedirá 
que se practique la avertguactón en los términos 
de este capftulo". 

''ART. 306.- Tan pronto como el juez reciba la 
consignación, proceder& sin necesidad de formal 
substanciación a practicar una averiguación suma 
ria para comprobar la existencia del delito, deT 
da~o causado con éste y su importe, asf como la 
responsabilidad del inculpado. 

La averiguación se practicar& en audiencia públ! 
ca. en presencia del inculpado y se limitará a 
las diligencias que el juez estime necesarias p~ 
ra el esclarecimiento de la verdad y a todas las 
que el inculpado o su defensor. pidan que se prac 
tiquen, siempre que esto pueda hacerse dentro deT 
t~rmino de diez dfas''. 

"ART. 307.- En todo caso se hará saber al inculpa 
do el motivo del procedimiento. el nombre de la ~ 
persona o personas que le imputen la comfsi6n del 
delito. se le tomará declaración, se le carear& -
con los que depongn en su contra, podrá presenciar 
todas las dflfgenci~s y se le oirá alegar en de-­
fensa, por sf, por medio de su defensor o por am­
bos. según su voluntad". 

"ART. 308.- Concluida la fnstruccf6n dentro del -
plazo indicado en el artfcuto 306, se pronunciar& 
inmediatamente la sentencia que correspond•• pre­
vio el pedimento del Ministerio Público, formula­
do en la audiencia respectiva". 
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"ART. 309.- St las conclusiones del Htntsterto -
Público hubieren sido no acusatorias, el juez -­
mandará desde luego los autos al Procurador de -
Justicia para que revise las conclusiones en el 
improrrogable término de tres dfas. St el pedi­
mento del Procurador fuese acusatorio, !e vertft 
cará nuevamente la audiencia de que habla el ar~ 
tfculo 308". 

"ART. 310.- La avertguact6n a que se refieren -­
los artfculos anteriores, se hará constar breve 
y sucintamente en una sola acta, asf como los mo 
ttvos y fundamentos de la sentencia que se dicte, 
contra la cual no procede recurso alguno. 
En el caso de que se suspenda la audtencta, se -
hará constar asf y se cerrará el acta respectiva, 
debiendo levantarse otra cuando aquélla se reanu 
de". -

''ART. 311.- En las sentencias condenatortas en -
que se imponga pena corporal. dtctadas de acuer­
do con el procedimiento anterior, se ordenar& que 
el reo sea identificadou. 

"ART. 312.- Los jueces de paz deberán observar en 
lo que no se oponga a las dtspostctones de este -
capftulo, todo lo preceptuado en el presente C6dt 
go''. -

A su vez, el texto original del vigente C6-

digo Federal de Procedimientos Penales de ¡;34, al regular 

el procedimiento ante los Jueces de Distrito no marcó no-­

tas de abreviación para el proceso más que en los siguien­

tes aspectos que aún siguen vigentes: 

El artfculo 147 dispone que en los casos re­

feridos a delitos que tengan pena de prtst6n no mayor de 
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dos años, o en que se hUbiese dictado auto de sujeción a -

proceso (por no tener pena de pr1sf~n o por tener pena a! 

ternatfva), la fnstrucc16n debe terminarse dentro de tres 

meses, para los demás casos este plazo es de diez meses. -

En el artfculo 152 se previene que cuando la pena de prt-­

si6n no exceda de seis meses o la aplicable no sea corpo-­

ral, se procurar! agotar la averiguación dentro de quince 

dfas y al ocurrir esto se citará a la audiencia que señala 

el artfculo 307. Este último establece que cuando la pe.Aa 

de prisión no sea mayor de sets meses o que no tuvieren p~ 

na corporal o la tuviesen alternativa, la audiencia de vf~ 

ta principiará presentando el Ministerio Público sus concl~ 

sfones y de ser acusatorias se presentar&n las de la defen­

sa, d1ct4ndose sentencia en la misma audfencfa. Según el -

artfculo 367, no son apelables las sentencias absolutorfas 

en los casos aludidos en el 307 y las condenatorias son ap~ 

lables en todo caso en ambos efectos. 

111.J.A. LOS FALLOS "EN PARTIDA". DPDSICIONDEL JUEZ RAFAEL 
MATOS ESCOUtnD. 

La f6rmula "sin necesidad de formal substan­

ciacf6n" y la fndicaci6n de que la averf9uaci6n sumaria se 

hiciera constar "en una sola acta~. repetidas en el artfcu-
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lo 11 de la Ley de Procedimiento de 28 de Noviembre de 1907, 

con el agregado de que ya no se diera fntervenc16n al Mfnf~ 

terfo Público, dfo lugar a una prlctfca judicial sólo apli­

cada en los casos de delitos que ameritaran penas menores y 

que la jerga Judicial se conoció con la denomfnacfdn de "f! 

llos en partida''• cuya peculiaridad estriba, además en la -

rapfdei con que se conclufan tos procesos, en que no fnter­

venfa el Hfnfsterfo Público en algo más que la consfgnacf6n 

que hubiera hecho y en que no se dictaba auto de formál pr! 

sfdn. 

Un abogado recién llegado a la judicatura de 

la ciudad de México en 1929, Rafael Matos Escobedo, se apa~ 

t6 de esa práctica a la que calfffcó de fnconstftucfonal 

por no ajustarse a los mandatos de los artfculos 21 y 19 de 

la Norma S~prema. Refiriéndose a ese episodio de su vfda -

de juez él escr1b16 muchos a~os después: "Apart&ndonos de 

la ley de 1907 y exponiéndonos a las censuras que no falta­

ron. ya que desgraciadamente ello signf ffcaba que no se fa­

llaban las causas en veinticuatro horas, los jueces resol-­

vieron dar fntervenc16n al Ministerio Público, dictar auto 

de formal prfsf6n y aunque en forma sumaria cubrir el cua-­

dro de garantfas mfnfmas que requiere en favor de los acu­

sados et artfculo 20 constftuc1onal; en suma, Tos Jueces -
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resolvieron ••. acomodar sus actos a los preceptos constfty 

cionales". (43) 

Observamos que en su relato de esa anécdota 

judicial. Matos Escobedo admite que hubo censuras porque -

se perdf6 el despacho rápido de las causas en veinticuatro 

horas y confiesa que "era preciso reconocer el buen prop6-

s1 to de terminar rápidamente los procesos de aquella fndo-

1 e". 

111 .2. REFORMA OE 1971 AL CODIGO LOCAL. 

Por decreto de 18 de febrero de 1971 se re­

form6 el C6dfgo de Procedfmfentos Penales para el Distrito 

y Terrftorfos Federales. dándose nuevo estilo a tos proce­

sos penales, pues se establecieron, respectivamente, en los 

capftulos I y JI del Tftulo Tercero, el "Procedfmfento su­

mario" y el "Procedfmfento ordinario", 

(43) 

Para entonces ya habfan desaparecido las Cot 

MATOS ESCOBEDO, Rafael. ~~~retl!.a~~a ~X~¡feÑsa 1i 1~ -
Constftucfón, Rev. CrfmfnaTla, o , o. , ov. 
T960. Méxlco. Edft. Botas. pág. 799. 
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tes Penales; funcionaban Jueces _de Prtmerá Instancia en tR 

dos los partidos del Distrito F.edéral, Jueces Mixtos en 

los restantes partidos judiciales. 

La reforma mencionada dio competencta a los 

Jueces Mixtos de Paz y a los Jueces Menores Mixtos para co­

nocer, en procedimiento sumario, de tos delitos que tuvfe-­

ran como sancfdn apercibimiento, caucf6n de no ofender, mu! 

ta en cualquier monto o prisión con m&ximo de un ano, pero 

podfan llegar a imponer pr1sf6n mayor de un año en los ca-­

sos de acumulacf6n de sanciones a tos responsables de varios 

flfc1tos. De los dem!s delitos conocfan los jueces de pri­

mera fnstancta en procedimiento sumario o en procedimiento 

ordinario segUn la gravedad de la pena. (Art. 10) 

El procedimiento sumario se seguirfa cuando 

el máximo de la pena de prisión no e~ced1era de cinco anos¡ 

de haber varios delitos se atenderfa a la pena del delito 

mayor. Al dictarse e1 auto de formal prisión o de sujeción 

a proceso. de of1cio se declararfa abierto el procedimiento 

sumario, pero esta declaración se revocarfa, abriéndose el 

procedimiento ordinario, cuando asf lo pidieren el inculp~ 

do o su defensor dentro de los tres dfas siguientes a la 

notfffcaci6n de aquel auto; en el mismo auto de término 
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constftucfonal se concedfan dfez-_dfas comunes a las partes 

para propo~er pr~ebas que _se desahogarfan en la audiencia 

que se· ffjilr_fa d~nÍ~o de· los diez dfas siguientes al auto 

que·resolvfera ~6~re ta admfs16n de las pruebas ofrecidas 

y en el cual -se ffjarfa la fecha de esa audiencia; la au­

dfe~cfa ~ebfa desarrollarse en un solo dfa fnfnterrumpfda­

mente~ s~tvo que fuere necesario suspenderla para permitir 

el desahogo de pruebas o por otras causas que lo amerfta-­

ran a criterio del juez. en tal caso se cftarfa para cent! 

nuarla al dfa siguiente o dentro de ocho dfas a más tardar¡ 

luego de terminada la recepcf6n de pruebas. tas partes po­

drfan formular verbalmente sus conclusfones haciéndose con~ 

tar en el acta, pero podrfan reservarse para formularlas -

por escrito dentro de los tres dfas siguientes: si la rese~ 

va la hacfa el Hfnfsterfo Público, recibidas sus conclusfo-

nes se concederfan otros tres dfas a Ta defensa para Tas s~ 

yas; si las conclusiones se formulaban verbalmente en la a~ 

dfencfa, la sentencia se d1ctarfa en ese mismo acto o den-­

tro de los cinco dfas siguientes y si se presentaban por e~ 

crfto, la sentencia se pronunciarfa dentro de los cfnco dfas 

siguientes a la recepción de ellas; las sentencias dictadas 

por Jueces Menores o de Paz no serfan apelables, pero las -

que dictaran los Jueces de Primera Instancia ~tanto en pr~ 

ceso sumario como en ordinario~ sf serfan apelables, en ·~ 
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bos efecto~_ si er~n condenatorias y sólo en el efecto dev2 

lutivo si eran· a~solutorias. En lo que no se opusiere a -

las disposiciones para el procedimiento sumario. se apltc~ 

rfa .todo ·lo preceptuado en el C6d1go. (Arts. 305 a 309, -

311, 312, 330 y 419) 

De no formular el Ministerio P~bl1co sus co~ 

clusiones en tiempo o de haber conclusiones no acusatorias 

o si fueren observadas por el Juez, el Procurador debfa fo~ 

mutarlas o resolver en quince dfas sobre la conf1rmaci6n, -

revocación o modtf1cac1ón de las presentadas¡ si el expedie~ 

te contaba con más de cincuenta fojas ese plazo se aumenta­

rfa en un dfa por cada veinte fojas de exceso o fracción¡ -

si no resolvfa en tiempo se tendria por hecha la conf1rm·a--

et 6n. (Arts. 320, 321. 322, 327) 

De no concurrir a la audiencia el Ministerio 

Público o el defensor, se se~alarfa nueva fecha dentro de -

ocho dfas y esta vez se llevaría a cabo aunque no concurrf~ 

ra el Ministerio Público, y si el ausente era el defensor y 

el procesado no designaba otro, se designaría al de offcio­

y se suspendería la audiencia para que el nuevo defensor p~ 

diera preparar su defensa. 
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111.2.A. LOS PROCESOS SUMARISIHOS RESUELTOS POR EL JUEZ 
DE DISTRITO JORGE REYES TAYABAS. 

Durante·SUS_.func1ones como Juez de 01str1to 

en el Estado de Qu~r~t~ro _(1979-1981) y como Juez Noveno -

de Distrito ·en Materia Penal en el Otstrtto Federal (1981-

1986). et Dr. Jor~e Reyes layabas, contando con la ef1c1e~ 

te colaborac16n del personal del Juzgado y con la buena -

voluntad de litigantes y Agentes del Htntsterto Püblico F~ 

deral adscritos. tramtt6 en pocas horas numerosos procesos. 

en los cuales dictado el auto de formal prisión minutos -­

después de haberse tomado declaract6n preparatoria al in-­

culpado, recibidas algunas pruebas y manifestando tas par-

tes que por no tener otras pruebas que ofrecer, soltctta-­

ban éstas que se cerrara la instrucción. al acordarse esto 

de conformidad se concedfa un breve receso para la prepar~ 

ción y presentación de conclusiones y se celebraba ensegui 

da la audiencia final dictándose en ella sentencia que. por 

concederse condena condicional o substitución de prisión -

por multa. previa conformidad expresa de las partes. se 

cumplimentaba desde luego ejecutándose todas las demás pe­

nas y mandándose el expediente al archivo. 
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111.J. REFORMAS DE 1984 y 1988 AL COOIGO LOCAL Y UE 1983, 
1984, 1986 y 1988 AL COOIGO FEDERAL. 

De lo que llevamos visto queda patente la -

gran diferencia que en cuanto al procedfmfento sumarte se 

abrf6 en 1971 entre la ley procesal penal aplicable para -

el fuero comün y la aplicable para el fuero federal. pues 

en el fuero común esa vfa era procedente cuando no excedf~ 

ra de cinco anos de prfsfón la pena mixfma aplicable al d~ 

lfto (Art. 305 del CPPDF} y, en cambio en el fuero federal 

dicha vfa sfgufó sfenoo procedente cuando ta pena aplicable 

no excediera de sets meses de prisión o no fuera corporal 

(Ar t. 152 CFPP). 

Además, en el fuero comün habfa plazo para­

ofrecer pr11ebas y una audfencfa en los siguientes diez dfas 

para recfbfrtas, en la cual también se podrfan rectbfr co~ 

clusfones y dictarse sentencia, o bien las conclusiones se 

podrfan presentar en plazos de tres dfas y la sentencia 

dictarse en cinco dfas más (Arts. 308 y 309 CPPDF) y en el 

fuero federal sfgu16 sin haber plazo de ofrecimiento de 

pruebas y sin haber plazo para una audfencfa de recepción 

de pruebas, sino perfodo abierto para ofrecimiento y receR 

c16n hasta que el tribunal estimara agotada la averfguacfdn, 
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para entonces fijar fecha para la audiencia en que se rec! 

bfrfan conclusiones y dictar sentencia en ese mfsrno acto. 

(Arts. 152 y 307 CFPP) 

Otra diferencia principal estriba en que en 

el fuero común eran inapelables las sentencias (condenato­

rias o absolutorias) que en proceso sumtrfo dictaran los -

Jueces Menores y de Paz (Art. 309 CPPDF) y, en cambio, en 

el fuero federal eran inapelables únicamente las sentencias 

absolutorias que en proceso sumario dictaran los Jueces de 

Distrito. Asf que las condenatorias sf eran apelables sfn 

importar la levedad del delito , (Art. 367 I). 

l.- Por decretos publicados en el Diario Of! 

cfal de la Federacfdn el 4 de enero de 1984 y el 3 de enero 

de 1989, s~ reformaron múltiples preceptos del C6dfgo de -­

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, fnvotucr&rr 

dose algunos cuyos textos se aplican al procedimiento suma­

rio. Para entonces ya no habfa en et Distrito Feder•l Jue­

ces Menores, s61o Jueces Penales y de Paz. 

Consideramos que no viene al caso precisar 

los cambfos que en diversos particulares trajo cada una de 

esas reformas y que nuestra exposfcf6n ser& menos fatfgo-
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sa, sin merma de clartdad, en lo que· nos interesa, si nos 

lim1tamos a presentar el estado que.'.a consecuencia de di­

chas reformas presenta la normatividad que rige actualmen 

te los procesos sumarios en el fuero común: 

Se amplf6 la competencia de los Jueces de -

Paz a delitos con pena m&xima de prisión de dos anos; la -

condena puede ser mayor en caso de incremento no sólo por 

acumulación de delitos, stno también por aumentos que se d~ 

ban a reincidencfa o habitualidad (Art. 10) y se amplió la 

procedenc1a de la vfa sumaria en esta forma: 

"ART. 305.- Se seguir& procedimiento sumario cuan 
do se trate de 'flagrante deltto¡ exista confes16i 
rendida prec1samente ante la autorióad judtcial¡­
la pena aplicable no exceda en su término medio -
aritmético de cinco aftos de pris16n. o sea alter­
nativa o no privativa de libertad. Cuando fueren 
varios delitos, se estará a la penalidad máxima -
del delito mayor, observándose adem~s lo previsto 
en el penúltimo párrafo del artfculo 10. 
También se seguirá juicio sumarte cuando se haya 
dictado auto de formal prts16n o de suject6n a 
proceso, en su caso. s1 ambas partes mantftestan 
en el mismo acto dentro de los tres dfas siguien­
tes a la nottffcaci6n~ que se conforman con'' y 
no tienen más pruebas que ofrecer, salvo las con­
ducentes a la individualtzaci6n de la pena o medi 
da de seguridad y el juez no estime necesario - ~ 
practicar otras diligencias~. 

Los plazos para formular conelusiones y para 



148 

que el Procurador o tos Subprocurado~es revf sen las fnacu­

satorfas o las observadas ·por Jos jueces y para que se dif 

te sentencia, se s·umentitro·n a ·razón de un dfa por cada cien 

fojas o fracción sf el. total ·de ellas pasa de doscientas.­

pero nunca sel"'4 maYor. de veinte dfas~ ta falta de respues­

ta en tiempo hará entender que las conclusiones han sfdo -

confirmadas. (Artss. 320 y 321) 

2.- A su vez, por decretos publicados el 27 

de diciembre de 1983. 24 de dfcfembre de 1984. 10 de enero 

de 1986, 19 de noviembre de 1986, 12 de enero de 1988 y el 

3 de enero de 1989, se reformaron numerosos preceptos del 

Código Federal de Procedimientos Penales, involucrando al­

gunos que interesan en lo relativo al procedfmfento suma­

rfo, de lo cual para esta materfa resulta un marco normat.L 
·' 

vo en el que destacan los artfculos 152. 152 bis y 307, -

que disponen lo siguiente: 

''ART. 152.- En los casos de delitos cuya pena no 
exceda de seis meses de prisión o la aplicable -
no sea corporal, después de dictado el auto de -
formal prfsf6n o el de sujecfdn a proceso de pro 
curará agotar la averfguacidn dentro de quince ~ 
dfas. Una vez que el tribunal la estime agotada, 
dictar~ resoluc16n citando a la audiencia a que -
se refiere el artfculo 307 y se estari a lo dfs-­
puesto en la fracción 1 del artfculo 367. 

En el auto de formal prfsfdn o de sujeción a pro-
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ceso, según. 'co·;:~~-~:~-riil:~~~----~}>j-~·~·z. :de offcfo, re­
solver! la :apertura;del'·procedtmfento sumario en 
el que ·se procurar!i:agota_r,.Ja_. 1nstru_cc16n dentro 

, ~~1e~_!~~~ ·1:i~~~!~J=~~;:-~~¡~~=~~,_~- se esté. en cual 

I~- QÜe se~·tr·ate_·-de·:_-fla9ranie delito~ 

I 1-;- . -'.~ Qu·~~--e--~;{~'t-~ .. ;-~-~'~-f ~~ 1-6n ~-~nd f da·_ p rec f s amen te -
._·ante.'..la·,autortdad_ judfcfal o ratff1cacf6n -
··ante ·ésta de la rendida legalmente con ant.!_ 
rfor~_dad. o 

111.- Que no'exceda de cinco aftas el término me-­
dfo aritmético de la pena aplicable, o ésta 
sea alternativa o no privativa de libertad. 

Una vez que el juzgador estime agotada la tnstru~ 
cf6n dictar! resolucf6n citando a la audfencfa a 
que se refiere el artfculo 307, la que deberá ce­
lebrarse dentro de tos diez dfas siguientes a ta 
notiffcacfón de la resotucf6n que declare cerrada 
la fnstrucc16n". 

"ART. 152 bis.- Cuando se haya dictado auto de -­
formal pr1sf6n o de sujecf6n a proceso, en su ca­
so, y ambas partes manfffesten en el mismo acto 
o dentro de los tres dfas siguientes a la notfff­
cacf6n del auto que se conforman con él y que no 
tienen más pruebas que ofrecer, salvo las condu-­
centes sólo a ta 1ndfvfdualfzacf6n de la pena o -
medida de seguridad, y el juez no estime necesa-­
rfo practicar otras diligencias, se procederá con 
forme a lo previsto en la parte final del artfcu~ 
lo anterior". 

"ART. 307.- Cuando se trate de delitos cuya pena 
no exceda de sets meses de prisión o en los que -
la aplicable no sea corporal, la audiencia prfncf 
piará presentando el Hfnfsterfo Público sus con7 
clusfones y contestándolas a contfnuact6n la de-­
fensa. Sf aquéllas fueren acusatorias. se segui­
rá el procedimiento seftalado en el artfCulo ante­
rfo.r. dfct.tndose sentencia en la misma audiencia. 
Sf las conclusiones fueren no acusatorias. se SU! 
penderá la audfencta. procedffndose confor~e a lo 
dispuesto en los artfculos 294 Y 295. 
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Cuando se esté ~n .. los ~~s~~ de ~os.artfc~los 1~2 
y 152 bis~ la audf~ncia p~fnc1p1ari presentando 
el Ministerio P~b11co·.sus~conclus1ones y contes­
tá ndo 1 as"' a ··con t f nuac.1 dn :-1 a'·_-_defensa • S 1 aqu E 11 as 
fueren ·acusatorfa·s·,,~-s·e·.'segu1r&· el procedimiento 
sei'ialado ._en. el :-artfculo .. antel"ior,· dfctdndose sen 
tencta:en la mtsma~audfencfa o dentro de los cfn 
ca dfas ·.sfgu1ent'es·J,"a-~és_ta·¡'.'.·s8lvo_·que el juez - :' 
oyendo :a -las_-.'partes-;.::considere conveniente cf lar 

. a nueva'·a'údiencta·;::.·par.:;una;sola vez. St las con. 
clustones fueren:no:acusatortas, o si se produje 
ren' bajo :·cualquiera· ·de. los otros casos, contem-= 
plados en et·~artfcu10·294,. se suspender4 la au-­
dfenc1a ·y-.se estarf,a 10- previsto en el artfculo 295.... - - _, ___ . 

Según los artfculos 294 y 295 del ordenam1e.tt 

to federal a que ahora aludimos, si las conclusiones del Mi 

nisterio Público fueren inacusatorias o fueren observadas -

por el juez por apreciarse omisiones o contradfccfdn con -­

las constancias del proceso, se enviará el asunto al Procu-

radar General de la República y éste o el Subprocurador que 

corresponda tendrán diez dfas para resolver si las confir-­

man o modifican; la falta de respuesta en ese plazo sfgnffi 

cará que han sido confirmadas. 

Además. en los artfculos 366 y 367 fracción 

I, del Código Federal de Procedimientos Penales, se establ~ 

ce que las sentencias condenatorias son apelables en ambos 

efectos, ~31n importar si el proceso es ordinario o sum~ 

rfo~ y las absolutorias son apelables en el efecto devol~ 
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tivo Onicaménte las que se dicten en proceso ordinario, -

pues las que se pronuncien en la aud~encta a que se refie­

re el artfcuto 307 ~que corresponde a juicios sumarios~ 

no lo son. 

IV. DEFECTOS OE LAS REFORMAS. 

A las reformas que tenemos revisadas, ~echas 

a los Códigos de Procedimientos Penales. local y federal p~ 

demos asignarles el mérito de que se orfgtnaron en ta buena 

intención de estructurar procedimientos que agilizaran la -

impartfcfón de justicia. Como ellas abarcaron mucho más de 

lo que aquf revisamos, nos limitaremos a opinar, en Jo gen~ 

ral, que en lo concerniente a conformar un marco idóneo pa­

ra arraigar un auténtico procedimiento sumario y aun sumar! 

sima, en nuestros tribunales no ha habido los logros que •• 

son de desearse para aliviar el trabajo en ellos. abatir • 

al m6ximo el n1vel de asuntos en trimite y evitar la tnnec~ 

saria det~nci6n preventiva. 

El veto de los fallos nen part1dau a que nos 

hemos referido en el apartado tII.1.2. del presente capftu­

lo, revela que a veces los jueces carecen de v1si6n para -­

perctbi~ la finalidad de las leyes. y de imaginación para -
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aplicarlas a modo de que esa finalidad se consiga sfn me­

noscabar el debido respeto a sus dfsposfcfones. sobre to­

do a las de la Constitución de la República. S1 los jue­

ces anteriores a 1929 habfan venido resolviendo los casos 

menores en veinticuatro horas. ta fntervencfón que corre~ 

pondfa al Hfnfsterfo Público y el dictado del auto de fo~ 

mal prfsf6n pudieron haberse satisfecho por los nuevos -­

jueces sin que ello tes fmpfdfera llegar a la sentencia 

dentro de un breve lapso de horas. dado que el plazo de -

setenta y dos horas es un tfmfte para no excederse de él. 

pero no prohibe que el auto de formal prisión o sujeción 

a proceso de dicte antes sf la averiguación lo permite y 

lo mismo ocurre con tos demás plazos que operan durante -

el resto de la instrucci6n y para el dictado de sentencia. 

Los procesos sumarfsimos a que hemos hecho alusión en el 

apartado I~I.2.2. de este capftulo. lo confirman y son 

ejemplo de lo que se puede hacer si el juez es verdadera­

mente celoso de cumplir su func16n ajust~ndola al linea-­

miento de expeditez que menciona el artfculo 17 constitu­

cional. pues esos procesos federales se tramitaron de mo­

do sumarfsimo en tres horas promedio, aplicando reglas -­

del procedimiento ordinario. El defecto central que ten~ 

mos que cargar a esas reformas, es que no se hayan aprov~ 

chado para integrar un paquete de normas bien meditadas Y 
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para uniformar las reglas en ambos Códigos, lo que habrfa -

servfdo para procurar después la uniformidad con los Códi­

gos de los Estados. 

lV.l. FALTA DE UNIFORHIDAD. 

La falta de uniformidad salta a Ja vfsta, -

pues en tanto que en el Código local encontramos seHaladas 

~en los do~ párrafos de su artfculo 305~ dos motivos de -

proceso sumario, en razón de las situaciones que lo origi­

nan y dos clases por cuanto a tiempo de tramitación, en -­

cambio en el Código Federal encontramos señalados ~en los 

dos primeros párrafos del artfculo 152 y en el artfculo 

152 bis~ tres motivos de proceso sumario en razón de las 

situaciones que le dan origen y tres clases por cuanto a 

tiempo de tramitación. 

En efecto, el artfculo 305 del Código local 

dispone, en su primer párrafo. que procede ta vfa sumaria 

cuando haya flagrancia, confesión ante autoridad judicial 

o pena de prisión que no exceda de cinco años en su térmi­

no o sea alternativa o no privativa de libertad, siendo 

los tiempos de tramitación según los artfculos 307, 308 Y 

309, de diez dfas para ofrecer pruebas. un máximo de diez 
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dfas para que se .. celeb~e_.una_a~d1encfa ·en·~~e se reciban -
._ .- -:. '' . 

las pruebas_y l~s-~concl~~f~nes de l~s partes. salvo que se 
., ' - .,, . '·' 

concedan ,·p1'á'Z_ó'.S·;·:·d~ t:~es:.·-,~~,~-~ -_p-a"ra · el Hi nis teri o Pübl f co y 

-.·otro-' i9Ua'1 ·para·_._-,·a, dii:feriSá:-. p'a'r'ii .-presentar las referidas 

c~-n~j~:s·:~_-_6,r1,e_,~'/'_-)_~--~1:_c~;-d:_-~--:~:~_ ,.~'ent·enCta en la· audiencia o de!!. 

·. t.-0-de :·{~~:-\·~),~.~1_}~~:f~:-~---,¿·~-g·~·1en-·teS _'~,ella o a la recepcf6n -

de las·c'a·n·~-,~5··1~-~--~-~--~~-~-i!~o de que haya habido los plazos 

antes ~~ta~o~~ e~--los párrafos segundo y tercero del artfc~ 

lo -305 se establece que tambf~n se seguir& juicio sumario 

cuando las partes se conformen con el auto de formal pr1-­

s16n o de sujeción a proceso y manifiesten que no tienen -

más pruebas que ofrecer, salvo las concernientes a 1nd1vi­

dualizac16n de la sanc16n y además el juez no estime nece­

sarias otras d1ltgenc1as. en cuyo caso se citará a la au-­

diencia de vista dentro de los cinco dfas siguientes. Esas 

dos situaciones coinciden en cuanto a motivos, con las que 

respectivamente se contienen en el segundo párrafo del ar­

tfculo 152 y en el 152 bis del Código Federal¡ en la prim~ 

ra de ellas, cuando el juez estime agotada la averiguación 

(lo que implica que no hay plazos para ofrecer pruebas ni 

audiencia especial para recibirlas), citará a la audiencia 

de vista que se celebrará dentro de treinta dfas, en la 

cual se presentarán las conclusiones y se dictará la sen-­

tencta (Arts. 152 último párrafo y 307), y en la segunda -
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situac16n se' '.ftja la audiencia deritro dt:i.'dfez dfas;: pero en 

el primer. p~ rra fo del artfculo 152 se establece un procedf-

.mfento más breVe para los casos de delitos cuya pena no ... 
ceda de seis meses de prisf6n o lo aplicable no sea carpo--

ral~ pues se procurar agotar la averfguacfdn en sólo qufn­

ce dfas y al estimarse agotada se citar& a la audiencia que 

1ndfca el artfculo 307 asf que hay este tfpo de proceso s~ 

marfs1mo que no contem la el Código local. 

También alta a Ja vista la falta de untfor· 

midad en lo relativo a ue en el Código local son inapela­

bles las sentencias (ab olutortas o condenatorias} que se • 

dicten en proceso sumario (Art. 309 sPgundo p.Srrafo); y en 

el Código Federal sólo st inapelables las sentencias abso­

lutorias que dicten los ueces de Df strfto si se trata dt -

delitos cuya pena no pas de seis meses de pr1sf6n o no sea 

privatfva de libertad (Ar s. 366 y 367 fracci6n l). 

Otra f•lta \de uniformidad la h•llamos en·­

que en el Código local el\ rocesado p•r• quien se decrete 

proceso sumario, puede opt r por el ordinario, sin mis con 

dfc16n que manifestarlo as dentro de un plazo de tres 

dfas despu~s de la not1ffc cf6n del auto de formal prfsf6~ 

o de sujeción a y en --
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cambto 1 en el Código Federal el procesado no ttene esa op­

ción. 

lV.2. VAGUEDADES. 

En el primer párrafo del artfculo 305 del -

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

se mencionan las tres condiciones de flagrancia, confesión 

y término medio que no exceda de cinco aftas, sin indicar -

que sean alternativas, lo que da lugar a entender que ta--

les condiciones se deben dar conjuntamente para que corre~ 

panda seguir el proceso como sumario y la idea de conjun-­

ci6n se refuerza por el texto del articulo 306 que establ~ 

ce: "Reunidos los requisitos a que se refiere el articulo 

anter"ior, el juez, de oficio, declarará abierto el procedj_ 

miento sumario al dictar la fo~mal prisión al inculpado •.• " 

Esto va en contra de la finalidad de la reforma y conviene 

corregir esa deficiencia en el lenguaje, para incluir ex-­

presión stmilar a la del articulo 152 del Código Federal 

de Procedimientos Penales, donde, aludiendo a condiciones 

de esa fndole, se dice "cuando se est~ en cualquiera de -

los siguientes casos .•• " 

El segundo párrafo d,el artfculo 305 del C\1 

,,---~-----·· 
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digo 1oca1 y el artfculo 152 b1s del Código federal, dejan 

duda con respecto a si para que el Juez pase desde luego a 

seftalar fecha para la audfencta, además de que las partes 

hagan mantfestaci6n de conformidad con el auto de formal 

prfsi6n o de sujeción a proceso y de que no tienen m&s w 

pruebas que ofrecer, es necesario que se den las cond1cto­

nes de flagrancia, confesión judicial y t~rmfno medfo no ~ 

mayor de cinco anos para la pena de prisión o pena a1tern~ 

tiva o ausencia de pena privatfva de libertad fijadas en el 

primer párrafo del artfculo 305 y en el artfculo 152. del­

Código local y del federal, repectivamente. Conviene sup~ 

rar esa vaguedad aclarando que se pasar& a fijar la audie~ 

cfa en cualquier caso en que se produzca aquella doble ma­

nifestacfón. aun cuando no se dé ninguna de esas cond1cto­

nes. 

El segundo p8rrafo del artfculo 305 del Có­

digo local y el artículo 152 bis de1 Código Federal, dan -

lugar a entender que cuando la manffestaci6n de conformidad 

con el auto de formal prtst6n o de sujeción a proceso y de 

que no tienen más pruebas que ofrecer. la hagan las partes 

pasados ya tres dfas desde la notiffcact6n de aquel auto.­

esa mantfestacf6n no podr& conducir a la tramitación suma­

ria del proceso. aun cuando el juez no estime necesario --
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practicar otr.iis ·dflf.gencfas •. Esto se cor"regfr4' con s6lo -

suprfmf~ en el" artféu16 menc.fon,ado la fndfcacfdn de momen­

to o plaio_.. para que. se formule la manffestacfdn apuntada, 

IV.3. LAGUNAS. 

El segundo p&rrafo del artfculo 305 del Có­

digo local y el 152 del C6dfgo Federal. nada disponen para 

el caso de que haya varios procesados y la manffestacf6n -

de conformidad con el auto dictado en las setenta y dos h2 

ras y de no tener más pruebas que ofrecer la haga sólamen­

te uno de ellos. 

Tampoco se prevé en el segundo párrafo del -

artfculo 306 del Código local. qué se resolverá sf habiendo 

varios procesados, sólo uno de ellos pida que se revoque la 

declaratoria de apertura del procedfmfento sumario y que el 

proceso se sfga como ord1nar1o. 

Sugerimos que para prever esas dos situacio­

nes, se use redaccf6n que aclare que en ambos casos se re-­

querir& la petición de todos los procesados, puesto que 

siendo una sola Ja causa la vfa debe ser uniforme. 
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!V.4. OBSTRUCCIONES. 

La regulación actual (305 segundo párrafo -

CPPDF y 152 bfs CFPP) no permite que declarada la apertura 

del procedfmfento ordinario, et procesado y su defensor -­

que no se conformen con el auto de formal prfsf6n o de su­

jeción a pr.oceso, y que deseen ofr"ecer pruebas que no re-­

quieran mucho tiempo para su desahogo, pidan que se revo-­

que esa declaración para que el proceso se siga como suma­

rio, cosa que de no exfstfr razones contrarias a ello en 

cada caso concreto, podrfa aceptarse previa vista al Mini~ 

terfo Público para que exponga lo que a su representación 

convenga. 

Tampoco se permite en esa regulación, que el 

procedfmfEnto se cambie de ordinario a sumario, aun cuando 

las parte manifiesten no tener más pruebas que ofrecer. -

si su expresión de conformidad con el auto de formal prf-­

sf6n la hacen después de tres dfas de su notfffcact6n. e~ 

mo puede suceder sf habiendo apelado de ese auto desisten 

de la apelación. 

Hay otras dfsposfcfones en el CFPP que se 

deben atender en todo proceso. sea ordinario o sumarfo,y 



160 

que provocan obstrucción al procedimiento. Se trata de los 

arttculos 147, párrafo segundo y 364, p~rrafo segundo --te~ 

tos creados en la reforma de 1986~. Eso lo motiva el 147 

en su párrafo segundo, porque el trámite de una apelación, 

vgr.contra el auto de formal prisión o contra el desecha-­

miento o la admisión de alguna prueba, por proceder sólo -

en el efecto devolutivo no debe suspender el procedimiento, 

y sin embargo, aquel precepto da lugar a que la instrucct6n 

no se pueda cerrar si al darse a las partes la vista que -

ahf se ordena, surge oposición por estar pendiente de re-­

solverse algún recurso que se haya interpuesto durante la 

tramitación; además, surgirá problema para que el juez pr~ 

vea, si habiendo varios procesados. unos piden que se cie­

rre \a tnstrucct6n a pesar de haber recursos pendientes y 

otros se oponen a ello. A su vez el 364 segundo p!rrafo, 

provoca obstrucción al dictado de sentencia por el juez.­

pues dispone que ésta no se dicte mientras no se hayan r~ 

suelto las apelaciones interpuestas contra resoluciones -

dictadas con anterioridad. 

Creemos que la soluct6n correcta es que no 

se interrumpa el procedtmtento en esos casos y st la sen­

tencia es adversa a la parte que tenga recursos pendien-­

tes, que ~sta aoe\e contra la sentencia reiterando los --
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agravios expresados en los recursos anteriores. para que 

se concentren en un mismo cuaderno de apelac16n todos los 

motivos de tmpugnact6n que estime deban subsistir, ya que 

ROdrfa suceder que con respecto a algunos ya no tenga tnt~ 

rés a consecuencia del sentido del fallo. también puede s~ 

ceder que por el dictado del fallo queden necesariamente -

stn materia apelaciones anteriores al haber cambio de st-­

tuact6n jurfdtca. 

V. LA IDEA DE LOS PROCESOS SU~ARISIMOS. REFERENCIA A LOS 
CDDIGDS DE TLAXCALA Y PUEBLA. 

Nuestros reformadores han olvidado, inexpli­

cablemente, la figura procedimental que estuvo regulada en 

tos Códigos procesales locales de 1880 y 1894 y en el texto 

original del vigente de 1931, para los casos de delitos de 

menor relevancia. Nos referimos al procedimiento sin exi­

gencias de formal substanciación. lo cual significa que el 

juez que reciba la consignación practique las diligencias 

con predominio de la forma oral, recogiendo en acta sucin­

tamente lo que sea indispensable para constancia de lama­

teria del asunto, a fin de que con la mayor prontitud pro­

nuncie la sentencia que, también de modo compendiado. se 

ncluya en el acta relativa. 



162 

Ese tfpo de proced~mf~nto_debfera refncorp! 

rarse a la legfslacfdn loéal Y.federa1.-para delitos cuya 

pena m&xfma no.exceda de doi anos de prfs16n o de multa -­

equivalente a cien dfas de salario mfnfmo, convfnfendo que 

se procure adecuar a esos lfmftes las sanciones senaladas 

en el Cddfgo substantivo y leyes especiales, respecto de -

delitos que no revistan elevada gravedad. En ese tipo de 

procedimiento la sentencia debe ser inapelable cualquiera 

que sea su sentido. 

los Cddfgos de Procedimientos Penales del -

Estado de Tlaxcala (1979) y de Procedimientos en Materia de 

Defensa Social del Estado de Puebla (1986), que nos parecen 

Jos m&s avanzados del pafs en lo que en este trabajo fnterg 

sa, sf han aprovechado esa vfeja fórmula en sus artfculos -

451 y 263 respectivamente. que tienen idéntico texto dfspo­

nfendo: 

"Todas las actuaciones en el procedimiento suma­
rio se practfcar&n a continuación unas de otras¡ 
se harán constar por escrito, asentándose únfca­
mente lo substancial de las mismas. para lo cual 
se hará un extracto de ellas y el procedfmfento 
deberá terminarse en una sola audiencfa que úni­
camente podrá fnterrumpfrse o dfferfrse por una 
vez, cuando sea absolutamente necesarfo. o cuan 
do el procesado lo pfda para preparar, ofrecer­
Y desahogar las pruebas de fl". 
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Pero infortunadamente esos C6dtgos admiten 

apelac16n contra la sentencta. excepto si la pena de pr1-

s16n no excede de sets meses (Puebla. Art. 239) o st la p~ 

na m4x1ma no excede de tres anos (Tlaxcala, Art. 440). 

También debiera establecerse que en todos -

los casos y en cualquier tiempo en que el inculpado, su d~ 

fensor y el Htntsterto Público sean conformes con el auto 

de formal pr1s16n y manifiesten que no ttenen m4s pruebas­

que ofrecer, se pase de inmediato a conclusiones, y rectb! 

das que sean las del fiscal y en su caso las de la defensa, 

ya sin m4s demora se ocupe el juez de emitir la sentencia, 

pues en esa s1tuact6n no tiene utilidad que se celebre au­

diencia de vista. 

Los Códigos Procesales de Tlaxcala y Puebla 

que antes cité, no coinciden con esa idea totalmente, pues 

la condicionan a que la penalidad no pase de tres anos (Tl1~ 

cala, Art. 452) y de cinco anos (Puebla, Art. 264) y dispo­

nen que se siga procedimiento sumario. 

Vl. LA lDEA DE LOS PROCESOS SUMARIOS SlN AUTO DE FORMAL -
PRISIOH. 

La figura del proceso sumarfsimo a que alud! 
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mos en el apartado anterior, se puede conectar con una idea 

cuya tncorporac16n permittrfa máxima celeridad del proceso 

y descargarfa en mucho el trabajo de los juzgados penales; 

es la que propone prescindir del auto de formal prisión o 

de sujeción a proceso cuando se pronuncie sentencia dentro 

de los tres dfas. o sea. que no transcurra el término que 

fijan las primeras lfneas del articulo 19 constitucional. 

( 44) 

Los argumentos en que se apoya tal idea, ha~ 

ta hoy referida a casos de delitos leves, se pueden stnteti 

zar como enseguida explicaremos. 

Como el artfculo 19 de la Constttuct6n Polf-

ttca de la República ordena. en su segundo pirrafo. que to­

do proceso se seguirá por el delito se~alado en el auto de 

formal prisi6n. tomando aisladamente esa parte del precepto 

(44) REYES TAYABAS. Jorge.- Ponencia_p_resentada en la Reu­
n16n Uacional de Procuradores Genera'les de Justtc1a, 
celebrada en rfexico. Lf':"F. los dfas 24. 25 y 26 de ju­
lio de 1986. También en el Foro de Consulta para el 
He;oramien~-Aj)Oy'"Ode'"la Adm1nfstractón de Justicia 
de fuero tomun en el D.F., organizado por el TSJ del 
D.F. el 10 de mayo de 1986; LJtO-lL...Cma1st6n de Eya--
1.uación y tleloramiento del fyncfanamtentg de Reclu$n­
r1os y Centros de Readaptación Sgcial de..i_g_f .Junio -
1987. 
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cftado,·~e.ha ll~gado a interpretar que ese auto es base 

indispensable para todo proceso penal. Sfn embargo, toman­

do el texto legal en su conjunto y con el propósito de crear 

prácticas que permitan acelerar el desp~cho de los asuntos 

judfcfates, sfn mengua de las garantfas del procesado nf del 

interés social que et Mfnfsterfo Público representa, cabe -

estimar que et auto de formal prfsf6n se debe considerar tn 
dispensable únicamente, y en atención al primer párrafo de 

aquel precepto, para justfffcar la detencfdn de un inculpa­

do por más de setenta y dos horas, pero no para que se pue­

da llegar a sentencia sf ~sta se pronuncia antes de ese la~ 

so. 

No es necesario reformar el articulo 19 con~ 

tftucfonal, bastar& Interpretar en su conjunto ese artículo 

y no tomarlo en un enfoque seccfonante. Sf se quisiera 11~ 

gar a la reforma. se podría dar al artículo 19 el sfgufente 

texto, donde las mayúsculas destacan ta novedad: 

"ART. 19.- Ninguna detencidn podrl exceder de tres 
días sin que se justifique con un auto de formal -
prfsfdn O UNA SENTENCIA. donde se expresarln: el 
delito que se impute al acusado, los elementos que 
constituyen aquft, lugar, tiempo y circunstancias 
de ejecución y los d•tos que arroje Ja averfgua-­
cfdn, los que deben ser bastantes para comprobar -
el cuerpo del delito y para acreditar 11 responsa­
bf 1 fdad del acusado presuntiva o plenamente, según 
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el caso. La 1nfracc16n de. esta dispos1c16n hace 
responsable a la autoridad que ordene la deten-­
c16n o la consienta; y a los agentes, ministros, 
alcaides o carceleros que la ejecuten. SI SE -­
DICTA AUTO DE FORMAL PRISleN EL PROCESO SE SEGUI 
RA POR EL DELITO O DELITOS EN EL SERALADOS ..• " -

Las prevenciones secundarias se tncorpora-­

rfan en los C6dtgos de Procedtmtentos Penales, federal y -

local. 

Cofnctdtmos con las constderacfones que aca­

bamos de sintetizar, pero qutsieramos que la idea no se re­

dujera s61amente a casos de delitos leves, sino que se dej~ 

ra como regla, al menos, para todos los casos en que el t~~ 

mino medio de la pena de pr1s16n no pase de cinco anos y en 

que, el inculpado acepte ante el juez, en calidad de confe­

sión, todos los hechos mencionados en el pliego de cons1gnA 

c16n y la aplicaci6n de todos los preceptos jurfdicos que -

en ese pliego se citen clasificando el ilfcito y seftalando 

la penalidad correspondiente, siempre que las partes coinc! 

dan en solicitar que la sentencia se pronuncie desde luego 

. y si el juez no encuentra raz~n para no hacerlo asf. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- Se ha seftalado al ser humano como un ser calfff­

cado por su capacidad de racfocfnfo y por su instinto de -

vfvfr en grupo, a esas dos calidades debe anadfrse su cap! 

cfdad espfrftual para anhelar su propia superación y Ja de 

sus semejantes. 

Como no es un ser santo o celestial. cae en 

errores, comete delitos y hace ta guerra; con ello lastima, 

agrede, destruye; pero eso Jo tenemos por anómalo o excep­

cional, pues creemos que su tendencia más firme es hacia -

una vida colectiva más benigna, mis favorable al perfeccf~ 

namfento de todos Jos fndfvfduos y de las bases de su org! 

nfzacfón en comunidades. 

SEGUNDA.- Dar firmeza a la organfzacf6n social y propiciar 

su desarrollo para justo beneffcfo de todos, es la ftnalt­

dad esencial del Estado. 

TERCERA.- El Derecho como orden normativo de car&cter coe~ 

cftfvo, que aspira a realizar la seguridad y Ja justfcfa, 

es también instrumento para propiciar el bfen común tute-­

tanda las condfcfones de vfda que la colectfvf dad tfene -
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como indispensables para favorecer su subsistencia y desa­

rrollo. 

CUARTA.- Los valores o bienes jurfdicos que se consideran 

de máxima importancia requieren una protecci6n mis enérgi­

ca. y para ese efecto el Estado atribuye carácter de deli­

tos a los comportamientos que atentan contra dichos bienes, 

asignándoles sanciones severas. 

QUINTA.- La persecuct6n y represi6n de esas conductas grav~ 

mente antisociales, para evitar que se repitan y para que -

se restaure el orden jurfd1co vulnerado, est! reservada a -

la autoridad estatal con el fin de evitar que la venganza -

de los ofendidos dé lugar a mayor alteract6n de la armonfa 

de ta comunidad y esto se conoce como poder punitivo del E! 

tado. Ese poder es facultad y es deber. porque la autori­

dad esta obligada a ejercitarlo. pues de no ocurrir asf. a 

los danos resultantes de los delitos se agregarfa. por pr~ 

piciarse la impunidad de éstos. una nueva causa de quebrafr 

to de la seguridad y la paz sociales. 

SEXTA.- Paralelo al poder punitivo del Estado se debe rec~ 

nocer el derecho de todos los miembros de 11 colecttvid1d 

de tener acceso al servicio de justicia. 
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SEPTJHA.- El derecho de acceso a la justfcfa impone al Es­

tado la oblfgacf6n de sfmplfffcar las f6rmulas legales a -

ffn de elfmfnar enredosos tecntcfsmos, de agflfzar los pr~ 

cedfmfentos judiciales para alejar demoras o estancamfen-­

tos, de asegurar la probidad y la capacftacf6n de los ser­

vidores públicos del ramo para que sean td6neos, y de crear 

un sistema de asfstencfa jurfdfca suffcfente para propor-­

cfonarla a quien tenga necesidad de ella. 

OCTAVA.- En materia penal campean como dogmas lfmftantes -

del poder punitivo del Estado, los prfncfpfos NULLUM CRIMEN 

SINE LEGE, NULLA POENA SINE LEGE, NULLA POENA SINE JUDITIO, 

NULLA EXECUTJO SINE LEGE. El primero y el segundo de esos 

prfncf pfos se cumplen creando la ley los tfpos penales que 

describen las conductas que se tienen por de11ctuosas y s~ 

fta1ando la naturaleza y tos mirgenes de Tas penas o medidas 

de seguridad aplicables a cada delito. El tercero y el - -

cuarto prfncf pfos se cumplen creando en la ley el r4gfmen -

para tramitar con la mayor brevedad posible tos proced1mfe~ 

tos que deban segufrse para someter a proceso a los fnculp~ 

dos y para ejecutar las penas a que resulten condenados. 

NOVENA.- La persecuc16n de los delitos estl reservada al -

Mfnf sterfo Públfco como facultad-deber. En el perfodo de 
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averfguaci6n previa él es autoridad y su actuación ha de -

quedar apremiada por plazos y sometida a control de const! 

tftucfonalfdad. Una vez que ejercita la accf6n penal pone 

en actividad al órgano Jurfsdfccfonal y con el auto de fn­

coacf6n se fnf cfa el proceso penal donde él queda como pa~ 

te en igualdad con el encausado y el defensor. 

DECIMA.- El ofendido también es parte en el proceso sf se 

apersona en éste. reduciéndose su legftfmacfdn a lo fnheren 

te a la reparacfdn del dano. 

OECJMAPRIHERA.- A tos ofendidos que sean menores o f ncapa­

cf tados se les debe apoyar mediante reforma legal que ord~ 

ne a tos jueces suplir las deffcfencfas de sus planteamfen 

tos. recabar las pruebas que razonablemente se requieran -

para justificar su derecho y concederles en sentencia lo -

que auténticamente les corresponda. 

DUODECJMA.- Debe crearse el Fondo para la Reparación del -

Dafto Proveniente de Delfto para auxiliar a los ofendidos -

que sean menores o fncapacftados y a las vfctfmas de estu­

pro o vfolacf6n, cuando sus condfcfones socfoecon6mfcas lo 

requieran. 
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DECJMATERCERA.- La correcta regula~t6n de los procesos pa­

ra permitir una justicia_ pronta, imparcial, gratuita y co~ 

pleta, es fase muy importante del ejercicio del jus punten 

E,! del Estad~_ y de la ga~antfa efectiva del derecho de ac­

ceso a la justtc1~:-

DECIMACUARTA~- La r~gulact6n actual del proceso sumario en 

el Código de Prricedimientos Penales para el Distrito Fede­

ral y en el C6digo Federal de Procedtmtentos Penales, ado­

lece de graves defectos que le restan efectividad en la 

pr&cttca judicial. Esos defectos consisten en vaguedades, 

lagunas y obstrucciones que habrán de corregirse en la re­

visión de esos ordenamientos. 

DECIMAQUINTA.- Para delitos que tengan seftalada pena de pr! 

s16n no mayor de dos a~os o multa o alternativa, debe resc! 

tarse la f6rmula del proceso sin necesidad de formal subs-­

tanciaci6n, que existi6 en C6d1gos anteriores para·delitos 

leves. En esa fórmula la sentencia debe ser inapelable, 

OECIMASEXTA.- Debe adoptarse la fórmula de los procesos sin 

auto de formal pris16n, para los casos en que el inculpado 

y su defensor mediante solicitud expresa, el Ministerio Pú-
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blfco mediante manffestacfdn de conformfdad con ello y el 

juez al conceder Jo solicitado, coincidan en estimar que -

no hay fnconvenfente para dictar sentencia antes de que se 

venza el plazo constftucfonal de setenta y dos horas. 

DECIHASEPTJHA.- El texto del artfculo 19 constftucfonal no 

requiere modfffcacfón para que nuestras leyes procesales -

recojan esa fórmula de los procesos sin auto de formal pr! 

sfón, pero de estimarse lo contrario la reforma debe hace~ 

se prontamente, para que se aproveche en la revisión de los 

Códigos tanto el Federal y el del Distrito Federal. como • 

tos estatales. 
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