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I'NTRODUCCIOWN

En la lucha c¢onstante por ampliar la proteccidn --
del juieio de ampars, encontramos la figura de la Suplencia-
de la Queja Deficiente, que es una instituaidn proteecionig-
ta y antiformalista, de aplicacidn diserecional que integra-
las omisionee parciales o totales en la demanda de amparo --
presentada por el quejoso, siempre en favor y nunca en per--
Juicio de dste, con laa limitaciones y requisitos sedalados-
por las disposiciones donstitucionales conducentes, como se-

ha definido por algunos autores,

Eata institucidn encuentra su fundamento en los ar
tfeuloa 107 fraceidn II, de la Constitucidn Politica de los-
Fatados Unidos Mexicanos, y en los numerales 76 y 227 de 1la
Ley da Amparo. ’

La Suplencia de la Quaja Deficiente esta encomenda
da, en forma muy amplia, a los Tribunales Federales que cong
cen de los juietos de amparo, epto es, desde los Juacas de ~
Distrito, hasta la Suprema Corte de Justicia de la Naeidn,

Las materias en que opera la referida figura pro--
tecetonista de la Supleneia de la Queja Defieiente eon las =
stgulentes; en materia penal, en materia laboral, cuando el-
acto reclamado se funde en leyes declaradas inconatituciona-
les por la juriaprudencia de la Suprema Corte de Justieia de
la Necidn, tratdndose de menores ¢ incapaces y en materia --
agraria,

Dicha Suplencia en ¢l Amparo Agrario que es el oa-
8o al que nos referiremos an el preéente tpabajo, opera aiem
pre en favor de los ejidos y nmicleos de poblacidn que de ne-
eho 8 por derecho guarden el estado comunal, y en favor tam-




Eiin de log ejidatarios y comuneros en lo tndividual,

£l artieule 107 fraceidn II, pdvrafo cuarto de --
nueatra Ley Fundamental eatablece que ".,,En los juteioce --
de amparc ¢n que se reclamen aatos que tengan o puedan te--
ner eomo consecuencta privar de la propiedad o de la pose--
sidn y diefrute de asue tierrag, aguag, pastop y montes a ==
loa ejidos y a loa nicleos de poblacidn, que de hecho o por
derecho guarden el egtado comunal, o0 a los ejidatarics ¢ --
comunercs, deberd suplirae la deficiencia de la queja de --
acuerdo eon lo que dieponga la ley reglamentaria de los ar-
tisulos 103 y 107 de esta Comstituyeidn,,."

No cbatante lo dispueeto en el pdrrafo antenrics,-
en cuanto a que la Suplencia de la Queja Defiaiente en Matg
ria Agraria tiene un eardeter obligatorio, lo que ae dea~--
prende de la palabra "deberd", es de considerarse gque por -
la redacoidn de loa artieulos 107 fraceién II, pdrrafo cuap
to de nuestra Carta Magna, ast como de loa diversos 78 y ~-
227 de la Ley de Amparo, no ae cumple eabalmente con eata -

. obligacidn conatitucional.

Concientes de que la institueidn protecciomiata =~
esboxada con anterioridad, tiene su rasdn de ser em que, la
clase campesina lo requiere, por ger economicamente debil y
alejada de los medice de ¢omunicacicn mediante loa cudales -
gse logre el contacto con las autoridades que conocen de los
asuntos que de una u otra manera tienen que ver con 8u si--
tuacidn, consideramos que ege wndgimen en la forma en que =--
g8 encuentra soncebido en log artieulos maneionadoa con an-
terioridad, no responde en au integridad a laa legitimas ag
piracioneés de ese gran sector de nuestra sociedad.

Por ello, en nuestra opinidn, aum cuando los pre-
ceptos de que ge trata, tienen un eardeter obligatorio, ---
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ello no impide que las autoridades judiciales, de manera in

conveniente no oumplan con ese cometido eongtituetional,

Estimamoa, que una de lag solucionea a eate pro--
blema estaria en hacer una excepecidn a los principios tradi
cionales en lo que al amparo respecta, y en concreto al am-
paro soctial agrario, dando a la ingtitueidn una amplitud de
efectos que impidd los inconvenientea anotados, esto es, -~
diapontiendo en la sentencta respectiva que cuando un acto -
viole lag garantins que la Constitucidn otorga a loe comune
ros o ejidatarios, y a los nicleos de poblacidn ejidal y co
munal, dicho acto dabe ger derogado por las autoridades que
lo hayan expedido.

Una triste experienctia diaria, noe ha ensefiado -~
cual fuera de la realidad han estado las prevenciones de --
loe conatituyentes, al pensar que bastaba con la concesidn-
del amparo, contenida en una gsentanetia, para que el acto --
violatorio cayera en desuso, lo cual sucedid en algunos eca-
808, pero no es lo comun y ante la imperiosa necesidad de -
mantener el cumplimiento de nueatraas leyes, se requiere un-
sistema de proteccidn mde effcas que aquel que soflaron nueg
trog antiguoe legisladores, pero principalmente el que nos-
legaron loe comatituyentes.

Una sttuacidn no prevista por la ley, y que debie
ra ser obligatoria ea que, con el objeto de desentrafar la-
verdad, ain leasionar los derechos de los quejosos, es que =~
deberd Suplirse la Deficiencia de la Queja ante la deficien
cia o augencia de gestionem, cuando no ae ofregean pruebag-
o cuando estas asean deficientes y estando frente a un in--
forme, ya sea previo o justifieado, rendido por la autori--
dad responsable, en el que se nieguen lisa y llanamente los
actos que an el amparo se raclamen, an el que debe demos--
trarse fehacientemente dicha negativa,
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Esperamos que loa objetivos de este trabajo hayan

quedado satisfechoa, y hago votoe para que se intengifique~

la aplicacidn de la figura proteccioniata que ccupa Nuestra

atencidn., especialmente en los amparos sociales que vVaraen-

gobre materia agraria, cuando los quejosos saan los micleos

de poblaeidn ejidal o comunal, o bien loz ejidatarics o co-
munerog en forma partieulan,



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES GENERALES DEL JUICIO DE AMPARO

4. RESENA DE LO5 ANTECEDENTES DEL JUICIO DE
AMPARC EN MEXICO.

Desde la mds remota antiguedad, nuestros legielado
res se han preocupado por la proteccidn y defensa de la rela
cidn de los individuos entre st y de los derechos de eatos,~
mismos que Se encuentran actualmente plasmados en la Consti-
tueidn General de la Republica, con el nombre de garantias -
individuales,

Fue tarea dificil la de organizar la defensa de di
chas garantias indtviduales, as? como la de pensar a quien -
encomendarla, es por ello, que en el sistema vigente la de--
fensa de la Conatitueicn no fue un hallazgo repentino e im--
previgto, 8ino una larga obra de lentas y dificiles gestio--

nes, que citaremos sucintamente a eontinuacidn,

La Conatitueidn Eapaiiola de 1812, es de gran tmpor
taneta, no eolamente por el hecho de haber regido en nuestro
territorio, s8ino también por la notoria influencia que tuvo
en las primeras Constituctones Federales de México, en ella
se encontraban, en veintiocho articulos dispersos, los dere-
chos del hombre, que en su mayoria fueron limitaciones el po
der piblico en general, ain embargo no ee conaiderada aomo -

un mero antecedente del juicio de amparo.

Postertormente, encontramos el "Decreto Congtitu=--
eional para la Libertad de la America Mexicana" ¢ Constitu--
eidn de Apataingdn en 1814, documento al que no todos los ay

tores consgideran como un ",,.antecedente legislativo franco-
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de las garantfas constitucionales que nos rigem, porque co-
mo es sabido nunca entro en vigor en un Mérieo Independien-
te.,, ")

La llamada Constitucidn de Apatzingdn de 1814, -~
aiin y cuando en su artioulo 24, hace una declarazidn gene—-
ral de la relactdn entre los dercohos del hombre y el go---
bierno, disponiendo en dieho precepto "...,la felicidad del-
pueblo y de cada uno de los ciudadanos conetate en el goce-
de la tgualdad, seguridad, propiedad y libertad. La £ntegra
congervacidn de estoe derechos es el objeto de la institu--
etdn de los gobierncs y el dnico fin de las asociaciones po
idticasa,.. "2}, no contiene ningun precepto que establezca -
algun medio juridico para hacer respetar los derechos del -
hombre a que hace alusidn en el referido articulo 24, mot 1
vo por el que no pucde considerarsele a dicha Conatitucidn,
como un antecedente inmediato de nuestro juifeio de amparo.

La Constitucidn de 1824, representa historicamen-
te uno de los esfuerzos mds grandes para organizar a México
como un pais Independiente, es por ello, que el jurista --

",..a1lendo la prineipal --

Ignacio Burgoa opina al respecto
preocupacidn de los autores de la Constitueidn de 182¢, or-
ganizar politicamente a México y establecer las bases del -
funetonamiento de los drganoe gubernamentales, fue natural-
que colocardn en plano secundario los derechos del hombre,-

comunmente llamados garantfas individuales,., "3}

No obstante lo anterior la Constituecidn que ocupa

1). CASTRO, Juventino V.: Lecciones de Garantias y Amparo. -
gdid. Porrua, Primera Ed., Mézieo, 1974, P. 22,
2). CASTRO, Juventino V.: 0b, eit., P.22.

3). BURGOA, Ignacio: El Juicio de Amparo., Edid. Porrua. Deci
moouarta Ed,, Mézico, 1979. P. 108,
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nueatra atencidn, en su articulo 137 fracaidn V, ineiso sox-
to, otorgaba a la entonces Corte Suprema de Justicia, la fa-
cultad de convceer de las infracetonecs a la propia Conatttiu--
eidn y a las leyes generales, Asimismo, ordenaba en au nume-
ral 24, la primacia del pacto federal aobre las Constitucio-
nes de los Eetados, 8in que por ello fueran consideradas las
disposiciones que al respecto ae contenian, como un medio de
proteceidn a los derechos del hombre,

Con clara influencia del Senado Conservador Fran--
cds, surgid en 1838, la Conastitucidn Centralista o también -
conocida con el nombre de "Las Siete Leyes", que cred el Su-
premo Poder Conservador, mismo que entre gus facultades con-
tenta la de declarar nuloe los actos contrarfos a la Conati-
tueidn, mds no por esta rasdn, fue conaiderada ecomo un drga-
no gue se encargara de defender los devechos del hombre, si-
no como un drgano de cardeter meramente politico, basta ei--
tar el comentario que el jurista Juventino V, Castro hacia -
al referirse a este tema, diciendo que, "..,en esta forma el
primer drgano que realmente se ered en nuestro derecho cona-
titueional con el objeto de defender la Constituecidn, es unm
drgano politico y no judietial, pero de hecho nunca llegd a -

funcionar..."q).

Dentro de loa antecedentes del juicio de amparo, -
debe otorgarge primordial importancia al Proyecto de Congti-
tueidn para el Estado de Yucatdn, presentado el 23 de dieiem
bre de 1840, del cual se reconcce como autor prineipal, si -
no es que lnico a don Manuel Crescencio Rejdon, dicho Proyec-
to "...implantaba el aistema bicamaral, areaba una Suprema =
Corte de Justteta y organizaba un control de defensa de toda
la Conetitucion, pero en cambio era tdn aélo por actos de la
Legialatura o del Ejncutan..."5), de esa Entidad Federati-

47,

TASTRO, Juventino V.: 0b, eit, P, 283.
5), r4S8TRO, Juventino V,: 0b, eit, P, 284.
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va,

£l Proyecto a que se hace alusidn, en eu artteulo-
53, otorgaba competencia a la Suprema Corte de Justicia del
Estado, para amparar a log individuos contra leyes, decretos
y providencias, ya de la Legislatura, ya del Gobierno o Eje-
eutivo, cuando infringieran la Conatitueidn del Estado.

A 8u vez los preceptog 63 y 64, otorgaban a los --
Jueces de Primera Instancia esa facultad de amparar en el go
ee de sus derechos garantizados a los individuos que pidie~-
ran gu proteceidn, contra cualquier funcionario que no co---
rregpondiera al ordenamiento judieial, agi ecomo a loas supe--
riores de dichos Jueces por loa atentados cometidos por es--
tos contra los derechos eitados,

De lo anterior ge desprande que don Manuel Crescen
eio Rején "...eatablecta un atstema de control de tipo juris
diacional, por medio del cual la Suprema Corte de Justicia -
podia AMPARAR en el goce de sus derechos a loa particulares,
eontra actos del Poder Legislativo o Providencias del Poder-
Ejecutivo, cuando estos fueran contrariocs a la Constitueidn-
y atin mda, establecia con prectsidn que la sentencia que ae
dictare, tendria los efectos relativos de la cosa jusgada, ~
anticipando de eata forma, la conquista fundamental que aomo
hemos de preeiasar, logrd Mariano Otero con la formula que ha
reeibido su nombre..."8), Es por ello que con justa razdn ae
debe conaiderar a don Manuel Crescencio Rejdn como el precu-

aor del juieto de amparo.

Cabe haeer notar que el Proyecto para la Constitu-

cidn de Yucatdn de 1840, en lo relativo al amparo no limita=-

6). NORIEGA, Alfonso: Lecciones de Amparo. Edid. Porrua. Se-
gunda Ed., México, 13980. P. 92,
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ba au proteccidn al goce de las garantias individuales, o a
la usurpacidn de atribuciones entre el Estado y la Federa--
¢idn, Aino que contratiamente al actual juicio de garantiae,
au proteccidn se extendia a conceder el amparo cuando se vig

lase cualquier precepto constituctonal,

Pagado el tiempo y en la lucha por dar a la Repui--
blica una nueva Constitucidn, se reune otro Congreso Consti-
tuyente que se divide en dos grupos de marcadas y opuestas -
tendenetas, conocidos como Mayorias y Minorias, Pero es s&dlo
el Proyecto de la Minoria, formado por Otero, Eepinosa de ~=
los Monteros y Mufioz Ledo, el que mds relaeidn guarda con cl

tema que nos ocupa,

Como se menciona en el pdrrafo anterior, uno de --
los integrantes de la Minoria fue el jurisconsulto jaliseien
ce Mariano Otero, "...quien unitariamente propuso en un Voto
Partieular que ha resultado historico, el control judieial -
para la proteceidn de las garantias individuales, otorgado a
la Suprema Corte frente a los Poderes Legislativo y Ejecuti-
vo de los Estados, y un control politico que permitia al Pre
aidente de la Repiblica, a un determinado nimero de Diputa--
doa o de Senadores, o a tres Legislaturas de los Estados, a
reclamar como anticonstitueional una ley expedida por el Con

greso General, ., "7,

El hiatdrico Voto de Otero, aun y cuando represen-
ta un avance de nueatro juicio de ampard, ha sido geveramen-
te eriticado toda vez que, como algunos catudivcsos del dere-
cho opinan, resulta ser "...inferior, Jjerarquicamente hablan
do, al instituido por Rején, puea, ademda de que en eate ca-
go lag autoridadea respongables sdlo podian ser el Fjecutivo
y el Legislativo locales, quedando por ende fuera del con--

77. CASTRO, Juventino V,: Ob, ait. P. 28§,
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trol juriadiccional el Poder Judicial local y los tres Po-
dereg Federales, gdlo se ocontrata el reclamo a las viola=-
eiones a las garanttas individuales, a diferencia del ata-
tema de Rejon que lo hacia exteneivo a toda infraceidn =---

constitucional.., "8/,

No obstante lo anterior, el punto medular del -~
Proyecto de Minorias de 1842, descansa en la formula Juri-
dtca que encterra los efectos de la senteneia recaida en -
el juietlo de amparo o mejor conoeida como "Formula de Ote-
ro”, y que debe conaiderarse al mismo tiempo como una ca=--
ractertotica de un régimen de control jurisdiceional, eon-
signade actuaimente en la fraceidn II, del anticulo 107 de
la Conmstitucidn Politica de los Estados Unidos Mezicanos -
en la giguiente forma:

", ..la sentencia serd aiempre tal que
sdlo ee ocupe de individuos particula
res, limitandose a ampararlos y prote
gerlos en el caso easpectal gobre el -
que verse la queja, stn hacer una de-
claracidn general reapecto de la ley-
o acto que la motivare,.."9/,

En eate mtemo orden de ideas, teniendo como ori-
gen el Plan de la Ciudadela del 4 de agoeto de 1846, que -
desconoce el régimen central dentro del que se habia teori
camente organtzado el pats desde el afio de 1836, el 18 de
marzo de 1847, se promulgd el "Acta de Reformas",

El Acta de Reformas en su articulo S50., "...ya -
eabosd la idea de crear un medio de control conastitucional
a travds de un sistema juridico que hiciera eféctivas las
garanttfas itndividuales, al disponer que para asegurar los-
derechos del hombre que la Conatitucidn reconoce, una ley
§T. BURGOA, Ignacio: 0b, eit. P. 119,

8}, Constituetidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
Art. 107, Frace. II,
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fijard las garantias de libertad, seguridad, propiedad e -
tgualdad de que gozan todos los habitantes de la Repiblica

y eatablecerd los medios de hacerlas efectivas..."la).

Pre
viniendose la ereacidn de un medio de control constitucio-
nal, es como la aludida Acta contempld la idea de crear un
sistema juridico que asegurara log derechos constituciona-

les del hombre.

De eata manera el Voto Partteular de don Mariano
Otepo, transerito con anterioridad, pasd a formar parte ~--
del Aeta de Reformas, ocupando el numeral 25, "..,Al que-
dar consignada esta disposioidn en el cuerpo de eata ley -
fundamental, nacid el Juicio de Amparo en nuestras inatitu
atones, con dos caracteristicas fundamentales: la interven
eién de la Justieia Federal en log casos en que fueren vip
lados loe derechos del hombre, declarados en la Constttu--
eidn, y como decia Otero "en las demas leyea constituciong
les”, tanto por el Ejecutivo como por el Legislativo, de -
la Federacidn o de loa Eatados, fijdndose de eata manera,-
la extencidn del Juicio de Amparo y, ademds, se egtablecid
que la proteccicn que se concediera tandria efectos parti-
culares para el quejoso y el caso concreto de que 8e trata

ra, sin hacerse declaraciones de cardcter general..."11),

Es a8t puea, como el Acta de Reformas de 1847, -
en au artieulo 285, cred un sistema de defensa de las garan
tfaa individuales, de tipo jurisdiceional, confiandose el
control al Poder Judicial Federal. Ademds en sus articulos
22 y 23 se otorgaba el eontrol de la constitrcionalidad de
las leyes expedidas por el Congreso General a las Legisla-
turas de los Estados, y, en justo equilibrio el control de
las leyes emanadas de las Legislaturas dc loa Estados, al

Congreso General. Quedando asi definitivamente plasmadas =

70). BURGOA, Ignacic: Ob., cit., P, 121.
11), NORIEGA, Alfongo: Ob. eit, P, 96.
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en el Aeta de Reformas lae caracteristicas egpecificas de
nuestro jutetio de amparo, reconoctiendose de esta forma a -
don Manuel Creseencio Rejon, el titulo legitimo de precupr-
son del juteto de amparo y a don Mariano QOtero como 8u ---
ereador., Aunque debido a las tragicas circunatancias histd
ricag por las que atravesaba el pais en aquella dpoca, el-
Jjuteto conatituctonal que contemplaba el multieitado arti-
eulo 25, no pudo desenvolverae de acuerdo a los ideales de
su creador,

Despues de un largo periodo, de diez afics de len
ta y dolorosa evolucidn el Séptimo Congreso Constituyente,
con don Ponciano Arriaga al frente, formuld la Conatitu---
e¢idn de 1857, en la cual el juietio de amparo logrd adqui--
rir su fisonomia propia y consolidarge como una tnatitu---
aidn defensora de la Constituctidn y de las libertades indi
vidualea,

Arduo y eacabroso fue el camino que 8e resorrid-
para que el dia § de febrero de 1857, se expidiera la Cons
tituoidn del mencionado adio, miama que en au articulo 102,
recoge la herencia del Voto de la Minoria de 1848, y én eg
peetal el texto del artfculo 25 del Acta de Reformas, con-
eignandose loa principios ssenciales del juicio de amparo-
en dicho precepto, que quedo estipulado de la sigutente --
forma:

"Poda controveraia que se suscite por-
leyes o actos de cualeaquiera autori--
dad que violen las garantias individua
les ¢ de la federacidn, que vulneren o
restringan la soberania de los Estados
o de estoa cuando invadan la esfera de
la autortidad federal, se resuelve a pe
ticidén de parte agraviada, por medio =
de ung sentencia y de procedimientos y
formaa del orden judieial, ya por los-
tribunales de la federacidn, exclusiva
maente, ya por eatos juntamente con los
de los Eatados, aegin loe diferentes -
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casos que egtablezca la ley orgdnica, -~
pero siempre de manera que la sentencia
ne g¢ ocupe aino de individuoe particu-
lares y se limite a protegerlos y ampa=
rarloe en el caso especial gobre el que
verge el procsse, sin hacer niuguna de-
elaracidén general respecto de la ley o
del aeto que la motivare, En todos es=-
toe caaos lov tribunales de la federa--
eidn, procederdn con la gavantia de un
jurado compuesto de vecinos del Digtri-
to respectivo, cuyo jurado calificard -
el hecho de la manera que disponga la -
Ley Orgdnica, Exceptiandose solamente -
las diferenaias propiamente contencio=-
8as en que puede ser parte para litigar
loe derechos civilea, un Eatado contra-
otro de la Federacidn o date contra al-
guno de aquelloa en los que fallard la
Suprema Corte Federal, segtin les proce-
dimtentos del orden comun, *12),

Ea pertinente aclarar que el pdrrafo referente a
las intervenciones especiales que se daban a un jurado com
puesto por vecinos del lugar, fue objeto de diversas criti
cae, pucato que tal referencia obstruia el progrese de la
multfeitada tnstitucidn, entre laa innumerables criticas -
podemoa citar la de don Ignacio Ramirez, la de don Poneia-
ne Arrtaga, la de don Franeisco Zarce, la de Mata, la de -
don Melchor Qcampe, entre otras, quedando finalmente redag
tados los articuloe 100, 101 y 102 conetitucionales, en la

forma que se expresa a continuacidn:

"106, Log tribunales de la federacidn -
resolverdn toda controverata que se ou-
aite, lo. Por leyes o getos de cugl----
quier awxtoridad que violaren las garan-
tias individuales, 20. Por leyes o ac--
toa de la autoridad federal que vulne--
ren o restringan la soberanfa de los Es
tados, y 30. Por leyes o actog de la au
toridad de éstos, que invadan la autori
dad federal,

"101. Tadog los juicios de gue habla el
artfoule anterior, #e¢ sdguirdn a peti--

T&), NORIEGA, Alfonao: 0b. oit. P, 101.
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cidn de la parte agraviada y se decidi-
rdn por medio de una sentencia y de pro
cedimientos y formag del orden juridieo
determinados por una ley orgdnica. La -
aentencia serd eiempre tal que no se --
ocupe sino de individuos particulares y
se limite siempre a protegerlos y ampa-
rarlos en el caso espectal sobre el que
verga el proceso sin hacepr ninguna de--
claracidn general respecto de la ley o
del acto que la motivare,

"102, En todos los casos de que hablan-
los dos articulos anteriones, se proce-
derd con la garantia de un jurado com--
pueato de veeinos del Distrito a que co
rreaponde la parte actora. Este jurado=
se formard y calificard el hecho de la-
manera que disponga la ley orgdnica,"13),

Degpués de haberse aometido a consideracidn de -
la Asamblea y aprobados por una gran mayoria, los articu--
log tpanseritos econ anterioridad, se comiatond al aefor --
Leon Guamdn, como #nico miembro de la Comisidn para que ve
dactara la minuta de la Constituetdn, fue asi como nuestro
Cédige Politico adquirid la forma que en definitiva tuvo,-
observandose al jurarse golemnemente dicha Conatitucidn, -~
que el trascendental articulo 102, que eatablecia el jura-
do popular para la resolucidn del juicio de amparo, no se
habia conaignado de tal manera en la Carta Fundamental de
la Repiblica.

En el afio de 1816, el Primer Jefe del Ejéreito =
Constituctonalista, convced a la celebracidn de un Congre-
80 Constituyente, que ae reunid en la Ciudad de Querétaro,
enviando el propio Venustiano Carranga un proyecto de re--
formas a la Constitueidn de 1857, a la Asamblea Constitu--
yente, declarandose abierto el inico periodo de sesiones -

del Congreao ¢l dia primero de diciembre de 1916. Es asi -

T37. WORIEGA, Alfonso: Ob., eit, Pp. 104 y 1065,



. 18
come el articulo 102 de la referida Constitucidn de 1857,~
pasd a formar parte del articulo 107 de la Constitucidn da
1817, ’

Entre las inovaeiones de la Constitusidn promul-
gada ¢l § de febrero de 1917, destacan las asfguienteg: --=
"...1. Se reguld, con todo datalle, como he dicho, la natu
raleza y procedenaiaq del amparo, fijando laa bases de au =
neglamentaeidn; 2, Se hizo una diatineidn fundamental en--
tre lo que ge llamd amparo directo que procedia ante la Su
prema Corte, unicamente en contra de sentenciag definiti--
vag, dictadas en juieios civiles 0 penales y el amparo in-
directo que proeedia ante loe Jueces de Distriteo, contra -
astos de Qutoridades distintas de la judieial; asi ¢omo -~
tambidn, en contra de actos judiaialee, ejecutados fuera -
de Jjuicio, cuando tuvieren sobre las personas o cosaas una-
ejecucidn de imposible reparacidn, asi como cuando el ampa
ro se pedia por un tercero extrado al procedimiento; y, --
por ultimo, cuando el amparoc se solicitaba con fundamento-
en las fracctones II y III, del articulo 103 constitucio--
nal; 3. Se establecid un engorroso recursc que se denomind
"peparacidn constitucional", a fin de que las violaciones~
cometidas durante la secuela del procedimiento, ee hiocie--
ran valer, erclusivamente, al reclamarse la sentencta defi
nitiva, siempre que esas violaciones se hubieren impugnado
Y protestado en contra de ellas oportunamente, en el momen
to de aometerse la violaeidn, y, mds aiin, se hubieran ale-
gado, como agravio en segunda instancia y; 4, Se reguld lo
relative a las responagbilidades en que incurran, las auto
ridadea reaponsables, cuando no suspendan el aecto reelama-
do, debiendo hacerlo, conforme a la ley y, asimismo, las -
reaponaabilidades en que pudieran incurrir las miamas auto
ridadea responsables, cuando habiéndoae concedido el ampa-
ro en faver de un quejoso, 8e ineistiera en la repeticidn-
del acto reclamado o bian, ae eludiera el cumplimiento de
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aormo el articulo 102 de la referida Conatitucidén de 1857,-
pasd a formar parte del articulo 107 de la Conatitucidn de
1917,

Entre las ingvaeionees de la Constitueidn promul-
gada el & de febrero de 1917, destacan las siguientes: ---
",v.1. Se reguld, eon todo detalle, como he dicho, la natu
ralesa y procedencia del amparo, fijando las bases de su -
reglamentacidn; 2, Se hizo una distincidn fundamental en--
tre lo que se llamé amparo directo que procedia ante la Su
prema Uorte, unicamente en contra de sentenatas definiti--
vas, dictadas en juieios civiles o penales y el amparo in-
directo que procedia ante los Jueces de Diatrito, contra -
aztos de autoridades distintas de la judicial; as? como -~-
también, en contra de actos judiciales, ejecutados fuera =
de Jjufetlo, cuando tuvieren sobre las personas o coaas una-
ejecucidn de imposible reparacidn, asi como cuando el ampa
ro se pedfia por un tercero extraso al procedimiento; y, =--
por iltimo, cuando el amparo ge solicitaba eon fundamento-
en las fracetones II y III, del articulo 103 constituaio=-
nal; &, Se estableeid un engorroso recurgo que se denomind
"peparacidn constituctional”, a fin de que las violactones~
cometidas durante la secuela del procedimiento, se hieie--
ran valer, exclusivamente, al reclamarse la sentencia defi
nictiva, atempre que esas violaciones ee hubieren impugnade
y protestado en contra de ellaa oportunamente, en el momen
to de cometerae la violacidn, y, mde auin, ge hubieran ale-
gado, como agravio en segunda instancia y; 4. Se reguld lo
relativo a lae responsabilidades en que incurran, las auto
ridades responasables, cuando no suspendan el acto reclama-
do, debiendo hacerlo, conforme a la ley y, asimismo, las -
responsabilidadea en que pudieran incurrir las mismas auto
ridades responsables, cuando habiéndose concedido el ampa-
ro en favor de un quejoso, se inasistiera en la repeticidn-

del acto reclamado o bien, ge eludiera el cumplimiento de
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la sentencia que concediera el amparo,'4),

La Conatitucidn de 1917, con un eentido revolu--
atonario mda profundo, contemplaba no solamente garantias=-
individualea, stno que en la solucidn al problema agrario,
manifiesta también con claridad la intervencidn que correg
ponde al Estado en las relaciones soctales, conaignando en
su artteulo 27, una verdadera garantia de propiedad. Asi-
migmo inatituyd en su articulo 123, las bases minimas gene
rales conforme a las cuales debe formarse la relacidn obre
ro patronal,

Es de esta forma, como el Congreso Constituyente
de 1317, legaliza definitivamente el amparo judicial, es~
tructurando su functonamiento y tratd con medidas que en -
la actualidad podrian considerarse no muy eficaces, de li-

mitar la procedencia del amparo.

Ahora bien, resulta de trascendental importancia
referirnos en eate capftulo de antecedentee del juicio de
amparo, a sus Leyes Reglamentarias, laa ocuales para su es-

tudio dividiremog en tres grupos:

A.~ Las que eatuvierdn vigentea cqn anterioridad
a la Comatituoidn de 1857, entre las que se encuentra la =
obra de don José Urbano Fongeea, que ge considerd acomo un
proyecto formulado durante el Gobierno de don Mariano Aris
ta, el cual contemplaba una reglamentacidn al articulo 2§,
del Acta de Reformas de 1847, dispoeitivo que como ha que-
dado eatablecido con anterioridad, previd la procedencia -
del juieio de amparo, contra actos de los Poderes Ejecuti-
vo y Legialativo, federales o locales, que violaran los de¢
rechos del individuo que la propta Acta contemplaba.

Td7. WORIFGA, Alfonso: 0Qb, eit. P, 112.
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El proyecto de don José Urbano Fonseea, sefialaba
una reglamentacidn legal del juicio de garantias, comenzan
do por establecer la procedencia eatricta del medio de con
trol contra los actos a que se alude en el pdrrafe ante--
rior, contemplaba lo referente a la peraonalidad en el am-
paro, asi como algunas normas sobre la competencia de los
drganos que conoaierdn de dicho juicio, entre otras cosas,
"...El procedimiento instituido por Fonseca era sencilliai
mo presentada la demanda de amparo, se pedia a la autori--
dad responaable su informe con justificacidn, solieitando-
ademdg al figeal, (hoy Minigterio Publico) su dictamen ao-
bre el particular, Dentro de log nueve dias siguientes ge
verificaba una audiencia, pudiendo las partes presentap --
aus alegatos y acto continuo se pronunciaba la regsolucidn-
procedente, que tenia efectos relativos de cosa Jusga----
da... 1187,

B.~ Las que tuvieron vigeneia durante la Consti-
tuetidn de 1857, dentro de las que 8se encuentran la Ley Or-
gdnica de loa artfculos 101 y 102 constitucionales, expedi
da en 1861, que estableefa que la demanda de amparo debe--
ria presentarse ante el Jues de Distrito del Fatado de re-
atdenceta de la autoridad responsable, la que despuds de --
oir al promotor fisaal, decidiri{a at habfa lugar a abrir -
el juieio de garantias. En cuanto al incidente de auspen--
8idn establecia que se decretaria la suspensidn del acto -
reclamado para los casos de urgencta., Se daba competencia-
al Tribunal de Circutto, para conocer de las apelaciones -
contra lag declaraciones negativas, el cual a loa geig ==
dias de reeibir el expediente resolveria sin ulterior re-=-
eurgo., Dicho cuerpo normativo reglamentario se aplicd posi

tivamente en la realidad, hasta el afio de 1867,

15). BURGOA, Ignacio: 0b, eit., P. 136.
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En 1869, se derogd la Ley Orgdnica de Amparo de

1861, estableciendo la nueva Ley, algunas modalidades en =~

cuanto a la procedencia del juieio de amparo, entre las -=

que 88 encuentran la tmprocedencia de dicha institucidn --

constituetonal en los negocios Jjudiciales de cardoter ci--

vil, lae sentencias pronunciandae por los Jueces de Diatpi-

to ya no eran apelables ante el Tribunal de Cireuito, sino
revisables oficiosamente por la Suprema Corte,

El 14 de diciembre de 1882, se expidid una nueva
Ley cuya reglamentacidn era muy parecida a la comentada en
el anterior pdrrafo, con modalidadea tales como la admi~--
8idn del recurso de revisidn ante la Suprema Corte, contra
las resoluciones pronunciadas por los Jueces de Distrito,-
se declaraba procedente el amparc en los negocios judiaia-
les de cardeter civil, se introduce la figura procesal del

sobreseimiento,

En 1897, se expide el Cddigo de Procedimientos =
Federales, que contemplaba al jutoio de amparo como un pro
cedimiento de naturaleza federal, empesando a esboaar el -
concepto de tercero perjudicado, parte contraria al agra--
viado an un negocic judieial del orden efvil

El cddigo Federal de Procedimientos Civiles da -
1809, que vino a derogar las dispostciones adjetivas fede-
rales que en materia civil, contenta el (ddigo anterior, -
‘inelufa determinacionea mda precisas en lo referente al --
tercero perjudicado y en cuanto a la suapensidn del acto =
reclamado establecia que esta era procedente de oftietfo y =
a peticidn de parte en sus distintos casos. En cuanto al -
fondo del amparo, el procedimiento era tgual que el ante-
rion, adlo que en eete (ddigo se subatituye ya la denoming
eidn de promotor fiscal por la de Ministerio Piblico,
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C.~ Las expedidas bajo el imperio de la Constitu
eidn de 1917, Ya vigente la mencionada Constitueidn y debi
do a las modificacionea que en esta ae conienfan en mate-
ria de ampare, fue preciao expedir una nueva Ley Reglamen-
tarta, es por ¢llo que en 1919, se¢ expide la Ley de Ampa--
ro, que en su grtfeulo primero establecia la procedencia -
general del juicio de amparo; en sus articulos 20. y 3o0.,-
se contenfan erpresamente loe principios de relatividad de
tas sentencias y la existenctia del agravio personal, como
elemento caractertetico del control Jurigdiceional. En el
artifeulo 11, reputaba como parteg en el juicio comstitueio
nal al quejoso, la autoridad responsable, el Mintsteric Pu
blico Federal y al tercero perjudicade. Concedia la compe-
tencia a loa Jueces de Digtrito y a le Suprema Corte parg-
conocar del amparo.

Lta Ley Reglamentaria de los artieulos 103 y 107,
correspondientes a los 101 y 162, de lta Constitucidn de ==
1857, expedida en 1918, institula la via oral de ofreci---
miento y recepcidn de pruebas, dispeniendo que se admiti-
rian y desahogarian en una soleo audiencta,

Una de las situaciones que loa estudiosos del de
reeho han oriticado de la Ley de Amparo de 1918, ha sido -
el que dicha Ley contenfa en gu artioulade disposiciones -
expregas para el recurso de smiplica. Dichas dispoaicionas-
se han conaiderado indebidae e impropias ",..en una ley re
glamentaria de ltoe artfoulos 103 y 167 constitucionales, -
porque el recurso de siplica no es un medio de control ---
constitucional, autdnomo y suti géneris, c¢omo el juicio de
amparo, atno un conducto procapal mediante el cual ae abre
una tarcera itnetancia en los jutocios que hayan versado so-
bre ampliacidn y cumplimiento de leyes federalcs o de los-
tratados internacionales, no teniendo ningune de los obje-

tivos de protececidn congtitucional que al ampars correspon
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den, de acuerdo con el artieulo 103 de la Ley Fundamental,
Por consigutente, el drgano jurisdiecional federal que co-
ncae del recurso de suplica, no ejerce, al substanciarlo y
resolverlo, ninguna funcidn politica-constitucional, es de
cir, de mantenimiento y conservacidn del orden establecido
por la Constitucidn, sino un mero control de legalidad de
lag disposiceionea federales y de los tratados internactiona
leg, "6/, £q por ello, que se ha criticado severamente a -
loa autores de dicha Ley, pueato que se conaidera que incu
rrieron en un error, por las profundas diferencias que ---

erigten e2ntre el recurso de siplica y el juicto de amparo.

La referida Ley de 1919, atribuye a la Suprema -
Corte una doble vompeteneia; la primera como revisora de -
lag sentencias dictadas por loa Jueces de Distrito y la se
gunda como conocedora en unica instancia de los juicios de
amparo, contra las sentencias definitivas recaidas en Jut-
etos civilee o penales, aiendo esta una de las prinaipales

modificacionea,

a

La Ley de Amparo de 1918, rigid con las dispoat-
ctones comentadas, hasta el afio de 1838, en que se expidid
la que actualmente rige, haciendosele las modificacionaes -
que han aido neceaarias a esta wltima, a fin de adecuaria-

cada vez mde a la realidad actual.

16). BURGOA, Ignacio: 0b. c¢it. P. 141,



B. BREVE NARRACION DE LOS ORIGENES DEL JUICIO DE
AMPARO AGRARIO.

Toda vez que la importancia del amparo agrario -
radica en que es el unico medio de defensa que tienen los
eanmpeainos de México, para hacer valer sus derechoe median
te el juieio constitueional. Este punto se dedica a hacer-
una brevisima alusidn a los antecedentes del amparo en ma-

teria agraria,

A4 prineipics de eate aiglo, el 6 de enero de ~--
1915, don Venustiano (arransa expide la primera Ley Agra--
rta, conoctda con el nombre del dia en que fue eapedida, -
au proyecto fue creado por don Luie Cabrera, "Este ordana-
miento fue el primer intento serio y efieaz para poner en-
marcha la Reforma Agraria, pues, aunque los azares de la -
lucha revolucionarin no permitieron su debida y sistemdti-
ca aplicacidn, tmplica no sdlo el antecedente directo e in
mediato del articulo 27 de la Conatitucidn del 17, aino la
ley conatttucional a que fue erigida por el Congreso de —-
Querétaro para regir la restitucion de todas las tierraa,=-
bosquea y agras de que hubiesen sido privados los condue--
nasgus, raicherics, puclive, wungregaciones, tribus y ----
otras corporaciones de poblacidn extstentes deade la Ley -
del 25 de junio de 1856, o oea, la de desamortisacidn de -
fineae riiaticas y urbanas administradas por corporactiones-
civiles y eclesidsticas expedidas por Comonfort."17), pgta
Ley Agraria se apartaba ya de la doctrina individualista,-
8in embargo, el Proyecto de Constitueidn que presentd el -
Pregidente Carransa ante el Conatituyente de Quendtaro, --
campeaba aiin la idea individualiasta, pues en tratdndose de

la problemdtica de la tenencia de la tierra, en dicho Pro-

177 BURGOA, Ignaeio: 0b, cit, P. 8§86.
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yeoto. 8e propontia casi en aus términos, el articulo
aquella Constitucidn; al Constituyente de 1917, se 1
buye el mérito indiscutible de que naciera la Garant
etal Agraria, a través del articulo 27 de la Constit
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Igualmente
el mérito, de que naciera de dicho Constituyente, la
tfa Social Obrera, a través del articulo 123 de esa
tueidn, Estas dos garantias sociales son y han sido
lumnas donde se sustenta el actual desarrollo econdm

politico y soctal de Mérico.

De 1917 hasta 1946, se proseribid la acotid
amparo contra las regcluciones prestidenciales que do
de tierras y aguas, pastos o montes a los nicleos de

26
23 de
r atri
ta So-
ietdn—
tiene
Garan
Consti
as co

teo, -

de =
taran—
pobla

etdn ejidal; y fue a través de la reforma del entoncge Pre -

stdente de la Republica don Miguel Alemdn, de 31 de diciem

bre de 1946, que entrd en vigor a partir del primero

de --

enero de 1947, donde por ves primera se prevee el amparo —

agrario contra dichas resolucioncs; egta reforma del

Pregt

dente Alemdn; contenia la habilidad de que en la Congtitu-—

¢idn se previera el cago de la procedencia del ampars, --

cuande loa pequefios propietarios contaran con certif

teado-

de inafectabilidad agraria. El amparo procedia contra reag

luciones emitidas por el Presidente de la Repibliea cuando

8e afectaran tierraa amparadas por certificados de {

nafee—

tabilidad, para dotar de tierras o aguas, a los nicleos de

poblacidn ejidal o comunal.

El 26 de diciembre de 1959, el Preeidente Ldpea-

Mateos, envia una iniciativa al Organo Revisor de ld

titueidn, cuya finalidad era la de reformar la fracd

Cong -

3
won —-=

I1I, del artieulo 107 constitucional, implantandose la su--

plencia de la queja en materia agraria, Lo cual repdrtaba-

un benefieio para los campesinos. "En la infeiativa|del ~--

Pregidente Lopez Mateos de 26 da diciembre de 1959, |tal y
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eomo fue aprobada en la Cdmara de Senadorea, se dice:

"En los jutetoa de amparo en que se re
elamen actos que tengan o puedan tener
como consecuencia privar de la propie-
dad o de la posesidn y disfrute de sus
tierras, agues, pastos y montes a los
ejidos y a los mieleos de poblacidn --
que de hecho y por derecho guarden el
estade comunal, o a loa ejidatariva o
comuneros, debepd suplirse la defieien
cia de la queja de acuerdo con lo que
disponga la ley reglamentaria; y no --
procederd el degistimiento, el sobre--
seimiento por tnactividad, ni la cadu~-
¢idad de la instancia cwando se afec--
ten derechos de los ejidatartog o nid--
cleos de poblacidn comunal,,."18),

Muy poco tiempo después, 8e cred otra iniciativa
presidencial son el objetivo de introdueir otras modifica~
cionea al artioulo 107 conatitucional, con el fin de enri-
quecer ain mds el amparo agrario, al respecto el Doctor -=
Burgoa opina que "...la proyeceidn social del juieio de am
paro como medio juridico para proteger las garantias cons-
titucionales y legales en materia agraria, se perfila cla-
ramente en la motivacidn de las adiciones introdusidas at
artteulo 107 de la Ley Suprema por Decreto Congresional de
30 de ootubre de 1962, publicado en el Diario Oficial de -
la Federacidn correspondiente al 2 de noviembre siguienta.
La iniciativa presideneial que las propuso asienta en su -
parte congiderativa que "El Ejecutive Federal considera tin
dispengable, teniendo en cuenta los antecedentes hiatdri--
aos de la Reforma Agrarta y en consonancia con el espiritu
del articulo 27 conatitucional, que el juictio de amparo ~~
gsea un verdadero inatrumento protector de la garantia so--
eial que éate conasagra y para ello se requiere distinguir-
lo del etetema tradicional del amparo de estricto derecho,

T8). WORIEGA, Alfonso: 0Ob. cit. P. 1055,
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concebido para la vida civil y mercantil en que se debaten
tntereses particulares, como ya lo hace nuestro Cddigo Po-
Litieco en materia penal y por lo que respecta a la parte -
obrera en materia de trabajo, disponiendo que podrd suplipr
ae la defiefencia de la queja.";9}.

Debido a la enorme tmportancia que representaba-
en la vida juridica del pada el amparo agrario, por Decre-
to de 29 de junio de 1976, publicado en el Diavio Oficial-
de la Federacidn del 29 de julio del mismo afio, se adicio-
naron a la Ley de Amparo, los artdéeulos 212 al 234, corres
pondientes al Libro Segundo, Titulo Unico, Capitulo ¥nico,
rotulado: Del Amparo en Materta Agraria, en el que se con-
tenian reglamentaciones propias y espectficas de la trami-
tacidn de los juicios de amparo que tienmen como materia ==
propia las cuestiones agrarias. Desgraciadamente el desco-
noeimiento de lag normas que rigen el juicto de garantfag-
en egta materia, hace que Loa nieleos de poblacidn ejidal-
o comunal, o log ejidatarios o comuneros en lo partioculanr,
gean mal repreaentados en el trdmite de amparo, medio pri-

mondialmente iddneo para la defensa de sus derechos.

18)., BURGOA, Ignacio: Ob, ctit, P, 882,



CAPITULO SEGUNDO
ANTECEDENTES DE LA SYPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
A, CONSTITUCIONALES.

1, Ley Orgdnica de los Articulos 101 y 102 de
la Constitucidn de 1857,

La exiatencia de la suplancia de la quegja defi--
otente obedece, a lLa necesidad de no encerrar al Juzgador-
del amparo dentro de un estrecho cireulo de formailismos y
con mayor rasdn en la doetpina procesal, en la que se pre-
tende otorgar al Juez mayores facultades, y no dejar la ma
teria del proceeo abandonada por completo a las partes.

Dicha figura juridica, que atribuye al Juea la -
facultad de investigar las violaciones ocongtituctonalas y
legalea, no obatante que la parte quejosa, por torpeza, ig
norancia o falta de téenica no las hubiese combatido debi-
damente; pero sin alterar los hechoa expuestos en la deman
da de amparo, ha sido definida por el tlustre gurista Ju--
ventino V. Castro, como "...una institucidn procesal cona-
titucional, de cardcter proteccionista y antiformalista y
de aplicacidn difscresional, que integra las omistiones par-
ctales o totales, de la demanda de amparo presentada por -
el quejoso, stempre en favor y nunca en perjuicio de éate,
con las limitaciones y bajo los requisitos sedalados por -

las disposiciones constitucionales conducentes."20),

A pesar de que no axiste un criterio uniforme ao

bre los antecedentes de la suplencie de la queja deficien-

307, Cfr. NORIEGA, Alfonso: Ob. cit. P. 695,
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te, come suele suceder con la mayoria de las ingtituciones
Jjuridicas, es la Ley Orgdnica de los Articuivs 101 y 102,-
de la Constitucidn de 1857, promulgada en 1882, la que con
templa por primera vez '",,.una institucidn que permite la
suplencia o correceidn del error, que 8in duda, fue la pre
cursora de la suplenefa de la queja deficiente, Efectiva=--
mente, el artteulo 42 de dicho Ordenamiento, establecfa: -
"...la Suprema Corte y los Juzgados de Distrito, en sus -~-
sentencias, pueden suplir el error o la ignoraneia de la -
parte agraviada, otorgando el amparo por la garantia cuya-
violacidn apareaca comprobada en autos, aunque no se haya-
mencionado en la demanda...". La lectura de este texto -==-
mueatra que la Ley mencionada, autoriaeba a suplir o corre
gir el error cuando la parte agraviada por omtsgidn o imper
feecidn, no eitaba la garantia violada o la eitaba de mane
ra equivoeada.,."21),

Podria cenaiderarse que, mds que el origen de la
auyplencia de la quegja defieiente, la Ley Orgdnica de loa -
Artieulos 10! y 102, de la Conatitucidn de 1857, es la re-
lacidn histdrica existente entre eatas dos suplencias; -~
puesto que la institucidn que ocupa nuestra ateneidn y a -
la que se deatina este trabajo, aurge como una institucidn
complementaria a la suplencia o correccidn del error,

2. Constitucidn de 1817,

Sigutendo con el misterio casti absoluto que exig
te en lo referente a los antecedentes de la instituoidn --
que nos ocupa, necesario es, hacer alusidn del comentario-
que al respecto hizo el Licenctado Armando Chdvez Camacho,
al decir que ".,.la suplencia de la deficiencia de la que-

ja nacid en la ctudad de Quéretaro, capital del Estado del

1], WORIEGA, Alfoneo: 0b. cit., P. 695,
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miamo nombre, la noche del lunea 22 de enero de 1917. Fue-
rdn sus padres eiento treinta y nueve o ciento cuarenta di
putados comatituyentes, La auplencia de la deficiencia de
la queja no tiene historia, como sucede con lag damas de--
cantes y loa pueblos felisea,,,'"?2), Con el comentario an-
terior, confirmamos la divergencia de criterios que exta--
ten en cuanto al origen de la multieitada inetitucidn de -
la suplencia de la queja deficiente,

Otro eriterio que se cre de vital importancia ¢f
tar en cata oportuntdad, e¢e el del jurista Alfonso Noriega
en lo referente a que "...con el fin de contribuir aun ---
euando sea con una hipdtestia al eaelarecimiento de loa an-
tecedentes de la inaititucidn, me atrevo a formular la si~-
guiente idea; la suplencia de la queja deficiente, tiene -
eu antecedente legal y doctrinal, en la suplencia del ~--
error, consignada desde la Ley de 1882, los constituyentes
de 1817, que en buena parte habian sufrido persecuciones y
prigiones arbitrariag, concetan por haberlas experimentado
en carne propia loa beneficioe del juicio de amparo, y con
ello, lae dificultades para hacer valer dicho remedio cong
tituaional en su defensa, por su cardcter técnico y forma-
ligta; en esa virtud, encontramos una forma de hacer acce-
sible a los particulares la protececidn de la Justicia Fede
ral, ampliando y perfeccionando la institucidn de la su--
pleneia del error, precisamente en matertia penal, hasta ha
cerla extensiva a la suplencia misma de la queja en lo que
se reftere a los agravios o conceptos de violaeidn, "237,
Tomando en cuenta la transeripcidn anterior, puede conside
rarge que lo que en su origen se traducia simplemente en -
la suplencia o correccidn del evror, en la Constitucion de
1917, tal ingtitucidn adquiere un perfil juridico propio,-
227, CHAVEZ Camacho, Armando: La Suplencia de la Queja De-

fietente., Revista JUS, Mim.67, Febreroc de 1944. P.89.
23). NORIEGA, Alfonao: 0b. cit, Pp, 699 y 700,
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que ¢s el de la verdadera suplencia de la deficiencia de -
ta queja.

La Constituctidn de 1817, en su artfeulo 107 frac
cidn II, establecia, reapecto de la suplencia de la queja-
deficiente, lo siguiente:

" ..La Suprema Corte, no obstante esta
regla, podrd suplir la deficiencia de
la queja, en un juicio penal, cuando -
se encuentre que ha habido en contra -
del quejose, una vtolacidn manifiesta=~
de ta ley que lo ha dejado sin defensa
o que ae le ha jusgado por una ley que
no es eractamente aplicable al caso, y
que 86lo por torpesa no se ha combati-
do debidamente la violgeidn.,, "24),

De lo argumentado econ anterioridad, se estima ==
que por motivos politicos y como una reaccidn contra las -
persecuciones a loa oposicionistas del régimen de aquellos
afios, a quienes frecuentemente se lee acusaba de supuegtos
delitos, con el fin de alejarlos de sus actividades politi
cag, y quienes recurrian a defensores improvisados que in-
terponian demandas de amparo, mismas que no procedian por-
conatderarse deficientes, gurge como un complemento a la -
suplencia o correccion del error, la suplencia de la queja
defioiente, la cual se encaminaba a eliminar el rigorismo-
jurfdico, cuando se tratara de la vida y la libertad.

Aun y cuando la Legislacidn siempre se ha impreg
nado de una tendencia protedeionista, y estando dentro de
los numerosos y probables antecedentes de esta tnatitucidn
nueatro criterio ge inelina a aceptar como su antecedente~
verdadero, histdrico nacional, a la Constitueidn de 1817,~
pues es donde la referida suplencia de la queja deficiente
aparece realmente como tal.

29J. BURCOA, Ignacto: 0b. ait, P, 973.




B, LEGALES,

1. (ddigoe Federalee de Procedimientos Civi--
les de 1887 y 1309,

Tratdndo de ¢scelarecer log antecedentes de esta-
figura proteceioniasta, noe encontramoe con loa Cddigos Fe-
deraiea de Procedimientos Civilea de 1897 y 1909,

Es en el (ddigo de Procedimientos Federales de -
1887, donde se reglamentd la materia de amparo, originando
#e el amparo de estricto derecho, y en donde por ves prime
ra figura la expresidn: "eoneepto de violacidn", considera
da como la razdn juridieca por ile que se estima cometida la
tnfraceidn.

En el numeral 82¢, del referido Cddige de 1897,-
ae faeultd a los drganos jurisdicotonales que conocdan de
la demanda de garantias, para suplir el error en que hubie
se ineurrido el quejoso, al eitar la garantfa cuya viola--
cign reclamaba, perc en ningun caso podrian alterar gl con

cepto de violacidn invocado, ni suplir su omisidn,

Asi ee como el eitado Cddigo de 97, veitere la ~
suplenata del error, advirtiendo también la prohibieidn --
que habrta de continuar hasta nuestros dias y que es; que
no podréan alterarse los conceptoa de violacidn invodados,
ni guplir su omisidn.

Un sistema aimilar al empleado en el (ddigo de -
Procedimientos Federalea de 1897, "...se adoptd en el C6di
go Pederal de Procedimientos Civiles de 1808, que vine a -
derogar las disposiciones que se contenian cn el ordena---

mtento anterior, en el juicio de garantias, dejando asubsis
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tente el eardeter de estricto derecho del amparo, pero --
prohibiendo expresamente la supleneta del error en que in-
curpiere la parte agraviada al citar la garantia en asun=-=-

tos del orden civil..."gs).

8, Ley Agraria del 68 de Enerc de 1815,

La Revolucidn Mezicana se generd, fundamentalmen
te, por el malestar y descontento de los campesinos ante -~
la injustae distribucidn de la tierra que prevaleaia en ~--
aquella época. El ejéreito revolueionario estuvo conforma-
do en au mayoria por gente del eampo que tomd conciencia -
de su situaeidn y se reveld, incorporandose a la incurrec~
cidn armada. Esta presencia campesina y la exigencia de ==
aue reivindicaciones bdeicas, obligé a los dirigentes revo
lucionarios a legislar la propiedad de la tierra,.

Emiliano Zapata, Francisco Villa y Venustiano Ca
rranga, emitieron respectivamente, sus deoretos tratdndo -
de regular el reparto agrario.

El ¢ de Enero de 1915, don Venuetiano Carranza,-
en su calidad de Primer Jefe del Ejdroito Constitucionalis
ta y encargado del Poder Ejecutivo, emitid el Deereto que-
ofrece una solucidn el problema agrario mexicano. Esto ea,
lavbey Agraria del ¢ de Enero de 181§, que reaume el ideal
de muchos pensadorese agraristas y constituye la base del -
contenido del articulo 27 de la Conatitucidn de 1817,

La Ley Agraria que nos ocupa, fue el primer in--
tento serio y eficas para poner en marcha la Reforma Agra-
ria, estableciendo por vea primera dicha Ley, disposicio--

nes relativas al amparo en materia agraria, eatableciendo-

2857, TRUEBA Barrera, dJorge: El Juicic de Amparo en Materia
de Trabajo. Edid. Porrua, Primera Ed, México, 1963, -
P, 271,
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en su articulo 10, lo aiguiente:

"Articulo 10. Loa interesados que se -
ereyeren perjgudicadoa con la resolu~--
eidn del encargado del Poder Ejecutivo
de la Naeidn, podrdn ocurrir ante los
Tribunales a deducir sus devechos den-
. tro del término de un afio, a contar --
desde la fecha de dichas resoluatones,
pues pasado eate término ninguna recla
macidn serd admitida, -

"En los casos en que se reclame contra
retvindicaciones y en que el interesa-
do obtenga resolucidn judicial decia--
rando gque no procedia la restitucidn -
hecha a un pueblo, la sentencia adlo -
dard derecho a obtener del Gobierno de
la Nacidn la indemnizacidn correepon=--
diente,

"En el mismo tévmine de un ado podrdn-
ceurrtr los propietarioe de terrencs -~
expropiadoa, reclamando las indemniza-
ctones que deban pagarselas."26)

Tomando en consideracidn el cardeter proteccio--
niata que la suplencia de la queja deficiente tiene, y que
guarda una gran afinidad oon la Ley Agraria en cuestidn, =~
puesto que el objetivo primordial de esta iltima es etn lu
gar a duda la proteccidn de cierta clase soeial, como es -
la elase campepina, y la motivacidn de la inatitucidn que
ocupa nuestra atencidn, a grandes razgos, tambidn lo es la
proteceidn a determinadas personas, es por lo que en este-
capitulo ae hace especial mencidn de dicha Ley Agraria, co
mo el antecedente mds directo que el amparo en materta --
agraria, ha tenido,

3. Ley de Amparo de 1819,

A fin de reglamantar los artfeulos 103 y 107, de

26). Ley Agraria del 6 de Emero de 1915: Art, 10,
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la Constitucidn de 1917, poco tiempo despues, el 18 de oc-
tubre de 1918, don Venuatiano Carranza, todavia encargado-
del Poder Ejecutivo de la Unidn, promulgd lta Ley Reglamen-
taria de Amparo de 1919, "En ella se adoptd un sistema dia
metralmente opuesto a los anteriores respecto a La materia
que tratamos, puesto que no se erigia expresar el concepto
de viélacidn. aine tan adlo que se indicara la ley que se-
aplied inezactamente, Sin deearrollar su objetivo se repro
dujo textuaimente, en el artieculo 93, de la ley, el pdrra-
fo segundo de la fraceidn II, del articulo 107 de la Cons~
titucidn, ., "¢7),

En el articulo 93, menoionado en el pdrrafo pre-
cedente, 8e eatablecta:

",..La Suprema Corte no obstante gsta ~
regla, podrd suplir la deficiancia de -
la queja en un juieio pemal, cuando en-
cuentre que ha habido en contra del que
Jjogo una violaeidn mantfzesta de la ley
que lo ha dejado ein defensa o que ae -
le ha jusgado por una ley que no es ---
exactamente aplicable al caso y que ad-

ilo por torpeaa no ase ha ﬁsqbatido debi-
damente la violaeidn.,. "¢%/,

En eata ley aparece ya una suplencia de la queja
deficiente, especificandose la materia en que debe aplicag
se, siendd la materia penal, a la que primeramente se hace
esta distineidn,

4. Ley de Amparo de 1936,

El 10 de enero de 1936, entrd en vigor una nueva
Ley de Amparo, que viene a derogar las disposiciones de la
anterior, quedando consignada la suplencia de la queja de-

77T. TRUEBA Barrera, Jorge: Ob, ecit, P, 272,
28), NORIEGA Alfonso: 0b, c¢it, P, 656,
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fieiente en el artfeulo 163, de dieho Ordenamiento Legal,-
el cual también contentia dentro de au articulado, precisa-
mente en el numeral 7?8, disposicionee relativas a la su--
plencia del error, Lo que pone de manifiesto que dicha fi-
gura juridica, ne fue desplazada completamente por la gu--
plencia de la queja deficiente, aino que esta dltima ge --
cred en forma separada a la ya existente, que era la su==-
plencia del error,

La Ley Reglamentaria de 1836, tntrodujo a la su-
plencta de la queja defieciente, entre otras, la eiguiente-
modalidad: La doetrina Jurisprudencial sostuvo que dicha =~
suplencia adlo procederia cuando se tratara de ampares con
tra sentencias definitivae penales.

Refiriendose a la modalidad introducida en la -~
Ley Raglamentaria que noe ocupa, el Ex-Seeretario de Estu-
dio y Cuenta de la Primera Sala de la Suprema Corte de Jus
ticia, licenaiado Juventino V, Castro, expresd: ".,.nugs--
tro Mdzimo Tribunal svstuvo tal eriterio basandose en una-
interpretacidn bautisada por don Alberto Vdaques del Merea
do como interpretacidn topografica, porque se basa en ¢l -
hecho de la ubieaoidn del precepto, conaluyendose por una-
verdadera razdn topografiea, que la suplencia se habia ---
creado unicamente para los casos de amparo directo contra-
sentenciag definitiuae..."29).

Para redondear este aspecto del tema, el {lustre
Jurista Juventino V. Castro, continud dieiendo: "...La ac-
tual Primera Sala de la Suprema Covte continud aceptando -
el criterio basado en ¢l anterior razonamiento, en lo geng
ral, 8t bien la mayoria formada por los Ministroe De la -~
Fuente, Dlea y Leyva y Chico Goerne, en forma inconstante-
e irregular, suplfan la queja deficiente en amparcs en ra-

28). Cfv, TRUEDA Barrera, Jorge: 0Ob. eit, P, 272,
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vigidn, 8in que el eriterio interpretative fuera elaborado
con precisidn, atguiendo mde bien la motivacidn filoadfica
de la tnstitueidn de eminente cardeter proteccionista y an
tiformalista, que aplicaban con liberalidad, pero abste---
niendoge en otros casos de suplir, en uso de su facultad =
discrecional, "0/,

De lo anterior ae desprende que la supleneia de-
la queja deficiente empieza a extender au ambito de protec
o0tdn; pues aiin y cuando dichn guplencia era inconstante e
irregular, se hacia en amparos en revisidn por los Minig--

tros, en uso de au facultad digcrecional.
5, Ley de Amparo de 1951,

El 19 de febrero de 1951, se publicaron oficial-
mente laa nuevas reformas a la Ley de Amparo, mismas que -
encuentran su fundamantacidn en la expoaieidn de motivos -
dal Preaidente de la Republica, licenciado Miguel Alemdn,-
que al respeato diesponta lo sigutente:

#..:0a defietencia de la queja, segin-
las vigentes normas constituctonales,-
adlo puede suplirae en amparos penales
directos.

"Hemos considerade pertinente ampliar-
el aleance de esas normas, a fin de -~
que se supla la defteiencia da la que-
Ja, cualquiera que sea el amparo de -=-
que se trate, cuande el acto reclamado
ge funde an leyes declaradas inconsii-
tucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte. Ello es asi, porque ati-
yo el Alto Tribunal declaro que una --
ley es incongtitueional, geria impro--
pio que por una mala tdenica en la for
mulacidn de la demanda de ampare, afec
te al agraviado el cumplimiento de una

30J, Cfr. TRUEBA Barrera, Jorge: 0b, cit., P, 273,
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ley que ha sido expedida con violaeidn
de la Constitucidn,

"Y en materia penal, restringida haata
ahora la supleneta de la deficiencia -
de la queja a los amparcs directos, de
ha extendido a los indirectos, acogién
dose a la jurtieprudencia establecida -
por la Suprema (orte de Justicia, Y --
tambidn podrd suplirse esta deficien--
cta en amparos del trabajo, directoa e
indirectos, porgue las normas conatttu
ctonales contenidas en el articulo =<
123, son fundamentalmente tutelares de
los derechos de la clase trabajadora,-
y esta elase muchas veces no eatd en -
poaibilidades de defenderse adecuada--
mente, por :g??ranata de pigorismos =--
téenteoa., .. "

Quedando consecuentemente, la fracetidn II, del -
artioulo 107 congtitucional, redactada en su parte condu--
aente, de la sigutiente manera:

# .. Podrd suplirse la deficiencia de -
la quegja cuando el acto reclamado ge -
funde en leyes declaradas incongtitu=-=
cionalea por la juriaprudencia de la -
Suprema Corte de Justicia,

"podrd también suplirse la deficiencia
de la queja en materia penal y del tra
bajo, cuando se encuentre que ha habi=
do en contra del agraviado una viola--
eidn manifiesta, de la ley que lo ha -
dejade sin defensa y en materta penal,
ademds cuando se le haya juzgado por =
una ley que no es exactamente aplica--
ble al easo..,"32),

Debido a la situacidn que prevalecia, hasta an-~
tes de que entraran en vigor las reformas a que se ha he--
cho alusidn, era politicamente necesario erear un régimen—
que ge acereara mis al ideal de Justicia Soectal, que al Al

to Tribunal de la Nacidn y demds funcionarios que conocen-

31]. TRUEBA Barrera, Jorge: 0b, cit., P, 273,
32). TRUEBA Barrera, Jorge: Ob, cit, P, 274.
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del juicio de garantias, fue por ello que se amplid ain --
mde la suplencia de la queja deficiente a la materia labo-
ral, stempre en favor de la parte obrera, para que esta no
resultara victima de los técnicismos tan acostumbrados en
el juioio econatituoional, creandoase tambiédn la suplencia -
de la queja defieiente cuando el acto reelamado se fundara
en leyas declaradas inconstttucionales por la jurispruden-
cta de la Suprema €Corte de Justicia. Fue as? pues, como la
ingtituctdn que ocupa nuestra atencidn, empieza a cobrar -
importanaia dentro de la vida jur{diea del paie, toda ves,
que en virtud de las neceaidades que el conatante desarro-
llo reporta, es mde necesaria su ampliacidn hacia otras ma
terias, con el fin de tutelar mejor los derechos de la So-
etedad.



CAPITULO TERCERO
SITUACION ACTUAL DE LA SUPLENCIA DE L4 QUEJA DEFICIENTE
A, EN LA CONSTITUCION
1. Reformas de 1962.

La guplencia de la queja deficiente adquiere tal
importancia en el transcurso del tiempo, debido a las cong
tantes transformaciones sccialea y economicas que experi--
menta el pueblo mexicano, por lo que el Presidente Ldpez -
Mateos, en su cardeter de Mdxima Autoridad Agraria, en su-
impuigo por ampliar el alcance de esta figura proteccionig
ta hacfea una materia, en la que resultaba necesaria, y que
es el amparo en materia agraria, el 26 de diciembre de ---
1959, presentd a la consideracidn del H., Congreso de la --
Unidn, una iniciativa para ampliar la suplencta de la que-
Jja defictente en materia agraria, en la exposicidn de moti
vos en que fundo dicha iniciativa de reforma constitucio--
nal, decta:

"De adoptarse por el texto constitucio-
nal la adieidn que adelante se consigna
quedarza para la ley secundaria la es--
tructuraeidn con rasgos y normaa pecu==
liares de nuevo ampare agrario, prevtan
do las reglaa adecuadas sobre personall
dad, términoa, deficiencias de la deman
da, prueban 4 en general la substancta~
eidn del juicio, eon objeto de crear un
procedimiento al aleance del campeaino-
que constituya una eficaz defensa de la
garantia social agraria, y al efecto, =~
pueda establecerse, entre otras pravi--
szones, que el Juez de oficio y para me
Jor proveer, recabe pruebas, procedi---
miento que encuentra precedente en el -
¢ddigo Agrario, tratdndose de conflie-
tos por linderos de terrencs comuna--
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les,..""J).

Aprobada que fue la mencionada iniciativa por el
H., Congreso de la Unidn, el 2 de noviembre de 1962, se pu-
bliod en el Diario Oficial de la Federacidn, un Deoreto =--
por medio del cual se adie¢tond un pdrrafo a la fraccidn -
II, del articulo 107 constitucional, que eatableeia lo gi~
gutente:

"En loa juteios de amparo en que se re-
clamen actos que tengan o puedan tener-
como consecuenctia privar de la propte--
dad o de la posesion y di¥sfrute de aus-
tierras, aguas, pagtos y montes a los -
ejtdoa y a los micleoa de poblacidn que
de hecho ¢ por derecho guarden el eata-
do comunal o a los ejidatarios o comune
ros, deberd suplirse la defieiencia de
ta queja, de acuerdo con lo gque dispon-
ga la ley reglamentaria; y no procede--
rdn el desistimiento, el sobreseimiento
por inaetividad, ni la ocaducidad de la-
inatancia, cuando ge afecten derechos -
de los ejidos o nicleos de poblacidn eo
munat, "34), -

La reforma o adieidn anterior, se apoyaba en di-
vergag rasones de cardeter eminentemente soeial y se imapi
raba en un espiritu proteccionista de la clase campesina,=-
en relacidn congruente y de igualdad con la garantia so--~
eial agraria consagrada en el articulo 27 de la propia ---
Constitucidn, asi como en la Ley Reglamantaria emanada de-
dicho precepto congtitucional., Lo anterior tenia como pri-
mordial propoaito, hacer dal juieto de garantiag un verda-
dero inatrumento tutelanr de las garantias sociales y poder
diatinguirlo ast del atatema tradicional de amparo de ea--
tricto derecho, que fue ereado para la vida oivil y mercan

til en la que ee debaten intereses particulares, propiamen

337, NORIEGA, Alfonso: Ob., eit. Pp. 716 y 716
34), NORIEGA, Alfoneo: 0b, eit, P, 716,
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te,

2. Reformas de 1974,

Bl arttoulo 107, de la Constituccdn Politica de-
los Estados Unidos Mexticanos, que contiene log principtoe-
generales que conatituyen la base de la estructura juridi-
ca del juicio conatitucional, fue reformada por Decreto --
del 27 de febrero de 1974, mismo que 8¢ publied en el Dia-
rio Ofietal de la Federacidn del difa 20 de marso de ese ~--
miamo afio.

Inicialmente, la referida reforma tuvo como fina
tidad crear una ingtitucidn juridica que tutelara los dere
chos de familia, dentro de los que se contemplan los dere-
chos de menores @ incapaces, a que expreaamente 8e refiere
ia reforma que ocupa nuestra ateneidn, la cual se conatitu
yé en el pdrrafo cuarto, de la fraceidn II, del articulo -
107 constitucional, quedando de la sigutente manera:

", ..Podrd suplirge la deficiencia de la
queja en loa juteios de amparo contra -
actos que afecten derechos de menores o
incapaceg, de acuerdo con lo que dispon
ga la ley reglamentaria de los articu--
los 103 y 107 de esta Conatitueidn, "38),

De la trangeripcidn anterior, se obsaerva clara--
mente, que en loa juicios de amparo donde ilos mencionadea-
menoras o los incapaces figuren como quejosos, la facultad
de los Tribunales Federales de suplir la deficiencia de la
quegja, era potestativa, sujetandose & lo que establectera-
la Ley Reglamentaria, para tal efecto, mda no se hacta nin

guna diatincidn en cuanto a la materia sobre la que versa-

35). NORIEGA, Alfonso: 0b. cit, P, 716,

i
i
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rd dicho juieio, ni de la indole de los actos de autoridad
que por ege¢ medio de control conatitucional ge impugnaran,



B, EN LA LEY
1. Reformas a la Ley de Amparo de 1963,

En acatamiento al pdrrafo que ge adieiond a la -
fraceidn IT, del articulo 107 constitucional, por Decreto-
publicado en el Diario Oftcial de la Federacidn del 2 de -
noviembre de 1962, comentado con anterioridad, el 4 de fe-
brero de 1963, se publicd oficetalmente un Decreto mediante
el qual se adieiond otro pdrrafo al articulo 76 de la Ley
de Amparo, reglamentaria del mencionado artioulo constitu-
etonal, quedando redactado de la aigutente manera;

"Deberd auplirse la deficiencia de la«
queja en materia agraria, cuando el --
quejoso alegue que ha habido an contpra
del micleo de poblacidn o del ajidata-
rio o comunero, una violacidn manifies
ta de sus derechos agrarios sobre tie-
pras y aguas.,,"36),

A8t pues, dicha adieidn, aunque fue redactada en
ung forma muy vaga, contribuyd en la proyeceidn soetal del
juiaoio constitucional, como medio juridico para proteger -
lag garantfas conatitucionales y legales en materia agra--
ria, lo cual nos mueatra la preocupacidn de las autorida--
dea agrarias por el campesinado mezieano, y asi cumplir =<
con uno de los primordtales objetivoa que impulso a la Re-
volueidn Mexicana; proporceionando a esa clase falta de los
medios juridicos para proteger sus derechos, los nexros ne-
cesarios o por lo menos indiapensables, para lograr tal ob
Jetivo,

Debe advertirse también que en el presente caso-
la redaceidn del pdrrafo que se comenta, es diferente a ~-
los demde, toda ves que en esta ocasidn, se utiliad el vo-

36). WORIEGA, Alfoneo: 0b. eit. P. 716,
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cablo "deberd", lo cual muestra que desaparece, por lo me-
nos en el amparo social agraric, la facultad discresional-
del Jusgador de suplir la deficiencia de la queja y apare-
ce por vea primera la obligacidn para dicho Juagador de -~
cumplip oon lo praceptuado constitucionalmente,

2, Reformas a la Ley de Amparo de 1976,

A fin de democratisar el juicio de amparc y po--
nerlo al aleance de los ecampesinca, tomando em cuenta su -
origen, su tignorancia o falta de conccimientos, y a fin de
hacer respetar el patrimonio que la Revoluoidn Mexicana de
1810, le heredo a la poblacidn campeaina de todo el pafs,-
y para que el amparo sea constderado como un ingtrumento -
ne sélo de sontrol de la conastitucionalidad de los actos,-
para la defensa de las garantfas y los derechos individua~
les, aino para el mantenimiento de loa principios de la Re
volueidn Mexicana; el 28 de mayo de 1976, se cred el "Li--
bro Segundo", de la Ley de Amparo, que comprende los arti-
culos 212 al 234, incluaive, loa cuales contienen dispoai-
oiones que regulan untecamente el juieto de amparo an mate-
ria agraria,

Con elapidad y preoiaién, el artfoulo 212, de la
Ley de Amparo establecfa, o mejor dicho establece, puesto-
que hasta nuestroa dfas comtinua igual, lo aiguiente:

"Artieulo 212. Com la fimalidad de tu-
telar a los nieleos de poblacidn eji--
dal o comunal y a los ejidatarios y cg
muneros em aus derechoa agrarios, agi-
aomo, an eu pretencidn de dereohos, a~
quienea pertenescan a la clase campeati
na, se observardn las disposiciones -+
dael pregente Libro Segundo en los ai~-
guientea Juicios de amparo:

"I. Aquéllos en que ae reclamen actos-
ue tengan o puedan tener acomo consa==
q
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cuenoia privar de la propiedad o de la
poaesidn y diefrute de eua tterras, --
aguas, pastos y montes a los ejidos, o
a los micleos de poblacidn que de ha--
cho y por derscho guarden el estado co
munal, o a los e;tdatarzoe o comune-—-
roa, lo mismo si las entidades o indi-
viduoa mencionadoe figuran como quejo-
Bos que como terceros parjudicadoa;

"II, Cuando los actos reclamados afec-
ten o puedan afectar otros derechos ==
agrarios de lag entidades o individuocs
a que ge refiere la fraccidn antertor,
sea que figuren oome quejosos o como -
terceros perjudicados;y

"III, Aquéllos en que la consecuencia-
8ea no reconocaerles o afectarles en --
oualquier forma derechoa que hayan de-
mandado ante las autoridades, quienea-
los hayan hecho valer como asptrantea-
a e¢jidatariocs ¢ comuneros,”

En ege migmo orden de ideas, y aigutendo la tra-
yeotoria de la suplencia de la queja deficiente, en lo que
a la materia agraria se refiere, citaremos lo que en rela-
otdn a dicha figura juridica, se establecid en el artfculo
227, que, hasta la actualidad forma parte del "Libro Segun
do", de la Ley de Amparo, y continua redactado en la misma

forma, que se lee:

"Artieulo 227, Deberd suplirse lo defi
ctencia de la que;a y la de ezpoaicio-
nes, _comparecancias y alegatos, en los
juicios de amparo en que sean parte co
mo quejosos o como terceros las entida
des o tndividuos que menciona el arti=
culo 212; ast como en loa recursos que
los miagmoa 1ntar§ongan aon motivo de =
dichos jutoios.

Es asi como el juicio de amparo, que habfa sido-

tradiceionalmente una especie de amparc administrativo, ---

37). Ley de Amparo: Art, 212.
38), Lay de Amparo: Art. 227,
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puesto que aus normaa constitucionales y legales, ae ha---
bian regido dentro de un siatema normativo unitario y arti
culado, experimentando algunas alteraciones en su estructu
ra juridica, asume a partir del 29 de junio de 1876, en --
que ee publied el referido "Libro Segundo', una fisonomia-
propta, dotada de prineiptos y reglas procesales, también-
proptas,

Por otra parte, el Decreto de 28 de mayo de ----
1976, publicado en el Diario Ofictial de la Federacidn el -
dia 29 de junfo siguiente, reformd también el articule 78,
de la Ley de Amparo, mismo que quedd redactado en los gi--
guientes terminos:

"...Deberd suplirse la deficiencia de-
la quega en los juteios de amparo en -
que los menores de edad, o loe Lnaapa-
e¢es figurem como quejosos,,.

Eeta #ltima adicidn obedecid a la reforma consti
tuotonal del 27 de febrero de 1874, al artfeulo 107 del ¢35
digo Polftico del Pais, que en eu oportunidad ee comentd.

Ahora bien, como se obaerva de la redaceidn del-
menoionado artfculo 76, la Ley Reglamentaria de loa Artfou
los 103 y 107 de nugstra Ley Fundamental, ya imponia a loe
Jueces que conocieran del amparo, una obligaeidn, en cuan-
to a suplir la deficienoia de la queja, cuando figuren co-
mo quegjosos loa menorea e inoapaces.

39). Ley de Amparo: Arnt. 76, Pdrrafo Cuarto.




CAPITULO CUARTO

MATERIAS ESPECIFICAS EN LAS QUE PUEDE SUPLIRSE
LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA

A, EN MATERIA PENAL.

Como se¢ desprende del capitulo anterior, las ma-
terias en las que se puede suplir la deficiencia de la que
Jja, son cineco, y la primera materia en la que dicha figura
8e actualisa, dentro del sistema de amparo mexicano, fue -
egn la materia penal,

Con el fin de ubicarnos, reiteraremogc que eg en~
la Ley de Amparo de 1919, en la que la Suprema Corte de ==
Jugttoia estableeio que procedia la suplencia de la quegja-
defietente en materia penal, en amparos directos y nunca -
en amparos indirectos o en revisidn, A partir de la Ley de
Amparo de 1951, el campo de aplicacidn de la suplencia se
amplid a toda clase de amparos en materia penal, faoultan-
dose a la Corte, a los Tribunales Colegiados de Cirocuito y
a los Jueces de Distrito, a suplir dicha queja deficiente,
la exposteidn de motivos en la que se fundamentaba la re--
forma introducida a la Ley de la Materia de 1851, en lo re
ferente a la auplencia de la queja deficiente en materia -
penal, decta:

" ,.ha defictencia de la queja, segin-
lag vigentes normaa constituctonales,=-
s8dlo puede suplirese em amparos penales
direetos...

",..Y en materia penal, restringida --
hasta ahora la deficiencia de la quegja .
a loa amparos directos, se ha extendi-
do a los indirectos, acogiendose a la-
jurisprudencia establecida por la Su--
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prema Corte de Justicia,.. w0l

Ademds de lo anterior, la exposicidn de motivos-
de la menctonada reforma de 1951, decia posteriormente:

", . .estas disposiciones derivan dtrec-
tamente de la reciente reforma al capt
tulo de las sentenctas, y dentro de la
parte general dei jutoto constituctio~-
nal, es porque tienen aplicacidn tanto
en los juictos de amparo directos co--
mo tndirectos, o en revisidn, ya sean-
elloa del conoeimiento de la Suprema -
Corte de Juatictia, de los Tribunales -
colegiados de Circuito o de los Jueces
de Distrito,.,"41),

Actualmente el pdrrafo tercero de la fraccidn --
II, del artieulo 107 eonstitucional, eatablace que podrd -
suplirse la deficiencia de la queja en materia penal:

"..,ouando se encuentre que ha habido,
en contra del agraviado, una violacidn
manifiesta de la ley que lo ha dejado-
ain defensa, y en materia penal, ade--
mda, cuando se le haya jusgado por una
lay que 18 ee exactamante aplicable al
caao, .,

Lo anterior se oonsignd de la misma forma en el=-
artfoulo 78, pdrrafo tercero de la lLey de Amparo.

De la lectura del pdrrafo tercero de la fraceidn
Ir, del artficulo 107 constitucional, a que se hizo alusidn
econ anteriorided se deduce que, existen dos presupuastos -
fundamentaiea, de los cualas debe determinarse la proceden
eta de la suplenctia de la queja defietiente en materta pe~-

407/. TRUEB4 Barrera, Jorge: 0b, cit. P. 273.

41), NORIEGA, Alfonso: 0b. eit. P, 704.

42). Congtitucidn Politica de loa Eetadoa Unidos Mexicanos:
Art, 107, Frace., II, Pdrrafo Tercero,
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nal, y que 8on los sigutentes:

A), Cuando se encuentre que ha habido en contra-
del agraviado, una violacidn manifiesta de la ley que lo -
ha dejado en estado de indefensidn, esto es, cuando se ha
violado flagrantemente en perjuictio del amparista la garan
tfa de audiencia que consagra el articulo 14 constitucio--
ral; y

B)., cuando se ha juzgado al quegjoso, por una ley
que no es exactamente aplicable al caso, este ultimo presu

pueato se apoya en la aigutente tesis jurisprudencial:

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARO,- -
St aparece que al reo se le ha jusgado-
por una ley que no es exactamente apli-
cable al caso, debe suplirse la defi---
ciencta de la queja en los términos del
articulo 107 fraccidn II, pdrrafo final
de la Congtitucidn Politica de la Repi-
blica y del pdrrafo final del artfculo-
76 de la Ley de Amparo."

Sexta Epoca. Segunda Parte: Volumen XXVII, Pdgi-
na 97, A, R, 3600/59., Luts Beniter Avila.

En lo relativo a la materia penal, la suplencia-
de la quaja cpera ".,.para remediar el estado de indefen--
8idn en el que se haya colocado al quejoso en el procedi--
niento penal del que emana el acto reclamado producido por
violaciones manifiestas de la ley. Pero, ademde al agravia
do en un amparo penal, el drgano de control puede conceder
le la proteceidn federal, cuando eate advierte que fue jua

gado por una ley no aplicable al cass de que se trate, 48!

Independientemente de lo anterior la Suprema Cor

te de Justicia ha establecido algunog otros aspectos que -

437, BURGOA, Ignaeio: 0b, cit. P. 302.
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deben destacarse respecto de la suplencia de la queja defi
etante en materia penal, y que son:!

1. Que la suplenecia de la queja procede, no iini-
camente cuando los conceptos de violacidn sean deficien---
tes, aino también en el caso de que por cualquier motivo,-
el quejoso no haya expresado dichos conceptos de viola~---
eidn, para lo que la Suprema Corte de Justicia sostiene el

atguiente criterio juriasprudencial:

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN AMPARO PENAL.-
La suplenetia de la queja, autoriszada en
materia penal por la fraceidn II del ar-
tieulo 107 de la Constitueidn Federal y
por el artieculo ?6 de la Ley de Amparo,-
procede no adlo cuando son deficientes =~
loa coneeptoa de violacidn, aino también
cuando no 8e expresa a ninguno, lo cual-~
8e considera como la deficiencia mdxi--
ma, "

Sexta Epoea. Segunda Parte:
Vol, III, P, 153. A.D, 4660/56 Beatris Limén Vi~

vanco.

Vol, VI, P. 244, A.D. 978/57 Alieta Ceja Marti-=-
nez,

vol. XII, P, 174, A.D., 818/57 Joad Martines Re-~-
yes.

Vol. XvI, P, 74, A.D. 4884/58 Genaro Escanddn --
Huerta.

Vol., XX, P. 176, A.D, 6688/58 Enrique Rodriguez-
Estudillo,

2, No es aplicable la suplencia de la queja defi
ctente, cuando en un amparo se reclama una resolucidn dic-
tada sobre la reaponsabilidad eivil del autor de un deli--
to, por considerar que se trata de un asunto de cardeter -
puramente eivil, Lo anterior encuentra su apoyo tambidn, -
en el esiguiente criterio sostenido por nuestro Mdzimo Tri-
bunal:



53

"CONCEPTOS DE VIOLACION. RESPONSABILI-
DAD CIVIL.= 81 en el caso 8e trata de
un asunto de cardeter estrictamente ei
vil, el concepto violatorio debe estu=
diarase tal como se plantea, de acuerdo
con loa artieulos 107 fpaccidn Ir, ===
conatitucional y 78 prtmera parte de -
la Ley de Amparo en relacidr non el ar
tfeulo 78 del minmo ordenamiento, atwn
que haaa el juez constituctonal, de su
plir nt ampliar en relacidn con el mig
mo, H

Sexta Epoca, Segunda Parte. Vol, XXxIXx, p, 28, -
A.D, 2651/58, Servietos Urbanoas de Pasajeros, S.A.

El motivo por el que ae otorga mayor liberalidad
al Juagador para apreciar los conceptos de violacidn ex=-
puestos por los quejosos, para asi poder suplir la defi---
ctencia de la queja en materia penal, ee, ain lugar a du--
das, la proteceidn de los valores humanoe, de mds alta je-
rarquia, como gon la vida y la libertad, Znspirados en la-
eruda realidad sociopolftica y econdmica, que desde hace -
tantos a¥ios, ha vivido el pueblo mexiecano, eonfirmando asi
ta obasrvancia y la vigencia de la garantia de¢ exaota apli
eaeidn de la ley en materia penal,



B, EN MATERIA LABORAL.

La suplencia de la queja deficiente en materia -
laboral, tiene su origen en la exposicidn de motivos, for-
mulada por el Presidente de la Republica, Licenciado Mi--
guel Alemdn, que en 1951, reformdé el artfculo 107 conatityu
cional, estableciendo que podrd suplirse la defictencia de
la queja de la parte obrera en materia del trabajo, cuando
8e encuentre que ha habido en contra del agraviado una vig
lacidn manifieata de la ley que lo ha dejado ain defensa.

bLa anterior reforma se contampld de igual manera
en el articulo 76 de la Ley Reglamentaria de los artfoulos
103 y 107 conatituoionales,

Ahora bien, para que el Jusgador de amparo pueda
ajercer la facultad de asuplir la deficiencia de la queja =~
en materia laboral, esa necesario que concurran los eiguten
tes requisitos:

A}. Que el amparo haya sido interpu?oto por la -
parte obrera, esto es, que la queja ae aupla siempre en fa
vor del agraviado, que en eate caao serd el obrero, a fin-
de dar el debido oumplimiento a las normas oconstituciona~-
les que consagra ¢l artfculo 123 de nuestro Cédigo Politi-
a0, mismas que tienen como objetivo primordial, tutelar -~
los derechos de la clase trabajadora, y

B). En el caso de que se demyestre que ha habido
en contra del agraviado, una violacidn hanifiesta de la -~
ley que lo ha dejado ain defensa, tal y como lo preacribe-
el aludido numeral 107 de nuestra Carta Magna,

De eate segundo requisito se desprende que la 8u



&8
plencia debe ejercerse propiamente, euanio se prevea una -
violaeidn al procedimiento, puesto que zon dichas violacio
nes las que en un momento dado, dejan al juejoso en estado
da indefensidn, por no habergele dado las garantias de au-
diencia y legalidad, en cuyo caso el drgano de control ju-
rigdicetonal, podria remediarlas, combatiendo oportunamen-
te lag violaciones legales, en que incurr<é la autoridad -
respongable en perjuicio del amparista, 5ue en egte caso -
seria el trabagjador,

Por otra parte, ae advterte que en lo referente-
a la suplencia de la queja deficiente en materia laboral,-
se euoitd un problema en "...lo que se refiere a la limita
eidn expresa en el sentido de que la suplencia Wnicamente=-
procede cuando ase trata de un amparo promovido por la par-
te obrera, esta disposicidn fue objeto de criticas porque-
se aonaiderd que violaba un principio esencial del procedi
miento, que exige la tgualdad de las partes, al eatablecer
una evidente desigualdad entre eilas en ia aplicacidn de -
la suplenota de la queja dcficienee..."“’. Fata oritica,-
nos la expresa el juriata Alfonso Noriega, estimando al -=-
pespecto el mancionado autor que "...este principio en el-
caso de la materia obrera, no es de una optodozia y una pu
resa abaotutaa..."’s’, y conoluye eate andliaie diciendo -
" ..que el limitar la suplencia de la queja defiaiente en
materia laboral a la parte obrera, lejos de oconstituir una
violacidn al principio de la igualdad proceeal, constituye
una desigualdad oompensada eon otra desigualdad, con el es
péritu tutelar de evitar que el litigante mds poderoso, --
pueda desviar y entorpecer los finea de la justicia, "46),

A fin de dejar claramente definide el alcance --

947, WORIEGA, Alfonso: 0b, cit. P, 708.
45). NORIEGA, Alfonso: Ob. cit. P. 706.
46)., NORIEGA, Alfonso: Ob, cit, Pp. 707 y 708.

;
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que dsta figura proteccionidta tieme en la materia que nos
ocupa, se analisara, someramente la siguiente testis jurta-
prudenctal;

-"COPIAS PARA EL AMPARO DIRECTO EN MATE
RIA DE TRABAJO. (Suplencia de la que--
Jal). St bien es eierto que esta Supre-
ma Corte de Justieia en diversas ejecu
toriae ha suotentado la tesis de que =~
es necesario que el quejoso al interpo
ner su demanda de amparo, acompaiie co-
pia certificada de la regolucidn recu-
rrida, o bien manifieste que la ha so=-
licitado previamente a la autoridad =--
responsable; tratdndose de una demanda
de amparo interpuesta por un trabaja--
dor, deben tomarse en auenta las at--
guientes pasones; a)Es propdsito claro
y definitivo del legislador hacer efec
tivae las garantias individuales y ao=~
etales que 2n favor de loa trabajado--
res establece nueatra Carta Magna, das
pogando de tdenicigmoe procesalea al =
Juteto de garantiag, que pudieran colo
ear al litigante menos preparado, en =
a8ituacidn de desventaja notoria frente
a su contraparte, al grado de que esta
desventaja lo llevard a parder sus da-
rechos 8dlo porque no supo cumplip con
tag formalidades legales para hacerlos
valer, lo cual resultaria notoriemente
tnjusto y desmaturalizarfa el propdai-
to generoso del juieio constitucional-
de garantiaa cuyo objetivo fue el de -
que prevalecieran dstas, es deeiv, que
tuviera vigencia la Constitueidn y lae
leyea emanadas de ella y no el de ing-
tituir una tercara instancia, en ia -~
que preponderaran loe tdenicismos pro-
eesales sobre al propdeito de hacer --
justieia; b) La Cuarta Sala cuando se-
trata de amparos interpueatos por tra-
bajadores, funddndcse en laa diapogi--
eiones de la fraceidn II del articulo-
107 conatitucional y del articulo 76 -
de la Ley de Amparo, ha scatenido la -
tesis de que auplir la deficiencia de-
la queja presupone ne tan sdlo cstu---
diar laa violaciones congtitucionales-
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no seraladas por el quejoso en aus --
vonceptos de violacidn, sino tambiédn-
analizar gi existen esas infpacciones
a la Constitucidn, es susceptible re-
pararilas a pesar de que el trabajador
quejoso no las haya seflalado en au es
erito de demanda de amparo. En esa ==
virtud, 8i el trabajador al inteprpo--
ner au demanda de amparo omitid satia
facer determinados requisitos forma-<
lea, como lo es el de solicitar pre--
viamente de la autoridad responsable,
le copia certificada del laudo que es
tima violatorio de garantifas, ello no
debe ser motivo para que deje de cong
tatarse 8i la autoridad responsable =
ineurrid en violaciones aonatttuctona
leg en perjuicio del trabajador, a --=
efecto de eumplir eon lo dispuesto en
la fraccidn IT del articulo 107 cons-
titueional y en el articulo 76 de la
Ley de Amparo, Por tanto, st el legis
lador dio la facultad de suplir la de
ficiencia de la queja al estudiarse =
el fondo del asunto, por mayoria de -
razdn debe supliree la omisidn de re-
quiaitos formales, como lo es que el
quejoso haya aoliecitado directamente=-
de la autoridad responsable el envio-
del expediente laboral, mdxime 8i ae-
congidera que en su lugar solicitd de
eata Corte pidiera a la mencionada au
toridad el envio del menecionndo expe~
diente.”

Quinta Epoea, Tomo XCVI, P. 139, Zdniga Justino.

Primordialmente debe suplirse la omisién de re--
quisitos formales, en la demanda de amparo, cometidos por-
log trabajadores, como podria ser, el solicitar previamen-
te a la autoridad responaable copia debidamente certifica-
da del laudo que estima viola en su perjutecio las garan---

tias conatitucionales a que tiene derecho.

Suplir la defietencia de la queja presupone no -
tan edlo estudiar las violactones constftuceionales que el-
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quejoso haya seflalado en el capitulo relativo a los concep
tos de violacidn de su escerito intctal de demanda, sino --
también analizar ai extaten infracciones al (ddigo Politi-
2o del pats y en ecaso de que existan, tomarlas en cuenta -
para as? otorgar el goce de las garantias constitucionales

de las cuales es titular,

Como s8e desprende claramente de lo expuesto con-
antelacidn, la figura protceccionista de que se trata, en -
euanto a la materia laboral constride, tiene como propdsi-
to definttivo, hacer efectivas las garantfas individualea-
y soctales establactidas en la Conetitucidn, ¢n beneficio -
de los trabajadores, olvidandose de los tecnicismos proce-
sales que el juteto de amparo presupone; supliendo los re-
quiettos formalee, eatudiandose lae violactones donstitu--
etonales y analizandose cualquier infraceidn a la Conatitu
etdn General de la Repiblica, que pudiera existir,



C. CUANDO EL ACTO RECLAMADO SE FUNDE EN LEYES DE
CLARADAS INCONSTITUCIONALES POR LA SUPREM4
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

tomo quedo seilalado en el capftulo anterior de -
eate trabajo, retlativo a los antecedentea de la suplencia-
de la queja deficiente, fud en el ado de 1951, cuando se -
establecid en la fraceidn II, del artfculo 107 conatitucio
nal, que podria suplirvse la deficiencia de la queja cuando
el acto preclamado se fundard en leyes declaradas incongti-
tucionales por la junisprudeneia de la Suprema Corte de ==
Justicta,

La expostioidn de motivos, de la cual se derivd -
la reforma a que se alude, decta textualmente, en au parte
conducenta:

" v.la defieiencia de la queja, segin -
las vigentes normae constitucionales 8d
lo puede suplirse en amparos penalea di
rectos. Hemos considerado pertinente am
pliar el aleanee de esae normas a fin ~
de que 8e 8supla la deficiencia de la --
queja, cualquiera que gsea el amparc de-
que 8se trate cuandc el acto reclamado -
ge funde en leyes deciaradas inconatity
eionales por la jurisprudencia de la Su
prema corte, Ello ea asf, porque ai yo-
el Alto Tribunal declaré que una ley es
inoonstitucional, seria impropio que --
por una mala téenica en la formulaeidn-
de la demanda de amparo, afecte al agra
viado el cumplimiento de una ley, que -
ha sido erpedida gor violacidn de ta -~
conatitueidn,,. "™

Es pertinente en este tema, citar la definieidn~
de Jurisprudencia, para ello, hacemos aluaidn al comenta--

rio que el maestro Alfonso Noriega, hace al reapecto di=-=

477 WORIEGA, Alfonso: 0b, eit. P, 712,
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etendo que "..,Jjurieprudencia es el criterio constante y -
uniforme de aplicar el Derecho mostrado en las sentencias-
de un Tribunal, determinando, el de mds jerarquia general=-
mente; o bien, aei mismo, jurisprudencia es el conjunto de
gentenciae del Tribunal Supreme por las que se revela el -
modo uniforme de aplicar el derecho, Esta es ila primera no
ta constitutiva de la esencia del concepto; la segunda es
la referente a la obligatoriedad de aplicar el criterio de
finido establecido por el Pribunal Supremo, respecto de ==
las autoridades jerarquticamente inferiorea."qgh

Después de un somero andlisis al concepto de ju=
risprudencia, el citado autor concluye diciendo: "Por tan-
to, Jjurisprudencia es el eriterio constante y uniforme de
aplicar el derecho mostrade en las sentenctias de un Tribu-
nal Supremo; criterio que es obligatorio reconocer y apli~

ear por parte Jde los inferiores jerdrquicos de dicho Tribu
nal. 1149).

La definicidn de jurisprudencia que el citado eg
tudioso del derecho noe da, se corrobora con lo dispuesto-
en loe avticulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, mismos que
estableaen:

"Artteulo 192, La jurieprudencia que -~
egtablezca la Suprema Corte de Justi--
eta, funcionando en Pleno o en Salaa,-
eg obligatoria para éstas, en tratdndo
ge da la que dearete el Pleno, y ade-<
mde para los Iribunales Unitarica y Co
legiados de Cireuito, los Jusgados de
Distrito, los Tribunales Militaree y -~
Judiciales del orden comin de los Esta
dos, Distrito Federal y Tribunales Ad=
minigtrativoe y del Trabajo, localees o
federales.

48], NORIEGA, Alfongo: Qb. eit, P, 709,
45). NORIEGA, Alfongo: 0b. c¢it, P. 710,
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"Laa ercutorzaa conatituirdn Jurtapru
deneia, aiempre que lo resuelto en --
ellas se austente en ctnco sentenciaa-
no interrumpidas por otra en ocontra--
rio, y que hayan aido aprobadas por lo
menos por catorce mintgtros, 81 ase tﬂa
ta de jurinprudpncta del Pleno, o par
evatro ministros en los casos de Juris
prudeneia de la Sala,

"Pambién constituyen jurisprudenoia --
las teais que diluciden las contradie-
ctones de sentencias de Salaa.

"Cuando 8se trate de ejecutorias sobre-
aonatitucionalidad o 1nconatttuctonalz
dad de leyes de los Estados, la juris=
prudencia podrd formarse tndependiente
mente de que las gentencias provengan=
de una o de variags Salas.”

"Artfoulo 193, La jurisprudencia que -
establaezcan los Tribunales Colegiados~
de Cirouito, enm materia de su eompeten
eia exolustve, es obligatoria para lod
Juzgados de Distrito, para los Tribuna
les Judioialea del fuero comin y para=
los Tribunales Administrativos y del -
Trabajo que funcionen dentro de au Ju-
riadiceidn territorial.

"Las ejecutorias de los Tribumales Co-
legiados de Circuito comstituyen juria
prudencia stempre que lo resudlto en =
ellas se sustente en cinco sentenciaa,
no interrumpidas por otra enm econtra--
rio, y que hayan sido aprobadas por --
unanimidad de votog de los magistnrados
que los integran,”

Ahora bien, la jurisprudencia se ha eonaiderado-
dentro de nuestro sietema juridico, como una fuente formal
del derecho, sin embargo, el liceneiado Alfonso Noriaga, -
la ha ceonsiderado, no 8dlo como una fuente formal, sino --
también material, directa e¢ interpretativa del derecho, --
por log siguientes motivos y conaideraciones: "..,Es fuen=
te formal, porque la jurisprudeneia ae equipara a la misma
ley en au fuerza obligatoria, ain llagar a aonastituir for-

U7 Ley de Amparo: Arte. 192 y 193,
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malmente una norma juridica; pero puede ser un elemento va
ledero para la integracidn de una disposicidn legal, en un
caae conereto. Es fuente material, porque sus funaiones de
confirmar, suplir e interpretar la ley, desentraian el eg-
ptritu de la miama, aportando al derecho, el aignificado -
original de la ley., Es fuente directa, en tanto que la ley
no puede prever todas las inestables situaciones y regla--
mentarlas en su debida forma, por lo que la jurisprudencia
en diversas aituaetones de silencic de la ley, integra el
derecho, erigiéndose en ese caaoc concreto como fuente di-
recta del mismo. Ea fuente interpretativa al desentrafar -
el significado de todas las formas juridicas defimniendo el

espiritu legislador. "1/,

Despuéa del andlisis superficial que se realiad-
a la jurisprudencia, necesario es precisar los elementoa -
que deben concurrir para que pueda cuplirse la deficiencia
de la queja en este caso eapecifico, y que son:

1., Que axista una ley, que haya atdo previamente
declarada inconstitueional por la jurisprudenoia de la Su-
prema Corte de Juaticia, en la que se funde el acto recla-
mado, ¥y

2, Que dicha inconstituoionalidad, no la haya he
eho valer el ampariusta, que la haya hecho valer, o bien --
que la haya hecho valer de una forma defectuosa, entendien
doee aon ello que la facultad del Juagador de euplir la de
ficiencia de la queja cuando el acto reclamado ae funde an
leyes deolaradas por la juriaprudencia de la Suprema Corte
de Justioia como inconatitucionales, mo adle ae constridfe-
a analizar o ampliar los conceptoa de violacidn, o formu-
lar conatderaciones ofticioceas sobre la ineonstitucionali--

dad de los actos reclamados, aino también a conceder el am

8§17, NORIEGA, Alfonso: Ob. eit, P, 710,
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paro y la protecoidn de la Justicia Federal, eontra di=--
chos actos, aunque en ellos no se impugne una ley que haya
aido previamente declarada contraria a la Congtitueién, --
por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, es-
to ea, cuando el amparo no se hubiese enderesado contre la
ley inconstituctional, pero de la lectura de la demanda de
amparo se deduzeca que dicha ley es inconstituoional, y que

lesiona las garantias constitucionales del amparista,

Categdriocamente podemos coneluir, que la suplen-
ceia de la queja en el caso al que nos referimos obedece, -
primordialmente al firme propdeito de conaervar la Suprema
eta Constitueional, que en forma olara y deoisiva noa mar-
2a en 8u artioulo 133, la Conatitucidn Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, confirmandose con ello, la eatego-
ria de verdadero medio de control eomstituctonal, que el -
Juteio de garantias tiene.




D, TRATANDOSE DE MENORES E INCAPACES.

No obetante que el ¢ddigo Civil, preocupandose -
por la conaervacidn de los bienea y derechos de los meno--
rea e incapaces, bused su protecaidn, creando las institu-
ciones de la patria potestad, la tutela y la curatela, poe
tertormente tratdndo de satisfacer los derechos minimoa, =
necegarioa para gu desarrollo ffasteo, moral y eapiritual ~
armonioso, eomo la propia iniciativa presidencial lo espre
sara; por Decreto del 27 de febrero de 1874, publicado of1i
otalmente el 20 de marzo de ese miamo afio, se adiciond un
cuarto pdrrafo a la fraeceidn II, del artfoulo 107 de la ~-
Constitucidn, que dice:

", ..Podrd suplirse la deficiencia de la
queja en loe juiefos de amparo contra -~
actos que afecten derechos de menores o
ineapaces, de acuerdo oon lo que dispon
ga la Ley Reglamentaria de los articu-=
loa 103 y 107 de eata Constituaidn, "52),

En acatamiento a lo anterior, mediante Decreto -
de 28 de mayo de 1876, publicado en ¢l Diario Ofietal de -
la Federacidn del 23 de junic de ese miamo aflo, ae adicio-
né al artioulo 76 de dicha Ley Reglamentaria unm pdrrafo ==
que quedo redactado de la sigutente manera:

" . Deberd aupliree la defioctencia de =
la queja en loa juictios de amparo en --
que los menores de edad o los incapaces
figuren como quejosoca,,,"53),

En el preaente caso no se establecfan requisitos
a los cualea ge sujetard la aplicacidn de la figura protec

52). Conatitueidn Politica de los Eatadoa Untdos Mezicanos
Art., 107 Frace. II, Pdrrafo Cuarto,
§3). Ley de Amparo: Art. 76,
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etontata que nos ocupa, ni tampoco ge hace alnaicn a la ma
teria sobre la que verse el amparo, lo cual podria consti~
tutrse en una timitante para la aplicacidn de dicha figu--
ra, atno que la suplencia opera en todos los juioios cons-
titucionales en que loa menoras e inoapaces gean quejosos-
O recurpentes.

Ahora bien, en el presente casn se sucitd el pro
blema de que divergen en cuanto al fondo, la redaceidn de
los artioulos 107 fraceidn II, pdrrafo cuarto de la Consti
tuetdn y el 76 iltimo pdrrafo de la Ley de la Materia,

En efecto, la Constitucidn diapone que podrd su=-
plirge la deficiencia de la quaja en el naso que tratamos,
mientras que la Ley de Amparo, establece, para el mismo ca
80, qua deberd supilirae la citada deficiencia de la quaga.

A fin de fortalecer la proteceidn que se preten-
de otorgar a loe mencionados sujetos, "...de una manera de
liberada el legislador tuvo la intencidn de confiar a la -
Ley Reglamentaria los tépminoa y formas del ejercicio da -
la suplencia de la queja en esta hipdtesis constitucional,
Y que debemos atenernos al texto de ella para interpretar-
y prectaar loa caracteres de la suplencia en el caao de me
nores o incapacea, "547, Mde ain embargo, basta con que el
acto reclamado afecte loa derechos de menorca e incapaces,
para que dicha suplencia de la queja se actualice en la eg
pecie,

Por lo anterior, sa conaidera que la suplencia -
de la queja en el amparo, "...tiene por objeta hacer coer-
etble las disposiciones sustantivas que previamente han eg
tableetde una compensacidn niveladora en las relaeiones de

54). NORIEGA, Alfongo: 0b, eit, P, 717,
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Fondo que en el caso de menores e tncapacitados tutela aus
derechos a prestactiones necesartias para su subsistencia, -
desarrollo o rehabilitacidn, "S5, Quedando dicha suplencia
como ", un dispositivo que se abre-en posibilidadea, en -
la miama medida en que se Jerarquiza el problema de fondo.
5t la situacidn de menores e incapacitados ae 2oncibe como
merecedora de un ajuste por las obvias razones de la deli-
eada situacidn en que se encuentran estos sujfetos frente -

al resto de la comunidad, es simplemente congrugnte llevar

al control mdximo loa mecaniamos itdéneoa para hacer efeati

va la proteccidn que a los quejosos concedan laas leyes sus

tantivaa, "56/,

Reapecto al punto que aqui se desarrolla, la Su-
prema Corte de Justicia de la Naoidn, ha sostenido el gi--
guiente oriterio jurisprudencial:

"MEKORES O INCAPACES, SUPLENCIA DE LA
QUEJA TRATANDOSE DE SUS ALCANCES A TO
DA CLASE DE JUICIOS DE AMPARO Y NO SE
LAMENTE CON RESPECTO A DERECHOS DE FA
MILIA. - La adieidn a la fraceidn II,=
del artseulo 107 de la Conatitucidn -
Polftica de los Estados Unidos Mexica
noe, que eatablecid la auplencia de =
la defioiencia de la queja en los jui
eios da amparo eontra actos que afee<~
ten derechos de menorea o incapaces -
fdecreto de 27 de febrero de 1874, pu
bliocado en el Diario Oftetal de la Fg
deracidn el dfa 20 de marso del mismo
afo), aegin la exposioidn de motivos~-
de la tniciativa de reformas, tuvo co
mo finalidad intefal la de tutelar --
loe derachos de familia, pretendzendo
ge erear una ingtituoidn "euya Lnatru
mentacton juridioa adecuada haga posz
ble la satiafaceidn de derechos mini=
mog (de los menores e incapacea), ne-

55]. Reviata de la Facultad de Derecho de la Univeraidad -
Autonoma del Edo. de Méx,, Nim,11, Afo III, Marso---
Abril, Toluea, Méxr. 1978, Pp., 35 y 36.

56). Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad -
Autonoma del Edo, de Méx,, Nim, 11, Ado III, Mario--
Abril, Toluca, Méx. 1978, P, 37.

'



ceaarioa para su desarrollo ftstco, -
moral y eapiritual armonioso", Sin em
bargo, en la propia inieiativa presen
tada por el Presidente de la Repibli~
ca, se erpresa que la referida adi--
a1on a la Constitucidn Federal "tende
rd a lograr en faevor de los mewores @
ineapaces la derrama de la totalidad-
de los beneficioa inhkepraentes a la ex~
pregada tnetituczon procegal, invig--
tzenda al roder Judicial de la Federa
oidn que conoce del amparo, ademda de
la facultad de correceidn del epror =
en la otita del precepto o preceptos -
violados, la de intervenir de oficio-
en el andlisis del amparo, haczendo -
valer los conceptos que a ou juicio -
gean o que condugcan al esgelarecimien
to de la verdad", Tal intencidn de la
inictativa fue desarrollada ampltamen
te por el Congreso de la Unidn al ~<
aprobar el deereto que la reglamento.
publicado en el Diario Oficial de la-
Federacidn el dia 4 de diciembre de -
1874, a través del cual se adiciona-=-
rén los articulos 76, 78, 79, 91 y -~
161 de la Ley de Amparo; y al aprobar
tambidn el decreto de 28 de mayo de -
1976, publicado en el Diario 0f1czal-
de la Federacidn e¢i dfa 29 de junio -
stguiente, que introdujo nuevas refor
mas a la Ley de Amparo, en vigor a -=
partir del dia 15 de julio de 1976, =~
En efecto, la adioidn al articulo 76~

feuarto pdrrafo), dispone que "deberd

sguplirse la defioiencia de la queja -
en los juicios da amparo en que los ~
menores de edad o los imcapaces figu-
ren como guejogos”; y la nueva frac-
cidn V del artioulo 91 de la Ley de -
Amparo, establece que "tratdndose de-
amparos en que los recurrentes gean -
menorea o incapaces (loe tribunales -
que conozear del recurso de previ---
8idn), examinardn sus agravioa y po--
drdn suplir sus deficiencias y apre--
eiar loa aotoe reclamados y au inconsg
tituctionalidad conforme a lo dispues=
to en el suarto pdrrafo del articulo-
76 y en el tercero del articulo 78",-
Como ge ve, ninguno de esos dos pra--
ceptoa limita el ejercicto de la su--
piencia de la queja u los devechos de

67
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familia, y ai, por el contrario la se-
gunda disposicidn trangerita remite ex
presamente al articulo 78, pdrrafo ter
cero, de la Ley de Amparo (también re~
formado por el segundo de los decretos
que ae mencionan), en el que se esta--
blece que “an loa amparoa en que ae =--
controviertan derechos de menores o in
capaces , el tribunal que conozca del =
Juteio podrd aportar de oftieio lag ---
pruebaa que eatime pertinentea"; es de
eip, la suplencia instituida en favor=
de los menores no eolamente fue eatruc
turada por el legislador aon dnimo de
tutelar los derechos de familia, tnhe-
rentes al estado de minoridad, eino -
tambidn para sér aplicada en todos los
amparoa en loa que sean parte loa meno
res de edad, o los ineapaces, cualquie
ra que sea la naturalesa de los dere--
ehos que se cuestionen, y se previd --
también la necesidad de que la autori-
dad que oonosca del juieto recabe ofi-
otogamente pruebas que loa benefi~----
aoten, "
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CAPITULO QUINTO

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN
EL AMPARO AGRARIO.

Como predmbulo aeffalaremos que fueron las condi-
cionea deplorables en que vivid la gente del campo, hasta=-
antes de aparecer en la escena de la hiastoria la Constitu-
aign General de la Republiea, las que contribuycron para -
que 8e elevase al rango de garantia social en su articulo-
2?7, la equitativa distribucidn de la tierra, satisfactor -
que deade los tiempes de la Colonia se eoncentraba en pro-
piedad de unos cuantos y cuya primitiva explotacidn, gene-
ralmente se imponia de una manera cruel, a los innumera=--
bles deaposetdos,

Los regimeries posteriores a la Revolucidn Mexica
na de 1910, en una actitud encarecida y preocupados por la
problematica que entrada procurar una mejor distribucidn -
de la tierra, han legislado sobre esa materia, reglamentan
do asi el artfeulo 27 de nuestra Carta Magna, expidierdn -
dos Ordenamientos Legales: La Ley Agraria de 1942 y la Ley
Federal de Reforma Agraria de 1971, Desgraciadamente el --
desconocimiento de las normas que rigen el juicio de garan
t{as en materia agraria, hace que los nicleos de poblacidn
ejidal o comunal, o los ejidatarios o comuneroe en lo par-
_ tieular, sean mal representados en el trdmite de sus ampa-
ros, medio primordialmente iddneo para la defensa de sus -
deréechos. Es por tal razdn que oon este trabajo se preten-
de proporctonar una visidn de la suplencia de ia queja de-
ficiente en materia agraria, pcr constituir éota, uno de -

los aspectos fundamentales de dicho medio de econtrol.

La suplencia de la queja deficiente, "... ha 8{--
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do definida, con gran acierto conceptual, por el distingui
do jurista Juventino V, Caetro, de la atgutente manera ---
"...es una institueidn procesal constitucional, de carde--
ter proteccioniata y antiformalista y de aplicaeidn discre
eional, que integra las omistones parcialeg o totalea, de
la demanda de amparo, presentada por el quejoso, stempre -
en favor y nunca en pergjuicioc de éate, con las limitacio--
nes y bajo los requiaitos sefialados por las disposicionga-

conatitucionalee conducentea."S?),

Dicha figura proteceionista, en el amparo soeial
agrarto, busca imponer al Juzgador conatitueional, la obli
gacidn de amparar al ciudadano, eontra las violaciones a -
asus derechos sociales, considerando que oiertos defeoctos o
defieiencias, tanto en su eserito tnicial de demanda, ecomo
durante el procedimiento, resultan ser de menor importan--
eta, que la finalidad para la que fue creado el juieio de
garanttaa, es por ello, que por Decreto publicado en el --
Dtario Ofteial de la Federacidn del dia 2 de noviembre de
1962, se adieiond un pdrrafo a la fraceidn II, del artiou=-
lo 107 de la Constitucidn, actualisando la suplennia de la
queja defictente en materia agraria, misma que &¢ reglamen
td eon la adieidn hecha al artfoulo 76 de la Ley de Amparo
en el afio da 1963,

S7TWORIEGA, Alfonso: 0b. ¢it, P. 695,




A, SUJETDS,

Una condicidn indispensable, para que sea proce-
dente supliv la deficienetia de la queja en el amparo agra=~
rioc, es que esta se realice siempre en beneficio de los ni
eleoa de poblacidn ejidal o comunal, que de hecho ¢ por de
recho guarden el estado comunal, o de los ejidatarios o ¢o
muneros en lo particular, cuande estos figuren como quejo-
go8 o bien como terceros perjudicados, Towando en conside-
raoidn dicha regla, a continuaeidn sefalaremos la defini--

¢idn de los mencionados sujetos agrarios:

Ejido. "En la expoeticidn de motivos de la nuegva-
Ley de Reforma Agraria se concibe al ejido como um congjun-
te de tierras, boaques, aguas y en general todos los recur
808 naturales que constituyen el patrimonio de la pobla--~
¢idn campesina, otorgdndole personalidad juridiea para que
resulte capas de explotarlo licita e integramente, bajo un
régimen de demoeracia polfiica y econdmica, aonatituyendo-
una empresa destinada inicialmente a aatisfacer las necesi
dadee agrarias del nicleo de poblacidn, y tiene por finali
dad la explotacidn integral y racional de loe recureos que
lo componen procurando ceon la tdenica moderna & su alean—-
ece, la separacidn econdmica y social de los campagi==-=-

noe, "587,

De lo antertor se deasprende que el ejido, es el-
conjunto de tierras, bosques, aguas y en general todos los
bienes que ae dan en propiadad a un nicleo de poblaeidn, -
eon las modalidades y regulaeionecs que al efecto sedale la
Ley Federal de Reforma Agravia, siende susceptibles de ~--
fraceionarse en parcelas para ser explotadas por los ejida

587, Colegio de Secretarios de Petudio y Cuenta de la S.C.
J.N.: "La Suplencia de la Deficiencia de la Queja en
el Juteio de Amparo®, Primera Ed, Cdrdenase Editor y -
pistribuidor, México, 1877, P, 114. .
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tarios, teniendo dichos ejidos peraonalidad juridica pro-=
pia, de acuerdo a lo establecido en el artieulo 23 del Or-
denamiento Legal en cita,

Nicleo ke Poblacidn Comunal. De acuerdo a lo dig
puesto en el artieulo 23, en relactdn con el diverso 363 -
de la Ley Federal de Reforma Agraria, se definen como aque
Lilas entidades juridicas, "...que se constituyen por reso-
lucidn presidencial, que se inscribe en el Registro Agra--
rio Nacional y en el Regiatro Piblico de la Propiedad de -
la entidad federativa correspondiente, y que tienen por ob
jeto la explotacidn de tierras, aguaa, pastos y montes y =
demds bienes, bajo el ndgimen comunal de erplotaoidn."sg).

gEjidatario, ",,,es el miembro individual de la -
comunidad agraria ejidal, o sea, de aquella persona moral-
que ha recibido por dotaeidn d restitucidn, tierras y ---
aguas, y que estd organizada dentro del sistema legal res-
pectivo en ocuanto a la proptedad, posesidn, uso y disfrute
de escas bienes jur{diaoe..."SO).

Puede deftniree también al ejidatario ecomo el ad
Judicatario de una parcela que correeponde a un ejide, o -
bien que ejerce loa derechos que proporcionalmente le co--
rreaponden, antes del fraccionamiento para explotar y dis-
frutar de los bienes ejidales,

Comunero, £s8 la persona fiaimn que pertenare a -
un nicleo de poblacidn, que posee y disfruta originariamen
te, es decir, etn que se haya dotado o reatituido de tie--
rras en un estado comunal,

§5). Colegio de Secretartos de Batudio y Cuenta de la 5.C.
J.N.: Ob. eit, P. 115,
60). BURGOA, Ignacio: Ob, eit, P, §39.
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El artfenlo 227 de la Ley de Amparo, dispone que

deberd suplirse la deficiencia de la queja y la de exposi-

¢ionea, comparecencias y alegatos, en los jutcios de ampa=-

ro en que gean parte come gquejosos o como terceros, las en

tidades o individuos que menciona el articulo 212 del pro-
pio Ordenamiento Legal,

Por su parte el articulo 212 a que se hace refe-
rencta en el pdrrafo anterior, menciona a los niclecs de -
poblacidn ejidal o comunal y a los ejidatarioe y comune~--
ros,

Lo anterior pone de manifiesto que la suplencia-
de la queja deficiente en el amparo social agrarieo, tiene-
una limitacidn, en cuanto a que solamente procede cuando -
los actos qua se reclamen afecten derechos de los niocleos-
de poblacidn ejidal o comunal, o bien a loa ejidatarics y
comunerog an lo individual, Pero en ningun caso, el diaspo-
aitivo legal oitado en el pdrrafo precedente, dispone que-
deba suplirse la defietencia de la queja, cuando los titu-
larea de los derechos afectados sean peraonas distintas a
tas anteriormente mencionadas, Lo cual se ha establecido -
tanto en la intciativa preaidencial que propuso la comenta
da figura proteccionista en favor de las entidades agra---
rias aludidas, como en algunas tesis sustentadas por la Su
prema Corte de Juaticia de la Nacion, como laa que a contt
nuacidn se citan:

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO -
DE AMPARO, SQLO PROCEDE EN BENEFICIO-
DE LOS NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL 0O
COMUNAL, EJIDATARIOS O COMUNERQS.- La
interpretacidn statemdtica de los ar-
tieulos 107, fraceidn II, Witimo pd--
rrafo de la Constitueidn Federal, adi
atonado pop decreto publiecado en el ~
Diario Oficial de la Federacidn del 2
de noviembre de 1962, y 20., dltimo -
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pdrrafo, 76 pdrrafo final y ?8 pdrrafo
dltimo, de la Ley de Amparo, adieiona-
doa por decreto publicado en el Diarto
0ftctal de la Federacidn del 4 de fe--
brero de 1963, aai como el examen de -
la exposteidn de motivos de la inicia-
tiva presidenaial que propuao la refe-
rida adicidn a la Constitueidn, hacen-
tlegar a la conclusidn de que la gu--
plancta de la queja deficiente en mate
ria agraria sélo procede en favor de =
los nicleos de poblacidn ejidal o comu
nal, de erdatartos o comuneros, cuan-
do en el jutoto da amparo se reclamen-
actos que tengan o puedan tener como -
eonsecuencia privar a dichos sujetos =
de la propiedad, posesidn o disfrute -
de sus tierras, aguas, pastos y mon==
tea. Por tanto, la suplencia de la que
Jja es improcedente en beneficio da --=
oualgquier otra parte diversa de las ya
menectonadas. "

3éptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 16, Pdg., 49.- A.R. 230/69.- Eusevio Nolasao
Zavaleta y Coagraviados,- Unanimidad de 4 votos,

Voi. 21, Pdg. 25.- A.R. 981/70.~ George Roberto-
Mierg Paul., 5 votos.

Vol. 21, Pdg. 25.- A.R. 2208/70.« Salvador Mora-
les Gonsdlex.~ 5 votos,

Vol. 22, Pdg. 23.- A.R, 163/70.- Josefina Gonad-
lea de Valencia y Coagraviados.- Unanimidad de 4 votos.

Vol., 24, Pdg. 21.- A.R. 3414/69.- Juan Ferndndez
Casas y otros.- § votos.

"SUPLENCIA DE LA QUEJA, NO PROCEDE --
CUANDO SE TRATA DE PEQUEROS PROPIETA--
RIOS.- La fraccidn V, del articulo 91
de la Ley de Amparo, enm cuanto eatable
ca que tratdndose de amparoa en mate~=~
ria agraria, 8¢ examinardn los agra---
vios del quejoso del queaoso aupliendo
la deficiencia de la queja, debe inter
pretarse en relacién con el texto conz
titucional que reglamenta, a saber el



pdrrafo 4o, de la fraccidn II del ar-
tioulo 107 en el que se limita expre-
aamente la suplencia aludida a los ~--
juicios de amparo en que se veclamen-
actos que tengan o puedan tenep como-
consecuencia privar de la poaesidn y
disfrute de sus tierrae, aguas, pag--
tos y monteg a los ejidoe y a los ni-
cleos de poblacidn que de hecho o ponr
derecho guarden el estado comunal, o-
a los ejidatarios o comuneros, lo que
significa que tratdndose de actoa que
afecten a la pequefia propiedad, no se
debe hacer dicha suplencia,”

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol, 1, Pdg, 129,~ A.R, 6364/67,~ Simdn Reyee -~
Alejo y Coagraviados.- Unanimidad de ¢ votos.

Vol, 6, Pdg, 66.- AR, 9644/68.~ Braulio Vdaquez
Ahumada, ~ Unanimidad de 4 votos,

vol. 7, Pdg. §5.- A.R. 6407/67.~ Baltasar Egure=-
y Coagraviades. - Unanitmidad de ¢ votos.

Vol, 8, Pdg. 43.- A,R, 9643/68,- Patrieio Rami-~
rez Zamora y otros,- § votos,

Vol. 18, Pdg. 26.- A.R. 142/70,- Morena Gonadles
vda, de De la Garsa y otros.~ 5 votos,

Es pues claro y definido el propdsito de prote--
ger a una olage que por a#ice ha aido oprimida y maltrata--
da, ampliandose desde el momento miamo, que se inieia el -
procedimiento, la defensa que el juietio de amparo les pue-
da proporcionar, a travéa de la suplencia de la queja defti

ciente,

En lo referente a la personalidad dentro del am-
paro social agraric, existen normas espectales para que ==
quiénes interpongan arpare en nombre y repregentacidn de -
un micleo de poblacidn, puedan acreditar de acuerdo con lo
establecido en los siguientes preceptos de la Ley de Ampa-
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ro, dicha personalidad:

"Artiaulo 214. Quienes interpongan ampa
ro en nombre y repreaentaczon de un ni~=
cleo de poblacton, acreditardn su perso
nalidad en la siguiente forma:

"I,Los miembros de los Comisariadoe, de
los Consejos de Vigilancia, de los Comi
téa Particulares Ejecutivos y los repre
gentantea de Bienes Comunales, con las-
aredencialea que les hayan expedido las
autoridadea competentes y en su defec-—
to, con simple ofieio de la propia auto
ridad competente parz expedir la arader
etal, o ¢on copia del acta de la Asam-=
blea General en que hayan sido electos,
No podrd desconocerse au personalidad,-
aun cuando haya veneido el término para
el que fueron eleotos, 8t no se ha he--
cho nueva elecoidn y se acredita esta -
en la forma antes indicada;

"II., Loa ejidatarios o comunaros perte-
neecientes al niucleo de poblactidn pergu-
dicado, con cualquier constancia feha-~
ciente, "

"Apticulo 215, Si se omitiere la juati-
fieaeidn de la pereonalidad en los tér-
minos del artfculo anterior, el jues -~
mandard prevenir a los intereasados para
que la acrediten, sin perjutcio de que-
por saeparado golicite de las autorida=--
des respectivas lae constancias necega-
rias. En tanto se da cumplimiento a lo
dispueato en el preasente articulo. el -
Juez podrd conceder la euapenszon provi
sional de los actos reclamados. "617,

Ahora bien, "...lo anterior revela la suplencia-
ofictosa en materia de peraonalidad en esta clase de ampa-
ros socialee agrarios, puesto que la regla general en todo
juteto de amparo es de que la autoridad que conoce del mis
mo, al admitir a trdmite la demanda de amparo, primeramen-
te debe cerciorarse de la personalidad que ostenta el que-
promueve a nombre del quejoso, y 8t encuentra que no ge ha

517, Ley de Amparo; Arts, 21¢ y 216,
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acreditado la personalidad gimplemente desecha la demanda-
de amparo y ésta no puede juridicamente tenerae por presen
tada, mientras no se cumpla ¢on el presupueato procesal de
personeria, %62},

En efecto, ",,.tratdndogse de amparos agrarios el
Juez no solamente suple la deficiencia procesal de no acre
ditar la personalidad el promovente, sino que st &ate no -
eumple eon la preveneién que se le haga para que la acredi
te, la autoridad que conoce el amparo debe recabar de las-
autoridades respectivas las constancias necesarias, para -
que pueda tenerse por cumplida la exigencia de la persona-
tidad del quejose, y es mds aun sin tener conocimiento de
qie el promovente de la demanda tenga o no repreasentacidn-
legal para promover el amparo, puede conceder la suapen---

8idn proviaional de los actos reelamados, ., "%/,

De lo expuesto con antelacidn, debe concluirae -
que le auplencia de la defieiencia de la quejfa, en el ampa
ro agrario, empieza deade el momento en que la demanda de
ampare se admite, puesto que es8 ahi donde ge resuelve lo -
referente a la personalidad del promovente y de la forma -
como éste debe acreditarla, Para el caso en que dicho pro-
movente no lo haga el Jues del Conoaimiento, en oumplimien
to a lo estableeido en el articulo 215 de la Ley de la Ma=
teria, solicite a la autoridad responsable las constancias
con las cuales la personalidad quede debidamente acredita-
da, sin perjuteio de que por el hecho de no acreditarla --
oportunamente, no se tenga por interpuesta la demanda, o -
bien no se conceda la suspensidn provieional respectiva.

637, Colegio de Seeretarios de Estudio y Cuenta de la S5.C.
JoN: Ob, eit. P, 124,

63). Colegio de Seeretarios de Estudio y Cuenta de la §.C.
J. N, Ob, ett, P, 125,



B. AUTORIDADES COMPETENTES PARA SUPLIR LA DEFI~
CIENCIA DE LA QUEJA.

La Ley de Amparo de 1919, confiere la faculiad -
diseractonal de suplir la deficiencia de la queja ercluai-
vamente a la Suprema Corte de Juatieta, no es aino hasta -
las reformas introducidae a la Ley de la Materia en ¢l adio
de 1950, que ee amplia dicha suplencia de la queja, haeien
dose extenstva a toda clase de amparos en materin penal, -
directos o indirectos y en reviaidn, facultandose tambidn,
para llevarla a cabe a la Suprema Corte de Justictia, a loa
Tribunales Colegiados de Circuito y a los Jueces de Distri
to,

La exposicidn de moiivee, en que 8¢ baasd la re--
forma aludida en el pdrrafo anterior, decia al respecto:

", ,.estas dispoostatones derivan direc
tamente de la reciente reforma al ca=
pftulo de sentenciaa, y dentro de la
parte general del juiecio constitucio-
nal, es porque tienen aplicacidn tan-
to en los juicios de amparo directos,
aomo indirectos, o en ravigidn, ya ==
aean ellos del concoimiento de la Su-
prema Corte de Justicia, de los Tribu
natea Colegiados de Circuito o de los
Jueces de Diatrito..."64),

La faeultad de guplir la deficiencia de la queja
", ,.propiamente constituye una salvedad al principio de as
triete derecho, conforme a la cual el jusgador de amparo -~
tiene la poteatad juridica de no acatar tal prineipio en ~°
lag sentencias constitueionales que pronuncia. Por tanto,-
auplir la defieiencia de la queja implica no ceiiipse a los
eonceptos de vidlacidn ezpueatos en la demanda de amparo -

64). NORIEGA, Alfonso: Ob. eit. P. 704.
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aino que, para conceder al quejoao la proteceion federal,-
el drgano de control puede hacer valer oficiosamente cual-
quter aspeocto inconstitucional de los actos reclama~---
dog."85), picha facultad que en amparos que vergan gobre -
materiq penal, laboral em favor de la parte obrera, civil-
en los casos en que el quejoso sea un menor de edad o un =
incapacitado y cuando se reclaman actos fundados en leyea~-
declaradas tinconstitucionales por la jurtaprudencia de la
Suprema Corte de Justieia de la Nacidn, tiene cardeter dig
eregtonal, es decir, es potestativa para el drganoc de de--
fenga constitucional, de acuerdo a lo establecido en los -
articulos 76 de la Ley de Ampare, en acatamiento a lo dig-
pueato en el pdrrafo quinto de la fraceidn II, del 107 de-
la Constitucidn General de la Repibliea, adquiere un carde
ter obligatoric en los jutcios consittuctionales en que ge
reclamen adtos que tengan o puedan tener como consecuencia
privar de la propiedad o de la posceidn y diafrute de asus
tierrae, aguas, pastos y montes a los ejidos o0 a log nu=---
aleos de poblaocidn que de hecho o por deracho guarden el -
estado comunal, ¢ a los ejidatarios o comuneros en lo indi
vidual, la diferencia de que en algunas materias es discre
evonal la referida facultad y en el amparo sooial agrarto,
es obligatoria obedece, a laa ragonee de cardeter politico
y egoctal que el legislador constituyente tomd en cuenta, -
econsiderando a la Reforma Agraria como una auténtica con--
quiata del Movimiento Revelueionaric de 1910, y advirtien-
do la marginada aituacidén soaeial y la precaria econdmia en
que el eampesino mexicano vive.

Por lo que las autoridades que tienen la obliga-
cidn de auplir la defictfencia de la qusja en al referido -
amparo secial agrario son; la Suprema Corte de Juasticia de
ia Nacidn, los Tribunales Colegiados de Ciroutto y los Jug

§57. BURGO4, Ignacio: Ob, cit, Pp. 286 y 297,

{
i
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ces de Distrito, Debiendo dichas autoridades, en cumpli---
miento a la mencionada obligacidn, entre otvas cosas, te--
ner como autoridad responsable con ecardoter de ordenadora,
a aquella que aunque no haya aido seitalada como tal, de la
lectura de la demanda de amparo, se deaprenda gque tiene -=
tal cardeter; debiendo soliticarle el informe correspon---
diente y tramitar el juicio de amparo por cuanto a ella se
refiere; asi como recabar de aficio las pruebas que estime
son lae iddneas para la solucidn del conflieto.



C. MOMENTO PROCESAL OPORTUNO PARA SUPLIR LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA,

Especificamente en el amparc social agrario, co-
mo se ha observado en el desarrollo del presente trabajo,-
la facultad de suplir la deficiencia de la quefa, es mnds -
amplia que en loe demds casos previstos por la Conatitu---
etgn Politica del Pais, y por la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de dicha Conetitueidn, pudsto que no -.
golamente ge constridie a completar, perfeccionar y suplir-
los datos especificados en la demanda de amparo, atno que
desde que se inicia el procedimiento conatituaional, el dr
gano de control que conoce del juicio de garantias, va rea
lisando une seriec de actos supletorios, que tienden a co--
rregir las defieiencias en que inocurran los quejosos, a --
fin de encontrar la verdad material,

Respecto de uno de loa requisitos de admisidn de
la demanda de amparo, consistentes en la personalidad del
promovente, y toda ves que eata ya fue comentada aon ante-
riopridad, solamente repetiremos lo referente a que, rom---
ptendo la regla general de derecho, que al respecto ezta--~
te, el Juez del Conoaimiento debe prevenir al promovente -
para que la acredite, stn perjuicio de que solicite, por -
separado, a las respectivas autoridadea responsables, las
conatancias necesarias para tal fin, ast como también que
8e otorgue a los amparintas la suspensgion provisional so-~

liettada.

Ahora bien, pasando a otro de los requisitos de
presentacidn del eserito inictal de demanda, para el caso~
de los amparos en materia agraria, el artdeulo 221 de la -
Ley de la Materia, dispone lo sigutente:

"Articulo 281, Con la demanda de amparo,
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el promovente acompatiard copias para-
las partes que intervengan en el Jfui-
ete, No aerd obstdculo para la admi--
gidn de la demanda la falta de cumpli
miento de este requisito, en cuyo ca-
80 el juez ofieiogamente mandard sq--
carlag, "0/,

De la leotura de dicho dispoesitivo legal se des-
prende, que el jusgador de amparo ofieiosamente suplind --
las deficiencias procesales en que tincurra el promovente,=-
ordenando se saquen las coptas suficientes para que se co-
rra traslade a las partes que intervengan en el juicio de
ampare, lo anterior tiene como firme propdaito, agilisar -
log trdmites necesarios dentro dal juteio eonstitucional,-

para asi resolver dicho juioio lo mds pronto posible.

En cuanto a lae conatancias necesarias para de--
terminar con precisidn los derechog agrarios del quegjoso,-
el citado Ordenamiento Legal, en su numeral 224, dispone -
que son las autoridades raesponsables quienea deberdnm acom-
padar a sua informes las copiaa certificadas de las resolu
eiones agrarias a que el juicio se refiere, de las actas ~
de poseaiﬁn, de los cenasos agrartos, de los certificados -
de derachoas agrarios y en fin, de laa constancias relacio-
nadas eon el acto que ae raclame,

No obstante la obligacidn de las autoridades res
ponsables de acompafiar a sus informea las constancias nece
sariaa, eon el fin de esclarecer la verdad de los actos Lg
stvog de garantias, la autoridad judietial de ofieio, ay---
pliendo la deficiencia de la quaja, debe recabar las prue-
bas aludidas en el pdrrafo anterior, cumpliendo con lo que
para este caso preve la Ley Reglamentaria de loa artfoulos
103 y 107 conatituctonales,

§67. Ley de Amparo: Avt. 221.
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En efecio, los artieulos 225 y 226 de la Ley de
Amparo disponen:

"Artieulo 225, En log amparos en mate-
ria agraria, ademds de tomarse en ouen
ta las pruebas que se aportan, la auto
ridad judicial deberd recabar de ofi-=
etlo todas aquellas que puedan benefi--
ciar a las entidades o individuos que~
meneiona el ariiculo 212, La autoridad
que conozca del umparo resolverd gobre
la inconstitucionalidad de los actos ~
reclamados, tal como se hayrv rvobada
aun cuando sean distintos de los invo-
cados en la demanda, 8i{ en este 4itimo
caso es en beneficio de los nicleos de
poblaeién o de loa ejidatarios o comu-
neroa en lo indtvidual,”

YArticulo 226, Loa jueces de Distrito-
acordardn las diligencias que eatimen-
necesarias para precisar los derachos-
agrarioa de los wiicleoa de poblacidn o
de los ejidatarios o comuneros en lo =
particular, asf como la naturalesa y ~
efectoe de los actos reclamados, Debe-
rdn solieitar, de las autoridades ras-
ponsablea y de las agrarias, copias de
las resoluciones, plancs, censos, cer-
tificadosa, titulos y en general, todaa
las pruebas necesarias para tal obje--
to; astmismo, cuidardn de que aquéllos
tengan la intervencidn que legalmente-
les corresponde en la preparacidn, --
ofrecimiento y desahogo de las prue--
bag, cereiordndose de que las notifica
ciones se lee hagan oportunamenta, en=
tregdndoles las copias de los cuestio-
narios, interrogatorioa o escritos que
deban eer de au conocimiento, 07

Lo anterior eorroborva que ",..la suplencia proce
gal oftciosa que hace la autoridad que conoce del amparo,-
de allegarse los elementos necesarios probatorios, para ad
quirir la verdad y certeza no sdlo de la existencia de lus
actoa reclamados, sino de la constitucionalidad o inconsti

67, Ley de Amparo: Arts. 225 y 286
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tuctonalidad de elloa, rasdn por la cual se confirma el --
eriterio que hemoas venido exponiendo, en el sentido de que
el juicto de amparoc en materia agraria, mds que un juicio-
en el sentido eatricto de la palabra, entrafia un proceso -
de asonoeimiento ofieioso o de investigaoidn de las autori-
dades encargadas del contnol constituctional, para vigilar-
y hacer que se ocumplan laa garantiae individuales de la --
clase aampeaina.”se).

Debemos entender pues, que dadas las nuevas eo--
rrientes de la socializaeidn del derecho proceaal, es ldgi
oo que el legtislador rompiendo con las regilas del mismo, -
haya extremade ¢l sfstema procesal particularmente en el -
amparo soeial agrario, al establecer que se impusiera al -
drgano de control judicial, la obligacidn de recabar de --
oftofo las pruebas necegarias para preciaar los derechos -
agrarioa de los nicleos de poblaeidn ejidal o comunal o de
loa ejidatarios o comunercs en lo particular, y de esta ma
nera reeolver sobre la ecomstitucionalidad o inconatitucto-
nalidad de los aotos reclamados, tal como se hayan proba--
do, aun cuando sean distintoe de los invocados por los que
Jjoraa en sus demandas de amparo, c¢on tal de beneficiar a -
las entidades ¢ individuos agrarios sedalados con antela--
eidn, ya eea que eatos e ostentem con ¢l ecardeter de que-
josos o de terceros perjudicados dentro del juicio de ga~=
rantios, pucato que finalmente el propdsito ze& proteger y
amparar o esta clase soeial,

El anterior rasgnamtento encuentra au apoyo en -
el eriterio guatentado por nuestro Mdrimo Tribunal, en laa

siguientes tesia Jurisprudenciales:

B8), Colegio de Secretarics de Estudio y Cuenta de la S.C.
J.H,: Ob, cit. P, 128,
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"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA AGRA
RIA,= Conforme a los artfculoa 107 -~=
fraceidn II, de la Constitucidn Gene--
ral de la Republtea, 20,, 76 y 78 de -
la Ley de Amparo, la suplencia de la ~
queja en materia agraria opesra no sélo
cuando eniaten conceptos de violaecidn~
que, por defectuasoa. 8¢ aparten de =~
les requzszfoa téenicos impuestoas poP
los articulos legales relativos, aino-
tneluso ante la omisidn en la cita de
los praceptos o la carencia de concep~
tos de violaeidn respecto de la verda-
dera garantia cuya conculcaczan ae pro
b y aun faltando la tnvoecacidn de 1la
garantfa que 8e eatime violada, pues -
el juagador eatd obligado a apreciar -
los aotoas reclamados, tal y como hayan
aido probados, aun cuando sean distin=-
tos de los invoeados en la demanda,"

Amparo en Revisidn 111/13968. Comisariado Ejidal~
de San Ieidro, Municipio de Coeneo, Michoacan., Febrero 20
de 1870, Segunda Sala. Informe 1870, P, 89,

"SUPLENCIA OFICIOSA DE PRUEBAS EN EL -
AMPARO EN MATERIA AGRARIA, CUANDO EL -
NUCLEO EJIDAL O COMUNAL, ES TERCER(Q -~
PERJUDICADO, ~ Eata Segunda Sala ha sos
tenido (tesis 21 y 22, publieada a fo<=
Jas 66 y 67 del Informe de 1972) que -
del andlisis de la adioidn del cuarto-
pdrrafo de la fraeeidn [I del articuio
107 conatitueional, (Diario Ofietal de
2 de noviembre de 1962) y de lae refor
mas y adicioneas de la Ley de Amparo -=
{Diario Oficial de 4 de febrero de =---
1963}, ast como de los correapondien--
tes antecedentes legislativos, se ad--
vierte que tales modtftaactones se rea
lisaron con el propdatito de benefzctar
a los nicleos de poblacidn ejidal y co
munal y a loe ejidatartos o comunercs-
en particular. Por ilo tanto, la suplen
eia de la queja y el acopio oficioso =
de pruebas a favor de loa nicleos de -~
poblacidn eatdaLea o comunales que in-
tervienen en los juicios de amparo ope
ra no gélo cuando tales ndeleos tengan
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el cardoter de quejoacs en el Juicio
de garantias, sine que, aun asiendo --
parte tercera perqudtcada, los jueces
de Diatrito estdn obltgadoa a auplzr-
las deficiencias en que incurran siem
pre que de autos aparezca la exiaten=
eta de alguna prueba que, de manera -
notorta, pueda benaefiectar a dichos ni
eleos, en cuyo caso el jusgador debe-
acordar que sea recabada de ofieio.”

Amparo en Revigidn 2218/1972, Marzo 8 de 1973, -
Sostiene la misma tesis.: Amparo en Revisidn 1116/1973. ==
Septiembre 6 de 1973, Segunda Sala., Informe 1873, Pdg. 86.

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARO -
S0CTAL AGRARIO EN RELACION CON LAS --
OBLIGACIONES DE LOS JUECES DE DISTRI-
T0 EN MATERIA DE PRUEBAS,~ Ea norma -~
fundamental de amparo social agrario,
con arreglo al tercer pdrrafo del ar-
tteulo 78 de la Ley Reglamentaria de-
los artfculos 103 y 107 de la Comsti-
tueidn Federal, la obligaaidn, a car-
go del juea de Distrito de recabar de
ofiocio las pruebas direstamente rela-~
¢ionadas con las cuestiones conatitu-
cionales o legales debatidas en un --
Juicto de garantdias, La sola enuncia-
cidn de esta regla fundamental obliga
a gu coordinactdn con lo que diapone~
el iltimo pdrrafo del artfculo 157 de
la nombrada Ley Reglamentarta, en el
sentide de que los jueces de Distrito
"deberdn aolicitar de las autoridades
reaponaablee ¥ de las agrarias, co---
pias de las resoluciones, planos, cen
goa, ocertificados, tituloes y en gene-
ral todas las pruebas necesarias” pa-
ra preazaar los derechos agrarice de-
los nileleos de poblacidn benaficiados
con reatztuctonee o dotaciones de tte
rras,

Amparc en Revisidn 805771964, Oct, 29 de 1870.
Amparo en Revistdn 181371965, Oct, 29 de 1970
Amparo en Reviaidn 3013/1966, Nov, 17 de 1970,
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Amparo en Revieidn 032£/1967, Nov, 17 de 1970,
Amparoe en Reviaidn 7110/1966, Nov, 17 de 1870.
Amparo en Revisidn 8323/1965, Nov, 18 de 1970,

Para finaltsar con la obligacidn que el Jusgador
tiene, en 1o referente a la auplencta de la queja deficien
te, especificamente en ouanto a pruebas se refiere, es per
tinente advertir lae doa situaciones gigutentes, que conai
deramos de asuma importancia dentro del tema que se trata:

A). Cuando una autoridad responsable manifieste-
en au informe corregpondiente, que obra en acatamiento de
ordenea superiores, ain acompaiar al mismo, la copia debi-
damente certificada de la conatancia que canteng& dicha or
den, el Jues del Conocimiento deberd, en suplencia de la -
queja deficiente, requerir a dicha autoridad responsable -
para que exhiba la documentacidn de referencia, para que -
an el cago de que efeetivamente se haya emitido dicha or--
den, tener como autoridad preaponsable a quien la haya emi-
tido, con el respeotivo cardeter de ordenadora y subetan--
aiar el procedimiento por cuanto a ella se refiere, dictan
do la sentencia que en derecho proceda,

El argumento anterior se apoya en el siguiente =
oriteric Juriaprudencial, sostenido por la Suprema Corte -
de Justieia de la Nacidn:

"AUTORIDAD ORDENADORA QUE NO FUE LLA
MADA AL JUICIO., PROCEDE DECRETAR QUE
SE REPONGA EL PROCEDIMIENTO PARA ESE
EFECTO, SUPLIENDO LA QUEJA.- Al tra--
targe de un juicio de garantias en -~
que el guejoso alegue violaeidn de --
sus derechos sobra una parcela, el ==
Juez debe suplir la deficiencia de la
queja de conformidad con lo dispueato
en los uUltimos pdrrafos de los articu
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loa 20, y 76 de la Ley de Amparo, por
lo que apareoiendo de autos datoa su-
ficientea para suponer que el acto re
clamado emana de una autoridad que no
fue seflalada como responsable en la -
demanda de amparo origen del negocio,
nt Llamada al procedimiento por el -~
Jues de Diatrito en suplencia de la -
quefa, y por ello resulta legalmente-
impoaible analizar en el fallo la ---
congtituetonalidad de la orden de la
autoridad de referencia, en la revi--
8idn, con fundamento en el artifoulo -
91, fraeeidn 1V, de la Ley invocada,-
es de deeretarse la repostieidn del --
procedimiento para el efecto de que -
el Jues de Distrito solieite los in--
formes correspondientes de la mencio-
nada autoridad responsable y, seguida
la tramitacidn que corresponde, dicte
nueva sentenceia como proceda en dere-
cho,

Sezfa Epoca, Tercera Parte:

Vol. CII, Pdg., 15§.- A.R. 3935/64.- Zenaido Her--
nindes Gonzdles,- § votos,

Vel., cv, Pdg, 12,- AR, 8114/64.- Benito Beltrdn
Jaime y Coage.=- 5 votos,

Vol. CXIII, Pdg. 12.- A.R.1854/66.- Pablado Caflg
da del Tabaco, Mpio. de Santiago Ixcuintla, Nay.- 5 votos,

Vol. CXXX, Pdg. 13.- A.R, 3993/65.~ Maria de 1la
Lus Sdnches Ldpes,=- Unanimidad de 4 votos.

Yol. CXXX1V, Pdg. 21.- A.R. 1286/66,- Concepcidn
Zamorano Garoifa,- Unanimidad de 4 votos.

8), Emaminar ai las pruabas aportadas por el que
Jjoso, aon o no sufioientes pare demoatrar la constituciona
lidad o inconstitucionalidad del acto que ee estima viola-
torio de las garantias constitucionales, o 8i para ello es
necegario recabar oficiosemente, otras pruebas, que sean -
laa mda tddneas para la solucidn del conflicto, como po---
drda ser la periocial o la inapeccidn, eate razonamiento se
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robustece con la siguiente tesis jurisprudencial de la Su-
prema Corte de Justicia de la Naecidn:

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARO -
EN MATERIA AGRARIA Y DILIGENCIACION -
DE PRUEBAS DE OFICIO. REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO. - Los Juecces de Digtpi-
to aatan obligados a suplir la defi-~-
eiencia de la queja, e inclusive a re
cabar de oficio la prueba pertczal 8T
data es penttnente para precigar la -
verdadera situacidn del poblado agra-
nio queJoao, agi eomo para determinar
la existencia de los actos reclamados
en la demanda de garantfas, u otros -
que, aun cuando no sefalados, llega+-
ren a oomprobarse en vigta de las -~
pruebas y datoa obtenidos y que pudie
ran sar man;fzeetamente violatorios <
de los derechoes agrartaa del mieleo -
reclamante, ya que aat lo determinan~
log articulos 76 y 78 de la Ley de Anm
paro. Cuando el Jues no obra en tales
términos, a pesar de ser indiapensa--
ble el desahogo de la prueba perieial
para la determinacidn de la existen--
eta de actos que pudzeran causar agrg
vio al poblado quegjoso, procede, de -
eonformidad con la fraceidn IV del ap
téeulo 81 de la Ley de Amparo, revo-=
ear la gsentencia reeurrida y ordenanr-
la reposicidn del procedimiento, para
el efeeto de que se mande diligenciar
de oficio la prueba pericial y, cum=--
pliendo con lo dispuedto enm los pre--
eaptos legales antes invocados y en ~
los demda relatives de la Ley de la -
Materia, se dicte nueva aentencia en
los términcs que correspondan.”

Serta Epoca, Tercera Parte:

vol. ¢v, Pdg. 13.~ A.R. 6911/61.~ Comisariado ==
Ejidal de la Comunidad Agraria de Tequila, Jal.~ 5 votos.

Vol. CVI, Pdg, 13.- A.R. 6026/63.- Samuel Garcia
Agutlar y Coags.~ § votos.

vol., CXxvI, Pdg. 13.= AR, 5195/64.~ Comiaariade
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Ejidal del WNuevo Centro de Poblacidén Agricola "Nueva Eral,
§ votos.
Yol. €XXxvI, Pdg, 13.=- A.R. 4832/65.~ Comuneros =
de San Pedro Tututepeec, Juquila, Oazaca.- § votos,
Vol, CXXVII, Pdg., 16.,~ AR, 7825/64.,~ Comunidad-
Indigena de Nonoava, en el Eatado de Chihuahua.- § votos,

No obstante que deba suplirse la deficiencia de-
la queja en los casos que con antelacidn se seflalaron, en
el amparo social agraric esta figura proteccionista reeul-
ta ser mds amplia que en los demds caasos ¢n que la Ley la
autoriza, puesto que al dictar la sentencia ocorrespondien-
te, "...el juzgador estd obligado a completar y perfeccio-
nar los oconceptos de violacidn, a corregir los defectos --
téonicos de la demanda y a suplir la omisidn en la cita de
ioa preceptos o la carencia de cenceptos de violacién, "69)

De la cita anterior ge advierte que, en el ampa-
ro gocial agrario, la suplencia de la queja defieiente ==
opera, durante la tramitacidn de todo el juiaeio constitu--
cional, con el idnico y firme propdaito de garantisar una -
vigencia eftcas de loe derechos sociales que la Conatitu--
eign General de la Repiblica, crietaliza en su artfeulo -~
27. Puesto que siando log conceptos de violacidn, uno de -
loe presupuestos esenciales para la procedencia del juilacio
de garantfas, como lo dispone el articulo 116 de la Ley Re
glamentaria de loa artfeulos 103 y 107 conatituaionales, -
la falta o dafecto de estos, originaria que el multieitado
Juieio de amparo resultara tmprocedente y como consecuen~-=
cta daberd sobreseerse,

Observamoa a8, Los privilegios que el referido-

597. NORIEGA, Alfonso: Ob.eit. P, 1078,
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amparo soaial agrario, brinda a la clase campesina de ----
Mézico, tomando en consideracidn la precaria situactdn en
que dicha clase social ge encuentra, lo que trae como con=
gecuencia que los integrantes de esta elase soetal, tgno--
ren las normas constituctonales, por medio de las que pue-
den hacer valer sus derechos soctales y asf defender la --
propiedad de sus tierras, considerando sstas como su unico
patrimonto.



D, ALCANCE DE L4 SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIEW
TE EN EL AMPARO SOCIAL AGRARIO.

Ea pertinente, o bien necesario, demarcar el al-
eance que la suplencia de la queja deficiente tiene en el
amparo social agrario, pueeto que en dichos amparoa el ---
Jueg, no solamente se limita a apreeiar los actos reclama=
dos tal y como hayan sido probados, aun y cuando sean dis-
tintos de loe invocados en la demanda de amparo correspon-
diente, subsanando laa omiaiones o deficiencias que &g preg
genten en dicha demanda, o bien pecabar ofictioeamente laa-
pruebas que estime necesarias para desentradiar la verdad -
material, sino que debe también al dioctarse la reapectiva-
gentencia subsanar los defectos de que adolezcan log con--
ceptos de violacidn, asimiemo debe hacerae cargo del estu-
dio del problema que origtna el juicio conastituoional, no
obatante que no se hayan expresado conceptos de violaeidn,
al interponerse dicho juieio de garantias,

Ahora bien, como ae desprende del aestudio de la-
propia inieiativa presidencial que propuso la referida su-
plencia de la queja en el amparo soeial agrario, el alean-
aa de eaa reforma constitucional, no solamente tendia a es
tatuir la suplancia de la queja deficiente en materia agra
ria, atno que trataba de dar una dimensidn mayor a la que-
tradicionalmente habia tentido dicha figura proteccionista,
estableciendo los eimientoa para la creacidn de dieho me=--
dio de control constitucional en la materia agraria, en =~
busea de la eficaz vigencia de las garantfaa a implantar -
en el régimen conatitucional mexricano, rector de los dere-
chos eociales ingtituidos para la restitucion o dotacidn -
de tierras a loa nicleoe de poblacidn, en consonaneia con
ias eldusulas supremas integrantes de esta materia y que -
ge enouantran cristalizadas en el artfoulo 27 de la Carta-
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Magna de la Repiblica.

Es por ello, que en cumplida armontia con la alu-
dida reforma constitucional sobre la suplencia de la queja
defictente en el amparo social agrario, la figura protec--
otoniata que noe ocupa, se hizo procedente siempre que se
eatd ante la revisicn de una sentenaia que conceda el ampa
ro y la proteceidn de la Justieia de la Unidn en perjuicio
de los derechos asocialea agrarios de los nicleos de pobla-
eidn ejidal o comunal o de los ejidatarios o comuneros en-
lo individual, independientemente de que el recurso de re-
viaidn lo haga valer la autoridad responsable, o bien lo -
interpongan los tndividuos o entidades agrarias menciona--
das aon anterioridad, Fe también procedente dicha auplen--
eia de la quefa, en el Witimo de loa casos mencionados, an
te la falta de exprestdn de agravios, constiderandose esata-

como la mdxima defioiencia.

) Por otra parte, y no sin antes conaidaerar que la
Ley de la Materia no contiene un preeepto especifico que -
autorice al drgano de control conatitucional a suplir la -
multieitada queja deficiente, data se actualiza en el re--
curso de reclamacidn, entendiendose que dicho recurso se -
enocuentra comprendido en lo que establece la ultima parte-
del artfoulo 227 del referido Cuerpo de Leyes, en ouanto a
que deberd suplirse la deficiencia de la queja en los re--
cursos que las entidades agrarias que serala el artfoculo -
212 del mismo Ordenamiento Legal, interpongan con motive -
de los Jjuicios de amparo.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la~-
Nacidn, ha sustentado el criterio jurisprudencial que las

stigutentes tesis contemplan:

"SUPLENCIA DE LA QUEJA. OPERA AUN ANTE
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LA FALTA DE EXPRESION DE AGRAVIOS EN
LA REVISION EN AMPARO,- La suplencia-
de la queja en el juteto de garantias
en materia agraria prevista en el ---
cuarto pdrrafo de la fraceidn II del
artdoulo 107 de la Constitueidn Fede-
ral, y tratdndose del recurso de revt
aidn en el artfculo 91, fraceidn v, =
de la Ley de Amparo procede no adlo -
cuando los agravioce son defiecientea,-
gtno también cuando no se expresa ---
agravio alguno en el eeorito de revi-
8idn, que debe conceptuarse como la -
mdxima deftetencia, porque el amparo-
agrario constituye un régitmen protec-
tor de la garantia soctal agraria, pa
ra la eficas defensa del régimen jJurZ
dieo creado por las resoluctones pre=
aidenciales dotatorias o reatituto=---
rias de tierras que son de interds pu
blico nacional.” -

8§éptima Epoca, Tercera Parte:
Vol. 47, pdg., 26.- A.R. 3470/7?3,~ Tomda Verdugo-
Mend{vil y Coags.- § votoa.

URECLAMACION EN AMPARO, SUPLENCIA DE
LA QUEJA.- Aun cuando no existe en la
Ley de Amparo precepto especifico que
de manera expresa autoriee a suplip -
la deficienctia de loa agravios en el
racurso de reolamacidn, deben estimar
oe aplicables, por ahalogfa, loa arti
eulos 20.,, 76 y 91 fraceidn V, del oI
tado ordenamiento, sobre todo atl 8¢ -
tiene en consideracion que la inten-=
eidn del legislador al establecer las
normas que en partieular rigen al jui
eio da amparo en materia agraria, fue
dar a los micleos de poblaeidn ajidal
o comunal, asf como a loas ejidatarioa
o comunercs en lo individual, por ra-
zones econdmicas y soctiales y tenien=
do en cuenta la sttuacidn que guarda-
gran parte de los campesinos del pals
mayores facilidades para la defensa -
de sus derechos al travds del juicto-
de garantias, disponiendo, enire --
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otras cosaa, la obligacidn del juzga-
dor de suplir lag deficiencias en que
lleguen a incurrip, auplencia que, --
con base en una interpretacidn aigte-
mdtica de los preceptoe relativos, --
concretamente de los avrtfoulos 20,, =~
76, 78, 81 fraceion V y 157 de la lLey
de Amparo, no debe reducirse a asuplir
las deficienciae de la queja {demanda
o reviaidn), sino que debe extenderse
a eualquier etapa del procedimiento,"

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol, ?75,~ Reclamacion en el Amparo en Reviaidn -
3477/74.- Poblado "Murillo Vidal Segundo", Mpio. de Papan-
tla, Ver.- § votos,

Como puede observarse de lo esorito con antela=-~
eidn, es evidente que la facultad conferida al Juagador ds
amparo, de suplir la defieiencia de la queja en el amparo-
aoetal agrario, es amplia y abarca tanto el procedimiento-
ante el propto Juez de Distrito, como el recurso de revi--
sidn, Puesto que no podria exiatir nada mds eonaubstancial
al Estado Mexicano contempordneo que la realiszacidn de una
verdadera justicia, no formalista, alejada, por consiguien
te, de toda informacidn defectuosa, errdnea o de mala fa,-
para que esté fundamentada, primordialmente, en las autdn-
ticaa relacionea sociales existentes emtre los hombres 9 -
en la verdad real que debe quedar evidenciada en loa proce
808 Jjudieiales o administrativoa, es por ello que dandola-
vigeneta a -log dersechos sociales a través de la suplencia-
de la queja deficiente en la materia agraria, primeramante
el legialador conatitucional y deapuée el legfslador ordi-
narto, llegardén a establecer las normas propias del amparo

soeial agrario.

Ahora bien, no obstante la amplitud que en la fi

gura proteccionista que ocupa nuestra atencidn se observa,
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en nuestra opinidn, tiene dicha figura juridica las excep-

ctonea sigutentea:

1. No procede cuando las autoridades reasponga=-=-
bles niegan la existencia de los actos reclamados, sin que
la parte quejosa desvirtie, con pruebae en contratio tal -
negativa, En eate caso, por tratarge de negativa lisa y =--
ilana, rige el principto procesal que soatiene que; "el --
que niega no eatd obligado a probar, salve cuando la nega-
tiva envuelva la afirmaeidn expresa de un hecho; cuando se
desconoaca la presuncidn legal que tenga a su favor el co-
iitigante y cuando se desconosca la eapacidad." Puesto que
en aste caso el amparo debe sobreseerse por inexistencia -

de los actos reclamadoa.

2, Iguailmente, no procede suplir la deficiencia-
de la queja, en los jutcios de amparoc en materia agraria,-
cuando se trate de ofrecer la prueba testimonial, aun y --
cuando dicha prueba se estime neceaaria, toda ves que, en
eate caso no es dable que el Jusgador busque teatigos para
que aomparescan a declarar sobre determinados hechoa, 8ino
que debe ser la parte benefieiada, quien ofrezea dicha ---
prueba y presente los testigoe em la audiencia de Ley co--
rrespondiente, por ser la parte que mds relacidn tiene con
el acto que 8e impugna, y consecuentemente con las persv--
nag relacionadas con dicho acto,

Finalmente se hacan algunas sugerencias, con el-
fin de contribuir, aunque saa en minima parte, a que por =
medio del juieio de amparo, se arranque de rafs la irregu-
laridad juridica, que en cuante a la tenencia de la tierra
extate en nueatro paia.

Coneientes de que el régimen proteccionista al -
que ge dedirn oote trabajo, tiene su rasén de aer en que -~
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en nuestra opinidn, tieme dicha figura juridica laa excep-
ociones siguientea:

1. No procede cuando laa autoridades responsa---
bles niegan la existencia da los actos reclamados, 8in que
la parte quejosa desvirtie, con pruebas en contratio tal -
negativa, En eate oaso, por tratarse de negativa lisa y --
Llana, rige el principio procesal que sostiene que; "el --
que ntega no estd obligado a probar, salvo cuando la nega-
tiva envuelva la afirmacion expresa de un heeho; cuando se
desconozea la presuncidn legal que tenga a au favor el co-
litigante y cuando se desconosca la capacidad." Puesto que
en easte caso el amparo debe sobreseerse por inexistencia -
de loa aetos reclamados.

2, Igualmente, no procede suplir la deficiencia-
de la queja, en los juiaios de amparo en materia agraria,-
cuando se trate de ofrecer la prueba testimonial, aun y --
cuando dicha prueba se eastime necesaria, toda vea que, en
eate easo no es dable que el Jusgador busque teetigos para
que dompareszcan a declarar sobre determinados hechoa, 8ino
que debe ser la parte beneficiada, quien ofresca dieha ---
prueba y presente los testigos em la audiencia de Ley co-~
rreapondiente, por ser la parte que mds relacidn tiene con
el aocto que se impugna, y congecuentamente eon las persv~-
nae relacionadas con dicho acto.

Finalmente se hacen algunas sugerencias, con el-
fin de contribuir, aunque sea en minima parte, a que por -
medio del juicio de amparo, se arranque de rafs la irregu-
laridad juridiea, que en cuanto a la teneneia de la tierra

N .
extialte en nuestro pais,

Conetentes de que el régimaen proteccionista al =

gue se dedira ec<te trabajo, tiene su rasdn de ser en que -
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la clase campesina lo requiere, por ser economicamente de-
bil y alejada de los medios de comunicacidn, mediante los
cuales se logra el contacto 8i no permanente, st frecuen--
te, con las autoridades que conocen de loa asuntos que de
una u otra manera le conciernen, consideramos que ese régi
men en la forma en que se encuentra concebido, no responde
en su tntegridad a las legdtimas aspiraciones que ese gran
sector de nuestra soctedad tiene, por lo que debertia con--
tar con Juzgados en todos los Estados de la Republica Mexi
cana, espectaiizados en materia agraria, que resolvieran -
sus controversias unicamente, como extaten por ajemplo, en
tratdndose del sector obrero, que dispone de Juntas da (on
uiliﬁcidn y Arbitraje, sean Permanentes o Eventuales, Lo--
cales o Federales, e tncluso una Sala de la Supreme Corte-
de Jugtieta de la Naeidn, dedicada especificamente a la ma
teria laboral, lo que trae como consecuencta que los pro--
blemas en amparo sobre materia agraria, sean menos arduos,
aomo también lo scon los ralativos a otras materias que se-
ria octoso enumarar, para evitar con ello el debilitamien-
to que ya.de por ai existe en loa problemas que ataden al
campeaino mexiecano, ocasionado por laas condiciones deplora
bles en que vive, a lo cual dabe agregarse que para aten--
der sus problemas descuida eu casa y su familia, y euando-
ya se encuentra en ita ctudad, donde ante Tribunales extra-
ordinarios se ventilan sue asuntos, se ve oonatredido a pa
gar hospedaje y-alimentoa que menguan su precaria economia
y lo que es peor ain, llega a caer en manos de tinterillos
gin eaoripulos aue por una aimple vromesa de ocuparse del
cutdado de sus negoeios juridicoa, le cobran honorarios =
exhorbitantes, que definitivamente lo arruinan,

Ademds con la oreacidn de Juzgados especializa--
dos en materia agraria, se dara la importancta que requie-
re el tramite de los expedientes agrarios, supliendo la de
fictencia de la queja en los casos en que se reclamen ac--
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tos que tengan o puadan tener como consecuencta privar de
la propiedad o poseaidn y disfrute de sus tierras, aguaa,-
pastos y montes a los ejidos y a los micleos de poblacidn-
que de hecho o por derecho guarden el estado comunel, o a
los ejidatarios o comuneros en lo individual,

Ahora bien, lo tdeal serfa que en el precepto en
el que se sedala lo relativo a la suplencia de la queja de
ficiente, se estableaca la responsabilidad en que tneurra-
el Juzgador de amparo, que no supla dicha deficiencia, en
loa casos en los que la procedencia de esta figura protec-
cioniata, ssa clara y manifieeta, lo cual serda mds facil-
de controlar, ai como se dijo en el pdrrafo precedenta, se
erearan Juzgados especializados en materia agraria en cada
Estado de la Repiblica, pues es ahi donde el problema agra
rio es mde arduo y mds freeuente, que en el Distrito Fede-
ral.
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CONCLUSIONES:

1,

2,

3

Que el enorme progreso marcado en la Conetitu
cidn de 1917, y 8us reformas suceaivas, aal -
como de lag leyes que de ella han emanado, ~-
eon la instauracidn de tmportantiaimas previ-
gtonegs sociales, en su artieulo 27 y otroa, -
higo necesaria, a su vea, la inatauracidn de
los derechos apeiales, y ello no adlo en for-
ma declarativa, sino también com la fuersa tu
talar del Fetado y la consecuente necesidad ~
de extender el juicio de amparo a todas las -
garantias constitucionales consignadas aqun =
fuera del capitulo relativo a loe derechos y-
garantias individuales,

Que la tdenica rigida de la adminiatracidn de
Jjustiaia, inspirada en la tradicidn procesal=-
dominante, debe ser superada una vea mds, co-

mo ya lo ha aido en el pasado,

Que la eatructuracidn del amparo social agra-
rio sea, no como una aimple forma de euplir -
la queja deficiente, sino como un nuevo proca
dimiento an el que, conservdndose lo esencial
de nuestro juicto de amparo, ae establescan -
reglas especialea sobre personalidad, térmi--
nos para la interposicién de la demanda, la -
revieidn y la queja, se aimplifique la deman-~
da, se obligue a las autoridades responsavies
a precisar los actos que realmente hayan eje-
eutado o0 traten de ejecutar y se de al Jues -
la postbilidad de allegar al juicio las prue-



1¢0
bas necesarias para que pueda donocer, con --
exactitud, tanto la naturaleza y loa efectos-
de los actos reclamados, como los derechos --

agrarios realmente violados,

Que mediante la proyeccidn gsocial del juicio-
de amparo, como medio juridico para proteger-
lag garantfae conatituecionalea y legales en =
materia agrarta, se perfila claramente a moti
var al Juzgador de amparo a que por medio de-
la suplencia de la queja deficiente, se haga-
mds expedita la imparticidn de la Justicia y-
al miemo tiempo se cumpla ¢on los postulados-
de la Revolueidn Mexicana; asegurando los de-
rechos de los campesinos y haciendo del jui--
¢io de amparo un verdadero inatrumento de de-
fensa de los derechos sociales de los ejidata
rica o comuneros en lo particular, o bien de
los nmicleos de poblacidn ejidal o comunal; ha
eoiendo a un lado rigorismos legales, propioa=
de los amparos de estrioto derecho.

Que los drganos jurisdicacionales encargados -
de hacer respetar la Constitucidn, vean al am
paro social agrario, no sélo como un juieio -
de la mds alta jerarquia, atino como un instru
mento protector de los derechos humancs, indi
viduales y sooialeas, ain requisitos primordia

les,

Que 8e cumpla con la obligacidn conatitueio-—-
nal de suplir la deficiencia de la queja en -
materia agraria y consecuentemente se conside

re a dieho medio de control constitucional, -
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eomo la inatitueidn mds humana que tenemos, -
para realizar la jusiieia en todos los orde--
nes de la vida nacional, no atendo dbice a la
anterior eonclusidn, la claae aoetal a la ---

cual pertenezca el quegjoao,

Que eon la creacidn de Juzgados de Distrito -
en Materia Agraria, en todos los Estados de -
la Republica, se obligue a los titulares de -
estog, a suplir la defiefencia de la queja en
log juieios de amparo que se reclamen actos -
que tengan o puedan tener como congecuancta -
privar de la propiedad, de la posesidn y del
disfruta de sus tterras, aguas, pastos y mon-
tes, a Loz nicleos de poblacidn ejidal o comu
nal y a los ejidatarios o comunercs que pro-
muevan el juicio de garantias en forma indivi
dual, siempre que dicha auplencia sea en beng
ficio de los individuos o entidades agrarias-
citadas con antelacidn. Haeciendo efectiva la
filgura proteccionista deade que se admite la
demanda de amparo, hasta que se dicte la res-
pectiva gentencia, aai como en los recursos =
que con motivo del juicic de amparo ge promue
van,
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