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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigaci6n que presento a considera-
ci6n de los Sinodales, tiene como objetivd'el desarrollo del Fideicomiso cé-
mo figura jurfdica, que en sus origenes era llevado a cébo sin reglamentécién

! iegal;

El Fideicomiso en sus inicios fué una forma de heredér, que se. ’

-11ev6 a caboen Roma, donde se sitfia su primer antecedente.

En nuestra legislacién la figura del Fldeicomiso fué causa‘de
‘v.estudlo a principios de siglo, lo que origing qm se realizaran varios proyec-.‘
“'tos que precedieron a las leyes de 1925 y 1926 las cuales tuvleron una apli- :

'caciﬁn efimera

ok .Fué hasta con la Ley General de Tituos y Operaciones ‘de Crédito
"de 1932 y‘la Ley General de Institucxones de Crédito y Organlsmos Auxilxares,~“

: ‘5de 1941, que queda reglamentada la flgura del Fideicomiso, pero -en las cuales'f Y

"Vno_s flja Sit: NafuraleZa Juridica

En el tema tratado se busca anallzar las consecuencias del F1-- i
fdeicomiso en Fraude de Acreedores, las cuales son de naturaleza c1vil siendo 3 -

sta’ de caracter supletorla

-Dehtro del Fidelcomiso, se da una. afectacxén de bienes 0 dere--": 

‘choq, lo que lmplica que el acreedor de Ia persona quien dié en fldeicomiso




sus bienes o derechos para un fin 1{cito y détermlnado. nealiza una doble ac-
cién de naturaleza civil, las cuales son la impugnaci6n de la nulidad 'del fi-

defcomiso y la accitn reivindicatoria o pauliana, para satisfacer sus necesi-

dades hasta el monto de su crédito..




CAPITULO I. ANTECEDENTES DEL FIDEICOMISQ

1.~ ANTECEDENTES EN ROMA

La figura del fideicomiso surgi6é en Roma, por el deseo de‘los testa-
dores -para imponer su voluntad sobre sus bienes mds all§ de su muerte, y es-

“to-permitié la facultad de que cualquier persona pudiera heredar. (1)

En Roma se dleron dos instituciones que fueron el origen del fideico:
miso que actualmente se conoce. Estas instituciones se han dado a conocer a

través de la préctica como la fiducia y el fideicomiso testamentario. (2)

La figura afin del fideicomiso es el pacto fiduciario o fiducia. El
. concepto de fiducia en Roma fué la mancipatio que era una forma solemne de - '

-+ tramsmitir la propiedad.

. El objeto de esta figura como anteriormente . lo ﬁéncionamas es la ;-
'transmisién de los bienes de su propiedad a otra persona, con la finalidad
.de que-el adquirente. los empléara y ast ejercer su.derecho en 1a forma gbn- :

: 'Venidé.'Q'de manera traﬁsitohia;uablfgahddgg 2 devblver lﬁélbienés uha vez
cumplido el fin pactado. ‘ ' '

(1) Banco Nacional de_obfas ¥ Servicios’ Piblicos, S.A. Manual de Fidéicoml-
50 Mexicdno. 1976 pagé.l13. 1. . '

{2} Villagordoa Lozano José Manuel. Doctrina general del Fideicomiso, Ed. -

"+ .Porria. 1982 pags. 1, 2, 3



[

Con e} tiempo se crearon acciones para ambas partes, para el enaje--
-nante una accién de hecho que pasé a ser de derecho, y al adquirente la ac-
ci6n para poderse resarcir de los dafios o.gastos que le hubiere ocasionado -

la tenencia de las cosas.
En Roma la figura de la fiducia se dividié en dos'clases:

Fiducia con “Amica, que tenfa por objeto librar.a su pfdpietario de
las obligaclones y responsabllidades del" derecho de propledad o permitir el

uso 'de la propiedad de unvamigo.

Fiducia con ‘Acreedor,’ su objeto era garantizar al acreedor el pago
de una deuda, transmitiendo su propiedad hasta el cumplimiento de su’obligaf

“cién.

Cuando la fiducia fué cayendo en desuso nace la 1nstituc16n que ‘es
la fuente més r‘emota del fxdeicomiso Esta es el fidexcomiso testamentamo S
'  'que tenia por objeto eliminar las trabas que existian para poder ser nombra—
x;do heredero y era manejado e Roma cuando el testador quer!a favorecer a :-‘
';.una persona con la cual no tenia testamenti factlo, por lo que pedia a ‘su he

' iredero transmitir al incapaz un- obJeto particular 0 una parte del acervo he- §

"C'redltario.

Para Hlevar a cabo este acto el testador utllizaba los términos fidei
3rcom1tio Al heredero gravado se'le denomxnaba fiduclario ya la persona quien~

'debia reciblr los bienes se le 11am6 fidelcomisario.




! ; Para 1levar a cabo la realizaclén de este acto se requeria de una’ --

persona con capacldad para heredar, para que a-su vez los transmitiera aotra

. “persona por Io cual el fideicomiso sngnxflcb un cargo de conflanza.

- Un vez realizada 1a transmisi6n de la herencia al supuesto hereaero; .
el beneficiaflo o fideicomisario no‘tenfa ninguna acciﬁn legal como medio‘de "~
; defensa por lo cual tuVleron que designarse con posterioridad func1onarios .
_especiales "Cﬁnsules" por la inejecucién de clertos fldeicomlsos este ‘acto.

o fué autorizado por el emperador Augusto.

Con la v(gilancla impuesta pnr Augusto se crearon acciones necesarias~ .t

: Q; para el reclamo de sus derechos. (3)

v

El Doctor Margandant citado en la obra el Fldelcomiso en’ México- ¥
"'1las Instituciones Fiduclarias al referirse al’ fideicomiso en Roma establece"““

:ilas partes Integrantes de este acto que son el fldeicomitente autor de la hebfi

'"l,;rencia el fiduciario que tenIa el caracter ‘de heredero o legatario y el fl-if"

Lideicomisario un. tercero

El fidnxccmisa en- Raﬁa no presentaba formalidad alguna,

realizaba‘en forma verbal sln ninguna restriccibn de llbertades“ Y lo que“

caracte 'za a: al fldeicomiso como base era 1 ‘ena‘ oluntad del fiduciarlo

N ionaljde Obras y Servicios Pﬁblicos. SA. Manual de Fideicomiso

Mexicano. 1976 pégs. 13, 14. gﬁ.,;‘




Una vez sancionados los actos del fideicomiso por los cénsules en la
etapa de Augusto, estas funciones fueron suplidas por los pretores especiales

“pretor fideicomissarius" en la etapa de.Claudio.

El Doctor Ma?gadant establece que la ventaja que conservé el fidei-
comiso, consistfa en que se podia designar por anticipado el fideicomisario

del fideicomiso.

En la materia de herencias y legados no era susceptible ni posible -

que sé,dlera la sustitucién del fideicomisario.

En el género de los actos del pacto fiduciae, el deudor después‘de -
haber cumplido su obligaci6n tenfa la facultad de exigir la retroventa median
te un acto fiduciae. En este acto no se trataba de hacer una simulacién de -

.compfaventa, sino que su objeto real era una operacién de garantia, con la -
’ "§ual se pfotegia al acreedor, pero el deudor en caso de que el acreédor ven-
diera su bien, s6lo tendria el derecho personal contra el acreedor-y no el -

derecho -real sobre su bien.

". Las opéraciones deirfidelcomisé realizadas en elﬂderechq romano preJ:
seniaban’éiertas limitaciones por lo:taﬁto no éran consideradas  como un ins-
truméhto fiexiblg para e1 traficQ jurfdico, ya-que en sus orfgenes éstos ac--
' 'tds'erEon reallzadﬁs para buriaf lé ley en cuestiones de carécter fiscal 'y

‘llevar a'cabo la tranSmisiéﬁ hereditaria dg personas idcapaces, prohibidas
' por la 1egislaci6n romana. (4) s

. (4) Banco Mexicano Somex S.A. Las lnstituciones Flduciarias.y el Fldelcoml- :
S0 en México. 1982 pags 2as. "




Las dos instituciones originadas en Roma, satisfacieron necesidades

“de confianza para clertos actos, que constituyeron en Roma usos reiterados.

Cuando el derecho romano se encontraba en su gltima etapa el manejo
de la fiducia fué sustituido por otros tipos de contratos reales, establecién

dose que este es el antecedente més remoto de nuestro fideicomiso. -(5)

(5) Peﬂaloza Santillén David El Fldelcomiso Pﬂblico Mexicano. Ed Cajxca
1982 pags 17 S




2.~ ANTECEDENTES EN EL DERECHO ANGLOSAJON

“Los antecedentes ang{osajones del fideicomiso mexicano se sitfian-en
Inglaterra en la época de la Edad Media y esta figura fué.-conocida con el -
nombre -de use, el cual nacié bajo el temor que tenfan las corporaciones reli.
giosas de que sus bienes fueran confiscados a consecuencia de las guerras o

percusiones politicgs. (6)

Habremos de considerar que posiblemente el Trust pudo tener su ori--
aen en el "Fideicomissium", en el "Treuhann® o "Salman germénico", pero se

considera que ninguna ha sido determinante para establecer su origen.

‘ El Trust en su flgu}a primitiva de use era la transmisién devbienes.
‘que -hacfa una persona a terceros para su "uso", También fyé 6bjeto el uso,
para eludir impuestos feudales, por lo cual transmif!an los propietarios sus
bienes a un grupo dé amSQOS; Este grupo, mediante la sustituclén de ‘los miem
,‘bros,difuntos alcanzaban la imioitalidad, por lo tahto la prqpiedad‘no cam--"

- biaba de mano. (7)

* Como lo manifiesta Maitland, citado en la obra de Rodolfo Batiza, el

Trust tuvo su origen del use, y consistfa en la transmisién de tierras reali -

":(G)ADomjnguei Martinez quge A. El Fideicomiso ante la teor(a:General del }@{,:
gocio duridico. Ed. PorrGa. 1975 pag. 140 e

- (i) Lepaulte Plerre. Tratado Tebrico Practico de ‘los Trust. Ed. Pbrfaa: 1975 -
‘hég.‘11. . . : T S



zadas por actos entre vivos o por testamento a favor de un prestanombre, -

~quien las poseeria en favor del beneficiario o “cestui que use".

Esta figura fué desarrolléndose porque el régimen feudal prohibfa --

las transmisiones testamentarias, situaci6n que subsiste hasta que fué pro--

'muigada la Ley de Testamentos (Sta{ute of Wills) en 1540.

Conforme al Cammon Law, el marido no podfa transmitir bienes a la'es

- posa, ~prohibﬂcién que se eludia enfeudando a otras personas, quienes a.su -

vez enfundarian a favor de ambos cényuges, “quienes asf poseerian para sf -

- mismos y sus_herederos".

Estos hechos fueron considerados por Keeton citado por Rodolfo. Bati-

".za en su obra el Fideicomiso. (8)

"En caso de que la persona ala que se le habfan transmitido 105 bie

nes actuara de mala fé, no se tenia acclén legal alguna contra ella por par-

‘te.de 1a persona que le habfa transmltido los bienes para’'su uso".

Esto.hacia 1mposlb1e‘dirig{rse'a los tribunales, qUienes encarnaban

! el "Cammon Law“, contradicho por ‘el use, que se fundaba-en una situacién defi

‘ ;hecho fundada en: 1a buena fé y.no reconocxda por la 1ey

" (8) _‘Bat_iza‘Rodolfo. El Fideiconiso. Ed. Porra. 1980 pégs. 33, 3.




En 1402 fué posible recurrir al parlamento pero sin obtener ningln -
resuitado, como filtimo paso s6lo quedaba recurrir al Rey, puesto que &l era
cons jderado como fuente de justicia, tenlendo la facultad de pronunciar sen-
tencias conforme a su conciencia y a su equidad, sin tomar en cuenta reglas

técnicas. El Rey podfa delegar sus facultades en el Lord Canciller, "custodio

- de-la conciencia del Rey" y éste a su vez podfa delegar sus facultades a unos

asesores que terminaron’siendo una jerarquia de. Magistrado. Las sentencias
de ‘1os Magistrados tuvieron su cristalizaci6n.en la "Conciencia del dérecho"
aue-di6é origen a una copiosa jurisprudencia, estas sentencias-tuvieron Su -~

--punto de partida en: ta "quity" formado por un cuerpo de rgglas juridicas -

bjrque'tieneh como primer fundamento, la conciencia, reglas deducidas’y desahrg S

‘Iladas por ciertas.Cortes de fJusficja. en especial, la de ia Cancillerfa; y

. ‘no-asf en:la costumbre ni la Ley escrita.

‘En 1446 las personas afectadas por el Trust, se decidiekoh a recurrir-

a las Cortes de "equity" ya que tenfan la facultad de jumﬁr conforme ala .~

: conciencia y.a.la equidad.

En 1536 Enrlque VIII se vlo oblngado a promulgar el "Statute of uses"' :

La 1ntenc16n del leglslador fué 14 de suprimir Ios "uses" Por lo tanto se I

“hace una‘seriebde sus’inconvenientes: en forma numeradaz. "

-bidos legar en el derecho feudal

- Eludén’ias formas sﬁiémnes de transhjsibnfde;bkbbiedéd eﬁffé yl&ds.ﬂfx'

- Son un medio de legar por, testamento. blenes 1nmuebles que estaban prohiA; S




3.- Permiten expoliar sus derechos al:

a) Rey quien perdia el derecho de la confiscacién de los bienes de los
traidores, ya que transmitfan sus bienes a un tercero reservéndose -

secretamente el derecho del "use".

b) A los lores, que con ello pierden su derecho de "Ward", "Warriage".

"Relief", "Harriot", "Escheat". : ' /

¢) A las mujeres que pierden sus derechos viudales, y a los maridos que

pierden su "cortesy".

4.- En la venta de inmuebles, se daba la incertidumbre puesto que los "uses":

. no estén sometidos a-la publicidad.

El “Statute™ no hizo ilegales a los "uses", sino que de;iaré que el

béneficiario fuera considerado cémo Gnico propietario de lds bienes, y el -

"feofee to use" fuera ignorado.

En-lo sucesivo el beneficiario adquirirfa todas 1as ohligaciones aca” . -

rreadas por la transmisi6én de los bienes. Eh‘cuanto al intermedlakio "Feofee

of ‘use" desapareceria, ya que no tenfa ningin interés pérsonal, de la léyide :

.- usos quedaron fuera:

.- Los que tenlan’por'objeto los bienes muebles.



2.-"Los que recafan sobre un derecho inmueble distinto de una iibre disposi-

cibn (“freehold").

3. Aquéllos en los cuales el “feofee of use" tenfa:un derecho de administra

‘ cidn.

4.- Todos aquéllos-en 1os que se creaba un doble "use".

AS} es como el "use se-convirti6 en "trust", el:“feofee of use“'en - ' .

"trustee" y el “cestui que use" en "cestui que trust". (9}’

Para el’ autor Maitland, citado en. la obra de. Rodolfo Batiza el Fi-- f"

: deicomiso. la prlmera aparlclbn que tuvieron 103 usos fué durante el siglo’ -'”71L'

.XXII y en el Relnado de Enrique V siglo Xv (1413 - -1422) las tierras esta-' 

1ban sujetas al régnnen de-los usos.

Durante la promulgaciﬁn de la Ley de Vsos, en el siglo XV adquirlﬁ

! 5 na rlgidez el sistema normatlvo aplicado por los tribunales del Cammon Law :

'fmencionados y que era Xa accibn que tenian las personas para reclamar sus

 °;derechos. pero siel: tribunal al ser requer!do por la causa no 10 encuadrabaf

‘ 11(9) Lepaulle Pierre. Tratado Tebrxco Préctico~de'los Trust Ed Porrﬁ'
' ’}.’pags. 122, 7. P 5 Sk

-en el “writ orlginal" procedente. los tribunales se vefan” impedldos para su— e




"jﬂ Usos en’ el siglo XVI. '

" ministrar recurso alguno durante ese tiempo los usos fueron vistos como -acti -

tud liberal.

Para los efectos précticos los cancilleres consideraban a los usos -

~como derechos reales y no. como un derecho de crédito.

Dentro de los afios 1535 a fines del siglo XVI1, se sucita una serie ;
de conflictos lo que ocasion6 que un.sector de la socxedad se declarara en -
’oposicidn de los usos, yd que se constituian en ocasiones en fraude de acreg

dores. (10)

Lord Bacon, establece due el trust se divide en cuatro per!odos, qde

son:

El primero se inic1a con el prlmltivo empleo de los usos hasta co--

'mxenzos del sxglo XV, época en que reciben la sanc1én del canciller

EJ segundo per(odo se extlende hasta la promulgacién de: la Ley de - _: i

El tercer periodo l6s finales del siglo XVII Y marca la nueva etapa;~\

del derecho del trust. :

(10) Batiza Rodolfo. El'Fideicomiso. Ed. Porrga. 1980 pégs. 33 a 42.




‘El' cuarto perfodo comprende el trust moderno. (11)

' a) CONCEPTO MODERNO..DEL. TRUST

A pesar de su antiguedad no hay una definicmn del Trust que satisfa

" ..ga en-. forma undnime.

Para Coke, el uso del Trust de tlerras consistia en, "La conflanza de&

: '-positada en. otro que no emana de la tlerra sino como una cosa accesoma ll :
gada porun vxnculo privativo al derecho sobre ella exlstente y-ala persona o
-.en poseslén, por la cial el beneficiarxo no dispone de otro recurso que la -

- 'orden de comparecencia ante la canclllerta‘" (12)

Relacibn Juridica.- El Trust pr‘esupone una relacién de naturaleza ﬂ‘ ,3'

o ;_duciarla con respecto.a- blenes que aparte de 1mplicar obllgaciones de caracf

j‘ter personal presupone la existencia de obligaciones de equldad impuesta a _' .

v-la persona mvestida dal t(tulo legal para que al manejo de 1os bienes se’- :

fcpnduzca en beneficio.dve ptra. o

La relacién existente entre el Trustee yel beneflclario es de natu-% -

'raleza fiduclana es decxr exxste Ia obligacién de que él actﬁe en provecho*yn’{ i

(11) Lord Bacon autor cﬁ:ado por Batxza op. clt pégs. 33 a 42

f(»_12) Coke autor citado por Batiza 0p. cit pag 3.




“del beneficiario.

Scott, citado por Rodolfo Batiza en su obra ‘sefala, aue el Trustee no
puede conservar los bienes materia del Trust en caso de enajenarlos a su fa-
vor_sin el consentimiento del bemeficiario. atin cuando - la operacién se con-

sidere justa. (13)

El Trust se asemeja a otras figuras por 1a relacién juridica existeg

te, cqmorei dep6sito, y se distingue de otras que pueden no referirse a bie-

nes, como lo es el mandato, en el Trust siempre existird un-bien, o una cosa,:

"que serfa la constitucion de un bbjétb cuya propiedad corresponderéd al Trus

tee para aprovechar sus beneficios en- provecho de otro.

El Trust, no necesariamente implica relaciones de equidad, 1o que --

'significa obligaciones exigibles jhridicamente‘ante un tribunal de cancille-

T rfao ante el tribunal que ejerza ia jurisdiccién-de esa clase. (14)

Jorge Serrano Trasvifia, nos da a conocer el concepto. del Restatement

of the Law of Trust estableciendo que "un Trust.es una’ relacién de cardcter !

:Tfiduclarxo con respecto a determlnados blenes, por lo cual la perscna gue ==

- fv los posee (Trustee) esté obllgada en Derecho de Equidad a manejarlos en: bene -

."figio devqn ter;eroy(Cestux que-Trust).,(15)

e _(13) Scott Autor citado por Batiza op. cit. pags 54,755,

{14} Batlza Rodolfo El Fldelcomxso £d. Porrna 1982 pégs 33 54, 55 56
3 (15) Jorge Serrano Trasviﬁa Autor. citado por Villagordoa op.: cit. pag. 18




Este hegocio surge de un-acto volutivo expreso de la persona que crea

el Trust (Settlor). -

De la deflniclép dada por. Serrano Trasvifia, se explica la relacién -
fiduciaria que en virtud de ella nace "El beneficiario-estd 6bligado a depo-
sitar su entera confianza en el Truéteg-fiduciarlo- en virtud de la relacitn

- estrecha e fntima que une a ambas partes, y por lo qué el segundo tiene el

cohtioi de los bienes e intereses del primero,

: Déntro del cardcter personal de -1a relaélén fiduciaria E] Restatement
establece que el fiduciario en ningln momento podré delegar a otra persona -
su deber de ejecutar y alcanzar el fln que se le encomendd al constitulr el

Trust.

"~ 'b) ELEMENTOS DEL: TRUST

~ Persanas que intervienen en el Trust

" En esta figura juridica intervienen tresfpérspnaé, que son+

'§Settlor 0 fidexcomitente quien es el creador del Trust expreso, y an ::

‘ como tal es tamblén Ilamado creador ° Trust._‘ ‘ S

Una vez constituido el Trust puede desaparecer esta persona a no ser‘ 

que se reserve el derecho de revocar el trust, alterarlo 0 enmendarlo. con-”

tando o no con el derecho de revocacibn Puede reservarse el de dirlglr al




Trustee en materia de inversiones en todos sus aspectos y el de vigilar los

actos que a su juiclo lo precisen".
N []

Puede tener el carédcter de settlor cualquier persona que tenga la ca
pacidad de hacer testamento, de contratar, de gozar y ejercer sus derechos -
patrimohiales; que pueda disponerlos a su arbitrio y en fin que sea sui ju--

ris.

) El trustee al momento de darse la figura juridica se convierte en ti
~tular legal del bieﬁ o derecho que se fideicomite. Para ser Trustee no s6lo
se requiere la capacidad de los bienes y derechos qué constituyen. su materia;
sino también la capacidad de ejercitar tales derechos, de lo contrario un ---
tribunal de equidad pfocedéra a la remosi6n del Trustee, teniendo la fatﬁltad
de nombrar otro, esto'enh para evitar perjuicios que se le puedan ocaslonar

' al‘beneficiario del Trust.

El settlor tiene la libertad de nombrar a cualquiera para desempeﬁar '

‘ };el cargo de Trustee.

Para que'se den los carécteres de‘settlor y truﬁtee en 1a m"navpef
sona se tiene que tener la capacxdad de transmltlr los bienes y derechos -

"materia del trust. a un tercero.

En este. sentido Gnicamente habré separacién de los mismos: dentro del‘

"?‘patrimonio personal del Settlor Trustee al ‘rearse e) patrlmonio propio del )

o Trusty




En cambio, no se podrén dar los caracteres de Trustee y beneficiaria.

La omisi6n que haga el settlor al no nombrar‘trustee no es causa de
invalidei del trust, pues la equidad suplird esta deficiencia, ya que el -
Trustee serd nombrado por el tribunal éompetente de acuerdo al principio qué
dice: "La equidad no permitiré que un Trust se frustre por la falta de Trus-

tee'.
Obligaciones del Trustee

En principio, debe actuar de buena fé&, como si los bienes o'derechog

fueran ‘parte de.su patrimonio.

a) Debe proteger al‘negocio y defenderlo contra toda clase de ataques

provinientes de terceros, del beneficiario y aln del settlor.
b) Tamar posesion inmediata de los bienes fideicomitidos, salvo disposi:
cién contraria en el acta constitutiva, esto para que el Trust alcan

ce su objetivo,

’c)‘ El TruStee deberd proceder al registro de los bienes fideicomitidos

desde”que toma posesi6n del cargo, haciendo constar la existencia --

.del Trust y el caracfer que se le'otorga.b

Tl »d)“’cUiqar de la seguridad de los bienes ‘fideicomitidos, teniendo la - ',"‘

‘obligaéion de’pégar los impuestos, derechos o intereses de cuafquierf



. clase que graven el patrimonio del Trust, asegurar los bienes inmue-

bles, en este caso podré hacer la venta de algunos bienes fidejcomi-

E e tidos para cubrir los gastos en conservacién del Trust, solicitar -
: créditos ofreciendo aguéllos como garantfa, previa notificacion que
se haga a los beneficiarios, quienes pueden oponerse, aportando la -

cantidad requerida al efecto.
e) No podré autorizarse la fusion del patrimonio del Trust con el perso
nal del Trustee, para evitar el riesgo que pudiera correr el primero:

en perjuicio de los beneficiarios.

f) En los casos de inversi6n, el Trustee podra recurrir a un.consejo -~

técnico.

En estos casos de inversi6n, el Trustee debe tener como objetivo, -

el interés del cestui y de  los futuros beneficiarios.
Quién puede ser Cestui que Trust

‘Para ser cestu1 en un trust, se requiere que la persena” qu adquiera .

1.j ese carécter sea capaz de tener propiedad para sf.

" En‘el trust prxvado serd cestui la persona que_ténga capac:dad nece-

‘nsaria para: adquxrir bienes. o derechos.

S ‘Recursos del cestul en contra del trustee en caso de ver afeétador-§‘ .
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: sus'interesés por terceros ajenos al trust.  En este sentido estableceremos
que la parte indicada para demandar por dafios a la propiedad del Trust, es -
el Trustee. Si se rehusara a llevar a cabp este‘recurso, el cestui podré de-
mandar al: Trustee y obtener un decreto de una corté de equidad pa}a obligar-
lo a deducir la acci6n apropiada en derecho o a demandar en equidad contrd -

dicha tercera persona.

Serrano Trasvifia establece que serfa nulo el Trust que no tuviera -- SRR

‘cestui capaz de reclamar ai,trustee el cumplimiento de los fines.

“"“El settlor puede constituirse asf mismo en teneficiario Gnico o eﬁ
ﬂuné de loé asignados por el trﬁst. En algunas ciudades de 1QS'EStadOS Unidos -
- no‘son aceptadosylos trust en que él settlor es beneficiario Ghiéo, En este
caso los acreedores‘del cestul-o settlor pueden asegurar sus cféditos‘en'los
"_blenes fideic0m1t1dos, aunque el settlor no haya tenido -intenci6n en defrau-"

. dar La presuncxén de mala fé es juris et de jure"

¢):DIFERENTES TIPOS DE TRUST

-En-el’ derecho anglosajén encontramos que el Trust se manif

"Ctravés de dos categorlas existentes y las cuales son

El Express Trust y el

'.' Implled Trust S




El express trust se forma a través de la voluntad expresa del settlor.

El-express trust lo podemos dividir en:

Executed Trust y

Executory Trust

El: Trust ejecutado, executive, es el que se declara en el actb cons-

‘ ~titut1vd, y no exige para producir sus:efectos ningfin acto ulterior.

"El Trust es eventual, execufory, cuando existen instrucciones dadas- .

“con vistas a la transmisién del bien upon Trust.

Las 1nstrucciones s6lo son un intento para servir. como minuta a per—

"feccionar en-un-establecimiento posterior'.

- "El express trust puede ser instrumental, deberén seguirse en forma
rigurosa las 1nstrucc1ones dadas y-pueden ser dlscretionary, en el cual el -

Trustee tlene un poder de aprec1ac16n“
‘ "El express trust también 1o podemos clasificar -para” su estudio de -
': dos maneras que serian el express trust de interés privado-y el express -

: trust de interés. pﬁblico

En ‘el primero el patrimonxo del trust estd afecto.a un 1nterés prxva

; do;"y el segundo esté afecto a un 1nterés general"

21
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Los impled trust deben su existencia a los tribunales de equidad, 'y

se dividen en dos clases que son:

Resulting Trust o Presuntivos y

Constructive Trust o Forzosos

“Los resulting trust, son creados por un tribunal de equidad, cuando
. una persona a juzgar por ciertos actos de la misma, pretendi6 crear un Trust

Expreso, pero que por causas invencibles no 1leg6 a formarse".

Los Constructive Trust, son creados por un tribunal sin que medie la
‘ “ voluntad de persona alguna, y su objeto.es evitar que . un individuo se alle-

.. gue -injustamente riguezas iiegitimas en perjuicio de un tercero*. {16)

(16) Villagordoa Lozano José Manuel. Doctrina Génerélfdél‘FideiCSmiso. B,

Purria- 1982, pags. 18 a 1a 30,




n

3.-  ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EN MEXICO'

"Para‘ estudiar el Fideicomiso en México, realizamos un breve estudio -

."'sobre su origen y desarrollo. B o B

: k Eh México nos dice el Lic. Rébasa‘, las Cortes Espafiolas suprinieron -
-~ los mayorazgos, las sustituciones fideicomisamas y cualquier otra figura . —‘ 
" finde que pudiera traer consigo otra forma de vinculacuﬁn de hienes muebles :

e 1nmuebles a perpetuldad, por el decreto expedido. (17) co R . 1
Cuando el pals estaba sujeto a la -legislac!ﬁn espaﬂola ésta suprimm T |

en forma legal 'y deflmtiva el fxdeicomlso graduai o famxllar yel” Cﬁdigo L

"'1"C1vll de 1870 también supnmﬁ este tipo de fnguras JUY‘fdlCBS

El Cédlgo Civil de 1884 toma el mismo crlterio del cbdigo Civxl de 2o

870 prohihiendo las sustituciones ﬁdeicomlsarlas y aceptando sblo la sustx-

'tuclbn vulgar (en donde el testador podrIa sustituir al herederu

"p" a;el caso de que mueran antes que él “o’enel caso de que no qu1sieran

aceptar la herencia)

El uctual Cﬁdigo Civil de. 1928. proh!be de manera expres todas Ta

'sustxtucwnes f\deicomisanas. 1nc1u51ve la ejemplar y la pupllar. dejando

“(17) Rabasa. Autor citado-por Villagordoa Lozaro. op.- cit. pég. 36
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s6lo en funcionamiento la vulgar (art. 1472, 1480) dei C6digo Civil para el
Distrito Federal en materia comGn'y para toda la RepGblica en materia Fedeal.

(18)

Sin embargo el término fidéicomiso, como figurakjurldlco mercantil,

no tiene parentezco con esta forma de vinculacién testamentaria.

Para algunos autores los- antecedentes histéricos del fideicomiso en -
México los podemos citar después del afic 1900,:ya que anteriormente no se dig

roh indicios de-esta figura en nuestro pais.

Algunos autores afirman que su antecedente mis remoto e inmediato ‘lo
encontramos. en la figura del Trust, constituido en Estados Unidos el cual te-
nfa como. funcién garantizar las emisiones de obligacionés’o bonos, destln&dos
a financiar la construccién de ferrocarriles de las compafifas ferroviarias me-

xicanas,
-Esta figura tuvo efectos en Méxxco, por el hecho de -haber intervenié-
* do personas morales mex1canas, por-.lo que se puede con51derar como un verdade»v'

iro antecedente doctrlnarlo o leqxslativo..

El Trust llamado Trust dee, se otorgaba en al extranjero y surtia -—b

: ,1efecto en nuestro pais al amparo del Ctodigo civil de 1884 y de la Ley para -lf A

(18) Villagordoa Lozano José Manuel Doctfina’Generaquel,Fideicomisd;:Ed. Py

rraa. 1982 pégs 36,37, 38




ferrocarriles del 29 de abril de 1889, para algunos autores, se considerf co-

mo.un contrato de préstamo, mandato e hipoteca. (19)

En la doctrina no se ha logrado establecer el antecedente del fideico
" miso, ya que no se ha determinado en forma clara si deriva del Derecho Romano.

o del Derecho Anglosajén,.teniendo sus caracteristicas propias dentro del sis

tema econémico jurfdico.social. (20)

a) PROYECTO LIMANTOUR

En 1905 surge 1a necesidad de adaptar y regular esta figura.que fué ' '

tomada del sistema Angloamericano, y el 21 de noviembre del miismo aﬁo,y el Se-
cfet_ario de Hacienda sefior José Y. Limantour, ‘envia al Congreso de la Uni6n -
una iniciativa que: facultaba al Ejecutivo a expedir una Ley por lo cual se po.
dian constituir en la RepGblica instituciones comerciales con el objeto de -

llevar a ‘cabo funciones de "Agentes fideicomisarios".

- 'El. proyecto fué denomi‘nado "Limantour", pero su autor fué el tic.dor

i ge nga Estaflol, segn. afirmaci6n hecha por el Lic. Pablo Macedn. -(21).

~El proyecto contenia una explicacién en-la que se referia a que den--

tro de la préctlca comercial mexicana hacian falta ciertas organizaciones es-

B ~pecialés’que ‘en el Derecho.‘Anglosajén ‘se‘ qenomxnan “Trust Companies" p, compa= *:

(19) Las Instxtuciones FidJClar‘ias yel Fldexcamso en Véxico Scmex 1%2 pags. 2, 28
- «(20) Pefialoza Sarrtxllén David El Fldelmniso Plblico: Mexicana. Ed Cajica. 1982 pég 2

’. (21) Pablomcedo Mnrc!tado BancoScmex SA Op Cit pig. 28
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fifas Fideicomisarias.

Este proyecto constaba solamente de 8 articulos, en el que se configu
raba el encargo hecho al fideicomisario, estableciéndolo como un contrato en
el que podian intervenir dos o mis personas, para ejecutar cualesquier acto,
operac:iones o contratos licitos respecto de bienes determinados en beneficio
de alquna o todas las partes que intervienen en el contrato, o para un terce-

ro.

Sobra-los bienes en que recaia el fideicomiso, se creaba un:Derecho -
Real; y la Ley definirfa su naturaleza y los efectos de ese derecho y los re-

quisitos para hacerles valer. (22)

Aunque el proyecto no fué aprobado en. la sesién de la Cémara de Dipu-
tades, y que fué turnado a las Comisiones Unidas de Justicié y de Hacienda, -

nupca ilegd a discutirse. (23)

En el proyecto se estableci6é que las instituciones comerciales queda-

ban bajo la vigilancia de la Secretarfa de Hacienda'y prevefa excenciones y = -

‘priyilegios en materia d

©

impuestoc-en favor de laé mismas.

- 'El proyecto, se constituy6é en el primer antecedente, meramente tefri- -

1€0, ¥ cons;ituye al mismo: tiempo, el primer intento paré adaptar el trust a

(22) Las Instituciones Fiduciarias y el Fideicomiso en México. Banco ‘Somex,
S.A.. 1982 pags. 28, 29 ‘

“{23)-Batiza Rodolfo. El Fideicomiso. Ed. PorrGa 1980 pig. 101 .
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un sistema juridico romanista.

b) PROYECTO CREEL
Cuando comenzé la revolucién, el trabajo-legislativo en estudfo sobre '
_esta Tigura tuvo un receso y fué hasta 1924,‘siete afios desples de .estableci-
da-la Constitucién de 1917, 6uando=enla Primera Convencién Bancaria celebrada.
en la Capital de la Repﬁblxca 'se presentd un proyecto sobre cumpaﬁias Banca-

" rias de F:deicomiso y Ahorro elaborado por el sefior Enrlque c. Creel

Con el proyecto Creel se corrlgié la terminologia al sustituir la ex-. .
presidn-de “Instituciones Fideicomlsarias" por la denomlnacxén de "Compafifas
) Bancarias de Fideicomisos y-Ahorro", ‘autorizéndose al eiecutivo exnndIr na
Ley sobre la materia en la que se detallarsn las bases constitutlvas y la -~

fofma,de operacién de léé Compaﬁias Bancarias de Fideicomiso y Ahorro..

En el proyecto del sefior Creel no se trata de. aplicar mucho la teor[a.

“‘sino la préctica obtenida durante nueve aﬁos de estudxo en Estados Unjdos de

v::Norteamérlca

‘La prlncipal operaclén era regular la aceptacién de. hlpotecas de con -

IEtratos de fidelcomlso, de toda clase de propiedades bonos de compaﬁias, fe- =

'~1rrocarriles. etc.

“Se llevaron a cabo en este proyecto diecislete proposiciones para: es’ ;'L

‘,tablecer las bases para expedir la ley. regular el capltal con que deberian S




. ‘contar, objetc y operaciones que podr(én realizar. (24)
El proyecto establece que para generalizar las operaciones de fidei-
comiso se necesitarfan alqunos afios, el proyecto tenfa una caracterfstica he-

terogénea en cuanto - a sus funciones y actividades.

As{ como el proyecto Limantour, el proyecto Creel jamas fué sancidna4

do como ley pero sirvi6 de precedente para la legislaci6n posterior. (25)

c) PROYECTO VERA ESTAROL -

En ‘marzo de 1924, se presenta el Gitimo.antecedente doctrinafio sobfe
‘1a materia con el proyecto presentado-por-el Lic. Vera Estafiol, quieﬁ intervi

. no en-el prayecto de 1905.

El estudio realizado por el Lic. Vera Estafiol fué denominado-"Proyec-
to de la Ley de Compafifas Fideicomisarias y de Ahorre", incurriendo en el -

error de fa terminologfa, pues el tarmino de fideicomisaria apunta mis al be-

neficiario, que-a la institucion o “compadfa", mejor conocida como fiduciaria.

EI proyecto fué'presentado a‘la Secretarja de Hacienda y Crédito Plimn

: >7(24) Las lnst1tuc1ones deuclarxas y «de rxdelcomlso ‘en, Me‘xco. sénéo Somekj';
,:SA1982p6gs 29,730, L '
if{ (25) Batlza Rodolfo El Fldelcomiso. Ed Porrua 1980 pég. 1Q3 o
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blico, manteniendo como base las ideas expuestas en el afio 1905. (26)

d) LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ESTABLECIMIENTOS BANCA-
RIOS DE 1925

El fideicomiso tuvo en México su primer régimen jurfdico con la Ley
General de Instituciones de Crédito y Establecimientos Bancarios de 24 de di-

ciembre de 1924. (D.0.F. 16/V/1925).

En el informe elaborado por la Secretaria de Hacienda, el cual fué en
viado al Congreso de la Unién se indicaba que la Ley segufa, al Sistema de la
Ley General de Instituciones de Crédito de 1897, pero el informe estableci6 -
que esta Ley llenava vacfos, que la Ley de 1897 ﬁo contemplaba. La Ley ante--
rior s6lo contemplaba los actos de emisi6n, hipotecarios y refaccionarios,

y no contenfa disposiciones Je depOsito, establecimientos y casas bancarias.
(27)

La Ley sélo : .1ic6 dos artfculos al estudio de esta figura, y en uno
de los artfculos se anuncia una ley especial sobre Bancos de Fideicomiso -

) {publicada hasta 1926).

(26) Las Instituciones Fiduciarias y el Fideicomiso en México. Banco Somex,
S.A. 1982, pégs. 30, 31 .
- {27) Batiza Rodoifo. El Fideicomiso. Ed. Porraa. 1980 pégs. 103, 104% :



Dentro de este ordenamiento no se manifiesta que la figura del fidei-
comiso sea una operaci6n de crédito y s6lo establece las bases funcionales de

los bancos de fideicomiso. (28)

Esta ley contiene un capftulo VIII reglamentando al fideicomiso y es-

tableciendo que su funcibn es para:

"Servir a los intereses del pGblico en diversas formas y, principal--
mente, administrar los capitales que se le conffan e interviniendo con la re-
preseﬁtacién comin de los suscriptores o tenedores de bonos hipotecarios, ‘al

ser emitidos al tiempo de su vigencia". (art. 73) (29)

Entre las instituciones comprendidas por esta ley fueron los Bancos
de Fideicomisc (art. 6 frac. VII}, los cuales eran sometidos a un régimen de

"concesi6n" estatal, {art. 7), estas concesiones tenfan una duracién mixima de

30 afios a partir de la fecha de la Ley y su cardcter.era el de meras autorizé

) ciones.para establééer y explotar instituciones de crédito (art. 15).

-e) LEY DE_BANCOS DE. FIDEICOMISO DE 1926

La Ley de Bancos de Fideicomiso fué promulgada el 30 de junio de 1926

(28) Banco Nacional de Obras y Servicios Pﬁblicos S.A. Manual de Fideicomiso‘

Mexlcano. 1976, pégs. 13 14
- (29) Pefialoza Santillén David. El Fideicomiso Piblico Mexicao. Ed. Cajica
pégs. 23, 24 )
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V(D.O.F. del 17 de julio’). Estaba:formada por 86 artfculos y dividida en 5 ca
ﬁitulos, los cuales constaban de: Objeto y Constitucitn de los Bancos de Fide{
comiso, - Operaciones de Fideicomi§o, Departamenfo de Ahorros, Operaciones Ban-

carias de Depbsito y Descuento y Disposiciones Generales.

Eﬁ la Exposicién de Motivos presentada por esta Ley, se advierien de

una maneravmuy clara las ideas expuestas en los proyectos de Creel y Alfaro.
~'Indicaba que en la Ley de 1924 sblo se mencionan los Bancos de Fideicomiso -
COmo»instituqiones de Crédito para efecto§ legales sin formarle o establecer-
le su reglamentaci6n, y s6lo se establecfc que se regirfan por una Ley'Eébe--

cial. - .

La reglamentacxén sancionada por la Ley constituye, en el fondo uma -
adaptacion de las préctxcas anglosajonas, pero con jas modificaciones que re-
‘quiere nuestrd derecho, en-especial dentro de la funcxbn bancaria, a-fin de ~
iqu:e.se'pudier‘a loéfaf una unida§ en él sistema y ast poder evitar discordén—f-

‘bcids‘y conflictos entre una y otras instituciones juridiéas,

“La exposicidn de Motivos concluia ‘con lo siguiente “La Ley fué expe-;

S dida como una- préctica para: aclimatar una nueva institucién por lo cual ten- 1
Hdré que transcurrir un tiempo para. poder produc1r plenos resultados Y se ad -

‘:vierte la_necesidad defrealizar reformas conforme fa préctica 1o acgnseje".:

El fin principal de esta clase de Bancos era la realizacxén por cuen-- ‘1

L. ta, a1ena en favor de terceros a cualuuier oneracibn autorlzada nor )a Lev v i

: :'su eiecusiér se de1aba asi buena féy: honradez




En su artfculo 6° la ley contemplaba al fideicomiso "como un mandato
irrevocable en virtud del cual se entregaba al Banco, con cardcter de fiducia
rio, de determinados bienes para que disponga de ellos o de sus productos se-
gln 1a voluntad del que los entrega llamado fideicomitente, a beneficio de un
tercero llamado fideicomisaric o beneficiario. El fideicomiso s6lo podia ser
constituido si su fin era 1fcito (art. 70); quedaban prohibidos los fideicomi
sos secretos y los constituidos a titulo gratuito que produjeran efectos a la

muerte del fideicomitente a favor de incapaces para heredar o recibir legados

(art. 82 y 9%); las formas de constituci6n del fideicomiso podfan ser por es-

critura 5ﬁblica, documento privado o testamento (art. 11)

Citamos el artfculo 12 como uno de los mas importantes, ya que esta-
blece que los bienes entregados en -fideicomiso se consideraban salidos del pa
trimonio del fideicomitente en cuanto fuera necesérlo para la misma, o por lo
menos gravados. a favor del fideicomisario, declaréndose inenbargables, pero
el afticulo 18 dispone que no se impedird. que se demanda la "nulidad del fidef

comiso" cuando-se haya constituido.en fraude -de acreedores.

© LEY DE INSTITUCIONES .DE CREDITO Y ESTABLECIMIENTOS BANCARIOS DE 1926

32

La Ley de Bancos de Fideicomiso tuvo una existencia muy effmera, ya - ,.f

que fué abrogadé en el mismo afio por la Ley General de Institucibnés de Crédi

‘”to}y Establecimientos Bancarios del 31.de agosto de 1926 (0.0.F. del 29 de no.

‘_viygmb’ré). la cual‘ 1néprpora ei mismo articulado de la mencionada.ley abrogada. -
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Se hace notar que los primeros fideicomisos de garantfa fueron cele-

' brados bajb la vigencia de esta ley.

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE.CREDITO BE 1932

Esta ley aparece después de casi seis afios de promulgada la L.G.I.C.E.B

comehzando a regir estas operaciones de fideicomiso el 29 de junio de 1932 -

7 (D.0.F. de 28 de junio de 1932).

Enyla expoélcién de motivos se establecta que .Ia Ley de 1926, se en---
‘ contraba una coniradiceién, acerca de la institucitn juridica del fideicomisa,
. pues esta institucién estaba destinada a crear un’ gran desarrollc econbmico -
en nuestro pais pero.}a Ley de 1926 no establecfa el carécter sustantlvo de o

‘,,‘la tnstituci6n par lo tanto, dejapa gran vaguedad de conceptos.

- En 1a exposlcibn de motivos encontramos en primer término una definl- S
':.cién clara de su contenido y efecto:, siepdo esta definxcién materia de la Ley,

-‘~'y una reglamentacién de las instituciones. fiduciarlas

Por lo tanto la nueva Ley 5610 autorizaba la constituc:ﬁn de fidexco——r:‘
misos cuando el fiduciario fuera una lnstltucxon sujeta ERE vigilancia del s

"estado.

La Ley contemplaba 5610 como institucxones de crédxto aquéllas que ~‘ o

o ‘ real1zaran operaciones activas de crédito y la celebracién de ciertas opera~— Sens

. ciones entre las cuales se’ contaba la ‘de. actuar como fiduclarzas (art. 19  7-‘~,5
;frac 1 inc e) conservando el requisito de. concesibn ’ e
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La Ley prescribfa en lo relative al cargo y ejercicio de las institu-
ciones fiduciarias, que los actos en funcién del fideicomiso podrfan ser rea-
‘lizados por uno o més funcionarios designados al efecto cuyo nombramiento po-
dfa en todo tiempo vetar la Comisi6n Nacional Bancaria, as{ como solicitar su

remocién. (art. 92).

La contabilidad -de las instituciones, los bienes, valores y derechos
dados en fideicomiso, al igual que los productos obtenidos, se harfan constar
en cuenta especial, para que en pingln caso estuvieran afectados a otras posi
billdades, 0 al ejercicic de otras acciones que las derivadas del fideicomiso
mismo, o de las que conforme a la Ley correspondiera a terceros {art. 93); al

: iguai ennumeraria las causas para admitir la renuncia de las instituciones en
el desempefio de los fideicomisos imponiéndole responsabilidades civiles y pe-
nalgs en caso de incumplimiento, concediéndole al benmeficiario las acciones -

n'corréspondlentes, o a sus representantes legales y, a falta de estos al Minis
terio Pﬂblico.'asi como 2l fideicomitente, si se hublera reservado ese dere--

cho el fidefcomiso (arts. 95 y 96). (30)

- '[‘-,_'}'(3'0).Batiza.,ko‘dolfo,El Fideicomiso. Ed. Porrta.. 1980 pdgs. 108 a 116.




CAPITULO I1 EL FIDEICOMISO EN MEXICO

1.~ CONCEPTO LEGAL DEL FIDEICOMISO

Desde que el fideicomiso tuvo su origen en México, mucho se ha debati
do acerca de su naturaleza jurfdica, su propio concepto legal tuvo sus modifi

caciones en los diferentes proyectos como en las iniciativas de la Ley. presen

tadas.
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. El concepto legal que establece. la Ley General de T{tulos Y Operacio-

nes de Crédito, lo encontramos en el articulo 346 ‘donde se establece qﬁe -
"En virtud del Fideicomiso, el fideicomitente destina ciertos bienes a un fin

lfcito determinado, encomendando la realizaci6n de este fin a una instituci6n

fiduciaria.

Este concepto se mcdifich, porque la Exposicién de Motivos'de la R

L.G.T.0.C. establece que: "Quedard el Fideicomiso concebido como ura afecta---
“cibn patrihonial a un fia", y en el artlculo 351, parrafo segundo de la Ley
Sustantiva se determina: "Los bienes que se den en fldeicomxso se considera--’

“-rén afectos al fin al que se destinan, y sélo pudran ejerc1tarse respecto de

nllos. los derechos y ucclones que al mencionado fln se refiere

Dentro del_concepto leg&l encontramos que el fideicomiso,puéde ser re .

vogado pof su- actor, en-los casos manifestados por la Ley.

Dentro- del concepto légal del Fideicomiso no se realiza: ura transmi-




si6n de. propiedad de derecho si no de hecho, lo cual es la transmisitn que re
cibe la fiduciaria para poder llevar a cabo la realizacién del fin, en este -
sentido vemos que la "Suprema Corte de Justicia de la Nacién afirma que el fi
duciario adquiere un dominio restringido", ‘sobre los bienes fideicomitidos.
(31)

‘2.- ELEMENTOS DEL_F1DEICOMISG

Elementos Reales:

Los elementos. reales del'fidelcomiso estan formados bor los bienes o
derechos que el fidelcomitente pone a disposici6n de la tnstitucion fiducia-
ria para la realizaci6n de Ln fin 1licito determinado, .y su regulacién la en--
contramos en el artfculo 351 de la Ley General de Tftulos y Operaciones de -

"Crédlto, en el que se establece gue no formarén parte del fideicomiso los de- -

E rechos que 'sean estrictamente personales de su titular.

S61o podra constituirse el fideicomiso, si el fidefcomitente tiene la

fprop(edad de los bienes que pretende'dar en fideicomiso.

El artfculo 1825 del Cédigo Civil, menciona gue "La cosa objeto‘dei -

contrato debe: existir en la naturaleza; ser determinada-o determinable en -
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(81)lBatiza Rodolfo. Principios Bésicos del Fideicomiso y de la Administrécién‘.

Fiduciaria. Ed. Porrda. 1977 pags. 29 a 33




cuanto a suespecie, estar en el comercio”.

El articulo 748 del C6digo Civil sefala, “"Las cosas pueden estar fue-

ra del comercio por su naturaleza o por disposici6n de la Ley".

El articulo 749 del Cédigo Civil sefiala, "Estén fuera del comercio
por. su -naturaleza las que no pueden ser posefdas por algiin individuo exclusi-
“‘vamente, y por disposicién de la Ley, las que ella declara irreductibles a -

propiedad particular®.

'Elebjeto del fideicomiso pueden constituirlo las cosas (articulos

346 y 351 de la'Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito);. también pue

den formar parte del fideicomiso los hechos como en el contrato (artfculo -

1824 del Cédigo Civil).

Pueden ser objeto de un fideicomiso los derechos, salvo aquélios que
conforme a la Ley sean astrictamente personales de suvtitular‘( artIculo 351,
de la L.6.T.0.C.) un ejemplo-de estos son, los derechos de uso y habitacién, -

de-acuerdo a lo'que establecen los arilculos 1049 y 1050 del-C6digo Civil.

- El articulo 1826 del C6digo Civil establece- que el fldexcomxso puede

-darse a través de las cosas futuras (32)

':(32) Instituciones Fiduciarias v el Fldelcomxso en México Banco Mexxcano So-

“mex, S.A. 1982 pags. 173, 174
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El fideicomiso es un negocio de cardcter fiduciario, por medio del --
cual el fideicomitente transmite la titularidad de ciertos bienes o derechos
al fiduciario, quien est& obligado a disponer de los bienes y ejercer los de-
rechos de acuerdo Gnicamente con las estipulaciones pactadas y en beneficio

de un tercero que es el fideicomisario.

De la definicién del fideicomiso se establecen los elementos de esta

" figura dela siguiente manera:

Personas: estableciendo que en esta figura juridica generalmente inQ-
tervienen tres personas: el fideicomitente, el fiduciario y el fideicomisario

o beneficiario.

Materia: son elementos de esta figura juridica los bienes y derechos
que el fideicomitente trénsmite'al fiduciario, para llevar a cabo la realiza;
.‘ci6n de los fines previstos en el contrato. Los bienes debenexistir en el Cg

mercio y los derechcs tizien que tener el carécter de transmisibles.

~ Fines: los fines del fideicomiso serdn de acuerds a io que determxne
kel fldelcomltente en beneficio de un tercero que serfa el fxdexcomxsarlo es-
: tablec1endo que ‘los flnes no .tendrén’ llmxtac16n alguna, 51empre Y cuando és--

- -tos sean lIcltos p051bles y determlnados.

Forma los elementos de forma son-las dlferentes formas de exterlorl—

J,zar la voluntad conlas que se puede expresar eI fldexcomiso. (33)

'(33) Villagonba Lozam José Manuel Doctrina General del Fideicamso. Ed. Porma 19&7. pégs. 162

o 15 -
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Elementos personales

£l Lic. Alfaro citado en la obra del maestro Rodolfo Batiza considera
que el fideicomiso esté integrado por tres elementos personales y que si.fal-
ta alguna de estas partes integrantesla figura no podré darse, aclarando --

que cada una de las partes puede estar formada por uno o més individuos.

Por lo establecido por el Lic. Alfaro se establece que el fideicomiso
estd integrado para su realizacibn por: el fideicomitente, el fiduciario'y el

'fideicomisario. (38)
Fideicomitente:
Es aquélla persona que dispone y destina sus bienes'y derechos neceég

rios para el cumplimiento del fin establecido én el fideicomiso y transmitien:

do su titularidad al fiduciario, ya que expresa en forma libre su voluntad.

La Ley General de Tftulos y Operaciones de Crédito establece en su ar -

ticulo 349 quiénes pueden ser fideicomitentes, sefialando-que lo podrén sér -
“Las personas fisicas o juridicas que tengan la capacidad necesaria para hacer
la.afectaci6n-de bienes que el fideicomiso implica, .y las autoridades judicigk
les’' o administrativas competentes -cuando se trate dg bienes cuy5 guarda, - con

-servaci6n, administracién, liquidaci6n, reparto o enajenaci6n corresponda a

’(34),Batiza Rodolfo. El Fideicomiso. Ed. Porria 1980 pags. 160
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"dichas autoridades o a las personas que éstas designen".

El fideicomitente debe tener la capacidad de ejercicio para ia reali-
zacion del contrato del fideicomiso, en caso de que esta capacidad esté limi
tada se estard a los requisitos establecidos en el derecho comin o la legisla

cién especial para ejercer tal derecho.

Es necesario que el fideicomitente sea 2] titular de los bienes o de-
rechos sobre los cuales recaerd el fideicomiso, de esta forma al transmitir -
los bienes o derechos al fideicomiso el que queda como Gnico titular del mis-

mo lo va a hacer el fiduciario.

Una vez establecido el caracter de! fideicomitente sefialaremos los de

fechos y obligaciones que adquiere para sf.
Deréchos:
Sefialar los fines del videicomiso (art. 346 de la L.6.7.0.C.). Desig-

nar .a los fideicomisarios y fiduciarios (;rt. 348, segundo.péarrafo y art. 350

-tercer parrafo de la L.6.7.0.C.}.

Reservarse determinados derechos sobre el fideicomiso (art. 351 de la -

L;G.T.D;C.)

Preveer la formacifn de un comité técniéode distribucién de fondos

dar las reglas de su funcionamiento y fijar sus facultades (art. 45 frac. 1V,
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pérrafo tercero de la L.G.7.0.C.).

Exigir al fiduciario la obligaci6n de rendir cuentas de su gestibn, -
cuando se haya reservado expresamente ese derecho en el acto constitutivo o

en la modificacién del mismo ( art. 138 segundo parrafo de la L.G.1.C.0.A.).

En los fideicomisos onerosos, exigir del fideicomisario la contrapres-

tacién a que tenga derecho ( art. 1837 del C.C.).

En caso de incumplimiento, exigir de la contraparte el cumplimiento o
la resicidn del fideicomiso con el resarcimiento correspondiente de los dafios
y perjuicios causados {art. 1949 del C.C.).

Obligaciones:

Es la de transmitir al fiduciario los bienes y derechos que van.a ha-

cer materia del fideicomiso (art. 346 de la L.6.T.0.C.).
Pago de honorarios y gastos al fiduciario. En el derecho inglés el -
cargo  es gratuito y s6lo serd remunerado por convenio y en el derecho ameri-
*“eano el targo siempre .serd remunerado. )

Fiduciario:

Es 13 persona que requiere la titularidad de los bienes 6 derechos -

fideicomitidos v es'la encargada de llevar a cabo los fines del fideicomiso,



conforme a los términos establecidos en el contrato, o de acuerdo a las ins--

“trucciones de los beneficiarios o fideicomisarios.

El cargo de el fiduciario implica carécter obligatorio para llevar a

cabo la realizacién de los fines.

S6lo pueden ser fiduciarios los que expresamente sefiale el artiéufo
350 de la L.G.T.0.C. estableciendo que s6lo serén instituciones autorizadas -
por la citada Ley, 1a cual en su articulo segundo, pérrafo cuafto sefala qhe
las instituciones para llevar & cabo un fideicomiso deberén‘de'obtener "con-
secion™ del Gobierno Federal, y en relacifn conla Ley Reglamentaria del Servi

cio PGblico de Banca y Crédito el cual en su artfculo 30 frac. XV establece:

Las instituciones de crédito s6lo podrén realizar - las operaciones siguientes:

frac. XV practicar las operaciones de fideicomisc a que se refiere la Ley Ge-
neral de Titulos y Operaciones de Crédito y llevar a cabo mandatos y comisio-

nes.

La f1duc1ar1a necesita tener la capacidad suficiente para que se les

puedan transmitir los bienes y derechos obJeto del -fideicomiso.
_Obligaciones .y derechos del‘fiduciarlo' estos ‘dos derivan del fidéico
miso, se dan en forma correlatlva Las obllgac1ones conslstzran,en un hacer,

en’ up dar ¢ en un fio hacer.’

El maes;io Rodrfguez Rodrigiez, al. hacer un estudio-del afticuLo ;SG:Q
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de la vigente L.G.7.0.C. establece: {35)

Darechos:

Es necesario y esencial que el fiduciario obtenga el dominio de los -
bienes o derechos sobre los cuales se va a constituir el fideicomiso, para -
que éste sea titular de un derecho de dominio con més o menos limitaciones de
acuerdo a lo fijado por ambas partes en el acta constitutiva, en este caso el
fiduciario tendrd un cardcter obligatorio, puesto que se va a considerar como

duenio de los bienes.

Recibir el pago de honorarios, por el manejo del fideicomiso.

Obligaciones:

Tendrd el fiduciario una serie de obligaciones de hacer segfin la cla-
se de fideicomiso.

El fiduciario atenderd el fideicomiso por medio de uno n mic fun:ia--
.« narios (Delegados Fiduciarios) que designaréd la institucion la cual serd res-
: bonsable directa e ilimitadémente, sin perjuicio de las responsabilidades‘ci-
viles y penales en las quepueda incurrir el delegado (art. 45 frac. IV de la
L.6.1.C.0.A.).

5(35) Rodriguez Rodriguez autor citado por Villagordoa Lozano op. cit. pdg.
167. ‘




e: ‘ - Tiene el fiducxarlo la oblxgacién de conservar en su integridad los -

i bienes 0 derechos recibidos.

Los derechos y obligaciones del-fiduciario se van a precisar de ‘acier.
do a la naturaleza jur!dica de los bienes y derechos otorgados en fidelcomiso

'”y también de-acuerdo a los fines que se persigan.
 ;» :'Fldeicomisario:

Es aquélla perSoné que-recibird los beneficios del fidetcomiso pacta-

. do.

. Podrén ser benef1c1arios 0 fideicomisarios todas las personas fIsieas
i ] juridicas que tengan la capacldad necesarla para recibir los provechos del - o

&.,;f;‘fideicomiso {art: 348 de Ia' L.G.T.o.c.).. (36)

El Lic. Rodolfo Batiza manifiesta que en esta f!gura jurIdlca no es

b':necesario que los, fidelcomisarios 2} beneficiariow exlstan al momento de 1a =-

creacnbn del fideicomiso. pnro una, vez que- lo= bnnnficiar!os ) fidﬂiromisa—-‘k ;

os existan éstos tendrén derecho a exigir su cumplimlento (37)

(36) Villagordoa Lozano José Manuel. Doctrina General del Fideicomxso. Ed Pa
r 61 A 1ai69, '. S
(37) Batlza Rodolfo El Fideicomiso.‘Ed Porrﬁa. 1980 pags. 169,
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Derechos:
Serdn todos aquéllos que deriven del fideicomiso.
Facultad de exigirle a la instituci6n, el cumplimeinto delos fines. -

Acciones para atacar la validez de los actos que la institucién come-

. ta en su perjuicio de mala fé.

Acciones para atacar la validez de los actos que la institucién come-

ta‘en su perjuicio, por-haberse excedido en sus funciones.

Pedir la reivindicacién de los bienes que por actes excesivos o de ma .

la f& de la fiduciaria, hayan salido del patrimonio. del fideicomiso.

o Podr§ elegir a la 1nstitucibn fiduciaria: cuando ésta haya renuncxado,

"i cuando fuera removida y cuando no se haya deszgnado en.el acta constitutiva.

-Manifestar su conformidad para reformar el acto constitutivo cuando

se trata de formar un_ Cumlué Tecnxco o de Distrlbucibn de Fondos. o

El beneficiario 0 fideicomisario tendré otros derechos Y. acclones de-‘
'rivados del F!delcomlso de acuerdo a la s!tuacién Iegal de EJecuslén del mis_

»mo (arts 350 355 356 de la L.G.T.O.C. y los arts 45 fracs. IV, IX Y. X

L 138 de la L. G I.C.0. A ) y en relacién con lo que estab]ece la Ley Reglamenta .

':ria del servicxo Pﬁbllco de Banca y Crédito que en su articulo 65 pérrafo se;'
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Qundb, las acciones para pedir cuentas, para exigir la respohsabilidéd de las

‘instituciones de crédito'y para pedir'la remocidn, correspondersn al -fideico-

H
i
¢
i

‘misario o a sus representantes legales y a falta de éstos al Ministerio Plbli
: co sin per;uicxo de poder el fideicomitente reservarse en el acto constituti
- yo del fideicomiso, o en las modificaciones del mismo el derecho para ejerci-

“tar esta accibn.
._ Obligaciones:
f;:{ o ; ' Cuandd el fideicomisario sea deslgnado‘por unracto'unilateral de'vo;-

'fluntad ‘del fideicomltente s6lo tendra derechos y en ningGn momento se le po--

‘.‘dran atribuir obligaclones.

i ﬁ S CUando el fideicomiso es realizap por acuerdo expreso del fideicomi--
L tente y'del! fideicomlsario por la enajenaclén que se realiza al fiducxario, -

‘féste tendra 1a obl1gaclbn de dar una contraprestacxén al fideicomitente que

o igeneralmente consistiré en dinero, ya que el fideicomisario tendra el uso y

'goce de: los bienes dados en’ fidelcomiso (38)

" Objeto:

Aflrma Scott cxtado en; la obra del Lic Rodolfo B» 1za que el fidei-a

omiso sblo podré estableuerse al: tlempo en que el bien exista y que no ‘se

38) Villagordoa Lozano José Manuel Doctrinétsenekal‘délufidéibqhigo.‘fd{'PbilI~,U:,

; rrﬁa 1982 pags. 170
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rfa posible respecto a bienes cuya propiedad no se tiene, aunque alauna vez -
se haya tenido o se puedan tener en lo futuro, sefialando que s6lo se dard es-
ta figura en el futuro, si se llenan los requisitos para la existencia del -

contrato. (39)

Powel, citado por el Lic. Batiza, afirma que el fideicomiso no seré

posible sin que sea determinado su objeto. (40)

. En el proyecto Alfaro, se-establecfa que el fideicomiso se podré dar
sobre toda clase de bienes, muebles o-inmuebles, corpbreos ‘o incorpbreos, pre

sentes o futuros.

El artfculo 351 de'la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito '
‘establece: "Pueden ser objeto del fideicomiso toda clase de bienes y derechos,
salvo aquéllos que, conforme a la Ley sean estrictamente personales-de su ti-

'fular“;

Los bienes dados en fideicomiso serconsidérarén’afECfos al fin a que’
se deétinan y;ven qonsecuencia,sélo podvén ejngitarse respecto. a eilos io; -
-;dépéCHOS'y acciones'que”al'méncionado'fin'sexfefiéfen, salvo los qﬁélegpreéa-“
'meﬁfé Se}regérve el fideiconitente, los que pifa &1 deriven del fidéicomiso -

mismb o,ldsbadqufridos legaimente féspecto de -tales bienes,'con anterioridad

: (39) Scoft. Autor citado por Batiza. op. cit. pdg. 175
' (40)'Powé1.‘qutor citado}p@r Batiza. op. cit. pdg. 175




a la constitucién del fideicomiso, por el fideicomisario o por terceros.

El C6édigo Civil en su artfculo 1825 seflala que el objeto del contrato
debe:

t.~ Existir en la naturaleza
2.; Ser determinado o determinable en cuanto a su especie

3.~ Estar en el :comercio

43

El C6digo Civil en su artfculo 1826 sefiala que las cosaébfutdras‘pﬁeden R

~'ser objeto.de un contrato.Sin embargo no pueqén serlo 1a herencia-de una per-

sona-viva, aln cuando ésta preste su consentimiento.

En-el fidelcomiso s6lo las cosas pueden constituir su objeto,-no asi en

lbs COntratos reglémentados por el C6digo Civil en que los hechos’pueden tam.

'bién ser materia de contrato (arts. 346 y 351 de 1a L.6.T:0. Cc. y 1824 del Co-

digo Civil) (41)

Forma:. .

En el Proyecto Alfaro se establecia que puede constltuirse el fldeicomlso R

l‘»entre v1vos, por escr!tura pnblica por documento prlvado 0, aun verbalmente, ST

' i:el fldelcomlso sobre bienes 1nmueb1es deberé constar en escritura pﬁblica rle S

gistrada

© - (41) Batizd Rodolfo. El Fideicomiso. Ed. Porrla. 1980 pags. 176,178 "
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En el proyecto Vera Estaiiol no se establecfan requisitos formales, pe
ro eran realizados de manera escrita, pues se hablaba de "Acto Constitutivo"
{art. 23) y algunos requerfan inscripcién en el Registro Pablico secci6n de -

Hipotecas.

Nuestro derecho establece que el artfculo 352 de la Ley General de -
Titulos y Operaciones de Crédito que el fideicomiso puede ser constituido por
acto entre vivos o por testamento. Estableciendo que el fideicomiso>slemore -
deberd constar por escrito v ajustarse a los términos de la lenislacién comiin
sobre transmisién de los derechos o la transmisién de la propiedad de las co-

sas que se den en fideicomiso.

En relacién con el artfculo 352 de la Ley General de Titulos y Opera-

ciones de Crédito podemos citar los  articulos del Cédigo Civil que son:

Articulo 2316.- E1 contrato de compra-venta no requiere para su vali-

dez formalidad especial, sino cuando recae sobre inmueble.

~ Artfculp 2320.- Si el valor del avallo del inmueble excede de tres-
cientos sesenta y cinco veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de la operacién, su venta-se hard en escritura

plblica, salvo lo dispuesto por el artfculo 2317,

Articulo 2317.- Las enajenaciones de bienes inmuebles cuyo valor de
avaliy no exceda al equivalente a trescientos sesenta y cinco.veces el sala--

‘rio minimo general diario vigente en el Distrito Federal en el momento de la



_operacmn y -1a constituci6n o transmisi6n de derechos reales estimados hasta
la misma cantidad 0 que garanticen un crédito no mayor de dlcha suma, podran
otorgarse en.documento privado firmado por 1los contratantes ante. dos testxgo‘s

. cuyas firmas se ratifiguen ante notario, juez competente o Registro Pablico‘ -

de la Propiedad.

~Por lo tan{o el articulo 353'de‘ la Ley-Gener’al de ~Titulds y Oper’acibo‘-,’
‘ nes de crédito sefiala que el fideicomiso cuyo’ objeto recaiga en bienes mmue
‘bles debera inscribirse en la seccién del Regxstro Pﬁblico del 1ugar en- que -

: 1os bienes estén ubicados. .

" De acuerdo alo’ anterior son aphcables los articulos del Codlgo [ R

: vil que son

Articulo 1795 frac. xv.j El contrato podra ser mvalldado 238 el con-"_

- ,sentimlento no ‘se manifesto en 1a forma que 1a Ley establece._,, ’

Articulo 1796 Una vez que: el contrato se perfecclona obliga a las ‘

AUHREATITS

épartes a 1o expresamente pactado y a. las consecuencxas que, segCln su naturale’ i

: 'iza,A son confonne 3 la buena f‘é 'al uso: o a 1a Ley.

Articulo 1833.- El contrato no seré vahdo si carece de la formalidad5

xxgxda por la Ley pero si la voluntad de 1as partes para celebrarlo const‘

e’ manera fehaciente. cualquiera de ellos puede exigir que se dé 1'contr‘ato

forma’ legal. i
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Fin:

El articulo 346 de la Ley General de Tftulos y Operaciones de Crédito,
sefala, en virtud del fideicomiso, el fideicomitente destina ciertos bienes a
un fin 1{cito determinado, encomendando la realizacitn de ese fin a una Insti
tucidn Fiduciaria. Asf mismo el Artfculo 347 de la misma Ley, sefiala que el -
fideicomiso serd vilido aunque se constituya sin sefialar fideicomisarie, siem f

pre que su fin sea licito y determinado.

" El Codigo-Givil al respecto del -fin sedala en su articulo 1795 frac.

. 111, que el contrato puede ser invalidado:
Porque su objeto, o su motivo o su fin, seailfcito.

Asi mismo el C6digo Civil en su artfcula 1827 sefala que el hecho po—

sitxvo a negatxvo objeto del contrato debe ser:

t.- Posible

“ 2.~ Licito

] Cohfihuaﬁdo'con el'éstudfo'déi Cédigb~civix su 2rtfeulo 1831 estable’
_'ce el fin o motivo determlnante de la voluntad de Ios que contratan tampoco -

g 7debe ser. contrar\o a las leyes de orden pﬁblico ni a las buenas costumbres

: por ﬁltlmo el deigo cxv:l en sy articulo 2225 determlna que. la ‘il
~_'c1tud en el fin'o én la condxcxén del acto produce su nul:dad ya absoluta, :‘,f,'

Coya relativa segun 10 disponga la Ley.v
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3.- REGULACION LEGAL DEL FIDEICOMISO

X a) LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIQNES DE CREDITOFDE 1932

- Esta Ley fué promulgada un mes despGes (D.0.F. 27 de agosto de i932)

fechada-un dfa anterior, de la Ley General de Instituciones de Crédito de 1932.

La presente Ley, la cual se encuentra vxgente en la actualidad en-su
Tltulo i1, Capitulo V- (Arts. del 346 al 359), regula al fideicomiso como ins-
i titucién substantxva : .

“_En‘su exposiciOn de motivos de la Ley se hace la advertehéia dé‘fos posiblesi
”pelxgros que’ puede ocasionar 1a 1mp1antacxén de instituc1cnes juridlcas extra~
’nas, reglamenta el fldeicomiso ya desde’ 1926 la Ley Gener‘al de Instituciones
“de Crédlto 1o habfa aceptado ya que su 1mplantaclbn serfa una-nueva generacxén

:5de fuentes de trabaJo implicando as{ mismo’ un enriquec1m1ento en la economia )

"de nuestro pais.

La presente Ley hizo correcciones de la Ley de 1926 conservando, en -

‘un: prlnc1pxo, e1 sxstema estanlecluo de dumltll suxdmenle % fldeICuniso @ T

3preso, y: autorlzando a ciertas personas la capac1dad para actuar como. fiduc1a e
13 estableciendo las reglas 1ndispensables para evltar riesgos que con’ la S
- prohibicién absoluta de lnstltuciones similares ar fideicomlso a tratado de. _!~'7

r siempre la legislacién mex1cana




53

b) LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ORGANISMOS AUXILIARES

:DE_1941

La presente Ley fué fechada el 3 de mayo (D.0.F. de 41) abrogb a 1a -

Ley General de Instituciones de Crédito de 1932.

En su exposicién de motivos se establecen las modificaciones que su--
fre el capitulo dedicado a instituciones fiduciarias, y establece ciertas nor
mas nusvas por. las cuales deben regirse las operaciones de inversifn que rea-

lice la Institucion en ejercicio del fideicomiso, mandalo o comisién,. cuando

“de la naturaleza de éstos o de las instrucciones recibidas no resulten indica

ciones precisas.

Dentro de la Ley de 1941 encontramos que las actividades bancarias se dividig

.ron de-acterdo al criterio de las funciones especificas de cada tipe de instj

" tucibn, asf encontramos dos categorfas:

1.- De Depbsito y

2 De 1nver516n en ésta enconframos las actlvxdades fiduclarlas que -

‘quedaron obllgadas a mantener una determxnada relacion entre’ su capital-
: el del Departamento Re]atlvo, en caso de’ operar con diversos caracteres y -

;el monto de las responsabilidades contraidas como fiduciarias propiamente dl;’

chas.

,Dentro de-las- instituciones fiduciarias se creé un ruevo 6rgano: el -

7. ‘Comité Técnico de Distribucién de-Fondos, estableciéndose una relacién ehtfe
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la institucion y sus clientes. : : - ‘ ;
Sé mantuvo - el régimen fiscal de la Ley anterior. (42)
Naturaleza Jurfdica del Fideicomiso ) - i

Para establecer la naturaleza juridica del fideicomiso, tomaremos co-
mo antecedente la sentencia decretada por la Primera Sala del Tribunal Supe-- .
“rior de Justicia del Distrito Feqeral, en la cual se afirma que el fideicoml-,—"
soes un negoéio fiduciariq de carécter traslative en cuya virtud el fideicomi
tente transmite al fiduclario ciertos bienes o derechos, con la obligacin de

'destinarlos a un fin cierto y determinado. (43)

Toda vez: que se ha asentado el carécter del fldelcomiso, citaremos

algunos criterios acerca de la naturaleza jurifica del fldeicomiso

4.~ DIFERENTES CRITERIOS ACERCA DE.LA NATURALEZA JURIDICA DEL FIDEICO- -
" MISO ' ' R ‘

.- a)-TEQRTA-DEL MAND&TO

ﬂSeiha,gstablecidblténfé la,Eemejanza‘delifidéicbmisb con el Maqdétd,f~a

;i(42) Batiza Rodolfo El Fldelcomxso Ed Porrﬁa 1980 pag . '1:‘,? Tt
“(43) Barrera Graf Jorge EStUdlDS de Derecho Mercantxl 'Ed; Porrﬁa 1978 pag ' ‘_ :
349. R S L e




tfneﬂcio de un tercero llamado fide:comxsario"

que en los antecedentes de las Leyes de 1926, desarrolladas e inspiradas en -
el proyecto Alfaro, lo definfan como mandato irrevocable. Dejando a la Supre-
ma Corte de Justicia de }a Naci6bn a hacer la distincidn entre ambas figuras

la cual no did resultado en un principio.

Con posteridad la H. Suprema Corte establecié que la distincién radi-

ca en ia transmisién del dominio producida por el fideicomiso.

La teoria del mandato expuesta por el Lic. Ricardo 3. Alfqro quxen -

fué uno de -los precursores para adaptar el Trust a-los sistemas Juridxcos La

- tinoamericanos de ascendencia romana.

Para Alfaro, el Tideicomiso es una especie de mandato, pues lo que.ha

ce el fiduciaric es en resumidas cuentas desempeﬁar un cargo del fideico~

_mitente, por lo tanto el contrato es aquél por el que una persona se obllga a

prestar algﬁn servicio o hacer alguna cosa por cuenta o encargo ‘de otra lle-
gando d una conclusién en donde el fideicomiso es en sustancia el mandato, en

el fideicomiso hay una transmisibn que no se presenta en el mandato. -

" De acuerdo a las ideas manlfestadas por este autor :n.tenta qua’ 1-r1.
delcomxso es un contrato su1 generxs cuya esencia es de un mandato Los defx,
f'ne precisamente como. un "mandato lrrevocable en vxrtud del cual se transm1ten'

. du;ermllladosbienes a una persona 1lamada fiducxaria, para que dlsponga de: -

"Q'ellos conforme los ordene el que tos- transmlte llamado fidexcomxtente._avbe-'[ el
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Para dejar mis clara esta teorfa del mandato estableceremos las dife
rencias entre mandato y fideicomiso, el mandatario debe consultar al mandante
no asi el fideicomitente al fiduciario, el mandante es sizmpre duefo de los -
bieres, en el fideicomiso el patrimonio forma una masa separada del patrimo--
nio del fideicomitente por estar sujetos a un régimen nuevo, el mandato cadu-

ca por la muerte de alguna de las partes, el fideicomiso no.

La critica realizada a la teorfa del Lic. Alfaro calificada como una
afectacibn segin- actitud de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, el -
término afectacién no es lenguaje técnico de la Jurisprudencia Civil. En el
lenguaje corriente, afectacién es la accion y efecto de afectar; segin acade-
mia y escriche, significa empefiar, hipotecar una cosa mueble o inmueble para

garantizar el cumplimiento de una obligacién.
Establecido el concepto de afectacién no podemos considerar al fidei-
comiso como una afectacién patrimonial a un fin, ya que el fideicomiso no tie

ne como finalidad el cumplimients de una obligacidn.

'b) EL FIDEICOMISO COMQ PATRIMONIO SIN TITULAR

Para Brinz, son de considerarse dos tipos de patrimenio.
“ Uno de personas e impersonales los otros.

De los primeros es titular un sujetoc; los.segundos, bien no tienen -

propietario, se encuentran destinados a cierta finalidad'y por ende,los dere




chos que confieren no pertenecen a alguien, sino a algo: el propio patrimonic.

En Alemania, "se ha admitido desde hace mucho tiempo que aquél que de

sea fundar un establecimiento Gtil no tiene necesidad de hacer ingresar los
bienes con que cuenta dejarlo en el patrimonio de una persona realmente exis-
tente, su fundacién halla en si misma la razon de su existencia: es un patri-

. monio afectado a una finalidad determinada. Lo notable de estds es que esas

fundaciones no son el patrimonio de una corporacisn, Képerschaft, son un stif

tung, un establecimiento compuesto por una masa de bienes sin que nadie sea -

considérado como propietario de'la misma".

. Landérreche Obregén quien expone términos similares a los de Lapaulle
. ‘quien influy6 en la Ley de \932, manifiesta al respecto sobre el fidelcomi;o,

" mexicano.

De acuérdo con ‘su punto de vista, y con base an que todos los. bienes

pertenecientes a un - sujeto sean destinados ala satxsfaccién de c1ertas nece-

E fsidades, “resulta econémica Y- Juridicamente fundada la formaci6n de un patrx— ~ 

Nmonio autonomo dest:nado a-un f1n licito, sln que necesariamente tenga como -

: requislto 1a existencia de un propietario, aino como sxmple condiclén la de

. un érgano que realice el tin que se persigue

57

Por lo tanto para Landerreche Obregﬁn el fidelcomiso "constituye un i

'tados por el fldexcomltente ",

- patrlmonio auténomo, es declr que no pertenece a ninguna de las personas que “':: o

'fpartlcipan en el fideicomlso, y al cual quedan transferidos los derechos afec'
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Critica: Garcia Maynes establece que es -inconcebible.la existencia de
un patrimonio que carezca de titular afirmando "que todo derecho es afortiori.
Facultad juridica de alguien, asi como toda obligacién necesariamente supone
un obligado. Hablar de derechos sin titular es contradecirse. La noci6n de -
deber encuéntrase ligada inseparablemente al éoncepto de personaﬁ entre ellos
hay una'rela;iOn del mismo tipo que la que existe entre las ideas de sustan-- :

cia u atributo”.

c) FIDEICOMISO COMO DESDOBLAMIENTO DEL DERECHO DE PROPIEDAD

' Lizardi‘Albérran, establece una posible escisi6n-del derecho de propie”
.‘dad en dos derechos reales,'el flduciario titular de uno y el fideicomiéario
"de otro. El derecho atribuible al fiduciaric, surge por la obstehtacibn que g
de proplgtafio tiéne ante los terceros, la cual consisté én el poder de déci—’
,,sién que respecto a los bienes fideicomitidos tiene diého sujeto;. traténdose
de .un_derecho temporal cuyo fundamento es el fin a reallzarse y carece para-.~

"su tltular de valor econémi*o.

En sy exposicibn manifiesta que el derecho real del que es txtular el

o fxdeicomisarxo es de contenldo econém\co con valxdez erga omnes,, que se en-— .

‘cuentra ligado al fin propuesto no obstante el flduciario que ‘es el’ que ejer.. :
~‘.ffce en forma dlrecta el dominio sobre 1os bienes obJeto de Ia relacxén el fl—h:”'"' i

"‘dEICONISGrIO puede, legalmentn perseguirlos y atn reivxndxcarlos para <er resvf'

o tituIdos al fondo del fidexcomlso

“ . MPor-Gtimo establece que concuhfen‘sobre‘dnadmismavcdsa dos‘derechos'f S
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con efectos reales: el derecho fiduciario sin efecto econdmico y con todos sus
efectos normales que le permiten reivindicar de un tercero que detente o po--
see sin justo titulo, y el del fideicomisario, con un valor econémico, con -~
efectos excepcionales que tienden hacia la proteccidén del fideicomiso contra

los actos indebidos del fiduciario".

Critica: El Lic. Dominguez Martinez establece que juridicamente es in
sostenible la afirmacién de que el derecho de propiedad admite desdoblarse, -~
aseverar tal cosa va en contra de la naturaleza misma de ese derecho real, al
tratarse “de un derecho absoluto que excluya la posibilidad de dos titulares

diferentes, entre otras razones, porque la existencia de uno elimina necesa--

riamente a cualquier otro®.

d) FPIDEICOMISO COMO OPERACION BANCARIA

Rodriguez Rodriguez, citado en la obra.del Lic. Jorge A, Dominguez - S
Martinez, considera al fideicomiso como patrimonio de afectacién, y como nego
cio fiduciario e indirecto, lo hace también como operacién Bancaria, ya que,

"El fideicomiso sélo puede ser practicado en México por Instituciones expresa

mente autorizadas para ello conforme a la Lay General de Instituciones de Cré

dito" { Art. 350 L.T.0:C. )".

El maestro Rodriguez hace una relacién con el art. 75 fracc.XIV'

CAdigo -de Comercio, manifestando que el fideicomisd, como operaciém --- %




Bancaria, es un acto de comercio, estableciendo una relacidn con el articulo

12 de la L.T.0.C., es también un acto de comercic como operacién de crédito.

En la tésis expuesta por Rodriguez Rodriguez se toma al fideicomiso

como un .acto de servicio bancario y no come una operacitén de crédito.

Rodriguez Rodriquez, todas las operaciones bancarias mencionadas por
la L.T.C.0.A., consisten en una serie de operaciones de crédito, que implican
"una transmisién actual de propiedad de dinero o de titulos por el acreedor,
para que la contrapartida se realice tiempo después por el deudor". Por lo -
ténto operacién bancaria es "aquélla operacidn de crédito préacticada. por un -
banco con cardcter profesionales y cemo eslabdn. de una serie de operaciones

activas y pasivas similares".

Comentarios: No obstante la realidad debe tenerse en cuenta que la -
misma se restringe s6lo al respecto formal del fideicomiso y no-comprende el

fondo del problema.

Cabanellas, entiende por operacién de crédito "aquélla en la cual una
‘de las partes se obliga a una prestacién futura, la cual se funda en la. con--
.. fianza que inspira & cn 1a solvencia de. que goza una entidad bancaria que in-

terviene, "ya como parte principal o-accesoria".

e} EL FIDEICOMISO COMO NEGOCIO FIDUCIARIQ

La doctrina define . al negocio fiduciario "como ‘el ‘acuerdo de: volun



tades cuya finalidad es la transmisi6n de ciertos bienes o derechos de un otor
gante a otro, con la obligaci6n adquirida por este Gltimo, de destinar el ob-

jeto transmitido a una finalidad especifica”.

Para Pugliatti, existe una transmision de propiedad, sin que tenga co

mo fin un incrmento del patrimonio del adquirente.

Sustentan las mismas tesis los maestros Souza Lima, Barrera Graf, es-

tableciendo.que existe la transmisién para un fin licito determinado.

Para Jordano Barrera citado por el Lic. Jorge A. Dominguez Martinez,
el negocio fiduciario, es la transmisién de upa cosa para un fin de adminis--

traci6n o de garantia que exige esa transmisidn.

Esta teorfa encuentra, tanto opiniones a favor como en contra y pafa
su estudio citaremos algunas opiniones a favor dadas por los_maestros.der{--
guez Rodriguez, Villagordoa Lozano  y Serrano Trasvifia , los cuales atrxbdyen

‘af fideicomiso el cardcter de negocio fiduciariS, estabieciendo'que,el fidéi-
comiso es una especie de los negocios fiduciarios, ya que ambas figﬁras éé in

tegran con los mismos elementos.
a) Presencia de dos sujetos

b} Translacién de‘derechos de uno a otro como relacién real,:y

c) Obligacién personal del adquirente para con el enzjenante de des-
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tinar lo transmitido a su-fin interminado, debido a,

d) Una afectacidn.

Para darle claridad a esta teorfa el Lic. Barrera Graf, establece que
el fideicomiso se hace de manera ptblica dada la participacin de una insti-
tucién de crédito como  fiduciaria, la cual no se oculta ante los terceros
contratantes, por lo tanto la relacitn de fiducia se hace pblicc entre el --

fideicomitente y el banco.

Por su parte el maestro Serrano Transvifia, sefala algunas dxferenc1as
establecxendo que los negocios fiduciarios son contratos celebrados por par--
tes interesadas, en tanto que el fideicomiso se constituye por declaracion. --
unilateral de la voluntad, una vez establecidas las similitudes y las aiferég

..cias formulamos la esencia del fideicomiso como negocio fiduciario por-lo cual
los derechos destinados a su consecusién invierten su modo de ejerclcio de po

‘- testativo a obligatorio, en virtud de un deber juridico impuesto a 54 tltular,

(40) '

El maestro Barrera Graf, manifiesta que el negocio fiduciario se le
_puede reconocer su carfcter atipico, en cuanto'que no deriva de una causa‘es-
pecifica, sino.de una genérica; afirmando gque el fideicomiso - Lambién esiun ng:
 .g06io atfpico, ya que a pesar de su réglhhenta@ién, nuestro derechquoélt1Vo,1v
‘v(44) Dominguez Martinez Jorge A. El Fidelcomiso ante -la-Teoria: General del -

’Negocio Juridxco. Ed. Porrua 1975 pég. 178"
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al igual que el romano, no acoge la causa fiducia como apta para realizar la

transmisién de bienes o derechos. (45)

Como ya citamos esta teorfa encuentra opiniones en contra de algunos
autores que niegan el cardcter de negocio fiduciario al fideicomiso, entre -
ellos podemos citar a Molina Pasquel, Cervantes Ahumada, Batiza, Bauche Garcfa

Diego.

Para Molina Pasquel, el negocio fiduciario estd formado por la presen
cia de dos sujetos, fiduciante y fiduciario, mientras que el .fidelicomiso, re-
‘quiere la presencié de tres sujetos los cuales deberdn ser fideicomitente, fi

“duciario y fideicomisario, adn en el caso de ser una misma persona la que os-
tenta el cardcter del fideicomitente 'y de fidéicomisario, pues cada uno ten--

dréd su regulacién juridica.

Cervantes Ahumada. el por qué .de su contradiccitn en esta teor;a estg
,"bleciendo, que en un principio, el negocio fiduciario es por definfﬁidh'uq ac
tovatrpiCO, mientras. que el fideicomisokes un negocio tibico, en segunQo»térf :
.minq;‘el ﬁ;goci6 flduciario se tfaduéé; en réa[iqdd, en- dos qfvefsbs,hegoéios_v
7v;tuybs'efectos.éon'contradictohins;‘destfuyendo losvdel ocultoJa ios del épérén“
ffe, mientras queel fidexcomxso esté estructurado por sdlo un negoczo cuyos e
»efectos no’ derlvan ‘de relaciones 1nternas y secretas e 1IIc1tas. sino que de- .

rivan de un acto constitutivo o de-la Ley

' _(4$)‘Barﬁera‘Gr$f Jorge;.E;tudios'de Derecho Mercantil. Ed. Pohragl 1978




Bauche Garcia Diego, basado en las xdeas ‘de Octavio A. Hernéndez esta
bIece cuatro. puntos de vista que hacen la diferencia entre el negocio fiducia-

U rlo y el fidexcomiso.

ia)ztl negocio fiduciario es.secreto, el fideicomiéo, traténdose de'—~,
bienes inmuebles, es plblico, al requerir ser inscrito en el fegig

tro de la propiedad.

b) El negocio fiduciario es ilfcito mientras que el fideicomiso es 1

cito.

c) El negocio fiduciario carece de reglamentacién legal y el TldelCO-

. mise cuenta con ella y

) En el negocio fiducxario puede ser. parte cualquier persona contra B

: riamente al fidelcomiso, pues en éste 5610 puede ser flduciaria -

una instxtuciﬁn “de crédlto

Comentarlos En las t051s comnntadas por los autores encontraremos que

".en losnegocios” fiduciarlos existen dos situ301ones iguales para algunos y pa.-
“_ \recidos para otros a Ias habldas enel fldeicomiso, 1} sea, 12 afectaci6n de -

'”1;c1ertos bienes por su titular original’y la oblxgacién del fxduciario de des- '

‘.‘;;tlnarlos al f1n seﬁalado por aquél hacen pensar que el fldeicomiso es’ una s, :

g% .pecie,,legalmente reglamentada del negocio fiduciario

“<Ademss el negocio fiduqiarfoies un actorbilatéral;-en cambiorel fidei~f




65

comiso tiene lugar mediante un negocio unilateral. (46)

f) DECLARACION UNILATERAL DE LA VOLUNTAD

Rodolfo Batiza establece que la naturaleza jurfdica del fideicomiso -

depénde de dos interpretaciones y las cuales‘al respecto sefiala:

Negocio fiduciario: En un sentido genérico se ha sostenido y estable- .

cido que el fideicomiso es un negocio fiduciario.

Fn un sentido més limitado, se ha establecido que el fideicomiso es -
un acto unilateral ya due el fideicomitente establece su voluntad eh un acto
intervivos, caso en que su declaraci6n es: inmediata para &1, ya que no puede
revocarla sinc se reserva expresamente tai facultad, ni puede modificarla sin

“el consentimiento del fideicomisario. Como vemos estos principios son indepen
dientes -de la aceptacién del fiduciario, las cuales no son consideradas como

" ‘manifestaciones esenciales para la integraci6n del negocio jurldicd.

De acuerdb al criterio  establecido por Roddolfo Batiza acerca de que
el fidelcomiso es. un negocio f1duc1ario io hace tomando como base el crite--.
‘rio_establecido por Rodriguez Rodriguez en. el cual se establece AsI es (el
i.tifxduclario) es dueﬁo del patrlmonio pero dueﬁo fiduclario, 1o que sign:fxca

‘que sélo es.dueﬁo en funcxﬁn del fin que,debe realizar, y que_es duefio tempoi¢

s (46) Dominguez Martinez Jorge A. El Fldexcomiso ante la Teor(a General del Ne h .

goclo Jur(dxco Ed. Porrﬁa. 1975 -pé&gs. 147 a 1a 167.
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ral de acuerdo a la duraci6n del fideicomiso. {47)

Una vez realizado el estudic acerca de la naturaleza juridica del fi-

deicomiso, consideramos que su definicion podrfa ser la siguiente:

El fideicomiso es un contrato por virtud del cual una persona llamada
fideicomitente destina ¢iertos bienes o derechos, a una persoha 1lamada  fidu-
ciario, para la realizacién de un fin lfcito y determinado.

El fideicomiso puede constar de tres elementos personales que son:

1.- Fideicomitente

2.- Fiduciario, y

3.~ Fideicomisario o beneficiario. .

: Las personas del fideicomitente y la de fxdeicomisarlo se . pueden” dar

5610 en la persona del fxdelcomltente

(47 Batiza Rodolfo. 1 Fidelcomiso. Ed. Porrfa. 1980 pgs. 131, 132



CAPITULO 11T EFECTOS DEL FIDEICOMISO FRENTE A TERCEROS ACREEDORES

1.- FIDEICOMISO EN FRAUDE DE ACREEDQRES

La Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, en su artfculo 351, pérra
fo tercero establece: “El fideicomiso constituido en fraude de terceros podréd

en todo tiempo ser atacado de nulidad por los interesados®.

En nuestro derecho una de las acciones que tiene el acreedor para hd-

~cer valer su derecho frente al deudor es la acci6n pauliana, la cual podrs . -

ser ejercitada cuando el deudor ejecuta actos en fraude de acreedores.

La accibn que concede el derecho al acreedor para demandar al déudor,
puede ser ejercitada contra el tercéro que se ha prestado para llevar a cabo
un-acto fraudulento o simulado, de acuerdo a:lo establecido por el aftiéulo

2167 del Codigo Civil.

_En_la:doctrina eSta acci6n es conocida.con el nombre de’acciones’pro-
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tectoras del patrimonio del acreedor, porgue tieren comd'fiﬁéfidad’prbtggéf'y PR

“conservar su derecho,

L7 2.-"ACCION PAULIANA

) ACTOS EN FRAUDE DE ACREEDORES

Elfraude de’ acreedores, nace cuando el deudor 1leva a,cabo una enaje




68

naci6n o renuncia de derechos, que provoca o aumenta su insolvencia, la cual
trae como consecuencia un perjuicio para el acreedor. Dada la insolvencia del
deudor por la ejecuci6on de los actos antes mencionados, el acreedor tiene el
derecho de pedir la nulidad del acto ejecutado por el deudor, por este motivo

la accibn que ejecuta el acreedor es llamada accién pauliana o revocatoria.

El acreedor puede hacer valer su derecho a través de la accién paulia

na, necesita que se den los siguientes requisitos:
1.- Que el deudor lleve a cabo une enajenaci6n o renuncia de derechos

- Que al ejecutar este acto dispositivo provoque o agrave su insol-

vencia.

3.- Que el acto dispositivo perjudique al acr;eedor

4.- Que sea posterior al crédito

5.- Que si.el acto dispositlvo es oneroso, haya mala fé en’el: deudor B

: y eh el tercero que contraté con él

El artfcule 2163 del C6digo Civil vlgente establece que. "Los actos ce
lebrados por un deudor y en pemuicio de su acreedor pueden anularse, a petl-
Vcién de éste, si de esos actos resulta la 1nsolvencia de] deudor y el crédi- -

to en virtud del cual se lntenta 1a accién es anterior a-ellos". . s




Fl artfculo 2166 del Cédigo Civil nos da una definicién de insolven--
cia por parte del deudor, estableciendo que "Hay insolvencia cuando la suma -
de los bienes y créditos del deudor, estimados en su justo precio, no igquala
al importe de sus deudas. La mala fé, en este caso, consiste en el conocimien

to de ese déficit”.

El acto dispositivo ejecutado por el deudor-debe traer como consecuen

cia la insolvencia o agravamiento de su obligacién.

Rojina Villegas, manifiesta que es impropia la redaccién del articulo
2163 del C6digo Civil, porque establece que s6lo se protegen los actos que --
originan la insolvencia, pero no los que la agravan, por este motive la fina-
lidad que persigue la accién pauliana, como un derecho concedido al acreedor
tiene en ocasiones tanto interés en notificar un acto que agrava la insolven-

cia del deudor, como un acto que podria originarla.

Si el acto dispositivo perjudica al acreedor, si se podrd ejercitar -
la accién pauliana, pero podriamos establecer que basta con que se de la in-
solvencia en el deudor para llevar a cabo el ejercicic de la accidn pauliana.
Sin embargo puede éste tener garantias de terceras personas, como fianza, pren
da o hipbteca de tercero, de esta manera no se veria perjudicado, ya que po--
drIafexigir su crédito demandando al fiador o ejercitando la accién prendaria

o hipotecaria.

Se requiere que el-acto di;positivo'ejecutado por. el deudor séa postg.

_.rior-al crédito, yaquesi el acto dispositivo ‘es anterior al crédito, no po-- -



0.
drd invocar el acreedor ningln perjuicio.

Si el acto dispositivo ejecutado por el deudor es onerosc, es menester
que haya mala fé en el deudor y en el tercero que contraté con €l. Si la ena-
jenacién es a titulo gratuito, no es necesarioc que exista mala fé& para que brgr
ceda la nulidad,. an cuando el deudor y el tercero Qemuestren que proced&efon

de buena fé,

El artfculo 2164 nos sefala: si el acto fuere oneroso, la nulidad s6-

“lo bodfﬂ tener lugar en el caso y términos-que expresa el artfculo 2163 cuan-
. do haya-mala fé, tanto por parte del! deudor, como del tercero que contrat6 con
8l ‘ : :

La Ley estabiece que la-accién pauliana debe establecerse en contra -

. del adquirente 'y asf lo sefialan 1os articulos 2167, 2168, 2169 y 2176 del .-
‘Codigo. Civil en vigor. - i

Artfculo 2167.- La accién concedida al acreedor en los articulos an--_‘;

teriores contra el primer adqu1rente, no: procede contra tercer’ poseedor, sx- S e

no ‘cuando: &ste ha adguirido-de mala fé:

Articulo 2168 - Revocado el acto fraudulento del deudcr 51 hubtere

’habido enagenacxén de propledades.éstas sadevtﬂversn por el que los adquir16

’ J'-de mala fé con todos sus’ frutos

Artibu}b 2169.-  El-que hubiere adquirido’ de mala fé laé cosas enqjéﬁi’f{




71

da en fraude de los acreedores deberd indemnizar a éstos de los dafios y per-
juicios, cuando ‘la cosa hubiere pasado a un adquirente de buena fé&, o cuando

se hubiere perdido.

Artfculo 2176.- E] tercero a quien hubiesen pasado los bienes del-deu
dor puede hacer cesar la accién de los acreedores satisfaciendo el crédito de ) §
los que se hubiesen presentado, o dando garantia suficiente sobre el pago {n :

tegro de sus créditos, si los bienes del deudor no alcanzaren a satisfacerios. - {

forzosamente tendrd que ser demandado el adquirente de los bienes, - i
ya que de otra manera no se'le podré privar. de los bienes adquiridos, como ;
un.requisito de orden constitucional, a efecto de no violar la garantfa del -
artfculo 14 constitucional, pero también es necesario demandar al deudor, pa-
ra’declarar la nulidad de un acto juridicd en que éste intervino, formando -
~ast par;é en el’litlgio, y de esta manéra'poder afectar susbderecho§ deriva--
dos de ese acto. Este criterio lo fundamentan los artfculos-2174 y. 2178 del

C6dige Civil vigente.

i
L
{
;
;
i
i
:

- Artfcouls 2174 ~ La accidn-de, uullddu menc1onada en el articulo d163
cesaré luego que el deudor satlsfaga su deuda o adquxera bienes con- qué poder

'cubrlrla., B

: Articulo 2178 - Siel acreedor ‘que plde nulldad para acredltar la in i
*kfsolvenCIa del deudor prueba que el monto de las deudas de éste excede al de ‘,‘ o
sus bienes conocxdos 1e 1mpone al deudor la obllgac16n de acredxtar que tie- R

f,ne bxenes suficzentes para cubrir esas deudas.
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La Ley establece presunciones fraudulentas, por lo cual es factible -
Ilevar a cabo el ejercicio de la acci6n pauliana, en caso de que exista mala
fé por parte del deudor y el tercero. El Cédigo Civil consagra estas presun--

ciones fraudulentas en su artfculo 2179.

] Articulo'2i79.- Se presumen fraudulentas las enajenaciones\a trtuio
h oneroso hechas por.aquéllas personas contra quienes se hubiese~7pronunciado e
antes'Sehtentia condenatoria enkcualquier instancia, o éxpedido'mandamiento -
de. embargo de bienes, . cuando estas enajenaciones perJudican los derechos de -

“sus acreedores. (48)

b) RELACIONES DE LOS ACREEDORES CON EL TERCER ADQUIRENTE JE LOS
BIENES 0 DERECHOS DEL DEUDOR

f "Una vez ejercitada la acclén paullana por. parte. del acreedor 65 que P
g ‘las cosas deben ser restxtuidas a su estado anterlor. si el acto del deudor L
ccnsistié‘en una enajenacion ésta serd deJada sin efecto’ y 105 acreedores po o

§ drén llevar a cabo Ia venta de 109 hinnns enaJon=do-. si el acto "onaiatié =n ’,- :

a renuncla -de-una facultad 0. derecho, la renunc{a se con51deraré nula ¥y los S
acreedores podrén ejercer en su: nombre la facultad (o] derecho renunciado My " 51_fg

Y'Arttculo 2171, del cédlgo civil. Tl n R o £ y ‘15

o (48) Rquna vlllegas Teorfa General de las Obllgaciones Edf'Poffﬁa;,1982“ o

"‘.."‘pags 416 la 422,
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Articulo 2171.- 51 el deudor no hubiere renunciado derechos irrevoca-
blemente adquiridos, sino facultades por cuyo ejercicio pudiere mejorar el es
tado de su fortuna, los acreedores pueden hacer revocar esa renuncia y usar -

de las . facultades renunciadas.

Actos del deudor.- La accién de resicion o sea la accifn de nulidad,
cesard luego que el deudor satisfaga su deuda o adquiera bienes con qué poder
cumpiirla, articulo 2174 del €6digo Civil. Como hemos establecido la accibn
pauliana se funda en el perjuicio de los acreedores, desde que este perjuicio

cesa, falta la base de la accidn.

Actos del Tercero.- El adquirente demandado por el acreedor. puede ~

‘hacer - cesar la accidn, satisfaciendo el importe de'la deuda.

El artfculo 2176 del C4digo Civil antes sefialado trae como consécuen-f
cia que-la revocacién del acto del deudor se pronuncia ﬁnicamente con,él pro-

pésito de evitar a los acreedores un perjuicio.

La Ley otorga al tercero dos formas de hacer cesar la accién opdesta
por el acreedor, una es la accidn de revocaci6n se pronuncia en interés de -~
-~ los-acreedores demandantes: por-otra cl perjuicio_Qesaparece'ton,él pago {n--

'tegro:o con-la. fianza (48). ~

v (49) BdfjalSorlano-Manuel. Teorpia, General de las Obllgaéiones.'Ed.:Porfaé.
1984, ‘pdgs. 541, 542, ‘ :
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¢) L0S TERCERQS Y EL FIDEICOMISO

El tercero es todo aquél que no es parte negocial.

El articulo 351 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi-

to en su Gltimo pérrafo, establece: El fideicomiso establecido en fraude de -

terceros podréd en todo tiempo ser atacado de nulidad por los interesados,

confiriéndoles por lo consiguiente el ejercicio de la accién pauliana.o revy

catoria.

Para llevar a cabo el ejercicio de la accién paullanao revocatoria -
debemos dlstxngu1r entre negocxos jurfdicos onerosos y gratuitos; sin embargo

se requiere sélo que existan los sigu:entes requisitos para el eJercicio de’

. -dicha accibn y los cuales han sido-sefalados al principio de este éapxtulo.

Rodolfo Batiza citade por-Luis Muiioz establece que: La-Ley sustantiva ‘

dispone que el fideicomiso en fraude de terceros podré en todo tiempo ser atg

cado de nilidad por los interesados. (50)

El legislador no ha realizado.un estudlo “sobre ia responsabllldad co-
mo consecuencia de los derechos que surgen en el fldelcomiso a favor del - ftde1

,tenue,vlos cuales deberdn responder frente a terceros, et-Codigo’ Civil en_

»:(50) Rodolfo Batiza: Aut. Cit. por Luis Mifioz. Op. Cit. pdg. 494




‘su articulo 2964 establece que el deudor responde del cumplimiento de sus- -~
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obiigaéibnes con todos. sus bienes con excepcién de aquéllos que ia ley esta--

blece que son inalienables e inembargables, a ellos hare referencia el C6-

" digo de Procedimientos Civiles en su artfculo 544.
Por lo gue respecta a los derechos de los terceros acreedores, €stos
no'han de interferir en la-funci6n del fideicomiso, por lo que se establece

que la propiedad fiduciaria, como todo derecho real, es .Erga Ommes. *(51)

‘Una 'vez realizado el estudio de la acclbn pauliana, la:-cual trae co-

mo consecuencia la nulxdad del fxdexcomicn real{zaremos el estudio de ésta

3.- LA NULIDAD DEL FIDEICOMISO °

Dentro de nyestra legislactén'mercantil no se ehcuehtran disposiéio-¥

'“,'nes acerca de la inexlstencia y nulidad del fidexcomxso tomaremos como base S

fila legislacién c1v11

£ El'Codigo~detdmercipkestablece en sus‘slguiéntes\ért1¢01§s;f

: Arttculo 2 S falta de disposicxon de este Cédlgo, seran apllcables

ca los actos de comerclo Ios del derecho comﬁn

-~ (51) tufios Luis. E] Fidetcomiso. Ed. Cardenas. 1980, pags 494, 435, 496.

i
PR
}
e
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Articulo 81.- Con las modificaciones y restricciones de este Cédige,
serdn aplicables a los actos mercantiles las disposiciones del derecho civil
acerca de la capacidad de los contratantes y de las excepciones y causas que

rescinden o invalidan los contratos.

Artfculo 1051.- E]1 procedimiento mercantil preferente a todos es el
convencional, A falta de convenio expreso de las partes interesadas se obser-
- varan las disposiciones de este libro, y en defecto de éstas o de convenio se

aplicard ja ley de procedimiento respectiva.

En la Ley General de Tftulos y Operaciones de Crédito se establece -
ensuartfculo 19 parrafo [l que "Las operaciones de crédito que esta ley re
glamenta son actos de comercio”, por lo consiguiente el fideicomiso-es un ac
to de comercio y le serd aplicable el articulo 2? del mismo ordenamiento el -
cual establece que: Los actos y operaciones a que se refiere el artfculo ante

rior se rigen:

1.~ Por lo dispuesto en esta ley, en las demds leyes especiales rela-

T tivas,
. 2.~ Por la legislaci6n mercantil general
3.= Por los usos. bancarios y mercantilés’

4‘- Por. el derecho-comin, declaréndose aplxcable en. toda la Repﬁbli-“

: ca para los. fines de esta 1ey, el C6digo Civil:del Distrito cheral




a) INEXISTENCIA

La invalidez en el Derecho Positlyo'Mexibano, se encuentra manifesté-
da en el C6digo Civil de 1928 en'su artlculo'2224 due‘establece que ‘la falta
' ':de consentimiento o de objeto prdduce la inexistencia del acto.‘La-ihexisten- E
cia presenta como caracter{sticas propias no es susceptible de valer por con
' firmacién ni ‘por prescripci6n y su-inexistencia puede 1nvocarse por todo inte

resado.

Por lo- antes mencionado sefialaremos: que la xnexlstencia tiene su.ori- f_: '1§
. gen “por falta de consentimiento -y del’ objeto, “los cuales son:los elementos -

b’;escencxales de todo acto juridico (52) ' " : o ,‘ : L j‘f

-~ b) "FALTA DE CONSENTIMIENTO

" De mi deflnicién de fldeicomxso se establec16 que este es un contrafo

"'R"constituido mediante un: acuerdo de voluntades manifestadas por ‘el fidelcomi-‘ji"

B tnnte yel fiduciarlo ¥ por’ v1rtud del cual el fldeicomitente destina ciertos |

'b;enes 0 derechos a un fin licito y determlnado conflando su ejecucién a una

'institucién flduclaria que se obllga de’ manera contractual

Por 1o tanto el fideicomiso serd inexistente cuando: = .

(52) .Galindo Garfias Ignacio. Derecho:Civil. Ed;'Porfﬁa.'59Bd_p$gf‘261




78

a) Falte el consentimiento del fideicomitente a las condiciones gene-

rales y jurfdicas del fideicomiso
b) Cuando la fiduciaria no acepte la oferta del fideicomitente.

¢) En general cuando cualquiera de las partes deti negocio no preste su

asentimiento a las clausulas del fideicomiso. . oot

La inexistencia del fideicomiso se debe establecer en'el artfculo 350

tercer,parrdfo de la Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito-el cual : o
sefala;

El Fideicomitente podré designar varias instituciones fiduciarias pa-

ra qﬁe conjunta o sucesivamente desempefie el fideicomiso, estableciendo el -- B

- arden y" las condiciones en que hayan de substituirse salvo lo dispuesto en el

- vacto_cohstltutivo del fideicomiso, ctiando la institucién fiduciaria no acepte,
0 por renuncia o remocién cese en el desempefio de su cargo. deberd nombfarse

otra para que la substituya. Si no fuere posible esta substituciédn, cesard e¥‘
fideicomiso.

‘¢) FALTA-DE 0BJETO

La Ley General de Titulos y Operaciones de Crédxto en su artIculo 351

i
!

i
i
!
b
S
-
¢
N
y
S
i

i

B ; siguiendo la idea de Lepaulle. estahlece que Pueden ser objeto del flde:comx'f
50 -toda clase de bienes ¥ derechos salvo aquéllos que conforme alaley, =

‘sean estrictamente personales de SU. titular
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El Cédigo Civil establece en su articule 1824 que: son objeto de los

contratos:
1.- La cosa que el obligado debe dar
2.- El hecho que el obligado debe hacer o no hacer.

En el C6digo Civil se establece que los hechos podrén ser cbjeto de
los contratos, pero no asf la LGTOC, que en su articulo 351 s6lo sefiala que -

s6lo podrén ser objeto del fideicomiso los bienes y los derechos. {53)
d) NULIDAD

La nulidad evita que el acto produzca todoes sus efectos por tener co-
mo caracteriStlcask que -uno de susfelementosrse encuentra viciado, y esto co-

mo-consecuencia genera una supresién en sus efectos.

Siguiendo las ideas civilistas de Bonnecase, nuestro Ccédigo Civil‘én
su artIculo 2225 establece: la lIicltud en el objeto, en el fin 6 en .la condi
Loelon’ de! acto produce su nulldad ya absoluta, ya relatxva, seq(in. lo dispnnga

1a ley. (58)

‘:‘(53)’Rodoﬁfo éafiza.ytl Fideicomiso, Téoria y Pﬁéctica. No. 55.'pag:‘15§
.(54) galtndd‘eaffias Ignacio. Derecho Civil. Ed: Pdrrﬁa 1980, pags. 261, 262,
263 ' ' S
sgﬂizm nszc o

’ “"»‘*ﬁé’FEBA




80

Asf mismo se establece en el artfculo 2226 que: La nulidad absoluta
" .por regla general no impide que el acto produzca provisionalmente sus efectos,
" los cuales serdn destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por el juez
la nulidad. De ella puede prevalerse todo interesado y no desaparece por la -

confirmaci6n o la prescripcién.
Y el artfculo 227 del Cédigo Civil sefala que: La nulidad es relativa
‘cuando no refine todos los caracteres  enumerados en-el artfculo anterior. Siem

pre pérmite que el acto produzca provisionalmente sus efectos.

’ El artfculo 1795 del C6digo Civil dice: El contrato puede ser invali-
‘dado:

1.~ Por incapacidad legal de las partes o una de ellas
2.- Por vicios del consentimiento
3.~ Porque su objeto, o su motivo o fin, sea ilIcitbi y

4.- Porque el consentimiento no se haya manifestado en 1a forma'que

. la Ley establece.

Alﬂprfmer punto del artficulo 1975.dé1'C6digo'Civil, ia Levaeneral de
- IitUlosly Operaciones de Crédito en su articulo 349 estiblece que: s6lo pueden‘.i
ser fideicomitentes las personas f{sicas 6fjhridicas que fengan la capacidad: :

‘ necesaria ‘para hacer la afectacién. de bienes que el fideicomiso implica
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" Y el artfculo 350 de ta L.G.T.0.C.; establece que:

S6lo pueden ser fiduciarias las instituciones‘expresémente autoriza--

das para ello.

e) VICIOS DEL CONSENTIMIENTO

Como 1o mencionamos anteriormente en el artfculo 1795, el contrato --
! puede ser invalidado por los vicios del consentimiento, y al respecto el C6di
gd Civil en'su articulo 1812 establece: El consentimiento no es .valido si -

_“ha sido dado por_error, arrancado por violencia o sorprendido por dolo:
Lo Of) ERROR
S EL error como-vicio'del consentimiento trae como codsécuencia la nu--

~-lidad, pero esta nulidad se dard entre-las partes contratantes:y por lo tanto"

7 serd relativa.

-Sobre- este punto:se refieren los articulo 1813 y 1814 deliCddigo CiV{L,

@) LESION

La 1esién se. produce segﬁn el articulo 17 del C6d1go Civ1l cuando al

b guno explotando la suma ignorancia, notorla 1nexper1encia ] extrema miseria

d otro obtxene un “lucro: excesivo que sea evxdentemente desproporcxonado e

‘lo que é1 por su parte se obliga




Sobre éste vicio del consentimiento se refieren los afticulo 2228 y

2230.
" h) DOLO Y MALA FE

Este vicio se constituye por los actos»reallzados por el fideicomiten
te, y el artfculo 1815 del Cédigo Civil define al dolo: en los contratos cual
quiera sugesti6n que se emplee para inducir a error o mantener en-él a uno-de
los contratantes; y por la mala fé la disimulacién del error de uno de los =

contratantes, una vez conocido.

Al ‘respecto, el articulo 1812 del Cédigo Civil establece que el.--

consentimiento no es vélido si ha sido sorprendido por dolo.
i) (ILICITUD

El Cédigo Civil hace referencia a la 111citud en elarticulo 1,95 se--k

ﬁalando que: el contrato puede ser invalidado:
111, Porgue su bbjeté, 0 su mbtlvé o fin, sea‘ilicifg.
i} OBJETO
. Eirobjeto cqm# eléﬁén£o esencial del contratd de fideicémiso. y de ;- :

"acuerdo 2 lo que establece la LGTOC, en su artfculo 351 pueden serlo; toda -

clase de blenes 'y derechos salvo aquéllos que, conforme a la ley sean estric- :
tamente personales de su titular.
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£n cuanto a las cosas el ¢6digo Civil en su artfculo 1B25 antes mencio

" nédofseﬁalabqﬁe: 1a cosa objeto del contrato debe:
1.- Existir gn la naturaleza
2.- Ser determinado o determinable en cyanto a su eépecie‘
'13.: Estar eh el comercio.

Por lo’ tanto al celebrarse el contrato de fideicomlso, el fldeicomi--

5 :.ente debe tener ia facultad de. disponer de-los bxenes y darlos en afectaclbn

f' s ]b e Al respecto el COdigo civxl, en el artIculo 1824 establece que son -

P f?objeto de los- contratos

1.= La cosa que el obligado debe dar

: e £l hecho de gue el ‘obligado’ debe hacefro nq'hacer;

CUK)FIN

L2 Ley General -de Tftulos "y]bperaciqnes;detcié’di_t establece

 Art1culo 346 - En virtud del fxdeicomiso, el fide com

s_bienes a un fin lIcito determinado encomendando la real‘za én d ese

in ‘a. una’ instituclﬁn fiduclaria. X



Articulo 347 - El fxdelcomlso serd valido aunque se constxtuya sin se

ﬂalar fideicomisario, siempre que su fin sea licito y determinado.

Una vez realizado el estudio de la nulidad estableceremos que al.rea
'llzarse el contrato de fidelCOWISO el fideicomitente realiza una ventaJa pa-
ra s{. v un perjuicio para su acreedor. el cual como lo hemos venido.manifes-

~tando'ejercitard la accién pauliana. (55) , ' ‘ R

Con la afectacién hecha por el fldelcomxtente, se crea un estado de -
'7 1nsolvencxa ya que salen de su patrimonio bienes que para el acreedor serian_

una garantla para el pago ‘dé’ su crédito.

“Asi mxsmo el articulo 351 de la LGTOC, en sy’ parrafo tercero establn'
ce que El fldelcomlso constituido en fraude de terceros podrd en todo tlempo ;
'_ser atacado e nulidad por los interesados Y al respecto el COdlgo Civil en : f!
b»ﬂisu articulo 8 establece los ‘actos eJecutados contra el tenor de las leyea -f i

; prohibltlvas 0 de xnterés pﬁblico seran nulos, excepto en los casos en’que lal :

“ley ordene lo contrarlo

. 4. EFECTOS DE: LA ACCION PAULIANA

~Como 1o _hemos mencionado la accién:pauliana‘es, una‘acci6n de naturale, -

(55) Ro;ina Villegas Teoria General de las 0bligac1ones Ed"Porrﬁa“




.za restitutoria, y procede una vez que se declara la nulidad del contrato de
fideicomiso, una vez que ha sido procedente la acci6n, debers, condenarse al

: fiduciario a restituir las cosas al acreedor.

Los efectos que se generan una vez que se ejercita la accifn estos sg

rén de cardcter restitutorios, los cuales se limitardn a satisfacer el inte--

rés de aquéllos que ejercitaron la accibn y los cuales hayan obtenido senten-

cia favorable.

El ejercicio de la acci6n broduce una ineficacia sul generis y privé-

ré.de efectos el-acto realizado por el fideicomitente, .y con relaci6n a ésto

el -artfculo 2175 del Ctdigo Civil establece que: la nulidad de los actos dél

deudor s6lo serd pronunciada en interés de los acreedores que la hubieren pe

dido y hasta-el importe dé sus créditos.

Los lfmltes de la restitucién, es hacer que las cosas vuelvan al es--

tado que guardaban antes devolviendo los frutos que se hayan obtenido para

el paqo de los créditos exigidos, a través de-la acc16n correspondlente

Una vez ejercida la acci6n revocatorla se 'le concede al fiduclérto ;

"loa medios para suspender [+] detener la accién de. 1os acreedores y eso ser& -

T.‘satlsfacxendo los créditos contra!dos por el fidexcomxtente por el incumpli—

',,mxentque su obligacien: De a;uerdo con-ésto el artIculo 2176 del Cédigo Ci--

vil éstablece que:. el tercero aﬁquieﬁ hubiefe pasado‘los biéne" deX déudor,
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‘puede hacer cesar la acc16n de. los acreedores satlsfacxendo el crédlto de los :

‘. que se hubleren presentado.




El tercero (fiduciario), poseedor de buena fé podréd hacer suyos los
frutos que haya producido el bien dado en fideicomiso, ya que no sélo percibe

como simple poseedor , sino como propietario. (56)

5.- EXTINCION DEL FIDEICOMISO

La tey General de Titulos y Operaciones deCrédito en su articulo 357

sefiala que son causa de extincién:
1.- Por la realizaci6n del fin
2.- Por hacerse éste imposible

3.- Por hacerse imposible el cumplimiento de la condicién suspensiva

de que dependa o no haberse verificado dentro del término sefialado

4.- Por haberse cumplido la condicién resolutoria a que haya quedado

sujeto
5.~ Por convenio -expreso entre el fideicomitente y el fideicomisario

©6.- Por revocaci6n hecha por el fideicomitente cuando éste se haya re

servado expresamente ese derecho al constituir el fideicomiso.

(56? Romero’ Sdnchez Manuel. La Revocacidn de los Actos Realizades en Fraude -

_de Acreedores. Ed. PorrGa. 1941, pdgs. 241, 242, 244, 245,
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_ “'La LGTOC, en su.articulo 351, pérrafo tercero establece: el fideicomi.
.so‘constitujdo en fraude de acreedores. podrs en todo tiempo ser atacado por -

‘nulidad por los ‘interesados.

Asi mismo podemos considerar que la nulidad una vez decretada por e1

JUEZ. ésta podré ser causa de extincién del fideicomiso.
\




Primera.-

‘Segunda:

~ Tercera:

Cuarta:

Qu;ﬁta:

CONCLUSIONES

El fideicomiso nace en Roma, por la necesidad que tenfa la so--

ciedad de dejar protegidos a los incapaces para heredar.

El fideicomiso era en sus inicios un cargo de confianza, por lo

“‘tanto no habfa accién de-defensa por parte del beneficiario en -

contra de quien se consideraba fiduciario.

El Trust-en su origen tuvo la misma causa de .desarrollo dél’fl-
dejcomiso romano: la insequridad que pafa que -los bienés,dados

en fideicomiso fueran entregados: en su.momento al beneficfario

‘del .fideicomiso. .

El'.fideicomiso mexicano, en su principio tuvo. un réglmen inade-
~cuado, ya que no establecia los puntos b651cos tanto-en.su fun-
g c1onamiento como en si organlzac16n.

'~Considérémos que 1a reglamentacién sustantiva actual del'fidei-:

;;samente reglamentada en otras leyes. ’

"La-pfotéccién due se le otofga al' acreedor, una'vez quiese cth'

"?_leglslacién cxvxl
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l;comiso en nuestra lev es: mfnlma, _un "uandu Sé encuentra disperr N,

-‘tata el. fidelcomzso en fraude de Lerceros es de naturaleza cis S

. v11 y sus efectos van a. ser conforme a-lo establecxdo por Ia




éptima:

ictava. @

iovena:

Jecima:

Jecimas

’rimero:

lecimas

egunda:
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Una vez que el fideicomiso en fraude de acreedores ha sido decla-
radp nulo, podemos establecer que este acto ha sido declarade
viciado de nulidad absoluta.

Posteriormente a la declaracién de nulidad el acreedor podra in-
tentar 1a accibn pauliana, para que a través de esa accidn los
bienes sean destinados sl deudor, y asi llevar a cabo el deudor
el cumplimiento de su obligacidn, satisfaciendoe los . intereses del
acreedor.

Como consecuencis de: la nulidad decretada por un juez en un fidei-
comiso, los acreedores en cuyo perjuicio se hubiere constituido
el fideicomiso podrdn reclamar los frutos obtenidos durante el
tiempo-en el cual se realizo el fideicomiso.

Consideramos que la accién pauliana podrd ejercitarse coutra el
deudor que constituye un fideicomiso cuando haya caido en insolvencia
deliberadamente con posterioridad a la fecha en que el credito

le haya sido concedido,

La institucibn’ fiduciaria como administrador de

Los bienes del fideicomitente en forma temporal, tendré derecho

‘a reclamar al deudor los dafios y perjuicios ocasionados por' la

interposicién de la accién pauliana por parte del acreedor; una

“vez. que se acredite que el fideicomitente ha sabiendas de tener

un crédito insoluto con un tercero constituyo en Eideicomiso ciertos
bienes para declararse insolvente. .

Los acreedores ufectados con la constitucién de un

Fideicomiso en fraude o tercero en el que el Eideicomitente haya

“fungido y renunciado a sus derechos’ como fideicomisario’ podréan

optar. por -reclamar’ la aubro;,acion de dicho derecho. o bien reclamar <

~la nulidad. del fideicomiso.
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