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' R E F A C I O • 

El m&rito o no mérito que pueda esta tesis tener, o 

por mejor decir, que se le qui.era adjudicar no dejará de te 

ner el quid de toda cuestión de 'Derecho. Se .pregüntaré. ne­

cesariamente sobre sus últimas causas, sus 11 peros 11 y "por -

qués'', sin olvidar los valores de equidad y de justicia; v!: 

lores que se con:funden c<m esencia humana. individual y que 

en el trascedental cambio que se opera al grupo y a la so­

ciedad, merece estudiarse también en cuanto a sus efectos. 

Este fen6meni> sociojurídico, debe estudiarse de ma­

nera. directa e inmediata dentro de los perfiles de la real,! 

dad social, ahí donde la sociedad vibra y se agita palpita~ 

te exigiendo la dinamización del Derecho. 

s·in pretender igualarnos en capacidad y estudio al 

Dr. Raúl Ortiz-Urquidi, el tema de nuestr~ tesis bien puede 

adecuarse a la. nota preliíninar que de su tesis doctoral "M!, 

trimonio por comportamiento " hace Moreno Sánchez: 

11 ••• No siempre el jurisconsulto suele unir a sus º.2 
nocimientoa de las leyes, de las doctrinas y precedentes -­
que maneja, la formaci6n sociol6gica y política que requi! 
re para interpretarlos de la mejor manera, sobre todo entre 
nosotros que pre:::.entamos variados ejemplos en los oue pue-­
den apreciarse, en movimiento, un proceso social o nacional, 
ejemplos en los que se gravan los conflictos por los que a­
traviesa nuestra vida. 

" Puede ignonarse si se quiere, que las relaciones 
familiares en general y algunos de sus aspectos muy partic~ 
larmente, pre Ben tan desde hace tiempo en nues '.ro país una. -
gran crisis, o si no se ignora, pueden cerrarse los ojos a~ 
te ese hecho y suspenderse el juicio; pero en ambo;s ca.sos "' 
no se realizará la justicia, que a menudo queda mucho más -
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allá de las formas e ideales fijEtdos por la letra. 
"Las relaciones familiares, tales como se les ha en­

tendido tradicionalmente, llegan a au crisis actual por va­
rios motivos; precenciando el caso desde mediados del siglo 
XIX en que la Reforma y sus leyes, portadoras del yensamien 
to liberal, penetraron hasta los rincones de un mundo orga: 
nizado a la manera feudal y precapitalista. Esta crisis no 
se detuvo; ha seguido operando dentro de la realidad, al -­
margen de esas formas Jurídicas que s61o un optimismo inge­
nuo puede considerar inmutables en medio de un mundo social 
en transformación. Hemos de sufrir aún muchos cambios en es 
te terreno y no pocos de ellos serán originados por la man;. 
re. en QUA la revolución industrial modifica. los lineamien-: 
tos de las viejas sociedades agrarias y patriarcales. Este 
es uno de los impactos que dentro de la estructura de la co 
munidad hwnana realizan las modalidades econ6micas de nues­
tro tiempo. 

11No es el caso de considerar en detalle la injusti­
cia que pesó sobre los hiJOS naturales durante mucho tiempo, 
injusticia apoyada en la ºsolemne y ::iagrada laicidad"del m!. 
trimonio; pero es un hecho evidente qu.e cuando la Revolu--­
ci6n Mexicana principi6 a configurar algunas de las ref or-­
mas sociales que el país exigía, ese asunto apareci6 ya co­
mo un caso claro. En el Programa del Partido Liberal, lanza 
do en 1906 y seguramente escrito por Ricardo Flores Mag6n,­
aparte otros iluminados pens&mientos, se contenía la prome­
sa de una reforma oue lograra "establecer la igualdad civil 
para todos los hijos", es decir, un trato sin referencia a 
que fueran unos legítimos y otros naturales.En el programa 
Social de la Revoluci6n, aprobado por la Soberana Convencich 
Revolucionaria, fechado en Jojutla, Mor., el 18 de abril de 
1916, y en el que debe haber tenido especial influencia An­
tonio Díaz Soto y Game., qué fué urio de los firmantes, se -­
contenían los siguieni;es artículos bajo el rubro de "Refor­
mas Socialesº: Artículo 10.- Proteger a los hijos naturales 
y a las mujerPs que sez.n víctimas de seducci6n masculina, -
por medio de las leyes que les reconozcan amplios derechos 
y sanción en la invest:L,gaci6n de la paternidad. Artículo 11 
Favorecer la emancipaci6n de la mujer por medio de una jui­
ciosa ley sobre el divorcio, que cimente la uni6n conyugal 
sobre la mutua estimación y el amor y no sobre las mezquin­
dades del prejuicio social. 

"Estos textos, dejando a un lado su contenido ro--
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má'.ntico, hablan claro sobre la inquietud que hemos venido 
sufriendo respecto .a la forma real que airesentan en miestro 
medio las relaciones familiares. l?or otro lado las Adicio~ 
nea al Plán de Guada1upe, fechadas en Veracruz el 12 de di­
ciembre de 1914, que en cierto modo constituyen un punto de 
partida de muchas modificaciones a la regulaci6n jurídica -
de la vida común, tal como se contenÍh en el código civi1 -
de 1884, entre otras, la igualdad civil de los hiJOS natura 
les y legítii~os y la disolubilidad del matrimonio por medio 
del divorcio. 

" ••• Tampoco es el caso de atisbl.'.'r siquiera los prE_ 
fundos desajustes y contrastes que podr""'d.D observarse en la 
vida de nuestras mujeres, a las cu.ales la ley les da una i­
gualdad que en mucho tiempo no lloarJn notar dentro de los -
perfiles reales de su vida. Por otra oorte, ll~xico habrá de 
sufrir en el resto de este ~iglo hondea transformaciones e­
conómicas que originarán nuevas modalidades en la vida de -
sus mujeres y en las normas que rigen las relaciones fami-­
liares. 

"Bntre tanto,no deberíamos cerrar los OJOS ante el 
caso de muchas mujeres mexicanas que nviven" en uni6n matri 
monial y a menudo no alcanzan, por su ignorancia o buena f1, 
el afinamiento formal de la institucidn civil, lo cual sue­
le volverse en su contra si no se atiencte a1 contellido ver­
dadero de su vida. Nadie pretende que en lo futuro las unio­
nes entre hombres y muJeres se despojen de la formalidad c,! 
vil que requiere el matrimonio; por el contrario, la ley la 
menta que existan uniones así, pero impide que se convier-= 
tan en fuente de desamparo para la muJer y de injusticia -­
plena y brutal; nor eso, lamentándolo, la ley ~rotege a los 
cónyuges "como si" fueran casados leg«lmente, lo que e:sta -
muy lejos de postular que el ideal del derecho sea la uni6n 
libre de los sexos ••• '' 

Las ideas anteriores tendieno.es a buscar solucio-

nes de austicia a situaciones de facto, indudablemente que 

ni por asomo pretenden abolir las fo:nnas jurídicas estable­

cidas. En. nuestro trabajo ocurre lo .mian10. Importa la situa 

ci~Sn real que adolece nuestro país. ])eben prevalecer las o­

tras formas de extinguir el matrimonio. Pero si la situa--­

ci6n que analisamos existe y no es posible hacerla desapar,i;. 
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cer, es nece1:;c·.rio que pase al ámbito del "ere cho para evitar 

futuros males en la familia. 

Se exponen especiales circunstancias y argumentos 

que explican la necesidad de regular jurídicamente la situa­

ción estudiada. Si esta expoaici6n no convence, ciertamente 

inquieta. 
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I. ASPECTOS GEN~RÁLEti DEL DlVOHUIO.- Este capítulo lo 

elaboramos a guisa de recordatorio para marcar las semejan­

zas que existen en algunas legislaciones entre el auténti­

co divorcio y la aeparaci6n de cuerpos o divorcio no vincu­

lar, como de la separaci6n ilegal o simple abandono; formas 

todas estas que estudiaremos en los capítulos siguientes. 

En una primera parte trataremos de señalar y recopilar 

las características generales del divorcio dentro de la ma~ 

yoría de las legislaciones m:1.cionalea y tixtr·anjeras. En una 

segunda parte hablaremos del divorcio en el Derecho Civil 

mexicano con las particularidades que en él nuedan hallarse. 

Antes de dedicarnos al estudio del divorcio como medio 

que disuelve el matrimonio, aclaremos que.no ea éste el úni 

comedio que para ello existe, pudienno señalarse otros me­

dios: la nulidad del matrimonio, su inexistencia y·la muer­

te de uno de los c6nyugea;.l estas formas nosotros agregare­

mos la que debiera ser una nueva causa: LA CADUUIDAD DJi}L -

VINUULO MATBIMONIAL. Nos proponemos a tr1:1.véo de esta tesis 

comprobar que la realidad social exige u~a reforma legisla­

tiva quE! conozca una nueva causa de disolución del matrimo­

nio: La caducidad del vínculo matrimonial por abandono o ª! 

paraci6n ilegal injustificada, Situación que ir6nicrunente -

han denominado el 11 divorcio de los pobres". 

Es de recalcarse que son muy pocas las legislaciones 

que señalan más de dos medios para disolverse el matrimonio: 

Divorcio y muerte. El c6digo alemán señala en forma esparci, 

da, pero dento del mismo libro del Derecho de Familia, cin­

co medios de disolverse el matrimonio: l. la muerte de uno-
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de los c6nyuges; 2, el divorcio; 3, la nulidad (artículos : 

1324, 1325); 4, las ulteriores nupcias, en caso de la decla 

raci6n de ausencia o fallecimiento de uno de los c6nyugesr 

(artículo 1348J (1) y 5, la disolución de la comunidad le­

gal. (Luis Fernández Cl~rigo, en exégesis del código civil 

alemán, tiene por medio de dif:iolver el matrimonio a ·la diso 

lución de la comunidad legal, la cual creemos identificar 

en los artículos 1575, 1573, 1574, 1576 y 1353 y que el có­

digo denomina Supresión de la comunidad matrimonial). (2). 

Con esta previa y breve introducci6n, uasa:remoa 

de~.de luego al estudio del divorcio,dejando el de los otros 

medios de extinción del matrimonio para los capítulos aubse 

cuentes. 

1.0RIGEN DE LA PALABRA.-nn I V O R C I O proviene 

del latín 'divpF.!:i:...~', que significa disoluci6n del matrim~ 

nio (Barcia}. Forma sustantiva del antiguo divortere, que 

significa separarse (direiteraci6n; voltere, dar vueltas), 
11 Según el pensamiento etimológico, el divorcio 

significa 'dos sendas que se apartan del·camino'4 
11 En un sentido metaf6rico, más amplio y moderno , 

divorcio es la separaci6n éá cualesquiera cosas que estaban 

unidas. 

~En el Derecho positivo mexicano la declaraci6n de ausen-­
cia y muerte no son causab de extinci6n del matrimonio, 
son s6lo causales de divorcio (art. 267 fracción X). 

(l) .C6digo Civil Alemán pp 274,279 , 301 y 329, 
(2) FERNANDEZ CLERIGO Luis: El Derecho de familia en la le­

gislación comparada. pp.124. 
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" En un sentido jurídico, abarca dos posibilidades , 

una mayor y otra menor: la disoluci6n del vínculo matrimo­

nial y la mera separación de cuerpos que deja subsistente 

el vínculo. En ambos casos en virtud de sentencia judicial 

fundada en causa legal". (3) 

2.CONCEPTO DOCTRINAL.- Entre los conceptos doctri­

nales de las escuelas extranjeras, tomamos el de los fran­

ceses Colín y Ca;pi tant, por pa.recernos que es el que me JOr 

se ajusta a nue~1t1·a legislaci6n. Dicen: " El divorcio es -

la disolución del ma.trimonio, vi viendo los dos esposos, a 

consecuencia de una decisi6n judicial dictada a demlinda de 

uno de ellos o de uno y otro, por la.s causas eotablecidas 

por la ley". (4). 

Dentro de la doctrina mexicana Flores Barroeta, d!_ 

fine al divorcio diciendo que " Es la disolución del matr_! 

monio, en vida de los c6nyuges, por una causa posterior a 

su celebra.ci6n y que deja a los mismos cónyuges en aptitud 

de contraer otroº (5). 

4. NATUHALEZA JUHIDIGA.- Es un acto jurídico o ad­

ministrativo. Decirr.os que pueúe ser Jurídico al emanar de 

una autoridad judicial y también ~dmi?iátrativo en relac:lón 

al divorcio administrativo que emana de autoridad adminis 

trativa: oficial del registro civil. 

5. DIFEh1'NTE8 ASPECTO~ DEL DIVORCIO.- Pueda habla! 

se del divorcio vincular, que constituya el di vor·cio -per--

Ii> 
(4) 

(5) 

FUEYO LANERI Fernando: Derecho Oivil. pp.183, 184. 
COLIN Y CAPITANT: Curso elemental de Derecho Civil,t.I 
Pp.437 
FLOtiES BARROETA Benjamín:Lecciones de primer curso de 
de Derecho Civil, edición mimeografiada,t.II, pp. 461. 
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fecto y su principal característica consiste en que el vín­

culo matrimonial se disuelve totalmente deJando a los c6ny~ 

ges en aptitud de contrer nuevas nupcias; se habla además -

del divorcio no vincular, pudiendo llamarle imperfecto y -­

que no es sino la simule senaraci6n ue cuerpos, lo esencial 

en él es que se les permite vivir separados perdurando el 

vínculo matrimonial y uor lo tanto la imposibilidad de con-. 

traer nuevar1 nupcias. 

Dentro del oivorcio vincular podemos habla.r 

de dos formas del m:i1:1mo: divorcio m~cesario y divorcio vo-­

luntario; el neceEici.rio puede ser nor sanci6n o por justa -­

causa, siendo sanci6n cuando el cónyuge inocente basado en 

cauaEJ legal, sol:lci ta aúr1 en cont:i:·&. de la volunti:\d del c6n­

yuge culr1able se dicte ol divorcio; es ¡justa causa, cuando 

constituye una solución y remedio, dándose como protecci6n 

al cónyuge sano y a los hi;ios, contra la enfermedad que el 

otro o6nyuge padece siendo enfermedad crónica o incurable, 

contagiosa o hereditaria. (aueda a elección del c6nyuRe ino 

cente o sano pedir el divorcio vincular o la i:~eparaci6n de 

cuerpos). 

La segunda forma de divorcio vincula.r, se re-­

fiera al divorcio voluntario y que puede ser judicial si es 

te ~·e ventila. ante la competencia de autoridad judicial o 

bien administrai;ivo si la autoridad que lo declara ea ad­

ministrativa. En ambos casos es por oonsentimiemto mutuo de 

los cónyup.:es. 

6. CAU&AS DEL DIVORCIO.- Como resumen de las 

causas que para solicitar el divorcio señalan diferentes le 

gislaciones pueden clasificarse cinco grandes grupos: I.-
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Ca.usas criminol6gicas; II .- Causér.S culposas; III.- Causas .• 

eugenésicas; IV.- Causc.s objetivas e inculpables; y V.- Ca,!! 

sa.s indeterminadas. 

Dent:i:·o ó.el tirinier grupo se clasifican al adul­

terio de cub.lc uiera de lof'.l c6nyuges siempre uc~ no haya si­

do consentido o perdonad.o por el otro; el. atentado contra -

la vida·de uno de los c6nyuges o de los hiJOS¡ la conden.s. - ' 

por delito itlfa.mante; les:iones, malos tr&.tos, de obra, la -

injuria en el sentido ~stricto, el intento de nrostituir a 

las hijas, corromper a los hijos , la tentativa de nrostit:!;!¡ 

ci6n a la mu.ier y el ABANDONO Dll: FAMILIA. 

Dentro u.el segundo grupo se clasifican como -­

causas culposas: el a.9e.ndono de hogar, el quebrantamiento -

de los debere& conyugales, las injuria.s en un sentido amplio 

la ausencis. y separsci6n injustificadas. 

Son causa eugen~sicas, la locurh incurable,en­

fermedades ven~reas, las cr6nica.s contagiosas, las heredi t! 

rié:.s e incurables; algu1:as legislaciorn>s exigen que estas -

enfermedades, par11 ser causa de divorcio se deban haber pa­

decido desde antes uel matrimonio ocult~ndolas dolosamente. 

Causas objetivas e inculpables son la separa-­

ción libremente estipulada y consentida por ambas partes d~ 

rante un la~so de tiem~o mas o mPnos largo; la ausencia in­

voluntaria, y la.a enfermedade1:1 no cr6nicas ni hereditarias 

independientes de toda negligencia o malicia del c6nyuge que 

la sufre. 

Son causas indeterminadas, la relajación del -­

vínculo matrimonial, la incompatibilidad de caracteres, di-



- 13 -

ferencia~ reli~iosas. (6) 

7. LA AUGIO~ EN EL DIVORCIO.- Derivase de las cau 

sales la facultad para poder ejercitar la ~cci6n del divor­

cio. En el divorcio necesario la acción correoponde única-­

mente al c6nyuge ofendido, y si éste pueue calificarse de -

divorcio no culposo, ef.lt& acci6n corresponde i::.. ambos. En las 

causales eugenásicas, la acci6n corresponde al c6ny'lige sano. 

La acci6n de divorcio tiene las. siguientes carac-

terísticas: 

a) Hs una acci6n personé.lísimb¡ 

b) Ad1~i te la renuncia y el desistimiento; y 

c) Puede extinguirse por reconciliaci6n, por el -

oerd6n , por muerte de uno ue los c6nyuges durante o antes 

del ejercicio de la acción, por declaraci6n de nulidad de -

la misma y por lf. prfH:;cripci6n. (caducidad de la acc:i6n). 

Respecto a le. primera mucho se ha discutido si el 

merior de edad puede ejerci.ta-rls. o no, si se necesit¡,. un tu­

tor; la mayoría de las legislaciones coinciden en otorgarle 

eote derecho: al ser una acci6n persone.lísima el c6nyuge ,g, 

fendido puede ejercitarle con libre albedrío; al igu~l que 

tuvo voluntad. para contraer matrimonio pued~divorciarse. La 

acci6n no puede deducirse por los acreedores mediante la. -

·subrogaci6n o juicio sucesorio seguido por lob heredero~ l~ 

gítimos, pues en estt~ º"'ªº el vínculo matrimonial se disol­

v:erE( no 'POr el divorcio sino por la muerte de uno de los -­

c6nyuges. 

A pese.r de que la accién es personalísima, dentro -

·f6) FERNANDEZ CLERinO Luis: El De::·echo de Familia en la le­
gislaci6n comparada. pp. 133 y 137. 
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de nuestro derecho procesal, se dan normas tendientes a -

proteger a.l menor emancipado y al mayor de edad inca:paci ta­

do. El divorcio d.e un me!Wr emancinado, si se ejercita por 

otra peraona a su nombre será con ~l carácter de consejero­

ejecutante que cumple una funci6n de asesoramiento, nunca -

valdrá la voluntad de ~l sino le. del emaricipado, éste ten-­

ctrá que acudir a todas las diligencias JUdicia.le1'S ratifican 

do su voluntad. 

En relaci6n al mayor incapacitado, puede el tutor -

intentar la dem1;;r1da de divorcio, si su tlrotep;j do en; inocen­

te y no ceue;ante del divorcio. No d.ebe confundirse al c6nY;!! 

ge inocente con el culpable en relaci6n a la causal de di­

vorcio, uor ejemplo le. enfe:rmedad incurable o enajenaci6n 

mental, el c6nyuge sano ser1~ el uue tenga la acci6n. 

La r1:1.z6n de uue se le pueda re-presentar estriba en­

que 1:1i ltí ley admite como caul::Hü de ui vorcio la enajenación 

mental incuraole, quier€! a.ecir aue el cónyuge enfermo par1i 

poder decidir respecto al divorcio no po.drá hacerlo -perso··­

nulmerite, sino que será por la repreaentaci6n de su tutor. 

(7). 
8.EFhUTO~ DEL DIVütiUIO.- Estos se dan en raz6n del 

proceso y de la sentencia definitiva, afectando a la perso­

na de los hijos, de loa cónyuges, al patri~onio familiar;iE 

tegrando lo que se conoce como efectos provisionales y def! 

nitivos del divorcio. 

Los provisionales en cuanto a los c6nyuges son: se­

paración de hecho, guarda de la mujer con señalamiento del 

("'7f""RÜJiÑA VILLEGAS Rafael: Derecho Civil mexicano,t.II. V. 
II, pp. 143 y 144. 
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domicilio , designación de la persoria a quien sean confía -

dos los hijos del matrimonio en raz6n a la culpabilidad de~ 

los cónyuges; En cuanto a los hijos, los efectos son respe~ · 

to a las obligaciones y derechos aue se tienen con ellos, -

en medida de la culpabilidad o inocencia de cada uno de lc»s 

c6nyuges, los alimentos deberán ser asegurados de igual ma­

nera para el c6nyuge inocente. asegurando su pago y señalan 

do bienes oue lo garanticen. Las medidas. tendientes a prot! 

ger el patrimonio son en cuanto a la administraci6n y su li 

quide.ci6n, haat& la sentencia definitiva.. 

Los efectos <h':finitivos, para los c6nyuges: dis_2 

lución del matrimonio, con la capacidad de contraer nuevas 

nupcias; la muJer adquiere capacidad plena de ejercicio en 

el comercio. Los efectos uefinitivos sobre la persona de 

los hijos giran en torno al derecho de·alimentos principal­

mente, la legitimaci6n, sobre todo del hiJO que esta conce­

bido al momento de la separación conyugal o del divorcio, -. 

Los efectos más importantes que sobre ellos se causan son 

loa de la Patria Potestad, en este aspecto la mayoría de -­

las legislaciones naciom.tles y extranJeras siguen el siste­

ma de Justin:iano que otorga la Patria Potestad al c6nyuge ,! 

nocente. Si ambos fueren culpables, en poder del ascendien­

te a quién pertenezca la patria potestad y en caso de no ha 

berlo quedarán en poder del tutor que al efecto se nombre. 

{8) 
Se observa respecto a la patria potestad, que exis­

te disposición expresa de que aún sin entablar la demanda -

(8) JUSTINIANO: The inatitutes of Justiniano ••• , pp 15 yl6 
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en que se invoque como causal de ctivorcio por abandono de _ 
hogar, la patria potl'!s·.;&d se nierae: 

Art. 444.- La Patria Potestad se Pierde: 

III .- Cuando por l<~s coEitwnbres depravadas de los~ 

padres, mf:l.los trt:Ltos o abandono de SUJ'! de~, pudiere ºº!!! 
prometerse la salud, la seguridad o ~oralidad de los hiJOS, 

aún cuando esos hechos no cayeren bajo la S!inci6n de la ley 

1J€HiUl" • 

Los efectos en relaci6n al patrimonio familiar t~ 

bien son provisionales o definitivos. Estos efectos nueden 

ser en cuanto a la disoluci6n de l& socieu~d conyugal, ras­

pe cto a la. uevoluci6n ue las doni:.td.ones y la1:1 relativas a la 

indemniz'aci6n de los naños y perjuicios .eme el <.:6nyuge cul­

pable C!:luse al inocente nor efectos del di.vorcio. 

Después de ejecutoriado el divorcio consecuentemen 

te se ueberá realizar la diso:t.uci6n de .la E..ociedad conyugal 

que ~e huo1ere estipulaao entre los espo~os, tomándose las­

~recausiones necesarias para ase¡;¡:urar las obligaciones que 

queden µendientes entre los c0nyuges con relaci6n l:i los hi 

jos; pero no es necesario que se dicte el divorcio para que 

pueda. ocurrir dicha disolución, el artículo 1 ~¡7 señala otra 

formas que para ello existen y el 196 sefü1.la 11::.. forro;:¡ de in 

terrumpirse dicha sociedad: EL ABANDONO INJUSTIFICADO ~or • 

más de bE;is mec:e::, del uomicilio conyugal por uno de los eón 

yuges hace cesar para él desde el día del abandono los e-~ 

fe e tos de la sociedad con;(Ugal, en cuanto le favorezca, ~a .... 

tos no podrán comenzar de nuevo sino por convenio expreso~ 

En cuanto a la devoluci6n de las donacio1'.'.es, el c6!! 

yuge que da causa al divorcio pierde todo lo é,Ue se le hu--
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biere dado o prometido por cu e:onsorte o por oti·a nersona -

en considera.ci6n a ~ste; El cónyuge ino con te conserva lo rr: 

cibido, y -puede reclamar lo pactado en su provecho. 

En cuanto a la obli¡w.ci6n de indemnizar al otro c6n­

yuge de todos los duifos y -perjuicios que le hubiere ce.usado 

por virtud del divorcio, como f.l.U tor de ur~ he cho ilícito, ad~ 

más de la culpabilidad d~uno de los c6nyuges debe ·tomárse -

en cuentf:i el concepto de dsiio y el per;:¡uiGio material o mo­

ral que se causa en la pea·sona de uno de los c6nyup:es o en 

la de los mismos hijos. 

lI. Parte • - HI&TORIA DNL D.lfü.t;CHO PHIV ADO MEXICANO -

EN MATERIA DE DIVOltCIIO,. 

9. DI:itBCHO PRECORTESIANO.- Cronistas e historiado-­

res han analizado sociol6gica y jurídicamente el matrimonio 

y al divo1·cio azteca, como pueblo princi1:al indígena aue S2, 

metía a la llegada de los españoles un b~sto territorio en 

su poder, además de otros pueblos; Fuá tal vez este motivo­

el qu1:1 origin6 se haya. pretc;tado mayor atención a sus insti­

tuciones las q_ue no habían quedado exentas de 11::. influencia 

de otros pueblos indígenas. En las observaciones lrnchas en 

Derecho :Privado sobre matrimonio; podía celebrarse entre in 

dividuos de todas las tril;>us, salvo entre mexicanos y tlax­

cal tecas. Tuvieron estrecha vigilancia en la educaci6n de -

los hijos, por ejemplo muchas de las hijas de los nobles no 

aparecían en público antes de su casamiento y solamente en 

ocasiones y circunstancias muy esµeciales, erari llevadas al 

templo. Fueron celosos en su comportamiento, trato y respe­

to hacia los mayores. Su casamiento se realizaba en una ce-
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remonia muy sencilla, el procedimiento conbistía en ama--­

rrar una extremidad de la camü;a con otra de l!:i em1gua de -

la prometida. 

Torquemada habla del concubinato, mls no sabemos 

si en la formE ue lo co:Jocem0s pues s6lo mex1ciona que e.i -

alguno tenía una concubina, y otro se enamor~ba de ella o -

la sacaba de 18. ca¡;.¿,, era des~.fiado por el homnre inJuriado 

a combatir en le:. primer·& expedición de guerra, cm-1ouiera -

que obtuviera la victoria, a. juicio de los Jueces designa-­

dos especialmente, retenía a la concubina y la llevaba a su 

casa. (9) 

El divorcio s6lo podía obtenerse en virtud de -­

consentilr.iento Judicial, tácito y no forrual, por rio &er bien 

mirado por el pueblo. El derecho de solicitar el divorcio -

lo tenían ambos cónyuges. Exjstían matriü:onios a. nrueba (s~ 

pedi t1:i.dos a 18, :procreación de un h::.Jo) que quedaban exch.i­

dos del divorcio. 

ra pedir el 

Las causas .1ue so :señalaron como suficientes 

divorcio, fueron para el hombre: 

1.- La esterilidad de la muJer; 

2.- La pereza de la esnosa; 

3.- Ser esposa descuidada y sucia; y 

4.- Ser pendenciera. 

Las causas de divorcio para la mujer eran: 

1.- Los maltratos físicos; y 

P! 

2.- El mo ser mantenidas por sus maridos en sus 

necesidades. 

(9) TORQUEMADA Juán de.México, v.r lil;ro XII cap.15 
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La incompatibíli.:lad de car~cteres, fué causal para 

ambos cónyuges, fu~ de origen tarasco, y para lograrse el -

divorcio por esa causa era necei:iario ae insistiera en su so 

licitud repetidas veces. 

El procedimiento del divorcio era sencillo: los e.§. 

posos desavenidos acudían ante los Jueces presentando la -

causa que tenían para pedir el divorcio o bién -para ononer·­

se a ~l. El juez los invitaba a reconciliarse y a vivir en 

.Paz nuevamente, de .Lo contrario no podían dar l.:::. autoriza-­

ci6n para el divorcio, si :LOs es-posos so reconciliaban el a· 

sunto se ternü:n.uba así, si insistían en su petición, el -­

auez los despachaba. rudamente, da1~do la 's.utorizaci6n 1;áci ta. 

Los efectos: una vez tlii;utü to el vínculo ma trimo-­

nial, podían contraerse nuevas nu~cias, salvo entre elloo -

mismos. En cu<:.nto a h·s hijos, los varone's quedaban con el­

padre y las hijas con la madre. En relaci6n a los bienes,el 

c6nyuge culpable perdía la mitad de sus bienes en favor del 

c6~yuge inocente, pero recuperaba lo que había anortado al­

ma. trimonio. ( 10) • 

Observamos que si esta legislaci6n no fué del todo 

justa y tenía sus errores, es sorprendente ver como se die­

ron instituciones jurídicas que podrían compararse con al~ 

nas del Derecho positivo nacional y extranjero como de la -

anti¡;;:Uedad, sin tener antecedentes o fuentes jurídicas. Pu~ 

den denominarse creadores de instituciones como:"El matrimo 

•nio a prueba", el divorcio nor incomuatibilidad de caractE:1-

res y el procedimiento análogo al de las juntas de avenien­

cia en el divorcio por mutuo consentimiento. 

(io) ALEA H:carlos: Derecho ·comparado •••• pp. 38 y 39. 
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10. DERE(,HQ co1m:I.t1.L.- Una vez realizada la conqui§_ 

ta, las normas españolas abrogaron a las indígenas, subsis­

tiendo en cuanto no se opusieran a la religión, a las buena 

costumbres y la.E:. leyes españolas. El De"·echo que rigi6 en e 

sa época se constituy6 en tres grupos: 

a) el ue las expedidas para la Nueva España es11e ·-­

cia.lmente. 

b) ~l de las creados para las colonias de la améri 

ca. 

C) El de las leyes españolas. 

h'n el Derecho de personas, las leyes .esnañolas y 

todo el cuerpo vigente, fueron ayunas en materia de matrimo 

nio y de divorcio. En la Nueva España cobran pleno vigor s~ 

bre esta materia las disposiciones del Deecho canónico, co­

~art!cipe del ooder con los conquistadores. Podemos uecir -

así que úurante los años de dominación española el matrimo­

nio teníR el curácter de acto solemne religioso, imponiendo 

como p.orma gep.eral la indisolubilidad del vínculo (religio:­

so) matrimonial, permitiendo social y jurídicamente la sep!: 

ración de cuerpos y' bienes como t.ínice. solución. 

11.- DEREUHO JJEL M~XIGO INDEPE:NDlKNTE.- El Dere 

cho privado se constituyó en su totalidad por las norma~ qi.e 

rigieron en la colonia, principalmente por las Partidas. En 

materia de divorcio no se recu-oera el Derecho precorteiüano 

y en toda.a las relaciones privadas el influjo del mismo es 

mismo es nulo. Fuá hasta la Reforma cuando se operó el cam­

bio; Las leyes Juárez de 1859, reforma entre otras al matr1 

monio dejando a un lado al carácter sacramental, convirtié,!2 
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dolo en un contrato puramente civil. 

En la oodificaci6n de 1870, primera para el Die 

trito Federal, se regula la seuaraci6n de cuerpos, dándose­

la el nombre de divorcio en el artículo 239: "El divorcio -

no disuelve nunca el vinculo matrimonial , auspeinde s61o al 
gunae obligaciones civiles". 

Prevalec:!a. para el e.ño de 1873, aún el espJ.ri­

tu reformista, y la influencia de las Ley.ea de Jieforma, en• 

tre ellas las del matrimonio y se le eleva el carácter de 

la ley ordinaria a la ley Constitucional, 0stableci~ndose e 

en el artículo 20 de la adici6n constitucional el carácter 

contractual del matrimonio como a los demás actos del esta­

do civil de las personas, sometidos al poder del Estado. Al 

reglamentarse esta s.dici6n constitucional se decía oue el -

matrimonio solo podía disolverse por la muertt1 de lmo de los 

o6nyuges. Autorizaba nuev8.Jl'.ente la separaci6n de cuerpos y 

yá hade la diferencia del divorcio no vinoular y del v~rd! 

dero divorcio al señalarse que el mi:ctrimonio s6lo se disol­

vía por la muerte de uno de los c6nyuges. 

En 1883, hubo un intento por crear el verdade 

ro divorciot pero con tan mala suerte se deahech6 desde el·~ 

mismo momento en que se pidi6 fuera. tomado a considera.ción. 

(ll). 
En 1884, la legislaci6n civil en turno que r! 

gió hasta el año de 1932, en el Distrito Federal, pero en -

materia de divorcio, hasta 1914, no marcó diferencias nota­

bles en la materia. con el 1J6digo civil que le a.ntecedi6 ,--

(ll)VERDUGO Aguatín:Principioa de Derecho Civil Mexicano p~ 
4o. 



-22-

pues solo en materii; hereditaria pudo hable.rae de una ver­

dadera reforma (libre testamentifacci6n). En materia de di­

vorcio el criterio subsistió y se sigui6 hablando del mismo 

tipo de divorcio no vincular, awuentando s·1lo Eil número de­

causul0s. Tambi~n se habl6 !)Or primera vez deJ. mutuo consen 

timiento. 

12 .LBGn'.Is1~CJON IlEVf; ! HCIONARIA.- Fu~ durante el 

movimiento social de ~.910, en plena lucha, cmmdo se logró 

sacudir lu influencia de la legialaci6n colonial, volvien­

do a recuperarse el derecho precortesiano en muteria de di 

vorcio, El primer jPf',.:. dfü ej~rci1;o Conr;titucionaJ.ista, en 

diciembre de 29 de 1914, dicta las primeras medidas para­

la dieoluci6n del :natrimonio, en vid•;, de los cóny-uges, ini 

ci~ndose el ~ut~ntico divorcio vincular. 

Estti. ley dec:!r1 en au artículo primero: "~e i'a­

eul ta a c1ue el matrimonio pueda di sol verse en cuanto al -­

vínculo ya sea por mutuo o libre conaen·timiento de loa c6!! 

yuges con la sola condición de tener mas de tres años de -

cele b:rado el matrimonio o en cual<iui er tiempo, (di vox·ci o -

necesario con dos causales únicamente) por causas que bici~ 

ran imposible o indebida la realizaci6n del matrimonio {aua 

fines) o por falta grave de alguno de los c6nyuges que hi-­

cieren irreparable la desaveniencia conyugal, una vez di~ 

to el matrimonio podrá contraerse una nueva u.ni6n legitima. 

En la exporsici6n de motivos la razón funfü=unen ... 

tal de esta ley fu~: 0 ••• La de terminar con funestas conee­

ouencüi.a que originaban le. sola separa.ci6n de cuerpos, tan­

to para los OO:NY1JG~S QtTE EN CONTRA DE SU VO· UNTAD PERlfü\.!fE-­

CIAN UNIDOS' SIN RE.h.LIZAR Ii08 FIN' ;s DEL MATRIJY!ONIO, fomen--
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tando el odio, como pari.. los hijos •;ue eran e13pectadoree -

diarios de 101;1 conflictos de sus padree, reaulta11do siempre 

las víct:j.maa. 

Esta lay fu~ antecedente inmediato de la de Re­

laciones familiares del 9 de abril de 1917, tambi~n expedi­

da por Dn. Venuztiano Carranza; en su artículo 13 al seft.a~ 

la.rae al matrimonio la característica de disoluble, dicha -

disolu.b.ilidad se reafirmaba en el artículo 75 cuando indica 

que el divorcio disuelve el v!nculo matrimonial y dej~ aloe 

c6nyuges en virtud de contraer otro, señalando doce causales 

mismas que señalaba el c6digo civil de 1884. 

El criterio de la ley de 1914, persiste a tra-~ 

v~s de la cte 1917 en el 06digo civil cte 1928, expedido para 
' 

el Di a tri to Federal y Territorios Federales, com,o en la to-

talidad de las legislaciones de las entidades federativas. 

' El a.ctu&.l código sefiala. al divorcio como el me­

dio que disuelva el vínculo matrimonial dejando a los c6n-­
yuges en aptitud de contraer otro. 

13. DERECHO POSITIVO.~ Las legislaciones de -

la.e entidades c;ue integran a la República mexicana en i:.u -

totalidad aceptan el divorcio vincular. 

Al principiar con ef: t1! capítulo dijimos que h!!; 

briamoa de tratar en una segunda parte lo má~ peculiar de 

la materia en el sistema mexicano, y, aunq_ue no es una apo! 

taci6n al mundo del Dei echo, ai nie:rece su estti.dio para ó'om.,. 

prender la forma en que el sistema treta. de resolver lo com 

plejo de l& vida diaria. 

Esta singularidad la encontramos en la legisla-
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ci6n vigente para el Distrito y Territorios Feder~les, pero, 

antes, analisemoa el artículo 267 y relativos al divor·cio: 

SIEMPRE CONT~:NSICSO, demandando única~ 

mento el c6nyuge inocente en los seis­

meses ai&'U:i entes al conocind.Anto de la 

causal. 

1~) 
ni NECF.bARIC 

áñci6n a) por delitos entre loa cdnyuges, de­

padres ,!hi4oe, o de c6nyugt=-a contra --

1\ 
V 

o 

e 
I 

o 

tercer6.s ,person.as. 

1 b) por hechos inmorelea 

1 e) por incumplimiento de obligaciones 

Í fundamentales en el matrimonio. 
'-.. d) por actos contrarios al Estado matri 
2 Por h (monial J~;ta ca:!! CAUSAS EUGENESICAS 
sa. (Arts. 267, frac.VI y VII.). 

1.-Judicial, fracc.XVII del 267. 
:s) 
VOLUNTARIO 

2.-Administr~tivo, artículo 272. 

C) 
NO VINCULAR o separaci6n de cuerpos.- A:rt. 277 a manera 

de los cddigoa de 1870 y 1884¡ por las 

causales eugen~sicas de las fracciones 

VI y VII del art!cuJ.o 267. 

ae marca un gran avance que con paso firme y se­

gur9 va tratando de encuadrar un& solución a todoa los proT 

blemas de las ;relacioneo familiares eapecialmentia nos lla.-­

man la atenci6n las normas que protegen a la concubina y el 

divorcio administrativo. Esta forma de divorcio administra-
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tivo merece especial estudio; en nuaotro siatem~ se presen• 

ta como un~ novedad y por lo mismo no encuentra entre noso­

tros algún anteceuente y si nuestros legisladores lo acogen 

la razón se encuentra en la exposición de motivos:"El divo_E 

cio en este oaeo solo pt1rjudica directamente a los cónyuges 

que obx·an c:on pleno conocimiento de lo que hacen y r:o ea n0 

cesario para decretarlo que ee llenen todas las formaljdados 

de un juicio. Es cierto en que hay interáá social en que loó 

matrimonios no se disuelvan fácilmente, pero también eatá -

intere~ad& la sociedad en ~ue los hogares no sean focos -­

constantes de disgustos y en y_ue cuando no t>stan t:n juego -

los aagr~dos inter$aes de los hijos, o de terceros, no se -

dificulte innecesariamente la ctisolucidn de los matrimonio·s 

cuando loa c6ooges m~'.'iestan su dt·cidida vo~d ·de no 

permanecer unidos'' (12) 

No encontramos antecedentes. en nuestra historia; 

al parecer fu~ la Uni6n de Repúblicas Soci~listas Sovi6ti-­

cas el primlilr país que legisl6 el divorcio en esta forma a! 

miniatrativa; creemos que en lfa legislac:¡.6n mencionada. es 

donde se encuentra la base del divorcio administrativo. E 1 

sistema. . cita.do ea de 1927 o sea un &..fío a11'1ierior al r.ue sti'O. 

La e:x:posici6n de moti voa es el.ara., pero a noso-­

troe noe parece trunca (sin embargo oreemos que para el ar-· 

t!culo que dictaron estos motivos es suficiente) pues hubi!!, 

ee sido de gran acierto se agregara que ctmndo los c6nyu·-­

gea con la c:onciencia cierta. é.e que ya les ea imposible con -
tinuar viviendo juntos y sin ninguna armonías y hay una ae­

pa.raoi6n con abandono de li;1 familia dejando a los hijos en­
(12) C6digo Civil para c•l Distrito y •••• pp. 17. 
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completo dese.mparo, expuestos 1.i innumerables peligros por -

que el divorcio ya esta resuelto. Los hijos de ese matrimo­

nio suf1·en li;,,s coniecUEmcü1s al no haber protección l<igs.l -

en c-11 desarreglo de sus padres 1 porque ;.:;u mü.me existencia 

es impetl.imerito para ~HJte divorcio. Eete sistema da divorcio 

administrativo resultaría admirable si se logrará aún con ~ 

con loe .hiJoe, llevarse a cabo. Benifiofar!a tt la familia -

al evitar engorrosos trámi te?i;. judiciales, merm1:? econ6mica,­

ccmo también una disminución de trabajo a nuestros insufi-­

cientee :r · aobrecargadoo tribunalfls. Así se lr·::: permi tir!a a 

loe cónyuges desavenidos romper con la condena de infelici­

dad para poder desarrollar su existencia plena; como a los~ 

hijos el de librarse de ur. foco de constantes diagustos y -

ejemploa q?-e pudieren actuar como trastornos emc>c:Lonalea ba 

se de desequilibrios psíquicos en su personalidad. 

El cambio hae:t;:- hoy realizado de 1870 a 1928 es 

avanzado y;;,. que la S()la voluntad de laa partes para. disol-­

ver el vínculo matrimonial es aufioiente, sin necesidad de 

que intervenga una autoridad judicial, eino'tan solo a la 

ad.mini atrb ti va. 

AunY,ue estos pasos han implicado progres1:>, han 

pasado 40 af'ios desde que se di 6 el último avnace·, por ello 

considere.mos necesario se de otro paso más que regule nue~ 

tra cambiante realidad.social. 

Pana poder llevarise a cabo el divorcio adminis­

trativo se exige se llenen los requisitos del art:!oulo 272 

enumerados de la siguiente forma: 

l.- Voluntad conjunta y manifiesta de divorei:e! 

se; 
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2.- Que ioo esposos sean m~yores de edad; 

3.- Que no hayan procreado hijos; y 

4.- Que hayan disuelto la sociedad conyi1gal ai bujo -

ese r•gimen ae casaron. 

El procedimiento ~ue ee exige en este divorcio lo se 

ñala el mismo artículo diciendo: Los i~teresadoa deberár. 

presentarse ante el oficial del registro civil del lugardel 

domicilio afín de manifestar su voluntad·terminante de di­

vorcie.rae, haci~na.ose acompañar de la documentaci6n que ce,:: 

ti:rique (iUe son casados, mayores de edad y la liquida.ci6n -

la sociedad conyugal. 

Una vez hecha la identificaci6n, el oficial del re-­

gistro civil del lugar levantará el acta donde se haga con! 

tar la solicitud, cit~ndoles pur6. lUe la ratifiquen en 15 -

día.a; una vez ratificada, ante el müimo funcü.ru..:.rio, ~e le 

declara divorciados, -prooediE.fodose a levantar el acta res-­

pectiva a la veB qua har~ la anotación correspondiente en 

el acta del matrimonio anterior o en au caso enviar copia 

certificada al lugar en que se celebró el matrimonio para -

que se haga dicha anotación. 

EEJte dtvoroio solo podrá anula}:'Be de forma absoluta 

posteriorman·te, si se demuestra que ha habido hijos conce­

bidos en ase matrimonio; que lob divorciados son menores de 

edad o no liquidaron previamente l!:l. sociedad conyugal. 

En nuestro Derecho Positivo no todas las entidades 

fede1rativas l!lantienen ese sistema y c..lgunaa que lo tienen '!!!' 

lo modifican~ (Aguas Calientes, Olliapas y Jalisco) 

Las legislaciones ~ue no lo admitan son: Durango, 
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M~xico, Oaxaca, Tampioo, Tlaxcala, M,.ralos y Sonora. 

Nosotros conaideramoa que este sistema debiera prev! 

leoer en todas las legislaciones. 
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I. DE LA PR!E;;iCHIPCidN.-14.GENERALIDADES.- La me.yo -

ría de los civilistas en sus estudios de las obligaciones , 

al hablar de la extinci6n de ellas, dedican un capítulo en­

tero á la prescripci6n (ya separada de la,usucapio) otros -

más, s6lo h·. mencionan confundi6ndole. con otra insti tuci6n­

lla.mada caducidad; paro, no llegan a separar loa campos de 

acci6n de cada una, continuando con la m.i..sma erronea tr1:1di­

ci6n de imponer al final la nomenclatura de prescripci6n. 

Pocos son los tratad.iatae que hablan de caducidad , 

en mejor terminología que de1 -prescripci6n, teniendo a ésta 

como única instituci6n, quizás esto se deba a que no se ha­

reglamentado en codificaci6n alguna le. separaci6n correcta 

de ambas. 

En M~xico, pebe a que nuestros o6digos no h~blan -

expresa.mente de caducidad, cuanto m1.mcionan al respecto es 

bajo el título de prescripción; ya nuestros autores da Der!. 

cho Civil, Rojina Villegaa y Guti~rrez y González entre --­

otros realj.:r,~n estudios que d1Jslindan completamente las di­

ferencias. 

Al J>J."incipiar nuestra tasia no experimentábamos ºº!: 
rusi6n: al analiaar la prescripci6n nos encontramos ante el 

problema, de no lograr resolver las situaciones que sobre­

precripci6n existían relacionadas ccn las atribuciones de -

las personas tales como son las del astado.civil de las -

personas (naturalmente en materia de divorcio) pues aten--··· 

diendo el actual c6digo del Distrito y a sua preceptos de -

que la preacripci6n no se da entre c6nyuges, entre aecen---
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. diente a y der,,cend:i ente&, y qu~ s6lo be ua re.ra oblig¡¡;.ciones 

y bienes que se encuentr~n cümtro del co::i.:ercio, nos rercat!:_ 

mos de que 18 ley era ccntr~dictoria conbigo miEmo al enco~ 

trar la aoluci6n en otros ~rtículos ~ue señalaban lo contra 

rio, no refiri~ndose s6lo a derechos de cr~dito, sino tam~ 

bién para la rebf1om;abilida.d, llarmfom<>la. moral o civil pro­

veniente de actos q,ue no constituyen ilícitos :·Ect.l·~s ·:Pre!::. 

cripci6n de la accidn del divorcio corriendo entre c6nyuges. 

A medide que ava.nzáb&.mos en nuef:!tro estudio, 

fuimos comprenaiendo la difenmcias entre preucripci6n. cad}! 

cidad que señalaban los c.utores (:.ntes m(:ncionados, por lo -

que considera.moa necesario entrar al ~studio de.la pre~ori}! 

ci6n y ue •. pu~í.. hablar aobre caducidad corno la entienden es­

tos te6r.icoa. 

Dentro del estudio del& prescripci6n y·de la 

misma usucapio el factor tiemp~ o~ de vital i~portancic. (e!! 

te mismo elemento es (lue prevalece como esencial en la cad.B, 

cidad,siando lo que induce a la. confusi6n de ambas institu­

ciones) ejerciendo º"rigiendo para la adquisici6n y pérdida 

de los derechos , cuando alguno de esoi; derec:hob tiene un -

vicio de origen que h~ce difícil acreditar su legítima pos!_ 

ei6>!i fl titularidad ~stob se convalidan por ou ejercicio du­

rante el plazo y las condiciones detarminadas por la ley, -

quien no. ejercita sus derechos igualmente por un período -

prebtablecido nor la ley lo pierde dad.a su omisión o aband.2, 

no. 
A esa forma de adquirir o perder derechos por 

el 1::010 trru:i.scurso del tien:po se le bh denominado 'T)rescrip­

cicfo, Braudy Lacantaniere la define: " Es oo modo de adqui-
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rir o liberarse de las obligacione~ por el transcurso de --

" lapso de tiempo con las condjciones dete110inadas por lale7. 
(13). 

De eeta definici6n se deducen dos tipos de prea--

cripcidn : Adquisitiva y extintiva, por lo mismo distintas 

y nuestro c6digo con det;utino las coloca dentro del mismo -

capítu1o, do.do a que: para ambas rigen regla.E. an4logas y so­

bretodo para la computaci~n de plazos y en lo general en ~ 

los modos de interrupci6n y euaper1td6n de loe tél'lninos; B n 

el mismo ordenamiento se señala la dift-rt<:ri\.Ü·. óe ambas: e n 

ttnh exige le r~·lJlfae.ci6n de un acto matt'rial, en le otra se 

rec.uiez·e la. ina.cti vidad u omisi6n por parte del titular de 

ese derecho. 

Los derecho& que se juegan mientras corre el tie! 

po par~ obtener su prescripci6n (~sucapio) en ningdn momen­

to tenélr~n el cariz de derecho:::; existentes y efectivos, son 

simplemente presunciones, que constituyen expectativas de -

derecho, que puuden o no llega1· a convertirse en derf.chos -

si se lea interpone la suspensi6n o ir.terru:pci6n aun por -­

circunat~mcias ignoradas por el mismo prescJ~ibiente. 

Para la prescripcidn y la uaucapio se ha:n dado lee 

siguientes fundamentos a su r~zdn de ser: Que atendiendo al 

orden público, por ex'g)erier1cia se ha demof:;trado que cuando 

un eatado de coebe o de hecho ee prolonga. por mucho tiempo 

puede ser p~rjudic1a1 atacar el orden de cosas establecidas 

y ese mismo orden uocial está intereDado en cierta forma en 

la fijeza de ei tmtciones. Se argumenté! ts.mbi~n que la pres­

cripci6n se ha creado con el deseo de impedir pleitos y pr.2. 

(13)BRAUDY LAOA.NTAifiERE, Trai-té Theorique et pratiqué de 
droit civil, de la prescription, pp.16. 
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sos con ta.rdanza en resolver y en interés de la paz y del 

orden social conviene liquidar el pasado evitando litigios 

sobre contratos y hechos cuyo recuerdo se ha pel'dido. 

En atenci6n ~ este miaino orden social, se les ha -

considerado como insti tucionee de orden públ.:i.co puef'.lto que­

únicamente admite la renuncia expresE: o tácita unf, vez cum­

pida 6sta., por lo tanto: no puede renunciarse anticipadrune!! 

te ni invocarse por los acreedores; los tribunt;.les no pue­

den aplicar de oficio au defensa. 

Por iaota razón, nut•Btro primar impulso, con base -

r en la definición de prescripci6n, era aplicarla. al matrimo­

nio y a nuestra propuesta. de dlaoluci6n del .vínculo matrimo -
r nial por la inactividad u omiai6n de una conducta, en este 

ca6o por el aban~ono o la separación conyugal por el lapso 

de cinco afios, exiati~ndo el ánimo de ambos o de uno cuando 

menos, de liberarse del lazo que le ha unido con lae conse-· 

cuentes obligacionee y cargas que el matrimonio produjo .• 

La prescripci6r- se aef'lala., no puede correr entre 

c6nyuges, .aacendientes y deeicendientea,. entre los incapaci­

tados y sus tutores, contra militares en servicio activo o 

empleados en servicio público encontrándoue fuura del Día-­

tri tc1 Federal; o de aquellos mili tares dentro del Die tri to­

Federal pero en.servicio activo en tiempo de guerra; como -

tampoco puede darse la preecripoidn entre los consortes ·--­

mientl'aa dure el matrimonio, aunque si se podrán ejercitar­

las acciones que tengan en su contra. (art:ículoe 1167 y 177 

respectivamente, del C6digo civil para el Distrito y Terri­

torios Federales). 
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Pero, en el mismo cddigo y atendiendo a la defi­

nicidn de pree.cripción podemos citar casos en los que co-­

rre tal prescripción y que se refieren a 1~ uereona, pudie~ 

do citar como ejemplo, el caso de le filiaci6n que r~sµlta 

un. cae o de pre scripci6n, al artículo 341 dice: 11 A fe.l ta de -

actas o si e~tau fueren defectuosas, incompletas o fala~s, 

se probar~ con lu ~osesió~_2.onutante de estado de hijo nac1 

do de matrimoni.o. En dofecto de esa posesión, eon admif:dbl:s 

para demotitrar li;. filia.ci6n todos lof:1 medios de prueba (lue 

la ley ~utoriza, pero la tesUmonial no es admisible, si no 

hubiere un principio de prueba por escrito o indicios o pre 
' -

sunciones resultantes de hecho a ciEirtoe que ae consideren -

bastante graves para determin.ar su admieidn ••• " 

En l& prueba de posesi6n const~nte de hijo de m! 

trimonio, J.a palabra "constanteº quiere decir continuada. y 

no interrumpida, e~ poeesi6n continuada y p~blica; Empieza 

.con el nacimiento de lo~ hijos, el uso del nombr1:1,(Nomen)el 

trato, (tractue) del que~ el padre 'JI los familiares le den, y 

aer conooido por terceras personas (fama} que no deben Per­

turbarse por ningl1n he.cho que sea verdaderamente contrario 

a esta posesi6n en el caso en el que el hijo adquiera un -­

nuevo nombre. 

Otro caso que podríamos citar ser:!a el de la µre! 

cripci6n de l& acci6n del divorcio; pero, en este caso ya -

no se h&b1a directamente de un derecho sustantivo sino so~ 

bre una acci6n de ese derecho sustantivo que tiene un có~ 

ge contra el otro. 

Ea oportuno asentar la observaci6n que hacen los 

hermanos Mazeud sobre la preecripci6n extintiva, al decir -
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que " Bs un modo legal de extinci6n, no de le. obligo.cién -

misma sino de la i;cci6n, miPma oue sanciona l!:t obligación; 

por lo tanto deja subsistente una obligación naturel con -­

cargo al deué1or" (14) 

La acción, dicen ea la Q.UEJ t>xtinguese; la ob~ 

gaci6n persiste, subsistiendo como obligacidn natural a. ca,:: 

go del deudor 1 su cumplimiento será un pago vÚljdo de una 

obligaci6n civil. 

Nuestro ordenamiento civil. deja fuera del ºª"" 
pítulo de prescripción extintiva si tuacionea c¡Ut! lji\mdo lle 

tal carácter se rt1gµlan en forma esparcida, en su mHyoría. -

refiriéndose a la extincidn de acciones. 

Guti~rraz y González señala.los ertfoulos si-

guientes como ejemplo de dichas situaciones: 

(15) 

ARTÍCULO 1159 bis , y 257 ..;,----··- ·- en 20 días 

Artículo 864 y derecho del 2167----- en 30 d!Laa 

Articulo 2236------··--··-----------···- en 60 díe.a 

Artículos 2149, 2237, 2617,--------- en 6 meses 

Artículot;. refel'entes a loa derecho1:; oonsa.gradoe 

en: 17, 1893, 2044, 2139, ~)262, y 2372 en l afio 

Artículo 1934 -·M-------------- -··-- en 2 añoa 

Articulo 616,--------------------- en 4 añQs, 

Articulo 705,1896,2045, y 2359----.en 6 años, 

.Articulo 2918----·---------------- en 10 afíos. 

(14) MAZEUD M'AZ~W, Lecciones de Derecho Civil,P.II V .III, 
pp.406. 

(l5)GUTiiBHEZy GONZÁLEZ ERNESTO: Derecho de las Obligaoio-­
nea, pp. 774 y 775. 
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Bl mismo eutor dá una cL•finici611 oe prazc:dE. 

ci6n que resulta adecuada al contenido d0 estos artículoa­

Y dice: ttprescripci6n es el derecho que r:1:.ce a. favor del deu 

dor para. excepcionarse v'lidanwnte y sin racpom.abilidad de 

cumplir con su prestaci6n, o par<:. exigtr judicialmente la -

decluraci6n de .:iue ye. 1~0 se le puEif..e cobrar coa.ctivamente -

la deuda, cuando hi.: transcurrido el pl.'•ZO quu otorga la ley 

al acreedor para hncer efectivo au derecho11 (16) 

Como pueüe nota.ne eati:i institución opera -­

siempre en loa casos en los que existe r·elaci6rt de acree-­

dor -deudor y en cuanto a loa aucendienteu y dtrncendientes, 

consortes, tutores, e·tc., la relación de ~ua derechos no -­

son de crédi t()s puros, por lo tanto de mi=:.nera genera1 ope1·a 

el principio de :PJ.Janiol de que todoi:; los crédi toa so:ri pres­

criptibles {l.7) Excepcionalmente en nuestra legislaci6n ci­

vil se dan obligaciones con accionet> imprer;,crip·tiblee, v .gr 

al artículo 1160 en la '.1ue lt1 obligación dr dar alimentos -

es impreticriptible. 

Cabe pret;untarse, deapués da ~etc, ¿ d6nde 

deben colocá.r~e todas aquellas situaciones en laa que el -

tiempo y la inactividad de la.a personas respecto a su eota.:. 

do civil ejercen su influencia cx·eando y modí.ficei.ndo a:s:pec­

tos distintos en el mundo del derecho?, por eje:aplo: :oe loa 

matrimonios nulos e ilícitos, artículo 238."La nulidad por­

falte de consentimiento por parte áe los asce?:.dientes, a6lo 

J>Odrá alegarse por ac¡u~l o aquellos a quienee tocaba pres-· 

·tar dicho consentimiento y dentro de treinta d:Cas, contados 

(l6)GUTIJ!:RREZ Y GONZALEZ ;Derecho de las Obligaciones.p.769 
(17) PI..ANIOL Y RIPERT, Derecho Civil Frano~s. PP.680. 

,,.''' 
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desde oue se t,~nga conooimiento del matrimonio. 

O este otro ejemplo: Artículo 378.- Del 
raconooimiento de hijos nacidos fuera de matrimonio s " La 
mujer que ~uida o ha cuidado de. la lac·tancia. de un niño ,a 

quien le ha dado su nombre o permitido que lo lleve; que­

publicamente 19 ha presentado como hijo uuyo y ha proveido 

a eu educaci6n y aub~iatencia, podrá contradecir el·recon.2. 

cimiento que un hombro haya hecho o pretenda hacer de eee 

niño, En este caeo no se le podrá separar de eu lado, a me -
nos que consien·ta en entregarlo o que fuere obligada a ha-

cer la entrega por sentencia ejecutoriada. El t~rmino para 

contradecir el reconocimiento aerá el de sesenta días, con 

te.dos desde que tuvo conocimiento de 4'.b".:. 
En estos caeos no puedé hablarse. de pre~ 

oripci6n por las razones ya i:mtes anotadas 7 quizie para -

respondernos a la pregunte. que nos hicimos antes, ln .solu-~ 

ci6n se halle en el encuadramiento que a estas situaciones 

hace Guti~rrez y Gonzllez, bajo el t!tulo de caducidad, a 
< -

barcando su defi?l.icidn loe elementos que en m11l tiples casos 

sie:ndo distintos tienen la misma esencia. Su definioidn -

dice·: •1 ·Por oaduci?ad debe entenderse u:na sanción que se -

pacta, o se· impone ~or. la ley, a las personas que en un pl!, 

zo convencional o legal, n.o realizan voluntaria y conscien-. 

temente los·actoe positivos para hacer nacert o para manteT 

ner vivo, un derecho sustantivo o procesal,' según sea el e::, 
so •. 

"Por acto positivo.debe entenderse en laª! 

·pecie, aquella conducta humana que evite- en contra dequ!.4n 

la real.iza- u:na aanoidn o castigo ,pactado o fijMo e.n la -­
ley" (r$) 

(18}GUTIEBREZYG'ONZALEZ: :Derecho de las Oblig~.ciones,:p e66 



- 38 -

Intereau hacer un estudio de esta materia, 

ya que que aunque nuestra legi~laci6n no 1la menciona expre­

samente; los mae6troa civilistas ya han hecho notar su exi! 

tencia, esparcida en el 01·denamiento civil que nos rige. 

Il. Dl-.! LA CADU<;IDAD .. - l:i.EVOLU<.:Ii:N .- En el Derecho Romano -

est11 inati tuci6n na.ci6 como unu e.~1nci6n que castigaba a las 

personas que no realizaban do motu proprio un acto cierto -

en un Jllazo eefialado, él castigo oonail t:t'.e. en extinguir un 

der~oho. 

En sus inicios el t~rmino de caducidad dentro -

del campo jurídico ee apJ.io6 exclu1:dvl:lmente en lo procesal, 

aaf, se habl6 de la caducidad de l~ in~tancia, semej~nüola 

a ltt precluoi6n. 

El c6digo de procedimientos civiles del Estado 

de México en su artículo 277 ~l hablar de l~ preclusidn di­

ce: " Con1üste en la pérdida del derecho que compete a lae 

partee en un ju~cio para realizar determinados actos proce­

sales deflpuifo q_ue ue han e jerci t~do otro a actos procesa.les­

o transcurrido cie1·to t~rmino lege.i y tiene por objeto dar 

presioicSJ1 y segux•idad al procedimiento y atribuil" firmeza a 

laa reaolucionea judiciales liUe ,i;:in producir la. excepción -

de cosa juzgada, tiene efectos que han de ser respetados en 

el pro.cedimiento mismo en. Ci.Ue S~ dictan, cuando dichas dis­

J)OBÍCÍOnt:S no emeri tan recurso alguno." 

Esto es que se pierde la facultad de·ejerci-­

ta.r ciertos actos en lai:. fases proceeales o bi~n en el jui­

cio. 

En ainbas situaciones se obaerv6·el efecto ex--
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tintivo producido por lo& factores tiempo e int-.ctividad (no 

realizaci6n del acto debido por conduct~ indolente del pro­

moventa) (19) 

16. CONCEPTO ETHitOLOGICO.- Caducidad ee deriva 

del verbo latino 11 Ct'..dere" = a. caer, dt1 c&ducus "caduco" a. -

lo decrépito o poco aurtible, ha caduC<.1.do'', de lo' c~ue ha de­

jado de ser y ha perdido su eft~ctivid1:td" (20) 

17. CO?ICEP!l.'0 DOCTRINAL.- La escuolt·. cláaica fre.,.!1 

cesa representada por Marcel Pb.niol y Ripe:rt, en su trata­

do práctico de Derecho Oivil Francés, ~icen de la Caducida.d 

" ••• se preaenta como unE. medida que funciona ttutomi!tica. Ei -

irrevocablemente a cabo de cierto tiempo, seh-n cut::tles fuE1..­

ren las circunstancias que hubieren mediado ••• 11 agregan: 11 •• 

El plazo prefijado· ea unli condici6n ~pu~st~ por le ley al 
cumplimiento de un acto que determina generalmente a la utl:; 

lizaci6n de una facultad y. tiefü, oomo finétlidad no ya san-­

cionar la negligencia del intoresad<:1, aino poner f{n rapj.d! 

mente en. todo estado de cosas la pouibilidad de cumplir tl.h 

acto'! (21) 

En la. doctrina meJ1.icana. Rojina. Vill.eg1rn define a 

la ce.duc:idad como " ••• la ex1;inci6n de una acci6n, de una f,! 

cultad jurídica, de una obligaci6n, por el transcurso de un 

tfempo que determina la ley, sin <{.Ue pueda evitar esa extill 

ci6n, inter1'Ulilpiendo el plazo prefijado o suspendiéndolo.La 

caducidad ae caracteriza por consiguiente por la·extinci6n· 

!atal, nece~aria o inevitable da la.acción del derecho o de 

(19)CaSTILLO L. y DE PINA : Inatituc:iones de." •• ,p.186 
(20) ENCICLOPEDIA JURIDICA 0?111':,BA: t. II, P'P. 481. 
(21} PLANIOL Y RII'ERT: Tratado práctico de Derecho C:ivil 

franc~e. t.Vll. PP.666 y 667. · · 
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la obligaci6n por el ~olo trenscurso del tiempo; de tal ma­

nera que para evitar que se extinga la situaci6n jurídica -

sujeta a caducidad, no C!.uedu. otrt:. posibilidad que hacer va­

ler respectiva.mente el derecho o la acci6n. Si no e;e lleva 

a cabo el acto de ejercicio, por la 16gicEt misma del siste­

ma jurídico,y de manera que irremediablemente tendría que -

extinguirse la acci6n, el derechu, o E,n su cueo la obliga.-­

ci6n.11 {22) 

Puede desprenderse de estos dos conceptos doc­

trinal~s que l~ caducidad se puede caracterizar por su efe~ 

to extintivo, automático e irr~voca?le, producido por la -­

ley, sancionando lo falte. de ejercicio vlilido en un plazo o 

Mrmino. 

18 .CONCEPTO LEGAL. - Nu<:?Stro ordenamionto civil 

no conceptúa ni define a la in6tituci6n de la caducidad, ·la 

preeent~ a semejanza del Derecho Romano: como sancidn que -

extingue un derecho o que ein ocasiom~s impide su ne.cimiento 

por la no realizacidn o nbstenci6n de un acto positivo en -

un plazo o término determinado. 

Guti~rrez y González señala como caducidad los 

a.rt!culos siguientes: 238, 243, 245, 246, 2ti9, 278, 330, -

333, 331, 377, 378, 771,911, 973, 1010, 1342, 1959,20~9, -

2805 ' 2871 y 2909 •. (~3)~ 

19. NATUR.AIJE?.A JUlUDICA.- La cadu.cidad es un -

acto jurídico; pode~uos decir que como acto jurídico tiene­

üoble· existencia., una que corresponde á. la aanci6n impues­

ta. ·po-r la. ley y la otra Ei. la sanción pa<Jtada. 

(22)ROJINA VILLEGAS Derecho Civil Me:doa.no, T.II,v.II p l):L 
(23)GUTiiRREZ Y GONZALBZ; Derecho de las obligacionee,p868. 
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20. DIFERENCIAU ENTRE LA CADUCIDAD Y LA PRESCRIP­

CI<'N .• De las definiciones anotadas podewoe observar que .!. 
X.iaten &utores que confunden hasta unificar los conceptos -

de preacripci6n extintiva y caduciclad, ad Planiol y Ripert 

observan: "Pudiera decirse acerca de la prescripci6n extii:lti 

va como de la$ caducidades que han sido inetituidas para li 

mitar la acción a un tiempo determinado, impidi~ndola por 

raz6n de utilidad, de subsistir indefin:i.dame:i:ite·, no descan­

sa únicamente en la negligencia del acreedor cuando se ha -

producido,el resultado ea el mismo que el de dea•lu~s de u-­

na caducidadº. 
11 ••• eatoe datos son exactos, pero, ¿ a dónde 

conducen? indudablemente á la unidad ·de concepto entrepm! 

cripci6n extintiva y caducidad, '' Las caducid'1des no son o­

tr11 cosa que formas de prosqripci6n extintivas". (24 . ) 

No pretendemos ha.ce:r un estudio a fondo de esta 

materia, solo existe la intencidn de esclarecer el campo de 

aplicacidn de cada una de ellae1, para servirnos de la que -

mejor se adecúe al pldn que elaboramos para este trabajo, 

a)Diferencia en cuan:to a la naturaleza Jurídica.: 

CADUCIDAD: Acto jurídico cuy~ naturaleza corres-­

ponde a la de Ullb. sanci6n pactada generalmente extingue un 

derecho o en ocasiones impide su nacimiento por la realiza­

cidn volun'taria de u.na conducta nega:tíva, o sea la .abstencim 

en un plazo legal o convep.cíorml. 

PRESCRIPCI~N: La naturaleza jurídica de este acto 

ea una defensa dada a.l deudor para oponerse al cumplimie11to 

de sua obligaciones mediante el transcurso de cierto tiem­

(24) PLANIOL Y RIPBRT, Tratado práctico de De1echo Civil pp 
743. ' 
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po y bajo las condiciones exigidas por la ley y consecuen­

te sancidn para el acreedor. 

b) Diferencia en cuanto a su orí~cn: 

CADUCIDAD: Puede ser legal o convencional. Pro­

cede por acto de ley o por acto ;jurídico privado respectiv! 

mente. 

PRESORIPCióN: Siempre nace de la ley como pre-­

sunci6n de derecho y nunca convencionalmer·te. 

e) Diferenecia en r.az6n al t6rmino: 

CADUClDADt Es siempre fatal ya que no puede in­

terrumpirse. ni euupenderae, ~ste término, lo caracteriza -­

Planiol diciendo que este es mucho mas breve que el de la -

preacripci6n. · 

PR's: .. CRIFCidN: Queda su;jeto a la auapenai6n y a 

la. interrupoi6n, loe plazos legales no podrán quedar a la" 

voluntad de las partes. 

d) Diferencia en raz6n de cu ejercici,2: 

CADUCIDAD: El derecho que se va a ejercitar na­

ce sometido a ur: t~rmino, de modo que_ expirado el plazo no 

pue•ie ser ya e;jeroi tado. 

PR&l:lCUIPCIÓN: Loe derechos que se afectl:!n nacen 

con una duraci1Sn idefinida y s6 '..o ee pierden cuando hay ne­

gligencia en usarlo dentro del térmjno que marca la ley. 

e) Diferencia en cu~nto ~ proc~~· 

CADUCIDAD: Ea un acto simple de f~:cn oomproba-­

ci6n que produce sus ef~ctoa de manera directa y autom,tica 

por lo que no requiere litis, pudiendo declarar su procede!!; 

cia de oficio o sea que la hará valer toda au1;oridad (el 
~ 

juez puede ordenar qUt? se archive el expediente). 
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PR1~SORIPCI<1N: Es un hecho complejo con factores de 

interrupci6n y suspenei6n por lo que se hace imprescindible 

que sea alegada por parte interesada y~ como excepci6n o 

bien como acci6n; el juez no puede aplicarla de oficio. 

f) Diferencia en cuanto al campo de su aplicaci6n: 

CADUCIDAD:Opera tanto en el derecho sustantivo como 

en el procesal.. 

PRESORIPCI6N: se aplica a derechos sustantivos. 

g) Diferenc:i.a. en raz6n a su aplica.cicSn en el Dere-­

cho Familiar: 

CADUCIDAD: Puede correr entre c6nyuges; entre ascen­

dientes y· descendientes, entre tutores y pupilos. 

PRESCRIPOidN; Se da en casos excepcionales en el De­

recho Familiar. La ley categ6ricamente dice: No puede empe­

zar ni correr entre ascendientes durante la Patria Potestad 

entre los consortes durante el.m&trimonio, entre inoapacit! 

dos y sue tutores y suu curadores y contra ausentes sie1'ldo 

militares en servicio activo o empleados en servicio Jllibli~ 

co. h) Diferencia en raz6n a su11 efectos; 

C,ADUC~DAD: ·Extingue derecho~ procesales· de mam~ra ra­

dical o impidiendo au nacimiento en caso de derechos ~erso­

nalee, por lo tanto cu&ndo alguien paga una obligaci6n oad~ 

ca tien.e derecho de repetir puesto que hace un pago de lo -

indebido • 

PRESCRIPCic1N: No extingu~ derechos personales ~imple-­

·mente. los atrofia y paraliza, oonvirtiendo la obligaci6n e,! 

vil.Len natural, no siendo por lo tanto extinci6n sino s6lo 

un cambio de obligaci6n civil a obligaci6n moral y si el mu 

dor paga no tiene aerecho a repetir por l~ que realmente d! 
b:Ca. 
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Deepu~a de la comparaci6n realizada entre 

prescripci6n y caducidad, podemos ,,,firmar que esta.e do~~ in!_ 

titucionea atin no se encuentran delimitadas causando una -­

gran confusidn y pa1•a evitarla ser!a conveniente que se an! 

lj.saran los casos de preacripci6n y de caducidad reglamen-­

tándolas como doa in~tituciones distintas que a juicio de -

los legisladores habr~n de colocarlas dentro del ordenamie.n. 

to civil sustantivo. 

Podemos concluir ahora que la c:a.ducid&.d :PU! 

de aplicarse al Derecho de personas y familia, pudiendo a­

plicarse entre c6nyuge1:1, bE!Cendientes y de;.:cendientes, etc. 

en aus derechos y obligaciones. 

La caducidad como sanci6n pueie aplicarse -

al caso de disoluci6n del vinculo matrimonial por abandono­

de mas de cinco añoe cont!nuos de las obligaciones inheren­

tes al ma.trimonio, cuesti6n a la q_ue regresaremos reiterad! 

mente. 
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21. ESTUDIO SO~IOLdGICO DEt ABANDONO DE HOGAR 

Atendiendo· .:t lR si tuaci6n econ6mica y cultural de nuestro -

pueblo, despu~s de h~ber observado múltiples casos en los -

que hay matrimonios desavenidos, separados o abandoni::.dos, 

sin t.ue med.ie juicio alguno, me propongo plantear este pro­

blema p~co estudiado nol' soci6logos, jurista.e, antrop6losos 

y por aGuellas oficinas de las Secretarías de Estado que -~ 

tie~'en tales deberf!s, como prevensi6n y aegi..1ridad social. 

Lo reportado en este capítulo, quids Eea. lo 

primero que se escribe al resp€'cto y ein dudo alguna no qu.! 

darA axhento de fallas y omieo en diversos t6~i~os; no ca-­

rente de origim ... lidad por le.1::1 fallas antea señaladas de ''ª­
casez de estudios al respecto, Nuestro prop6~ito eo tan D6-

lo marcar· l~ J:muta que sea báae de cetudios posteriores y -

superiores; el tema, sociol6gicwnente importm1te tal vez -­

despierte e inquiete a .·:uienea esttm llamados a estudiE:1.rlo 

a fondo. 

En las r~laciones familiares mexicanas impera 

el.libre albedrío .. · en cada hogar y si hay unioneu reconoci­

das jurídicamente como concubinato, relaci6n que nuestros. -

legisladores y trate,dist1;1s ya han eatud::iado tratando de pr.2. 

tegerle, moBtrnndo como en el estudio del. Doct!:>l' fü:,úl Orti! 

Urqu.idi: uruatrimonio por comportamiento" lo naceEa.rio de -­

proteger e~a uni6n l::ibre; ya que un alto porcentaje da nue! 

tro pueblo viv•~ .así, buscando asegurar eoancialmente lu --­

cuesti6n econ6mica. 

Los m1:.itrimonioa oivilefl y religiosos no· son 

muohos; no podemos hf.tCer un r.atudio de eses 'situaciones con 
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eatad!sticas que realrr.ente revelen la Vlclrdud, toda vez que 

no se comput1:-n aituecionei:. como 11% del amaoiato ni el a.be!l 

dono. 

El concubinato en Mfxico alcanza un alto porcen­

t1:1je, uni6n libl'e equiparHble &l mi:trimonio civil, diríamos 

con protecci6n jurídica menor con todas lar:: fell~1u que el -

mh;mo 1m •• trimonio civil present1:1.; al haber uni6n libre la ª! 

paraci6n tembián tJer~ lib:i:·(:l, pero, la dNwinculaci6ri no OP,! 

rará'. con la mi:.:ml:I. fucilidad con lE: que t;urei6 la. uni6n, por 

q_ue se conserverán la& obligacioneE• par« con lo~ hijos. 

Ha sido por f.i;;ta causa muy difícil lev1:1nt1:o.r un­

dato ci&tél.d:Íetico que informe el número de desvinculados en 

unione~ librea; y también ~·1 número de E•epi:ra.ciones librer:.t 

(abandonos) de matrimonio:..• civiles; .esta dificultad se sal­

varía cmmdo E-1 ht•cerae le. estE:d{i:Jtica; en ce.ao de mfatrim,2_ 

nios, ya separados ( no divo:::ciB.dos y en lor: r.ue no me<l.ie -

juicio alguno)· cuando al inquarfrseles sobre EiU ei:1taao ci-­

vil, 6i::tof:l contei...tan"separados" eEita voz se toma:r·e como si­

n6nima de "abenüono11
; además se cont<irÍ:a. t:::.mbién con E'!l bum 

criterio de las :personao que leventare.n le. eatad:!aticu y m!_ 

diante unas cuantas pi:;.lELbras l.nds.gar el verdadero er:.tado ci 

Vil de lof:l c6nyuges. 

El abandono en nUE1str1:1 re&lidad social se ha -

convertido en el divorcio de lo.s pobre a, hay un sir1úmero de 

casos en lo!\:! c.ue h1.;1 persistido l& separaci6n ·tantoe años 

que. culmina con la. muerte; muy pocos ,son los en que e ata se 

para.oi6n se transforma •i;m divorcio, normalmente 'en esta ae­

paraci6n no se .i;ntent1:1 e;jel'citar la acci6n de divorcio por 

di versas causas, entre otras porque se eepe;ra une. posible-
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a.veniencia, o regretio pero, ae ven pasar loa i:ifíos sin que -

un c6nyuge busque al otro. El c'6nyuee inocente queda en el 

domicilio conyugal o bien en el de su~ padres, responsabilj 
' . -

s~ndose élt:: las cargas del matrimonio; en cambio el otro -r­

c6nyuge, el culp&ble, deE..de el momento mi si:io de la separa-­

cicSn pie1·de toda relaci6n con su cónyuge e hijos, las obli­

gaciones y derecho6 intr:Cneecos al matrimonio no de!.!apa:r·e-­

cen perq, no se cumplen en estas circunstancia.o, lor:; c6nyu­

ges pre1:;untan un ~ntagon!amo tal que manifiestan a todas l.!!, 

cee el del;)eo de acabar con todo vfoculo que le¡, une. 

La simple sepa.ración de los c~nyugeo tiene como -

principal causa el factor econ6mico; pero, puede hallarse -

tambi~n en otras causas ~ue varían según el medio en que se 

encuetx·en; ye sea en el rurt1.l o en el urbano. Las causas 

bi~n pu!i>den f:ier las misma.a que los c6digo:.. señalan como su­

ficientes para.el divorcio. Sin embargo en la libre separa­

ciiSn o abandono eataa oausaa se presenten a trav~s de un -­

proce~o de.acu.mulaci6n de uno y mil detalles no necesuria-­

:;iente determinando una cauea principal. 

22, CAUSAS l!.'N EL M.lfü!O RUiíAL.- Calificada como e­

con6mica por ejemplo: G'eneralmente a;i. iniciar la vida matr,! 

monial loa nuevos cdnyugee van e. vivir a lEi ciisa habitaoi6n 

de los padrea del esposo, ella no va t<. formar su hogar, si·· 

no que se suntá como una hija mas de familia. que tiene que 

obedecer Y' seguir las costumbres de eu nueva familia, mucha 

veces diferentes en su totalidad a las de la caf.a paterna; 

de inmediato empiezan las rencillas, primero entre loe c6n­

yugea al demandar la eepo~e su independencia,luego entre e-
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lla y los familiares del marido por rl:lzone& mti.l'típlee; 

cuando la si tuaci6n llega al cl!me.x (generalmente deapm~s -

de tre~ o cuatro años) ella pone al tanto a aue padres ---­

quienae le aconeejan que ebandon~ al marido y vaya a vivir 

con ellos. La insistencia de los padi·es, el mal trato del 

c6nyuge, el no tener un patrimonio féUlliliar, hogar pro~io -

al que pueda dedicarse, el de que sus hijos no sean ya de -

ella sino de los abuelos patarnos, puesto que loa abuelos 

actuan sobre lo$ ni~to~ como si fueran sus hijos; son cau-­

eas que motivan que ella los abandone y vuelv~ a sus padrea 

quizáa en eepera de que '1 reflexione ofreciéndolfi' mejor vl, 

da, los af1os se ven pa1mr sin que e ae día put~tla llegar, ca.!!. 

sándoae finalmente de tal ~ituaci~n, para no vivir en eter­

na solterí~ termina por unirse en amaBi~tot sin que el di-­

vorcio ae pla.ntee.en,.ningún momento. 

Dentro del medio rurai tomándolo como mues­

treo el antropólogo norteamericano Hugo G. Nuttuni en su o­

bra "San Bernardino Contla Marriage and family structure in 

!1"1.xcala munícipe" hace un estudio de estet po.bl!:i.Ci6n y sus 

relacionas familiares observando los primeros ocho af'í.os del 

matrimonio llam~fodoloa de noviciado en los que si ee logra 

sobrvivir siEnifica. que e:t matrimonio ae ha salvado porque­

práoticamente el 6bandono ocurre en este período. 

La principal causa que ocasiona el abandono, 

as el adulterio, visto en Oontta no oomo un delito sino co­

mo algo natural y normal, tanto como para ella como para 'l 

si tienen conocimiento del adulterio. üe hacen lor:. 11guajaa11* 
-« SIC en ei-0riginal en ingl~s de la obréi citada. 
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aunque en ocasiones cuando ~l doriende su dignidad y trata 

de .imponerse al encontrar a Eu muJer cometiendo adulterio, 

despu~s de repremrnrle durMlente (sir que esto trasci, nda .,. 

al pueblo, se ha hecho costumbre en Contla, no hubiéndose -

hasta h fecha cometido algán delito surgido por cauaei. del 

adulterio) aunque ella jamás vuelv~ a cometer la falta, el 

siempre 1amd1'á la certeza de ser engaf'iado. 

Lae causas ael adulterio eon diferentes pera ~l 

y para ella. El se siente poseedor do u:1 derecho natural P.!, 

ra poder tener relaciones con otra mujer. Ella lo realiza -

con base en diferentes razones: -puede ser 1101' ¡¡;imple gur:.to­

al no e~tar satisfecha con ~u etposo; otra r~z6n mas comdn, 

es par~ conseguir dinero espaci&.lmente si 11on pobres, por-­

que c.~l adúltero le paga a ella esi;.e relaciones ; otra causa 

que .ocasiona no 1:1íempre el adul terj (• pero si el abandono es 

la frustaci6n de no encontrar en su marido la aegurid~d·en­

el buscada, al acosa.miento de le, buegra. que constantemente­

le regafla, los pleitos con sus cufiadas, antagoniamo~ m~y ..... 

· marcadof, el a.u<" ue le proh!be,n l:lUl::I &ntiguas relaciones ºº!! 
traídas urttee de su matrimonio y aún con sm.1 propios fami­

liares~ llegG. a cant;arse y si no abandona el hogar, busca -

como fuga a eee estado de repreai6n, relacione$ con alguno­

que le guata y no le obliga ni le reprocha: 

Al avanzar en Contla la civilizaci6n se han­

sentido algunos cambios en estas costumbres y si antes se a 
' ' -

cept~ba: para ambos el adul·terio haciéndose loan guajes" hoy, 

tampoco se hace algán drama cuando ee sorprende o se descu­

bre la infidelidad de alguno de loa c6:nyuges, a vacas por -

pem. no se rorupe con el matrimonio en la mism~. localidad , 
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ni se separan pues consideran inaufici~nta la causa para di 

vorciar&e. Si esta causa fuera merecedor~. del divorcio, se 

contarían con la mb.nO los ms.trimonios que quedaran unidos. 

En Contla la disoluci6n tiel matrimonio ae hace 

por la separación en vez del di vor·cio, ailrndo tan al ta. su 

incidencia en esta población de la ~ue no s~ tienen datos -

ni ~rchivoa al re~pecto. 

Cau1:1as de carácter cultural, que se seflalan tam 

bi~n an el medio rural, e la inhabilidad de la eapoea pb.ra­

aJUStarae al n1atrimonio'y ~daptarae a ~u nueva familia: su! 

·groa cufíadog, concufiados que viven todos bajo· el mismo te-­

cho de la casa grunda o ele lb. vü jt, e:t:.::.a :pate:rl."ID.. 

Cuando la mujer abandona la gran ca~ú paterna, 

nunca retorna a ella 1 alguna.a veces,, si. se logr~ la recon-

i ciliacidn, 'l la lleve.. a otro lado donde vuelven a. empezar. 

Si el hombre es el desertor generalmente abandona la pobla­

cicSn y no vuel've a la. casa ni al pueblo, no teniendo noti-­

cias suyas, pues de hecho las relaciones de toda índole qu! 

dan rotas. 

La esposa al irse de la casa conyugal,' lleva con 

ella únicamente lo que pudiera cargar, puea si lleva a ale:.i! 

no de sut> hijos signií'icar:ía algún vínculo subsistente ,pues 

loa hj,jos le, ·ocasionarían la posibilidad ele ser obligada al 

regreso, ella, comprende qu~ no sería por ella sino por los 

hijos 1 a.si puEia, estos ciw~dan con l<:>r.; abuelos· paternoa;pero 

si e~ el quien los aband<:i:cm, ella tiene que cargur con i·oa­

hijoa aunque regrese co11. sut:i pé¡d1·ee y mientras no S€1 una a­

oi;ro homb:ce loa abuelos :paternos le ayudarán con el manten! 
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miento de lo6 nietos. 

La.a familias de loa c6nyu.ges toman partido 

aegdn la culpabilidad de loa hijos, cul:4ndo los dou tienen-· 

culpa, si cometieron adulterio y se separan, laP familias -

rompen toda relaci6n. 

El divorcio eu poco realizable; la separa-­

ción se da en la mayoría de l·:is casos; no tiene ~anci6n so­

cial ya que la mayoría de los pobladores aseguran quo ~áa -

vale separados <¡ue vivir peléandoee como perros y gatos d.s, 

rante todo el tiempo. (25). 

23 .. CAUt>Atí EN EL MEDIO URBANO.- Puede deci_:: 
se que las cau1:1as <le separación en las ciudadeei tienen las-

miemas fuentes que l~s del medio rural: son econ6micas, cu1, 

tura.les, por deli toa, esto de una mi::.nera. gener1al pues a me­

dida que las ciudades sean mas grandes existirán variantes­

en las causas de separaci6n, es bien sabido que.una urbe -

permite una vida. personal de no ·plena id(mtificaci6n social 

lo que más fac~lmente origina bigamia, por lo contrario en 

loa pueblob pequeños, donde todos se conocen ea dificil o-­

cultfar el estado civil. 

En las ciudades las caueale~ ~ue generan 

con mayor fuerza la aeparaci6n suelen ser: Oomo·cauaa econ.§. 

mica, el incumplí· .iento de las obligaciones de ésta :!ndole; 

como causas culposa, el adulterio, golpes y seviciaa: Y ºª!:! 
aas culturales: la emb1•ia.guez, Generalmerite las causas eco­

n6micaa envuelven las otras causas; aai la irresponeabili-­

da.d que el hombre manifiesta como cualidad de su ºmachismo)' 

t25) lffiTimTI G. IÍugo': M'tirriage and. fmnily, structure, in 
Tlaxcal.:J. municipe, pp.378 fa 392. 
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hacen que 4ste busque a otra persona que no le exija econd­

micamente ni.socialmente, y si ae llega a unir a otra no lo 

hace con deber alguno, a~no con el solo placer y a ~abien­

das de que a l~ mínima exigencia puede h~ber rompimiento, -

por lo quu prefieren tratarse con la mayor benevolencia yª! 

caree ~l mayor provecho. 

Entre los c6nyuges, con derecho& otorgados por 

la ley, la. ai tuaci6n e:~ diferente, en cuaiquier caso pueden 

h~cer se cumplan dichas obligaciones, ocasionando que con -

·el rompimi~nto haya s~paraci6n y así todos aq~ellos·privil! 
gioa quedan en simple$ espectativas ante la separaci6n. 

o·tra causa, · Oul tural, observada. en la ciudad e e 

el hecho de la Utujer que presta servicios profesionales y -

de trabajo en g~neral, ee decir la mujer. econ6micmnerite ac­

tiva antes del matrimonio, quien llevaba un ritmo de vida -

distinto al del hogar; ante los problemas·econ6micos de su 

hogar ella intenta trabajar nuevamente, el esposo se lo im~ 

pide. generalmente por egoísm?, por incul·tura y respeto del 

mito tradicional de la muJer mexicana que bien ea objeto - · 

decorativo, cuanto la muaer abnegada, sumisa, madre proli­

fera, encerrada. en su hogar, inculta,desintereaada por la 

viada pol!tioa., econ6mi'ca, deportiva ato, si trata ella de 

sobreponerse a la omnímoda voluntad marital, ae origina o­

tr~ · cauaa de separacj1n. 

En cualquiera de los ambientes, urbano o rural: 

al realizarse la separaci6n, ~ata ee hace generalmentepor 

deoisi6n unilateral, raras ve~eu por mutuo·acuer~o, resul~ 

ta.r1do en· t~ atoa casos un ali vio para ambos. En la. mayoría -
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de loe ca.sos no hay controver1:1ias en cuanto a. la situaci6n 

econdmica, C•& decir ~ h. separación de bienes muebles o~­

muebles, ello es sencillamente porque en estas situaciones 

no hay un al to patl"imoni1> en jm~go. El c6nyuge inocente qu! 

da en posesi6n de los :muebles, gravllndose con la carga mo-­

ral y económica del cuidado y re~ponsabilidad de loa hijos, 

quedando así las oblig~oionea y derechos de los c6nyuges a~ 

sorvidoe forzoeamente por el c6nyuge inocente. 

Con los bajos salarios, las pocas fuentes -

de trabajo, l& escasez de recursos econdmicos en general,n:l 

remotamente se plantean la posibilidad del divorcio o del -

juicio de ausencia, yu que la notificacidn de demanda en un 

periodico nacional• cuesta de $ 750.00 a $ 800.00 apr6xima­

damente y en eet9e cu.&os como nos dijo un campesino: "¿De­

mandar divorcio? prefiero comprarine un caballo -para mis la.­

bo1·es qui':! tnnta falta mt> haceº; su preocupaci6n constante -

será la de encontrar la satisfaoc16n de lus necesidades de 

su hijos; ·siguiendo las l~yes econdmicas y biol6gicas, es-­

tos abandonados· ca~n l:m lat; relacivriEi::. ele amasüLtO o bigu-­

mia; c·o1ooánclose en los mtirgPnes d.::11 Derecho, inicivr.do una 

nuevs vida, . sin fü:pt·rt..liZaB de m: :f'uturo legal ni para eJJoa 

ni para EU~· hijc)S o aea su nn~Vt:;. fruniU~. 

24 •. ?.fül';UTRJ«) RUHA~.- Para CH.tudü1r el medio 

%"\1ral toz:u.:.mob por e;¡emplo a la poblaci6n de Tepoztlán,r.~ore­

los poblaci6n dr· 6000 hti.bi tantt::&, situado a 72 kildmetroe . -

de lf, ciudad de :México; recur-rimo~ para .. lograr ef:tt;1 invest,! 

gaci6n a 11:1 subagencia municipal donde consul tamo o los li­

bros de ect".s de queja.e de diferentes años: 
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Libro d0 &etas del año d~ 1960, en el se ! 
sentaron un total de 370 caso~, diferE-:nteu (quejas)del:i toa, 

correspondi~ndo·al abandono de hogar 68 caaoa que equivalen 

a un 18,8~,. 

En el libro corre- sponditinte al año de 1970 

el nú.merc1 total de casos vistoa hasta el 14 de noviembre -­

fueron 255, caaoa de abandono de hogar sumaron un total de 

28 que igul1la a un 12. 9% 
De las 68 separaciones que se efectuaron -

en el sfio de 1960 s6lo cuatro casob pror:dguieron , culmi-·­

nando en el divorcio, cinoo termin.aron an r-ec:onciliaciones­

Y los dem~s en se.paraciones.(57 casos •a 85%) 

De loli ú.t tin,oa 38 casos solame. te do¡; Ct:.eoa 

han sido plantea.doa a tiivorc:io y el reut.o viven separadoe ·o 

sea el 94.5 'fo. 
En la evenida Revoluci6n de 1910, avenida -

pri~cipal y una de las mi::Ls p~bladas da ~'epoztlán, realiza, ...... 

moa un~ encue~ta en la que ae entrevistaron ~ 91 unionps ,. 

de ellas 36 son matrimonios civiles, 18 son concubin&toe 16 

abandonado~ y 8 amasia toa, adE!máf> l:? viudoD y un caso de bi 
. -

gamia. 

Entrevistamos a cinco de· ·los a.bandonado¡, de 

loa arriba ci t1;1,doa, todos concidieron en no tener no ticia.s­

ciert1:1.s def.>Q.e ci.ue au c6nyuge leo abandon6 sobre ellos, ge­

neralmente se tejen leyendas como las de suicidios, prost_! 

tuoi6n, amaéiato, bigamia, convent·os~ etc; acerca de loa ·a­

bandona.dores. 

De estos cinco caeos nir1gúno de los c6nyu.gea-
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abandonados di6 parte a autoridad alguna; en loa cinco mat1',! 

moni.o~· se procr··a.ron hiJºª• En ht e.ctue.lidad dolo de los abaE 

donados, se unieron en amatd ato, uno de ellos. perniant1ci6 

aeia añol:; en esper;;,. de su cónyuge y deEldE> hace 10 vive en a­

masiato; en el otro caso, l~ c6nyuge &bandonada continu6 sin 
uniI'se y sin poder· divorciarE->e durhnte 16 eiños (su hija me--

nor cumplia a e:;;;a fochu 15 tti'ioe) al cubo de los cualN, dec.!_ 

di6 unirs(' e:r. 2'Jlk1.SiE<-to, teniendo a la fecha 12 afioa de vivir 

a.e:! y :w de no tener noticias ele su cdnyuge. 

25. MUl~:..Tru~o URBJl.NO. - En la ciudad da México­

fué mucho máu difícil realizar aLte mue~ireo, por carecer de 

datos. estadísticos que sin adentrarnos plenronente en la rea­

;t.idad social nos di(:1ron una idea aproximada sobre el tema -

que no~ ocupa: el abandono. 

Acudimo::i e..l Sector éentral' de InveE•tifa.c:iones 

parf.l. obtener 'acceso a loa juzgados califi cat.i.ores situados en 

laa diferente~ deleg&cione6 de policía, en ellos revisamos -

lo:; llamadob"Li~rot> de Gobi\.no" y lae, oonatancia.a o 11aotas.­

dt•· buramiilla que en cada libro e.e levantan, el resultado -­

fud el siguiente: 

PRJJ':ü-:R JUZGi:·tDO CALIFICADOR (del 24 de agosto de 1958 al 31 -

de marzo de 1959) En la plaza del Oarman y del Estudiante. 

Total de constancias de abandono 
428 

Promedio mensual--- 61.2 

PRI!rlBR JUZGADO CALJFIC.ADOfl (agosto 21 de 1967 a 2i de febre-

ro de 1968) Total de constancias de abandono 316 

Promedio mensual 48.5 

SEGUNDO JUZGADO CJ,LIFICAPOH, Plaza de Sto. TomiiE> y Topacio, 

( de mayo 15 a noviembre 27 de 1961) 
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Total df: cont.itanci1:if. de abandono 270 

Promedio mensual- 38 
TERCER JUZGADO CALIFICADOR En riiy6n 31 ( del 3 de diciem-

bre de 1956 al 28 de aeoato d~ 1957) 

Total de constancias d~ abandono 348 

Promedio mensu~l 38.6 
QUntTO JUZGA.DO CALJFICADOFl Zarco y Violeta, (del 12. de oc­

~bre de 1964 al 18 de juriio de 1965) 

Total de constancias de abandono 

Promedio mensual 

280 • 

.39.9 

NOVE?!O JUZGADO CALIFICADOR: Oalz. M~xico Tacuba y Mar Ar'­

bigo, {del 15 de diciembre de ·1959 ai 30 de junio de 1960) 

Total de conatanoiab 1ie abandono 490 

Promedio mensual 70.2 

D.ECH~O SEGU'liDO JUZGADO CJi.LIFIGADOli: Bretiúia y Orozco (del 

6 de enero de 1968 al 8 de septiemnre de 1968) 

Total de constancias de abandono 348 

Promedio Mensual · 39.9 

PHIMER JUZG..\..DO CALIFICADOR (del 4 de junio de 1970 al 12 de 

noviembre de 1970} 

Total de constancias de abandono 288 

:Promedio lllansual 72. 

Las ocmatanciae que se levantan en estos l! 

broa, adlo tienenun oarcater preventivo, como puede obaer-­

varse en la transcripci6n siguiente die una constan•~ia que 

se encuentra en un Libr1) de GQbierno:1 

''en lia ciudad de ri:1b:ióo,siendo lae l4'h,2 

rae del día 29 de agosto de 1969, se presentó. a este docea-
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v.QJuzgado calificador el sefior AMP, con domicilio en la ca­

lle ••• número---Colonia Portales a expresar lo siguiente: -

qua eet<.t cab~.do ci vilme.,,. t\' con l<:t BEiño ra SSM y dE: dicha u 
_. -

ni6n h •. n ·procreado tres hijos de 6, 4, y 2 añoc de edad, ma-

nifestando el úe la. voz que el día ll de mi:.rzo del preeente 

año su ospot>a a.bandon6 el hogar por una di1:.1cuei6n si.n impo! 

ta.ncia, llevándoee a la nifta como se.acénto;en constancia, 

manifest6 el declarante que a loe 8 días volvi6 al hogar -­

conyug~l ~ ruegó de ~l,. regresando con la·nifta y que el uíe 

16 volvieron a tenur otx·t. dibcuaidn sin importancia y opt6-. . 
po.t· ira.e, ignorando a. li:; fe ch~, eu paradero, dejando a loa -

tre~ hijos al amphro del mismo, que es todo lo que manifie! 

·ta y firmi;.. al lado". 

Del libro de Gobierno del primer·juzgado ca­

lificador tomamos los siguientes oaboe (15) oon el·domíoi ..... 

lio obtenido, nos pre::.;entau.oa a esaa .direcciones, todas e­

lla.e. en la colonie. Moctezuma, confrontando la si tuaci6n que 

a continuaoidn exponemoaz 

De lo~ 15 casoa,a la fecha se presentan: 

3 reconcili~ciones; 
4 no vivan ya en el oomicílio señal~do;y 

6 contindan eeparados y sin divorcio. 

En uno de ios domicilio~ en los que ya no vi• 

ven las personas-buscadas (vecindad) en su lugar encontra-­

mos.a·otro c6eyuge abandonado desde huce trece afios, sin m.2. 

tivo .justificado y en este período s6lo hia. tenido noticias­

de l:lU cdnyuge en una eola oca1:1ión, a t1·1:1.vi§s de una tarjeta­

de navidad enviada hace cin~o años a sus hijoe, jlilllá.c inte!! 
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t6 nada contra el c6nyuge abandonador. 

En otro de los domicilios en quH aún viven -

separados los cdnyuges, encontramos a. dos herrw~nou de 1&. ... .:. 

c6nyugo abandonada en lao mismas condiciones. 

Para hacer un . .:~tudio similar al realizado en 

el medio rural y por zona, en el medio rural escogimos a la 

Coloni& Moctezuma, del Distrito Feder~l para. realizar una­

breve encuesta; sefialamos que e~ta colonia pertenece a la -

clase media economicamente hablando, y el problema .no se p~ 

senta tan grave como en las zonas auburb~nas que en anillo­

circundan a la ciudad de M~xico, o barrio~ perdido1:1 Eln lo -

grande de la ciudad. 
· Tomamoo como ejemplo una munzana de la prim,2_ 

ra aecci6n, las familias entrevlstadas suman un total de 51 

~orrespond·iendo a elloa 29 matrimonios civiles, 7 concv.bin_! 

tos 4 amasiatos y 12 abandonados de los cualas 2 da ellos -

fueron de concubinato y 10 de matrimonie>. 

Al igual que en el medio rural, hubo casos ~ 

en los que por años permanecieron en espera del c6nyuge a-­

bandomidor y· al correr. de los años ain esperanza de ello se 

han unido ya ev 'l\lllaaiato, Sin poder realizar el divorcio 

porque eso imJ>lica muchos gastos. 

En eotos casos el elemento volitivo de cada 

una de la.u partee trata de expresar su libertad y no desea 

sentir la coacci6n de ne.dj.e, conoibi~ndose con la mioma li­

·bertad que tuvo para contraer m~trimonio, para abandonar -
. . ' 

al o6J.'l9U,ge sir1 intervenci6n de autoridad alguna mucho.e veces 

la voluntad so presenta con mutuo conoentimfo·nt~ sin ser -

expresado ante autoridad alguna cuando no hay intt~res·ea de 
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carécte1· econ6mico, la situuc.:i6n paret;e ser mas fácil de re 

aolver y as! como em~ezaron ~in r.ada, terminan; el problema 

se agravo;, cuando hay por medio hijos do e.i:;a uni6n,cuando ttn 

padre o una madre abandonan a Gus hijos, dejándolos caren-­

taa de 8otJMn eoon6mico o res¡;uardo matorno muf.1~;tran que no 

ha.y el inte:r·~s afectivo forma meJor de obligcir L cualquier 

progenitor, lo¡, demá1:J lazos y obligaciom•1;; jurídicas resul­

tan siempre frágiles y fáciles úe eludir. 

Como dnioo dato i..oncreto, encontramos la está-­

dística que nou mue1;·tra este caráctt»r volitivo del abandon.11' 

o sea caaot. en loi:, que el divorcio tuvo como causal al aba!: 

dono. 

Para demoetra.r el alto grado d.e rupturá de vín­

culos donde la voluntad se manifiesta, unilateralmente uti­

lizamos dicha esto.d:Íf;ti.ca de divorcios por abandono regü;--

tradoa dEi 1963 a 1968. 

Ai:ou 1963 1964 1965 1966 1967 196~ 

Divorcio 
por abandono 2504. 2528 2498 2545 2611 2714 

Por otras ca u 
-·16623 17633 22205 26078 30¿96 2i:.90'.l. 

flQS. 

Total 19277 20161 24703 28623 32907 25623• 

Los porcentajes fluctúan de un número de 07.38% 

en 1963, a 12,6Ci% alc~nzado 1967. (26) 

La falt~ de eBtad!btícac completas con resnec­

to al Deréc:no .. :der.echo de Pamilia. se tratan de analix.ar por 

instituciones y organismos pal'.ticulares. Así el Instituto-

(26) ·Anuar:Lo Estadi11tico cornpendifidO de l.os Estadoi; Unidos 
l\<1e:xic1::mos, Ilirecci6n Gem1r&l de Eat1:1.dfotica., 1969. 
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de Eütudios ~ocialeo A.C. ~ el Movimiento Familiar Cristia~ 

no 1 ana.liaan y estudiun ~i tuacionea tipificadas en algún -

c6digo; no eutudiando aquollnu cri.1¡1)~1 •¡ue se encuentran en 

loa márgenes del Derecho; como 1...on libre f1eparaci6n, amasi! 

to, (al no w.loriz8.rlos poi;,i ti va o negativomente) somerameE 

te analiaan en el concubin1:tto, en la bigamia. de r.1an~i:r!:I mar­

ginal, parb h<>cer re1.;~:l ti:.r otro~ t'Jmi::le ceritrc;les, 

Ai:.! el M<1vim:iento F.1;1m:iljar Oril.tiano, cuya 

firialidad ei.:. n·fantbner h Faz y li;. armci:m:!f:I. de lc.f. buen.,s re­

laciomH:i fclliiliares (e:...te Ol'earih·mo solo trabaj~ con matri:!'+ 

monios unidos y nut1Cá con deoavenidos; trata de fo1·tificar 

10'1:• la.zo:;;• que unen a los matrimonios) Obs~1·v<, en rflCiE·nte­

estudio rec.lizado por ollos que hay seit•. millones de pt~rEio­

nu& unidb.S en vida mi;.rital 1.>Jn ningún vinculo rAligioso, 

·mát, do trfl(· millomis civilmE>nte y ca.ti tres ;.\illones ~n u­

n.ion libre; hay,contiriúo diciendo, ciento setent1:i mil pers.2. 

nas divorcia.das le1gal11:entr (entr·e l'.·•63 a 196~) ptiro ee est,! 

ma qut~ IlO!' CAD;.. DJVOhCIO L?!GAL HAY úU;\IJ!JtO SBPARACIO~T ·s QUE 

li.8 RUALIZAN GIN INTBRV.8~'1.;IOH ])}~ THlBtwi.L~:o t• ( 27). 

26. AtiF}X;tI'() Pl':l'>?li.L DF:L ABA!':OOJlO. - LAS . rela-­

ciont:"s famHiarEis :no s6lo se regulen b1;tao el &nbito del De­

recho Civil sino ta.mbi6n bajo el Derecho Penal, por lo que­

.toct1remos este aspecto en forua muy breve. 

En ~·l Cl.impo de lo penal no hE.tbremoa de en­

contri~.r támP.oco li.:.' sol uci6n & nue f; tro problema, ya o.ue ef; te 

Der·echo· se aplica {j, un CfUllPO reducido en c-om::araci6n al que 

el Dei·echó C:ivil ·y .rn Úl tim('l inHtancia 1;:i mor&l, regulan. 

{27) ~olleto QUI!: QUJfüi·: mr FAMJLlA; ed~ci6n del K.F.C, 1968 •. 
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El De1·echo PE'nal por ri i:.olo no eo cs.naz de inspiror obse!: 

V<~.ncie !::. lo~· ·:i.oh::res ci vilE'!:! y Vé..lorec ~ticoc, bu1;cfr ti::r ª.2 

lo obligar fl cunrplimiento do aquello{. c,u(~ ::..on necee~.r:! o& 0 

indh•penHBble1:; narh -poder vjvir en un c.mbifinte de tieguridid 

implicando i. .. anc:i.6n bU icumpl:i.mfonto. 

h'n ~·l C..é·mpo dt relc1ciomH.J fétmU:io.res el Dti­

recho pem,1 no pmH>e, no es su miai6n jntentsr le mornlil7.tt­

ción clel i1:d:1viduo, !:!U ~ctm~ci6n se ruuuce t. lu coercibili­

dud al 11€1rsogui:r aquellos hecho¡:. c.ue lt>ci onan gra.vemente -­

bieM.H jur!d icor,. ind i vidu&.le~. y colecti voEi. 

Parti obeerv1:1r s. lt1 luz del Derecho Fenal las 

:relacionP~1 fomiljares tendremo~' que hable.r cu~ndo meno::: de-.. 
m&rf!r~~ 1::om~1re sobre el abandono de !Jel'f'ona.i:: y di:• la bíg;,.mie. 

En cucir1to al abandono dt> person11.i:;, GonziHez 

de la Vege noü dict' en flU obru c1e"Den·cho Penal Jf:exict'.no 11 

que la élenomim.c.i6n comp:r·ende cinco fi.gurm:1 deli ctivt1s, er 

ellas h característic,. común ei-.. el de;J11.mp<.iro má1; o meno1 .. -

grt:ive en quE: ciert~s pE'r<-om.1.l:i quf'den por bU e¡;tado de· ;;.oc! 

Qidud, como es <fo observarse en el abandono de ptirE-·ona¡.; y -

de hogHr en el desamparo de familia, donde la le1.;.i6n e<: 

primordialmente econ6mics.; Incumplimjento de las nreLta.cio 

nm. alimonticiaE.. En f:..te tipo de deli toi: c1l daño inmediato 

no a~i pre1H;ntE>- por lo •:_u¡¿i f>E' ._ onsider~ delito de peligro, -

siendo ol peligro 18 posibilid&d del daflo. 

Lou deli tot:1 peligrosos se sanciona.n en el -­

momento en ·:ue se realizan, con el objeto de prevenir ma.--: 

lee posteriorei':. en la per&ona del sujeto pasivo, eE;tae co!! 

secuencias. ri odrán set': Inmediata.E> (de s.am:par•> moral, econ.2, 
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micas o la omitdón del au:x:iU o). y las teolológicae o fina- -

listas pudiendo no ser intencionales haciendo difícil su-~­

realización en grado de tcnt~tiva. 

El abandon0 de hogr<r en sí, noi:> dice t>l meE, -

cion~do autor, ea un delito de creación reciente ya que el-­

código de !l,art!nez dP Castro no lo incluy6 y no füé f1:ino !:!!,s_ 

t~ 1915 , en una ley de carácter civil, Ley de Relecioneo --, 
Familiares ,en 1€.i qm• fit' $t'!ñal6 lt) pena para el que abandon! 

ra su hogar (siempre el eE.poso, desamparando, con este ca­

r~cter a lo~ hijos habidos fuera de matrimonio. 

El código de 1929 trasled6 del Derecho Oivil­

al Derecho Penal fi!Elta figura delictive, haci~ndose ·.una mejor 

integración del delito en el código actual, al establt~cer -­

que el e.bar1dono de hogar si se hctce sin motivo ~uatificado , 

abandonando a sus hi jo1:>, c6nyuge, de jcfodolos &in recursos P! 

re. a.tender a sus necesidades de 1;ubsJ stencia ee le a:plicadn 

de uno a eeia meE>es de priai6n y privaci6n de derecho de fa•· 

milis. (artículo 366 del Código Penal pura el Distrito y te­

rritorios Federales, y artículo 444 del C6digo Civil para -

las mismas localidades) 

Como ea de observe.rse hay un e,rE.:.n adelanto -

al def.H::ipfarecer c~omo único agente activo del delito al esposo 

protegi~ndose a loe hijoa habidoe fuera de matrimonio. 

Al anali2ar en sus elementos a este delito Go,r: 

zdlez de ¡a Vegu dice; La acci6n antjjur!dica cor.siete en el 

incumplimiento de loA deberes familiara~ de subsistencia; el 

elemento matedal radica en el desamparo econ6mico, en la 

condici6n aflictiva que deja al otro cónyuge o a loa hijoe,­

por no ministrarle re-cursos para. e.tendel." sua nece$ida.des de 
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subei tencia. For i::upuu¡;to es necP.sario que:· el agente del d,!;, 

lito e&t~ obl i.gado {l lr,;:-, preatacionea de obligncior.ef ali--

merrl.trias parh con ~1.H.• fmniliareu. 

I~a form<.. de perc;ecuai6n.- El abandono de -

hogti.l'.· 1..1610 t.H~ pe1·bcguirá a petici6n del cónyugC' ofendi <lo :1-

de 101:> legítimo:: repreoentttntea de 10~1 hijos: a falta de 

loe reprel::lent~tes loe 1menores iniciarán le acci6n a tra-­

vée d(:ll Miui ~'terio Público, a rel::lervL, de que el juez de la. 

CQuaa detigne un tutor ~special para los efectos de éste ar 

ticulo. ( 337 del l.í6digo Perml) 

El delito ,se peraigue por ~uerella necese-­

ria, pero cuundo lol.:l hijoi::. no tienen representante, el Mi-­

nh.terio :Público instaurará, provie:ionalmente el procedi--­

miento, en tanto que el juez nombra. un ·&utor cspeci~l; di!' -

esta ma.nerf;:. el código ht1 creado una nueva forma de tutela -

para 101:· ofocton d(il proceeo pi;inal, distintas a las :regle-­

mentadas en el Derecho Privado. 

El abandono de hogar EH.: un ft19li to continuo 

en el que· lé infra~ción ee prolonga sin interrupción todo -

el tiempo en que du:r.'e la actitud omisa del abandonador; la 

claaificaci6n del delito como continuo es importante para -

fijar las reglas de prescripción de la acción penal. La re­

gla general para los delitos continuo~ consiste en que el -

drmino para la preticripción se contard'. desde el día en que 

case la comisión del delito (artículo 102 del Código penal) 

pero, como el abandono de hogar se persigue por queja de -­

parte, la acci6n -pena.1 preocribir~ en un afio, contado deade 

el día en que la parte ofendida tenga conocimiento del del,! 

to y del delincuente. 
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En el abandono de hogar para <1ue ::1¡ed&. ope­

rar el perd6n, debe condicionarse a que el agente :pague to­

da.a l~u; cantidades que hubier~1 de ministrar por concepto de 

alimentos y.dé.fianza u otra cauci6n que garantice que en -

lo sucesivo paga.rll la cantitlad que le corresponde. (artícu­

lo 338 del Cddigo Pen~l). (28) 

Aún someti~ndoee el abandono de personas a 

un r6gimen de mayor sanci6n, no se logra controlar o atenu­

ar le. comi~i6n de ea te <leli to a pesar de la. éll ta incidencia 

en el delito la parte ofendida no lo persigue por un senti­

miento cte amor o compasi6n, consideraci6n o indeft>rencia no 

se acude a la. autoridad correspondiente par~ acu;;,arlo pens.]:. 

mente~· mrucimti ·si ae sabe que no tiene dinero para pagar mu! 

tas de inmediato, se piensa en la pen& co_rpora.l, como conl:l! 

cuenciu 16gica, opini6n general eD.que quiz~s estando fu! 

ra sin acus&ci6n alguna, tal vez ae lf pueda exigir moral-­

mente algo que por medio de la Ei.utoridad competente no se 1.2, 

graría obtener. 

27. BIGAMIA.- El promedio.en nue~tro medio­

es alarmante y~ que en la mayor!a de las claaea medís y ba­

ja ae tiene la. creencia (dato correspondientei a la encuesta 

q-q.e se levantd en el Distrito Federal) de qm~ uni;,. .ez. cum-· 

plidos cinco años de abandono, el primer matrimonio queda -

disuelto por si solo y si~ndo ae! se creen con la capacidad 
' 

leg~l p~ra contraer nuevas nupcias. O bien cuan~o el su~eto 

sabe que comete el delito de bigamia trata de eludir toda -

responsabilidad criminal procurando burlar la justicia, bu! 

(28) GONZ4I,EZ DE Lh- Vl~GA Francisco: El Derecho Penal Mexic! 
no, pp. 
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cando por todos los me.ilios que su acci6n quede oculta y no 

se le incrimine 11:>. acción cometida; l!:l artículo 279 del có­

digo penal dice que se impondrán h~st..:L cinco afio~ de pria:if>n 

y multa de quinientos pesos ál que estando unido en matrimo 

nio con las formalidades legales. 

El bién jurídico tutelado en este delito es 

el orden establecido por el Estado. Por lo mismo creemos de . -
be perseguirse de oficio y no o. p.etici6n dt" h. 91:.rte o:fend.!, 

da como en aquello6 óe.li tos que lei,,lionan bienes jurídicos 

individuales, por ejemplo en el ~dulterio; en la bigamia, -

consider&moli:l consecuentemente no debe intervenir el pe·rd6n­

del ofendido como oaueu de 1:txtinci6n de responsubilida.d. 

Coincidiendo generalmente la bigamia con el 

abandono tle hogar con t'!l deaconooimiento del nuevo domici­

lio del cónyuge abandonador, con i~ ... 'siraple indiferencia al­

no llegar a querellarae loa ofendidos dan un consentimiento 

t~cito a elita ~ituaci6n. 

Urge por lo tanto tambi~n reglamentarse,di! 

tarse medidas mas é~ioaces que controlen el delito de biga­

mia, encaminando esa~ menidas por la vía civil y por l~ vía 

penal.Esto, al no.ser m~teria del presente trabajo, valga -

solo como pequeña observaci6n. 
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l. SISTEMAS QUE no ACEPTAN EL DIVORCIO.- 28.GENlfüA­

LIDADES.f Ya hemos vieto com10 el matrimonio y el divorcio­

aparecen en distintos estadios de la civilizaci6n. Defende­

mos al divorcio como una inatitucidn que significa una fo! 

ma de realizarse la libertad humana de convivencia. Existen 

ale;unos sistemas jurídicos en la actualidad, que ae pronun­

cian por la indisolubilidad del v!noulo matrimonial; encon­

trando en la separacidn de cuerpos la eoluoidn lega~ del -• 

problema que plantea el deseo de la no convivencia. 

Importa estudiar esta situaci6n que no implica ni -

la libre separac16n de hecho ni un divorcio perfecto, en -­

ciertas caractor!s'ticas ee semeja. al divorcio vincular y -

en otras a la libre eeparaci6n o abandono con ausencia. 

Colín y.Capitant al estudiar la separaci6n de hecho, 

dicen: "Los sistemas que apoyan la eeparací6n de hecho, han 

presentado un proceso que los une a trav~s de la historia,-

. pero su. ocaso se vislumbr6 ac~eroándose a las legielaciones­

primi ti vas asi como en la an'tigua Ley Romana, o en las cos­

tumbres germ~nicas o en la a.ntie;ua lay judía, en que no f~e 

encontraba un divorcio tajantemente diferenciado de la Bf>P! 

racidn de hecho, pues puede decirse que era lo mismo, pues­

to que su divorcio no ora anlillogo al que funciona en la ac­

tualidad, oon la necesidad de una parte de una sentencia j!! 

dioiel y de otra, de motivos de divorcio taxativamente de-­

ter.minados por la ley, sino una simple facultad de repudia­

cidn ya unilateral (en general y dnicamente por voluntad -

del marido) o ya consensual oomo ;,:-eeul 't:ado de los dos e! 
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poeos'.f( 29) 

Dada la libertad con la que ae realizaba ~ 

el divorcio loe emperadores de la antigttedad romana, ee Vi!, 

ron en la necesidad de limitarlo, sin poder suprimir algo 

de tanto arraigo, ee concretaron a buscar la manera de haar 

más difícil la repudiación para ella hicieron necesario pre . -
santar caua~s legítimas. La primera ley que rigi6 la repu~ 

diaci6n fu' la JULIA DB ADOLTERIIS, en ella ee exigió la -

notificación escrita al otro c6nyuge ante siete testigos. 

(30) 

Entre loa ~udioa se permi ti6 el repudio.,ya­

que en la legislación mosaica (Dt. 24) se señalaba que el­

marido podía repudiar a su mu~er sin ser necesario que se­

seftalaran causas, bastaba el simple disgusto de convivir -

con ella ; exigi~ndose s6lamente ae diera el libelo de re­

pudio a la mujer. 

Segdn San Marcos y San Luoaa (Mc.10-12-12 y 

Le. 16 -18) Cristo no acept6 el divorcio por nin~a causa 

porque cuando se ~e pregunt6 por qu~ fu~ que la ley mo~ai­

ca .admi ti6 el divorcio contestó que fu~ dado a la dureza -

de sus corazones por lo que Moia~e di6 eaa ley. 

Según San Mateo (Mt. 19-·9) Cristo Eli acep­

t6 el divorcio por adulterio: " ••• Y yo digo que quien rep_! 

dia a. eu muj ar (salvo CASO DE ADULTERIO) '1 se casa con o­

tra, adultera." 

No fu« en el ti~mpo de Jesucriato como la 

(29) COLIN Y OAPITANT: Curso elemental de Derecho Civil, -
t.I, PP• 437 

(30) Petit Eugenet !rata.do elem1mtal de De~.aoma..no pp 110. 
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instituci6n del divorcio desaparece, s6lo se restringi6 -

uR poco. Fu.~ la iglesia de San Agustín y lo$ concilios -­

con quienec: se logra imponer lE. indisolubilidad absoluta -

del matrimonio; teniendo como dnica soluci6n a la separa~ 

ci6n de hecho.(31) 

As! nace el divorcio y la ceparaci6n de hecho 

Marcel Planiol la.e define c!iciendo: "Divorcio es la disol,!! 

ci6n en vida de los esposos de un matrimonio válido" "••• 

La separaci6n de cuerpos es el estado de dos esposoa que 

han bido dispensados por los tribunales de le obligaci6n -

de vivir juntos" (32) 

Colín y Capite.nt dicen: HDivorcio ee 12 <1iso­

luci6n del matrimonio viviendo loB dos esposos a consecue!!. 

oia de una decisi6n judicial dictada a demanda de uno de 

ellos o de uno y otro, por las causas establecidas por la­

ley11 en cambio,agregan "La separaci6n de cuerpos es el es­

tado de doa es•·osos que han sido citiapensados de vivir jun­

tos por una de4:::~ ei6n judicial" ( 33) 

Citaremos entre la~ naciones que en la actu! 

lidad no aceptan el divorcio vincular y e6lo adm:i.ten la ª2. 

paraci6n de. cuerpos, en Europa: España,(artículo 104) e 

Irlanda. Anteriormente, hasta diciembre de 1970, Italia; 

En América: Argentina (art!c.ulo 221} Brasil, (artículo 315 

párrafo II) Chile, (art!eulo 102) Colombia (artículo 1'2 y 

153) 

En otros paises la demanda de divorcio, es-

{31) COLIN Y O~ITANT: Curso elemental de Derecho Civil·, 
t.'!. pp.4jo. 

(32) PLANIOL Y RIPERT: Dex·echo Civil Franc~s T.II.pp 368 
(33) COLIN Y OAPITANT: Op. citada, pp. 437. 
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t4 prece.dida da la sentencia sobre separaci6n de cuerpos. 

Dentro de la .primera fase o inbtancia,(de separaci6n} -­

puede darse la aveniencia o no, convirti~ndose la eepar!. 

ci6n a divorcio mediante demanda. 

Estos paises son: Francia, Noruega, Dina­

marca, Alemania, Portugttl, Bolivia, Guba (?) , (por ser la 

codificaci6n con:;¡ultadri de fecha enterior a. li:. Revoluci6n 

no podemos afirmar lo que probablemente pudo haber cambia 

do) Panamá, El Salvador, Perú (artículo 270) y Uri1guay.­

(artíoulo 187) Italia é.. pé:rtir del lo. de diciembre de 

1970, señalando cinco años ue separaci6n, preliminares a 

la dem1:.:r.da. de. divorcio. 

Exi1;¡ten legislaciones que no admiten sep! 

raci6n úe cuerpos y otrae le restringen aólamente. Por e­

jemplo: Rusia que admite exclusivamente el divorcio vine~ 

lar.y México Distrito Federal que solamente acoge la sep! 

r~oi6n de cuerpos en casos determinados y lllUY concretos; 

{ causas eugen~sicaa). Art. 267 Frac. VI y VII, y art!cu­

l.o 277. (34) 
29_- LA Sh'l?ARACION D:'.~ GUERPOS ;,N LAS LEGUl­

LAGIONl~5 EUROPt:.:1lS.- Espafta, Irland&, y el Estado dél Vat_! 

cano, son Rstados que no admiten el divorcio vincular,a-­

oeptando en cambio la separaci6n de cuerpos. En c111anto a. 

España, se admiten dos tipos de divorcio, oorrespondien~ 

tea a los dos tipos de matrimonio: can6nico y civil. En -

ambos el dJ.vorcio es no vincular. 

El divorcio para los casados can6nicamente 

se somete a las ley-es de la Igleoia Católica y a los tri­

(34 )F.ERNMiDEZ GL~RIGO "'.[;ijj]': El Derecho de famiiia ••• pp. 
177 
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bunttlea eclesiásticos. A la autoridad judicial ordinari -

se le encarga l& ejecuci6n material de la sentencia firma 

y la declaración, cumplimiento de los 1:lfectos civiles del 

divorcio que no es mas que la tieparaci1Sn de personas y bi.!, 

nes. (artículos 42, 67 y 80) 

El divorci0 se rige por su articulo 104 -­

que seft.ala la separación de hecho únicamente para la.~1 pert­

sonas, es hasta el artículo 1433 donde se seaala la separ!! 

ci6n de bien~s y para que est1::i. proceda deberá pree.entarse> 

ante el tribunal que v~ a conocer de esa separaoi6n, la 

sentencia judicial de la separación de cuerpos. (35 } 

30. LEGI~LACIOP ITALIANA.- La legislación -

sobre divorcio fu~ reformada en diciembre de 1970, volvie_!! 

do a aparecer el div·:ircio vincular despu~~ de un largo co! 

bate político que data de 1815, fecha ~n que dej6 de regir 

para los italianos el Código de ~apoleón que lo admitía, -

1 • este triunfo indudable¡¡¡ente es el fruto de un enfriamiento 

entre las relaciones del Estado Italiano y el Vaticano, ~!. 

te negó muchas veces la oportunidad paTa que pudiera apr~ 

barse el proyecto de reforma por ir en contra de el con-­

cordato celebrado en 1929 entre Benito Mussolini y Pio XI 

haciendo prevalante en él, el Cánor1 34 que establece la i! 

disolubilidad del matrimonio. (36) 

Al ser la separación de cuerpos, el único­

siatema adoptado por legislaciones varias, tomaron de la -

italiana el ejemplo convirti~ndose ésta en fuente de di--· 

(35) ESPAÑA; C6digo Civil 
(36) GUYO?T OLIVBR James r11.LOrm: El divorcio en Italia", ar 
t!culo de el díari.o "La Prensa", diciembre ~ ele 1970.p.4 -
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chos sistemas; estudiaremos la fuente que sefialamoa. 

Cuando la doctrin~ y legislacidn italianas 

hablaron d~ lae formas de perturb~r o extinguir al matri­

monio, seffalaron tre1;; especies jurídicas: la disolución , 

la separaci6n, y la anulaci6n, difiriendo cada un~ por -­

au1:i efectos, causa.a y n:;.. turhleza jurídica. 

La dicoluci6n ee la casaci6n del vínculo m_!'! 

trimonial por la muerte, la ausencia de uno de los cónyu~ 

ges o por el divorcio. 

La anulación, es la debtrucci6n del víncu­

lo conyugal, el cmtl 1;1010 aparentemente hb existido, por­

que el vínculo era im~ierfecto. 

La 1;;epa.raci6n es l&. f..Uf;;pención temporal y -

perr:ianente de la:..: príncipe.le& m~nifestacjones del matrimo 

nio, (la convivencia, la 1:1.sii;;tencia mutua, la tiubordina-­

ci6n de la mujer al marido) sin que cese o exting~ el v!~ 

culo matrimonial; con poL>iblei:. repercuaione1:1 en las rela­

cionas matrimoniales. Su1:1 causa~ aon hechos distintos de ! 
quollos .. ue determinen la di&oluci6n o anulaci6n y no pro­

ducen efectos sustanciales y permanentes comparables a los 

producidos por la disoluci6n y por la anulaci6n. 

El código italiano se:1ala dos c1:1aos de a(>pa­

raci6n: una judicial y otra consensual; la primera tiene -

lugar en sede contenaioea, por,causa determinada en la ley 

y produce efectos especiales, en lti. otra intervenía el ma­

gistr~do en funciones de juriedicci6n voluntaria, no hay ~ 

causas prestablecidas y sua efectoa eran menos graves. 

J.a acci6n para pedir la separación de cuer-­

pos en v!a judicial e6lo la tiene el cónyuge inocente, cuan 
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do ae pretenden violaciones a l(ls ctebere& fundwnentales 

de fidelidad, de mutua e6timaci6n y mutua .asistencia. 

da otra: 

tlnicas caui.,as de separaci6n excluyendo to- · 

a) El 1;;.dulterio; 

b) Abdndono volunt~rio; 

o) Malos tra t<,.mientoa; 

d) La condene, penal; y 

e) La negativa del mi:u·ido a fijar reeiden-

cía. En cuanto a los efectos, e.e c:a.n en triple -

orden: A las relaciones per~onal~s dr lo~ c6nyuges, a los 

hijos y a loti bienes. 

A). Relacio'.:"nee persont::.les de los c6nyuceb:· 

el efecto fundamental consistió en la cesación de las ouli 

gaciones de convivencia y de relacione~ sexuliles. Dentro -

de ciertof:J límites de la mutua asistencia, no cesa porque 

en el e;1::1so de la r.ecesidad de alimentos no Be E'Xtinguo é·l 

cumplimierto por h. i:ieparaci6n. 

B). Efecto respe1~to a loi; hijoG: Siempre de­

berá preverse el dostino do los hijos hasta nue alcancen -

la mayoría de edad en materia d~protecci6n, manutenci6n e 

instrucci6n. La decüli6n la ha.rt el juez sin tomur en cue¿: 

ta el grado de culpa de lob c6nyugea, la ley da un amplio 

margen u la discresi6ri y prudencia del ;¡uez, ouien decidi­

rá tomando en cuenta la edad y sexo de los hi;¡os. 

e). Efocto:; patrimoniHles.- En ellOEi influye -

el elemento de culr.1a; el c6nyuge culpable pierde los lucroo 

dotales, la utilidad qut> el otro c6nyuge le hubiera conce-
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dido en el contrato m;;.1.rimonilll; el usufl'ucto lflgal fln loa 

bier1efi de sus hijos menores de edad; SE1 perdía t~nibi~n f'l 

derflc:ho de vucet1j6n legítima. 

La sep~r .... cj 611 conr.c·nsual o voluntaria ef. a~ 

quella quf' nir. prPvio ;¡uicio e inde:r;e11dientf:'r.1ente- <le ls.~• -

caul-é>.S quE1 lt· iirovocsren tient~ lugllr .,ntre loo cónyue;eo .La 

ú11ic& verdad<>rE. caus<:. eG la voluntad concorde de loi; eón~ 

c;H acreditando h iritoler~bilidad de la vida conrdn. Pars.­

declararla se requer·ía preLentar lé:! expot.i ción de lEH di-­

Vt>rgencias e.nte un tribunal donde el 1111;1gil:1tr1:1do dC> conoci• 

mit!nto inttmt1;;ba l<i reconcilü1ción, si ~f.ta no eie lograba, 

rf!c1:1!a el acuerdo de t:ep&ri:;.ci6n. 

Lor:. efE>ctot:' en. la se.pe.ración coni:.ensual E:e 

aE;em•:>jan mi.!.s 0. L·i;. del aivorcio, que l(; sep~r~·ci6n ju\Jicia~ 

en E.tmbaio no se di1;,m>lve el m"' trimonio, ni permite a los c6!! 

yugeo contr" er ntt<"Vl:.'.s nupcif.H:' <:d no h1;. r-ta lé mue1·te del otr~ 

Se diff·r·t-t1cü1 en cuanto a lttf.· re1li1c:i onea pettrimonialern pues 

por acut>rd.o entre ellos (consensual) no ae imponun pérdidas 

o caducidudeo en los derechos. (37) 
31.D.!:lL•:L.HO 1,;,,l''('INI<;O .- El matrimordo por pri.!l 

cipio, d(:ntro dt~l derecho cari6nico se fH ñala como iricliaolu­

ble, pero de Nita regla se acl.miten excepciones. El c. 1118, 

establf'ce que el matrimonio v~l:ido,r&.to y con:.mruado no -pue­

de ser disuelto por ningun~ c~uea s~lvo por la muerte de u­

no de loo c6nyuges. Par1:< t¡ut• el principio opere debe el ma­

trimonio tent>r lG.t~ ca:~&.cter:!stica.s de VltLIDO, RATO Y CONSU­

MADO. Ser~ v~l:ido, si se celebre.. entre bautizado~\ y es rato 

(37) RUGGEIHO HOBERTO: InatitucionN; dfl Derech0 Civil Ita-­
li~no, t.II, v. II pp 175 a 203. 
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y consum&.do ai entre loto c6nyuget' ha. tenido luger el acto 

se>..11al. 

El mat1 :i.monio válido se distinf;u& del me.tri 

monio ler,!timo o aee el celebrado entre no b~utizados y -­

del m1:1trimonio putativo que eu aquél que ue .celebra. entl'e 

una pl:l.rte cat6lice. que obra de bupnéj fe y otro no bauti­

zado G.U<' obra de n1<tl<:1 fe. 

El matrimonio no con1::1umado, entr·e bnutiza­

dos, entre uné:I. pi:i.rte t.ue e~ tél b1:tutizad1.:1 y otra qne. no lo-­

eEitá, se dhiuolve por dispo1;;i ci6n de der(•Cho e.n vhtud de. 

la profebi6n religiosa solemne, o por voto ~impl~ emitido 

en lét Comp;:.fi{t, de J ac;ús; también por dii.,p~m .. !:! concedida -

por la sede a:poutdlj ca por causus justas .a ruego de ambas 

partes o. de uno de ellos aunquE< le. otr1:t ae oponga. 

En el matrimonio consumado rntre un infiel 

y un bautizado, d el procedimiento de separacidn o divo.:: 

cío es dit1tinto, éste puede düolveri,e en fa.vo:r· de la fe 
en virtud del p:rivilegio pauliano. 

El pri vile1gio pauli&no tienP. um, base his­

t6rica-teol6gica en un pasaje de l& primera. epístola dE> -

San Pablo a lob corintios (Ct. 7, 12 b 16) en parte rela­

tiva. dice: " ••• ti los demá't> digo yo no el Sei'ior, que ei a.J. 

gtS.n herm..,.no tiene uno mujer infieJ,y élltt:.. consiente en co­

habi ter con él, no la despida. Y si un~ mujer tier.e mari­

do infiel y éete consiente en cohabitar con ella, no le -

deepida ni abandone, pues se santifica la mujer infiel -­

por el hermano y el mE>rido infiel por le. mujer, de otro -

modo VUt,utroa hijos oer:ían impuros y ahora son t;iantoe. P! 

ro si la p1:1rte fiel :ae separa, que ae ~re a en estos ca; 
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CRsos no ect~ esclavizado el herm~no o la hermana, Pues 

Diob nos hn llamado a l~ Paz. ¿ Qué ~abas tJ mujer-S'f'6s1-

vari{s a tu marido y tú n1<:: rido sil sal varáe a tu mujer? ••• " 

ConsideramoE1 que. el privilegio pauliano -

tra.ta de&da el punto de vistti. sociol6gico de conservar la 

integridétd de la. familia dentro de un a.mbi<>n te de armonía, 

no importando que uno de los c6nyuges fuer~ infiel, puea , 

s6lo as! los hiJOS pod!un tener el carácter de puros. Pera, 

ve l~. poi:. :i bil idad qut> el· ta armonía. pudierél. rompe1·se por ;¡;...... 

fi:•.l ta a loa principios de fe por el infiel y antes de te-­

ner un foco de infección er: e~e mi; .. trimonio donde lol:l c6nyE_ 

e,ee no convi vier ... n en Paz, eri:-. rréfer.i ble por bien de to-­

dos 11:!. c<epar1:ici6n jerarc~uizando 1:1.~:C el amor a D)oi:' como -­

Bi~n !:upremo del c6nyuge ca.t61ico. 

Puada celebrurf,e 11.1 diaoluci6n del m~·tri-

monio entre crittianot' ni aqU('l no he !.ddo consumado. El -

celf brado ~ntre bautizado e infiel ain conbumaci6n, el de­

dob b::..utiz&.doL; celebrado y com:.umado en la iriftdelida.cl de­

ambos y por Último el celebrado entre un bautizado e :ln:M'I. 

si al momento de uu celebr .. ci6n y consumación los doi; eran 

infieles .. 

Se ha de.do el ca.so de di1:1oluci6n entre i_!! 

fiele.a, aun cuando e1l 1m~ trimonio ya haya. sido com;uma.do, 

y permanezcan con E-'l ánimo fü> lt' infidelidad, por razón -

de hl:tc:e:r posible lH celebración ele un nuevo matrjmonio" -

entre eE·te. marido p&gEino y una mujer católica que viv!an­

e11 estado de amasil:ito con cinco hijos y que al igual que -

la múdre hub:fan sido bautizados y eran educados dentro de 

±~ religión católica. 
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Caus¡¡i s úe nulid1;..d del matrimonio can<Sni co .­

cauaa.s c;ue conducen a la extinci<Sn del mfltrimon:ic1; para la 

ce1Elbr&ci6n del mu trimonio es nH:e:;;ario que no haya impecl! 

mentos. Bato& pueden ser impedientN: y dirimentes. Loi;. im­

pedientes son aqueJ.lo~· cap;,.ces de ser convaHdados.Los di­

rimentes, no L.610 prohiben que ao contraig& ol matr:imonio, 

son inconvalida.bles, que impidt·n se contrh.igli v1:ilid&me.nte, . 
afecMndolo de nulidad e.bsoluta; O al forn:&rse con ef.toe ... 

impedimentos, darn como re5ult~do un ~btrimonio inv~lido -

que pueda disolverse. La~ principalev c~u~as Eon: La edad; 

la impotencia; vínculo m::,. trimoni<>.l pr~·exil:.itente; la dispa­

ridad de cultos; el voto 1:.im11lEl que i;.e emita en la C ompa-­

fiía de J eaús; las 6rdenefl sagrada.a recibid a a por los ele'!'""> 

roa; el rapto dt' lét mujer si se celebra. el m!.itrimonio cua.!l 

do ~até:. se tir:cuentru en poder a.un del raptor; cuando ·el m! 

trimonio legítimo a~ hubiese vi~to violado por adulterio •• 

consumado y se hAye atentado contra la vida del otro cÓnJ.'!! 

ge causando o no ~u mut>rte, nor el cónyuge y el individuo 

que pretendan contraer nuevas nupcias; al p~rentesco en l! 

nea recta y cola ter!:il h&.Bt<· cü tercer gra.do en la t.11 tima y 

sin limite en la pr:lmera¡ por afinidad y J)&rentesco i?spir! 

tual; el p~rentesco civil; el error de persona (de hecho,o 

accidental en cuanto a las cualidades de la persona.; por -

pactarsr fines diferentus i:i los del matrimon:io; por fuerza 

física, violencia y miedo grave en la voluntad de uno de -

los contrayentes. 

LA Separaci6n de cuerpos en el Derecho Can.2, 

nico.- Por principio, los cónyuge.e estan obligedoo a hacer 

vida común, u justa loa excuae. 
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Esta vida en común implica la comunidad de lecho, ca~f.- h! 

bitación y mesa. Al principio;·de vida común se opone la -

separaci6n y puede aer parcial o total. Cuando la separa-­

ción es parcial lo es s6lo de lecho, sin intervención df! -

autoridad ~lguna, basta l~ volunt~d de los c6nyuges y lo -

mismo wcede en la i;¡eparaci6n de mesa, no ai;,:í pare. la ªªP! 

ración de techo ye que esta abarca. la. ,;ti ·mesa y lecho,sie! 

do la~ treo juntas laa que conbtituyen 1~ separación totai 

·::ue sólo ,puede decretarse poi· uutoridud pro~iia. La sepa.ra­

ciór perpetua y total, tiene como únicc causa al adulte-­

rio cometido por uno de lofu cónyuges; este adulterio ha de 

eer for.ue.l y culptJ.ble, comn.uni:,do y morlilmente cierto. 11ro -

se debe consentir en el adulterio ni se debe dar motivo b 

~l ni deb~ haber condonací6n o compeneaci6n. Todas laa d!!, 

mus c1;.1.usu.i;; lilolo dan lugttr ~ l&. separaci6n tempor1::1.l y pi:.r­

cial durtindo rl tiempo ~ue dure la causa. 

El e. 1131 aeífolb. no en formi, taxa ti vi; , -

las principalaa causas: 

l.- si uno d" los c.:6nyq~eu d~ E.·U nombre a 

una s0cta acat61ica¡ 

2.- si educ~ ~cat6licamente a sub hijos; y 

).- ai lll3 Vl.i. una vid& de vituperio o de ig­

nonimia, t.i es causa. de grave peligro pura el alma o cuer­

po del otro cónyuge; y 

4.- Si con sus sevicia~ hace la vida comihi 

demasiado difícil. 

Loa tril:>Unales ecles!a.sticoa en recepción de 

la doctrina can6nica han admitido corno causa legítima de -

eeparaci6n, al abandono malicioso del ho~ar co~ga.l por •• 
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uno de loi:.. espouos, lo cual se verifica cuando uno de ellos 

ae separ~ del otro o lo arroja de sí con el ~nimo de abun- . 

donar la~ obligúciones conyugaleb sin just~ causa. 

Verificada la separ~ci6n dice el c. 1132, -

loa hijos deben eduoarse al lado del cónyuge inocente y si 

uno de los c6nyug<1> es aca tcSlic.o, al lado del o6nyuge oa t,1 
lico. (38) 

32. LEG!bLACI6N Af;i!EllICANA: AJ:iGgY.'TTNA.-Arge,!! 

tina acepta el divorcio no vincular, al sefiúlar que el di­

vorcio con1:.>iste dnicamente e11 la separaci6n personal de 

los ~spo~os sin·que se disuelva el vínculo mhtrimonial, s6 

lo se disuelve por la muerta de uno de lob cónyuges; apa! 

te señalan loé casos de nulidad que acaban con el vínculo 

matrimonial. (artículos: 221, 234, 241., del c6digo civil - · 

argentino). (39) 

33.BRASIL.- Da como única forma de disolu-­

ción del matrimonio la muerte de uno de los cónyugea.(art.f 

culo 315, fracción II de.l código civil) No habla de divor­

cio, s61o aefiala las causas de separación, cinco en total, 

(articulo J22 código civil brasileño) (40) 

34 .COLOí,:BIA,• El matrimonio se difiuelve por 

la muerte de uno de lo~ cónyuges y se señala que el divor­

cio no disuelve·: el matrimonio, sino que sólo suspende la -

vida común de los casados. (artículos 152 y 153 dol Codigo 

civil colombiano). (41) 

( 38} CODIGO CANONICO. · 
(39) ARGENTINA: (;6digo civil argl!ntino. 
(40) BRASIL: Códiro civil brasileño. 
(41) COLOMBIAsCódigo civil colombiano. 
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35. CHlLB.- En la codifícaci6n civil dP es~ 

te paf~ &e dice que uno de los efectos del matrimonio es -

la uni6n indisoluble de loe cónyuges (artículo 102). Deja 

a un1:1. lye secundari&. (Ley del Matrimonio civil del 10 de 

enero de 1884) la cuesti6n de l~ dieoluci6n del matrimonio 

y en su artículo 37 se E:;effola q_ue el matrimonio se disuel­

ve, primero por l!.i. muerte fül tural de uno de loa cónyuges, -

segundo, por la declaraci6n dE· nulido.d pronuncia.da por ª!:!­

torida.d competente. Art: 38, 3e disuelve tambi~n el matri:­

lllonio por la muerte µreuu:ntf;! de uno de lot'l c6nyuges, si -­

cumplido~ cinco afiob desde l~s ~ltimaa noticias que se tu­

vieren de su existene;il:a., se probare f',m· hc.m traneurrido se . -
tentu años desde el nacimh1nto del desaparecido 1 se disol­

verá adem1h1 de transcurrido::: que sean quince afiot, desde -

l~ fecha de las últimas noticias cualquiera que fuere,a e! 

cepci6n de dichos quince <::.ñoa,fo edad del desap&.recido si 

viviere. (42 .1. 

En Chile y Colombi~ ~e tienen proyectos -­

por teminar con e~te tipo de divorcio. En el caso del pr,! 

mer país Lt:i nof.i proporcio!i6 c:l d<:.to oral r.. través de la -

Embajada de lt-t República dv (,hile en nueEitro país y del -

segundo a trav~s de consulta bibliográf'ic1:1 t. abemos qufl se 

han dado verdaderas batallas contra el divorcio no vincu -
lar, en las qu~i han p&.rticipado autoridades administrati­

vas (alcaldes gobernadores, etc) contribuyendo con encue!_ 

tas y opiniones de prene.a y población en general todas -

en f"'vor del divorcio vincular, pero con todo no ha Eido 

posible su .aprobación.(43) 

(t,2)CHILS: Código civil 
(43) LOZANO IFJDRO PABLO: "El divorcio en Colombia" 
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Lo~ efectos que la separaci6n de cuerpos pr~ 

duce en todos ,esos paises ~;on lor, miLmofi que E:>e han s0ftala 

do dentro de ef.>tc. mhma inoti tuci6n, ~1610 o.ue en América -

:.>ui, consecuencias se ven con mas claridad y podemos obser­

var que el adaptarse ;;. llls si tu&.cio• es que a corttinuaci6n 

señalrmoo es un rerr.edio mC!dfato i1 los sistemas que prohi-­

ben el divorcio vincular; 

l. El concubina to h1:1 dt! Judo dE' criticarse, .., 

el matrimonio iler.:f.timo ha tome::.do carácter de institución •. 

2. u& bc·ch:1 son 101:1 integrantes da lea clase 

máu humildes econ61.ticat1ente los conderiaclos 1:i, mantener lo~¡ 

n¡atrímonioa md:b deEJgrE,cia.doa o lof; que Vé!.n a buscar en el 

~~to 1~1 1:.E>gu:nda o¡zortu:nidad de felici dad, _ _9U;-'~.J..e. _s?~i~ 

dad lE!b niega. 

De los elementos anterioreo resulta que los 

principales efectos de !Et seriaraci6n ele cuerpos son loa -

sj guientea: 

l.- Supreld6n de 1~· vidf1 común; 

2.- Capacidad ae la mujer,. recobr~ pleno e-

jercicio de ~.u c&p1::1cidud civil. 

3.- l\':anterdmh·nto del •i<>bn· tlo fidelidad; 

4.- El nombrf! no ~,e modifica; 

5.- Hs.y ~E,p&.raci6n ch'~ bi€inef.; y 

6.- P~rdid8 del derecho de fmcesi6n. 

Como es de observv.rfie las ao~; prinierb.e:; cara.e 

ted:;;ticas constituyen en d lo que en el divorcio son los 

principale~ y abenci~lee efectos. 

Al subsistir el vínculo matrimonial sin que 

se puedan contraer nueve.e nu.pcie.a, hacen (~Ue E·cte t;j stema 
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semeje a la libre ar parl:ici6r o abandono. 

II. SISTgfllA~ HN 100 '..:UE PARA OBTENER EL DI­

VORC.:IO BL PROCEDWIE'l!TO JUDICIAL ::>E NULIFIOA.- 36 GENERAL,! 

DADt"!l:i. A trav~s de la historia del divorcio vincular los -

aistem~b h~n sido diferentes; no se tienen daton concretos 

de. su a:pa.rici6n; al parecer es al Derecho Romano el prime­

ro en .señalarlo (Donde el divorcio ~arece haber tenido sus 

orígenes a la vez que los de la misma Roma) Loe antiguos -

historiadorea señalan como primer divorcio al de Spurio -

Oervilio Rugá, que repudi6 a su mUJer por causa de esteri­

lidad. Este divorcio ocasionado a pri~cipios del siglo VI 

(a.c.) 1:1irvi6 de puuta péi.r&. que los divorcios se sucedie-­

ran con muchtt frecut>ncia, haciendo que lot-; esposos cambi!, 

ran conat~ntem0nte de esposa, llegando a ser tan alarmante 

esta situe.ci6n que Sol6n ae vi6 precisado a de.r el dere-­

cho de repudio a lu mujer. Con Constancio las normas adqul, 

rieron una mayor flexibilidad y con Honorio casi quedaron 

abolidas todas le..a rtH·tricciones. 

El divorcio an Roma podía efectuarse por -

cu~lquiera de las formas siguientes: 

a) Bona gratia, es decir por la voluntad 

de lo~ esposos, no ~iendo requerida de esta manera ninguna 

form~lidad, pues el DESACUERDO DISUELVE LO QUE EL CONSENT1 

ri;n;NTO HABIA mTIDO. 

b), por repudiaci6n, es decir por le. vo­

luntl:'.d so 1.''" dt~ u: ·v c1p l<:• i;, pi:..rte:;,, l:.lunque fuera sin causa 

no tenfa el mii:;mo derecho la mujer mantlffii tida y casada con 

eu p&.trono. (44) 

C44} PET!T EUGE:Nl:.:, Tratlildo eleme11tJ:1.l de Der. Romano p.110. 
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En épocas m~s cercana& a la nuestra encon­

trwno6 al~ob si~temas muy singulares que hacen del divor 

cio un sii:¡tema dt· fácil aoluci6n 1:11 desavenimiento de los 

c61iyuges. Citaremos algunof;• ejemplos, dados en la hü.toría 

y algunos que nos rigen en la actualidad. 

37. FRA'Nl:I11 ,SIGLO XIX.- La secubriz.aci6n­

del matrimonio en Francia est&bleci6 el divorcio por la'f!; 

moeu ley del 20 de septiembre de 1792; en' ells. sus autores 

dicen que la fv.cul ta.d de di vorciétrae resulta de la ~.H!,­

t~d individual, que se perdí~ con un compromiso indisolu-­

ble. 

Oon 16gica implacable deduce la ley las -­

consecuencia a de e&ta hfirm~ci6n, y aaí el matrimonio como 

todo contrato se debe deah&cer por la voluntbd concorde -

y mutuo disceneo de loa contratantes y lti~ permite romper 

su uni6n por declaración del OFICIAL DEL REGI~TRO DEL ES_ 

TADO uIVIL. 

Se dieron numeroa&s ceue~s unas suponiendo 

falta. o agravios, otras sin que conatitu;yeran a.gravioa, a­

dem~a laa eugen6&icaa y aun la incompbtibilidad de car~ct! 

ras y de humor o sea la facultad de repudiaci6n unilateral 

y diecresional del Derecho Romano. 

Aun con estas es.usas se crey(i necesario dar 

r.uev;;.e facilidades que le die.ra.n al matrimonio le fisonomfi. 

de uni6n libre, al drcir que el oficfal del Estado Civil -

podr!~ conceder el divorcio ante unQ simple acta de noto-­

~iedad expedida por el Consejo o ante el testimonio de 

aei~ ciudadanos que declararan qua los doa esposos vivían-
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uaparadoe desde seis meaes antes a lo menos. (por deore--­

to posterior fecha, 4-9- floreal, año II) 11 (45) 

La Ley del seiL de junio de 1908, hasta -

hoy v:l.gente termin6 con el sistema sefialado anteriormente, 

el que no caus6 durante su vigencia una alta considerable­

de divorcios. 

El articulo 310 de esta ley, regula de la 

manera mas sencilla la converai6n de la aeparaci6n de cuer 

pos en di voroio y dice: "Cuc.ndo lu. separaci6n ha dura.do -­

tres arios, cada uno de los esposos puede pedir que se con­

viertd la separación de cuerpos en divorcio, siendo de de­

recho tal transformaci6n, obligatoria para el juez a qui~n 

se pide'! ( 46) 

El punto de p~rtida es de tres aftos de eep! 

raci6n, el tiempo será ¡,,._ prueba. y cuando esta ea prolonga 

es de desarse no se perpetúe esta situaci6n falsa creada 

por loa esnoao~ por su separación y si durante ese tiempo 

no ha podido llegarse a una. conciliación, deberá recobra:r­

su libertad.(47) 

Est¿ situación de separ~ci6n prolongada por 

tres o ~ás affos es prueba de pleno derecho en la conversió 

de st-paración de hecho a divorcio, i:t virtud de la demanda 

de uno de los c6nyuges, 

Si la conversión eb autom~tica, se pregunta -

e:r: civilista Donecasse: ¡ ¿POH Qut I•:L THIBUNAL HA DE R.'ESOL--

1/1<.!R TODAV:!A EL ASUNTO,? ¿PARA QU~ IMPO'N1::R 'LOS GASTOS DEL 

(45) COLIN Y CAPITANT: Derecho Civil Frano~s. pp44l 
(46) BC>NECASSE, CurEw elemental de ner,Civil ••• pp. 563. 
(47) Idem. pp. 530. 
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Pttoc;i;;:,0·1 NO ~iER1 MAS FA'.CIL UNA COPVERSIC)\l BN UNA faH1PLB -

ACTA DEL r:~TADO CIVIL ? • 11 ( 48) 

38. RUSIA. - Otro aiatemc. que <-. bolió todo 

procedimiento judicial fu!S el de la Unión de Repúblicas Eio 

ciálil::tt:1e Sovi~tica.s dado en su Ley de la Familia de 1927, 

en lt:. 1,ul" por vír:i adminü;trE:tivt.1. otorge. únicamente ·el di-­

vorcio vincular: El divo1·cio por mutuo discenao o nor vo-­

luntt-J.d y comparecench.1. de uno e1olo de los cón,ugee, no re­

queriendo eopecificaoi6n es decfr &eñalamiHnto de ce.ui.;ales 

o motivou; resgistri!ndoae la :fecha de m&.trimonio y los hi­

JO& procreados, y en el caso de mutuo discenso, los t~rmi­

nos del acuerdo sobre la mc:.nutención de lo!:! hi~oe. 

Dicha Ley en la p~rte· relativ1.• dice: 

"Artículo 17.- El m1:.1tr~monio se disuelve -

por la muerte de alguno de los cdnyuges, aoí como la decla 

raci6n de muE'rte de cualquiera de ellos formulada notariul 

o judic:i l':l.lmente. 

"Artículo 18.- En vidG dl'l los c6nyugeo el 

matrimonio puede diaol verse tanto por mutuo corwen·timiento 

de los miamos como por volun1;1:1d de uno de ellos. 

"Artículo 140.- Si 11:t declaración sobre -

disolución del m~trimonio se hiciese por uno solo dl:i los -

cónyuges, &e enviad al otro cónyuge una notificación ci-­

tií.ndole en la oficina de inecripci6n de actas del estliido -

civil para el regiutro del divorcio. 

"Si.n embargo si el otl'o cónyuge u ,pesar de 

la citación enviada, no compareciere en la oficina de ins 

t4~)Idem cita anterior, pp. 565. 
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cripci6n de actas del estado civil para el registro del di 

vorcio, en el plazo indicado, el divorcio se declarar~ en 

Eiu uu1:;encia, dN:iriu~1:i do hfaber rt1 <.:ibido el a.cuse de recibo 

de la. notificaci6n re:.:pectiva, si el dc1micilio del otro 

c6nyuge fu~se desconocido,la notific~ci6n se dirigirá a su 

Úl tim1t re::lidencia pcrmummtenwnte conocida. 
1' Si f•.J domicilio d~l ,otro c6nyuge no fuere 

averiguado dur~:nte el pla:!.O de seio r.:oees, E"l divorcio se­

regiatrará en todo caso. 

"Artículo 140-2 .- En los é~sos en que el r! 

gistro civil del divorcio haya sido efectuado en presen-­

cia de uno solo dP loa c6nyuges (art. 140) se enviar~ al .2. 
trouna notificaci6n aobre el particular y se har~ en su -

pasaporte una anotación referente al registro civil, al e:: 

tregarle l;;,. notificaci6n de acta sobre el divorcio arriba 

me.ncionado 11
• 

'''Artículo ~2, el úl1iimo párrafo d5 ce: se a&e­

gurt,.rá la protecci6n de los hijos: el acuerdo sobre el pa­

go de manutenci6n y l:lU importe,no priv{;l. u cada uno de los 

cónyuges, ni h su~·hijos del derecho ñe demandar poaterio! 

mente le• munutenci6n en juicio ordi.nario, en lo que exceda 

de la cu.:.ntfa prevü1ti1. por d acuerdo. (49) 

Este sistema pudo ser criticfildO argument~ndo­

ee una pobible violación 6.l derecho c1e defensa. Al demand!_ 

do oe le notificó y si ~ste no acudi6 a su defensa, puede 

decirse en todo momento que aceptó el divorcio, aplicando 

el princ:ipio procesal: '"El r¡uE! calla otorga"; con uu sileE 

cio a la vez rennuncia al derecho de def~naa de que es ~o­

( 49) 1UBA1"' MIGfü:tYi)TRO~: Legh.laci6n Sol!'iét:ica liloderna, 
pp. 33, 32, 55, y 56. 
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eedor. 
Este.. legislación fu~ reformada por decreto 

del Presidium del Sovi•t Supremo de la Unión da Repúbli-­

cae Soci1;;lü.tE:.a :Jovíeticas con fecha 8 de julio de 1944: 
11Decreto que suprime eldivorcio sin declc.r<>cj6n Judicial" 

(51). 

.rv~ientras E1 l:te sil:;tem~ r)gió al parecer la in 

cidencia de divorcios no fu~ muy &.l ta. Qbaerveae 1:¡jn <le jar 

de tomar en cuent~ el crPcimiento de la población,el por-­

cent1:1.je de divorcios celebrados en LPningrt:1.do en 1920, 

1923, y 1928: 1.7)%, 3.38~ y 9.83 respective.mente (52) 

39. JAPC>N .- Este ot1·0 pa:íl' en til que. el divo! 

cio puede llev¡,¡rae ante autoridcid no judicie.1, siendo 'Por 

mutuo consentimiento (art. 73) no ae•:a.hndo cauae,l .Justi­

fic~nte que deba proceder ante los tribunhlea; solo se e­

xige la notifica.ci6n !:i.l oficial del registro del e~ita.do ... 

civil sin ~uo se hayn que aport~r rQz6n o justific~ci6n -

de ninguna clase, ni condicione& previas como la exioten­

oia o no d~ hijos, o tener un ti~mpo determinado de casa~ 

dos; aunque si exige una edad m!nimu da veinticinco affos. 

(53). 40.- URUGUAY.- El sibtem~ civil de Uruguay t! 
pifica un divorcio por jurisdicci6n voluntaria, ademiís de 

otr~a form~s comunes de otras legislaciones: 

Artículo 187.- El divorcio solo puede pedirse: 

2.- Por mutuo consentimiento de los c6nyuges. 

3.- POR LA SOLA l/Q},UNT.4.D DE LA MUJ !';R. 

Analizaremos en .f ormf:l. somer~i la última forma. 

(5l)Idem cit~ ~nterior, pp. 186. 
f52) AGRAMONT~~ ROBERTO. &OCIOLOGIA, pp 664-665. 
(53) JAPON: C6digo Civil. 
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"La. solicitante deberá comparecer personal­

mente ante r,l juez letrúdo de su do~icilio a qui~n expon-­

drá su deseo de dibolver el m. trinonio. El ;¡uez harii cons­

t1:1.r E'n ti Cte. ei.:.te pedido y en el ir.i smo DCto fijb.rá audien-­

cia paru fijar un comparendo t'ntre lot-i c6nyuges, en el que 

f.e intentE;r~ lé1 reconcilii;;ci6n y se reL·OlV~'rá la situaci&n 

provüioria. de~ los bienet: ,sino compi:trece el c6nyuge contra 

el GUt' Be pide el divorcio el juez resolver• o!das las ex­

plicacionea dol compare-dente bobre la situuci6n de los h.!, 

jos y léi pen~i6n alimenticia. decretttn<lo en todos los ca.sos 

b .aeparaci6n provif:101·ia. de lo!:' c6r1yugee y fijando :n.uev'­

audiencia con 1il&~'.O de liie me1.;es a fín de que comparE:z.ca -

lü parte que solic:itó el dj.vorcio a ir.anifN;tf..r <~ue persis-

teer1 ouf, prop6si toa. Tambi~n t!e lttbrará acta de audiencia­

y tif> sePialará una nu<'Vt:t, con pla~rn de un año, para <:UE' la 

peticionaria. concurr1:1. ti manifestar que ir.si!:lte en su deseo 

de di vorcil:.rt.e. 

"En ei..ta últime audiencia el ;:¡uez dictar~ -

de :nuevo ci t<.. (:l. J:oi:.. c6nyugct; a. otro comparendo e intent"d 

de nuevo la, concili¿; ci6n entre ello~. Y compore?.CE:. o ~o e!. 

esposo sea cu<>.l fuere li:;. oposici6n de ~i:.te; siempre ..'¡\tt' ls. 

inici6 el procedimiento dejar~ de concurrir s alguna de 

las audioncias o comparendos prescritos en ~ite número,se 

le tendr~ por deeistida y no podr~ volver a intentar el di 
vorcio, sino por causa determinada o por mu tu-.) consenti--­

míento. 

"Cv.ando al c6nyuge al ~ue sp le ha tiedido t-1 

divorcio, no f.le le pudiera. citar personalmente o estuvi~-
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re ausente del pa!s el juez lo cit~rá por edictos y sj no 

compareciere vencido el t~rmino del e-mplr•:r.amiento Of:' le -

nombrb.rJ dpfe·nBor df! oficio" (54) 

41.MBXJUO, Dn:ry'hlTO y TJ~tmTOHJO(; FEDf~RA­

LB:).- En E:l c:..ipítulo prinwro expuf;imos a.l divorcjc adu·i-­

nietrét ti vo, pc.;.r.';;t Ct;..l'<.> eterizar l¡,1 existencia de ur1 proceso 

4dminü.trativo, repctitr.ot.: r~·t"' tipo dt' divo1•cio ofrece un 

pruc•;Lo 1>'.unur:!bimo ante una 1?tutorid1Jd adininistr<ltiva, exi­

giendo loe re~uiaito~ &iguiantes: Que haya mutuo con~anti­

miento, sean c6nyuges m~yores de edad, con un año por lo -

meno& de haberse casado, que no hayan concebido hijos, y -

de común ~cul?rdo hubieren liquidado lL't 1.1ociedud conyugal-­

( si 0uo fu~ el r~gimen bajo el que contrajeron m~trimonio) 

La difereccia entre el divorcio adminü,-­

trativo mexicano, con lot: :;.efialado::.: ant«:iriorinf?'nte efltriba 

Pn UP l~ exi~tancia de hijos impidP el desarrollo de es­

te divorcio. 

RACIOfl' DJi! uUii:RPOS Y DEL DIVORC'.:0 .- En la a1~paraci6n de ·· :">­

cuerpos y el divorcio los efectos análogos son la separ8•­

ci6n de los c6nyuges y la permanenencia de laa oblig1:Jcio-­

nes de dar alimentos a los hijo.::l y en determ:.nados casos -

al otro c6nyuge. 

La diferencia er;enci<tl es ciue en la sepa­

racié•n t.ubsi te el vínculo matrimonial no pudiendo contr1.., .. 

er nuevas nupcias loi= c6nyuges, en el divorcio se da el -

rompimiento del vínculo matrimonia.l, pudiendo, dictado el 

divorcio, contraer nuevHs nupcias,. 

(54)URUGUAY: C6difO c:i vil dti la República. Orientcil d1? Uru­
guay. 
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!'ar;:; eoch.rtH.:c•r el longuuje técnico de nufi's-­

tx·t• tel:ll s, trHt<Amo1:+ d(-? di f'f•r1:•ncl Hu· lt: E.~pe.raci6n tk cuer-­

poe como im .. ti tuci6n JUrÍd ica y la f:i gurs. que con Pl't'!ten-­

i;,ionéf:. jurícH cas proponHntOb, lél t1epara.<::ión de hecho no ju­

dic:ial o libre r,eparación, o 1:banclono ir ju:.:.i.ifj cr;1do con a.u 

senciu. La st>po.n .. ci6n dP cuf."1·po1:: y lf. lH•re separa--

ci6:ri tt' &~.emeji;rl f'"li h• f::ubt;i tl~nch. dE>l v:!r1culo m~itrimo-­

nil:ll, dif€'r&nci~m1oae por ~·l <1bt1;1.<io cJe il egalidt:.'l en CtUe 

ct~e la aegundtt, yb quv ~·r1 f·l cumpl imi «rito de l~~i., obliga-­

cionmi conuecutintec• del m.,. trimonio, en 11:1 primer&. puede -

hr:: cer~ie fln fornu.-t coercí ti Vl'I, en la segundu hay un d(lccon.2. 

cimiento y cleLam.J><:.ro legd compleoto J.iOrG.ue lll autoridi::.d -

competente en vt:1rdad no tiene conocimiento de esi:· aitua-­

ció:n. 

Pret::umimos ha.llar diferenci~ Pntre el abando -
no injuutificado y le l:ibre lleparaci6n, &l hablar d~' ~sta 

última formEi. en modo distinto al que f.:e S€lñala. en lat'. ca.~ 

salea VIII y IJí. del f.'67 dolc6digo civil, para di vorcfo D.!!, 

ceE>ario, en li:u:. c,µe fll:.ra c,,.ue proci:•da 11:. acci6n se necN.i­

t1::1 se próiO~iue vor m{.i:.; dp st>ü. m~·:..H i.. un <..·ño (i;,in cauaa 

JUstificafü: en tü prime:t· caso y en el otro si el cónyuge 

que se fiflpara con c.;,.us1; ~u1;;tifioada no ejercita la acción 

en afie tiempo, la acción entonces seJ ·á de 1 otro cónyuge.} 

La separu.ción ltbre que pre:..entamoa, es una 

combin&ci6n de abandono, no importa 1;ea. justificado o no­

y la auf;encia. d.e mas de e: neo aflos continuos, atendiendo 

ausencia en uu ¡;;entido jurídico. Ademés de c~uc1 teniendo 

~onocimiento la autoridad civil, aunqu<• al paso de esos-
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cinco añof.l la acci6n pcnhl cont:ru el hbr;.n.1ori;Jlor ya hubi! 

se pr(•ucríto, al tentir eonocími0nt' y d1.1 r parte el Minif:>­

terio público ce pcrLi gufore:... dC' oficio ('n protección do la 

m i1;,rn;., familia.. 
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CAP!TULO QUWTO 

ENSAYO D1~ PLANTEAMIENTO AUTt1NOMO DE FORMA DE EXTI!'TGUIR 

EL MATRHiONIO. 

StTh1AIUO 

43. Juatificaci6n.- 44. Caducidad.- 45. Juriadicci6n vo -

luntaria.- 46. Procedimiento. 
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43. JUSTIFICACION.- Llevada por el análisis 

de la problemática social en el Derecho de Familia, des-­

pués de tomar contacto direoto con las diversas clases -­

componentes de nuestra realidad social y habiéndonos per­

catado del alto grado de abandonos de familia, de hogares 

desintegrados y que viven en la inseguridad jurídica, nos 

propusimos como tema el planteamiento aut6nomo de forma -

de extinguir el matrimonio · 

Nos hemos encontrado con problemas de difí­

cil soluci6n y quizás el intento haya resultado ambicioso 

anté el fruto de nuestro trabajo; hemos tenido que tomar 

determinaciones, por ejemplo, tuvimos que escoger p a r a 

las relaciones de familia no el imperio del principio de 

la autonomía de la voluntad, sino de la protecci6n social· 

para los abandonados en libre aeparaci6n. Consideramos -­

que ante la situaci6n de abandono injustificado los saeto 

res mayormente afectados se localizan en las clases econ6 

micamente d~biles, por ello le denominábamos "el divorcio 

de los pobres". -

Además tomamos en cuenta que la inseguridad 

jurídica de la situaci6n al margen del derecho, la vida -

ilegal, ataffía com.o estado de facto a tantos millones de 

mexicanos, entre cónyuges abandonados por libre separa--­

ci6n y a sus hijos; ahí ea dónde el Derecho Civil debiera 

·dinamizarse para intentar resolver estos problemas. 

Para nuestra proposición no encontramos pl! 

no apoyo en el Derecho Comparado, sin embargo la regula­

ción del Derecho Francés en materia de divorcio, en una 
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de sus formas donde la separaci6n de hecho por más de 

tres afios es convertible a divorcio, da cabida a obaervap 

como las leyes deben buscar respuestas adecuadas a la pr~ 

blemática social. Francia, país capitalista plenamente d! 

&arrolla.do. sin graves problemas de analfabetismo, de mi­

seria., de insalubridad, ~tnicos, etc .. , abre las puertas -

para r.esol ver si tuacionea de hecho que eaclerotizan la li 

bertad humana; en M~xico, la gravedad del problema de re­

laciones sociales y sexuales, tiene caracteres dramático~ 

la miseria y la ignonimia marcan la pauta de su magnitud; 
. 

esto nos condujo a ir más allá del Derecho Francés en nuE!_ 

tra proposici6n eliminamos la primera instancia ~ue impl.!_ 

ca la fase de la separaci6n de cuerpos, para partir desde 

el fenómeno social (abandono injustificado por mas de ci!!; 

co aftos continuos) a la demanda de diaoluci6n del vínculo 

matrimonial por caducidad. 

De los sistemas jurídicos d~ Uruguay, Uni6n 

de Repúblicas Socialistas Soviética·s (Código del matrimo­

nio y la familia y la tutela, del Estado Soviético,de ---

1927) y Jap6n, tomamos respectivamnete: Del Uruguay, f;!l -

conocimiento por vía de juriadiccí6n voluntaria y de los 

otros la idea de que las autoridades administrativas no 

iban a discutir, oino a confirmar en su caso la manifest! 

ción de su voluntad, con resguardo de los derechos de la 

familia; en el nuestro lo que se confirma es una situa-­

ci6n de hecho que lesiona la vida social, primordialmen­

te en las clases econ6mica.mente d~biles en las que como -

ya hemos dicho se institucionalizado el divorcio de ~acto 

por abandono injustificado. 
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44. CADUCIDAD.- Caducidad ea la sancidn que 

se pacta o impone 'por la ley a las personas que en un pl! 

zo convencional o legal no realizan voltintaria y conocie_!! 

temente los actos positivos para dar nacimiento o hacer -

sobrevivir un derecho auatant:i_.vo o procesal. 

· La diferencia de la caducidad y la pree­

cripci6n consiste en que 'ata ~ltima opera sobre bienes 

1 obligaciones que están dentro del comercio (Art; 1137). 

En relaci6naa las personas existe disposi­

cidn legal que prohibe .que lú pr~scripci6n corra .o se de 

entre cdnyuges, entre ascendientes y descendientes, entre 

incapacitados-tutores y curadores, ( contra ausentea del 

Distrito Federal que sean empleados del servicio público 

y mil.ita.rea en servicio activo en tiempo de guerra.a.un -

dentro del Distrito Federal, artículo '1167} 

Concretamente en materia de matrimonio el 

artículo 117 del c6digo civil para el Distrito y Territo- · 

rios Pederalea, dice: " ••• la prescripci6n no corre entre 

loa cónyuge• mientra• dure el matrimonio". 

El matrimonio y el divorcio son figuras -

del Derecho de Familia. J. este derecho puede aplicarse la 

caducidad por sus propiaE1 caracter!sticas .y por no encon­

trar disposici6n expresa que lo prohiba, y ea un princi-­

pio general de derecho que lo que no está expreaamente -­

prohibido u ordenado está permitido. 

La caducidad vista como sanci6n impue1ta -

a las personaB que en determinado plauo no realizan vollJ! 

taria y conscientemente actos positivos para mantener vi­

vo un derecho, deberá o podrá aplicarse a los c6nyuges -~ · 
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que no observen la conducta esperada como efecto del ma -

trimonio contraído, manifestándose con el icumplimiento 

de •u• o~ligaciones, con la ausencia prolongada y contí~ 

nu.a de cualquiera de 1011 c6nyuge·3, elil decir el auttfntico 

abandono injustificado. 

Para que la caducidad opere deberá paotarae 

en la ley, el lugar que debe ocupar dentro de la codific! 

ci6n civil es el !itulo V del libro I capítulo IX, denom,! 

nándolo ff De la• formas de extinguir el ma tr1mom.o". Co­

mo consecuencia habría que reformar esta parte del c6digo 

civill.de la siguiente manera: 

el miatrimonio: 

Artículo 234 bis.- Son formas de extinguir 

l.- La muerte de uno de loa c6nyuges; 

2.- La nulidad; 

3.- El divorcio; y 

4.- La caducidad. 

La eietematiza.ci6n de cada una de estaa for­

mas que no e. t'n a disoumión, salvo la última Be encueñ-­

tra necesaria y justificada. Respecto a la ~ltima forma -

después del estudio que antecede en lo• cap!tuloe anteri_2 

res, conuideramos justificada su incluai~n. 

La caducidad no será un acto privado 1 con~ 

vencional, será legal, pro~ediendo por acto de ley y me-­

diante loe procedimientos que· la mi2ma ley estable21ca; l1! 

die :r1odr4 decir que hay violaciones a las garant:!as indi­

viduales. 
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45. JURISDICCI6N VOLUNTARIA.- Al estudiar -

al divorcio administrativo en que se tiene al oficial del · 

Registro bivil como autoridad competente en igual forma -

que en otros países,considerabamos necesario desarrollar 

este procedimiento ante la miama autoridad administrativa 

solucionando el problema de insuficiencia de los tribuna~ 

lea, el sobrec rgo de trabajo y la tardanza en' la solu--­

ci6n de los juicios; consideramos además innecesaria la -

intervenci6n y resoluc,i6n por un tribunal sobre •ituació­

nee reales exi.stentes,imponiendo ademáa gastos de proceso. 

Con las creaci6n·de lo.a 'ribunales familiares 

el pr·oblema. se atenúa en párte porque fi!.l dedicarse en es­

cluaivo a cuestiones del Derecho de familia, se presume -

que la solucidn y conclusi6n de loa niismos será.mas rápi ... 

da. 

Por la existencia de lo:a hijos, que importa 

siempre a. l orden público, y al encontrar a la jurisdic-
, ' 

ci6n voluntaria apegada a las necesidades que plantea la 

libre separaci6n, escogimos esta vía procedimental, ya 

que dentro del sistema de la Jurisdicci6n voluntaria, ª! 
ta resuelve problemas de incertidumbre jurídica. Esencial 

de la jurisdicci6n voluntaria es oonfirmar situaciones es 

tablecidas por un tiempo mas o menos largo y evitar a +oe 

particularee el llevar engorrosos j~icios contenciosos. 

46. PROCEDIMIENTO•- Lns disposicionem que r! 

gen en el c6digo de procedimientos civiles para el Di•tri 
. -

to y Territorios Federales~ para la JUrisdicci6n volunta­

ria, se deberán aplicar a esta forma de extinción del ví~ 
,,• . 
\- · ..... 
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--culo matrimonial que presentamos a continuación: 

Artículo 940.- Cualquiera de los c6nyuges 

que haya sido abandmnado por el otro por más de cinco a -

fios consecutivos, tendrá acción para solicit~r en vía de 

juriudicci6n voluntaria y ante el auez competente de eu -

domicilio la extinción del vínculo matrimonial. 

Recibida la solicitud, el juez la mandará 

publicar en la forma, plazos y t~rminos que e~te código -

señala para l~ publicación de los edictos de emplazamien­

to. 

Si pasados treintn días de hecha la til tima -

publicación no hay oposición, el propio funcionario d~cl! 

rará la extinción del vínculo matrimonial, mediante reso­

lución en forma por la que ordenará además l~ respectiva 

anot~cicSn marginal del acta matrintonial en el Registro c,! 

vil y la publicación de la re~olución en ~no de los dia-­

rios de mayor circulación de la República. 

El cónyuge culpable perder,á a favor del ~~ 

donado, la patria potestad sobre los hijos menores de~:m!. 

trimonio, y si 'hubiere dejado bienes en poder de estos o 

del consorte abandonado,se procederá acerca de tales bie~ 

nes on los mismos Mrminos ,¡ue el C6digo Civil señala al 

respecto para el caso de la nulidad d.el matrimonio, con­

siderando a aquel con10 c9nyuge de mala. fé y al abandonado 

como c6nyuge de buena f,. El mismo tratamiento de cónyuge 

de mala fé se le dará en cuanto al destino que el e6digo. 

Civil sef'ta.la. a las donaciones antenupciales para el caso-
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de la nulidad del matrimonio. 

"Esta forma.de extinci6n del matrimonio no 

liberará al cónyuge culpablG de sus obliga.ci·ones alimen­

tarias y lo imposibilitará para contraer matrimonio has­

ta pása.dos dos afios de ejecutoriada la sentencia. 

"Si hay oposición del c6nyuge culpable se 

sobreseerá el expediente instaurado en jurisdicci6n vo-­

lUl'l.taria y se dejará a salvo los derechos de las partes­

para .. ~ue loa deduzcan en la v:la y forma. que corresponda" 

El abandonado por cinco afios continuos de 

la familia (con hijos o sin ellos) es el reflejo de U11a 
' 

persona que no guarda afecto alguno por ella; por lo con 

trario manifiesta sus deseos de acabar con los nexos que 

le unen a la familia, con abandono de facuitactes y.res-­

ponsaoilidades que el o6nyuge abandonado tendrá que. car-

car. 

El abandono de hogar es una causél.l que co­

rresponde al grupo de las culposas y de las criminosas -

(según. se abandone s6lo al c6nyuge o tambiP.n a los hijos 

menores). La acci6n que por el se tiene y que puede de-­

mandarse desde los seis meses de su realizaci6n no cadu­

ca mientras continúe realiz~ndoae. Esta acci6n crea un­

juicio de divorcio necesario. Pero si se lleva a cabo en 

e$ta forma al no tener el domicilio del c6n;yuge abandon! 

dor, por tratarse realmente de un caso de ausencia, se -

harí~ un juiciomuy tardado que terminaría confirmando ~ 

una vez más la conducta del abandonador. 

Por ello tratamos que la libre separaci6n -

no sea el ab11ndono que seflalan las fri:icciones VII y IX , 
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del 267, sino que bastará el abandono por si mismo prolo!! 

gado por má de cinco años continuos lo que provocará la -

acci6n, situaci6n que se acreditará por los medios de 

prueba suficientes. 

La publicaci6n de la demanda se hará en pe­

riodicoa nacionales' • La publicaci6n asegura las garan~~ 

tías de audiencia y juicio. 

Tal vez alguien vea en este procedimiento­

un beneficio para el c6nyuge abandonador que sin ocupar­

se de su situaci6n legal, obtenga la extinción del víncu 

lo matrimonial pudiendo contraer nuevas nupcias. 

' - Consideramos como sanci6n el sefialar la pé:,: 

dida de la patria potestad de los hijos menores, la p&r­

dida. de los bienes y el que no pueda contraer matrimonio 

sino después de pasados dos años de ejecutoriada la sen­

tencia que disuelva el vínculo matrimonial. Así mismo, -

la aubsitencia de las obligaciones alimenticias. 

El tipo de €'Xtinci6n del vínculo matrimoni­

al que proponemos reaolvería innumerables situaciones ª2. 

ciales y formas de vida antijur:!dicas; a este respecto··­

considera.moa ·que la bigamia se atenuaría un poco. Algu-­

nas tesis elaboradas en. el Seminarlho de Derecho Civil 

proponen que ai ·contraeirse el matrimonio se les exija co 

pia certificada.del· acta de nacimiento (sea cual fuere -

a~ edad) de fecha re~iente y dehpuéa de contraído el of! 

' Proponemos reforma para que se obligue a ·1os períodi-­
coa q'!le la publíca.ci6n de edictos y sentencias y demás· -
relativo a materia de familia, se publique en forma gra­
tuita, o de acuerdo ·!a las necesidades ec·on6micas de las 
personas.· 
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cial del registro civil envié copia del acta del matrimo­

celebrado al lugar del orígen ae los contráyentes, a f!n 

de que se asiente en los libros originálea del acta de -

nacimiento el matrimonio contraído. Nosotroe,conaidera-­

mos que todos los actos de la vida civil deben·asentare 

se en la partida del actu de· nacimiento. Por lo t~nto d! 

be asentarse lo relativo al divorcio. En general las no­
tas marginales deben revelar los cambios del estado ci-­

vil y nacionalidad de las personas. (Control tipo regis­

tro público de la propied1:1.d sobre los bienes inmuebles.) 
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e o Ne L u s I o NE s. 

I. La realidad social de nuestro país mues­

tra que por cada divorcio legal se presentan cuat-ro sepa­

raciones libree. Esta eitu~ci6n obliga, a nuestro modo de 

ver, a la reviei6n y a la reforma de nuestras leyes civi­

les de manera que estas se ajusten a esa realidad y re--­

suelvan jurídicamente tal irregularidad. 

II. Proponemos una' nueva forma de extinguir~ 

el matrimonio: 

LA DISOLUUION DEL MATRIMONIO POR CADUCIDAD • 
.. 

III. Consecuentemente, proponemos las ai----

·guientes reformas·:· · 

A).- Al 06digo Civil: 

El capítulo IX del título V del libro I debe 

denom:lna1N1e: 11 De las formas de extinguir el matrimoniou 

y comenzar con el sigiliente artículot 

Articulo 234 bis.- Son formas de extinguir -

el matrimonio: 

I.- La muerte de uno de loa c6nyuges; 

2.- La nulidad; 

3.- Bl divorcio; y 

4.- La caducidad. 

B).- Al C6digo de Procedimientos Civiles: 
. . 

Al t:hulo XV agre·garle el capítulo VIII, -

- :qué ae denominaría: 11 Disoluci6n del matrimonio por ca­

ducidad" , con el único siguiente artículo: 
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Artículo 940.- CUALQUIERA DE LOS CONYUGES - -

QUE HAYA SIDO ABANDONADO POR EL OTRO POR M1S DE CINCO AROS 

CONSECUTIVOS, TENDRtti ACCIÓN PARA SOLICITAR EN VtA DE JURIS . -
DICOION VOLUNTARIA Y AN~~E EL JUEZ COJdPETl!."NTE DE SU DOMICI­

LIO LA EXTINCION DEL VlNCULO MATRIMONIAL. 

RECIBIDA .LA SOLICITUD, El JUEZ LA MANDW PQ 

BLICAR EN LA FCRMA, PLAZOS Y T:SRMINCB.;QUE. ESTE CODIGO SENA-
' . 

LA PARA LA PUBLICACION DE LOS EDICTOS DE EMPLAZAMIENTO. 

SI PASADOS TREINTA D!AS DE HECHA LA l1LTIMA 

PUBLICACIÓN NO HAY OPOSICIONi EL PROPIO FUNCIONARIO DECLA­

RARA. LA EXTINCIÓN DEL VÍNCULO MATRIMONIAL, MEDIANTE RESO­

LUCIÓN EN PORMA PO~ LA QUE ORDENARÁ ADEM.i{S LA RESPE<.TIVA ! 
NOTACION MARGINAL DEL ACTA MATRIMONIAL EN EL REGISTRO OI-­

VIL Y LA PU13LICACI0N DE LA RESOLUCION .EN UNO DE LOS DIAÍllE 

DE MAYOR CIRCULACIÓN' DE LA REPUBLICA. · 
. ~. 

EL OONYUGE CULPABLE PERDERA A FAVOR DEL A-
1, 

BANDONADO LA PATRIA POTESTAD ¡jQBRE LOS HIJOS MENORES DEL -

MATRIMONIO, Y SI HUBIERE DBJ ADO BIENES EN PODER DE ESTOS O 

DEL CONSORTE ABANDONADO SE PROCEDERÁ ACERCA DE TALES BIE-­

NES EN LOS MISMOS TgRMINOS QUE EL CÓDIGO CIVIL SENALA AL 

RESPECTO PARA EL CASO D'.E LA NULIDAII DEL MATRIMONIO, CONSI­

DERANDO A AQUEL COMO CÓNYUGE DE MALA FE Y AL ABANDOl'TADO CQ 

MO CÓNYUGE DE BUEMA PE. EL MISMO TRATAMIENTO DE CÓNYUGE DE 

MALA FE SE LE DAB1 EN CUANTO AL DESTINO QUE EL CÓDIGO CI­

VIL SERALA A LAS DONACIONES ANTENUPCIALES PARA EL CASO DB 

NULIDAD DEL MATRIMONIO. 

ESTA FORMA DE EXTINCION DEL MATRJ:MONIO NO -

LIBERARÁ AL C~NYUGE cur,PABLE DE sus OBLIGACIONES ALlMEMT.!, 

CIAS.Y LO IMPOSIBILITARÁ PARA.CONTRAER MATRIMONIO HASTA / 
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PASADO¡, DOS ANOS DE EJECUTO!tIADA LA SENTENCIA. 

SI HAY OPOSICION DEL CÓNYUGE CULPABLE SE 

SOBRESEEIL( EL EXPEDIENTE INSTAURADO EN JURISDICCIÓN VO­

LUNTARIA Y SE DEJARA A SALVO LOS DEl\ECHOS DE LAS ·PARTES 

PARA QUE LOS DEDUZCAN EN LA VtA Y FORMA QUE CORRESPON­

DAN 
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