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PALABRAS INICIALES 

El Derecho, elemento esencial e indispensable 
en la sociedad, tiene a su cargo la realización de 
los más altos ideales humanos. 

A su vez, el Derecho Penal, rama importantísi 
ma de ese todo armónico que es el Derecho, procura 
la convivencia en la comunidad al prevenir y repri 
mir las conductas que son antisociales, estable--= 
ciendo una legislación que contiene las conductas 
que serán consideradas como delictuosas. 

Las conductas delictivas, generalmente repre­
sentan un ataque directo contra un individuo, pero 
siempre atacan a la sociedad, siendo considerados, 
así, esos comportamientos como delitos, por lo t~ 
to, el delito es ante todo comportamiento humano -
que la ley penal considera como tal por ser antiso 
cial. -

Corrientemente, se presenta un sujeto reali-­
zando un comportamiento, y cometiendo un delito, -
pero en ocasiones sucede que un sujeto comete, con 
un solo comportamiento dos o más delitos, o que un 
sujeto con varios comportamientos, ejecute varios 
delitos, apareciendo lo que en doctrina se conoce 
con el nombre de concurso de delitos, llamándose -
así, porque "concurre" en un mismo sujeto la reali 
zación de dos o más delitos. 

La problemática del concurso de .delitos, ha -
sido estudiada por múltiples juristas, los cuales 
han creado corrientes doctrinarias a éste respec-­
to, no poniéndose de acuerdo en algunos aspectos -
por las diversas posiciones que sostienen. 

A nosotros, nos ha tocado la suerte de poder 
realizar nuestra tesis profesional sobre éste inte 
resantísimo y discutido tema, al cual hemos titula 
do nosotros "El Concurso de.Delitos", por ser pre:" 



cisamente el estudio de éste problema el tema de -
nues·tro trabajo. 

Nuestro propósito fundamental al escribir és­
tas líneas, es contribuir aunque en grado mínimo, 
al esclarecimiento de la problemática que se pre-­
senta con el concurso de delitos. 

No pretendemos de ninguna manera haber agota­
do el tema, pero si lograsemos presentar de una 
manera sintética y clara nuestro tema, nos veria-­
mos satisfechos, y colmados nuestros más caros - -
anhelos. 

Hemos pretendido desarrollar de una manera 
armoniosa el estudio del concurso de delitos, expo 
niendo, así, en primer término la base de nuestro­
estudio; el comportamiento o conducta y el resulta 
do, que cuando viola normas penales, tiene espe--= 
cial interés para el Derecho Penal. 

En seguida, los supuestos sobre los cuales 
nos basamos para el desarrollo de la teoría del 
concurso, entrando a continuación de lleno al estu 
dio del concurso formal, y del concurso material,­
exponiendo las posiciones doctrinarias que creemos 
puedan arrojar la luz del conocimiento. 

No abarcamos la totali.dad de las teorías , por 
que la mayoría de veces los autores repiten posi-= 
ciones, aunque con algunas variaciones. De esa 
manera, pensamos, en tratar de encontrar las que -
fuesen más significativas, y de estas posiciones -
nosotros adoptar las ideas que pensamos sean las -
más acertadas. 

Presentando luego, el tratamiento que le da -
nuestra legislación penal vigente al concurso de -
delitos, y su congruencia o incongruencia con la -
doctrina. 

Por último, y basados en el desarrollo del 
tema, presentamos a consideraci6n, las conclusio--



nes a las qu~ modestamente llegamos. 

Queremos hacer patente nuestro agradecimiento 
al C. Lic. José Hernández Acero, porque fue debido 
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nos fue posible la realizaci6n de éste tema • 
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CAPITULO I 

LA PROBLEMATICA DE LA ACCION 

a). La acción como comportamiento. 

b). Comportamiento activo y omisivo. 

e). Voluntariedad del comportamiento y 
del resultadoº 

d) •. El resultado. 
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a) .• La acción como comportamiento. 

El Derecho, tiene a su cargo la elevada nu.--­
sión del mantenimiento de la armonía social, permi 
tiendo mediante su regulación la vida en sociedad~ 
pudiendo de esa manera lograrse el desarrollo del 
ser humano, creador y destinatario del orden jurí­
dico. 

En el Derecho Penal, una de las ramas más im­
portantes del Derecho, hubo ciertas.épocas en las 
que se consideró como sujetos delincuentes a anima 
les, tal como lo expresa Fernando Castellanos al = 
decir: "Según enseña lá. historia, antaño se con si 
der6 a los animales como delincuentes, distinguiéñ 
dese tres períodos o etapas: fetichismo (se huma= 
nizaba a los animales equiparándolos a las persa-­
nas); simbolismo (se entendía que los animales no 
delinquían pero se les castigaba para impresionar}; 
y, por último, solamente se· sanciona al propieta-­
rio del animal dañoso. 

Por su falta de definición sexual, fue quema­
do vivo en 1474, en Basilea, el gallo a quien se -
le atribuía haber puesto un huevo. Recuérdese el 
proceso instaurado en Europa al papagayo que grita 
ba 'viva el rey', contraviniendo de las ideas de= 
la triunfante revol uci6n". y 

En la nueva concepci6n del Derecho Penal, en 
la actualidad s6lo se sanciona al dueño del animal 
dañoso, porque para esta moderna apreciaci6n, solo 
se castiga a un ser humano, ya que únicamente el -
ser huroano puede ser considerado como delincuente. 
Es por lo tanto, punto de partida en el Derecho 
Penal, que solo puede cometer delitos el ser huma­
no, porque su comportamiento es el único que puede 

Castellanos Tena, Fernando. "Lineamientos Ele 
mentales de Derecho Penal 11

• Edit. "Porrúa". = 
México, 1967. Pág. 141. 
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ser considerado para esta ciencia. 

El delito, es ante todo, acción humana. Los 
hechos animales o de la naturaleza, no pueden cons 
ti.tuir delito4 Sin la acción humana, no se puede­
concebir el delito, es decir, que no tendría rele­
vancia para el Derecho Penal, como tampoco la ten­
dría el comportamiento antijurídico civil, que a -
semejanza de la acción antijurídica penal, supone 
siempre la acción de un hombre, pero a la cual no 
se le considera como un delito, y no caería dentro 
del campo del Derecho Penal. 

De esa manera, actualmente, existe unanimidad 
de pensamiento con respecto a que los seres huma-­
nos pueden ser sujetos de Derecho Penale Existe -
el problema de determinar si solo las personas fí­
sicas, o también las morales puedan ser capaces de 
delinquir, existiendo opiniones encontradas al res 
pecto. 

Atendiendo al elemento voluntariedad, esen--­
cial para la existencia del delito, y careciendo -
la persona moral de voluntad propia e individual, 
entendemos que no puede cometer delitos, pero si -
los pueden cometer sus integrantes que si son per­
sonas físicas con voluntad, los cuales pueden de-­
linquir individualmente, pudiéndolo inclusive ha-­
cerlo valiéndose de la persona moral, señalándose 
en este caso 'sanciones' a la persona moral, pero 
so~amente como medida de seguridad, para prevenir 
nuevas actividades delictivas de sus miembros, tal 
como lo señala el artículo once del Código Penal -
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para el Distrito y Territorios Federales vigente. 
2/ 

El ser humano, único capaz de cometer deli--­
tos, los realiza mediante un comportamiento, ya 
sea una acción o una omisi6n, pero considerado des 
de el punto de vista del Derecho Penal, en cuanto­
que es en su ámbito donde va a producir consecuen­
cias el comportamiento. 

Se ha definido a la acción por Del Vecchio 
como: "El modo de ser de un sujeto, su actitud, -
en cuanto que tiene su principio en el sujeto mis­
mo". y 

También es de hacerse notar que los actos me­
ramente internos, los que ocurren dentro de la me­
ra conciencia, no pueden ser regulados por el Der~ 
cho Penal, de acuerdo con el principio "cogitatio­
nis poenam nema parti tur 11 

• 

y El artículo citado en apoyo dice textualmen~­
te: "Cuando alg6n miembro o representante de 
una persona jurídica o de una sociedad, carpo 
ración o empresa de cualquier clase, con - = 
excepción de las instituciones del Estado, 
cometa un delito con los medios que para tal 
objeto las mismas entidades les proporcionen, 
de modo que resulte cometido a nombre o bajo 
el amparo de la representación social o en 
beneficio de ella, el juez podrá, en los ca-­
sos exclusivamente especificados por la ley, 
decretar en la sentencia la suspensión de la 
agrupaci6n o su disolución, cuando lo estime 
necesario para la seguridad pública". 

Citado por Antolisei, Francesco ª "La Acción y 
el Resultado en el Delito". Edit. "Jurídica -
Mexicana". México, 1959. Pág. 43. 
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b) A Comportamiento activo y omisivo. 

Tradicionalmente se enseña, que el comporta-­
miento puede asumir dos ·formas diversas: Una posi 
tiva y una negativa, o sea consistir en un hacer o 
en un no hacer. Para algunos autores ambas canee~ 
cienes la del hacer y la del no hacer, caerían -
dentro del concepto de acción en sentido amplio, -
dejando a la verdadera acción en el concepto de 
acción en sentido estricto, pero nosotros preferi­
mos el término comportamiento, porque en el cabe -
tanto la acción como la. omisión, y la llamada comí 
sión por omisión u omisión propia, dando con ello­
una mayor nitidez a los conceptos, y sirviendo pa­
ra no caer en equívocos, ya que cuando mencionemos 
a la acción, será a esta en su verdadero sentido, 
e igual con el concepto omisi6n, sin necesidad de 
decir si es acción en sentido amplio o estricto. 

La acción {de actus, hecho ejecutado u obra-­
do), para Cuello Calón, consiste en: "Un movimien 
to corporal voluntario, o en una serie de movimieñ 
tos corporales, dirigidos a la obtención de un fiñ 
determinado", 4/, o· sea todo movimientó del orga-­
nismo humano, que fuere realizado por medio de la 
voluntad, y que sea capaz de modificar el mundo 
exterior, para lograr un fin det.ermi.nado, o de po­
ner en peligro la existencia de esa modificación. 

También se señalan por los autores como ele-­
mentas constitutivos de la acci6n el resultado y -
el nexo causal entre la acción y el resultado. 

Así la acci6n para el Derecho Penal, necesita 
un movimiento o actividad corporal, un hacer, un -
realizar en el mundo exterior, un modificar la na­
turaleza de las cosas, realizado mediante la inter 
vención de la voluntad, con el fin de obtener uno 

~-Cuello Cal6n, Eugenio. "Derecho Penal". Tomo 
- I • Edi t •. "Bos ch" • Barcelona, España. 19 6 4 • 

pgg. 326. 
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o varios .fines determinados, o el peligro de que -
se produzca la mod:.ficación en el mundo exterior, 
y al respecto, se citan como ejemplo, que si un 
sujeto A, di~para sobre un sujeto B, y le priva de 
la vida, habrá una modificación en el mundo exte-­
rior, y en cambio si falla, al disparar el arma de 
fuego sobre B, no privándolo de la vida y no tra-­
yéndole consecuencias nocivas, solo existirá·' en ton 
ces el peligro de la modificación en el mundo exte 
rior. 

Siendo necesario para la existencia de ia ac­
ci6n, la voluntad de realizar y el movimiento cor­
poral tendiente a modificar el mundo externo para 
lograr los fines que se ha propuesto, los movimí.en 
tos corporales producto de una excitación de tipo­
fisiológico, con una absoluta ausencia de influjos 
espirituales, los movimientos reflejos, y de una -
manera general, los actos no voluntarios, no son -
acciones en sentido penal. 

Por lo que respecta a los actos corporales 
externos, sólo estos constituyen acciones en sentí 
do penal, ya que únicamente se castiga a éstos, y 
de ninguna manera a los actos puramente espiritua­
les, y es debido a ello, que los pensamientos cri­
minales no constituyan actos delictivos. Al res-­
pecto Celestino Porte Petit, señala: "Generalmen­
te se señalan como elementos de la acción: una 
manifestación de voluntad, un resultado y una rela 
ci6n de causalidad ••• La manifestación de volun-= 
tad la refieren los autores a la conducta y no al 
resultado. Por ejemplo Soler afirma que el estu-­
dio de esa relación no forma parte de la teoría de 
la acción, sino de la culpabilidad. Welzel subra­
ya que la acci6n humana es, por lo tanto, un acon­
tecimiento 'finalista' y no solamente 'causa'; que 
la finalidad es 'vidente'; la causalidad es 'cie-­
ga'. En efecto, la conducta en Derecho Penal, no 
puede entenderse sino como conducta culpable. Por 
tanto, abarca: querer la conducta y el resultado; 
de no ser así, estaríamos aceptando un concepto de 
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conducta limitada a querer únicamente el comporta­
miento corporal 11 

.. §/ 

Hay otros autores como Jiménez de Asúa, que -
coincide con Porte Petit, otros como Mezger seña-­
lan como elementos; el querer y el hacer del suje­
to, y una relación de causalidad entre el querer y 
el hacer. 

Al respecto, Castellanos Tena expresa con au­
torizada V'OZ que: 11 L.a razón de esa diversidad ra­
dica exclusivamente, a nuestro juicio, en el uso -
de una terminología variada; si al elemento objeti 
VO Se le denomina acci6n, evidentemente en ella Se 
incluye tanto el resultado como el nexo causal, 
dada la amplitud otorgada a dicho término; lo mis­
mo cabe decir respecto a otros tales como acto, 
conducta y hechoº Por eso Porte Petit habla de 
conducta o hecho; para él la primera no incluye un 
resultado material mientras el segundo abarca tan­
to a la propia conducta como al resultado y al ne­
xo causal, cuando el tipo particular requiere una 
mutación del mundo exterior". 6/ 

Esta posición, es la que creemos es la más 
acertada, y a la cual nos adherimos, y haremos re­
ferencia a los conceptos omisión, resultado y nexo 
causal a continuación, y en forma especial. 

La omisión de omissio, no ejecución, absten-­
ción, es el comportamiento inactivo, pero es nece­
sario recordar la voluntariedad del comportamien-­
t.o, y por lo tanto, no toda inactividad es omisi6n 
para el Derecho Penal, sino sólo lo será la inacti 
vidad voluntaria, de tal manera, que la omisión es 

Citado por Castellanos Tena, Fernando. Op. 
Cit. Pág. 146. 

Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pág.147. 
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una exteriorizaci6n de la voluntad traducida en un 
no hacer, siendo necesario que este no hacer volun 
tario, sea de algo debido, o sea que se omita el = 
realizar una acción que la ley le impone, y a de--

, cir de Cuello Cal6n, se define a la omisión como: 
"La inactividad voluntaria cuando la norma penal -
impone el deber de ejecutar un hecho determinado". 
y 

Ese no hacer voluntario, teniéndose el deber 
legal de hacer, es lo que constituye la omisión, -
la cual no implica necesariamente una abstención -
de actividad, sino que sucede que no se realiza la 
acci6n debida, porque se realiza otra acci6n en 
lugar de la actividad omitida~ Donde y cuando és­
te hecho físico .tiene efecto, ahí y en ese momento 
se sitúan el lugar y el tiempo de la omisi6n. Al 
respecto Antolisei expresa: 11El concepto según el 
cual la omisión no se agota en la negación de una 
determinada acción, sino que implica siempre la 
presencia de otra acción, no es nuevo. Como es 
bien sabido, este concepto .fue delineado antes que 
todos por LUDEN, el cual reconoció precis~mente la 
esencia de la omisión en el agere aliud, en el an­
dershalndeln, y en Alemania lo siguen entre otros 
ZIRKLER y REDLOB º En Italia lo reproduce BONCCI y 
ha sido ilustrado con argumentos eficaces por MAS­
SARI 11. !/ 

En la omisi6n, tiene que existir una manifes­
tación de voluntad, una conducta inactiva, un de.~~ 
ber jurídico de obrar, y una relación de causa a -
efecto. 

También se precisa la voluntariedad del agen­
te para dejar de hacer la conducta que la ley le -
imponía, para la no ejecución voluntaria de algo -

7/ Cuello Cal6n, Eugenio. Op~ Cit. Pág. 329. 

y Antolisei, Francesco. Op. Cit. Págs. 43-44. 
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debido, deduciéndose de ello, que si tal inactivi·· 
dad no es voluntaria, por provenir de causas aje~­
nas al omitente, de fuerza irresistible, no habrá 
comportamiento para el Derecho Penal, e igualmente, 
no habrá omisión para efectos penal.es, cuando no -
se tenga el deber jurídico de obrar, de actuar. •­
Es necesario que sea posible que el omitente haya 
estado en posibilidad de realizar la acci6n debi-­
da, todo ello porque es necesaria la intervenci6n 
del concepto voluntad·para poder cometerse la omi­
si6n penal. 

Existe además de las figuras de acción y omi­
sión ya estudiadás, la llamada comisión por omi--­
sión, también llamada falsa omisión y·omisión im-­
propia, en la cual hay una doble violación de debe 
res: Uno que es de obrar, y otro que es de abste= 
nerse, violándose así dos normas; una preceptiva -
y otra prohibitiva, definiéndola Cuello Calón co-­
mo: "Infracciones definidas como un hacer activo 
en la que el resultado dañoso, de modo excepcional, 
se origina por una conducta pasiva (el clásico - -
ejemplo de la madre parricida que mata. a su hijo 
no suministrándole alimento)". 9/ 

Así podemos ver que.en la comisión por omi--­
sión, se violan dos normas; una prohibitiva que 
impide la realización de una acción (en el ejemplo 
sería la prohibición de privar de la vida a su hi­
jo), y la de la ley preceptiva que ordena o pres-­
cribe una acci6n (en este caso la prescripción de 
alimentar a su hijo) • 

Complementando al anterior ejemplo, se obser­
va que en los delitos de acción se violan normas -
prohibitivas (Vgr. privar de la vida a otro, vio-­
landa por medio de una acción la prohibición de 
hacerlo). En los delitos de omisión se violan nor 
mas preceptivas (Vgr. quien requerido por las auto 
ridades, no dé auxilio para la investigación de = 
~/ Cuello Cal6n, Eugenio. Op. Cit. Pág. 331. 



10 

los delitos o para la persecución de los delincuen 
tes, violándo por medio de una inactividad u omi-= 
si6n la obligación de prestar auxilio a las autori 
dades). 

e). Voluntariedad del comportamiento y del 
resultado. 

En el comportamiento, se exige una manifesta­
ción de voluntad, para realizar un resultado que -
estaría tambi€n voluntariamente aceptado, como en 
el caso de los delitos dolosos, o el resultado pre 
decible, como lo sería en el caso de delitos culpo 
sos o imprudenciales. -

A la manifestaci6n de voluntad se le ha defi­
nido por Liszt corno: "Toda conducta voluntaria; -
es decir, la conducta que libre de violencia 
(Zwuang), física o psicol6gica, esta determinada -
(motivada} por las representaciones (Vors tel.lun--­
gen). La manifestación de la voluntad puede con-­
sistir en la realización o en la omisión volunta-­
ria de un movimiento del cuerpo". 10/ 

Según la doctrina dominante, se sostiene la -
necesidad de que exista voluntariedad tanto en el 
comportamiento como en el resultado. La volunta-­
riedad son esos actos volitivos que inducen al in­
dividuo a comportarse en determinada forma, por 
medio de una conducta, a lograr un resultado por -
medio de una relaci6n causal. Sí la acción voliti 
va tenía una finalidad determinada, o si fue vicia 
da a causa de error o de vis compulsiva, sería aje 
no a la problemática de la acción, y caería dentro 
del ámbito de la culpabilidad. 

Liszt, Franz VOñ": "Tratado de Derecho Penal". 
traducido por Luis Jirnénez de Asúa. Edit. - -
"Instituto Editorial Reus 11

• Madrid, España. -
~omo II, Pág. 297. 
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Con respecto al problema de la voluntariedad, 
es de gran utilidad lo que señala Carranca y Truji 
llo cuando dice que: "Ser:i pues imputable, todo = 
aquel que posea al tiempo de la acción las condi-­
ciones psíquicas exigidas, abstracta e indetermina 
damente por la ley, para poder desarrollar su can= 
ducta socialmente; todo el que sea apto e idóneo -
jurídicamente para observar una conducta que ·co--­
rresponda a las exigencias de la vida en sociedad 
humana. 

Para la defensa social son imputables todos -
los que cometen hechos punibles, prescindiendo del 
problema de si obraron libre y espontáneamente. 
La imput~ilidad deriva de la existencia misma de 
la sociedad, porque el sujeto es causa física de -
esa infracción; el hombre es penalmente imputable 
porque lo es socialmente y porque vive en sociedad 
y mientras viva en ella (Florian, Ferri)". 11/ 

d). El resultado. 

El comportamiento causa el resultado, que es 
un cambio sensible o perceptible por medio de los 
sentidos, modificando el mundo exterior, tangible 
y material como en el caso del homicidio, o sola-­
mente psíquico como lo sería en el caso de las in­
jurias, también considerándose como resultado el -
peligro de cambio en el mundo exterior, como en el 
caso de los delitos de peligro, por ejemplo el - -
abandono de personas. 

Atendiendo a la base típica del resultado, se 
le ha definido por Mezger como: "La total realiza 
ción típica exterior, o sea la conducta corporal= 
del agente y el resulta.do externo que ella causa". 
12/ ·-

~~~----::r--~~...,...,..~ 

11/ Carranca y Truji llo, Rai'.il. "Derecho Penal Me-
xicano". Edit. "Antigua Librería Robredo". 
México, 1955. Tomo I Págs, 222-224. 
Citado por Carrancá y Trujillo, Raúl. Op. Cit. 
Pág. 198. 
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El resultado, como la modificación del mundo 
exterior, ya sea física o psíquica, es la realiza­
ción de un estado de hecho, relacionada con el - -
principio de causalidad, considerándose entonces -
como efecto del comportamiento. Este es el signi­
ficado que el Derecho dá a la asepción resu'ltado, 
poniéndosele generalmente en relación con el com-­
portamiento humano, señalando de esa manera, la 
consecuencia, el efecto de la acción misma~ 

La doctrina ha elaborado múltiples definicio­
nes con respecto al concepto resultado, tales como 
las que cita Antolisei: "Para LIEPMANN, hay resul 
tado siempre que se ha verificado un cambio que -
lógicamente corresponde en sus presupuestos y en -
sus consecuencias a los requisitos de un contenido 
de delito bien concreto y determinado. FREUDEN--­
THAL, más simplemente, dice: El resultado es el -
efecto de la acción delictuosa que forma parte del 
contenido del delito. 

Y así en el mismo orden de ideas vienen otros 
muchos autores alemanes entre los cuales recorda-­
mos a WACHENFELD, MARCOS, etc. 11

• 13/ 

En las anteriores definiciones, se nota, como 
los autores han tenido cuidado de distinguir al 
resultado de los efectos naturales de la acci6n, -
porque estos son múltiples, no se puéden conside-­
rar a todos como otros tantos resultados del deli­
to, ya que de ahí se derivaría un concepto amplísi 
mo de resultado, y en tal forma indeterminado que­
no podría servir para los fines que se propone el 
Derecho, y en tal sentido, se ha definido al resul 
tado por Binding como: "El cambio del mundo exte= 
rior significativo desde el punto de vista del de­
recho". 14/ 

1~/ 

14/ 

Citados por Antolisei, Francesco. Opb Cit. 
Pág. 136. 
Citado por Antolisei, Francesco. Op. Cit. 
Pág. 138, 
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De esa manera, solamente será resultado el 
efecto natural de la acción relevante para el Dere 
cho Penal. Esta es la concepción que interesa pa= 
ra la integración del delito, porque sino, sería -
una concepción amplísima e inaceptable pa:r:a el De­
recho Penal. Para que se considere corno resulta-­
do, es necesario que sea el efecto que el Derecho 
considera como elemento constitutivo del delito, o 
bien como agravante del mismo, tal como lo expresa 
Antolisei: "El resultado, es pues, el efecto natu 
ral de la acción 'relevante' pa:ra el derecho pe--= 
nal. En cuanto es efecto natural de la acción, el 
resultado es necesariamente una modificación en el 
mundo exterior". ~ 

Antolisei, remarca el concepto 11 relevante 11
, -

porque es lo que representa la caracterí.stica de -
la noción de resultado, por que solamente lo que -
sea importante .o "relevante" para el Derecho Pe--­
nal, es el resultado para efectos penales~ 

Con respecto al resultado, y debido a su gran 
trascendencia dentro del ámbito penal, se han crea 
do doctrinas, las cuales se pueden subsumir en las 
siguientes: 

Para la llamada concepción formal o jurídica, 
el resultado de la acción es la lesión o daño .del 
bien jurídico penalmente protegido, teniendo como 
fundamento que todo delito crea un resultado lesi­
vo del bien jurídico protegido, siendo tal doctri­
na sostenida en la actualidad por muchos autores -
que consideran al resultado del comportamiento co­
mo la lesión o daño del bien jurídico penalmente -
protegido. 

En contraposición, ha surgido una doctrina 
llamada materialista, que sostiene que no solamen­
te hay r-esultado en la acdón, sino que la omisión 

!5/ l\n.tolísei, FrañCesco. Op. C.i.t. Pa.g. 139. 
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puede también producirlo, siendo este un resultado 
jurídicamente trascendente, porque impide que se -
produzca la transformación en el mundo externo que 
exige el Derecho Penal. 

La doctrina que sostiene la concepción formal 
o jurídica, no parece defendible, cuando afirma 
que todo delito produce un resultado lesivo del 
bien jurídico protegido, porque aunque si.n lugar a 
dudas en todo delito hay lesi6n de un bien jurídi­
co, pero la lesión radica en el hecho del agente -
debido a que es contrario a la ley penal, la cual 
sería una cualidad o atributo del hecho, y aún - -
cuando todo hecho delictuoso por su propia natura­
leza es lesivo de bienes jurídicos, no todos los -
delitos producen resultado de daño, como en el ·ca­
so de los llamados delitos formales, en los que la 
lesión del bien jurídico protegido concuerda con 
la acci6n, pero no así con el resultado, ya que no 
lo tienen, y en ese caso el comportamiento no pro­
duce un efecto exterior, faltando también el resul 
tado en los delitos en grado de frustración,.. y eñ 
los de tentativa. 

Así la doctrina formalista o jurídica, sostie 
ne que toda acción produce un resultado lesivo del 
bien jurídico protegido, y la corriente materialis 
ta, le hace serias objeciones, las cuales creemos; 
no parecen superables. 

El resultado del comportamiento, debe consti­
tuir una figura de delito definida y penada por la 
norma penal., y en caso de no cumplirse esta esen-­
cial condición, no hay resultado posible para el -
Derecho Penal. 

Observamos por lo tanto, que en la acci6n hay 
un resultado material, en la omisi6n el resultado 
es jurídico, y en la comisión por omisi6n, hay ade 
más uno material. -

Entre el comportamiento y el resultado debe -
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haber una relaci6n de causalidad, siendo indiferen 
te que dicha relación sea directa o indirecta; que 
el delincuente realice por su propia persona el 
comportamiento q1le cause el resultado penal, o que 
se valga de fuerzas o energías ajenas. 

Un grave problema significa el determinar cuá 
les actividades humanas deben ser tenidas corno cau 
sas del resultado, siendo la posición de Castella= 
nos ':t'ena la más acertada, cuando expresa: "En con 
creto, la teoría de la equivalencia, al ser acerta 
da desde el punto de vista físico y lógico, lo es 
también en el campo jurídico, sin. necesidad de co­
rrectivos; basta tener presente que la sola apari­
ci6n de un resultado típico no es del~to; se re--­
quieren los demás elementos esenciales integrado-­
res del ilícito penal". 16/ . -

16/ Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pág.149. 



C A P I T U L O II 

EL CONCURSO (IDEAS PREVIAS} 

a) • Cond~cta y resultados necesariamente 
culpables. 

b) • El tipo como directriz de la unidad 
de acción. 

e)~ Acción singular y secuela delictiva. 

d) ~ Generalidades. 
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a). Conducta y resultado necesariamente culp~ 
bles. 

Ya hemos dicho que el delito es ante todo ac­
ci6n, y en términos generales, conducta, pero ésta, 
entendida en los principios antes seña.lados, no 
integra por si sola el delito, sino que es necesa­
ria la presencia de los demás elementos esenciales 
de éste, de tal manera que no basta con que se de­
muestre la existencia de una conducta con la apa-­
riencia de delitó, sino que es necesario demostrar 
los demás elementos, los cuales debido a su impor­
tancia, procedemos a sintetizar, observando que en 
cada uno de los elementos, hay aspectos negativos 
o impedimentos para que surja dicho elemento,. y en 
tal caso el delito no se integrará, y por lo tan~­
to, el resultado de la conducta, no será el deli-­
to. 

Delito (del latín deli.nquere: abandonar / apar 
tarse del buen camino, alejarse del sendero señala 
do por la ley) , se ha definido de múltiples mane-= 
ras, de acuerdo con la doct:ri.na o escuela que se -
adopte, y otros como el Código Penal vigente para 
el Distrito y Territorios Federales, lo definen 
abstractam~nte, al señalar en su texto, en su sép­
timo artículo que: "Delito es el acto u omisi6n -
que sancionan las leyes penales 11

, criticándose tan 
to los elementos de la definición, como el hecho= 
de hacerla, pensando que las leyes no son tratados 
de Derecho, sino Derecho Positivo. 

Tampoco los autores están unificados con res­
pecto a los elementos esenciales del delito, pero 
nosotros pensamos que la más cierta es la que esta 
de acuerdo en considerar a los siguientes: 

1.- Comportamiento. Su aspecto negativo; la 
falta de comportamiento. 

Estudiado ya el concepto comportamiento, en -
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el cual incluimos a la acción, la omisión y la lla 
mada comisión por omisión o falsa omisión, amplia= 
remos por lo que hace a su aspecto negativo, o sea 
la ausencia de comportamiento. 

Es la conducta humana la que dá la base indis 
pensable del delito, o de cualquier otro problema­
jurídico, de tal manera, que es necesario el com--· 
portarniento, el cual no puede e.xistir, en el su--­
puesto que señala el artículo 15, fracción I del -
precitado Código, cuando establece como excluyente 
el "Obrar el acusado impulsado por una fuerza físi 
ca exterior irresistible 11

• -

A la anterior, es a la que los autores llaman 
vis absoluta, y se puede observar que no existien­
do en ese caso una manifestación de voluntad, la -
que es esencial para que se presente la conducta, 
por más que se den los otros elementos integrantes 
de la misma, no será considerada conducta para el 
Derecho Penal. 

Habiéndose establecido que es indispensable -
el elemento voluntariedad para la existencia del -
comportamiento, y éste integrante ºsine qua non 11 

-

del delito, al faltar el elemento volitivo, como -
en el caso de' la fuerza mayor o vis mayor, y los -
movimientos reflejos incontrolables, impiden la 
aparición del comportamiento, señalándose por últi 
mo, que algunos autores consideran al sueño, himno 
tismo y sonambulismo, como aspectos negativos de = 
la conducta, por faltarles la voluntariedad exigi­
da. 

2.- La tipicidad. Su aspecto negativo; la 
ausencia de tipo. 

Existe una relaci6n indisoluble, entre los 
conceptos tipo y tipicidad, entendiéndose al tipo 
como la formulación legislativa, la señalaci6n que 
el Estado realiza acerca de un comportamiento que 
tiene consecuencias en el Derecho Penal. Por cuan 
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to hace a la tipicidad, se entiende por ésta, la -
adecuaci6n, el encuadramiento que tiene determina­
do comportamiento, con relación a la señalación o 
descripción que el Estado formuló en el tipo. 

Por lo tanto, se entiende a la tipicidad como 
el encuadramiento o adecuación de la conducta obje 
tiva, al tipo, que puede ser objetivo, o la des--= 
cripci6n del delito. 

La ausencia de tipicidad, se presenta cuando 
la conducta que se está juzgando no se adecúa al -
tipo, no siendo entonces una conducta típi,ca. 

También hay ~usencia de tipo, cuando los le-­
gisladores, por voluntad o sin ella, dejan fuera -
de los tipos penales, conductas que de acuerdo con 
la colectividad, sefían integrantes de un delito. 

3.- Antijuridicidade Su aspecto negativo; 
las causas de justificación. 

El concepto anti.juridicidad o ant.ijuricidad, 
atd:.énde al elemento objetivo, sin hacer caso del -
elemento psico~ógico del individuo, el cual queda­
rá estudiado bajo el concepto de culpabilidad, y -
así ·se di.ce por Porte Pe ti t, que: "Una conducta -
es antijurídica, cuando siendo típica no este pro­
tejida por una causa de justificaci6n". 17/ 

Antijurídico, es lo contrario al Derecho, ade 
cuándose al tipo del delito, y precisamente por = 
ello, actuando contra el orden legal, al contrave­
nir a las normas penales con su comportamiento. 

Para el cabal conocimiento de la antijuridici 
dad, y una vez definido tal concepto, es necesario 
hacer referencia a las llamadas causas de justif i~ 
cación, entendiéndose por éstas, como las condici2 

Cit. por Castellanos Tkna Fernando. Op. Cit. 
Pág. 168. 

SlBUOTECA CENTRAL 
11. ~ ~' t¡\ . 
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nes que excluyen la antijuridicidad de un comport! 
. t .i...tf' • mien o ....... ¡;i1co. 

Apareciendo una de las causas de justifica--­
ción, la conducta que es típica, no es contraria -
al ordenamiento legal, porqu_e. .. hubo una justifican 
te que impide que el comportamiento sea contrario­
al Derecho. 

Es de hacer notar la gran importancia que pa­
ra el campo del Derecho Penal tienen las causas de 
justificación, pero debido al tema y limitaciones 
del presente trabajo, solamente haremos mención 
enumerativa de ellas. 

La mayoría de los autores, están de acuerdo -
en señalar las·siguientes justificaciones; legíti­
ma defensa, estado de necesidad, cumplimiento de -
un deber, ejercicio de un derecho, obediencia je-­
rárquica y el impedimento legítimo. 

4. - La culpabilidad.~ Su aspe.et.o negativo¡ 
las causas de inculpabilidad. 

Para la mejor comprensión de éste tema, es 
preciso hablar primero de su supuesto que es la 
imputabilidad. 

Para algunas doctrinas, la imputabilidad, -.. ,~ 
constituye un elemento autónomo del delito, sin 
embargo, para otras, y creemos las más acertadas, 
la consideran como un presupuesto de la culpabili­
dad, ya que se requiere que el sujeto juzgado, te!!_.,"· 
ga capacidad de querer y entender, es decir, que -
tenga aptitud intelectual y volitiva, siendo de 
tal manera, que es necesario para que exista la 
culpabilidad que exista la capacidad de entender y 
querer dentro del campo del Derecho Penal, o sea -
que al sujeto se le pueda imputar la conducta. 

La inimputabilidad, son las causas excluyen-­
tes que hacen que los sujetos, no sean capaces de 
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entender y querer, en el campo del Derecho Penal, 
y los autores, enuncian los siguientes: Trastor-­
nos mentales permanentes, trastornos mentales tran 
sitorios, entre J.os cuales; uso de substancias tó'= 
cicas, embriagantes o enervantes, siendo dicho uso 
involuntario, así como t.oxinfecciones, y trasto,r-­
nos mentales patológicos, el rni.edo grave y la sor­
domudez. 

Una vez explicado lo que para nosotros es un 
presupuesto, nos referiremos ah.ora, a la culpa.bili 
dad, este concepj:.o ha si.do estudiado por Vill.alo-= 
bos cuando establece que: "La culpabilidad, gené­
ricamente, consiste en el desprecio del sujeto por 
el orden jurídico y por los mandatos y prohibicio­
nes que tienden a constituirlo y conservarlo, des­
precio que se manifiesta por franca oposición en ~ 
el dolo, o indirectamente, por indolencia o desa-­
tención nacidas del desinterés o subestimaci.ón del 
mal ajeno .. frente a los propios deseos, en la cul-­
pa". 18/ 

En la anteriOJ:' definición, se manifiestan ya 
las formas de culpabilidad, que son el dolo y la -
culpa o impnudencia, siendo en el primer caso la -
intención deli.ctuosa, y en la culpa el o.11'7.ido de -
las precauciones que son impuestas por la conviven 
cia social, por medio de las leyes. Se señala taro 
bi~n un tercer caso el llamado preteri.ntencional,­
el cual consiste en que se desea un resultado con­
trario o Derecho / pero éste en t:·ealidad, sobrepasa 
esa intención causando un daño de may.or magnitud -
que el que intencionalmente se pensal::>'a causa.r, pe­
ro cuyos resultados eran previsibles o facilmente 
previsibles, observándose, en éste caso una figu.ra 
mixta, ya que sería dolo en la primera parte, y 
culpa en la segunda. 

Tiene para nuestro estudio importancia el de­
limitar la culpabilidad, que hemos reseñado ante--

~/ Villalobos, Ignacio. "Derecho Penal Mexicano: 
"Edit. Porrúa11

• México, 1960. Pág. 272. 
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riormente, pero debido a la extenci6n del tema, no 
nos es posible profundizar, procediendo en seguida 
a enumerar las causas de inculpabilidad, las cua-­
les son las que impiden que aparezca la culpabili­
dad, cuando ya se ha probado que existe una conduc 
ta que es típica, antijurídica, y cometida por uñ 
sujeto que es imputable. 

Los autores tampoco en este punto se han pues 
to totalmente de acuerdo, con respecto a cuales y 
cuantas son éstas causas de inculpabilidad, pero -
atendiendo a los elementos intelecti.vo y volitivo, 
bases de la culpabilidad, se puede señalar que las 
causas de inculpabilidad, son; el errmr esencial -
de hecho, por que vulneraría al elemento intelecti 
vo, y cuando es al volitivo, sería en los casos de 
coacci6n sobre la voluntad. 

Entre estas causas, están: El e.rror y la ig­
norancia. Obediencia jerárquica (según el punto -
de vista que se adopte). Eximentes· putativas, en­
tre las cuales; legítí.ma defensa putativa, legíti­
ma defensa putativa recíproca, legítíma defensa 
real contra putativa, del.ito putativo y legítima -
defensa putativa, estado de necesidad putativo, 
deber y derechos legales putativos. También para 
otros, dentro de esta clasi.f.icación r se .incluyen -
la llamada no exigibilidad de otra conducta, el 
temor fundado, y el encubrimiento de parientes y -
allegados. 

Aún cuando se establecen, como elementos es~n 
ciales del delito, algunos conceptos como el de .Ua 

· condicionali.dad objetiva, y la punibílidad, noso-­
tros pens,amos adhiréndonos a los autores que deli­
mitan tales elementos a los ya señalados anterior­
mente. 

De igual manera, hay corrientes doctrinarias, 
que sostiene criterio distintos en cuanto a la 
prelaci6n lógica en cuanto a lo.s preci tados elemen 
tos, pero creemos que es la m~jor manera de anali= 
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zaL el delito, la que sostiene la manera ordenada 
a la cual nosotros nos ajustamos. 

Una vez descritos los elementos del delito, -
observamos que para que éste exj.sta como tal, es -
necesaria la reunión del total de ellos, es decir 
que se integre un comportamiento, típico, antijurí 
dico y culpable. ~ 

Así determinamos que para que un comportamien 
to sea delito, es necesario que sea en última ins= 
tancia, necesar:i.amente culpable, ya que en el or--· 
den de lo que aquí se ha visto,, la culpabilidad de 
una manera ampli.a, supone la existencia de los de­
más elementos, y por ello, estar en desacuerdo vo­
lit.iva e intelectualmente con las normas del Dere·~ 
cho Penal, deseándose el resultado¡ o sea producto 
de la imprevión, o fal. ta de í.n terés o atenci6n del 
mal ajenoº 

b)e El tipo como directriz de la unidad de 
¡1c;_ci-é:-:·.. acción~ 

Ya hemos hecho mención con anterioridad al 
concepto tipo y a la tipicidad, señalando que el -
tipo es el que describe la conducta contraria al -
Derecho Penal, y sancionada por sus leyes, indican 
do también, que la tipicidad, es la adecuaci.6n de -
dicha conducta al tipo descrito por la norma pe--­
nal. 

La función del tipo, es señalar como debe de­
sarrollarse la conducta para constituirse en típi­
ca, o sea ajustada a lo que la ley describe como -
injusto penal, en lo que la doctrina llama di.sanan 
ci~ arm6nica, porque la conducta se ajusta a lo = 
que señalan las normas pena~es, pero transgredién­
dolas al ajustarse al .tipo, ya que al hacerlo, es­
tán violando a la ley, r~guladora de la vida en 
comunidad. · 
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: Los tipos pueden ser completos, cuando contie 
nen: ·todos . los elementos cons tituti.vos del delito, -

· ·a1 ·especificar en que consiste el delito, en que -
condiciones se debe de desarrollar, haciéndose re­

· .. :·f~J:enc;i.a en muchos casos a la culpabilidad, como -
.. : "dµ.ándo dice Vgr. "con engaños", etc., y tipos en -
:. ::"'.iós'.que solamente hay descripción de parte del de­
.>·1itq, dejando el resto a la interpretación del ju! 

· gador • 

. , . El tipo hace necesaria re.ferencia a la antij:!;! 
. ridici·dad, . ya que describe conductas que la socie­
dad 'Y el Estado consideran como contrarias a sus -
principios, y que deben sancionarse penalmente por 

· ser ·antij'urídicas, a menos que exista una causa de 
justificación que las excluya. 

Por lo antes indicado, comprendemos que es el 
tipo el que dirige los ~ineamientos que deberá se­
guir el comportamiento para constituirse en deli~­
to ,. ya que ése es el que señala y describe como 
debe ser la conducta, o da elementos para que la -
conducta sea delictuosa o no~ 

Para diferenciar si hay unidad o plura.lidad -
de acción, es necesario saber s1. la conducta va 
encaminada a la producción de un sólo tipo en el -
primer caso, o varios en el segundo, no importando 
la presencia de uno o varios elementos volitivos, 
considerados siIJ.qularmente, entonces, si el compoE_ 
tamiento. es únt:.co, cualquiera que fuese el número 
de resultado§, siendo ellos compatibles entre sí, 
habrá necesariamente una sola conducta, pudiendo -
con ello dar lugar al llamado concurso formal, el 
cual adelantando ideas, se presenta, cuando con 
una sola conducta se violan dos o más disposicio-­
nes penales. 
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c), Acción singular y secuela delictiva, 

Existe unidad de acción, cuando la b~se de 
ella forma un único acto de voluntad, como más ade 
lante ampliaremos. -

La Secuela delictiva, tiene como característ:i. 
ca que se inicia con la ejecución de un áelito, -
cometiéndose luego otros, siendo el primer delito 
medio necesario o preordenado de otro que es el 
que se propuso cometer. Los delitos que se come-­
ten con el fin de conseguir el resultado delictuo­
so deseado, pueden ser a veces no preordenados, 
pero si forman parte integrante. 

La secuela delictiva, esta formada, por una -
serie de comportamientos y resultados, que por me­
dio de una unidad de propósitoj se conjuntan con-­
tirigente...;o necesari.ament.e; Es de hacerse notar, -
que esto es en el caso de que sea medio para la 
realización del objetivo, y no mero delito sin re­
lación con la llamada secuela delictiva, por ser -
fqrtuita la relación de éste. 

Ofrecemos para la mejor expli.cación de éste -
tema, el caso de una persona que ambiciona una he­
rencia, la cual no le corresponde, por haber pa--­
rientes de grado más cercano al testador, los cua­
les, serán los que disfruten de los bienes intesta 
mentarios, y enterado de la situaci6n en que se = 
encuentra, no vacila en eliminar a los demás posi­
bles coherederos, para quedar él como único benefi 
ciario, en el supuesto de nd' exis·tir nuevos herede 
ros, cometiendo uno a uno la supresión de los de-= 
más interesados, empleando los medios necesarios -
para llevar a cabo su delictuoso deseo, actuando -
con una unidad de prop6sito, encaminado. a la obten 
ci6n del núcleo hereditario, y aún eliminando a = 
quien le interfiriera tal fin, lo cual también ca­
bría dentro de la secuela delictiva, no siéndolo -
la comisión de un delito fortuito, -para la secue-
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la delictiva- como es el que 'Se presentaría cuando 
el agente, riñera en la calle, por motivos ajenos 
por completo al caso que estamos ofreciendo, no 
existiendo aquí la unidad de propósito, y por tal 
motivo no se presenta la secuela delictiva. 

d). Generalidades. 

Vistos en las anteriores líneas, los concep-­
tos de que nos habremos de valer en la parte expo 
sitiva. Estudiados la acción, la omisi .. ón y la ce= 
misión por omisión, los cuales creemos se subsumen 
en el término comportamiento, y habiendo observado 
la esencial importancia de la volunt~riedad, y co~ 
naciendo ya el concepto y alcances que para nues-­
tro tema tendrá el resultado, y pasando luego a 
determinar como es necesario que tanto el comporta 
miento como el resultado sean culpables en sentido 
amplio, ya que ésta al hacer referencia al aspecto 
volitivo e intelectivo, señala la presencia del 
delito, atendiendo a la directriz que impone, el 
tipo, el cual determina que conducta y en que for­
ma es contraria a derecho, observando posteriormen 
te como se desarrolla la secuela del±cti.va, en coñ 
traposici6n a la unidad de acción, en la cual hay­
una unidad volitiva e intelectiva, y :,se desarrolla 
por un sólo comportamiento, no en varios divididos 
por espacios más o menos largos en el tiempo. 

Observados éstos aspectos, y con tales elemen 
tos, procederemos a señalar la manera como se de-= 
senvuelven tales fundamentos en la exposición de -
nuestro tema~ 

De una manera brillante, Mezger ha expuesto -
la importancia de los elementos antes señalados, y 
su relación con el concurso de delitos, y el con-­
curso en general en Derecho Penal, cuando expresa 
el problema de la colocación sistemática de la teo 
ría del concurso, y establece: 
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"I. La teoría del concurso 13e ocupa en la 
pluralidad del enjuiciamiento jur¡.ídico-penal fren­
te a una sola acción, y en el enj

1
uiciamiento jurí­

dico-penal frente a una pluralida¡d de acciones. 
1 

IIo La teoría del concurso ¡abarca tres cues-
tiones fundrunentales, a saber: 

1 

1.- ¿Cuando existe una sola/acción, cuando 
existen varias acciones?. 

1 

2.- ¿Como ha de enjuiciarse/jurídico-penalme~ 
te la acción unitaria, en el caso de que correspon 
dan a ella. varios puntos de vistfu. jurídicos (va--= 
rios tipos jurídico-penales}?.. / 

3e- ¿Como ha de enjuiciarse! jurídico-penalmen 
te la pluralidad de acciones?~ J -

La exposición que sigue se refiere al delito 
de acción, en lo que concierne -1 delito de omi--­
sión, aparece, como en todo otr~ caso, la acción -
.pensada (es.pe.rada) en el lugar c1le la acción real. 

1 

La unidad y pluralidad de ~cción. l. La uni-
dad natural de la acción. ·¡ 

1 

1 

I. Existe unidad natural de acci6n cuando la 
1 

base de la misma la constituye un único acto de 
voluntad, Ni el número y exten/sión de las conside 
raciones internas (anímicas) de/1 agente que han = 
precedido a éste acto de volunt/ad, ni el número de 
los resultados exteriores de di¡cho acto vol.itivo -
son determinantes para la unid~d. Pluralidad de -
la acción en sentido natural, pues aquellas consi­
deraciones internas, en el casq que representen 
una pluralidad de procesos aní~icosv se funden en 
una unidad natural en el acto 1¡mitario de volun-:-­
tad, y por otra parte, una plutalidad de resulta-­
dos exteriores no pueden const:~tuir el fundamento 
de una pluralidad de acciones ?i esta pluralidad -
de resultados no tiene .. al mism1J tiempo como base -
una pluralidad de actos de vol~ntad. También en 

1 

1 
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el caso de que la acción unitaria produce varios -
resultados -un disparo destroza el cristal de la ~ 
ventana y mata a la persona que se encuentra senta 
da atrás-, o cuando el resultado unitario ha de = 
ser considerado de modo plura! en sentido jurídico 
-el golpe lesiona al contrincante y le injuria al 
mismo tiempo- no se altera en lo más mínimo ésta -
'unidad natural de acción'~ En cambio, una plura-
lidad de actos de voluntad fundamenta una plurali­
dad de acciones en sentido natural$ 

II. Cuando existe una unidad natural de la 
acción tampoco puede hablarse en ningún caso de 
una pluralidad de acciones en sentido jurídico. 

La unidad jurídica de la acción. 

I. Una unidad de acción, en el caso de exis­
tencia de una pluralidad de aqciones naturales, 
solo puede admitirse por razones jurídicas. 

IIº La reunión en una unidad jurídica de ac-­
ción se deduce en muchos casos de modo inmediato -
del tipo legal. 

III. La reunión en una unidad jurídica de ac­
ción se deduce también de la conexión de varios 
tipos legales. 

IV. La reunión en una unidad jurídica de ac-­
ción se deduce fi~almente, del punto de vista de -
la conexión continuada (el llamado delito continua 
do}. 

3. La pluralidad de acciones. 

Existe pluralidad jurídico-penal de acciones 
·cuando varias acciones en sentido natural no vie--
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nen a reunirse en una uniu.ad jurídica". 19 / 

En el mismo sentido, Porte Petit, hace una 
clasificación, la cual es de gran utilidad para la 
mejor explicación. 

Dicho autor, señala· las si·guien tes considera­
ciones de la unidad y pluralidad de delitos: 

"a) Una conducta y una lesión jurídica. 

b) Varias conductas y varias lesiones jurídi 
cas, con unidad de propósito e identidad de lesióñ 
jurídica. 

c) Una conducta y varias lesiones jurídicas 
compatibles entre,sí. 

d) Varias conductas y varias lesiones juríd!. 
cas sin· unidad de propósito y con identidad o no -
de lesión jur!dica. 

e) Varias conductas y varias lesiones jurídi 
cas con unidad de propósito e identidad de lesi6n­
jurídica, de bienes no dísponibles 11 

.. 20/ 

Siguiendo estas líneas generales, exponen no­
ciones generales con respecto a nuestro tema algu­
nos autores, considerándonos. sean de.utilidad los 
siguientes antes de entrar de ~.leno al tema del 
concurso. 

Mezger, Edmundo. "Tratado de Derecho Penal 11 
e 

Edit. 11 Revista de Derecho Privado". Tomo 
Madrid, España. 1955 Págs. 343 a 358. 

Porte Peti t Candaudap., Celestino. "Programa 
de la Parte General del Derecho Penal". 
U.N.A.M., Dirección General de Publicaciones~ 
México, 1958. Pág. 613. 
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"Desde el punto de vista de la vida, delito -
es act:o; desde el ~ngulo visual de la ley, delito 
es infracción. La ley civil -norma social habi--­
tual- es ubicua, y toda forma de actividad humana 
tiene ante ella un valor. La ley penal -norma so­
cial coacional- acota de la actividad humana una -
parte; en cambio, la sobrevalora. 

Así lo que en la vida es múltiple, ante la 
ley penal es uno, y a veces, lo que en el plano de 
la vida es uno, se prolífica en el plano de la - -
ley". W 

"En ocasiones, un mismo sujeto es autor de 
varias infracciones penales; a tal situación se le 
da el nombre de concurso, sin duda porque en la 
misma persona concurren varias autorías del.icti-""'"'." 
vas. El ,concurso de delitos puede ser ideal y ma­
terial. 

A veces el delito es único, consecuencia de 
una sola conducta; pero pueden ser múltiples las -
lesiones jurídicas, bien con unidad en la acci6n -
o mediante varias acciones; finalmente, con varias 
actuaciones del mismo sujeto se produce una única 
violaci6n al orden jurídico" .. 22/ 

Los conceptos incluidos anteriormente, se ex­
plicarán de una manera amplia en el curso de la -
exposición, pero sirven corno fundamento a posterio 
res ideas. -

21/ Liszt, Franz Von. Tomo III. Op. Cit. Pág.165. 

2y Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pág.275. 
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EL CONCURSO FORMAL 
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d) • Concurso formal doloso y culposo. 

e) • Jurisprudencia. 
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a). Noción. 

El concurso formal, también llamado concurso 
ideal, se presenta cuando con una sola conducta se 
violan dos' o más disposiciones penales, llenándose 
varios tipos penales, vulnerándose en consecuencia 
dos o más normas establecidas por la ley. 

Con respecto a éste tema, Mezger apunta que: 

Existe el denominado concurso ideal cuando 
una acción cae bajo distintas leyes (preceptos) 
penales que no se excluyen entre sí". 23/ 

Según el antes citado autor, coinciden de esa 
manera como el llama "idealmente" varios tipos ju­
rídicos-penales, en una sola situaci6n de hecho, -
haciendo de esa manera una valoración plural de la 
conducta unitaria (unidad de acción) • Señala tam­
bién que la conducta en estos casos, puede ser de 
antemano acción unitaria o unidad de acci6n, o dar 
le tal carácter la conexión jurídica. 

A su vez, Cuello Calón, expresa que: 

"Hay concurso ideal cuando con una sola ac--­
ción se originan varias infracciones de la ley pe­
nal". 24/ 

Se formulan por la doctrina como ejemplos del 
llamado concurso formal o ideal, el caso de que un 
sujeto dispara un arma de fuego sobre una persona 
con intenci6n de causarle la muerte, la cual en 
efecto, sobreviene, pero con ese mismo disparo, 
causa lesiones a un transeúnte, y además, causa 
daño en propiedad ajena, al destrozar un ventanal. 

23/ Mezger, Edmundo. Op. Cit. Pág. 358-359. 

24/ Cuello Cal6n, Eugenio. Op. Cit. Pág. 649. 
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Otro ejemplo, es la relaci6n sexual habida 
entre parientes tales como hermanos, siendo éstos 
casados, y haciéndolo en el hogar .. conyugal en la -
ausencia de sus respectivas parejas, observándose 
que aquí, con una sola conducta (el acto carnal) , 
se cometen los delitos de incesto por esas relacio 
nes, y además, el de adulterio, por hacerlo en el 
hogar conyugal de uno de los agentes. 

b}. Algunas doctrinas. 

En lo que respecta al llamado concurso formal 
o ideal, los autores han expuesto sus ideas, algu­
nas de ellas contrapuestas, solamente señalaremos 
algunas escuelas, las que creimos arrojarían algu­
na luz con relación a nuestro tema, y que·de nl..ngu 
na manera será ésta una exposición exhaustiva. · -

En la doctrina extranjera, se le ha dado im-­
portancia a este problema, Cuello Cal6n, indica 
que: 

"Se ha discutido mucho, especialmente en Ale­
mania, sobre el contenido del concurso ideal~ La 
opinión más corriente ve aquí un solo delito. Es­
ta es la llamada 'teoría de la unidad', conforme -
a la cual no obstante la infracción de varias le-­
yes penales sólo hay una acción, y una sola acción 
no puede integrar más que un solo delito. La con­
currencia ideal no sería más que un.::caso de concu­
rrencia de leyes, es 'una unidad de acción con mul 
tiplicidad de figuras de delito', dice Maurach, -
doctrina seguida por la mayoría. Otra doctrina 
sostiene en contra que la infracción de varias le­
yes penales significa la existencia de varios deli 
tos, es decir, que la concurrencia ideal es una -
verdadera concurrencia de delitos". ~ 

~ Cuello Caldn Eugenio. Op. Cit. Pág. 650. 
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Merkel, acepta la concurrencia de delitos, al 
apuntar: 

"La concurrencia se caracteriza ante todo por 
la contraposición de unos a otros casos, se divide 
en real e ideal. En la concurrencia real, los de=' ·. 
litos concurrentes tienen su raíz en acciones di7~ 
versas separadas unas de otras en el tiempo; en la 
concurrencia ideal, dichos delitos arrancan de una 
misma acción o en su caso de una plu~alidad de ac­
ciones. Existe por tanto / concurrencia real cuan­
do uno ha cometido, vgr., UL hurto en enero y un -
r.obo u otro hurto en febrero; y existe concurren-­
cía ideal cuando uno con el mismo disparo ha heri­
do a dos personas o herido a una y matado a otra". 
26/ 

En España, Cuello Calón, nos indica que en la 
legislación de dicho Estado, en su Código Penal, -
reviste dos formas aunque al concurso ideal no se 
le designa con nombre alguno. Estas dos formas 
son el llamado delito compuesto, cuando una sola -
conducta constituye dos o más infracciones a las -
leyes penales: y el delito complejo cuando un de­
lito sea medio necesario para cometer otro. 

Dicho autor los define, al decir que: 

"El delito compuesto requiere un único propó­
sito delictivo en el agente, no obstante producir 
resultados varios que, aun no siendo queridos di~­
rectamente son resultados normal de su acción. 
Incurrirá, por tanto, en delito compuesto, el que 
causa lesiones a un agente de la autoridad en ejer 
cicio de sus funciones, pues con su acción, perpe= 
tra un delito de lesiones y uno de atentado {lesio 
nando a un agente de consumos cuando se hallaba eñ 
el ejercicio de sus cargos se cometieron dos deli­
tos, 1.esiones y atentado, que ejecutados en un so-

26/ Dr. A. Merkel. "Derecho Penal". Traducción 
del Alemán por P. Dorado. Edit. "La España 
Moderna". Madrid, España. Tomo I Pág. 383. 
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lo acto han de ser penados conforme a este artícu­
lo -Art. 71 ley invocada-; es también aplicable al 
que dispara contra un agente de la autoridad y le 
causa lesiones graves, y a las lesiones· graves cau 
sadas en tentativa de violación, infringe el artí= 
culo 71 el Tribunal que en caso de asesinato de 
mujer embarazada pena asesinato y aborto) • Así 
mismo comete delito de ésta clase el que con animo 
de matar a otro dispara contra él causándole la 
muerte y mata o lesiona además a una persona que 
pasa casualmente. (Análogo es el caso y por consi 
guiente es aplicable ~l artículo 71, del que cono­
ciendo el embarazo de su mujer la arroja por la -
ventana matándola y causando la muerte al feto) 
pues existe un solo prop6sito delictivo. (Aquí 
hay un solo delito porque supone un solo propósito 
doloso en el agente y una sola resolución delicti­
va aun cuando con resultados no directamente queri 
dos). Por consiguiente, la pluralidad de hechos= 
delictivos provenientes de intenciones varias, en­
caminadas a la lesión de bienes jurídicos diferc~­
tes, excluye la hipótesis del delito compuesto. 

Para la existencia de éste y para la aplica-­
ción del artículo 71 es preciso que el hecho en -
cuestión origine dos o más delitos. Si origina un 
delito y una falta no será aplicable dicho artícu­
lo. (En el caso de violación y lesiones causadas 
en el yacimiento si éstas no constituyen delito 
sino falta no será aplicable el artículo 71. 27/ 

27/ Segiin la clasificaci6n española: "La grave-­
dad respectiva de las penas para la observa-­
ción de lo dispuesto se determinará con arre­
glo a la siguiente escala: Muerte. Reclusi6n 
mayor. Reclusión menor. Presidio mayor. Presi 
dio menor. Prisión' mayor. Prisión menor. - = 
Arresto mayor. Extrañamiento. Confinamiento. 
Destierro". Tomado de Cuello Cal6n, Eugenio. 
Op. Cit. Pág. 655. 
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En el delito complejo es preciso que uno de 
los hehos que lo integran sea necesario para come­
ter el otro, de modo que entre ellos exista rela-­
ci6n de medio a fin. (Es punible conforme a éste 
artículo el que comete falsedad en el Registro Ci­
vil al hacer inscribir una defunci6n para consumar 
el matrimonio ilegal que contrajo haciéndose pasar 
por viudo¡ el que interrumpe las comunicaciones 
telefónicas para sustraer hilo de cobre; el que 
hallana la morada ajena con el propósito de agre-­
dir al morador al que cusa lesiones}. Y un delito 
es medio necesario para la ejecución de otro cuan­
do éste no pueda realizarse sino mediante la pre 
via comisión de áquel. -

Incurre en delito complejo de infidelidad en 
la custodia de documentos y hurto, el funcionario 
de correos que abre una carta y sustrae los valo-­
res en ella contenidos; el que corta el alambre de 
una línea telegráfica y se lo apropia comete un 
delito complejo de desórdenes públicos. En ambos 
casos tendrá aplicación el artículo 71". 28/ 

En Argentina Sebastían Soler, sustenta que: 

"El problema del concurso ideal debe plantear 
se, pues, con relación a los resultados jurídicos­
de las acciones. La base de todo caso de concurso 
ideal consiste en el doble encuadramiento de un 
hecho en figuras que entre sí no se excluyen. 

La unidad de acción no es la base de la dife­
rencia entre el concurso ideal y el concurso real, 
porque hay casos de unidad de acción que no por 
ello importan unidad de delito y, en cambio, encon 
tramos casos en los que la acción no es naturalmeñ 
te unitaria y, sin embargo, no dan lugar a la figu 

287 Cuello Cal6n, Eugenio. Op. Cit. Pág. 650-652. 
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ra del concurso real 11
• 29/ 

Este autor sud-americano, sustenta una teoría 
que es muy interesante, adhiriéndonos en su posi-­
ción, cuando dice que el concurso ideal consiste -
en la doble apreciación de un comportamiento, de -
figuras delictivas que entre sí no se excluyen. 

El precitado autor, reseña las teorías que 
considera como más importantes, las cuales resumi­
mos a continuación: 

Doctrina VON BURI. 

"Tampoco para VON BURI hay diferencia entre -
concurso ideal y concurso real, siempre que exista 
pluralidad de ~esiones jurídicas. Emanen éstas de 
una o varias acciones, el concurso es concurso - -
real, porque la pluralidad de lesiones jurídicas -
no comprende necesariamente a la pluralidad de ac-.... cion. 

A cada lesión jurídica debe corresponder una 
causalidad y a cada una de éstas una determinación 
es, pues; en definitiva la unidad o pluralidad de 
determinación lo que hace surgir la unidad o la 
pluralidad de delitos. 

VON BURI, en el proceso exte'rior, encuentra -
pluralidad de determinaciones siempre que se pro-­
duzca una pluralidad de modificaciones en el mundo 
externo, de efectos reales criminosos causados. 

IMPALLOMENI, este autor corrige a la teoría -
de VON BURI 1. concordando, sin embargo, en la tesis 
general de aquella en ~uanto afirma que de una ac­
ción pueda derivar, indistintamente uno o varios 
delitos, pero dice que cuando un solo efecto se 

Soler, Sebastían. "Derecho Penal Argentino". 
"Tipográfica Editor:a Argentina". Buenos Aires 
1951. Tomo II Pág. 309-311. 
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requiere no haya más que una sola resolución; pero 
no ya que sobrevenga una lesión jurídica sola ex-­
clusivamente porque único sea el efecto antijurídi 
co querido por el agente. -

ALIMENA, apunta que cuando por tratarse de 
lesi9~es a bienes jurídicos abstractos, que no se 
traduéen en lesiones materialmente apreciables, 
sea du.dosa la unidad real de hechos, se deberá exa 
minar la separabilidad o inseparabilidad de las -
lesiones jurídicas". 30/ 

Soler explica la doctrina que sustentan éstos 
autores, cuyas ideas nos sirven para diferenciar -
de una manera clara, el llamado concurso real del 
formal; tema de nuestro estudio, y el mejor conocí 
miento de ellose -

En la doctrina nacional, Vi.llalobos define 
sus ideas al respecto, cuando después de explicar 
al concurso real, hace referencia al concurso for­
mal, cuando· dice: 

"Concurso ideal, en cambio, habrá cuando sólo 
por su aspecto ideal, de antijuricidad o de valora 
ción, se puede decir que hay una doble o múltiple­
infracción. No debe haber sino una sola actuaci6n 
del agente, con la cual resultan cumplidos varios 
tipos penales, realizadas varias lesiones jurídi-­
cas o afectados varios intereses protegidos. 

Y esta clase de concurso puede, a su vez, te­
ner lugar de dos maneras diferentes: 

a) Cuando por una s0la actuación se producen 
dos resultados antijurídicos: como si con un solo 
disparo se lesiona a dos personas o el disparo se 
hace a través de la ventana de un caf~ o de un co­
mercio, para lesionar a una persona que se haya en 

30/ Soler, Sebastían. Op. Cit. Pág. 315-322. Tomo 
II. 
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.el interior del establecimiento, causando, a más -
de .. la lesión o el homicidio 1 el daño en propiedad 
ajena que significa la rotura del cristal a través 
del cual se hizo el disparo (artículo 58 de nues-­
tro Código Penal) • 

b) .-·cuando el acto ejecutado, sin pluralidad 
en sus efectos materiales, corresponde a dos o más 
e:stirnaciones jur:l'.dicas diferentes o puede ser con­
siderado bajo dos o más aspectos, y conforme a 
cada uno de ellos merece una sanci6n diversa (artí 
culo 59). -

Se suele indicar corno ejemplo en contacto car 
nal ejecutado con violencia que no obstante ser uñ 
solo actoF por circunstancias de la ofendida pueda 
resultar a la vez adulteriot incesto o ambas cosas. 
·!!./.} 

Igualmente se podr!an mencionar muchos otros 
casos corno la lesión causada resistiendo a una au­
toridad; el destruir una propiedad (daño en propie 
dad ajena) par o impedir que se lleve a cabo una = 
obra pública; etc. etc. 

Es muy importante que aquí se advierta que el 
concurso (real o ideal) es independiente, en cuan­
to a su existencia, del sistema que se adopte para 
sancionarlos". 32/ 

Nosotrosf siguienao la corriente contraria con 
lo que respecta a este ejemplo, y basados en -
el artículo 272 del C6digo Penal para el D.y T. 
F. vigente,que castiga a ambos sujetos,pensa-­
mos que el acto carnal violento no daría corno 
resultado el incestorsino el deiito de viola-­
ci6n; caso contrario se presentapcuando este -
contacto sea voluntario, en cuyo caso si se 
presentaría el concurso forrnal,al concurrir 
los delitos de adulterio e incesto. 
Villalobos, Ignacio. Op. Cit. Pág. 485~486. 
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Creemos que las ideas expuestas por Villalo~­
bos, son del todo acertadas, cuando apunta que 
para la existencia del llamado concurso formal o -
ideal, es necesario un solo comportamiento en el -
sujeto, y que por medio de áste, se llenen dos o -
más tipos penales, y como el lo señala para no 
caer en errores con respecto al problema del resul 
tador ejecute varias lesiones jurídicas o se vio-­
len dos o más intereses protejidos. 

También indica este autor, que dicho concurso 
se puede presentar de dos maneras; cuando el com-­
portamiento genera dos o más resultados antijurídi 
cos~ o sea que vulnera dos o más normas penales = 
llenando varios tiposq los cuales no se contrapo­
nen ni anulan mutuamente, y cuando el comportamien 
tof no tiene varios resultados materiales pero di 
cho comportamiento puede considerársele bajo va- = 
rios aspectos o se le puede estimar de manera dife 
rente, mereciendo una determinada sanci6n por cada 
una de ellas. 

El autor Castellanos-Tenap sostiene que cuan­
do hay una "unidad de acción y pluralidad de resul J. 
tadosu se presenta el concurso formal o ideal, si­
con una sola actuaci6n se infringen varias disposi 
cienes penales. En el concurso formal o ideal·-y­
atendiendo a una objetiva valoraci6n de la conduc­
ta del sujeto-p se advierte una doble o máltiple -
infracción; es decir; por medio de una sola actua­
ci6n acci6n u omisión del agente se llenan dos o -
más tipos penales legales y por lq mismo se pro­
ducen diversas lesiones jurídicas 9 afectándose"con 
secuentemente, varios intereses tutelados por el = 
Derecho 11 

• 3 3 / 

No debe confundirse entre el concurso ideal -
o formal, y el llamado concurso aparente de leyes, 
en el cual solo existe una mera. apariencia de que 
tales leyes puedan aplicarse todas. Lo que pasa -
es que el sisteja jurídico¡ dá lineamientos a se--
33/ Castellanos Tena, Fernando 
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, guir .y reglas para evitar esta aparente concurren­
.. cia,r ,:p,drque en este caso {parecido, pero de ningu­
. na'lll~nera semejante al concurso ideal) r se exluyen 

entré s! las normas. impidiéndose de tal manera la 
·" :aparici6n de la figura del concurso formal. 

. Una vez estudiadas de manera escueta las ante 
.riores doctrinas, pensamos que las ideas más acer= 

··ta.das en relaci6n al problema del concurso formal 
o ideal, con las que precisan que el concurso 
ideal, se presenta cuando con una sola conducta se 
producen varios resultadosr los cuales caen dentro 
del encuadramiento de tipos distíntos, y que no se 
excluyen entre s!. 

Por lo tanto. con una sola conducta del agen­
tep se llenan varios tipos penalesf porque dicha -
conducta tiene varios resultadosF los cuales caen 
dentro de tipos diferentes que son compatiblesr no 
subsumiéndose en un solo tipo, sino que llenan va­
rios típos todo ellor como queda dichor con un 
solo comportamiento. 

e). ·Clases de concurso formal. 

El llamado concurso formal o idealp se puede 
clasificar¡ de acuerdo con las ideas de Porte Pe-­
·t':i:b~. ,.en homogéneo y heterogéneo F los cuales se pr~ 
sentan de la siguiente manera: 

11Existe concurso formal o ideal homogéneo 
cuando con una conducta se violan varias disposi-­
ciones penales iguales y compatibles entre sí. 

En consecuenciaF los requisitos para que exis 
ta este concurso son: 

lo. Una conducta, 
2o. Varias lesiones jurídicas iguales, y 
3o. Compatibles entre sí. 
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Existe concurso formal o ideal· heterog~foi::o, -
cuando con una sola conducta se producen varias le 
sienes jur!dicas compatibles entre s!. 

Sus requisitos son: 
lo. Una conducta. 
20. Varias lesiones jurídicas distintas, y 
3o. Compatibles entre sí. 34/ 

Creemos que se puedanu comentando las anterio 
res ideasF citar como ejemplos 9 en el caso del coñ 
curso formal homogéneoi el hecho de que con un -= 
solo disparo se produzcan dos o más homicidiosi ya 
que aqu!v se violan varias disposiciones panales -
iguales en su naturaleza¡ y compatibles entre s! 9 
porque ser!an varias lesiones jurídicas iguales. 

Con referencia al concurso formal homogéneo~ 
se present6 ese ejemplo 0 el cual en el caso del he 
terogéneo 9 seria el supuesto en que el sujeto con­
un mismo disparov produjera homicidio 9 lesiones y 
daño en propiedad ajenar teniéndose entonces los -
requisitos antes descritos por el autor mexicano.:. 

d) .- Concurso formal doloso y culposo. 

Con respecto a este problema 9 la doctrina me­
xicanau por medio de González Bustamante ha expre­
sado r basándose en nuestra legislaci6n y Jurispru­
dencia que: 

"El concurso ideal ·\ que se refiere el artf.cu 
lo 58 y su consecuencia que es la agravación de la 
penav sólo comprende a los delitos dolososi según 
la recta interpretación que ha dado la jurispruden 
cia de la Suprema Corte de Justicia. Conforme a di 

·cha tesis, cuando en un solo hecho ejecutado en uñ 
solo acto o en una omisión¡ se violen varias dispo 
siciones penales que señalen sanciones diversas, = 
34/ Porte Petit Candaudap,Celestino. Op.Cit. 

Pág. 635. 
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se hará el aumento de penas, solo en el caso de 
que se trate de un delito doloso. No habrá lugar 
a la acumulación de delitos impropiamente llamados 
de imprudencia como sería el caso de que, irrefle­
xivamente choca el automóvil que maneja y.a conse­
cuencia de la colisión, resultan varias personas -
dañadas; unas muertas, las demás heridas y destro­
zados los vehículos. La pena será de tres a~inco 
años de prisión cualquiera que sean los resultados 
lesivos". 35/ 

En este orden de ideas, tal parece que el con 
curso formal se conforma cuando se produce una coñ 
ducta dolosa encaminada a la obtenci6n de un fin = 
determinado, pero que de una manera contingente, -
se presentan varios otros resultados no queridos -
por el agente, dándose de tal manera un solo com-­
portamiento con varios resultados compatibles en-­
tre sí. 

Por lo tanto, y siguiendo ese mismo modo de -
pensar, en el concurso ideal solo el primer deli-­
to, era el que se quería, siendo por ello necesa-­
riamente doloso, y en cuanto a los demás, estos se 
presentan de una manera incidental, es decir sin -
dolo, de tal manera que se presentaría ahí la cul­
pabilidad también llamada imprudencia, y cuando se 
presentan varios resultados con una conducta que -
no es do.losa, no se puede presentar el concurso 
formal de delitos, sino una mera conducta culposa, 
de donde se desprendería que el concurso ideal.so­
lo se presenta dolosa, y nunca culposamente. Po­
sici6n con la cual no estamos de acuerdo por las -
razones que luego mencionaremos. 

Tradicionalmente, se· acepta la existencia del 
concurso formal doloso en lo cual nosotros estamos 
de acuerdo, pero con respecto al concurso formal -
culposo, basándonos únicamente en la teoría, y ap~ 

Citado por Port.e""°Petit Candaudap, Celestino. 
Op. Cit. Pág. 636. 
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yados en Villalobos, cuando expresa que el concur­
so formal debe ser independiente en cuanto a su 
existencia del sistema que se aplique para sancio­
nar lo (ver nota 32) , pensamos que si es posible 
que se presente el concurso ideal culposo, porque 
existe un comportamiento, por medio del cual se 
vulneran intereses jurídicos, llenando dos o más -
tipos penales, aunque no exista el llamado dolo, -
sino que el sujeto realizó tal conducta no previen 
do los resultados, o haciendo caso omiso a las pre 
cauciones, pero si realizó una conducta en los tér 
minos que estudiamos al principio de este trabajo:-

De esta manera, es de creerse, que al menas -
en teoría, se presenta el concurso formal culposo, 
aunque tal vez, sea más apegado a justicia el cri­
terio que sustenta nuestro Tribunal Máximo, al san 
cionar al concurso formal culposo con·1a pena de= 
tres a cinco años de prisión, cualesquiera que fue 
ren los resultados lesivos {pena impuesta en los = 
demás casos de culpabilidad llamado por nuestro Có 
digo para el D. y T.F. "imprudencia", prisión de 
tres días a cinco años de prisión .•. Art. 60) ,sin 
dejar nosotros, y son nuestras ideas, que si se 
presenta por las antes dichas razones el concurso 
formal culposo. 

e). Jurisprudencia 

"1•- En el artículo 19 del Código Penal esta­
blece inequívocamente que no hay acumulación, cuan 
do con un solo acto se violan varias disposiciones 
penales, y aún cuando la pena al responsable pueda 
agravarse en consideración a las otras infraccio-­
nes, según el artículo 58 del mismo ordenamiento, 
en el caso de acumulación ideal, no puede tener 
aplicaci6n este precepto tratándose de delitos de 
culpa, pues la Primera Sala de la Supre.i1a Corte de 
Justicia, ha establecido que la multiplicidad de -
infracciones no debe tomarse en cuenta más que 
para calificar la gravedad de la culpa en los tér­
minos de los artículos 51 y 60 del citado Código, 
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,::.' .. y:..en,.:consideraci6n a tal gravedadp imponer la pena 
· · den;t;.ro ·de· los extremos que señalan estas disposi-­

_"ciones". "··.~'Semanario Judicial de la Federaci6n" 
.:tt ... ):,~x;x,.-,I»á<i. io1 s) • 

'. '. \ ', ' [ :«¡· . ' 

·.· ._.:}~>:::.Para la imposición de la pena, si se trata 
,:,!:de·,;dps:;~délitos cometidos por imprudencia en los -­

, .'. '· ;g~g~g-oo.nciir.re la acumulací6n ideal que establece el 
: ._:.;" art!cul'ci ·sa del C6digo Penal, debe precisarse cuál 
: · :· e.s. el -.delito que merece pena mayor; y si la pena -
/'. ''.pt.i:yativá de libertad se fijo por encima del máxi­
.. · · roo: Cor:respondiente a ese delito e es notor ío que se 

:ha violado, por indebida aplicación, las disposi-­
cion~s legales pertinentes. "Semanario Judicial -

·ae la Federación". (t. CXXI¡ Pág. 2897-2898). 

·3~ El sentenciador, al aplicar la penar consi­
der6 indebidamente el caso como un concurso formal 
de delitosc asignando la correspondiente al delito 
mayor-¡ si se trata de un hecho culposo, pues en -­
este casor resulta inaplicable el artículo 58 del 
Código Penal del Distrito f ya que la pena cor:r.'es-­
pondiente es la establecida por él art!culo 60 del 
propio ordenamientoF independientemente de las le­
siones jurídicas que la imprudencia origine; pero 
si la pena asignada se encuentra comprendida den-­
tro de los limites establecidos por el legisladorr 
para la infracción de que se trata; es claro que -
no existe agravio alguno, en perjuicio del reofque 
haga procedente la conseci6n del amparo". "Semana­
rio Judicial de la Fedaración" (t. XCIV,. Pp. 1163-
1164) ". 36/ 

'2.fJ../ Citados por Porte Petít Candaudapf Celestino. 
Op. Cit. Pág. 636-637. 
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CAPITULO IV 

EL CONCURSO MATERIAL 

a) .- Noci6n. 
b) .- A~gunas doctrinas. 

e) .- Concurso material doloso y culposo. 
d).- Sistemas para la punici6n del concurso roa 

terial. 
e).- Diferencias entre concurso formal y.mate­

rial. 

f) .- Otras figuras que se pueden confundir con 
el concurso material. 

g).- Jurisprudencia. 
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a). Noci6n. 

El concurso material, también llamado real 9 se 
presenta cuando un sujeto por medio de varias con­
ductas independientes¡ comete dos o más delitos¡ -
sin que haya sentencia pronunciada con respecto de 
ellos, y sin que este prescrita la acci6n penal 
para perseguirlos. 

Cuello Calón, apunta al respecto,que: 

"El concurso real existe cuando por el mismo -
sujeto se han realizado una o varias sanciones dis 
tintas que originan diversos delitos jurídicamente 
independientes". 37/ 

Se pueden presentar como ejemplos de este tipo 
de concurso, el hecho de que una persona cometa 
con dos o más conductas 9 varios delitos; un hornici 
dio, daños en propiedad ajena 9 violaci6n(/ en fín,­
una cadena delictiva emprendida por un tlelincuentev 
el cual debido a su habilidadQ no ha podido ser en 
juiciada; y que no haya prescrito la acción para = 
perseguir a ese sujetou y que entre la cornisi6n de 
los diversos delitos antes citados no haya rela- -
ci6n de continuidad, ni que haya un solo prop6sito 
delictivo 9 sino que tales conductas contrarias a -
derechou hayan sido independientes. 

b). Algunas doctrinas. 

Cuello Cal6nr nos habla de la existencia del -
concurso materialr cuando expresa que : 

"Para su existencia es preciso: a) que un indi 
viduo ejecute una o más acciones encaminadas a la 
obtenci6n de diversas fines delictiVOSu es preciso 
que exista pluralidad de intenciones delictivas; -
el que con un solo disparo dirigido contra dos per 
sonas con·'ánirno de causar a ambos la muerte" las :-

37/ Cuello Cal6nv Eugenio. Op. Cit. P&g. 652. 
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mata, comete dos homicidios que debe de ser penado 
conforme a las reglas del concurso real b) .- Que -
se. produzcan diversas infracciones cada una de las 
cuales constituya un delito; e) .- que ninguno de -
los delitos haya sido penado anteriormente. 

11 

Pues en tal caso no habrá concurso de delitosr 
sino reincidencia o reiteraci6ni 

No emplea nuestro C6digo Penal la exp~esi6n -­
concurso reale pero lo prevé en su artfculo 69 al 
determinar las penas que se impondrán al culpable 
de dos o más delitos o faltas. Para el C6digo Pe­
nalu exíster por t~ntor este concurso 0 cuando se -
ha cometido dos o más delitos o faltas indepenaien 
tes entre s!. -

No debe confundirse con la reiteraci6n (art. -
10rá14) que exige que el delito o delitos anterio 
res al tíltimo hayan sido castigados e ni con la -·= 
reíncidencia {art. 10ri15) que requiere que el 
culpable estuviere ejecutoriamente condenado por -
otro u otros delitos en el momento de delinquir 8 -

pues la norma establecida es en esta artículo solo 
es aplicable a las ínfraccíones que hayan sido ob­
jeto de proceso o sobre las que haya recaído sen-­
tencia condenatoria conforme a la jurisprudencia -
sentada por el Tribunal Supremoc hay concurso real 
cuando los actos delictivos se consumaron en diver 
sas fechas, en diversas fechas y en diverso lugar; 
cuando recaen sobre diversas personasF cuando los 
diversos resultados corresponden a distintas deter 
minaciones de la voluntadu este artículo se refie 
re a delitos que se persigan conjuntamente. -

Al culpable de dos o más delitos o faltasp dis 
pone el citado artículo 69r se impondrán todas las 
penas correspondientes a las diversas infracciones 
para su cumplimiento símültáneo 8 si fuera posible, 
por la naturaleza y efectos de las mismas, aquf. el 
Código, establece la acumulación material de modo 
que si las diversas penas, por su naturaleza y 
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efectos pudiesen cumplirse al mismo tiempo, todas 
absolutamente serán ejecutadas. As! el caso del -
penado con una pena de prisión menor y dos de mul­
ta 0 debe pagar ambas multas y cumplir además la -· 
pena privativa de la libertad". 38/ 

El auto~ argentino Solera a su vezu explica -
que el concurso material, "Es una pluralidad de h~ 
chos independientes 9 y en consecuencia 0 una plura­
lidad de delitos". 

"Establecido que la pluralidad de hechos no de 
be confundirse con la pluralidad de acciones 0 es = 
evidente que para la integraci6n de un concurso 
real nada importa que se trate de una o varias ac­
ciones 0 es perfectamente posible un concurso real 
simult~neo cuando con una acción se realizan va- -
rios hechos objetiva y subjetivamente independien­
tes. El caso coman~ sin embargo 0 está constituido 
por una serie de he~hos cometidos por el mismo su­
jeto (concur·so real sucesivo) v y a esta forma sue­
le llámarsele también reiteraci6n". 39/ 

En la doctrina alemana., el Dr. A. Maerkel 0 ha 
expuesto que : 

cuando un mismo sujeto haya cometido varios de 
.lites y todos hayan de ser objeto de un mismo jui­
'cio y una misma sentencia. Esto es lo que se lla­
·ma "concurrencia" de delitos. La cual presupone -
que los caracteres constitutivos de una misma espe 
cie de delitos han sido efectuados varias vecesu = 
o bien que se han efectuado los caracteres consti­
tutivos de diferentes especies de delitos. 

En la concurrencia real, los delitos concurren 
tes tienen su ra!z en acciones diversas separadas­
unas de otras en el tiempo. Existe por tanto 9 con 
currencia real cuando uno ha cometidog vgr.v un --= 

387 Cuello Cal6n, Eugenio. Op. Cit. Pág.652-654. 
jg"'/ Soler,Sebast!an. Op.Cit.Pág •. 461 .II Tomo. 
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hurto en Enero y un robo u otro hurto en Febrero" .. 
!Q./ 
. Merkel, describe lo que es el concurso real o 

. ".materialr concepto que aumentándole otros requisi­
. . tos que ya hemos señalado P y sobre los que habre-­
. mos de volverpla podemos considerar como válida. 

En M~xicou Villalobosr ha expresado con respe~ 
to al problema que nos ocupa que: 

"Se díce que hay un concurso de delitos cuando 
la responsabilidad por dos o m~s de ellos recae so 
bre un mismo agente que los ha cometido 11 • 

"Esto puede suceder de dos maneras diferentes 
y por ellos se suele distinguir el concurso real -
del concurso ideal 11

• 

"!..- Concurso real exi.ste siempre que un mismo 
sujeto comete dos o más delitosr integrados cada -
uno de ellos plenamente por todos sus elementos de 
acto humanor antijuridicidad tipificada y culpabí­
lidad. Esos delitos pueden ser homog~neos (dos ho 
micidios) o heterog~neos (un homicidio y un robo)7 
sin que importe su mayor o menor separaci6n en el 
tiempo y con el solo requisito de que la responsa­
bilidad por todos ellos se halle vivae es decir, -
·que no haya prescrito ni haya sido juzgada". 41/ 

El antes citado autorr al hacer menci6n del -­
concurso material o reale ha hecho basar su teoría 
en los elementos del delito, antijuridicidad tipi­
ficada y culpabilídadr porque el concurso se reali 
za al cometerse dos o más delitos, basándose para­
ello, en la consideraci6n de que el concurso formal 
antes estudiadof se realiza con una sola conductar 
~e donde a contario sensuf pensamos que Villalo-­
bos acepta que el concurso material se deba reali-

40/ Dr. A. Merkel. Op.Cit. Pág. 378 y 383. 
41/ Villalobos, Ignacio. Op.Cit. Pág. 485. 
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zar con dos o m~s conductas del sujeto. 

castellanos Tena 17 al hacer menci6n a este pun­
to,. apunta que : 

"Si un sujeto comete varios delitos mediante -
actuaciones independientesu sin haber reca!do una 
sentencia por alguno de ellos 0 se está frente al -
llamado concurso mate.ria! o real 17 el cual se confi 
gura lo mismo trat4ndose de infracciones semejan-= 
tes (dos o tres homicidios) que con relaci6n a di­
versos tipos (homicidio¡ lesiones 17 robo, cometidos 
por un mismo sujeto) 11

• 4·2¡ 

O sea que en el primer caso 0 (el de infraccio­
nes semejantes)r se presentaría el concurso real -
homog~neo 9 y en caso contrario~ lo ser!a heterogé­
neo. 

Bas~ndonos en las anteriores ideas 0 pensamosf 
que el concurso material o real 6 se presenta 17 cuan 
do varios comportamientos de un sujeto 9 llenan dos 
o más tipos penales u sin, que haya prescrito la ac 
cidn para perseguirlosu y sin que se haya dictado­
suntencia al respecto. 

El sujeto realiza dos o más comportamientosi -
antendidos estos en los términos apuntados en el -
primer cap!tulo, produciendo cada comportamiento -
un resultado estimado por la ley;por que cae den­
tro de un determinado tipo penalg s~endo tales com 
portamientos independientes entre síu es deciruque 
entre ellos no hay conexi6nu no hay relaci6n~ ni -
lo que estudiamos como secuela delictivaº Tambi~n 
es ~ecesario que con respecto a estos delitosp no 
haya dictado de ninguna manera sentenciar porque -
sino, se caer!a dentro del concepto de reinciden-­
cia. Es necesario por otra parte, que la acci6n 
para perseguir esos delitos no haya prescrito. 

!!/Castellanos Tena, Fernando. Op.Cit.Pág. 277. 
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Pe~o al respecto, se ha sustentado la corrien-
1;.e doctrinaria contrariau la cual preconizar que -

.. ,·.es preqiS;ámente en la secuela delictiva donde se -
.. ;pres$nta el concurso materialr y además que es so­

,· ... lamente en dicha secuela donde se puede presentar f 
, , ya •que de otra manera¡;' el concurso real o material 

·,no· 10 .. ser!a tal 11 sino más bien un caso de acumula­
. ·9i6n.de :delitos y procedimientos. 42/bís. 

bis .... Por su parte el profesor Lic. Don José -­
Hernández Acero 5 afirma que : 
"En' el concurso realli' existen varias conductas 
qu-e~", de por ellas causan varios delí tos; pero -
se estima que en su acontecer fácticop no exis 
te una soluci6n de continuidad en relaci~n al 
prop6sito criminal, ya que se dan en una misma 

· secuela delictiva, as! por ejemplo 0 quienes pe 
netran a un banco, con el prop6sito de robar = 
usando de pistolas y metralletasr cometen ini­
cialmente amenazasr en s~guída se apoderan del 
dinero cometiendo robo; pero al tratar de huir 5 

se encuentran al policía bancarior a quien le 
disparan y lo lesionan y finalmenter- al estar 
en la callee se encuentran a dos agentes de la 
policía a quienes también le disparan lesionan 
do a unof y privando de la vida a otro. Caso = 
típico de concurso realf que lo puede ser as! 
en sentido homogéneo o en sentido heterogéneo~ 
pero siempre en una misma secuela delictiva. 
Es frecuente que se confunda este instituto -­
con el de la acumulaci6n procesal en la que -­
son diversos los prop6sitosr diversas las con­
ductas que de por ellas causan diversos deli-­
tos, más existe solución de continuidad tempo­
ral a virtud de que hoy se comete estuprop al 
mes siguiente lesiones 6 pudiendo existir diver­
sidad de procesos seguidos ante juzgados dife­
rentes y por la mismo bajo el principio de acu 
mulaci6n procesal debe proceder al incidente = 
respectivo para uni= los procesos al m~s anti­
guo" .Apuntes de clases en la Fac•.1.de;·Qer. UNAM. 
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Pensamos que esta tesis basada en la unidad de 
lictiva y de prop6sito1 la cual hace aparecer al = 
concurso reql en la secuela delictiva, o sea que -
un sujeto proponiendose un fin (el ejemplo antes -
citado de la apoderaci6n de una herencia) u no duda 
en eliminar a los demás posibles herederos 9 come-­
tiendo tantos homicidios como sea necesario¡ con -
esa unidad de intenci6n 0 que es el apoderamiento -
de esa manera delictuosa del acerbo hereditariov y 
los demás delitos que cometa para lograr tal fin; 
(homicidios~lesiones 0 intimidaciones 0 amenazase 
etc,)f son lo que vendr.!a en última instancia a 
configurar el concurso de delitos material. 

Solamente se acept.an para esta posici6n 6 los -
delitos que sean medio necesario para la obtención 
del resultado deseado como fin ültimog y no se 
aceptaría en consecuencia¡ que los delitos contin­
gentes cayeran dentro del concurso~ dándose en ese 
caso, la aparici6n por una parte del concurso realu 
y sumultáne.amente de la acumulación de delitos 
para esta posici6n. 

Es importante¡ recordar que en la secuela de-­
lictiva, cada actuación es en s! un delitou pero -
que cada uno de ellosu está encaminado a la conse­
cuci6n de un fin 9 que es el que se ha propuesto 
realizar, habiendo una unidad de prop6sito de esa 
forma. 

Es de observarse¡ que estas ideas se apartan -
en mucho de las que tradicionalmente se han susten 
tado, ya que se nota que en la doctrina hay una -
casi (con ciertas variaciones} unidad de pensamien 
to con respecto a esta cuesti6nu pero pensamos que 
tanto un c~so como otro 9 caben dentro del concepto 
del concurso real o material¡ y por lo tantof en -
ambos sentidos doctrinariosv estaremos en presen-­
cia del concurso realg y no solo en un caso de acu 
mulaci6n de penasf aunque cuidando por lo que res= 
pecta a la teor!a, de caer en el llamado delito 
continuo o continuado~ el cual tal como lo concibe 
la doctrinai no se presenta en nuestra legislaci6n, 
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siendo castigado cuando se presentan sus supuestos 
como un concurso real de delitos. 

e). Concurso material doloso y culposo. 

El concurso materialu se puede presentar tanto 
dolosa como culposamente¡ dolosamente, la doctrina 
está unificada con respecto a que si se puede dar, 
y pensamos con respecto al caso culposou que por -
los argumentos esgrimidos en el capítulo del con-­
curso formalu que si es posible que con varios com 
portamientos del sujeto de manera culposau se lle= 
nen dos o más tipos penalesg presentándose con 
ello el concurso material culposouya que no hay im 
pedimento te6rico que impida su aparici6nu y basa= 
dos nuevamente en las palabras de Vi.llalobos /J que 
el concurso debe ser independiente para su existen 
cia del sistema que se use para su sanci6n. -

d) • Sistemas para la punici6n del concu~so 
material. 

La doctrina nos indica, que hay tres sistemas 
de punici6n del concurso material e el cual px·oduce 
la acumulación de sanciones 0 porque si un agente -
es penalmente culpable de varios delitos realiza-­
dos por varios comportamientos¡ es necesario que -
surja la figura de la acumulaci6n. Estos sis te-­
mas son: acumulaci6n material 8 absorci6n y el de -
la acumu.laci6n jurídica. En la acumulaci6n mate-­
rial 8 se suman en su totálidad las penas que co- -
rresponden a cada uno de los delitos en su indivi­
dualidad; en el de absorci6n 9 se impone únicamente 
la pena correspondiente al delito más graveq el -­
cual "absorve" la penalidad de los demás delitos; 
y en el de la acumulaci6n jur!dicause toma de base 
la pena del delito más grave; pudiéndose aumentar 
la penalidad en atenoi6n a los demás delitos. 

"Para la punici6n del concurso real de delitos 
preséntanse tres sistemas: lo. el llamado de la 
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1 

acumulación material de las penas según el cual el 
autor de varios delitos debe sufrir todas y cada -
una de las penas correspondientes a los diversos -
delitos que cometió. Este es un sístema inspirado 
en un puro sentido expiatorio. "si son varios 
los resultadost si son varias las accionesr. está -
conforme con la 16gica y con la justicia que el a­
gente soporte la carga de cada uno de los delitos. 
2o.; el denominado de la absorción; conforme a 
éste la pena del delito mayor absorve las corres-­
pendientes a los delitos de menor gravedad1 3o.Fel 
llamado de la acumulaci6n jurídica. que· representa 
un sistema intermedio entre el de la acumulación y 
el de la absorci6n. 

Al criterio de la acumulaci6n, quot delicta -­
tot poenae, se le considera· excesivamente severo.6' 
pues se ha hecho ob~ervar {Mittermaier) que con la 
imposici6n de varias penas crece la intensidad de 
cada una de ellas. Por el contrario 1 el sistema -
Je absorci6n de la pena menor por la mayor es in-­
justo y constituye una exitaci6n a delinquire pues 
asegura la impunidad de los nuevos delitos que se 
cometanF siempre que se castiguen con menor pena.­
Así a modo de transacci6n entre ambas doctrinas se 
admite comúnmente la llamada aoumulaci6n jurídica 0 
seg11n la c.ual al culpable de varios delitos debe .. 
imponérsele una pena superior a la correspondiente 
al delito más grave en atenci6n a los demás deli-­
tos que ejccut6. {En contra Alimena: la prime::-a 
pena es la qus se cumple con mayor dolorp del con­
corso de reati, etc.e Pág. 576. Según Impallomeni 
el concurso es causa de la unificación de los di-­
versos delitos en una sola responsabilidad penal -
sin que nunca la pena resultante pueda de--ser 
igual a la suma de las penas correspondientes por 
cada delito. Concorrenza realer etc., Pág. 7). 

La escuela positiva, no sin raz6nr considera -
el concurso real de delitos coma una manifestaci6n 
de mayar temibilídad del delincuente, idéntica a -
la reincidencia, que debe determinar una agrava- -
ci6n de la pena. 
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El sistema de la absorci6n es seguido por el -
C6digo franc~s de Instrucci6n criminal (art. 365). 
La mayor parte de las legislaciones siguen el cri­
terio de la acumulaci6n jurídicaF los c6digos h~n­
garo ( 96)f suizo (art.68), holandés (arts. 57r 
58)r portugués (art. l02)r peruano (art. 108)c ar-

. gentino (arts. 55 y 56)p el C6digo italiano de --
1930 ha abandonado el criterio de la acumulaci6n -
jurídica seguido por el anterior adoptando el sis­
tema de la acumulaci6n material más severo {artq -
71 y sigts.). El C6digo penal alemán sigue el cri 
terio de la acumulaci6n para la pena perpetua pri= 
vativa de libertad¡ para las penas pecuniarias y -
en todas las contravenciones ( 74[! 78)c en los de 
más casos se aplica el de acumulación jur!dica(los 
alemanes hablan de Asperations prinzip) consisten­
te en una pena conjunta que está constituída por -
la más grave de las penas en que hubiere incurrido 
el culpable. En el derecho angloamericano como no 
existe principios relativos al concurso de delitosp 
se acumulan materialmente las penas". 43/ 

En nuestra legislací6nF y a decir de Castella­
nos Tena: 

"El C6digo Penal de 1931 parece acogerse a los 
tres sistemas; el artículo 64 permite la aplica- -
·ci6n de la pena correspondiente al delito mayor -­
(absorci6n) pero faculta al juzgador para aumentar 
la en atenci6n a los delitos cuya pena sea de me-= 
nor cuantía (acumulaci6n jur!dica)f y establece la 
posibilidad de aplicar hasta la suma de las sanci~ 
nes de todos los delitos (acumulación material)sin 
que pueda exceder de cuarenta años". 44/ 

El artículo 18 del citado C6digoeordena que: 
11 Hay acumulaci6n: siempre que alguno es juzga-

43/ Cuello Calón Eugenio. Op.Cit.Pág. 652-653 
if4t;castellanos Tena, Fernando. Op.Cit. Pág.278. 
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do a la vez por varios delitos, ejecutados en ac-­
tos distintos, si no se ha pronunciado antes sen-­
tencia irrevocable y la acci6n para perseguirlos -
no está prescrita". 

Y el art!culo 64 a su vez, establece que: 
"En caso de acumulación, se impondrá la san- -

ci6n del delito mayor que podrá aumentarse hasta ~ 
la suma de sanciones de los demás delitos sin que 
nunca pueda exeder de cuarenta años teniendo en -­
cuenta las circunstancias del artículo 52". 

e) • Diferencia entre cpncurso formal y mate- -
rial. 

Con respecto a este puntou Porte Petitu ha ex­
presado que : 

"Las diferencias y analog!as entre el concurso 
ideal o formal y el concurso real son : 

a) En el concurso ideal o formal existe una 
conducta y varias en el concurso real. 

b) En el concurso ideal o formal hay va:rias le 
sienes jur!dicas y en el concurso real tambi~n. 

e) Las lesiones jurídicas pueden ser en .ambos, .. 
concursos iguales o distintos. 

A este respecto expresa MAGGIORE: "Te6ricamen­
te el concurso ideal se distingue del concurso 
real, pues en éste tenemos varias acciones {u omi­
siones) y varias violaciones legalesi y¡ por lo -­
mismo, una multiplicidad de delitos 11 y en el con-­
curso ideal tenemos una sola acción (u omisi6n) y 
varias violaciones legales, y por consiguiente 6 un 
solo delito". 45/ 

4$/ Porte Petit Candaudap, Celestino.Op.Cit.Pág. 
634. 
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Pensamos al respecto; que el citado autorfestá 
en lo correctó al señalar diferencias y similitu-­
des. Por lo que hace a MAGGIOREr cuando éste ex-­
presa que. en el concurso ideal se tiene un solo 
comportamiento, (aunque sea tema del pasado cap!tu 
lo), y varias violaciones legales y en consecuen-= 
cia un solo delitov se puede objetare ya que dicho 
comportamiento, ha llenado dos o más tipos penales 
con una sola conductap y ser!an varios los delitos 
cometidos por medio de un. soloccomportamiento. 

También queda hecha la salvedad que de acuerdo 
con la· doctrina expuesta en segundo término con -­
respecto a la existencia del concurso material 0 

otra diferencia entre los concursos formal y mate­
rial¡ sería la existencia en éste último de la se 
cuela delictivav es decir. la intención de reali-= 
zar un fin cometiendo una serie de delitos con tal 
objeto, o sea que se presentaría en el concurso -­
real o material la secuela delictiva 8 no habiendo 
ésta en el ideal. 

f). Otras figuras que se pueden confundir 
con el concurso material. 

Delito continuado o continuo.- Al respectof el . 
autor Cuello Calón¡ establece que : 

"Cuando el agente¡ con unidad de prop6sito y -
de derecho violadof ejecuta diversas accionesfcada 
una de las cuales aunque integre una figura delic­
tiva, no constituye más que la ejecuci6n parcial -
de un solo y dnico delito. Este conjunto de accio 
nes delictivas se denomina delito continuado.. -

Ejemplo: El que varios d!as sustrae diversas -
sumas de la caja del amor. el que en ocasiones di-­
versas hurta trigo depositado en un granero. Cada 
una de las sustracciones constituye un hurto, pero 
en lugar de imponer al culpable las penas corres-­
pendientes a cada uno de los hurtos cometidos se -
le castiga por el hurto continuado constituido por 
la suma o valor total de lo sustraído. 
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Desconocida en el derecho antiguoq la idea del 
delito continuado tuvo origen, según la opinión co 
rriente en la indulgencia de los prácticos ~omo me 
dio de eludir la imposición de la pena de muerte = 
por el tercer robo. 

La doctrina científica modernaq y la jurispru­
dencia han mantenido generalmente esta figura jurí 
dica también con finalidad benévola de conseguir = 
una atenuaci6n de la pena". 4 6/ 

. 
En nuestra legislación penalu y a decir de la 

doctrina 9 no existe· la figura propiamente del deli 
to continuado'9 ya que aunque el artículo 19 del = 
C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federa 
les, impone que : 

" ••• Se considera 17 para los efectos legales., -
delito continuo aquel en que se prolonga sin inte­
rrupci6n0 por más o menos tiempo¡ la acci6n o la -
omisi6n que lo constituyen"q concepto que se ajus­
ta al delito que en doctrina se llama permanente, 
que precisamente tiene la naturaleza jur!dica que 
apunta nuestro Códigou y al respecto 9 tal como lo 
enseña Castellanos Tenau quien dice que: 

"El concepto del legislador mexicano más bien 
se amolda al delito doctrinariamente llamado perma 
nente 9 en donde la acci6n delictiva permite la po= 
sibilidad de prolongarla en el tiempo 9 de modo que 
sea id~nticamente violatoria del Derecho en cada-. 
uno de sus momentos. Tal es el caso del rapto y 9 

en general, de los delitos de privaci6n de liber-­
tad. En cambio 9 en el delito continuado son va- -
rias las acciones emanadas de la misma resolución 
(diversos adulterios con una personav robar deter-
minados bienes mediante acciones repetidas)". W 

46/ Cuello Cal6n, Eugenio. Op.Cit.Pág.641-642. 
41/ Castellanos Tena, Fernando~Op,Cit.Pág.276 -

277. 
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· ·De ,esa manera, observarnos en nuestro Derecho, 
que no. está tipificado el delito continuado o con­
tinuo como lo establece la doctrina 8 y cuando se -
presenta el supuesto de acciones múltiples y lesién 
jur!dica 'Cihica 11 se castigarán como concurso real.­
No.se-deben confundir estos conceptos, ya que el -
concurso real o material como ya hemos vístor con 
va·rias · conductas se violan varias disposiciones pe 
nales; al llenarse varios tiposr pero sin haber -= 
unidad de lesi6n jur!dicaf ya que se presentan en 
el concurso varios resultados dístintosp no confi­
gurandp todos ellos una unidadr como lo ser!a el -
apoderamiento de deter<1ninado n'Cimero de kilos de -­
trigo en la sustracci6n de tal granor o el apodera 
miento por medio de varios comportamientos de cada 
una de las perlas que con~iguran el collarr siendo 
tales comportamientos aislados constítutivos cada 
uno de un delitou pero que debido a la unidad de -
prop6sito, la doctrina lo acepta como configurando 
un solo delito. 

Donde se presentaría dificultad para señalar -
las diferencias entre el concurso real y el delito 
continuado o continuo, sería en el caso de la doc­
trina que sostiene la secuela delictiva como ünica 
forma de aparici6n del concurso material; puesto -
que la semejanza con el delito continuo serían mu­
chas¡ oponiéndose en que en el concurso se pueden 
dar tanto en delitos homogéneos como heterogéneos, 
y en el caso del delito continuado~ solo varios -­
comportamientos iguales separados por una sucesi6n 
más o menos larga de tiempo lo configuran. 

Concurso aparente de leyes.- En este supuesto, 
parece que varias leyes tienden a apoderarse de un 
mismo hechoF es decir se disputan la tipicidad del 
comportamientop pero no existen varias antijuridi­
cidadesr porque la infracci6n penal en este supues 
to es ~nica, ya que en el llamado concurso aparen= 
te de leyesf solo se viola una disposici6n penalr 
pero parece que son varias las que se violanf y al 
respecto, el art,í.culo 59 del C6digo Penal para el 
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D. y T. F., ordena que cuando un delito pueda ser 
considerado bajo dos o m&s aspectos, y bajo cada -
uno de ellos merezca una sanci6n diversa, se impon 
drá la mayor. -

1 

Reincidenci.a1.- La reincidencia,. se presenta 
cuando hay sentencia ejecutoria al respecto de un 
delitou y se cometen otro u otros delitos por el -
mismo sujeto. 

Las inf raccionee ~enales pueden ser iguales al 
delito sobre el cµal ha recaído sentenciau llamán­
dose entonces reincidencia específica (dos robos o 
dos homicidios) 6 o bien pueden ser delitos distin­
tos (un robo y un homicidio) u recibiendo en este -
caso el nombre de reincidencia genérica. 

Se diferencia asta figura del concurso mate- -
rial, en que en la reincidencia es necesario que -
se haya dictado sentencia, siendo por lo contrario 
característica del concurso material 9 lo contrariou 
o sea que no se haya dictado sentencia 1 y que la -
acci6n para perseguir los delitos no haya prescri­
to. 

Habitualidad.- El .artículo 21 del ordenamiento 
antes citado/} défine este concepto al enunciar que: 

Art. 21.- "Si el reincidente en el mismo géne­
ro de infracciones comete un nuevo delito proceden 
te de una misma pasi6n o inclinación viciosau serI 
considerado como delincuente habitualu siempre que 
las tres infracciones se hayan cometido en un pe-­
r!odo que no exeda de diez años". 

La diferencia con el concurso material, es que 
como ya se ha insistido, .en éste es necesario que :1 
no haya sentencia ejecutoria. 

g). Jurisprudencia. 

En los casos de acumulaci6n de delitos, no es 
posible considerar al reo como reincidente, puesto 
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que para considerarlo así, es menester que exista 
una sentencia por la que se le haya condenado con 
anterioridad. "Semanario Judicial de la Federa--­
ci6n". (T. CXVIII, pp. 799-800). 

4. Puede existir unidad en la intención de 
consumar dos hechos lesivos sucesivos sin que se -
destruya la dogmática de la acumulaci.ón material, 
supuesto que la formal o concurso ideal, conforme 
al derecho vivo, que emplea lenguaje redundante pa 
ra afianzar su postura, sólo se integra cuando eñ 
un solo hecho ejecutado en un solo acto, se violan 
varias disposiciones penales, o sea, que haya uni­
dad de acción con pluralidad de resultados, sin im 
portar la unicidad anímica del agente, por lo que­
si éste lesiona primero a un pasivo y en.seguida -
suprime la vida de otro, no es de aplicarse esta -
regla, sino la del concurso real de delitos. "Bo­
letín de Información Judicial 11

• (t. X pp. 556-55 7) • 

5. Si de autos consta que varias personas, 
con el propósito de robar, penetraron en el domici 
lio de los ofendidos y lesionaron a unos y mataroñ 
a otros, debe estimarse, no obstante la unidad de 
intención de los delincuentes, que se trata del ca 
so de acumulación real de delitos y no de acumula= 
ción ideal; pues se está en presencia de va~ios de 
lites ejecutados en actos distintos, por más que= 
sean sucesivos con un solo.hecho ejecutado en un -
solo acto. "Boletín de Información Judicial". (t. 
X, PP • 14 8 ) " • 4 8 / 

~/ Tomando de la obra de Porte Petit Candaudap, 
Celestino. Op. Cit. Pág. 639, 641 y 656. 
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a) . La llamada acumulaci6n en el artículo 18 
del C6digo Penal. 

Inclu!do en el cap!tulo V9 que pertenece a la 
acumulación, encontramos el citado Art. 18 del Có­
digo Penal para el Distrito y Territorios Federa-­
lesr el cual define que : 

Art. 18.- "Hay acumulación: siempre que alguno 
es juzgado a la vez por varios delitos~ ejecutados 
en actos distintos, si no se ha pronunciado antes 
sentencia irrevocable.y la acci6n para perseguir-­
los no esté prescrita". 

Este art!culou hace la definición de lo que es 
el concurso material o real, seg~n la corriente -­
doctrinaria clásica, ya que dicho ordenamiento, re 
serva el concepto de acumulación (al menos la pala 
bra) para esta clase de concursoq dejando sin nom= 
brar de modo espec!f ico al llamado concurso formal 
o ideal. 

Nuestra legislación penal 9 creación humanaq y 
como toda creaci6n del hombre sujeta a fallas, no 
podía escapar de esa suerte 9 sucediendo ésto en va 
ríos aspectos como lo habremos.de ver. 

Al decir el C6digo antes citado; "si no se ha 
pronunciado antes sentencia irrevocable y la ac- -
ci6n para perseguirla no está prescrita 11 r se puede 
pensarf que si hubiere sentencia dictada por el -­
mismo delito, se estaría atentando contra el prin­
cipio "non bis in idem"r garant.!a constitucional. 

Sin embargo, pensamos que µo hay talf sino que 
cuando el C6digo habla de que hubiera sentencia -­
irrevocable, no lo hace refiriéndose a un mismo d~ 
lito de los dos o más que se necesitan para el co~ 
curso1.1 sino que lo hace para evitar la confuci6ri: -
con la figura de la reincidencia, la cual tampoco 
juzga dos o más veces sobre un mismo delito, sino 
que al haber el precedente de una sentencia irrev~ 
cable sobre otro delito, se le da otro tratamiento 
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y punici6n al delincuente, siendo en tal caso rein 
cidente, pero no sujeto a un concurso real de delI 
tos, pensando sin embargo, que el Código es redun= 
dante al explicar que no esté prescrita la acción 
para perseguir ~os delitos, porque eso está ya con 
sagrado en la parte general de su texto. 

b) • La negación del concurso formal y el artí­
culo 58 del Código Penal. 

Con respecto a la punición por parte de la ley 
penal; del concurso formal o ideal, el artículo 19 
del C6digo Penal para el Distrito, establece que -
no hay acumulación de sanciones en el concurso far 
malr al describir·sus elementos una sola acción-= 
violando varias disposiciones penales. Al respec­
to dice: 

Art. 19.- "No hay acumulación cuando los he- -
chos constituyen un delito continuo, o cuando en -
un solo acto se violen varias disposiciones pena-­
les. 

Se considerar para los efectos legales, delito 
continuo aquel en que se prolonga sin interrupci6n 
por más o menos tíempor la acci6n o la omisión que 
la constituyen". 

Pero por otra parte. el artículo 58 del mismo 
cuerpo legal, contrariando lo anteriorp expresa 
que: 

Art. 58.- "Siempre que con un solo hecho ejecu 
tado en un solo actor o con una omisi6n, s~ violeñ 
varias disposiciones penales que señalen sanciones 
diversas, se aplicará la del delito que merezca -­
pena mayor, la cual podrá aumentarse hasta una mi­
tad m~s del máximo de su duraci6n 11

• 

Por lo tanto, y a la simple vista de los cita­
dos artículos, se observa que existe una contradic 
ción evidente, ya que por una parte el primero de-
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ellos, expone que no hay acwnulaci6n cuando con un 
solo acto se violen varias disposiciones penales, 
y por otra parte el artículo 58, establece precisa 
mente el criterio contrario, o sea que si hay acu= 
mulaci6n en el concurso formal, el cual se presen­
ta con un solo comportamiento violando varios pre­
ceptos legales. 

De esa manera, se observa que en nuestra legis 
laci6n, si hay acwnulaci6n de sanciones en el cita 
do concurso formalr ya que tal acumulación, está = 
impl!cita en el cuerpo del art. 58. 

Tambi~nF ya se ha hecho crítica en cuanto al -
mal llamado por nuestro Código "delito contínuo"r 
a lo que en doctrina se conoce con el nombre de de 
lito permanente. 

e). Concurso y acumulación procesal~ 

Ya en anteriores lineas, hemos visto como el -
concurso produce la acumulación de procedimientos, 
la cual a deci~ de Colín Sánchezp consiste en: 

"Bajo el nombre de acumulación de procesos o -
autos~ nuestros Códigos de Procedimientos Penales 
{local y federal), agrupan algunas disposiciones -
realtivas a la sustanciación de los problemas a 
que da lugar el llamado "concurso de delitos 11

• 

A) Concepto. La acumulación de procesos o au-­
tos es la reuni6n de los expedientes que se trami­
tan con motivo de diversas infracciones penales co 
metidas por una persona o varias; o de aquellos -= 
que se siguen ante diversos órganos juris~icciona­
les para que sea uno solo quien instruya el proce­
so y lo continue por todos sus legales trámites. 

B) Casos en que procede. Durante el procedi- -
mientof el 6rgano jurisdiccional, atendiendo a las 
prescripciones de las leyes vigentes, necesita co-
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nocer de todos aquellos delitos conexos atribuidos 
a una persona determinada y por los cuales se han 
instruido los procesos respectivosq para que~ re'l!_ 
nidos y ante un solo 6rgano jurisdiccionalq sea -­
factible la realización de los fines específicos -
del proceso penal. 

C) Naturaleza jurídica. La acumulaci6n de "pro 
cesas o autos" es catalogada por las leyes adjetf= 
vas como incidente~ y en tal forma deberá tramita! 
se. 

D) Etapa procedimental en que debe substanciar 
se. Este incidente procede en cualquier momento= 
de la instrucci6nv no pudiendo decretarse después 
de que ~sta haya sido cerrada; y "cuando alguno de 
los procesos ya no estuviere en estado de instruc- \ 
ci6np pero tampoco estuviere fenecidof el juez o -
tribunal cuya sentencia cause primero ejecutoria 9 

le remitirá copia al juez o tribunal que conozca -
del otro proceso 0 para los efectos de la aplica- -
ci6n de sanciones". (Art. 486 del C6digo del Dis-­
trito~ y 477 del Federal)". 49/ 

Otros artículos relacionados con este tema son 
los siguientes : 

C6digo federal de Procedimientos Penales: 

Art. 475.- "Son delitos conexos: 
I. Cuando han sido cometidos por varias perso­

nas unidas; 

II. cuando han sido cometidos por varias persa 
nas, aunque en diversos tiempos y lugares, pero a­
virtud de concierto entre ellas; 

49/ Cofín Sa'.nchez, Guillermo. "Derecho Mexicano de 
Procedimientos Penales". "La prueba, el Juicio, 
el Procedimiento de Impugnaci6n y los Inciden­
tes". Edit. "Bay, Gráfica y Ediciones 9 s. de -
R.L.". México 1967. Pág.305 a 308. 
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III. Cuando se ha cometido un delito: para 
procurarse los medios de cometer otro, para facili 
tar su ejecuci6n 9 para consw:narlo o para asegurar­
su impunidad 11 

• 

El C6digo de Procedimientos Penales para el -­
Distrito y Territorios Federales, en su artículo -
484, indica que la acumulaci6n tendrá lugar : 

Art. 484.- "I. En los procesos que se instru-­
yan en averiguación de los delitos conexos 0 aunque 
sean varios los responsables; 

II.- En los que se sigan contra los copartíci­
pes de un mismo delito; 

III.- En los que se sigan en la averiguación - ' 
de un mismo delito 0 aunque contra diversas persa-­
nas; 

IV.- En los que se sigan contra una misma per­
sonap a~n cuando se trate de delitos diversos o in 
conexos". 

Esto es por lo que hace a la acumulación de -­
procesos o autos 9 que a decir de la doctrinau es -
producido por la presencia del concurso. 

d) • El problema de la penalidad en función de 
la libertad provisional. 

El artículo 64 del' Código focal del Distrito¡ 
en cuanto hace al concursou y a su consecuencia la 
acumulaci6~, precepttta que : 

Art. 64.- 11En caso de acumulación., se impondrá 
la sanci6n del delito mayor que podrá aumentarse -
hasta la suma de las sanciones de los demás deli-­
tos sin que nunca pueda exceder de cuarenta años -
teniendo en cuenta las circunstancias del art!cu­
lo 52 11

• 
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·Se pu~de pensarp que cuando el referido artícu 
lo expresa "podráuq el juez tiene arbitrio para ha 
ce~ o no:el aumento de iha penalidad, pero al raspee 
,to·· la jurisprudencia ha sentado que tal térm:í.noe - -

·.irri.p¡~ca:.obli9aci6n de aumentar la penalidadr como 
· q\ieda·expresado en el siguiente fallo: 

.,El aumento de la penalidad no es consecuencia 
de la acumulaci6np no es potestativo sino ineludi­
ble., el· tiempo verbal futuro "podrá" respecto del 
aumento de la pena en la acumulaci6n de delitosr -
segrtn el texto de artículo 64 del C6digo Penal, no 
trae impl!cito el arbitrio judicialrporque no es 
pot~stativo del juzgador" en las especies acumula­
tivasr aumentar o no la pena del del:i.to mayor psip.o 
que ese aumento es obligatorio dentro de losJlfmi­
tes legales". "Bolet!n de Información Judicial". 
(T. I.f Pág. 287). 

El criterio antes sustentador y que concierne 
a la acumulaci6nr creemos que es el correcto. por­
que el juez determinará la punibilidad conforme a 
las reglas establecidas con anterioridade conocien 
do la pena del delíto más graver dándose.la acumu= 
laci6n materialf al hacerse la suma del total de -
las penase aunque el máximo de tal suma será el de 
cuarenta años, porque es el límite que señala el -
art!culo 25 del mismo texto legalr como máximo de 
pena posible en cualesquier delito o delitos. 

Es preferible este criterior que el que susten 
ta que con respecto a la libertad provisionalr se­
debe estar al t~rmino medio aritmético de la pena 
del delito más grave,. pero de esa manera se niega 
el concursor- no valiendo en este caso el principio 
que hay que estar a lo más favorable al reorporque. 
se pasaría sobre la leyr y ni procesalmente se pue 
de apoyar en el principio que indica que en caso = 
de duda debe absolverser. por quer~r.sele dar un al­
cance ampl!símo desmedido y fuera cte toda 16gica, 
pensando nosotros apoyados en la jurisprudenciar -
que debe hacerse la suma de las sancionesr estando 
entonces nuestra legíslaci6ne y según esta ínter--
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pretaci6n de nuestro máximo tribunal; en el siste­
ma material de punici6n de delitos por causa del -
concursou ya que las penas se acumulan hasta su to 
talu que no puede exceder de los antes dichos cua= 
renta años@ porque éste es el máximo de penalidad 
posible en cualquier caso en nuestra legislaci6n. 

En cuanto al concurso formal o ideal¡ ya hemos 
visto como se ordena en su caso acumulación en el 
artículo 58 0 y repetimosq que aunque el precitado 
artículo aún cuando no la llame de tal maneraq la 
acumulaci6n exister debiéndose hacer el aumento -­
hasta el término de la mitad del máximo de la dura 
ci6n del delito que merezca pena mayor. 

e). La prescripción. 

Es muy importantef señalar lo concerniente a -
la prescripci6n 0 la cual se presenta de una manera 
muy espec:ial en .. el concurso de delitos. Al respec 
tog el Código local del Distritou establece que: -

Art. 100.- "Por la prescripci6n se extinguen -
la acci6n penal y las sanciones 0 conforme a los si 
guientes artículos". 

Parece que el precepto que gui6 a la prescrip­
c~6n en lo relativo al concursou fue el articulo -
18 antes anotado 9 por que el art!culo 108 a la le­
tra expresa: 

Art. 108.- "Cuando haya acumulaci6n de delitos 9 

las acciones penales que de ellos resulten se pres 
. cribirán separadamente en el t~rmino señalado a --= 

cada uno". 

Y de una manera muy ampliau nuestro Código Pe­
nal para el Distrito y Territorios Federales 9 attén 
de al problema de la prescripción, en su Capítulo­

--\l.L,. que tiene como t!tu.lo precisamente "Prescrip--
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;ci6n 11 ;p :comprendiendo del art!culo 100, hasta el ar 
.. t!culo .:-11'8:- inclusive t aunque pensamos r ésto sea 

más i,~ien mat1aria de un C6digo de Procedimientos Pe 
nales. 

· · f)' .- Jurisprudencia•' 

"Como el artículo 58 del C6digo Penal del Es­
tado sigue el sistema mixto respecto del concurso 
real de delitosv si los hechos imputados al quejo­
so no pueden conceptualmente ser consumados en una 
sola acci6ne aunque bien pueden obedecer a la pro­
gresi6n criminosa¡ no representando ésta en la le­
gislaci6n citada una consunción (art!culos 56 y _;;:. 
57)@ sino antes bien su separaci6n para los efec-­
tos represivosr el termino medio de la pena confor 
me al art!culo 20 constitucionalr fracción lp y -= 
los anteriormente citados[' no se forma exclusiva-­
mente atendiendo a uno de los tipos inoríminadosr 
sino a los dosr uniendo sus términosinediosr ya 
que el l.:t:mite de la punici6n no es la "sanci6n del 
delito mayor"v sino hasta la suma de las sanciones 
de los demás delitosp conforme al texto legal invo 
cado en primer término". "Semanario Judicial de la 
Federaci6n"~ (T. CVIIIF Pág. 623). 

"Si el delito de robo constituyó un acto di-­
verso del que configuró el delito de lesionesr no 
se está en el caso de que con un solo acto se vio­
laran varias disposiciones legales¡ s6lo entre el 
delito de lesiones y el de abuso de autoridad se -
registra la acumulación formalF pero ello tiene im 
portancia para el efecto de aplicar la penalidad = 
que ten!a que fijarse en los t~rminos del articulo 
58 del Código Penal 11

• 
11 Semanario Judicial de la -

Federación". (T. CXIIr Pág. 548). 

11 Si los delitos cometidos por el quejoso¡; lo 
fueren en dos actos distintos e y no en un solo ac 
to, violándose dos disposiciones legalese obviameñ 
te no tuvo aplicaci6n el artículo 58 del Código Pe 
nal, y, por tal motivo. la autoridad responsable,-
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al no tomar en cuenta esa disposici6n 9 no viol6 
las garantías individuales del quejoso". "Semario_ 
Judicial de la Federaci6n 11

• (T. Ciu Pág.2079-2080). 

"Como una de las razones en que se informa 
el aumento de punici6n en los casos del artículo -
60 del C6digo Penalf es que 9 estando el bien jurí­
dico lesionado bajo la protecci6n no s6lo de una -
sino de varias normas, si el acusado decidió ata-­
carlou revela mayor temibilidad; faltando esta ra­
z6n en los delitos imprudenciales en los que la 
violaci6n es dnica: La que define la culpaq no es 
aplicable tal agravaci6n". "Bolet!n de Informaci6n 
Judicial". {T. XI, Pág. 787) . 

"Si los delitos por los que se acusa a un pr~ 
cesadoq no aparecen cometidos en un mismo hecho 
ejecutado en un solo actou sino que se trata de in 
fracciones cometidas a través de hechos destaca- = 
bles por su identida.d autónoma e integrados por -­
una diversidad de actosu es el caso de aplicar la 
regla establecida por el articulo 64 del Código Pe 
nal Federal y no la que estatuye.el art!culo 58 -= 
del mismo ordenamiento". "Boletín de Informaci6n -
Judicial". (T. XII¡¡ Pág. 141). 

"Si el quejoso ejecut6 dos actos distintos; -
el uno[} la confección de un giro en de·terminado -­
día y el otrou su cobro al d!a siguiente o lo que 
es igual, dos delitos 9 el de falsificac16n de do­
cumentos y el de fraude[} al establecer la acumula­
ci6n materialu la autoridad responsable 0 no infrin 
gi6 disposiciones legales, ya que evidentemente no 
tuvo aplicaci6n el artículo 58 del C6digo Penal -­
(que se refiere a la acumulación formal),por que -
los delitos no se cometieron en un solo actou sino 
en dos diversos". "Semanario Judicial de lá Federa 
ci6n". (T. CI, Pág. 1265-1266). 

11Si la lesi6n que el quejoso causó al ofendi­
do, tard6 en sanar más de quince días y dej6cen la 
víctima una cicatriz perpetua en parte visible de 
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la cara, el caso se encuentra comprendido en los -
artículos 246 y 247 del Código Penal aplicablerque 
sancionan: el primero, con cuatro meses a dos años 
de prisión al que infiere una lesión que tarde en 
sanar m4s de quince d!asr y el segundo 0 con dos o 
cinco años de prisi6n y multa de cien a trescien-­
tos pesos al que infiere una lesi6n que deje al 
ofendido cicatriz en la carar perpetuamente nota--

'ble;" y como· en el mismo acto se infringieron las -
dos disposiciones penales expresadas 8 es proceden­
te aplicar el artículo 54 del propio Código~ que -
previene se imponga la pena que corresponde al de­
lito que merezca pena mayorr la que podrá aumentar 
se hasta una mitad más del máximo de su durac:i:6n 117 
"Semanario Judicial de la Federación". (T. XCIII" 
Pág. 1438"."'1439). 

"Si fueron~·aos acciones las que ejecutó el 
reof cometió separadamente dos delítos de lesiones 
en las personas de los ofendidos. No se trata~ 
puesr de la acurnulaci6n formal que es la que se -­
presenta cuando como resultado de un mísmo acto se 
producen diversos dañase sino de la acumulación 
real por ser los resultados derivados de actos dis 
tintos e independientes uno del otro". "Semanario 
Judicial de la Federación". (T. CXIX 9 Pág. 3487«--
3488) • 
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CONCLUSIONES 

1.- Unicamente el comportamiento humano tiene 
trascendencia para el Derecho Penal 1 porque sola-­
mente él puede ser delictivo. 

2.- El comportamientv 9 subsume en su concepto 
a la acci6nF la omisi6n y la comisi6n por omisi6nu 
siendo elemento indispensable para su existencia -
la voluntariedad del sujeto. 

3.- El comportamiento para ser contrario a De 
rechou debe encuadrar perfectamente en un tipo 0 te 
niendo entonces consecuencias para el Derecho Pe-= 
nal. 

4.- La problemática del concurso 0 hace refe-­
rencia a la pluralidad del enjuiciamiento juridico 
penal ante un solo comportamiento, y, al enjuicia­
miento jur!dico-r?enal ante una pluralidad de com-­
portamientos. 

s.- Existe concurso formal o idealif cuando 
con un solo comportamiento 9 se violan dos o más 
disposiciones penales que no se excluyen entre sí. 

6.- El concurso es independiente en su exis-­
tencia0 del sistema que se empleé para sanaionarlo 0 
presentándose entonces el concurso formal o ideal 
tanto doloso como culposo. 

7.- Existe concurso material o real, cuando -
un mismo sujeto por varios comportamientos indepen 
dientes entre si 0 comete dos o más delitos 0 sin -= 
que se haya dictado sentencia al respecto, y que -
no haya prescrito la acci6n para perseguirlos. 

a.- Se puede presentar tanto el concurso mate 
rial o real doloso, como el concursa material o -­
real culposo. 
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9.- En nuestra legislaci6nf si hay acumula- -
·cidn en el caso del concurso formal o ideal. 

, 10.- En el caso de acumulaci6n por causa del 
.concurso material o.i:reale en nuestra legislaci6n -
~e· aplica el sistema de acumulaci6n material. 

11.- No existe en nuestra legislación penal -
el delito continuado como lo establece la doctrinar 
y cuando lo mencionav lo qonfunde con el llamado -
delito permanente·. 

12~- El problema del concurso realr se proyec 
ta hacia diversas instituciones oomo lo son el sis 
tema de punici6nq la reincidencia y aan la h::-tbitua 
lidadr que en ini opini6n corresponden al procedi·;::­
miento penalp ya que constituyen problemas referen 
tes a la aplfcaci6n de las penas. 
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