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LA JUSTICIA ES LA VOLUNTAD CONSTANTE
Y PERPETUA DE DAR A CADA UNO SU DERE-
CHO. LOS PRECEPTOS DEL, DERECHO SON ES-
TOS: VIVIR HONESTAMENTE, NO DARNAR A
OTRO Y DAR A CADA UNO LO SUYO. LA JU-
RISPRUDENCIA ES EL CONOCIMIENTO DE LAS
COSAS DIVINAS Y HUMANAS, LA CIENCIA DE
LO JUSTO Y LO INJUSTO.

(DIGESTO 1.1.10)
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CAPITULO 1
DEL DELITO EN GENERAL

SUMARIO:
IL—CONCEPTO DE DELITO.
IIL—ESCUELAS QUE ESTUDIAN EL DELITO.
III.--TEORIAS QUE ESTUDIAN EL DELITO.
IV.—TEORIA TETRATOMICA.



1—CONCEPTO DEL DELITO EN GENERAL.

Coinciden los filélogos que la palabra delito deriva de; Del su-
pino delictum del verbo delinquere, a su vez compuesto de lin-
quere; dejar y, del prefijo De en la connotacién peyorativa se toma
como: linquere viam o rectam, dejar o abandonar el buen camino.

Sobre el delito han sido varias las definiciones que se han
dado, algunas desde el punto de vista sociolégico, juridico, filosé-
fico, etc. y es ce acuerdo con el pensamiento que impera en las
épocas; a continuacion hablaremos del delito como nocién vulgar;
es lo que se refiere a un acto sancionado por la ley con una pena
pero ésta, no es una definicién sino un error; asf lo afirma Igna-
cio Villalobos en su obra, Derecho Penal Mexicano; como conse-
cuencia de otro error consagrado en la doctrina al considerar a la
punibilidad como elemento del delito, en lo referente a ser un
acto sancionado por la ley, hay delitos que gozan de una causa
absolutoria y no por ella pierden su cardcter delictuoso; ademas
por que revisten el cardcter de meras faltas las cuales se hallan
sancionadas por la ley con una pena sin ser delito.

Ademas no senala elementcs para definirlo (esenciales o des-
criptivos), ya que al estar sancionado por una pena, es un dato ex-
terno usual en nuestro tiempo para la represién y por lo cual se
podia identificar el delito con una aproximacién, sin ser inhe-
rente al mismo ni por tanto Gtil para definirlo.

“La sancién con penas es solo un medio de repres’én extrinse-
co al hecho reprimido, que se usa en la actualidad pero que cabe
suponer, al menos ideolégicamente, que pudiera desaparecer; que
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g6lo es empleado para la mayor parte de los delitos y no para todos
ellos; y que también se usa para reprim‘r otros actos gue no son
delitos; tode lo cual lo inhabilita chmo dato para integrar la defi-
nicién que se husea” (1).

Posteriormente encontramos una confusién entre delito y pe-
cado y asi la Setena Partida definid los delitos como: “los malos
hechos que se hacen a placer de un¢ y al dafio o la deshonra de la
otra, conira los mandamientos de Dios y contra las buenas cos-
tumbres y contra los establecimientps de las leyes los fueros o de-
rechos” (2). .y

Pessina nos dice que lo mas que podria decirse del delito es
que consiste en una negacién del derecho o un ataque al orden
juridico; asi evolucionan las ideas respecto al delito apareciendo
Escuelas y Teorias que estudian el| Tema y que méas adelante se
mencionan.

Al respecto. Francesco Antolisei nos dice: “Es delito aquel
comportamientc humano que, a juicio del legislador, contrasta con
los fines del Estado y exige una pena criminal como sancién” (3).

Para Max Ernesto Mayer; el dehito es un acontecimiento tipi-
co, antijuridico e imputable, ‘

Franz Von Liszt, “el delito es un acto humano, culpable, anti-
juridico y sancionado con una pena’}' (4).

Jiménez de Asta, “Delito es unLacto tipicamente antijuridico,
culpable, sometido a veces a consideraciones subjetivas de pena-

lidad, imputable a un hombre y son}xetido a una sancién”.

Definicién Legal del Delito; nuestra legislacién consigna en.
el articulo 7 del Cédigo penal Vigenie: “Es el acto u omisiéon que
sancionan las leyes penales”.

La Jurisprudencia por su parte nos sefiala que el delito con-

(1) IGNACIO VILLALOBOS. Nocion Del Itelite p. 14. Ed, Jus. 1952,
(2) Cit, de CARRANCA Y TRUJILLO. Cé(liigo Pennl Amotado p. 34 Ed. Porrin
1971

(3) ANTOLISEI FRANCESCO. Mapual de Derecho Penal. Parte General. Ed,
Hispane Americana. Utoha Argonlina, Buenos Aires.

{4) FRANZ VON .LISZT, Derccho Pennl T IT. Bd. Rous Madrid 1027,
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siste en: “Un acto antisocial y antijuridico que es una negacién
del derecho y est4 sancionado con una pena y causa una pertur-
bacién social” (5).

II.—ESCUELAS QUE ESTUDIAN EL DELITO.

Como se sefialé anteriormente que por la evolucién de las
ideas respecto @l delito aparecen Teorias y Escuelas que lo estu-
dian, es por eso que ahora tocar mencionar a las principales Es-
cuelas.

ESCUELA CLASICA que estudia el delito, no es que lleve
esa denominacién, sino que los que la criticaron, por considerarla
caduca le asignaron ese nombre; el exponente de la citada escuela
es Francisco Carrara quién define al delito diciendo: “Es la in-
fraccién de la Ley del Estado promulgada para proteger la segu-
ridad de los ciudadanos, resuitante de un acto externo del hom-
bre positivo o negativo, moraimente imputable y politicamente
dafioso”; antes de anal'zar la citada definicién cabe anotar las
principales caracteristicas de ésta Escuela; a) Método esencial-
mente racionalista, b) Imputabilidad basada en el libre albedrio,
¢) Delito como un ente juridico, d) la pena como un mal y como
un medio de tutela juridica.

Fragmentando para su andlisis a la citada definicidon tene-
mos, que el delito es un ente juridico ya que esencialmente con-
s'ste en la violac'é6n del Derecho. Carrara llama al delito “infrac-
ci6én de la ley” en virtud de que un acto o conducta se convierte
en delito Uinicamente cuando choca contra ella, diferencidndolo
del abandono de la ley moral, el pecado o ley divina; afirmando
su caracter al decir “a la ley del Estado” que es promulgada para
proteger la seguridad de los ciudadanos dandose asi el carécter
de obligatoriedad, hacendo palpable la seguridad de los wciu-
dadanos.

Carrara continia su definicién diciendo, que la infraccién
ha de ser la “resultante de un scto externo del hombre positivo o
negativo” para distinguir del dominio de la ley penal las simples

{5) ANALES DE JURISPRUDENCIA T. Il D. 65.
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opiniones, pensamientos o deseos y sefialando que sélo el hom-
bre puede ser agente activo del delito.

Finalmente habla de la imputabilidad del hombre, es decir
que éste debe ser un sujeto capaz de querer y entender el derecho
ya que el individuo se encuentra sujeto a leyes criminales en vir-
tud de su naturaleza moral y por ser la imputabilidad moral, el
precedente indispensable de la imputabilidad politica.

ESCUELA SOCIOLOGICA O NOCION SOCIOLOGICA DEL
DELITO, al triunfo del positivismo se pretendié demostrar que el
delito es un fenémeno o hecho natural resultado necesario de fac-
tores hereditarios de causas fisicas y de fenémenos socioldgicos;
Rafael Gardfalo es el principal exponente de la Escuela Sociolé-
gica, quién define al delito natural como: “La violacién de los
sentimientos altruistas de probidad y de piedad en la medida me-

dia indispensable para la adaptacién del individuo a la oolecti-
vidad”.

Las principales caracteristicas de esta escuela son: a) Mé-
todo Experimental, b) Responsabilidad social del determinismo
y temibilidad del delincuente (Ferri dice que todos somos respon-
sables por el hecho de vivir en sociedad), ¢) Delito como fend-
meno natural y social producido por el hombre, d) La pena no co-
mo un castigo sino como medio de defensa social.

Tgnacio Villalobos conceptia a la escuela sociolégica en los
términos siguientes: “Gardfalo sentia la necesidad de observar
algo e inducir de ello una definicién y asi se observa los sentimien-
tos... Sin embargo, no era posible cerrarse todas las puertas y
procediendo a prior{ sin advertirlo, afirmé que el delito es la vio-
lacién de los sentimientos de probidad y de piedad en la medida
media indispensable para la adaptacién del individuo a la socie-
dad... De haber una definicién sociolégica del delito comn hecho
natural, que nc lo es; sino como concepto basico anterior a los
cddigos, que el hombre adopta para calificar las conductas huma-
nas y formar los catdlogos generales. ..Ya que la esencia del de-
lito, la delictuosidad es fruto de una valoracién de ciertas conduc-
tas, segiin determinados criterios de utilidad social, de justicia. de
altruismo, de orden, de disciplina, de necesidad en la convivencia
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'humana, ete. Por tanto no se puede investigar que es la naturale-
za del delito” (8).

El concepto de Gardfalo merecié justificadas criticas, aunque
el citado autor traté de encontrar algo comin al hecho ilicito en
todos los tiempes y lugares, de manera que no estuviera sujeto a la
constante variedad de su estimativa segin la evolucién cultural
e histérica de los pueblos, su eémpefio quedé frustrado, pues su
concepto del delito resulté estrecho e inttil, por lo anterior pode-
mos decir que este concepto no es aplicable en el estudio del deli-
to ya que contempla al delito como un ente natural ya que el su~
jeto realiza la conducta por causas ajenas a éste, en razon de las
herencias biol6gicas o por las influencias que en él ejerce el medio
ambiente, por eso no se deberia hablar de delincuentes sino de

enfermos a los que hay que tratar de curar negéndose cen ello el
libre albedrio.

LA TERZA SCUOLA, encuentra su formacién, esencialmente
en los estudios de Alimena y Carnevale y constituye una postura
ecléctica entre el Positivismo y la direceién Clasica.

Los principios basicos de la escuela son: a) La imputabilidad
basada en la dirigibilidad de los actos del hombre, b) La natura-
leza de la pena radica en la coaccién psicoldgica, y ¢) la pena tie-
‘ne como fin la defensa social.

III—TEORIAS QUE ESTUDIAN EL DELITO.

Encontramos dentro de la evolucién de las ideas respecto al
delito; la discusién en cuanto a que, si el estudio del delito debe
hacerse desde el punto de vista substancial o formal, el primero
o substancia es el aplicado para estudiar el delito, a virtud de que
una vez que estd descrito el delito, debe estudiarse;’ desde este
punto de vista, son varias las teorfas tales como: La Unitaria
o Totalizadora, La Atomizadora o Analitica y La Sintética.

En cuanto a la formal, si se escogiera ésta y se quisiera en-
contrar el todo del delito en lo descrito en la ley, tal vez no seria

(6) TGNACIO VILLALOBOS. Derocho Penal Mexicano. p. 199 y ss. Bd, Porrda,
México 1960,
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posible llegar a un conocimiento exacto del delito por tanto eg
“aplicable el ‘primer purito de vista lo Juridico Substancial.

' El sistema o TEORIA UNITARIA O TOTALIZADORA; se-
‘fiala qué el delito no puede dividirse ni para su estudio ya que se
‘integra por un todo orgénico; el jurista Antolisei sefiala, que el
.delito es come un blogque monolitico el cual puede presentar as-
‘pectos diversos, pero no es en modo alguno fraccionable,

LA TEORIA ATOMIZADORA O ANALITICA, sefiala que el
-delito se integra a base de elementos constitutivos y que para su
estudio debe descomponerse en éstos, para estudiar cada uno
:de ellos, asi tenemos que en lo referente a los elementos integran-
tes del delito no hay una uniformidad de criterios, asi encontra-
‘mos desde la Bitémica que sefiala que el delito estd compuesto por
dos elementos, hasta la Heptatémica que sefiala que son siete los
elementos que lo forman.

Y LA TEORIA SINTETICA que sehala que primero debe
hacerse una observacién de tipo general en el delito y posterior-
mente un andlisis, sin extraviarse por esa primera observacién de
su unidad e integridad, sino valorarlo desde un punto de vista
organico general, por tanto los elementos o parte de estudio se-
rian un conjunto, un andlisis y una sintesis.

Antes de anotar la Teoria aceptada por nosotros cabe apun-
tar el Concepto Juridico del Delito, El Maestro Don Fernando
Castellanos Tena en su obra menciona que la definicién Juridica
formulada por el Derecho y una verdadera definicién del objeto
que trata de conocerse debe ser una férmula simple y concisa que
1leve consigo lo material y lo formal del delito y permita un desa-
rrollo conceptual por el estudio analitico de cada uno de sus ele-
mentos, a través de este concepto se han elaborado las defini-
ciones del tipo formal y substancial anotadas al principio del pre-
sente inciso. :

IV —TEORIA TETRATOMICA.

Esta teoria fue elaborada por Edmundo Mezger quién define
al delito como la accidn tipicamente antijuridica y culpable, y la
explica en la forma que a continuacién apuntamos; El delito es la
accién tipicamente antijuridica y culpable; las caracteristias de



“acién”, “antijuricidad” y “culpabilidad” se conciben ante todo
‘como determinadas situaciones de hecho sobre las que recide, el
juicio del juez y por tanto constifuyen presupuestos indispensa-
“bles de dicho juicio para la imposicién de la pena.

Sin olvidar que las caracteristicas sélo se hallan en ltimo
extremo en el mismo juicio del que juzga su valoracién definitiva,
su comprobacién no puede tener lugar mediante un simple juicio
sobre lo que es dicha comprobacién, siempre lleva en si una de-
terminada valoracién normativa del estado de hecho por tlanto
un juicio sobre el valor al lado del juicio sobre lo que es.

Mezger al elaborar su teoria la explica con las caracteristicas
del delito; el delito es accidn, la accidn tiene que caer bajo un tipo
‘juridico penal y no concurrir ninguna causa de exclusién, tam-
bién la acién tiene que ser imputable a un agente; asi encontra-
mos tres caracteristicas esenc’ales del delito.

1~E] delito ha de ser siempre una accion.

2—La accién para ser punible debe ser ademéas antijuridica,
la accidén tiene que caer al mismo tiempo bajo un tipo
penal,

3.—La accién tipica no justificada por una causa de exclusion
necesita finalmente para ser punible ser imputable,

Salvo excepciones que tienden a desaparecer, solo es “impu-~
table una acci6n cuando es reprochable”, es decir cuando es cul-
pable; una imputacién sin culpabilidad se rechaza por una concien-
cia jurfdico penal purificada y en armonia con las ideas de la época
de las caracteristicas de la imputabilidad o de la culpabilidad (7).

El Maestro Castellanos Tena; sigue dicha teoria siendo para
&l los elementos esenciales del delito, la conducta, tipicidad, anti-
juricidad y culpabilidad; mas esta ultima requiere de la imputa-
bilidad como presupuesto necesario, asi desde el punto de vista
cronolégico, concurren todos los factores y se afirma que no guar-
dan entre si prioridad temporal pues no aparece primero la con-

“(7) EDMUNDO MEZGER. Tratado de Derccho Pemal. p, 156 y 8.

-9 —



ducta, luego la tipicidad, después la antijuricidad y la culpabili-
dad, sino que al realizarse el delito se dan todos los elementos que
lo constituyen; més en un plano logico procede observar inicial-
mente si hay conducta en seguida verificar su amoldamiento al ti-
po penal o sea la tipicidad, después si dicha conducta tipica estd
o no protegida por una justificante y, en su caso negativo llegar a
la conclusién de que existe la antijuridicidad y posteriormente in-
vestigar la presencia de la capacidad intelectual y volitiva del agen-
te; imputabilidad y, finalmente si el autor de la conducta tipica y
antijuridica, que es imputable obré con culpabilidad (8).

Antes de concluir el presente capitulo hay que apuntar que en
el delito siempre encontramos dos clases o aspectos del mismo, el
aspecto positivo o elementos y el aspecto negativo, citaremos los
anotados por Luis Jiménez de Asta.

Elementos o aspectos positivos, la actividad, tipicidad, antiju-
ricidad, imputahilidad, culpabilidad, condiciones objetivas y pt-
nibilidad.

Aspectos Negativos; falta de accidén, ausencia de tipo, causas
de justificacién, causas de inimputabilidad, causas de inculpabili-
dad, falta de condicién objetiva y excusas absolutorias.

(8) FERNANDO CASTELLANOS TENA. Lineamientos Elementales de De-
rocho Penal. p. 124, Iid Porrfia México 1067,
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El Elemento Objetivo del Delito, es la persona, cosa o el bien
o el interés juridico penalmente protegidoy sin embargo se debe
diferenciar el objeto material y el objeto juridico.

El Objeto Material lo constituye la persona o cosa sobre quién
recae el dafio o peligro; la persona o cosa sobre la que se concreta
la accién delictuosa, dicho en otros términos es la persona o cosa
sobre la que recae el delito, lo son cualquiera de los sujetos pasi-
vos o las cosas animadas o inanimadas.

El Objeto Juridico; es el bien o el interds juridico protegido
por la ley y que el hecho o la omisién criminal lesionan, por ejem-
plo la propiedad privada, ete.

Estos conceptos se relacionan evidentemente con los referentes
a sujeto activo y pasivo del delito; en el delito cabe distinguir al
sujeto activo; es decir el agente agresor que es quién ejecuta el de-
lito aclarando que solamente la persona humana puede ser sujeto
activo del delito; €l sujeto pasivo del delito es el titular del dere-
cho violado y jurfdicamente protegido por la norma.

El ofendidoe es la persona que resiente el dafio causado por la
infracciéon penal y cominmente el sujeto pasivo es la misma per-
sona pero en ocasiones se trata de persona diferente, ejemplo en
el homicidio, €l sujeto pasivo es el individuo que ha sido privado
de la vida y los ofendidos son los familiares del oceiso.

El elemento objetivo tiene como presupuesto inmediato en todo
delito una relacién de causalidad entre el acto y el resultado del
delito; Ignacio Villalobos dice: “el elemento objetivo de un de-
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DEL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITQO
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lito siempre debe ser aislado de cualquier otro para poder esta-
blecer el fundamento del mismo a una tipificacién adecuada” (1).

I—CONCEPTO DE CONDUCTA.

Hasta la fecha los autores no se han puesto de acuerdo al
término, que debe entenderse por el elemento objetivo del delito
ya que algunos se refieren al Acto, otros a la Accidn, otros al He-
cho, etc.; Asi Jiménez de Asta explica que emplea la palabra
‘acto’ en una acepcién muy amplia, comprensiva del aspecto posi-
tivo accién y omisidn, para el presente estudio adoptamos el tér-
mino Conducta ya gue dentro del citado vocablo pueden compren-
derse la accidén y la omision, es decir el hacer positivo y negativo,
el hacer y el abstenerse de obrar.

El Maestro Celestino Porte Petit, utiliza el término Conducta,
afilidndose a la Doctrina Italiana, sefialando el mismo autor que
en algunas ocasiones puede llamarse hecho y que sélo cuando se
trata de un comportamiento humano voluntario de accién o de
omisién se le llamard conducta; pero si a ésta le sigue un resulta-
do material y se encuentra unida por un nexo causal con aquella,
habra de denominarse Hecho (2).

Jiménez Huerta sefiala; que el término Conducta, penalmente
aplicado es una expresién muy genérica y significativa de que to-
do delito, consta de un comportamiento humano y asi el Cédigo
Penal Vigente utiliza diversas expresiones en forma indiferente
como acto u omisién, hecho; se emplea por tanto diferentes tér-
minos pero se pronuncia por la Conducta, ya que refleja el senti-
do finalista que es forzoso captar en la accién o inercia del hom-
bre, para llegar a afirmar que integran un comportamiento hu-
mano, sino sélo aquel que se manifiesta exteriormente; como el de-
lito es un acontecimiento externo, el comportamiento o conducta
serd externo y voluntario (3).

Don Fernando Castellanos Tena es claro en su concepto a este

(1) IGNACIO VILLALOBOS. Derecho Penal Mexicano. p. 228. Porrda México
1960.

¢2) CELESTING PORTE PETIT, Programa de la Parte General de Derecho
Penal p. 160. Méxieo 1959,

(3) JIMENEZ HUERTA MARIANO. Panornma del delito, p. 7. Méxieo 1858
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respecto, cuando nos dice en su tratado “Preferimos el término
conducta; dentro de él se puede incluir correctamente tanto el ha-

cer positive del agente, como el negativo, el actuar y el abstener«
se (4).

Como definiciones de Conducta anotaremos; a) Porte Petit
b) Castellanos Tena y c) el criterio de la Jurisprudencia.

a) “Es un hacer voluntario o un no hacer voluntario o no
voluntario (olvido)” (5).

b) “Es el ccmportamiento humano voluntario positivo o nega-
tivo encaminado a un propésito” (6).

¢) “La conducta debe entenderse como el comportamiento
corporal voluntario” (7).

II.—-FORMAS DE LA CONDUCTA.

Las formas de Conducta de acuerdo a la clasificacién del maes-
tro. Castellanos Tena, serdn; Accién, Omisién; dividiéndose ésta
en simple omision y comisién por omisidén; por la Accidén entende-
remos que consiste en la conducta positiva, expresada por su ha-
cer, o inactividad voluntaria (concepcién y decisién), con viola-
cion de una norma prohibitiva; La Omisién y Comisién por Omi-
sién, son una inactividad diferencidndose en que en la omisién sim-
ple hay una viclacién de un deber juridico de obrar o norma pre-
ceptiva y en la omisién impropia o Comisién por Omisién se violan,
los deberes juridicos de obrar y otro de abstraerse o norma prohi-
bitiva.

LA ACCION.—CONCEPTO.—ELEMENTOS:

Como conceptos sobre la Accidn anotaremos: a) Jiménez de

(4) CASTELLANOS TENA FERNANDO. Lencamientos Elementales de Dereeho
Pennl p. 145, México 1867,

(6) Idem. p. 141,

(6) CELESTINO PORTE PETIT. Apuntes de la Parte General de D. Penal. Bd.
mimiografica. Moxico 1970, p. 155,

(7) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. T. €XII p. 1050,
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Asta, b) Maggiore, ¢) La acciéon en Strictu Sensu, Castellanos
Tena, y d) Eugenio Cuello Calén.

a) Jiménez de Astia al tratar el Acto término substitutivo del
de accién sefiala que: “Es la manifestacién de voluntad que me-
diante accién u omisién causa un cambio en el mundo exterior”

(8).

b) Para Maggiore la accién es, “Una conducta voluntaria
que consiste en hacer o no hacer algo que produce alguna mutua-
c¢ién en el mundo exterior” (9).

c) Castellanos Tena senala; que la accién “es todo hecho hu-
mano voluntario, todo movimiento voluntario del organismo hu-

mano capaz de modificar el mundo exterior o de poner en peligro
dicha modificacién” (10).

d) Eugenio Cuello Calén afirma: “La accion es el movimien-
to corporal voluntario encaminado a la produccién de un resul-
tado consistente en la modificacién del mundo exterior o en el
peligro de que se produzca” (11).

ELEMENTOS; Es muy generalizada la opinién a que son tres
los elementos de la accién: A) una manifestacién de voluntad, B)
Un resultado , C) Una relacién de Causalidad entre otros asi opi-
nan Jiménez de Astia, Porte Petit, etc.; No obstante nosotros acep-
tamos la opinién de Francisco Pavén Vasconcelos, quien dice que
son dos los elementos a saber: a) Una actividad o movimiento
corporal, y b) La voluntad o el querer realizar dicha actividad,
que a su vez se integra en cuatro fases; de la concepcién, libera-
cién, la decisién y la ejecucién; la primera es el nacimiento de la
idea del autor mediante el fenémeno de representacién (concep-
cién), la decisién es el término de dicho debate con la determi-
nacién de actuar, y la ejecucién es la voluntad que acompana la
actividad misma dandole a ésta un contenido psiquico.

Cuando se realiza una conducta positiva de acuerdo a la des-

(8) LUIS JIMENEZ DE ASUA, La Ley y el Delito. p. 22 Ed, Sudameneans,
1807.

(9) GIUSEPPE MAGGIORE, D. Penal. T, L p. 369. Ed. Temis Bogota, )954.

(10) CASTELLANOS TENA. Lincamiontes, p, 144 ¥ 145. México 1967.

(11) EBEUGENIO CUELLO CALON, Derecho Penal. T. I p. 271 Ba. Ed. Barcelona,
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¢ripeién hecha por el tipo, se viola siempre la norma prohibitiva
(accién), que es necesariamente de naturaleza penal,

LA OMISION —-CONCEPTO.—ELEMENTOS:

Frente a la accién como conducta positiva encontramos a la
Omisién; como forma de conducta negativa o inaccién oconsisten-
te en el no hacer, en la inactividad voluntaria frente al deber de
obrar consignado en la norma penal; la Omisién puede presentar-
se o distinguirse en dos formas; a) la omisién simple o propia, ori-
ginante de los delitos de simple omisién y b) la Omisién Impro~
pia que da nacimiento a los delitos de comisién por omisién..

Como conceptos sobre la Omisidén apuntaremos: a) Eugenio
Cuellp Calén, b) Jiménez Huerta, ¢) Porte Petit,

a) Cuello Calén expresa; que la omisién es: “La conducta
negativa, mas no toda inactividad es omisién, ésta es inactividad
voluntaria. Puede por tanto definirse la omisién, como la inactivi-
dad voluntaria cuando la norma penal impone el deber determx-
nado” (12). »

b) Jiménez Huerta sehala que la omisién es; “Una inaccién
corporal, un estado de quietud de aquellas partes del cuerpo cu:
yos movimientos dependen de la voluntad, que es como la acecién
forma integrante de la conducta pues la inactividad es un compor-
tamiento frente al mundo exterior” (13).

c) Porte Petit afirma: que la omisién simple en “un no ha-
cer, voluntario o culposo, violando una norma preceptiva produ-
ciendo un resultado tipico” éste es el concepto aceptade ya que es
el concepto adquirido en nuestra facultad, en el curso de Dere-
cho Penal.

LOS ELEMENTOS DE LA OMISION SERAN; a) Una mani-
festacién de voluntad, b) Una inactividad del agente, ¢) Una rela-
cién de causalidad entre la manifestacién de voluntad y la abs~
tencién.

{12y CUBLLO CAT.ON. Derocho Penal. T, I p. 221,
(13) JIMENLEZ HUERTA. Panorama del Delito. p. 23, México 1050,
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En cuanto a la Comisién por Omisién, encontramos que exis-
te una doble violacién del deber de obrar y de abstenerse y por ello
se infringen dos normas;, una preceptiva y otra prohibitiva, asi
Porte Petit nos habla de que: “existe un delito de comisién por
omisidn cuando se produce un resultado tipico y material, por un
no hacer voluntario o eulposo (delito de olvido), violando una nor-
ma preceptiva (penal o de otra rama del derecho), y una norma
prohibitiva” (14).

Como elementos de la omisién impropia a la par de la defini-
cion del Mtro. Porte, encontramos a los siguientes elementos: a)
La voluntad, b) Una inactividad de no hacer; cuya relevancia ju-
ridica se encuentra en la accién esperada y exigida, ¢) Un deber
de obrar y un deber juridico de abstenerse que resultan violados,
sino la valoracién objetiva que sobre la omisidén se hace desde el
punto de vista de la antijuricidad.

Como diferencias entre la omisién simple y 1a comisién por
omisidn encontramos las siguientes:

a) En la omisién simple se viola una norma preceptiva penal,
en la comision por omisién se viola una norma preceptiva penal o
de otra rama del Derecho y una norma prohibitiva de naturaleza
estrictamente penal,

b) En la omisién simple existe un resultado juridico y en
cuanto a la comisién por omisién, se produce un resultado tanto
juridico como material, y.

¢) En la omisién simple lo que se sanciona es la omisidn, a
diferencia de la comisién por omisién en la que se sancionan tan-
to la omisién en si, como el resultado material producido por la
conducta.

LA RELACION DE CAUSALIDAD EN LA ACCION: Entre
1a conducta y el resultado ha de existir una relacién causal; es de-
eir, el resultado debe tener como causa un hacer del agente, una
conducta positiva, para el efecto se han elaborado diversas teorias
y asi, algunos autores llaman a la relacién de causalidad, el Nexo
Causal, Ranieri dice que ¢l nexo causal o relacién de causalidad

(14) PORTE PETIT., Programa. p, 175.
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es; la relacién media entre la conducta y el resultado, haciendo
posible 1a atribucién material de éste a aquello como a su causa.

Para Jiménez de Asta, el resultado sélo puede ser incrimina«
do si existe un nexo causal o una relacién de causalidad entre el
acto humano y el resultado producido; existe esa relacién de cau-
salidad, cuando no se puede suponer suprimido el acto de volun-
tad sin que deje de producirse el resultado concreto.

Para el estudio de Ja causalidad, se han elaborado multitud
de teorias que tratan de explicarla, mas para el presente estudio
sélo citaremos aigunas de ellas:

Teoria de la Equivalencia de las Condiciones; conocida tam-
bién como la Conditio Sine Quan Nom; todas las condiciones pro-
ductoras del resultado son equivalentes y por ende, todas son su
causa, sintéticamente puede resumirse diciendo que por causa en-
tiende la suma de todas las condiciones positivas o negativas que
producen el resultado y como todas las condiciones son equiva-
lentes entre si para tener el mismo valor causal, cada uno de ellos
2 su vez debe considerarse como causa del resultado,

El estudio del elemento hecho o conducta, resuelve tnica-
mente el problema de la causalidad material, siendo el estricto
cometido de la teoria del elemento objetivo del delito y no otro;
comprende el nexo naturalistico entre la misma conducta y el re-
sultado (consecuencia o efecto), pero para que un sujeto sea res-
ponsable no basta el nexo naturalfstico, sino ademas comprobar
la relacién psicolégica entre el sujeto y el resultado que es fun-
cién de la culpabilidad y constituye un elemento esencial del
delito.

Asf pues una vez comprobados los elementos del delito y por
lo tanto la relacién causal, es necesario comprobar los demés ele-
mentos del delito hasta llegar a la culpabilidad; por ello no pode-
mos admitir que la culpabilidad constituya un correctivo lo que
es un elemento, o sea aquello indispensable para la existencia del
delito, ya que en todo caso habrfa la misma razér,}. para llamar co-
rrectivo a los restantes elementos del delito.

En concreto la Teoria de la Equivalencia, algo acertada desde
el punto de vista fisico y logico, lo es también en el campo juri-
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dico’ sm neceszdad de correctivos como algunos admiten la culpa-
bilidad, no basta tener presente la sola aparicién de un resulta-
do tipico que no es delito; sino que se requieren los demés elemen-
tOS'eSEHCiaIéS de lo ilicito penal.

i’ Teoma de Ja Condicién més Eficaz; creada por Birkmeyer, se-
gn las ideas de esta teorfa sélo es causa del resultado aquella
condicién, que en la pugna de las diversas fuerzas antagénicas
tenga ‘eficacia yreponderante, esta idea constituye una limitacién
a la anterior teoria anotada, con exclusién de las otras condicio-
nes, la eficacia de las concausas y por ende la participacion del
delito.

"Teoria de la Adecuacién o de la Causalidad Adecuada; de
Von,Bar; tnicemente considera como causas verdaderas del re-
sultadao la condicién normalmente adecuada para producirlo. La
causa es normalmente adecuada cuando dicho resultado surge se-
gan lo normal de la vida, asi si el resultado se aparta de lo comin
no hay relacién de causalidad entre él y la conducta.

De la Teoria encontramos: a) La teoria de la adecuacion o
dausacién adecuada combate la causalidad material pretendiendo
élaborar un concepto de casualidad exclusiva de lo juridico; b) al
destacar dentro-del conjunto de condiciones concurrentes a la pro-
duccién del resultado sélo aqguellas que tienen, el cardcter de ‘apwo-
piada’, con exclusién de las ‘irrelevantes’, se convierte en una
teorfa individualizadora.

La Teoria de la Equivalencia de las Condiciones es la acepta-
da, para el pressnte estudio por su cardcter general; al reconocer
las concausas, la naturaleza de condiciones y resolver satisfacto-
riamente el problema de la participac’én, pero teniendo en cuanta,
la.idea de las otras teorias.

.

LA RELACION DE CASUALIDAD EN LA OMISION; en
los delitos de omisién o comisién por omisién, existe un nexo de
causa a efecto, por que producen un cambio en el mundo exterior
(matemal), ademds del resultado juridico, asi el problema de la
¢asualidad se acentlla en tales delitos.
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El autor argentino Sebastidn Soler, sefiala que la abstencién
causal se transforma en omisién causal y punible cuando el acto
que hubiere evitado el resultado era juridicamente exigible; asi
el deber de otros subsiste en tres casos diferentes:

1.—Cuando emana de un precepto juridico especifico.
2.—Si existe una obligacion especialmente contraria a ese fin.

3.—Cuando un acto precedente impone esa obligacién (15).

Edmundo Mezger cita que la clave del problema al hablar
de la casualidad es la omisién que causa el resultado, si en mente
imaginamos ejecutado el acto omitido; si subsiste el resultado, la
obtencién no seré causa; sélo adquirira tal caracter si en nuesira
imaginaci6én, supuesta la realizacién del acto desaparece el re-
sultado. (16).

I1I—LA CONDUCTA EN EL DELITO ESTUDIO

La conducta en el delito de fraude especifico de disposicién
indebida a que se refiere la fracién II. del articulo 387 se presenta
mediante los siguientes requisitos que son o consisten, en la ob-
tencién del lucro por la disposicién consecuentemente indebida
de una cosa, por lo tanto las condiciones del fraude seran:

1.—Disposicién onerosa del bien con dnimo de duefio; ejem-
plo, el que va a rentar una propiedad que no es de él, o enajena. ..
hipoteca o mediante cualquier otro gravamen, al bien que no
le pertenece

2.—Con conocimiento por parte del autor que no tiene dere-
cho para la disposicion.

3—La disposiciéon propiamente dicha.

La conducta requiere necesariamente de un resultado ma-
terial, asi la conducta ({érmino adoptado para el presente estu-

(15) SEBASTIAN SOLER. Derecho Pemnl T. L p. 34L
(16) Cit. de CABTELLANOS TENA. Linemmientos Elsmentales de Derecho Pe-

nal p. 151, Bd. Porrda 1967,
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dio), serén los actos que tiendan a producir por medio del engafio
que hace el agente; para que se presente un estado de error en
el sujeto pasivo del delito, ya que el agente tiene la certeza de que
no tiene facultad para disponer de ella.

Encontramos que la conducta se integra, por el elemento
psiquico o sea la intencién de realizar la aceidn o la omisién y uno
fisico consistente en la accién de enganar para aprovecharse del
error como presupuesto material del hecho.

Como consecuencia de la actividad o inactividad del agente
se da la accidn u omisidén, constituyendo el resultado de la con-
ducta. De lo anterior deducimos que la conducta en el delito de
Fraude de Disposicién Indebida, se da por medio de la ACCION,
ya que sblo en forma activa puede cometerse el delito estudio.

Asi vemos que el agente en el delito estudio, puede realizar una
conducta omisiva, que produce como resultado de su actuar
un enriquecimiento ilegitimo; al permitir que el Fraude se co-
meta aprovechando el error en que se halla el sujeto pasivo; el
Cédigo estd fijando un tipo que requiere de un presupuesto ma-
terial del hecho, o sea el error en que se haya la victima; por lo
tanto la conducta consiste en engafar a alguién y el resultado
serd el enriquecimiento ilegitimo; ahora bien el resultado serd
material y juridico; material sera hacerse de una cosa y obtener
un lucro, y juridico es la lesién o dafic del bien juridico protegido:
el patrimonio.

Encontrames que no s6lo se da en el delito a estudio, la con-
ducta y el resultado sino que también estaremos en presencia
de un nexo casual; aplicando la Teoria de la Equivalencia de las
Condiciones, por la cual la conducta observada por €l sujeto
activo del delito es la que influye en la produccién del resultado.

Asi el nexo causal en el fraude une al engafio (condueta),
con el acto de disposicién patrimonial de la victima (resultado
juridico), por lo apuntado en el anterior parrafo y aceptando la
teoria respectiva el nexo causal en el fraude es de naturaleza
psicolégica.

Al hablar de engafic que es un término o sindnimo de ardid,
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enredo, trampa, ete. Se entenderd como: “Un artificio acompa-
fiado de maquinacién dolosa, para inducir al error de manera
mas facil, precizamente se diferencia del artificio por la carac-
teristica de ser siempre practico o sea por consistir en una ac-
cion” (17).

La filologia nos dice que es; “falta de verdad en lo que se
dice hace cree o piensa” y por ello puede decirse que por enga-
no se entiende el medio de que se vale el agente para inducir a
otro a creer lo que no es,

Gonzalez de la Vega, estima que por engafar a una persona,
debe entenderse la actividad mentirosa empleada por el sujeto ac-
tivo que hace incurrir en una creencia falsa al sujeto pasivo de la in-
fraccién, al engafio mutuacién o alteracién de la verdad; supone
la realizacién de cierta actividad més o menos franca en el autor
del delito; el engafio es una accién falaz positiva.

A continuacién citaremos una clasificaciéon del delito de Frau-
de de Disposicién Indebida regulado en la Fraccién II. del articu-
lo 387.

A) POR CUANTO A LA CONDUCTA:

1) El fraude es un delito de accién ya que se manifiesta por
medio del engano (accién), que hace el sujeto activo del delito
y que puede recaer en el sujeto engahado o sujeto pasivo del
delito.

2) Puede cer Unisubsistente como Plurisubsistente; siendo
la segunda forma mas frecuente; es unisubsistente por que la con-
ducta se integra por un acto Uinico del agente ya que puede con-
sistir en una inactividad para llegar a la obtencion del lucro inde-
bido, o plurisubsistente ya que la actividad que desarrolla el sujeto
activo del delito 6 agente, para reforzar el estado subjetivo de la
victima.

B) EN CUANTO AL RESULTADO:
1) Es Instantineo ya que la disminucién del patrimonio o

(17) Cit. de PAVON VASCOMCELOS. Comentarics de Dorecho Penal parte es-
pecinl p, 154, Bd. Juridica Mexicana.
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del bien juridico, manifiesta la consumacién instanténea del delito;
al mismo tiempo que se alcanza el lucro indebido.

2) Es material ya que para el perfeccionamiento del delito
se requiere un resultado material o sea la entrega de la cosa y el
dafio patrimonizl concurre independientemente de los medios co-
misivos,

C) EN CUANTO AL DANO QUE CAUSA:

1) Es un delito de lesién ya que se suma cuando causa un
dafio directo y efectivo en intereses o bienes juridicamente pro-
tegidos por la norma violada.

IV—AUSENCIA DE CONDUCTA

La falta de uno de los elementos esenciales del delito da lugar
a que no se configure como tal, en consecuencia si la conducta
estd ausente no habra delito a pesar de las apariencias; asi la con-
ducta ausente o ausencia de conducta es un aspecto negativo del
delito, es por tanto un impedimento de la, formacién de la figura
delictiva.

Hablaremos de la Vis Absoluta, es decir la fuerza fisica ex-
terior, irresistible que encontramos en la frac. I. del articulo
15, del Cédigo Penal que la recoge como excluyente de responsa-

bilidad.

Se presenta este aspecto, cuando un sujeto exterioriza una
conducta impulsado por una fuerza irresistible, por lo que total-
mente se desvia su voluntad y faltando ese elemento la conducta
no se integra; los elementos de la figura son: la existencia de
una fuerza fisica, exterior, irresistible y de precedencia humana.

El texto de la frac. 1. del articulo 15 nos dice: “obrar el acu-
sado por una fuerza fisica exterior irresistible”.

Vis Maior o fuerza mayor, entendiéndose como la presién
o energia proveniente de causa natural o subhumana en contra
de quién realiza el acto con ausencia de su voluntad; hay que acla-
rar que la vis maior y la vis absoluta tienen un origen que las
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diferencia por completo, ya que la vis absoluta deriva, del actuar
humano y la vis maior de la naturaleza por tanto de la energia
no humana

Los elementos de la vis maior son: una fuerza fisica, exterior,
irresistible y de procedencia natural o subhumana.

Algunos penalistas consideran al suefio, al hipnotismo y el
sonambulismo, como aspectos negativos de la conducta, aunque
algunos sefialan a estos aspectos como presupuestos para el ele-
mento culpabilidad o sea a imputabilidad.

Enocontramos en estos estados, que han actuado fuerzas in-
hibitorias de la conducta y por ello la accién volitiva a desapare-
cido y el sujeto realiza los actos sin que sp voluntad intervenga;
encontramos que un sujeto que obra en alguno de los estados
mencionados, ne es capaz, por faltarle la conciencia, y asi hay au-
tores que sostienen.que lo que no existe en el caso es conducta
y que no hay voluntad.

Podemos decir que nosotros si consideramos; al suefio, al
hipnotismo y al sonambulismo como casos de ausencia de con-
ducta.

Ausencia de Conducta en-el Delito Estudio; podemos afirmar
que no se presenta el aspecto negativo del delito, a virtud de que
se requiere de una especial elaboracién intelectual en el delito a
estudio, ademas debe tomarse en cuenta la direccién voluntaria
marcada del compozctamlento del autor del delito, no permitién-
dose por tanto la ausencia de conducta.

BIBUOTECA CENTRAD
B Y A, w,
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CAPITULO III
LA TIPICIDAD.

SUMARIO:
I— TIPO PENAL.
II—~ LA TIPICIDAD EN GENERAL.
IIl— EL TIPO EN EL DELITO ESTUDIO.
IV— LA TIPICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO.
V.— LA ATIPICIDAD.
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I—EL TIPO PENAL.

El Tipo es la creacién o descripcién legislativa, la descripeién
que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales, en
tal razoén podriamos senalar; que dicha descripcion o tipo es lo
que genera al delito, ya que al no existir éste, no podria llamar-
sele una conducta delictuosa por tanto el Tipo es el simbolo re-
presentativo del delito, o la figura de lo que debe ser un ilicito
penal,

CONCEPTQ DE TIPO.—En sentido amplio se considera al
delito mismo, 2 la suma de todos los elementos constitutivos;
Mezger alude a la palabra Tipo en el sentido de la Teoria General
del Derecho conio: “El conjunto de todos los presupuestos a cuya
existencia se liga una -consecuencia juridica” (1).

En sentido més restringido, el Tipo se ha considerado como
el conjunto de las caracteristicas de todo delito, para diferenciarlo
del tipo especifico integrado por las notas especiales de una figura
concreta del delito; Mezger dice: “El tipo es en el propio sentido
juridico penal, significa mas bien el injusto descrito concreta-
mente por la ley en sus diversos articulos y cuya realizacién es
valida de la sancién penal” (2).

Jiménez de Asta lo define como: “La abstraccién concreta
que ha trazado el legislador, descartando los detalles innecesarios
para la definicién del hecho que se catiloga en la ley como de-
lito” (3).

(1) EDMUNDO MEZGER. Tratado de D. P. T. L p. 365. Madrid 1955,

(2) Idem.
(3) Cit. de PAVON VASCONCELOS. Nociones d¢ D. P. M. p. 1l
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Antolisei afirma que: “el tipo, modelo o mas italianamente
figura del delito, no es sélo el conjunto de los elementos materia-
les atribuibles 21 agente que se encuentran incluidos en la sin-
gular norma penal, sino que el complejo de notas, sean objetivas
o subjetivas que deben concurrir para la existencia de un delito
dado, y que se desprenden también de la parte general del cé-
digo” (4).

En México, Ignacio Villalobos habla del Tipo como: “La des-
cripcion del acto o del hecho injusto o antisocial (previamente
valorado como tal), en su aspecto objetivo y externo” (5).

Jiménez Huerta define al Tipo como el injusto recogido y des-
crito en la ley penal.

En concreto aludiendo al Maestro Don Fernando Castellanos
Tena sefnala que; “El tipo a veces es la descripeién legal del deli-
to y en ocaciones, la descripcién del elemento objetivo (comporta-
miente), como sucede en el homicidio pues segin el cédigo lo
ocomete el que priva de la vida a otro” (6).

El legislador, al crear un tipo debe tener en cuenta como
elementos fundamentales del tipo: a un sujeto activo, que realiza
la accién; un sujeto pasivo que lo resiente y el bien juridico a pro-
teger y demds caracteristicas necesarias para la integracién de la
figura delictiva

Los elementos del tipo pueden ser objetivo, subjetivo y nor-
mativo.

a) Elemento Objetivo; son los fijados en la ley en forma des-
eriptiva referidas a un movimiento corporal o a un resultado ma-
terial tangible.

b) Elemento Subjetivo; debe referirse a los estados animicos
situados en el autor y que hacen referencia a la culpabilidad (de-
terminadas conductas no son delictuosas en tanto no sean o vengan
acompanadas, por una determinada direccién subjetiva del autor).

(4) ANALISIS DEL DELITO, trad. Franeo Guzmfn. México 1850,

(6) IGNACIO VILLALOBOS. Derecho. Penal Mexicano p. 358 Méxieo 186U.
(6) CASTELLANOS TENA. Elementes de Derecho Penal p. 150 Méxiso 1057,
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¢) Elemento Normativo; Mezger dice: que se trata de pre-
supuestos del injusto tipico que sélo pueden ser determinados me-
diante una especial valoracién del hecho, por tanto diremos que
son elementos normativos aquellos que requieren por parte del
juez una previa actitud valorativa de la ilicitud (7).

Por tanto los tipos contienen requisitos comunes para su
existencia como ya se apuntaba anteriormente, los sujetos del de-
lito, accién y objeto.

Sujeto Activo de la conducta descrita por el tipo penal, la
efectia en forma principal y directa el sujeto activo en la mayo-
ria de los casos, pero esto no significa que dicha conducta no pue-
da ser realizada indirectamente por el sujeto; Mezger dice que
los tipos delictivos, hacen mencién expresa y directamente de un
sujeto activo o autor en quién encuentran aplicacién inmediata
los diversos preceptos penales (8).

Sujeto Pasivo; es el titular del interés lesionado o puesto en
peligro mediante la conducta o el hecho, puede ser también la per-
sona afectada directamente por la conducta tipica o sea aquel
sobre el que recae ésta.

Conducta; En la forma de la conducta influye directamente
en la sencillez ¥ complejidad de los tipos penales, ya que es im-
posible elaborar un determinado tipo que recoja la diversidad de
las conductas antijuridicas.

Objeto Material del Delito; es aquel sobre el que se despliega
la accién tipica. La creacién del tipo obedece a la idea de tutelar
un bien juridice, no pudiendo concebirse el tipo sin dicho bien
juridico, es pues el punto que fija, su significade y alcance; el
objeto de proteccién es por lo mismo aquél interés o bien juridico
atacado por la conducta delictuosa ya sea lesionindolo o ponién-
dolo en peligro.

1. LA TIPICIDAD EN GENERAL.

Conocemos que la tipicidad es el encuadramiento de una con-
Gueta como la deseripeién hecha en la ley; o como la acufiacion o
adecuacién de un hecho a la hipétesis legislativa; citaremos a con-
tinuacién algunos conceptos de tipicidad..

(7) EDMUNDO MEZGER. Tratade do Derecho Penal T. L p. 305 Madrid 1955,
(8) Idem. p. 388,
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. . Jiménez de Asta dice que la tipicidad: “Es la exigida co-
rrespondencia entre el hecho real y la imagen rectora expresada
en la ley en cada especie de infracciéon (9).

Celestino Porte Petit, dice que la tipicidad es la adecuacién de
la conducta al tipo que se resume en la formula Nullum Crimen
Sine Tipo; esta descripcién del tipo la hace el Estado, de la con-
ducta en las normas penales vigentes en el momento de la cele-
bracién de la conducta, (10).

La Tipicidad Como Tesis Jurisprudencial: “Para que una
conducta humana sea punible conforme al derecho positivo, es
preciso que la actividad desplegada por el sujeto active se sub-
suma en un tivo legal esto es; que la accién sea tipica, antijuri-
dica y culpable, y que no concurra en la total consumacién exte-
rior del acto injusto, una causa de justificacion o excluyente de la
culpabilidad. Puede una conducta humana ser tipica, porque la
manifestacién de voluntad o la modificacién del mundo exterior,
es decir la procucciéon del resultado lesivo, enmarcado dentro de
la definicién de un tipo penal, como puede ocurrir por ejemplo
tratdndose del homicidio o Fraude pero si se demuestra que el
oceiso fue privado de la vida, por el sujeto activo, cuando éste era
objeto de una agresion injusta, real y grave desaparece la antiju-
ricidad del acto incriminado y consecuentemente, al concurrir la
causa de justificacién de la accién resulta no culpable; tratdndose
del segundo de los delitos no se satisfacen los presupuestos de ti-
picidad al no integrarse sus elementos constitutivos” (11).

Por mi parte acepto que la tipicidad es la adecuacién de la
conducta al tipo penal 6 la descripeién legal formulada en la hi-
potesis legislativa.

EVOLUCION DE LA TIPICIDAD Y EL TIPO.—En cuanto
a las ideas generales o evolucion historica de la tipicidad y tipo
hay divisién en cuanto a que los autores estudian, algunos al tipo
y otros a la tipicidad; nosotres adoptamos una posicién de que la
historia de la tipicidad, es consecuentemente la historia del tipo.

{9) JIMENEZ DE ASUA. La Ley y ‘el Delito. p. 2564, Carncas.

(10) PORTE PETIT. Importancie de la Dogmédtien Juridico Penal, p. 37.
(11) SEMINARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION T, CXVIL p. 7381

— 44 —

£
{
;
i
i
H
|
!
i
i
!



Se dice que el tipo originé la teoria de la tipicidad al nacer
en el derecho penal, ya que anteriormente se pensaba que el de-
lito lo configuraban en su totalidad los elementos del delito, A
continuacién cilaremos las teorias o etapas.

a) Teoria de la Independencia o Fase de la Independencia,
sostenida por Beling, para quién el tipo y la antijuridicidad guar-
dan un estado de independencia; ya que el primero es para él
una pura descripcién y la segunda, encierra un valor referido
a la norma. '

b) La seguada etapa es la del Caréacter Indiciario; susten-
tada por Max Ernesto Mayer, para quién la tipicidad puede con-
siderarse como un indicio de la antijuricidad, quiere decir que
-al encajar una conducta o hecho en el tipo, existe una presuncién
de que son antijuridicas, como explica Castellanos Tena, no toda
conducta tipica es indiciaria de antijuricidad.

¢) Teorfa de la Ident'dad o el Tipo como Ratio Essendi de la
Antijuricidad, representada por Mezger. Al hablar del tipo como
fundamento de la antijuricidad expresa que; el que actda tipica-
mente actia también antijuridicamente en tfanto no existe una
causa de exclusién del injusto; el t'po juridico-penal, que des-
cribe dicho actuar tipico, posee por tanto la mas alta significa-
cién en orden a la existencia de la antijuricidad penalmente rele-
vante de la accién: Es fundamento real de vélidez ‘ratio essendi’
de la antijuricidad, aunque a reserva siempre de que la accién no
aparezea justificada en virtud de una causa especial de exclusién
del injusto, pues si tal ocurre, la accién no es antijuridica a pesar
de su tipicidad.

d) La cuarta etapa estd representada por Blasco y Fernin-
dez de Moreda, argumenta dicho autor que: “No s6lo no es la ti-
picidad la (rat'o essendi), de la antijuricidad, sino al contrario es
en la antijuricidad donde hay que buscar la ratio essendi de la
tipicidad, ya que si una determinada conducta humana llega ser
tipificada en las disposiciones penales, lo es porque la misma se
reputa en la generalidad de los casos es decir, cuando no concu-
rren otros motivos justificantes de ella, como tan gravemente an-
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tijuridica, en cuanto contrarfa a las normas de la cultura en que el
Estado encuentra su base juridico-politica y conforme a los cuales
orienta su funcién creadora del derecho; que no encuentra medio
mis 1til el legislador, para defender dichas normas, que declarar
aquella conducta delictiva y por ende, sujeta a la sancién penal”.
(12).

e) Quinta etapa; el tipo como elemento de Concrecién y de
Conocimiento, sostenida por José Arturo Rodriguez Muioz. Co-
mentando la teorfa; Puig Pefia (13), nos dice que de acuerdo con
ella el famoso clemento tiene una misién mas modesta: de Con-
crecién y de Conocimiento.

De Concrecién, cuando existiendo la norma anteriorments,
la tipicidad delimita y encuadra la conducta antijuridica; y la
de Conocimiento, cuando coincidiendo temporalmente (un acto),
la aparicién de la antijuricidad y el tipo, este tltimo es indispen-
sable al conocimiento de la primera agregando que, realmente
con ésta tesis, vuelve a ser el presente elemento del delito algo
puramente descriptivo (tipicidad), determinativo; ya que su nico
papel es expresarnos que porcién de la antijuricidad debe ser
sancionado con una pena.

f) Sexta Etapa; es la Destructiva, aparecié cuando el na-
cional-socialismo tomé en cuenta la voluntad del delincuente y
no asi el resultado; la fase destructiva, denominada asi por Ji-
ménez de Astia, estd en pugna con el princ'pio de la legalidad de
reserva, wconcretizando el principio Nullum Crime Sine Lege,
cobrando por tanto enorme importancia la analogia.

Aceptamos la segunda ‘fase sustentada por Mayer ya que,
encontramos que hay independencia de tipicidad y antijuricidad.
encontrando que la tipicidad es un elemento esencial del delito
independiente de ia auniijucicidad, pero reconocemos que la tipi-
eidad es indiciaria de la antijuricidad, ya que la descripeién
legislativa estd conciente de que la conducta debe ser contraria
a derecho, aunque existiera una causa de justificacién no desapa-
rece la tipicidad. En cuanto al derecho mexicano en el Art, 14

(12) TN GRAN MAESTRO DEL DERECHO. Criminalia Adie X. p. 442,
(13) PUIG PENA. Derecho Penal. T, TL p. 263 y nota G.
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Constitucional se sefiala que: “Por una ley exactamente aplicable
al delito que se trate”, encontramos asi el principio Nullum Cri-
men Sine Lege, que se traduce en Nullum Crimen Sine Tipo.

FUNCION DE LA TIPICIDAD.—ALI ser el tipo la razén del
ser de la antijuricidad se atribuye un caricter delimitador y de
trascendental importancia en el derecho liberal por no haber de-
lito sin tipo legal; asi Jiménez de Asta dice que la tipicidad de-
sempeiia, una funcién predominantemente descriptiva que singula-
riza su valor en el concierto de las caracteristicas del delito y se re-
lacionan con la antijuricidad por concretarlas en el dmbito penal.

AUSENCIA DE TIPO Y TIPICIDAD.—La ausencia de tipo
como aspecto negativo de un presupuesto del delito; la tipicidad,
viene a ser una relacién conceptual y la atipicidad su aspecto nega-
tivo; el tipo constituye un presupuesto del delito y la ausencia de
tipo su aspecto negativo de dicho presupuesto.

La ausencia de tipo segin Jiménez de Asta, presupone la
absoluta imposibilidad de dirigir la persecucién contra el autor
de una conducta no descrita en la ley, incluso cuando sea anti-
juridica, indicando que es consecuenc'a de la férmula “Nullum
Crime, Nulla Poena Sine Lege” que técnicamente se traduce “No
hay delito sin tipicidad” sosten’'endo que podriamos ensayar
una divisién al respecto; casos especificos de atipicidad y ausen-
c'a de tipo o ausencia total de tipo (14).

Ausencias de tipo v atipicidad; presenta dos campos nega-
tivos totalmente diferentes los que hay que precisar: a) ausencia
de tipo, b) ausencia de tipicidad; estds dos hipétesis en las cuales
no puede considerarse que hay delito en una, por que la ley no
ha deserito la conducta o hecho como delito, en la otra por que
no obstante que existe tipo y una conducta o hecho, éstos no son
conformes a quél origindndose una atipicidad.

El mtro. Castellanos sefiala; que hay ausencia de tipo cuando
el legislador, deliberada o inadvertidamente, no describe una con-
ducta que, segin el sentir general deberia ser incluida en el cata-
logo de los delitos ejem. El Cédigo Penal Veracruzano, suprimié

(14) JIMENEZ DE ASUA. La Ley y eof Delito, p. 284 £d. Andrés Bello. Cara-
cas,
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el tipo delictivo del adulterio que figuraba en el ordenamiento
anterior. (15).

La ausencia de tipicidad surge cuando existe el tipo pero no
se amolda a él !a conducia dada, como en el caso de la cdpula con
mujer mayor de 18 afos casta y honesta, obteniendo su consenti-
miento mediante seduccién o engafio; el hecho no es tipico por
falta de adecuaciédn exacta a la descripcién legislativa, en donde
precisa para configurarse el delito de estrupo que la mujer sea me-
nor de 18 arfios.

1III—EL TIPO EN EL DELITO ESTUDIO.

E!l estudio del tipo de Fraude de Disposicién Indebida, sera
de acuerdo a la Clasificacién que hace sobre el tipo el Mtro, Fer-
nando Castellanos Tena, y en concordancia a la méaxima de que'
no hay Nullum Crimen Sine Tipo, asi tendremos que la clasifica-
cién del tipo a estudio que dice:

“Al que pcr titulo oneroso enajene alguna cosa con conoci-
miento de que ne tiene derecho para disponer de ella, o la arriende,
hipoteque, empene o grave de cualquier otro modo, si ha recibido
el precio, el alquiler, la cantidad en que la gravé parte de ellos o
un lucro equivciente”.

En virtud de que la fraccién a estudio es una modalidad del
Fraude Genérico necesariamente; consideramos pertinente ha-
cer la aclaracién de que la fraceiéon II del articulo 387
es un caso cspecifico, debemos considerarla por tanto en
relacién con su dependencia del fraude genérico, es decir como un
SUBTIPO, haciéndose las posteriores clasificaciones ha que haya
lugar dentro de estas figuras delictivas.

A) —Fraude Genérico regulado en el articulo 386: “Comete
€l delito de fraude el que engafiando a uno o aprovechandose del
error en que éste se halla, se hace ilicitamente de alguna cosa o
alcanza un lucro indebido.

(15) FERNANDO CASTELLANOS TENA. Lineamientos de Derecha Penal p.
164, México 1907.

— 48 —



El delito de Fraude se castigard con las penas siguientes:

I. Con prisitn de tres dias a seis meses y multa de cinco a cin-

cuenta pesos, cuando el valor de lo defraudade no exceda de esta
tltima cantidad;

II. Con prisién de seis meses a tres afios y multa de cincuenta
a quinientos pesos, cuando el valor de lo defraudado excediere de
cincuenta pesos, pero no de tres mil, y

III. Con prisién de tres a doce afios y multa hasta de diez mil
pesos, si el valer de lo defraudado fuere mayor de tres mil pesos.

Cuando el sujeto pasivo del delito entregue la cosa de que se
trata a virtud, no sélo de engafio, sino de maquinaciones o artifi-
cios que para obtener esa entrega se hayan empleado, la pena se-
fialada en los incisos anteriores se aumentard con prisién de tres
dias a dos afios”.

En consecuencia el estudio o clasificaciéon que se hace sobre
el tipo de fraude genérico sera:

I.—Por su composicién es un tipo ANORMAL, ya que el tipo
contiene elementos objetivos, iactores o elementos subjetivos y
normativos; a) elemento objetivo, queda proyectado en el verbo
engafiar ntcleo del tipo, b) factor subjetivo que puede estar ex-
presa o tdcitamente incluidos en el tipo; en el Fraude Genérico
se exige tacitamente la existencia de un animo de lucro, c) Ele-
mento Normativo, es el obtener o hacerse de una cosa ilicitamente
v el alcanzar un lucro indebido. ‘

II.—Por su Ordenacion Metodoldgica; es un tipo BASICO o
FUNDAMENTAL por ser un tipo que tiene vida por si mismo,
ast el fraude se configura como tal en el primer pérrafo del texto
del art. 386 ya que se integra con la lesion del bien juridico en
cuanto al Gltimo parrafo el tipo es COMPLEMENTADO, ya que
depende su existencia del tipo basico y anexando una circunstan-
cia o peculiaridad distinta.

TII—En funcién de su Autonomia o Independencia; el fraude
genérico es un tipo AUTONOMO o INDEPENDIENTE, ya que
tiene vida por s mismo o sea que no se subordina a ningin otro.
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IV.~—Por su Formulacién, el fraude genérico es un tipo de
FORMULACION CASUISTICA; ya que el ordenamiento positivo
consagra dos hipotesis que pueden ser variables y son: engahar
a uno y aprovecharse del error en que este se encuentra, igual-
mente el articulo presenta dos resultados; el hacerse de una cosa
o aleanzar un lucro.

V.—Por el Resultado es un delito de DANO, ya que lo que se
protege es la disminucién del patrimonio del sujeto pasive del
delito.

B).—La Clasificaciéon que se hace sobre el Subtipo de Fraude
Especifico regulado en la fraccién II. el articulo 387 sera:

I1—POR SU COMPOSICION; es un tipo ANORMAL, ya que
no solamente se limita a hacer una descripcién objetiva, que se
proyecta en el que enajena alguna cosa; sino que encontramos
el elemento subjetivo incluido en el Tipo, ya que el Fraude de Dis-
posicion Indebida, exige tacitamente la existencia de un A4nimo
de lucro y ademiés porque se incluye también elementos normati-
vos como: “Con conocimiento de que no tiene derecho para la dis-
posicion”, el cual requiere establecer una valoracién juridica,

II.—EN ORDEN A SU ORDENACION METODOLOGICA.: es
un tipo ESPECIAL; pues supone el mantenimiento de los cardcte-
res del tipo penal bésico (Fraude Genérico), afadiendo una pe-
culiaridad distinta y su existencia implica la exclusion del tipo
basico, obligando a subsumir los hechos bajo el Subtipo a estudio.

III—EN FUNCION DE SU AUTONOMIA O INDEPEN-
DENCIA: el Fraude de Disposiciéon Indebida, es un tipo AUTO-
NOMO O INDEPENDIENTE, ya que constituye un Tipo que
tiene vida por sl mismo o sea que no se subordina a ningiin otro,
como podria ser por ejemplo, el homicio en rifia en el cual el
agente priva d= la vida a otra persona. (Esto encuadra en cl
tipo de homicidio regulado en el art. 302), y en el homicio on
rifia aparte de encuadrar en el articulo anterior tendra algo di-
ferente o sea la rifia; por tanto serd un tipo subordinado y no un
tipo auténomo.

IV—POR SU FORMULACION; El Fraude Especifico a que
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nos referimos cs un tipo CASUISTICO ALTERNATIVAMENTE
FORMADO; ya que consagra dos hipétesis como son; el enga-
no que hace el sujeto activo del delito ya que enajena alguna
cosa con el conocimiento de que no tiene derecho a disponer de
ella a titulo oneroso, o el propio articulo establece o que se efec-
tie un gravemen como puede ser una hipoteca, un arrendamien-
to o cualquier otro gravamen.

O sea que prevee varias hipoGtesis, ya que en ocasiones se in-
tegra el tipo con una de ellas, en tanto que el resultado serd en
el presente caso, disponer de la cosa o aleanzar un lucro.

V—POR EL RESULTADO; es un delito de DANO, ya que
se tutelan bienes de un patrimonio y hay una disminucién o una
detruccién de tal patrimonio.

Se podria incluir otro punto de vista de acuerdo a la divi-
sién tripartita anotada en la Clasificacién que hace sobre el Tipo,
el Mtro. de nuestra Facultad Mariano Jiménez Huerta, tomendo
en cuenta el alcance de la tutela juridica el Fraude a Estudio es
un Tipo Simple por proteger como Un'co bien el patrimonio.

En cuanto o los elementos del tipo; no se sefiala calidad es-
pecifica en el Agente, s6lo que sea capaz para responder ante el
Poder Judicial del acto ilicito cometido, por tanto los elemen-
ios del tipo son:

a) El Sujeto Activo, es el que engafia para hacerse ilicitamen-
te de alguna cosa o el que a titulo omeroso enajena alguna cosa.

b) El Sujeto Pasivo, es la persona que resiente el dafio pa-
trimonial aunque en ocasiones no se identifique con el que ha
sido victima del engafio.

¢) El Objeto Juridico, en esté caso se identifica con el hien
tutelado por la norma prohibitiva y no es otra cosa que el pa-
trimonio, como se ha citado en multitud de ocasiones.

IV—LA TIPICIDAD EN EL DELITO ESTUDIO.

Aplicando el concepto de tipicidad que ha elaborado la Dog-
miatica del Delito o la Teoria General del Delito; habra tipici-
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dad en el Fraude cuando la conducta encuentra un perfecto en-
cuadramiento o adecuacién al tipo descrito en el articulo 387
fraccién II. del Codigo Penal, en lo referente a la calidad de los
sujetos, ya se apunté en el anterior inciso del presente capitulo;
siendo el sujeto activo aquel sujeto que trds de exteriorizar su
conducta (que ¢s lo que importa en el campo juridico), mani-
festada en una forma o modo de accién encuadra en la Ley Pe-
nal exactamente aplicable al caso conecreto, asi esitrd colocado
en la Tipicidad; en el caso a estudio serd por ejemplo, el que
tenga a su disposicién o bajo su custedia un bien inmueble y sa-
be ademds, que no lo puede enajenar, sino que lo detenta bajo
un caso especifico; digamos para que lo arriende y no hace esto
sino que lo vende o lo hipoteca; su conducta encuadrard conce-
cuentemente en el articulo 387 fraccién II

Podemos citar en este inciso la distine’én de la tip'cidad en
el delito de Abuso de Confianza, a virtud del hecho de disponer
o substraer una cosa a su duefio, si le ha sido encargada y la
tiene en su poder con el caracier de depositario judicial e igual-
mente se ha equiparado al Fraude de Disposicién Indebida, con
el Robo que puede cometer en ciertos casos en perjuicio del
duefio de la cosa; esto a virtud de que el articulo 14 Constitucio-
nal sefiala que, s6lo se presenta una pena cuando la conducta es
punible en cuanto la Ley Penal le es exacta aplicable.

Podemos sehalar por lo tanto que la tipicidad en el delito
estudio, donde el encargado de administrar justicia, podia en da-
do caso juzgar por cualquiera de los delitos que se equiparan
con el tipo de fraude a estudio, tomando en cuenta la mayor pe-
nalidad de las figuras delictuosas, y no amoldarse a la tipicidad
de nuestro delito, por tanto cabe hacer la siguiente diferencia-
cion:

1.—El Abuso de Confianza, se necesita en cuanto al agente,
que sélo puede ser quién teniendo un poder sobre la cosa, en
razén de un titulo legal, realiza la actividad dispositiva de la
misma; por tanto el agente tiene en su poder la cosa con la con-
fianza de quién teniendo dicha confianza se la deposito, a vir-
tud de su licitud de la posesién, consistiendo la disposicién del
bien lo que constituye su tipicidad, dentro del abuso de confian~
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za; cuando hay un cambio de destino o distraccién de la cosa re-
cibida previamente por una forma de posesién precaria.

Por tanto el sujeto pasivo, serd en la mayoria de los casos el
que confié y entregd la cosa, ya sea el propietario o aquel a quién
estaba obligado a devolverla, si era el titular del derecho de pro-
pedad, aunque en ocasiones es un tercero.

2.~En el robo, el agente al disponer de una cosa no tiene la
tenencia legal de la cosa ya que se apodera de la cosa ajena sin
derecho, sin conocimiento y de un bien mueble siempre; ademis
el sujeto activo del delito va hacia la cosa de que trata de apoderar-
se o sea es un atentado en que dispone de algo de la victima, ya
que la accién criminosa es el apoderamiento no consentido por el
sujeto pasivo, ya que éste nunca entregé la cosa.

3.—FEn el Fraude, el sujeto activo hace un esfuerzo para atraer
la cosa hacia sf y asi poder efectuar una conducta previamente
representada y tipificada como Fraude, o sea que el autor del
{raude recibe la cosa como resultado de su actitud engafiosa, por
tanto encontramos que su conducta dolosa es anterior a la pose-
sién y es causa de éste.

El agente es quién tiene en su poder la cosa, pero teniendo el
conocimiento de que no tiene derecho para disponer de ella, en
este caso es un inmueble, el sujeto pasivo es quién sufre el enga-
fio en tanto que el sujeto activo es quién se aprovecha del error
con su conducta dolosa.

Es por tanto que se acepta ia fraccién a estudio, para que siga
regulado como fraude especifico, a virtud del engaio que
hace el agente delictivo; siendo esto lo que distingue a la conducta
delictuosa, ya que por medio de éste engafio es por lo cuai
obtiene la cosa para poder delinquir, a virtud de que previamen-
te se tiene el conocimiento de que no tiene derecho para la dis-
posicién.

La enéjenaoién que logra el agente es a base del engafio que
hace, siempre y cuando alcance o le haya sido entregado el pre-
cio, el alquiler ya sea el total o parte de ellos o un lucro equi-
valente.
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Por tanto es necesario se siga tipificando la fraccién aunque
es necesario a mi parecer, reformar la penalidad, siendo més se-
vera o dar una oportunidad de resarcimiento del dafio al agente
del delito.

V.—~LA ATIPICIDAD.

La tipicidad al ser la adecuacién de la conducta al tipo, ne-
cesariamente la atipicidad serd la ausencia de la adecuacién de
la conducta de! tipo; ademas debemos tener en cuenta la distin-
cidon entre ausencia de tipo y de tipicidad anotada en el presen-
te capitulo,

Como conceptos de atipicidad anotaremos los siguientes; “La
"ausencia de tipicidad surge cuando existe el tipo, pero no se amolda
a él la conducta dada” (16). Para Jiménez de Asta existe la
atipicidad cuando en un hecho concreto no se dan todos los ele-
mentos del tipo descrito en la ley (atipicidad) o bien cuando la
‘ley penal; no ha descrito la conducta que en la realidad se ha
presentado con caracteristica antijuridica ausencia de tipicidad,
en sentido estricto. (17)

Sabemos que son varias las causas por las que podria
presentarse la atipicidad, como pueden ser: la ausencia de
la calidad exigida por la ley en cuanto a los sujetos pasivo y ac-
tivo, la falta de objeto material o juridico, ausencia de las referen-
cias temporales o especiales, la falta de medios comisivos espe-
cificamente sefialados en la descripcidn,

En lo referente al delito a estudio se podian presentar come
situaciones de atipicidad:

A) Ausencia de medios comisivos o ausencia del medio exi-
gido por la ley; en el caso citado estaremos en la ausencia de en-
gafno.

'(16) CASTELLANOS TENA. Lineamientos de Derecho Penal. p. 164,
(17) TIMENEZ D¥ ASUA. Tratndo de Derecho Penal. T. IIL p. 812,
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B) Ausencia del objeto juridico; aunque con reservas puede

sefialarse como causa de atipicidad en el fraude de disposicién
indebida.

C) Por la carencia de los elementos subjetivos del injusto; o
sea cuando el delicuente actia con fines diversos al dnimo de lu-
cro.



CAPITULO IV
LA ANTIJURICIDAD

SUMARIO:

I—LA ANTIJURICIDAD EN GENERAL.

IIL—LA ANTIJURICIDAD EN EL DELITO ESTUDIO.
III—LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN GENERAL.

IV—LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL DELITO ES-
TUDIO.

V.~COMENTARIOS.



I—LA ANTIJURICIDAD EN GENERAL.

Al aceptar doctrinariamente que el delito es; una conducta,
tipica, antijuridica y culpable; siendo cada uno de ellos los ele-

mentog integrantes del mismo, al hablar de la antijuricidad esta-
remos ante uno de los elementos del delito, 0 ante una caracte-

ristica del delito mismo para integrarse; es de hacerse notar que
en el lenguaje juridico penal se habla de los términos antijuridi-

co, lo injusto y lo ilicito y se ha venido empleande indistintamen-
te.

El término antijuricidad no solamente se emplea en el De-

recho Penal, sino que se presenta en todas las ramas del derecho;
asi puede hablorse de antijuricidad administrativa, civil, del tra-

bajo etc. Por tanto la antijuricidad corresponde al Derecho en ge-
neral,

Asi la antijuricidad penal se ha afirmado que es el concep-
to negativo, desaprobador de la conducta frente al derecho, l6gica-

mente existe dificultad para establecer el concepto; y de acuer-
do a la doctrina Italiana Moderna en nuesiro concepto, la antiju-
ricidad es la esencia del delito.

CONCEPTO Y EXPLICACION.—Lo antijuridico quiere decir
contrario a la ley, violacién de las normas formales o de cultura. Pa-
ra otros autores es desvalor; asi Mezger al referirse a la antijurici-
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dad sefiala: “El que actla tipicamente acttia también antijuridi-
camente en tanto no exista una causa de justificacién de lo in~
justo” (1).

Jiménez Huerta, cuando trata el presente elemento en su
obra sefala: “lo antijuridico implica desvalor, surge como un
predicado de la conducta expresada negativamente y significa una
reprobacién jurfdica que recae sobre el hecho, al ser puesto en
relacién y contraste con las esencias ideales que integran el orden
juridico, representa una negacién del mundo del derecho; es ague-
llo que segin la experiencia ética del hombre debia no ser, y es,
sin embargo por la victoria del hecho sobre la ley” (2); vemos
que este autor, no estd dando un concepto valorativo de la antiju-
ricidad adn cuando debemos decir que por ser éste un elemento
negativo es dificil estructurar una definici6n.

Porte Petit acienta como concepto de la antijuricidad; “Una
conducta o hecho son antijuridicos cuando siendo tipicos no estan
protegidos por una causa de justificacién” (3).

Al realizarse una conducta o un hecho adecuado al tipo, se
les tendrd como antijuridicos en tanto no se pruebe la existencia
de una causa de justificacién, hasta hoy asi opera en los Cbdigos
Penales, valiéndose de un procedimiento de excepcidén, es decir
en forma negativa.

Lo cual quiere decir que para la existencia de la antijurici-
dad se requiere una doble condicidn; positiva una o adecuacién
de la conducta a una norma penal; Negativa otra que no estén
amparados por una causa de exclusién del injusto, la conducta
serd antijuridica, si no estdn protegidos por alguna de las cau-
sas que enumera el Codigo Penal en su articulo 15.

Iin general los autores se pronuncian de acuerdo a que, la
antijuricidad es un desvalor juridico, una contradiccién > desa~
cuerdo entre el hecho del hombre y las normas del Derecho.

(1) EDMUNDO MEZGER. Tratado de Derecho Penal T. L p. 36L
(%) MARIANO JSIMENEZ HUERTA. La Antijurieidad. p. 9, México,

(3) CELESTINO PORTE PETIT. Programa de la Parte General de Derecho
Penal, UNAM. 1908,
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La Jurisprudencia nos dice que la antijuricidad es: “Conforme
al Derecho Penal, el sujeto no actiia antijuridicamente cuando en
su accion concurre una causa de exclusién del injusto, constitu-
yendo el contenido de este la lesién o al poner en peligro un bien
juridico ya se trate del objeto de proteaciéon de la ley o como
objeto del ataque” (4).

Por mi parte llego a la conclusién sobre la antijuricidad que
es; La conducta que viola la norma juridica subsumida en el ti-
po penal sin concurrir una causa de justificacién o dicho de otra
manera, es la conducta tipica que viola la norma juridica sin con-
currir una causa de justificacién.

IDEAS SOBRE LA ANTIJURICIDAD DE: a) Carrara; b)
Binding, y ¢) Max Ernesto Mayer.

a) CARRARA,; al definir el delito como: “La infraccién de la
Ley del Estadc promulgada para proteger la seguridad de los
ciudadanos resultante de un acto externo del hombre positivo
o negative moralmente imputable y politicamente dafioso”, po-
demos decir que es una concepcidn tritémica y podria resumirse
la definicién en la férmula; el delito es el acto humano antijuri-
dico y culpable; asi el concepto de la antijuricidad es uno de los
pilares en que descansa estd nocién del delito, asi el juicio de la
antijuricidad a de ser el efecte o consecuencia de la fase exter-
na de la conducta del hombre que sea imputable.

b) BINDING; qu'én al comentar la nocién de Carrara sobre
el delito expone su idea; y citando al respecto lo que dice Jimé-
nez de Asta: “era frecuentisimo escuchar gque el delito es lo
contraric a la ley”, Carrara lo define como infraccién de la ley del
Estado. Pero Binding descubri que el delito no es lo contrario a
la ley sino mas bien, el acto que se ajusta a lo previsto en la
ley penal.

En efecto, ;qué es lo que hace un hombre cuando mata a otro?
estar de acuerdo con el articulo pertinente de un Cédigo Penal;
igual acaece cor: el que roba, no se vulnera la ley pero si se que-
branta algo esencial para la convivencia, y el ordenamiento ju-

{4) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, T, ¢XXXI, p. 1339



ridico es lo que se quebranta. Se infringe la norma que esti por
encima y detras de la ley. El Decalogo es un libro de normas;
No Matards, si ce mata se quebranta la norma, mas no la ley por
eso Binding decia: La Norma Crea lo Antijuridico, La Ley Crea
la Accién Punible, o dicho de otra manera mas exacta; La nor-
ma valoriza, la ley describe (5).

Este pensamiento, resulta sugerente ya que sefiala la pro-
blematica d'stinta entre el Derecho Positiva y el Natural, en
tanto que aqué! solamente describe una sancién para &l sujeto
que realiza la conducta prevista en la disposicién penal o legal
este lleva la pretensién de establecer los criterios generales con-
forme a los cuales, el problema segiin la Tesis de Binding, resul-
ta desplazado pues lo importanie es la aclaracién del valor de las
normas de cultura, en cuanto a la explicacién del acto antijuridi-
co, en efecto quién roba o mata necesariamente trasgrede las nor-
mas del Decadlogo que manda no robar no matar (6).

Pero resulta que para el Derecho Positivo, tanto el matar co-
mo el robar son a veces conductas permitidas por el Derecho o
sean licitas no antijuridicas, asi quién roba en estado de indigen-
cia no comete nn acto antijuridico o en el sentido del Derecho
- Positivo; asi estimamos que es insuficiente el criterio de Binding
en lo referente a la antijuricidad.

¢) MAX ERNESTO MAYER; influido por las ideas de Bin-
ding, nos da un: contenido especifico concreto a la antijuricidad,
diciendo que la; antijuricidad es la contradiccion a las normas de
cultura reconocidas por el Estado (7).

Asi si el actc antijuridico es el que contradice las normas cultu-
rales reconocidas por el Estado, debe pensarse necesariamente que
tales normas no son otras que, las del Derecho Positivo supuesto
que el Estado sélo tiene posibilidad de reconocerlas a través de las
normas legisladas o sean justamente las que corresponden al De-
recho Positivo.

(5) JIMENEZ DE ASUA, La Ley y cl Delito. p. 268. Ed. Hermes 1963,
{6) JIMENEZ DE ASUA. La Ley y el Delito, p. 270,

by

() Cit. de CASTELLANOS TENA. Lineamientos de Derecho Pennl. p. 168
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ANTIJURICIDAD FORMAL Y MATERIAL: citando el eri-
terio del autor Franz Liszt que ha elaborado una teoria dua-
lista sobre la antijuricidad;

1.—El acto es FORMALMENTE antijuridico cuando im-
plique transgresién de una norma establecida por el Estado de
un mandato o de una prohibicién del orden juridico

2.—El acto es MATERIALMENTE antijuridico en cuanto
signifique contradiccién a los intereses colectivos,

Esta porturz ha sido aceptada por unos y rechazada por otros
segun Cuello Calén, hay en la antijuricidad un doble aspecto: a) la
rebeldia entre la norma juridica (antijuricidad formal), y b) el
dafio o perjuicio social causa de su rebeldia (antijuricidad ma-
terial ).

Biagio Petiocelli se opone a la concepcién dualista alegando
lo indisoluble de la unidad existente entre la forma y substancia
de lo antijuridico expresado que la llamada . antijuricidad mate-
rial no existe (8).

Jiménez de Astia y Sebastfan Soler niegan la llamada anti-
juricidad formal, la cual no resulia sino de la adecuacién externa
desprovista de todo sentido de valoracién; Arturo Rocco, tiene
una opinidén contraria; para quién no hay mas ilicitud que la for-
mal pues la llamada antijuricidad material estd constituida por el
dafio o el peligro de dafio inmediato, elemento integrante del de-
lito; Beling y Martucei éste aduciendo la inutilidad de definir la
antijuricidad material, ia cual no es sino la defensa a los bienes o
intereses juridicos tutelados por las normas penales.

Ignacio Villalobos acepta ambas formas de antijuricidad ar-
gumentando que van unidas, constituyendo una la forma y la otra
el contenido de una misma cosa, asi la infraccién de las leyes
significa una antijuricidad formal y el quebrantamiento de las
normas que las leyes interpretan; constituyen la antijuricidad
material (9).

(8) Cit, de PAVON VASCONCELOS. Nociones de Derecho Penal. p. 86
(8) IGNACIO VILLOLOBOS. Derecho Penal Mexicano, p. 248, Ed. Porria.
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Por nuestra parte estamos conformes con el criterio de Ji-
ménez de Asta quién no esta conforme con el criterio dualista
yva que critica a los creadores de esta forma diciendo: “Bien
mirando”, todo se reduce a que Von Liszt, confunde la antiju-
ricidad formal con la tipicidad, ya que el criterio formal es la
tipicidad y la sntijuricidad material, es la antijuricidad propia,
asi mismo podemos senalar que sélo hay una antijuricidad que
es la contradicci6n objetiva a los valores creados por el Estado.

II.—LA ANTIJURICIDAD EN EL DELITO ESTUDIO.

El Ordenamiento positivo mexicano, en concreto nuestro Cé-
digo Penal para el Distrito y Territorios Federales; sefiala en el
articulo 387 fracecién II, que a virtud del engaho que el agente ha-
ce para lograr la enajenacién de alguna cosa; hipoteque, empe-
fie o grave, o el luero que logre serd lo antijuridico, ya que la an-
tijuricidad es la esencia de todo delito, sin que la ley deba decla-
rarlo expresamente.

Asi sucede por ejemplo en el Fraude Genérico que sefala
en el texto del articulo 386 al que: “Se hace ilicitamente de al-
guna cosa o alcanza un lucro indebido”, ya que los dos términos
“jlicitamente” e “indebido” califican el resultado; notamos que
son términos innecesarios ya que como se apunté en el parrafo
anterior la antijuricidad, es esencia de todo delito, ya que el da-
fio que resiente el patrimonio serd lo que constituya el delito y
debe ser siempre en contra del Derecho.

Anotamos que entendemos como antijuricidad; la conducta
que viola a la norma juridica subsumida en el tipo penal sin con-
currir una causa de justificacion.

Ahora bien diremos que la antijuricidad es formal en cuantc
se opone al derecho y material por afectar los intereses prote-
gidos por dicho ordenamiento, el hecho en el delito de Fraude de
disposicién indebida, que es el que nos ogupa; es antijurfdico
cuando siendo ifpico no tiene una causa de justificacién; presen-
tindose la antijuricidad, al engahar al sujeto pasivo, por parte
del agente para lograr la enajenacién de algln inmueble, o la ob-
tencién de un lucro que se alcanza; todo esto indebidamente.
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FE DE ERRATAS

Parrafo 4 Renglén 4 pagina 9

Dice; TEIRATONICA Debe decir; TETRATOMICA.

Pérrafo 5 Renglon 4 pagina 19

Dice; substaneciz, Debe decir; substancial,
Primera cita Rengion 2 pagina 28

Dice 1907; Debe decir; 1967.

Parrafo 7 Rengldén 2 péagina 43

Dice: como, Debe decir; con,

Parrafo 5 Renglon 7 péagina 47

Dice; a quél, Debe decir; a aquel.
Parrafo 6 Rengldn 1 pégina 47

Dice; mtro., Debe decir; Miro. -

Pérrafo 3 Renglén 4 pagina 65

Dice; de alguna, Debe decir; alguna,
Péarrafo 8 Renglén 9 péagina 85

Dice; previd pudo, Debe decir; previé o pudo.

Pérrafo 1 Renglén 1 pagina 86

Dice; tercero y cuarto, Debe decir; tercera y cuarta.

Parrafo 2 Renglén 2 pagina 96
Dice; invensible, Debe decir; invencible.
Parrafo 7 Rengléon 1 pagina 105

Dice; Justicificacién, Debe decir; Justificacién.



Resumiendo: la conducta o el hecho es antijuridico cuando se
engana para obtener ilicitamente una cosa o para alcanzar un lu-
cro indebido y siempre existirA mientras no exista una causa de
justificacién para que justifique la actuacién dolosa del agpnte.

La antijuricidad es inherente tanto a la accién frau-
dulenta, como €l resultado ilicito, a virtud de la expresa refe-
rencia en la ley al caricter “injusto”, del aprovechamiento ob-
tenido, el cual desaparece si el fin que resulta es juridico, esto a
virtud de las causas de justificacién que serdn mencionadas en
los siguientes incisos.

HI—LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN GENERAL.

Las causas de justificacion; son aquellas condiciones qué
tienen el poder de excluir la antijuricidad de una conducta tipica
representando un aspecto negativo del delito, en presencia de
de alguna de ellas falta uno de los elementos basicos del delito o
sea la antijuricidad, cabe senalar que las causas de justificacién,
reciben igualmente el nombre de justificantes y causas eliminato-
rias de la antijuricidad.

Eugenio Cuello Calén nos dice que: “Las causas de justifica-
cidn o de exclucién de la antijuricidad, el agente obra en condi-
ciones normales de imputabilidad, obra con voluntad consciente
pero su acto no es delictivo por ser justificado” (10).

En tanto que la Jurisprudencia al respecto nos dice: “Confor-
me al derecho penal el sujeto no actia antijuridicamente cuando
en su accién concurre una causa de exclusion de lo injusto, cons-
tituyendo el contenido de éste la lesién o al poner en peligro un
bien juridico, ya se trate del objeto de proteccion de la ley o como
objeto del ataque” (11).

Para Jiménez Huerta la esencia de lo antijuridico radica en
el binomio; lesién de un bién juridicamente protegido y la ofensa
a las aspiraciones valorativas de la comunidad, y no puede juz-
garse antijuridica la accién que nos retine ambos cardcteres; son

(18) EUGENIO CUELLO CALON. Dereeho Penal. p. 316.
(11) BEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. T. CXXI P. 2330-2340,

— 65 —



circuntancias que privavan al realizarse, como no ofensiva para
los ideales de 12 comunidad, pues, si el bien lesiona bienes juri-
dicos ajenos, salvaguarda bienes de intereses preferentes, desde
el punto de vista social en el primer caso falta totalmente el bino-
mio lesién-ofensa, en el otro no hay ofensa, por no existir un
interés social preponderante (12).

Analizando separadamente las dos hipétesis y los casos en
que pueden presentarse podemos sefialar:

a) Inexistencia de lesién, manifestandose en una forma tnica
(como el consentimiento), depende de si el les'onado que con-
siente, posee 0 no la facultad de disposicién del bien juridico.

b) Inexistencia de ofensa, pudiéndose agrupar en estd dife-
rentes situaciones impeditivas de la antijuricidad, cuyo denomi-
nador comiin se encuentra en que; ante la posibilidad de proteger
dos bienes juridicos en conflicto, el Estado emite un juicio valor.
proclamando la superioridad del interés que en cada situacién
alcanza mayor jerarquia y aceptando la lesién del bien de menor
Tango.

RAZON DE SER DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION: Al
tener la antijuricidad un caricter material y formal, s6lo puede ser
eliminada por una declaracién expresa de la ley; asi el Estado ex-
cluye la antijuricidad que en circunstancias ordinarias existiria, con-
curriendo dos intereses juridicamente tutelados, no pueden salvar-
se ambos v el derecho opta por la conservacién de lo més valioso.

Al efecto nuestro Ordenamiento Penal, en el Capitulo IV y
con el rubro “Excluyenies de Responsabilidad” o Circunstancias
Excluyentes de Responszbilidad, en el articulo 15 catiloga desde
la forma negativa de la conducta en la fraccién I, hasta el caso
fortuito .de la fraccién X, incluyendo las causas de justificacién;
podemos dejar anotado en concreto que las justificantes recogi-
das en nuestro ordenamiento penal:

a) LEGITIMA DEFENSA; frac. III articulo 15.

(12) MARIANO JIMENEZ HUERTA. La Antijuridicidad,
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la repulsa a dicha actitud sea licita; Legitima Defensa Reciproca
la cual en inaceptable; Legitima Defensa contra exceso en la Le-
gitima Defensa, para esto apuntaremos la posicién de nuestro or-
denamiento positivo, en el art. 15. frac. III, que declara desintegrada
la excluyente cuando el agredido haya provocado la agresién;
“si el agredido provocé la agresién, dando causa inmediata y su-
ficiente para ella” (2a. parte de la fraccién III. art. 15).

Como puntc importante no hay que perder de vista a la so-
lucién aportada por el Mtro. Castellanos Tena, en el caso de que
el primer agresor es sin duda el provocador y quién da causa
al exceso, sin c¢mbargo cuando sea tal el exceso que racional-
mente no pueda considerarse mediata y suficientemente por el
primer atacante, serd posible admitir la configuracién de la jus-
tificante de referencia.

Legitima Defensa de! Inimputable, se puede presentar valo-
rando objetivamiente y darsele en el caso, el calificativo, de justa,
en razén de la agresién antijuridica que se repele; Legitima De-
fensa contra la agresién de un inimputable, puede darse a virtud
de existir una agresién y una reaccién de legitima defensa.

b) ESTADO DE NECESIDAD: Es el peligro actual o in-
mediato para bienes juridicamente proteg'dos, que sélo pueden
evitarse mediante la lesion de bienes también juridicamente tu-
telados pertenecientes a otra persona (14); Pavén Vasconcelos
dice: que el estado de necesidad; caracterizarse por una coal'sién
de intereses pertenecientes a distintos titulares; es una situacion
de peligro cierto y grave cuya superacién por el amenazado, hace
imprecindible el sacrificio del interés ajeno como Unico medio
para salvaguardar el propio (15).

En cuanto a la naturaleza Juridica del Estado de Necesidad
hay que diferenciar, si los bienes en conflicto son iguales o dife-
rentes en cuanto a su valor, planteindose tres situaciones:

1) Si el bien sacrificado es de menor entidad que el amena-
zado, se trata de una causa de justificacién.

{(14) CUELLO CALON. Derechioc Ponal. T, T, p. 362 8a. Id. Barcclona.
(15) PAVON VASCONCELOS. Manual de Derecho Penal Mexicano, p. 249,
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2) Si el bien lesionado es de mayor valor que el salvado, se
configura el delito, excepto si concurren algunas otras circunstan-
cias justificativas del hecho desde su nacimiento.

3) Si los bienes son iguales, el delito es inexistente, en fun-
cién de una causa de inculpabilidad o de una excusa absolutaria.

El Estado en esta figura adopta u opta por la salvacién de
uno de los bienes en conflicto que se presenta por no poder exis-
tir los dos, por tanto el interés preponderante es el principio
aplicable, nada mas cuando el bien salvado es mayor al sacrifi-

cado se integra la just'ficante; Los elementos del Estado de nece-
sidad son:

1—Una situacién de peligro real, grave e inminente.

2—Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien juridica-
mente tutelado, nuestra legislacién senala que puede compren-
derse todos los bienes, la propia persona o sus bienes ¢ la per-
sona y bienes de otro

3.—Un ataque por parte de quién se encuentra en el estado
necesario.

4—Ausencia de otro medio practicable y menos perjudicial.
(16).

Diferencia del Estado de Necesidad y la Legitima Defen-
sa; dentro del Estado de Necesidad constituye un ataque y la Le-
gitima Defensa es una reaccién contra el ataque; la lesién en el
estado de necesidad recae sobre él o les bienes de un inocente y
en la legitima defensa recae sobre bienes de un injusto agresor;
no existe una agresion en el estade de necesidad mientras que
en la legitima defensa si hay una agresién, y en el estado de ne-
cesidad no existe una lucha, sino un conflicto de intereses; en la
legitima defensa se crea una lucha, una situacién de choque entre
un interés legitimo (agresién), y otro licito (reaccion contra ata-
que o defensa).

Los casos especificos del Estado de Necesidad son; aborto

(16) CASTELLANOS TENA. Lineamientos de Derechio Pensl. p. 192,
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terapedtico, regulado en el art. 334 recoge un estado de necesidad
que -deberia estar incluido en la frac. IV del art. 15; Robo de
famélico o Robo Indingente o necesario regulado en el art. 379.

¢ y d) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EJERCICIO DE
UN DERECHO: sefialados en la frac. V del art. 15; dentro del
Cumplimiento de un Deber se comprende la realizacién de una
conducta ordenada, por mandato de la ley, como la ejecucién de
conductas en ella autorizadas; asi dentro de la presente causa
se pueden derivar:

1) De una norma juridica ya que la exclusién de la antijuri-
cidad se subordina al cumplimiento de un deber consignado en
la ley.

2) Yor orden de autoridad, debiéndose entender por tal, la
manifestacién de voluntad del titular, de un érganc revestido del
imperio, con plenc reconocimiento del derecho mediante la cual
se exige al subordinado un comportamiento determinado estable-
ciéndose una vinculacién entre ambos, originades en la orden,
que debe ser formal y legitima.

Ejercicio de un Derecho; la conducta amparada en un dere-
cho consignado en la ley, es una afirmacién de la ley y no puede
ser antijuridica como causa de justificacién; el ejercicio de un de-
recho se origins: a) por un reconocimiento hecho por la ley so-
bre el derecho ¢jercitado, b) por una facultad o autorizacién otor-
gada licita o ilicitamente por la autoridad competente, ¢) que la
facultad o autorizacién provenga de una autoridad, que actie den-
tro de su competencia y que la autorizacién retina los requisitos le-
gales.

Dentro de las formas anunciadas antes podemos comprender
como formas especificas:

a) Las lesiones y el homicidio cometidos en los deportes.

b) Lesiones u homicidios como consecuencia de'tratamientos
médicos quirtrgioos.

¢) Las lesiones inferidas en el derecho de corregir, regula-
das especificamente en el art. 289 en relacién al art. 294.
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e) IMPEDIMENTO LEGITIMO; recogido en la frac, VIII art.
15, por tanto no existe delito cuando: “Contravenga lo dispuesto en
una ley penal; dejando de hacerse lo que manda, por un impedi-
mento legitimo”. Como se desprende del texto anterior sélo se
refiere a omisiones, ya que sélo las normas preceptivas, cuya vio-
lacién se origina en una omisién, imponen un deber juridico de
obrar; operando cuando el sujeto, teniendo obligacién de ejecu-
tar un acto se abstiene de obrar, colmindose en consecuencia un
tipo penal, asi podemos citar como ejemplo sobre la presente exi-
mente; el caso del sujeto que se niega a declarar por impedirselo
la ley a virtud del secreto profesional.

IV—LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL DELITO ES-
TUDIO.

. Podemos anotar que funcionan las causas de justificacion,
cuando en presencia de tales causas, se considera que el sujeto
persigue un fin licito, tales causas que pueden presentarse son:

a) Ejercicic de un derecho.
b) Estado de necesidad, y

¢) Cumplimiento de un deber.

a) El Ejercicio de un Derecho se dard simpre que no cause
lesién patrimonial a un tercero; razén por la cual podemos decir
que en estos casos no hay hecho por no aparecer el resultado ju-
ridico de Fraude.

b) Estado de Necesidad; cuando se sacrifica el bien menor
para salvar el mayor, en esta hipotesis nos encontramos en una
superacién del estado de peligro sacrificando el bien menor 4 sea
el patrimonio ajeno al disponer de un bien, ya sea gravando, ena-
jenando, etc. para salvar el bien mayor que puede ser la vida o
integridad corporal del que hace la disposicién.

¢) Cumplimiento de un Deber; en que la licitud puede deri-
var de un precepto legal que justifiquen la accién del agente o
de un mandato de autoridad que se apoya en la ley.
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Los autores han atirmado la posibilidad de que, puedan pre-
sentarse las anteriores causas de justificacién, haciéndose men-
cién a lo anunciado al principio del inciso, si se estima que en
las mismas causas de justificacién, el agente persigue un fin licito
presentandose en estos casos las causas citadas.

Un ejemplo de que no hay Fraude, es cuando la realizacién
del provecho es justo o sea cuando el acreedor se sirve de enga-
fios o artificios para que su deudor le pague lo debido o un
valor que se iguale; otro serd cuando para recuperar una cosa-
propia que estd en poder de otro se usa el engafio, seria el caso
de ejercicio de un derecho.

V. —~COMENTARIOS

Méas que comentarios citaremos que es la antijuricidad en
una forma general o sea sintétizando el presente capitulo en la
siguiente idea:

La conducta es antijuridica cuando siendo tipica no esta pro-
tegida por una causa de justificacidn, asi el hecho o conducta ade-
cuada al tipo es antijuridica en tanto no se presente una causa de
justificacion; asi pues la antijuricidad es un presupuesto o pre-
suncién Juris Tantum, por tanto los ordenamientos penales operan
en la siguiente manera:

Se valen de un procedimiento de excepcion en forma nega-
tiva; para esto se requiere una doble condicién para la existencia
de la antijuricidad.

a) La positiva, que es la adecuacién de la conducta a una nor-
ma penal.

b) La negativa, cuando ni la conducta o el hecho esten am-
parados por una causa de exclusién de le injusto.

Asi lo ilicito consiste especificamente, en la contradiccién
entre una conducta concreta, v un concreto orden juridico esta-
blecide por el Estado. Bajo el punto de vista penal es la oposi-
cién a una ley; hay que apuntar que el Cdodigo Penal no establece
ni ordena, ni prohibe, sino que sefiala los preceptos y sanciones.
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En cuanto al Fraude; la ley no dice por ejemplo; No cometas
un fraude, sino que sefiala la sancién correspondiente al que lo
comete, el precepto no ordena ni prohibe, la conducta humana
causal del Fraude no la infringe; lo que infringe o viola es la nor-
ma de cultura incluida en el precepto que sehala que no debe co-
meterse el fraude,

Es decir, 'a norma crea lo antijuridico y la ley el delito,
asi el articulo 14 Constitucional en su pérrafo tercero establece
la estricta legalidad con respecto a la interpretacién del precepto
positivo, en consecuencia la antljummdad de la accién o conducta.
Asf encontramos que la motivacién del Derecho Penal se deriva
esencialmente de la tutela que el Estado debe hacer en ciertos de-
rechos o bienes que se consideran esenciales para la persona o
para la sociedad.

Asi notamos que lo antijuridico es la esencia de todo de-
lito o lo que va en contra del Derecho. En el Delito estudio de
Fraude de Disposicién Indebida; lo esencial sera el dafio que re-
siente el patrimonio de la persona que sufre el delito o sobre
quién recae el delito; éste dafio sera siempre contra el derecho o
sea lo antijuridico del delito.

Ahora bién si se presenta el aspecto negativo del delito sera
porque se persigue un fin licito; las causas por las cuales desa-
parece la ilicitud ya fueron anotadas en el inciso anterior, sien-
do: el Ejercicio de un Derecho, Estado de Necesidad y Cumpli-
miento de un Deber.

A virtud de que en estas formas de exclusiéon de lo ilicito no
se actia con el animo de perseguir un fin ilicito, sino que se ac-
ta en un momento en el cual se debe obrar en determinada for-
ma para salvar algo mayor que el patrimonio de una persona, co-
mo se presenta el caso del Estado de Necesidad, o porque exis-
ta un precepto legal que nos obligue a realizar determinada con-
ducta que serfa contraria a derecho, pero que a virtud de la exis-
tencia del precepto legal, implica la no configuracion del delito.
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CAPITULO V
LA CULPABILIDAD
I—LA IMPUTABILIDAD.

Al ser el delito, una conducta, tipica, antijuridica y culpa-
ble, y una vez visto tres elementos, légicamente el que nos falta
es la culpabilidad de acuerdo a la teorfa seguida, pero necesa-.
riamente antes del ultimo elemento del delito, tenemos que ha-
blar de la Imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad, que
es el elemento subjetivo del delito, ya que es necesario establecer
si el individuo posee la capacidad de ser culpable; por ésto la Im-
putabilidad sera el presupuesto indispensable para la culpabilidad.

El maestro Ignacio Villalobos al tratar el presupuesto de la
culpabilidad sefiala: “debe aceptarse hoy como un tecnicismo que
se refiere a la capacidad del sujeto; capacidad para dirigir sus
actos dentro del orden juridico y que por lo tanto hace posible la
culpabilidad. Es un presupuesto de este Gltimo y por lo tanto difie-
re de ella como difiere la potencia o capacidad abstracta de su
ejercicio concreto en actos determinados, puede haber imputabili-
dad sin culpabilidad, pero no ésta sin aquella”. (1).

Se ha dichc que la Imputabilidad es la capacidad de enten-.
der, de querer e¢n el campo del Derecho Penal, para que el indi-
viduo conozea Ja ilicitud de su acto y quiera realizarlo debe te-
ner capacidad de determinarse en funcidn de lo que conoce. Lue-

(1) IGNACIO VILLALOBOS, Noei6n Juridiea del Delito. p. 135, México.
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go la aptitud intelectual y volitiva constituye el presupuesto ne-
cesario de la culpabilidad; concluyendo la imputabilidad es; Xl
conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo mentales
en el autor, en el momento del acto tipico que lo capacita para
disponer del mismo (2).

En nuestros Cddigos; en 1871 se aceptd al libre albedrio como
fundamento de la imputabilidad més no define a esta; el de 1929
adopta una terdencia eclética entre las Escuelas Clasica y Po-
sitivista, y el Cddigo Vigente distingue entre imputables e inim-
putables. En cuanto a los imputables el art. 9 hace mencién di-
ciendo: “La intencién delictuosa se presume salvo prueba en con-
trario”; en cuanto a las causas de inimputabilidad se establecen
dentro de las circunstancias excluyentes de responsabilidad en el
Cédigo.

Dice la fraceién II del Art. 15; “Hallarse el acusado al come-
ter la infraccidn, en un estado de inconsciencia de sus actos, ete.”;
de lo que desprendemos que para el cédigo, la 1mputab1hdad ra-
dica en la consciencia moral o. psique capaz; Los autores hablan
sobre la responsabilidad y las accienes libres en su causa, al tra-
tar la imputabilidad.

RESPONSABILIDAD: Es el deber juridico en que se encuen-
tra el individuo imputable de dar cuenta a la 50c1edad por gn he-
cho realizado, se ha usado este vocablo en*diferentes, acepcio-
nes, como sinénimo de culpabilidad, e igualmente se equipara a
la imputabilidad.

Asi se usa el término responsabilidad para significar la si-
tuacién juridica en que se coloca el autor de un acto contrario
a derecho, asf si obré culpablemente, los fallos judiciales suelen
concluir con esa declaracién, teniendo al acusado como penal-
mente responsable del delito que motivé el proceso y sefiala pe-
nas respectivas, finalizando la responsabilidad. Resulta entonces
una relacién entre el sujeto y el Estado, seghn la cual éste de-

(2) CASTELLANOS TENA. Lineamientos de Derscho Penal. p. 203, México,
1967.
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clara que aquél obré culposamente y se hizo acreedor a las con-
secuencias sefialadas por la ley y su conducta. (3)

LAS ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA; la imputabilidad
debe existir en el momento de la ejecucién del hecho, pero exis-
ten acciones en que el sujeto antes de actuar voluntaria o culpo-
samente se coloca en un estado de inimputabilidad y en esas con-
diciones se produce el delito. A estas acciones se les llama accio-
nes libres en su causa, pero determinadas en su efecto, ejemplo;
en caso de que quiera cometerse un homicidio y para darse animo
kebe en exceso y ejecuta el delito en estado de ebriedad.

En este caso existe la imputabilidad entre el acto volunta-
ric y el resultado, encontrando un enlace causal; en el momen-
to del impulso el sujeto era imputable. Por tanto debe tenerse
en cuenta para el fundamento de la imputabilidad, la accién o
acto que precede, o sea aquel en el cual el individuo sin carecer de
tal capacidad, movié su voluntad o actué culposamente para co-
locarse en una situacién de inimputabilidad, por ello el resultado
le es imputable y da margen a declararle culpable y por tanto res-
ponsable, haciéndose acresdor a una pena.

ASPECTO- NEGATIVO DE LA IMPUTABILIDAD O INIM-
PUTABILIDAD, la consideramos como aspecto negative de la im-
putabilidad. Siempre en nuestra ley serdn inimputables todos ague~
llos sujetos que aungue su conducta sea antijuridica no estén capa-
citados de entender y de querer tal conducta.

Las causas de Inimputabilidad legales son:

a) Estado de inconsciencia (permanente o transitorio),
b) El Miedo Grave, y
¢) La sordomudez.

El Cédigo en la frac. II del articulo 15 se refiere al trans-
torno mental trans'torio.

Articulo 15. Son circunstancias excluyentes de responsa-
bilidad penal:

(3) FERNANDO CASTELLANOS TENA. Lincamientos de Derecho Ponal p. 203
Ed. Porraa. México, 1067,



Fraccién 1I—Hallarse el acusado, al cometer la infraceién,
en un estado de inconsciencia de sus actos, determinado por el
empleo accidental o inveluntario de substancias téxicas, embria~
gantes o enervantes, o por un estado toxinfeccioso agudo o por
un trastorno mental involuntario de cardcter patolégico y tran-
sitorio.

De la anterior hipétesis legislativa; se pueden desprender
tres diversas situaciones: a) Inconsciencia por el empleo de
substancias téxicas embriagantes o enervantes, b) Inconsciencia
por trastornos mentales de caricter patolégico, y ¢) Inconscien-
cia motivada por toxinfecciones.

Igualmente .podemos referirnos a la inimputabilidad cuando
la condueta, la despliega un sujeto de los que se refiere el articu-
lo' 68 del Cédigo Penal, donde encontramos el trastorno mental
permanente; sefala el articulo que: “los locos, idiotas, imbéciles o
los que sufran cualquier otra debilidad, enfermedad o anomalias
rientales, y que hayan ejecutado hechos o incurrido en omisiones de-
finidas como delitos, seran recluidas en manicomios o en departa-
mentos especiales, por todo el tiempo necesario para su curacién,
y sometidos, con la autorizacién de facultativo, a un régimen de
trabajo”. Como se observa de lo anterior el legislador tomé en
consideracién la inimputabilidad de estos sujetos a estd descrip-
cién, considerandose por ende asi inimputables todos los que no
tengan capacidad psiquica. . -

Miedo Grave; obedece a procesos causales psicolégicos por
una causa interna, asi como el miedo puede producirse la incons-
ciencia, un verdadero automatismo y por ello constituye una cau-
sa de inimputabilidad; el miedo grave lo encontramos regulado en
la frac. IV del art. 15; “El miedo grave o el temor fundado e irre-
sistible de un mal inminente y grave de la persona del contraven-

33

tor”,
Sordomudez; tanto como el menor de edad son inimputables

por no tener facultades psiquicas para comprender si una con-
ducta es delictuosa o no.
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II—LA CULPABILIDAD EN GENERAL.

Siguiendo la teoria del delito, dentro de un campo légico co-
mo; una conducta, tipica, antijuridica y culpable; corresponde
mencionar a la culpabilidad tltimo elemento constitutivo, sin el
cual no es posible concebir al delito, verdad que quedé apunta-
da por Beling al elaborar el principio “Nulla Poena Sine Cul-
pa’. o

La definicién que aceptamos es la sefialada por el eminente
maestro D. Fernando Castellanos Tena quién nos dice; “La cul-
pabilidad es el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto
con su acto”, (4).

Para Cuello Calén una accién es culpable; “Cuando a cau-
sa de la relacién psicolégica entre ella y su autor puede poner-
se a cargo de éste y ademés serle reprochada” (5).

El Maestrc Porte Petit define a la culpabilidad como; “El

nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el resultado de
su acto” (6).

Luis Ferndndez Doblado manifiesta que: “La culpabilidad es
sonsiderada como la relacién subjetiva que media entre el actor y
el hecho punible”.

Ignacio Villalobos, considera a la culpabilidad desde un pun-
to de vista amplio, “consistente en el desprecio del sujeto por el
orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden
a constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por fran-
ca oposicién en el dolo, o indirectamente, por indolencia o desa-
tencidn, nacida del desinterés o subestimacion del mal ajeno frente
a los propios deseos, en la culpa” (7).

Como ya se zpuntd, la culpabilidad es el elemento subjetivo del
delito; 1a doctrina penal se debate principalmente en dos posicio-
nes respecto a la culpabilidad, siendo la corriente Psicolégica y

{4) CASTELLANOS TENA. Lineamientos de Derecho Penal. p. 218
(5) CUELLO CALON. Derecho Penal T. 1. p. 357 y 358,

(6) PORTE PETNT. Importancia do ln Dogmatiea Jutidico Penal. p. 40,
(7) IGNACIO VILLALOBOS. Nocién Juridiea del Delite, p. 123, México,
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el Normativismo; en la primera la culpabilidad radica en un ne-
xo0 emocional intelectual y emocional que liga al sujeto con su
acto y el segundo, sefiala que el ser de la culpabilidad lo cons-
tituye un juicic de reproche; asi una conducta es culpable si un
sujeto capaz, que a obrado con dolo o culpa, le puede exigir el
orden normative una conducta diversa a la realizada.

Para el presente estudio la culpabilidad radica en el juicio
de reproche a una motivacién del sujeto, el Mtro. Castellanos Te-
na se adhiere a estd teoria doctrinariamente y comenta que si
hemos de tomar la ley positiva como un dogma, base del estu-
dio o investigacién, ‘debemos afiliarnos al psicolégismo por ser
la corriente adoptada en el Cédigo Penal en su art. 8 (8).

Al aceptar al normativismo, cabe ubicar dentro del concep-
to de culpabilidad a los elementos en la siguiente forma:

1.—La Imputabilidad.

2.—Las formas de culpabilidad; dolo y culpa (al tratarse en
otro punto), como partes integrantes de la culpabilidad que cons-
tituyen la referencia psiquica entre la conducta o hecho de su
autor, y

3.—La ausencia de causas de exclusién de la culpabilidad.
III—FORMAS DE LA CULPABILIDAD.

Al referirnos a la culpabilidad es imprescindible hablar de
sus formas; tradicionalmente se han aceptado como formas de
la culpabilidad al Dolo y la Culpa, alin cuando algunos aulores
sefialan que existe una tercer forma que es la Preterintencionali-
dad, la cual por no aceptarla nuestro derecho positivo no debe
mos considerarla en una forma principal, sino que solamente se-
fialaremos el concepto que nos da la doctrina.

‘EL. DOLO.—Puede definirse como la realizacién de una con-
ducta sabiendo y queriendo el resultado que ha de producirse.
Refiriéndose desde luego a que el sujeto activo del delito quiere

(8) CASTELLANOS TENA, Lineamicntos de Derecho Penal. p. 220. Miéxico,
1967,
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la ‘conducta y acepta el resultado; esto seria en un modo ge-
neral.

Carrara lo definié como; la intencién mas o menos perfecta de
ejecutar un hecho que se sabe es contrario a la ley. Jiménez de
Asta nos dice: “Dolo es la produceién de un resultado antijuri-
dico, con consciencia de que se quebranta el deber con conoci-
miento de las circunstancias de hecho y del curso esencial de la
relacién de causalidad existente entre la manifestacién huma-
na y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la
accién y con representaciéon del resultado que se quiere o rati-
fica” (9).

Para el Penalista espafiol Eugenio Cuello Calén dolo es: “La
voluntad consciente dirigida a la ejecucién de un hecho que es de-
lictuoso o simplemente en la intencién de ejecutar un hecho de-
lictuoso” (10).

Para el Mzestro Castellanos Tena el dolo consiste: “En el
actuar consciente y voluntario dirigido a la produccién de un
resultado tipico y antijuridico” (11).

En la formulacién del dolo concurren dos elementos; a) un
elemento ético, constituido por la conciencia de que se quebran-
ta el deber, y b) un elemento volitivo o emocional gue consiste,
en la voluntad de realizar el acto, el acto es la vielacién del he-

cho tipico.

DIVERSAS CLASES O ESPECIES DE DOLO.—En la doc-
trina mexicana ha habido, diferentes clasificaciones en cuanto a
las especies de Dolo, para efectos de estudio sélo citaremos o ha-
remos mencién a la siguiente:

Es la aceptada por el Maestro Ignacio Villalobos en cuanto al
dolo se da en forma; directo, indirecto, indeterminado y eventual.

(9) JIMENEZ DE ASUA. La Ley v el Delito, p. 202.203, Bd., Herméa.

(10) CUELLO CALON. Derecho Ponal T, p. 302, 8a. Ed. Barcclonn 1947,

(11) FERNANDO CASTELLANOS TENA. Lincamicntos de Derecho Peual, p.
923, México, 1967,
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DOLO DIRECTO.—Es aquel en que la voluntad se encamina
directamente a} resultado o acto tipico, por ejemplo quién decide
privar de la vida a otro o lo mata.

DOLO INDIRECTO.—Se presenta cuando el agente se pro-
pore un fin y comprende que el acto que realiza y para lograrlo
se han de producir otros resultados antijuridicos que no son el
objetivo de su voluntad, pero cuyo seguro acaecimiento o resul-
tado no le hace retroceder, sino por el contrario insiste por lo que
quedan admitidos por él dichos acontecimientos con tal de lo-
grar el propésito rector de su conducta.

DOLO INDETERMINADO.—Se presenta cuando el agente del
delito no se propone causar un dafo determinado sino sélo cau-
sar alguno para fines ulteriores. El sujeto acepta el resultado de
su proceder, y para él es indiferente lo que resulte de su actuar
pere de todas maneras estd obrando con la intencidén y concien-
cia de querer un resultado.

DOLO EVENTUAL.—Se presenta cuando el agente que se
propone un resultado, pero sabiendo y admitiendo la posibilidad
que se produzcan otros diversos o mayores. Se caracteriza por
la eventualidad o incertidumbre que existe respecto a la pro-
duccidén del resultado conocido y previsto.

LA REGULACION DEL DOLO EN EL DERECHO POSITI-
VO MEXICANQO.—En nuestro Codigo Penal constituye una serie
de desaciertos conducentes no sélo a confusién, sino a verdaderos
casos de integracion de la ley:

1) El art. 8 divide a los delitos, con una terminologia inade-
cuada siendo: Intencionales y no Intencionales o de Imprudencia
ya que la intencién no agota la voluntariedad ni tampoco la volicién
por si misma resulta eficaz para edificar el concepto en los de-
litos dolosos.

2) El art, 9 establece la presuncién juris tantum del dolo ya
que sefiala: La intencidn delictuosa se presume, salvo prueba en
contrario.

La presuncién de que un delito es intencional no se destruira,
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aunque el acusade pruebe alguna de las siguientes circunstan-
cias:

I—Que no se propuso ofender a determinada persona, ni.tu-
vo en general la intencién de causar dafio;

II—Que nc se propuso causar el dafio que resultd, si éste fue
consecuencia necesaria y notoria del hecho u omisién en que con-
sisti6 el delito; o si el imputado previé o pudo prever esa consecuen-
cia por ser efecto ordinario del hecho u omisién y estar al aleance
del comtn de la: gentes; o si se resolvié violar la ley fuere cual fue-
re el resultado:

III.—Que crefa que la ley era injusta o moralmente licito vio-
larla; . -

IV.—Que creia que era legitimo el fin que se propuso;

V.—Que erré sobre la persona o cosa en que quiso cometer
el delito, y

VI—Que obré con el consentimiento del ofendido, exceptuan-
do el caso de que habla el articulo 93.

De lo anterior podemos deducir que la primera fraccién ha-
ce referencia al dolo indeterminado, ya que hay intencién gené-
rica de delinquir pero sin precisar el dafio; la segunda frac-
cién se ha interpretado de diversos modos, algunos autores sos-
iienen tres hipotesis, pero nosotros que no admitimos a la prete-
rintencionalidad; solamente al dolo y a la culpa, ya que la citada
fracciéon encuadra al dolo indirecto, en la primera hipétesis; y
la segunda ‘que no se propuso causar el dafo que resulto’ si el
imputado previé pudo prever esa consecuencia por ser efecto or-
dinario del hecho u omisién y estar al alcance del comin de las
gentes, plantea dos situaciones; que el agente haya previsto o pudo
prever; si previé puede ocurrir que se integre un dolo eventual o
indirecto; a asi mismo, puede darse la culpa consciente si se habia
previsto el evento abrigando la esperanza de no ocurrir, en éste ca-
so no se explica la clasificacion legal del dolo. Cuando no se
previé el resultado que pudo ser previsto no se integra el dolo,
ante la simple posibilidad de prever, que caracteriza a la culpa

inconsciente,
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En lo referente a las fracciones tercero y cuarto, se refiere a
desviaciones inesenciales en la representacién del autor por cuanto
al alcance de la ley y a la legitimidad del fin propuesto, ya que
no sirve la excusa de la ignorancia de la ley, ni un concepto equi-
vocado de la musma; ademds no puede dejarse el cumplimiento
de ésta en cada sujeto o sea dejar que valorice y de acuerdo con ese
criterio la observe o viole, tal circunstancia nos llevarfa a que no
fuera posible conservarse el orden social ya que se dejaba a ca-
pricho de los sujetos el cumplimiento o incumplimiento de la
ley,

La fraccion quinta se refiere al error en la persona, ya que evi-
dentemente hay intencién delictuosa porque el derecho, tutela a
todas las personas, sin embargo el error en la persona no pue-
de dar lugar a variaciones en el tipo, ¢l dolo se manifiesta por la
intencién del sujeto de producir un resultado.

La ultima fraccidén; excluye el consent'miento del ofendido
por ineficaz, para destruir la presuncién de intencionalidad, sien-
do evidente que tal problema tiene que ver con la culpabilidad;
el maestro D. Fernando Castellanos Tena dice; que el consenti-
miento del ofendido en términos generales, no legitima la accion’
delictuosa; en fanto que el art. 95 se refiere a los delitos perse-
guibles por querella necesaria.

JURISPRUDENCIA RESPECTO AL DOLO:
a) “El dolo en materia penal, es el conocimiento del carac-
ter delictuoso de un hecho, que tiene el agente que lo ejecuta”.

b) “Debe comprobarse el dole como elemento esencial del
delito, en ausercia del mismo no es delictuoso el acto” (12).

SEGUNDA FORMA DE CULPABILIDAD, LA CULPA; Cue-
llo Calén la define como; “el obrar sin intencién y sin diligen-
cia debida, causando un resultado dafoso visible y penado por
la ley” (13).

Edmundo Mezger dice; que la culpa es “Como la infraccién
(12) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, T. XXXIIT p. 280 y

* ANALES DE JURISPRUDENCIA, T, II p. 043,
{(13) CUELLO CALON. Tratado de Derecho Penaul. T. II p. 171 2a, Ed.
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de un deber de cuidado que personalmente, incumbe pudiendo
preverse la aparicién del resultado” (14).

Jimenéz de Astia; al tratar a la culpa, manifiesta que és la
culpa, la produccién de un resultado tipicamente antijuridico por
falta de previsién del deber de conocer, no sélo cuando ha faltado
al autor la representacién del resultado que puede llegar, sino
también cuandc la esperanza de que no sobrevenga ha sido de-
cisiva por sus actividades, las cuales producen sin querer el
resultado antijuridico y sin ratificarlo, (15).

El maestro D. Fernando Castellanos Tena, al referirse a la
culpa nos dice: “Que existe culpa cuando se realiza la conducta
sin encaminar la voluntad a la produccién de un resultado tipi-
co, pero esto surge apesar de ser previsible y evitable, por no po-
nerse en jucgo las cautelas o precauciones debidas legalmente
exigibles”, (16).

Por lo anterior encontramos que dentro de la culpa no se tie-
ne la intencién d= llevar a cabo un resultado, en cuanto a la voluntad
que si existe es minima, ya que se toman las precauciones pa-
ra conducirse en esa conducta exigida por la ley en beneficio del
orden social y evitar males a terceros ain sin intencién de que
se produzcan.

FORMAS DE LA CULPA.—Bajo la influencia del Derecho
Romano, el derecho penal aceptaba la distineién por grados entre;
culpa lata; cuando la generalidad estd en condiciones de prever el
resultado; culpa leve, cuando sélo los hombres diligentes puedan
resolverlo, y culpa levisima, a razén de la exiraordinaria diligen-
cia muy poco comtn en el hombre. Requerida para preverla, con la
posibilidad de los dafos causados (17).

Actualmente se consideran dos clases de culpa; a) CULPA
CONSCIENTE, CON PREVISION O CON REPRESENTACION;
que es aquella en que la gente o agente prevé el resultado, mas

(14) EDMUNDO MEZGER. Tratado de Dereclio Penal. T. L p. 325, 8a. %d.

(15) JIMENEZ DE ASUA. La Ley y el Delfto. p. 486, Ed. A, Belo.

(18) CASTELLANOS TENA, Linewmicntos Tlewentales de Devecho Penal. p.
230, Méxieo, 1967,

(17)  IGNACIO VILLALOBOS. Derecho Penal Mexicano, p, 309, México, 1060,
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no lo quiere, él abriga las esperanza de que no se produzca, en
este sentido se pronuncian autores como, Mezger, Cuello Calén,
Ignacio Villalobos, etc.

b) CULPA INCONSCIENTE SIN PREVISION O SIN RE-
PRESENTACION; es aquella en que no se prevé un resultado
previsible; la presente forma se divide en; culpa lata, que con-
siste en que cualquier sujeto se puede percatar del resultado, o
sea previsto, culpa leve, solamente alguién con cierto cuidado
puede prevenir el resultado y culpa levisima que es aquella en
lIas que sblo se pueden encarar los individuos de mucho cuidado.

LA CULPA EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO.—
El art. 8 dice; que los delitos pueden ser intencionales y no inten-
cionales o de imprudencia, entendiendo por imprudencia en el pa-
rrafo final del ordenamiento, toda imprevisién, negligencia, im-
pericia, falta de reflexién o de cuidado sin causar igual dafic que
un delito intencional; el articulo no escapa a criticas, como la del
Maestro Porte Petit; diciendo que indebidamente denomina im-
prudencia, com~ sinénimo de culpa, a pesar de ser aquélla séle
una especie de estd, hablar de dafio es desconocer que no son
solamente estos delitos los que existen sino ademas los hay de
peligro y de lesién; igualmente se le critica en razén de que, si
definié a la culpa debié hacer otro tanto con el dolo, o mejor no
definir a ninguna de las dos formas.

JURISPRUDENCIA SOBRE LA CULPA:

a) Actta culposamente el que infringe un deber de cuida-
do que personalmente lo incumbe y puede prever, la aparicién
del resultado lssivo.

b) La esencia de la culpa radica, en la no previsién de un
resultado previsible, o bien, en los términos en que la define la
ley sustantiva penal, dando una certera interpretacién de lo que
es imprudencia, en la falta de reflexién o de cuidado.

¢) La culpabilidad, es una modalidad culposa, consiste esen-
cialmente en la no previsidn de un resultado previsible o bien,
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en los términos que la define la ley sustantiva penal, dando una
certera interpretacion de lo que es imprudencia, en la falta de
reflexién y de cuidado. (18).

1IV—LA CULPABILIDAD EN EL DELITO ESTUDIO.

Para hablar de la culpabilidad en el delito de Fraude de Dis-
posicién Indebida, regulado en la fraccidén II. del articulo 387
del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales es ne-
cesario senalar que, nos encontramos dentro del aspecto subjetivo
del delito, come tal hablaremos de la imputabilidad y de sus as-
pectos o formas negativas, ya que en el Fraude constituye un re-
quisito esencial para la existencia de la culpabilidad.

Ya que no seria pos'ble que un delincuente cometiera una
conducta considerada como [raude sin la capacidad mental exi-
gida por la ley penal, o que produjera un mal que le imposibilite
querer el resultado, de su comportamiento ilicito o la produccién
del dafio patr'monial.

Asi la frac. II del articulo 387; no sefiala calidad en el sujeto
activo del delite, quién debe ser plenamente capaz para respon-
der ante el poder publico de su actuar, una vez cometido el de-
lito conscienternente; es decir el sujeto activo tiene plena con-
ciencia de su ilicitud y actia en forma voluntaria para llegar al
resultado que se ha propuesto de antemano.

Por tanto existe en el agente una mayor audacia y peligrosi-
dad para poder engafiar y con e¢llo viciar la voluntad del sujeto
pasivo para que se produzca la disposicién patrimonial deseada.

Podemos apuntar que en el delito estudio aunque muy relativo,
pero si se puede presentar, el trastorno mental transitorio como
caso de inimputabilidad.

Culpabilidad segin la doctrina es; el nexo intelectual y emo-
cional que liga al sujeto con su acto, se adopta apropiadamente

(18) a) REMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. T. CXIIL p. 1130

) idem. T. CXVI. p. 1154
¢} idem. T. CXIV. p. 699-700,
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para la conducta dolosa existente en el delito de fraude de dis-
posicién indebida, ya que es indispensable para la existencia del
citado del.to; opinién generalizada por los maestros de nuestra
Facultad.

En el caso que nos ocupa de Fraude de Disposicién Inde-
bida, no rige la presuncién del dolo a que se refiere el articulo 9
del Cédigo Penal, ya que el articulo exige expresamente: “con co-
nocimiento de que no se tiene derecho para d'sponer de ella”;
asi vemos que el dolo es elemento del tipo y como caracteristica
debe haber una enajenacién, pero esti debe entenderse por la va-
riacién total o rodificaciéon del régimen legal de la cosa.

Diremos ademds que la cuipabilidad presenta aspectos d'ver-
sos o interesantes, pues se requiere necesariamente el despliegue
de una actividad consciente y voluntaria tendiente a provocar un
engafio o disposicién patrimonial para obtener un provecho o lu-
cro injusto.

En e} delito encontramos al DOLQO ya que ‘es anterior a la
enajenacion del hecho fraudulento o sea que por medio del engafio
del agente y la entrega de la cosa en perjuicio del sujeto pasivo (es-
to en cuanto al elemento objetivo del delito), sino que ademas
de la obtenc'én de la cosa para su disminucion a sabiendas de
que no tiene derecho para disponer de ella, alcanza un lucro
indebido, que censtituye el elemento subjetivo; ya sea por la re-
cepcién del precio, el alquiler o la cantidad en que la gravd o
sea que el aspecto subjetivo es lo que constituye el dolo.

Resumiendo; existe el dolo en el tipo a estudio, cuando el
agente Tepresenta el resultado o sea hacerse ilicitamente de una
cosa y obtener un lucro indebido teniendo consciencia de su ili-
citud y actia en forma voluntaria para llegar a ella.

En el delito encontramos las siguientes formas de dolo:

1.—Dolo Genérico, cuando consiste en la voluntariedad. del
hecho que la constituye, através de los medios para lograr el de-

lito.

' 2.—Dolo Especifico, consistente en el 4nimo de lucro, ya sea
el 4nimo del fin del lucro propio o ajeno; aqui encontramos, quz
no comete fraude por no existir el dolo especifico correspondien-
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te al que trama el fraude no con 4nimo de lucro sino con otro fin
como puede ser el caso, en que para evitarse un dafio se hace la
disposicién indebida.

3.—De acuerdo con las especies de dolo que cita el Maestro
Castellanos Tens, sera dolo directo en cuanto el resultado coinci-
de con el propésito del agente, o sea que la obtencién y disposi-
cién de la cosa coincide con el propédsito o caminos elegidos por
el agente para lograr lo primero.

Existe el caso de que si el sujeto ignora gue no tiene derecho
sobre la cosa que ha enajenado, arrendado, empefiado etc. y no ha
recibido el precio o parte de él, indudablemente no se sefialara la
presencia del delito de fraude especifico de la frac. II del art. 387.

V.—LA INCULPABILIDAD.

Debemos senalar que en cuanto a estd forma; se entiende lo
contrario o lo negativo de la culpabilidad, el maestro Jiménez de
Aslia expresa: “que esta forma consiste en la absolucién del su-
jeto en un juicio de reproche” (19).

Luis Fernéndez Doblado; sefiala que, representa el examen
dltimo del aspeeto negativo del delito, sefialando que sélo podra
obrar en favor del comportamiento de un sujeto una causa de
inculpabilidad, cuando previamente no medié en el externo una
justificacién, ni en lo interno una inimputabilidad” (20).

El Mtro. Costellanos Tena dice; que lo cierto es que la incul-
pabilidad; al hallarse ausentes los elementos esenciales de la
culpabilidad, conocimiento y voluntad; asi toda causa elimina-
toria de alguno o de ambos debe considerarse como causa de in-
culpabilidad (21).

Las causas de inculpabilidad anotadas por los autores son:
a) el error esencial de hecho y sus especies de existentes puta-
tivas y b) la no exigibilidad de otra conducta.

(19) JIMENEZ DB ASUA. La Ley v el Delito, p. 418 2a. Ed. Argentina,

(20) LUIY FERNANDEZ DOBLADO., Culpubilidad y DBrror. p. 24,
(21) CASTELLANOS TENA. Lincamientos de Dereche Penal. p. 235.
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a) EL ERROR.—Es el vicio psicolégico consistente en la tfal-
ta de conformidad entre el sujeto cognoscente y el objeto cono-
cido, tal como &ste es en realidad, aceptando otro concepto dire-
mos que el error es; el conocimiento inexacto, el concepto equi-
vocado, falta de adecuacién entre la realidad y lo que el sujeto
cree que es la realidad.

Podemos distinguir entre error de hecho y de derecho, el error
de derecho no produce efectos eximentes, ya que la equivocacién
del concepto de significacién de la ley no justif.ca, no autoriza su
violacion, a virtud de que “la ignorancia de las leyes a nadie be-
neficia” principio casi universal apoyado en la falsa presuncién
del conocimiento del derecho.

La legislacién no menciona el error de derecho, sélo estable-
ce una presuncion de intenc’onalidad que no se destruird aunque
el acusado pruebe que, creia que la ley era injusta o moralmen-
te licito violarla estd enunciacién demuestra que no se esti ante el
errvor de dereche y que al caer el sujeto en la injusticia de la ley o la
moralidad de sn violacién, ya conocia la ley y asi pretendia vio-
larla (el art. que establece la presuncién es el art. 9).

La frac. IV, del propio articulo establece igual presuncién aun-
que el acusador pruebe; “que creia que era legitimo el fin que
se propuso”, igualmente se aplica lo anterior por un previd co-
nocimiento de ia ley.

ERROR DE HECHO; se encuentra en la forma de ERROR
ESENCIAL Y ACCIDENTAL; dentro del Error Esencial sefala
Porte Petit, que para tener efectos eximente debe ser invenci-
ble, de lo contrario deja subsistente la culpa (22). En la forma
de error esencial, encontramos que el sujeto actua antijuridica-
mente creyendo obrar conforme a derecho, por tanto hay un des-
conocimiento de la antijuricidad de la conducta.

ERROR ACCIDENTAL; no recae sobre circunstancias esen-
ciales de hecho sino secundarias, dividiéndose en ERROR DE GOL-
PE; se presenta cuando el resultado no es precisamente el que-
rido pero a él equivale; ERROR EN LA PERSONA, es cuando

(22) PORTE PETIT. Jmportancia de la Dogmitica. p. 52
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e] error versa sobre la persona objeto del delito, y ERROR EN
EL DELITO presentandose si se ocaciona un suceso diferente al
deseado.

El Cédigo Penal, en cuanto al error uinicamente se refiere
al error de hecho en los casos de las fracciones V y VI art. 9.
La primera declara como excluyente de responsabilidad, al eje-
cutar un hecho que no es delictuoso sino por circunstancias del
ofendido; si el acusado las ignoraba inculpablemente al tiempo de
obrar, hipétesis que se presenta por ejemplo, en el caso de resisten-
cia a un agente de la autoridad ignorando su caracter o sea que
nos encontramos en un error sobre la persona.

Apesar de que la ley sélo {rata estas dos fracciones es posible
la presencia de situac’ones de error de hecho que pueden funcio-
nar sin regulacién expresa de la ley.

En cuanto a las EXIMENTES PUTATIVAS como error esen-
cial de hecho Castellanos Tena dice que, se entiende por tales: “Las
situaciones en las cuales el agente, por un error de hecho in-
superable, cree fundadamente al realizar un hecho tipico del De-
recho Penal, hallarse amparado por una justificante o ejecutar
una conducta atipica (permitida licita), sin serlo” (23).

El autor argentino Sebastian Soler al tratar el tema; dice que
el error serd esencial, cuando se crea estar en la situacion justi-
ficada, en tal caso, el sujeto conoce todas las circunstancias de
hecho integrantes de la figura, pero se determinan porque ade-
més erréneamente cree que existen otras circunstancias que lo
autorizan, obligan en efecto a proceder y esas otras circunstan-
cias son de tal naturaleza que, si realmente hubieran existido ha-
brian justificado la conducta de tales casos siendo las justifican-
tes putativas (24).

Las eximentes putativas seran: Defensa Putativa, Estado de
Necesidad Putativo, Ejercicio de un Derecho Putativo, y Cumpli-
miento de un Deber Putativo.

(23) LINEAMIENTOS DE DERECHO PENAL. p. 242,
(24) SEBASTIAN SOLER. Derecho Penal Argentino. p. 89,
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b) LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA, como se-
gunda forma de inculpabilidad, para algunos autores es una forma
de inculpabilidad y se presenta cuando el sujeto realiza una con-
ducta, tipicamente antijuridica y en condiciones tales que se con-
sidera inexistente la posibilidad de optar por otra conducta; pode-
mos decir gue son tres los casos en que se presenta esta forma de
inculpabilidad; 1) Temor Fundado, 2) Estado de Necesidad tratan-
dose de bienes de la misma identidad, y 3) Encubrimiento entre
parientes; estds tres formas de la no exigibilidad de otra conduc-
ta se finca frente a un conflicto de valores y se resuelve sacrifican-
do un bien para salvar a otro.

La Inculpabilidad en el delito estudio; se presenta:

1.—Por error esencial invencible, ya que se impide el na-
cimiento del dolo, al faltar un elemento psicolégico, asi el hecho
objetivamente antijuridico no es culpable.

2.—La no exigibilidad de otra conducta; se dice que es di-
fieil su aceptacién o negacién de su funcionamiento, pero puede
colocarse en el encubrimiento entre parientes.

VI—COMENTARIOS.

La culpabilidad es el aspecto subjetivo del delito, o sea que
ya nos encontramos en el soporte basico para que el juzgador pueda
darle la sancién a quién se hace acreedor de tal, o sea que el su-
jeto activo del delito es el merecedor de la pena.

Ya que la penalidad dependera de la forma en que el citado
agente act(ia, en cualquiera de las dos formas de la culpabilidad,
dolosa o culposamente, més en el delito a que se refiere la fraccién
segunda del art. 387; sélo se da en forma dolosa, ya que el dolo
es elemento integrante del tipo.

Como elementos de la culpabilidad de acuerdo a la Teoria
del Normativismo tendremos:

I-—Imputabilidad.

II.—Las formas de culpabilidad; que constituyen las refe-
rencias psiquicas entre la conducta o hecho del autor.
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IIT.—La ausencia. de causas que excluyen a la culpabilidad.

L-—La Imputabilidad; asi al encontrar el elemento subjetivo
del delito, la imputabilidad (presupuesto de la Culpabilidad),
quiere decir que para que un individuo sea culpable, necesaria-
mente debe ser imputable para que conozea la ilicitud de su ha-
cer, y el querer realizarlo o sea que mediante la capacidad de
obrar en Derecho Penal, se hace acreedor 2 la sancién corres-
pondiente ya que el sujeto activo del delito es un ser responsable;

por tanto la imputabilidad es el soporte basico y esencialismo de
la culpabilidad.

Il—Formas de culpabilidad; estds serdn siempre dos, la Cul-
pa, cuando por un olvido de las precauciones indispensables exi-
gidas para la vida en sociedad; Dolo, cuando la ejecucién o ac-
tividad del delincuente lleva determinada intencién delictuosa;
en el delito estudio sélo se presenta la segunda forma.

Es necesaris anotar que algunos autores dentro de la Doctri-
na Penal Mexicana, sefialan como Tercera Forma de Culpabilidad
a la Preterintencionalidad o Ultraintencionalidad con exceso en
el fin que se regula en la fracc'én segunda del articulo 9; esto
sélo es doctrinariamente, ya que s6lo admitimos las dos prime-
ras formas para efectos formalistas de nuestro ordenamiento pe-
nal.

Por tanto ¢l comentar que sélo se presenta el dolo, en el de-
lito de Fraude de Disposicién Indebida, diremos que no es posible
concebir a un delincuente que cometa el delito sin carecer de
los requisitos impuestos por el presupuesto (imputabilidad), o
sea que el sujeto activo del delito de la fraccion Segunda del art.
387, debe ser plenamente capaz para responder ante el poder pi-
blico de sus actvs.

Asi el tipo nos sefala que, hace la disposiciébn “con conoci-
miento de que no tiene derecho para disponer de ella” o sea que
el sujeto al ameldarse al tipo, lo tnico que lo caracteriza es la
enajenacién que logra por la variacién o modificacién del régimen
legal de la cosa; a la vez el dolo se presenta en forma genérica, es-
pecifica y directa.
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III.—La ausencia de causas que excluyen a la culpabilidad;
al presentarse alguna de las causas a que hacemos referen-
cia ya no se configura el delito, como formas que excluyen al
delito tenemos a: a) el error esencial de hecho y sus especies
de eximentes putativas, b) no exigibilidad de otra conducta.

En el delito estudio se pueden presentar; el error esencial
invensible y la no exigibilidad de otra conducta.
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CONCLUSIONES

I.—Al hacer un estudio Juridico Substancial, necesariamente
debemos referirnos a los elementos del delito en general y
en particular de acuerdo a la Teoria del Delito adoptada.

tanto en su aspecto positivo como negativo; através del
presente estudio elaboro los siguientes conceptos sobre:

a) Tipicidad; siendo la adecuacién de una conducta al ti-
po penal o la conducta que realiza el sujeto activo que
se amolda a la decripeién legal formulada en la hipétesis
legislativa,

b) Antijuricidad; es la conducta que viola la norma juri-
dica subsumida en el tipo penal (previamente estable-
cido como tal), sin concurrir una causa de justificacion.

¢) Culpabilidad; como el reproche que hace el Estado por
medio de su Derecho Positivo, al aspecto interno de la
conducta tipica y antijuridica.

II.—El Cédigo Penal en su articulo 387 establece una enume-
racién de casos especificos de Fraude, incluyendo a los es-
purios; estos casos especificos de Fraude, han sido com-
batidos per algunos autores que los consideran innecesarios,
pero a mi parecer es necesaria estd reglamentacién, ya que
siempre hay algo dentro del tipo que los diferencia del Frau-
de Genérico y que no solamente se agota en la férmula gene-
ral, como en el caso concreto de Fraude de Disposicién Inde-
bida, tema del presente estudio en el cual encontramos que el
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dolo es elemento integrante del tipo, donde la disposicién que
logra el agente es con conocimiento de que no tiene dere-
cho para tal disposicién que se hace del bien, por tanto es
necesario seguir con la enumeracién de casos especificos y
ampliarla maés.

III.—El Fraude, se debe estimar como el mas complejo de los
delitos patrimoniales y como el delito de la vida moderna,
asi tiende a darse con una mayor frecuencia en el momen-
to actual, a virtud del desarrollo econémico; por tanto se
debe estudiar més frecuentemente el citado delito a virtud
de que los autores no tratan en especifico la regulacién dal
art. 387, asi es necesario elaborar mas tesis de estos casos
especificos ya que cada vez el fraude se presenta con ma-
yor peligro y es motivo de intensa alarma social, a virtud
de que la astucia del delincuente dificulta la prevision y evi-
tamiento del citado delito.

IV.—El Fraude regulado en la frac. II. del art. 387, es igualmen-
te complejo a virtud de que se presenta el abuso de con-
fianza, por el hecho de disponer o substraer una cosa al
duefio, o bien puede darse el caso del que no cumple con
sus obligaciones, el que tiene ciertos cargos; como son los
depositarics judiciales e igualmente se ha equiparado al de-
lito de roho que puede cometerse en perjuicio del duefo de
la cosa; ya que aqui podria presentarse una relacién entre
dos tipos penales; cuando el agente después de efectuar
una determinada conducta que encuadrd en un tipo (robo),
realiza para obtener el fin que se propuso otros actos poste-
riores subsumibles en distinto tipo penal (fraude estudio),
lo que debemos tener en cuenta es ¢l engano que hace el su-
jeto activo del delito para conseguir el fin que se propuso
para que estemos en presencia del delito de fraude.

V.—Es necesario dar mayor proteccién al que puede ser sujeto
pasive del delito, a virtud de los manejos intelectuales o
magquinaciones artificiosas que hace el agente sobre su pre-
sunta victima, por la evolucién que ha sufrido el delito a
através del tiempo, en el cual el delincuente ha evoluciona-
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do sus procedimientos y cada vez es con mayor audacia por
tanto es necesario gue:

La peralidad impuesta en el delito de fraude de disposi-
cién indebida, a mi parecer es muy baja, ya que como se sefia-
16 anteriormente, el delito se propaga cada vez més y siem-
pre va contra el patrimonio a virtud de esto, debe refor-
marse la ley penal para aumentar la penalidad, para asi
poder frenar un poco la comisién del delito a estudio, por-
que es posible que al tener conocimiento los delincuen-
tes de que hay un riesgo mayor por la penalidad mas severa
posiblemente no se cometa tan frecuentemente o en su caso
como un beneficio para el agente darle oportunidad de un
resarcimiento del dafio causado y asi tanto se protege a la
victima como al agente.
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ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO A ESTUDIO
I.—ASPECTO POSITIVO.

CONDUCTA: Es la provocacién de un acto de disposicién
patrimonial por medio del resultado, que es un engafio
o aprovechamiento del error, o sea que sélo se da me-
diante la forma de accidn,

a) Conducta:
1) Requiere un engano.

2) Un aprovechamiento del error, éste como presu-
puesto material del hecho.

b) Resultado:

1) Material, es el acto de disposicién patrimonial o
el hacerse de la cosa.

2) Juridico, es la lesién patrimonial o lucro.
¢) Nexo Causal:

Une al engafio con el acto de disposicién patrimo-
nial siendo de naturaleza psicolégica.
d) Clasificacién del delito en orden a la conducta,

a’) Por la Conducta es un delito de:
aceién., .
unisubsistente o plurisubsistente.

b') Por el resultado es un delito:
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Instanténeo
material

¢’) Por el dano es un delito de:
lesién.
TIPICIDAD: Es la adecuacién de la conducta a la fraccién
II del articulo 387.
Se presentan los elementos:
Elemento Objetivo; es el engafio.

Elemento Normativo; hacerse ilicitamente de una co
sa para disponer de ella teniendo conocimiento de
que no se puede disponer.

Elemento Subjetivo; dnimo de lucro.

Clasificacién en orden al tipo.

A) Tipo Anormal
B) Tipo Especial
C) Tipo Auténomo o Independiente
D) Tipo de Formulacién Casuistica
E) Tipo de Dafio
F) Tipo Simple,

En Cuanto a la calidad de los sujetos:

Activo; El sujeto es comin o indiferente, en cuanto al
numero es monosubjetivo,

Pasivo; Es comin o indiferente aunque en ocasiones se
identifica con el que ha sido victima del engafio.

Objeto Juridico; es el patrimonio.

ANTIJURICIDAD. Cuando siendo el hecho tipico no exis-
te una circunstancia impeditiva del nacimienta de la
antijuricidad.
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IMPUTAERILIDAD. Es la capacidad de culpa en el sujeto
activo.

CULPABILIDAD. Articulo 15 fraccién II; el dolo es ele-
mento integrante del tipo, presentindose en forma ge-
nérico, especifico y directo.

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD,
Articulos 377 y 378 en relacién al 390.

PUNIBILIDAD. Articulo 367 frac. II en relacién al 386 en
su parte referida a las penas.

II.—ASPECTQO NEGATIVO DEL DELITO.

CONDUCTA: No se presenta la ausencia de conducta:
ATIPICIDAD:

1) Por falta de medios exigidos por la ley.

2) Por falta de objeto juridico.

3) Por carencia de los elementos subjetivos del injusto.

ANTIJURICIDAD o Causas de Justicificacién, que operan
en el delito.

1) Ejercicio de un derecho, cuando no cause lesiéon pa-
trimonial o a un tercero.

2) Estado de necesidad.

3) Cumplimiento de un deber.
INIMPUTABILIDAD:

1) Estado de inconsciencia.

2) Miedo Grave.

3) La sordomudez.

INCULPABILIDAD:

1) Error esencial e invencible,

105 —



2) No exigibilidad de otra conducta; puede colocarse
el caso del encubrimiento entre parientes,

AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBI-
LIDAD.

Falta de Querella en los casos sehalados por los articu-
los 377 v 378 en relacién con el articulo 390 del Cob-

digo Penal. 0
EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Fraude entre ascendientes y descendientes articulo 377
en relacién al 390 del Cddigo Penal.

7 o 106 =



BIBLIOGRAFIA



BIBLIOGRAFIA

ARROYO ALBA FRANCISCO

" ANTOLISEI FRANCESCO

CUELLO CALON EUGENIO

CASTELLANOS TENA FERNAN-

DO

CARRANCA Y TRUJILLO RAUL

CARRANCA Y TRUJILLO RAUL

CODIGO PENAL VIGENTE

FRANCO GUZMAN RICARDO

Estudio Sociolégico Juridico
sobre el Delito de Fraude.
Facultad de Derecho UNAM.
1962.

El Andlisis del Delito, Trad.
de Franco Guzméin Anales
de Jurisprudencia. 1950.

Derecho Penal. Editora Na-
cional México, 1969.

Lineamientos Elementales de
Derecho Penal. Editorial Po-
rrua. México, 1967,

Derecho Penal Mexicano T.
Iy T. IL Antigua Librerfa
Robredo, México, 1955.

Cédigo Penal Anotado. Edi-
torial Porrtia, México, 1971.

Para el Distrito y Territorios
Federales.

La Subjetividad en la Ilici-
tud. Editorial C4jica. Puebla,
1959.

—109—



GONZALEZ DE LA VEGA FRAN-
CISCO

JIMENEZ DE ASUA LUIS

JIMENEZ DE ASUA LUIS

JIMENEZ HUERTA MARIANO

JIMENEZ HUERTA MARIANO

JIMENEZ HUERTA MARIANO

JIMENEZ HUERTA MARIANO

MEZGER EDMUNDO

PAVON VASCONCELOS FRAN-
CISCO

PAVON VASCONCELOS FRAN-
CISCO

PORTE PETIT CELESTINO

~ 110 —

Derecho Penal Mexicano.
Los Delitos. Editorial Po-
rria. México 1968.

La Ley y el Delito. Editorial
Sudamericana, Buenos Aires,
1967.

Tratado de Derecho Penal T.
III. Editorial Losada. Buenos
Aires, 1958

Panorama del Delito. Ed. Im-~
prenta Universitaria. Méxi-
co, 1950

La Tipicidad. Editorial Po-
rrita. México, 1955,

La Antijuricidad. Imprenta
Universitaria. México, 1952.

Derecho Penal Mexicano. T.
IV. Editorial Antigua Libre-
rfa Robredo. México, 1363.

Tratado de Derecho Penal.
Editorial Revista de Derecho
Privado. Madrid, 1953.

Manual de Derecho Penal
Mexicano. Editorial Porria,
México, 1967.

Comentarios de Derecho Pe-
nal (parte especial). Edito-
rial Juridica Méxicana, Mé-
xico, 1964 .

La Dogmética Juridico Pe-
nal. México, 1954.



PORTE PETIT CELESTINO

PORTE PETIT CELESTINO

VILLALOBOS IGNACIO

VILLALOBOS IGNACIO

Programa de la Parte Gene-
ral de Derecho Penal. Edi-
cion UNAM. 1968.

Apuntes de la Parte general
de Derecho Penal. Editorial
Juridico Mexicana México,
1969.

Derecho Penal Mexicano,
Editorial PorrGa. México,
1960.

Nocidn Juridica del Delito
Editorial Jus, México, 1957.

ARTICULO “Un gran maestro del derecho” Revista Criminalia

Ano X,
JURISPRUDENCIA.

Y, | -

Semanario Judicial de la
Federacién, Tomes; CXII,
CXIII, CXV, CXVI, CXXI
vy CXXXIL



	Portada
	Índice
	Capítulo I. Del Delito en General
	Capítulo II. Del Elemento Objetivo del Delito
	Capítulo III. La Tipicidad
	Capítulo IV. La Antijuricidad
	Capítulo V. La Culpabilidad
	Capítulo Conclusiones
	Estudio Dogmático del Delito a Estudio
	Bibliografía



