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A NIS PADliES: 
Ejemplar pareja que con su­

gran amor ha sabido darle un --­
stont/tcado a nuestras vtdas, -­
gutándonos por el camtno de la -
honestidad, de la dtgnidad y de­
la superación. 

J ellos como un sfmbolo de­
proJundo cariño y agradectmtento 
perenne. 

,:• 

.A JJIS RERJl.A.NOS: 

Jose, /la. Antonieta, 
Hlctor A., Horma, Juan H., 
Marcela y Javter, por el pro­
¡undo cariño que me une a --­
ellos, que soy capaa de sen-­
t tr, pero no de e.:rpreaar. 



A NIS SOBRINOS: 
Oon el deseo de que 

esta testa aea p~ra ellos 
un pequeflo ejemplo de la­
meta a alcan~ar en sus V1 
das Juturaa. 

A TODAS LAS PERSOBAS: 

Que con su apoyo y co­
noc tmtentos ayudaron a hacer 
posible la realtaact6n de es 
te trabajo. Nuy especialmen-: 
te al Lic. Ramón Mac!aa Gut­
llén1 ejemplo de tnteoridad­
proJes tonal. 



EL TIPO r LB. TIPICI.DA.IJ Elí EL DELITv 

DE DISPARC DE AiiliA DE FUEGO. 



-2-

OA.PITULO I 

EL TIPO OOJIC Pfl ESüPll ES'l'O DEL DELITO. 
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SfJIJARIO: 

l.- El ttpo, concepto. 

2.- Peor!as sobre el tipo. 
3.- Elementos del tipo. 
4.- Clastftcación de los tipos. 
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l.- El ttpo como presupuesto del deltto.- El de­
lito para conjormarse necesita de una conducta antijur!di­

ca. Pero no toda conducta anttjur!dtca puede cali/ica~s6 -
de deli.ctuosa, "sino que es preat.so que se trate de una -­
antijurídicídad especial o de una antiJurtdiatdad que esp! 
ctalmente ponga en peligro el orden establectdo•. 1 

Ser!a tmpostble que el Derecho Penal se propu--: 

stera poner toda norma Jurídica bajo su tutela, pues con-­
ello todo el orden establecido caer!a dentro de su ámbito. 

Por tanto, el orden represivo no puede apltcarse a toda ac 
ctón anttjur!dtca o U !cita, sino úntcamente a aquellas aE_ 

ciones con cierta especialidad de anttjurtdtctdad. Js! --­
pues, es tmpresctndible señalar o bien ltmttar la generalJ:. 

dad de lo anttJur!dtco. a lo que especialmente debe ínter.! 
sar al Derecho Penal: es decir, ltmttar los bienes que se­
pretenden tutelar, a aquellos que requieran de una espe--­
c ial protecctón por parte del orden represivo. 

Desarrollando esta idea, Badl Carranc4 y I'ruJt-­
llo nos dice que »Aquella ezcepctonal protecct&n hace que­

el Derecho Penal se lt~tte a a! propto y ello so logra ME­
DIANTE LOS TIPOS LEGALES DE LOS DELITOSN. 2 

Por su parts, Ignacio Yillalobos afirma, aborda!: 
do el mismo problema, que »Determtnar la concurrencta de -
esta especial antijurtdtcidad en las conductas de los hom­
bres es hoy FüNCICK DEL TIP0 ••• •. 3 

Estos autores no hacen otra cosa mas que re/ertr 
se al »dogma de la legaltdad~,o sea, que la acci&n ·anttju-:: 

r!dtca, para poder ser castigada, deberá estar prevtamente 



- 5 -

señalada o descrita en las leyes Penales. Esto es lo que -
se ha dado en llamar la /unctón de oarant!a del tipo leaal 

(-R. Maurach-). Entendtdo así este concepto, debe pensarse 
que es necesario que los hechos a más de ser anttjurídicos 
y culpables, deben llenar ciertas condtctones de especial.! 
dad,. (o sea deben ser típtcos). 

El primer autor que nos habla de las condi.c tones 

de es pee tal idad, es Beltng, qu ten al deJinir el deltto --­
aorega este nuevo elemento y a¡irma que el delito es la -
"acc tón t !pica, contraria al derecho, culpable, sane tonada 

con una pena adecuada y sujiciente a las condtctones obJe­
tivas de puntbtlidad», e introduce por primera vea al Der!. 

cho Penal, como se aprecia, el concepto de ttptctdad, que­

al dec tr de Ignacio Vtllalobos "satis/o ce la necestdad de­
especial tdad jurtdica y de le9altdad determtnante• que se­

requ ter~ en esta rama del Derecho. 

Así, mediante este andltsts de ideas, se ha tra­
tado de JustiJtcar la existencia dol ttpo, y a su vea dar­
le una /unción. Áhorc bien, 4cuál es esa /unctón? Ignacto­
V'tllalobos sost tene que la Junc tÓTJ. del t tpo es •uflalar --· 
aquellos actos injustos o anttjurfdtcos~que ameriten san-­

ctón penal»4 o expresado en otro otro, aorega, la •ttptct­

dad es una /orma de determinación de lo anttjur!dico rele­
vante para el Derecho Penal•. 

Podemos aJirmar que el tipo, entre otras /uncio­

nes, t te ne la de 1 tmttar al Derecho Penal. Puede una ac--­

ctón anttJur!dica no ser deltctuosa y sin embargo s~gutr -
siendo, en otros órdenes como en el moral, anttjur!dica.­

pero para que dicha acct~n sea constderada por el Derecho-
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Penal es tmprescindtble que esté señalada y descrita en -
un tipo penal. y sdlo por lste, rasón por la cual se dice 

que el tipo cumpl~ con el principio de Leoalidad necesa-· 
rto en este orden1 enunciado en la nueva Jórmula HULLA -­

CRIMEN, HULLA POENÁ SlliJ:," 'l'YFO. 

En este mtsmo aentido se e~presan autores como­
Pavón Vasconcelos quten sioutendo a Sebastián Soler. ajir:_ 
ma que, "no cualquier Jorma de anttJuridictdad puede fun­
damentar la responsabilidad.de un determinado delito, 

stno sólo aquella que la. ltoura del tct tva e:rioe". 5 

Tamb íln Jtméne.z de Asúa deJa ver esta id.ea. 
cuando a/trma que .. la ausencia de ttpo prest1pone la impo­

sibilidad de perseguir al autor de una conducta, misma -­
que pu.e.de ser tn~lusive ant t;jur(dtca"; 6 con lo que pode-­
mos concluir, que habiendo conductas antijur!dtcas no de! 

crttas por la ley, sólo aqu6llas que si han sido tnclu!--
' das en un tipo, deben ser declaradas deltctuosas. 

Edmundo Ne~ger se lanna en este mismo senttdo.­

al apuntar, stoutendo a Rocco, que para calt/icar la i11 

cttud de una conducta puede tomarse en cuenta la •realt-­
dad pstcol6gican del delito; pero de todas maneras debe -
tratarse de »un tnjusto espectalmente delimitado y con e_! 
peciales consecuencias jur!dtcasn. 7 

Por su parte Reinhart Maurach nos dá una explt­
caci&n bastante clara al respecte; empteaa por señalar -­
que sólo las acciones con acentos Jur!díco-penales pueden 

ser aplicadas al Derecho fenal, y por ello tendrán tmpor-
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tancta para él, cuando sean t!ptcas: as( pues, la labor -­
para el Derecho Penal comienza en. el t tpo, ya. que éste no­

constderará las ACClúJijj,S ill11'J.f1U,1IJJJ.CJ!.il' Hü TIPJCAS, _ou~s -­
éstas son tn/racci.ones a las normas vigentes no pertene--­

cientes al Derecho Penal, pero que sin embargo constituyen 

el presupuesto de todo tipo penal, por lo que son, 6stas,­

las creadoras de la A.CCIOiY AltTIJURIDICA., pero no de la ac­

ción delictiva (-ésta ttene como ori9en la ley Penal-) --­
Asimismo sostiene que los tipos penales se encuentran ltml 

tados por la tnterpostción de »Ja norma•, la que per~ttg -

un proceso de selecctón que se perJ~cctona en el ttpo, que 

dando por ello, sólo un sector reducido conminado por la -

pena y sometido al poder puntttvo del Estado. •Tan s&lo -­
por este proceso de formación del tipo, agrega. se puede -

' converttr la antinormattvtdad en delito». Pues •1a conduc­
ta matertalmente antiJur!dica no susceptible de ser tnclu! 
da en una 'Jioura rectora' acuñada por el tipo. permanece­

Juera. del alcance del Derecho Penal y de todo enjutciamie!! 
to jur{dtco penal. El proceso seouido por los ttpos pena-­

les, concluye el maestro de Nuntoh, NO ES EL SJHCIONiR TO­
DO LO AJITIJ"ORNATIVO. SINO SOLO .AQUELLO (·llE SEA UH "DES'IA-­
LOB SOCIAL" aquello que atente contra un bien Jur!dtco•. 8 

De esta manera.queda claro que los tipos pena--­

les tratan de una especial antiJurictdad, pues no todo lo­

anttjur!dtco es deltctuoso, stno sólo aquello que ha qued! 
do determinado por el tipo penal, lo cual constttuye una -
de sus Junctones, es decir, el Derecho Penal se autoltmtta 

mediante el tipo. Pero éste ta~bién limtta el poder pu.nttJ. 
vo del Estad.o. o sea que su. /un.e i&n tamb i4n es de oarant Ca, 
enunciada por el principio de HULLA POENA SINE LEGE, lo -
que no qutere dectr que la ~ey sea la creadora del deltto, 
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sino que s&lo reconoce su e~tstencta pues de no ser as{ -
la conducta desvalorada no puede ser tncrtminabl~ aunque 

sea leofttma. 

Seoún el principio enunciado por Feurbach# en -
el Derecho Penal se tiene que descar.tar en absoluto todo­
aquello que no esté espect/icado en un ttpo, es decir, es 
necesarto descartar toda descripct6n eztralegal como se-­
r!an lo.:; tipos del derecho consue'tll.dinarto. Este es el -­
primer aspecto del prtnctpio anteriormente cttado y que -
podemos stgntftcar con el término NULLA POENA SINE LEGE -

8CRIPTJ. Sosttene Maurach que por este principio se equi­
para la ley a la determinact&n "le9al" de la pena cuando­
prohibe la ley no escrita en la apltcactón de las penas. 9 . 
Este es un princtpto que nos dice que la única Juente del 
ttpo es la ley escrita. 

El segundo aspecto del prtncipto de Feu~bach se 
enuncia como NULLA POEHA SINE LEGE STRICTA; o sea, el 
principio de estrtcta legalidad al que se debe apegar el­

Derecho, y que sostiene que sólo se aplicarán las penas -
al caso estrictamente señalado por la ley, o sea que »se­

prohtbe toda analog ta Jundamentadora o agravante de la --
10 pena". 

Respecto del tercer aspecto del prtnctpto HULLA 
POENA., JIULLO CRINEN SIHE LEGE, podemos decir que e on él se­
prohtbe apltcar cualquier castigo ordenado por una pena,-­
que no haya atdo gonstonada previamente a la comistón del­
delito. es decir.todo tipo que incrimine un acto que anterio~ 

mente no se casttoaba, o que agrave una pena que anterior~-



mente era más benigna, será de aplicaci6n trretroactiva y 

quedará enunciado come. NULJ.,A POEJIA SINb- LJ::GZ.. lRA!5'V IA. Es -

decir, queda prohibida la aplicaci6n retroactiva de las P!!. 
nas en perjuicio del autor del deltto. 

Estos principios han sido·muy discutidos e tnclE. 

stve ha habido sistemas jur{dtcos que los han dejado de -­
apl toar como el C6di90 Penal ··uso del Kiel, de la época -
de las ¡amos as npuroas", en el cual se perm.tt fa la analo--

9!a en la apltcact6n de las penas. Con la concurrencia de­

estos pr tnc iptos tenemos el presupuesto de "la J ijac tón lE_ 

oal de la puntbtlidad" que al decir de ~aurach, debe /tjar 

le9almente: 
a).- Los hechos sujetos a pena. 

b).- La especie de pena como mínimo. 

" ••• stn que la fijación le9al resulte excluida, -
agrega, por el hecho de que el legtslador utiltce, en la -
Jormulación del tipo, el m6todo de re¡erencia o el m~todo­

ll de leyes en blanco. 

A nuestro Juicio, con e~te examen, quedan señala 
das las dos Junctones primordiales del tipo: 

lo.- La de garantía; y 

2o.- La ¡undament~dora. 

Es decir, tomando en cuenta que el ttpo legal es 

el punto de partida de todo examen judicial, y que por és­

te podemos saber cuál es el injusto punible y cuál no lo -

es, debemos considerar que el tipo es el Jundamento del -­
jutcio de anttJuridicidad del proceso. 
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Stguiendo a Maurach, podemos ajirmar que por la 

creactón de los tipos se pueden dar tres postbtltdades: 

a). - El injusto a t!ptco: 
b).- La acción t!pica justijtcada (eztstencia­

de una causa de Justt;tcación); y 

e).- La acci&n. t!pica. 

Despuds de esta breve explicación podemos decir, 

en s!ntests, que el ttpo es la descripct&n que hace la ley 

de una conducta humana, qu.e se consídera deltctu.osa. El tJ:. 
po es el s!mbolo representattvo del delito, el punto de­

partida del Derecho Penal, para considerar una conducta co 
mo merecedora de una sanción. 

Para Luis Jimünez de Asúa, el ttpo ·"es la abs--­

tracción concreta que ha trazado el legislador, descartan­

do los detalles innecesarios para la dejintctón del hecho­

que se ha ca talo{}ado en la ley como del iton. 12 ' 

/ienoer nos dice ~·ue el ttpo "es el tnJusto d.es-­

crtto concretamente p0r lu. leM en sus diversos art ter.dos, -

y a cuya realisacidn va lt9ada la sanctón penal•. 13 

Por su parte Mariano Jtmdnea Huerta aJirma que -

el tipo penal concretiaa la anttjurtdicidad a los ejectos­

penales, "concreci&n que dínámicamente realiza el legisla­

dor durante el proceso ¡ormativo de la ley y estáticamente 

queda lffl ella plasmada como prevenc tón veneral y !}arant !a 
para los c'udadanos y como norte y gula del Juez~ as! 

pues "el tipo es la descripct6n de la conducta que, en vi~ 

tud del acto legislatiDo" queda plasmada en la ley" es de­

cir, "EL 1IIJU5T0 f(ECOGIDC y DE'SCRIJ.'(., Ei· LA LEY n:,UL". 14 
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Ignacio Yillalobos nos dice que '"i'ipos son las des 

cripcion.es de los actos que, en condiciones normales, son -­
considerados delictuosos", y en otra parte de su obra·Dere-­
cho Penal !Je:.r:tcano, a¡trma que el tipo nes la descrtpción -
del acto o del hecho tnjusto o antisocial (-previamente valo 
rado como tal-), en su aspecto objetivo y externo". 15 

Ahora veamos qu.e nos dice r·a.vón Vasconcelos al res 

pecto. "Para nosotras, sostiene, el tteo le9al, ddndole una 
connotactdn. propia Jurldico penal, ES LA JJESCRJPCION CCJICRE­

TA HECHA f(,R LA LJ.iY .DJ:,' UN1: OO!í!JUCTA, A LA ~U.u .d;i CCA.SIUNES -

SE SUAf.4 BU REEULT;J..DO, REFUTADA COJ.!C DJ.>'LIC'l'UOSA .A.L CONEC'i'AH.SE 

A ELLA UNA SANCJON FEliALr.?10 

"~l tipo es la creación legislativa, la descrtp--­

ción que el Estado hace de una conducta en los preceptos Pe~ 

nale.s" con estas palabra$ deJtne Fernando Castellanos Tena,, -
al ttpo. 1 '? 

En Naurach, encontramos varias de/tnictones del --
• concepto que estamos tratando: "El t tpo, nos dice, es la ªª! 

bada ttptJicación de un hecho injusto no suscepttble de e~-­
tenst&n, reservada al legislador". O wEs la terminante des-­
cripct&n de una conducta liumana anttjur(dica•. 18 También dt­
ce, que el tipo "es una accidn ant,Jur!dtca plasmada en una­

Jtgura le9al 11
•
19 

Celestino Porte Petit, al definir al ttpo e~presa 
que "e.s una conducta o hecho descritos por la norma; o en -­

ocastones, esa mera descripctón objetiva contentendo ademis, 

seo'n el caso, elementos normativos o subJett~os o ~mbos". 2º 
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La H. Suprema Corte de Just te ia de la 1'/ac ión. -­

sostiene: "El tipo d.eltctiuo, de acuerdo con la doctrina, 

debe deJ tn irse C<Jmo el conJun to de todos los presu.pues--­

tos a cuya ezistencta se ltga una consecuencia Jurtdtca 

que es la. pena» sosteniendo ta1.~bt~n que "es, en sentido 

jur!dico penal, el injusto descrito concretamente en la 

l 1 .. 21 ey pena • • • • 

Oomo se advierte, todas estas deJiniciones tie­

nen como denominador común, la descripción que de una con 

ducta hace la ley~ 

El ttpo penal es necesariamente una descrtpci6n 

de un hecho que es constderado como contrario al orden JE:. 
r!dtco establee tdo. Pero para pod.er cumplir con la ¡¡arcm­

t !a de segur idad1 de la que hemos hablado con. anterior i-­

dad, es necesario que esta descripción sea lo más precisa 

posible, y esto se logrará st la terminolog{a empleada,al 

describir el tnjusto, es precisa, es decir, la ley debe -­
ser "mtnuctosamente descrtpttva", debe reducir "al mfnt-­

mo tolerable los Jactores de inseguridad". Es por ello -­
que en la mayor!a de los casos el mltodo descriptivo es -

el empleado, aunque haya ocastones en las que dicho méto­

do no pueda ser utilizado, ya sea porque no es viable o 

porque no es necesario (-como ejemplo tenemos el delito -
de adulter to-), 

Además de las caructer{sticas descrtptivo-obJe­

t tu as en el t tpo, t amb iln podemos encontrar cara e ter !st t­

eas normativas o subjetivas. 

~1 ezpresar esta idea Celestino Porte Petit 
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nos dice, "El contenido del tipo puede ser meramente objetJ:. 

vo, u objetivo y normativo; conjuntamente objetivo, norma­
ttvo y subjetivo, o bien, objetivo y sub;tetivo 11

•
22 Baste -

aoregar, que el contenido del tipo puede variar seodn los­

casos pero siempre es necesario que contenga la descrtp--­

c t&n de la conducta objetiva. 

Antes dG pasur el estudio de los elementos del -

tipo, de los que ya hemos adelantado alguna idea, es nece­

sario precisar cuál es el origen de la Teor!a del Tipo, a­

la cual en las palabras de Luis Jtmlnea de ÁB,a, "no puede 

negJrsele, ni dtscu.t irse, su szvniJ tcación decistua en la­
teor!a jur!1iica del delito». 23 

2. - Teorfas del Tipo. - Algunos autores han estima 

do que la Teor!a del Tipo tiene su antecedente inmedtato -

en el concept~ ~eramente procesal, del Corpus Delictt, y -

que tuvo su origen en los G6digos Latinos, en algunos de -
los cuales todauía se conserva. Postertormente, se le dió­

otro stgniJicado "con¡undtlndolo con el objeto material -­
del mismo (del delito) e con el hecho descrfto en la ley,­

llegándose en al9unos casos, a ¡undtr tal concepto con el­

de t t p i e i da d". 24 

Sostiene Mariano Jtménez Huerta, que la tnJluen­
c ia del aorpus Del tct i se ha dejado sentir en la "do9mt!t t­
ea del delito" y que la expresión, cuerpo del delito est4-
empleada, en las di¡erentes leyes flrocesalea, como "el co! 
junto de elementos materiales que integran cada especie d! 
ltctiva", as( el "Corpus Delictt es el hecho obJetilJt¡J {ns! 

to en cada delito; o, dicho de otra Jorma, es la acción P! 
ntble abstracta y objettvamente descrita, como unidad de -



- 14 -

sentido en cada tnJrc.cción", lo que queda ccnJirmado, a9r! 

9a, en los art!culos 115 jracción I, 116 y 122 del Códi90-

de Procedimientos Penales para el Dtstrtto y Territorios -

Federales, en los que concretamente se reconoce que los -­

elementos materiales del delito o de la inJrc.cctón tnte--­
gran el contentdo conceptual del "Corpus Deltctt"; y lo c2 
rrobora el artículo 168 dél Gódiyo Federal de Procedimien­

tos Penales en el que se establece que el cuerpo del deli­

to está Jormado por "los elementos materiales que constit! 
yen el hecho deltctuoso, segdn lo determina la ley pe-----

1 » 25 na • • • • 

No obstante lo anterior, estimamos que eJectiv!! 

mente la Teor!a del 1'i.po t tene su or iíJen, co1no la mayor !a­

de los autores han reconocido, en Al eniania se¡JÚn se apre-­

cta a travds de la ob'ra !"' "Dte Lehre vom Verbrechen" de -
Belin91 publtcada en 1906. En esta obra el autor desarro-­

lla la teor!a del tatbestand o Jtgura rectora que,viene a­

ltmttar la teoría tradicional .Alemana del tatbestand, el -

cual no era sino la suma de la totalidad de los elementos­
del d.eltto, tanto los objetivos como los subjetivos, es df!.. 

e tr, incluyendo el dolo y la culpa, lo que para los anti-­
guos escrttores españoles era la »Jtoura del deltto». 26 

Beli,ng al limitar el ta'tbestand, di.ce que éste -

71.0!f!..S el conjunto de las notas del delito, sino que es la -
suma de elementos objetivos descritos en la particular di2_ 
postct6n legal, es decir, la suma de los elementos matert!! 

les atribu!bles al agente actor; todas las circunstanctas­
necesartas que concurren en la reali•aci6n del injusto, -­

apartando todas aquellas que sean posibles, mds no necesa­
r 1.as. 
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ªn otras palubrcs, la teorta Beliyn,ana considera 
al tipo como mera descripci6n; como los elementos que inte­

gran el núcleo en torno al cual se aorupardn los demd& ele­
mentos. »El tipo describe los elementos matertales necesa-­
rtos que caracteriaan cada especie de deltto•. 27 

Francisc? Pav6n Vasconcelos al glosar sobre la -­
teoría de Belinn nos dice: nEl tatbestand es la acción de­
lictuosa con las notas que la caracteri~an y la realtaa--­
ción del resultado que con ésta está ltgaao•. 28 Quedar. --­
tuera de 61, todas :!_as notas y elementos qtte se reJieren a­

la culpabilidad. Abundando sobre el tema aJirma, que a es­

ta teor!a se le llallla de la Independencia ya que el t tpo -­
"se separa completamente de,,.los elementos de anttjurtdi.ci.­

dad y culpabilidad. Precisar si la acción t!pica es injus­
ta y su autor culpable son cuestiones ajenas al ttpo, co-­
rrespondtentes a la valoración áe la misma acción ••• Por -

tanto, ttptcidad y anti.Juridicidad son elementos i.ndepen-­

dtentes del delito, aun cuando su concurrencia sea necesa­
ria para su integrací6n". 29 Es decir, para esta .teor!a, -
tamb tén llamada de la "Fura Coordinac t6n", en el t tpo h.ay­
ausenc ta total de juicios de valo~, los que que~ar4n para.­

la ualoractón de la acción; el tipo es, en s!ntests, pura­
mente descrtptiuo y objetivo. 

En 1930, el prop to Bel tno hace correcc tones a su. 
doctrina, e11 atención a las cr(ticas que se le l1ab!an he-­

cho; ampl!a sus estudios creando, inclusive, nuevos concee 

tos de oran importancia para el estudio de esta materta, -
como el 
Jt111éne11 
tualt11a 

de"la adecuaci6n típica". ll·sta es la Jase en que -- . 
Huerta ci.msidera que el oran jurista ale111dn espirl 
el concepto del ti,¡..o penal, después de qu.e en su -
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teoría d.!!.,1906 lo habta 111.aterialiaado. 

~n esta nueva expostctón, el tipo ya no es el he-­

cho abstracto y descrtpttvo, sn sus elementos materiales en­
cada ~spsc te d.tl i.ct iva, "s tno que es el cuadro dominante, -

la J&gur~ rec~ora o tipo regens que norma y prestde cada es­
pecte delictiva. De esta nranera se espiritualt.za el tipo pe­
nal, el cual viene a ser una "representación conceptual" qu.e 
no debe ser conjundida con su "realiaaci6n exterior"; una -­
"categorta sin contenido", un "concepto puramente Juncional" 

que s6lo eJerce una ¿unct&n orientcdoru; "un libro de imáge­
nes en el cual las espectes delictivas están esquemática y -

est tl taadament e representadas", un "concepto troncal ti de or­
denac tón metódt'ca que domina el Derecho Penal en toda su e:r:­

tenstón y proJundidad". 3º 
Ast, se adecuará la conducta ttpica a una imanen -

rectora, y no a una especie delictiva. 

Jtmt$nea de A~,4q, ::uandv e:r¡:,lica la construcción del 

delito en Beling, dice que no se avota su doctrina en consi­
derar al tipo como descriptivo y aut6nomo,.stno que, a pesar 

de ser lste tnd.ependiente sirve po:ra conectar en esa Ji.gura, 

abstracta y conceptual, todos loa caracteres y elementos del 
deltto; ajirma posteriormente, que la tipictdad y la anttju~ 
rtdicidad son elementos dtstin.tos. E's decir, la ley penal -­
casttga toda acctón subsumible en une de los tipos descrt--­
tos en el ar t icu.lado de la parte Espsc tal tiel Código (t tptca) 

contraria a la norma (antiJurtdic~,, J yue reúna los demás­

requtsttos señalados; de esto que el tipo y la antiJu.rict-­
dad sean parte inte9r(inte del deltto, ¡,ero el tipo sólo de~ 

crtbe, la norma es la que valora, por lo que no hay tnjusto 
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penal, ya que el tipo no valora la acción; y por tanto, tt­

picidad y anttjuricidad son elementos distintos, aunque pa~ 

tes integrantes de un todo (eJ deltto), o sea elementos 4n­

dependientes, de tal modo que puede una acción sér t!ptca y 

no antiJur!dica o viceversa. 

En realidad, pensamos, el maestro Luis Jtménea de 
"' Asúa no se percató de que sólo aquellas acciones considera-

das como anttjur{dicas son las que interesan al nerecho Pe­
nal, y por tanto son las que se ttptJican, es dectr. una -­
conducta contenida en un tipo necesariamente ha de aer ant! 

jur{dtca, idea que ha quedado expuesta anteriormente con -­
más detalle. 

,. 
Al respecto, Ignacio Yillalobos dice: el error de 

Jtménea de Asúa es considerar al ttpo como una "~era descrt~ 
ción» stn tomar en c~enta "el contentdo'de esa descrtpcidn, 
y sosteniendo unq absoluta separación entre el ttpa y la an 

ttjuridtcidad•. El tipo, aurega, sólo descrtbe hechos tnJu~ 

tos o antisociales que ua han stdo ualorados, pero que ade­

más deben de cumplir con otros requisitos para que sean pu­

nibles. A.s(, la /unción del ti.po es .descripttva, pero des-­

crtpttva de algo(un grupo o especie de delito) •que presup2. 

ne la valoraci6n de las conductas descrttas, pára entresa-­

carlas de la inmensa variedad de conductas humanas y seña-­

lar sólo aquellos comportamientos tenidos (en condictones -
normales) como antiJur(dtcoa ••• • para el Derecho Penal, y a 

reserva de que después se con/irme esta culpabiltdad y antl 
juridicidad, obten que.en su caso, haya ausencta de cual-­

quiera de ellas. De esta manera a/trma, que el tCpo e~ un -

determinante de lo antiJurtdico. 31 

En este mismo sentido se ezpresan Ernesto Nayer y 
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Edmundo Meaoer quienes ven en el tipo una antiJuridictdad -
•especialmente delimitada y con Gspectales consecuenctas JE:. 
rfdicaau. Inclust~e el mismo Jtm~nea de As~a recti~ica su -
posición anterior, cuando aJirma que en la Jormulación de -
tipos el legislador realiza una valoración y no simplemente 

un Juego caprtchoso; y teniendo el tipo una junctón predom!:._ 

nantemente descr·ipttva, Sfl re.lactona con la anttJuridtctdad 

al concretarla en el á1tLbtto penal, además de ser, la t tpicJ. 
dad, un indicio de aquella. 

A pesar de las cr!ticas recibidas, esta teor!a no 

es meramente un "'intento doctrtnario•, ......... ajirma Sebastidn 
Soler, Bino que tiene su raa6n de ser en encontrar el em--­

pleo del tatbestand en la Ley Alemana, seoún la cual sólo -
aquellas conductas antiJurtdicas y culpables captadas por -
los tipos, de amenaza penal, son puntbles y Ncada oonduota­
en tal sentido típica sólo es punible en adecuactdn a aque­

lla pena abstracta que va unida al ttpo en cuestt6n. As!, -
' 3~ 

la TIPICIDAD es una caracter!sttca esencial del delito". " 

Entre los que critican a Beltnu se encuentran, -­
principalmente, Antoltset, Grispi9nt, Flortan y Betttol. El 
primero de estos autores aJt~man que la Teor{a de la Pura -
Coordinación, está cargada de ambtgaedad, agregando que por 
el uso de nuevos térmtnos le jalta claridad y•: se diftouJ_ 

ta su entendtmtento, pues hace surotr nuevos problemas. SO§. 
tiene que el ttpo "es el com.p.lejo de notas, sean objetivas­
º subjetivas, que deben concurrtr para la 6$istencta de un­
delito dado y que se desprenden tambt~n de la parte 9eneral 

del Código". Es decir, en la Jt9ura del deltto no están in­

cluidos s&lo el conjunto de elementos materiales indtcados­

en la norma penal. sino qus. las descripciones elaboradas -
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por el leotslador. "contienen con Jrecuencta elementos que 
no pueden ser comprobados co9noscttivamente, es decir, con 
la st~ple coonttto, sino que requieren, por parte del .Jue3, 
un jutcio valorativo". 33 

Se puede decir, concluyendo, que Antoltset vuel­
ve al anttouo concepto del tatbestand en el que se compre! 
den dentro del ttpo, tanto los elementos obJetivos-descrti 
tivos, como los subjetivos-valorattvos. 

Por su parte, Bettiol dice gue la teoría Beli'o-­

niana no realtaa un paso hacia adelante desde el punto de­

vista metodolcSgico, ya que no peratte 'st8temattaar lo.s ele 
mentes esenciales a la noci?n de delito, astmtsmo, a9re9a1 

se presenta el problema peli9roso de caer en la inutilidad 

de la parte Seura.l del Derecho Penal, si tod11 cuesttón de 
esta rama del Derecho debe ser reauelta con re¡erencla a -
una figura rectora o tatbestand legal. 

Por lo expuesto, debemos entender que par.a la -­
teoría de Belino. el tipo es meramente descriptivo y obJe­

ttvo, sin valoractón acerca de la conducta o hecho conatde 

rado como tl!ctto. 

Pasaremos ahora a exponer la Teor{a llamada del­

INDICIO; para dsta el t¡po no es meramente descriptivo, -­
stno que su ,¡unción va más allá de la descripción, es· una­

funci6n indiciaria, es decir, toda conducta t{ptca ea probE_ 

blemente antiJur!dica_mientras no éxtste una.cauaa que ju!_ 

ti.Jtque la conducta considerada como tltctta. 

Ful Maz Ernesto Mayer, quien en 1915 publicó su-



- 20 -

•!fratado de Derecho Penal• u desarroll6 la doctrina del In­
dtcto, con la cual otoroa aun máa importancia a la Junctón­
del tipo que la 6torgada por Belino; sin embaroo, en esta -
/ase todavta se 11anttene al tipo como tndependientt!i de la -
antiJuridtctdad, aunque se supera a la teor!a anterior, de_! 
de el aosento que hace intervenir, de cualquier modo, a la­
ant iJuT'idtc id.ad. 

llayer con.stdera que toda conducta que se co1i/or111a 
a un tipo debe estimarse presunctonalmente anttJurtdtca, o­
sea, atribuye al tipo penal un valor indiciario de anttjurJ. 
dtcidad, puea dicha con/ormact&n al tipo, constituye un /u! 
daaento para co~ocerla (ratio cognoscendt), o sea que la t.! 
pictdad es Jundamento cognosctttvo de lo injusto, pero acl.!!, 
rando que la ttptctdad es s6lo tndtcio de la antiJu.,.tdtct-­
dad,y por tanto,manttenen anba8 su car4cter d.o tndepcmden-­
cta. En todo caso, dtce Nayer •el tipo puede aer conatdera­
do coao un indtcto de la calidad anttjur{dtca d~ la ac.,...¡.---

i ,1 • 34 e un •••• 

•No toda conducta t{ptca es anttJur!dtca nos di­
ce, Ji'Brnando Castellanos Tena, peros! toda conducta t!pica 
es tndtctarta de anttJuridtctdad;en toda conducta t!ptca -
hay un princtpto, una probabilidad de antijurtdtcidaa».35 

Stoutendo el pensamiento de Uayer, el maestro -­
Luis Jtménez de Asda sosttene, cuando modt/tca su postct6n 
demasiado eztrema y más bien emparentada con la de Beltng, 
que si bien es cierto que la ttptctdad y la antiJurtdicidad 
ae relacionan, y en ocasionas, hasta se condtctonan. tam-­
btln lo ea que en 61 análtsts pue~en ser disttnguida8, pero 
no podemos aceptar, agr6Ja, que todos los elementos del de­
l t to al simple contacto con la nor~a Jurtdtca, adquteran---
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el carácter de normati~os, llegando posteriormsnte a con-­
clutr que: la ttptcidad no es ratio essendt de la anttjurJ. 
die tdad, ya que estos conceptos no se tdent tJtcan, sino -­

que el primero dnicamente es un tndtcto del seoundo, o a -
lo sumo, "tiene una /unctón de concreción y conocimiento -
de la anttjurtdtcidad a los e/ectos penales 0

•
36 

En el mismo sentido Antoltset nos dice que el -­
tatbestand es la base del conoctmtento de la anttjuridtct­

dad, o sea que la conJormtdad a un ttpo es un tndtcto de -
la tlic ttud;. ~7 

También JtméneR Huerta y />'aneo Gunmán constde--

1"an a la ttptctdad como un simple tndtcio de la anttJuridJ. 
ctdad. Dice el primero de estos autores que 0 

••• st se con­

tenpla la cuestt6n una vea termtnado el proceso /ormattvo­
de la ley, con la vista JiJa en los ttpos penales que tnt.! 
gran el catálooo de tipos deltctivo8 que constituye la paJ::. 
te Especial del Códtgo Penal, resulta indudable que como -
certeramente afirma A/ayer, la ttpictdad es tndtcto, /u.nda­
mento de cogntctón o ratio cognoscendi de la anttJurtd,ict­

dad•. 

Por su parte />'aneo Guamán a¡trma, que si se to­
man en cuenta los momentos del delito, es decir,el proceso 
mental que recorre desde el surgimiento del hecho, hasta -
su calt/tcación de deltto, la ttptctdad ttene un carácter­
puramente tndtctarto de anttJurtdtctdad de la acción »pues 
st un determinado hecho es constderado t(ptco, estamos en­
presenc ta de un indtcto de su calidad anttjur!dtcan. 32 

Es tmpo~tante a~altaar cuáles son, para R. Kau--
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rach, l~s relaciones existentes entre loB conceptos de ttpo­

y de antijuridicidud. Er, su Tratado de Derecho Jenal e:r:pre-­

sa qut: el tipo,compPensivo de acciones anti.fu.r!dico.s, ~ermt-­

te. descle el punte de vista positivo, n¡or;;:idar un ju.icto,-­

en todo caso sólo provisional, de la antijuridicidad del pr!!_ 

ceso; proporciona, co~L se dice tradicionalmdnte, un tndi---
----.;c 

cto, una pre:;unci6n juris tan"um di: lo. u.ntijuridicidad".'"'" -

llay que hacer note:.r que para este autor, ccmo pare. casi la -
mayoría de elloa, el tipo solamente es comprensivo de accio­

nes ant t;jur !ateas. ·Extendiéndose en el te,;;a, aj irlila ,'l.aurach, 

que la junctón del tipo puede resultar desvirtuada por la -­

existencta de un~ cause de justi/icaci6n, pero que, para no­

correr este rtesuo, al cun¡oraw.rse u.na conducta a u.n tipo 

no hay necesidad de una comprobactón postttva de su antijuri 
~ -

dtcidad, ya que, la ausencia de lsta. se presenta como una -

"reola de excepción". Es dectr, para Haurach la adecuación -

de una conducta a una ¡igura legal da una presunción Jurts -

tantum de anttjurtdtcidad, por lo que en estos casos lo que­
se debe comprobar, no es la existencia de la anttju.ridtci--­

dad, sino la existencia del:na causa de justi/tcación que ºP.! 
rar(a como »regla-ezcepctón", toda vea ~~e la consecuencia -

lógica de la acuñactón a la ¡igura legal, ser(a la antiJurtdl 
cidad de la conducta de que se trata. Nos parece qu.B la opt­

nión de Maurach se acerca más a la teor!a de la"ratto esse~­

di~ gue más adelante'trataremos, que a la Teor{a de 6ayer, a 

pesar de que el propio Kaurach cita en su obra a Uayer cuan­

do nos dice nsl Juicto de desDalor del acto situado en el tl 
po, es tan sólo oeneral v provisional. constttuve un st•ple­

tndicto de la antiju~tdtciaad» (Mayer). Muy ~um9roaos aon -­
los casos que, st bten se adaptan a una t~ag1n rectora coat.! 
nida en la ley no son antiJurCdioosN. 40 

Pero, si observa•oa qwe a travls de toda su obra, 

nos dtce que sólo aquellas acciones que tientR u~a •eape--·-
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cial antijuridicidad" eon las legisladas en tipos, pues -
8er!a "una exaltact6n intolerable del poder punttivo el -
que el derecho quisiera ligar a toda acci6n inJusta una -
consecuenota legal",y!t también nos percatamos de que en 
su opinión debería eliminarse el Jutcto sobre la juridic.! 
dad de la acción o substituirse por un juicio sobre la -­
ezistencta d no de una causa de Justt/tcact6n, es dectr,­
substttu!rse por un Jutcto de Juridtcidad de la acción, -
en s{ t{ptca, y que en caso de eztsttr dtcho justt/tcante 
no debería haber jutcio provisional de valor so peligro -
de desvirtuar la /uncidn del tipo, podemos conclu{r que,­
para dtcho autor, la adecuación al tipo es un jundamento­
de la anttJuridtc id.ad. y 'no un stwplo indicto, ya que late 
sólo se anularta con la ezistencta de una causa de Justt-

> 

/tcactón, coao nos lo dtce leager, pero st cambiamos el -
término "tndtc f.,o» por el de "Jimdam.ento", la erpostc tdn -

de la teorla del ttpo que hace Maurach, quedar!a ezpuesta 
en el mtsmo sentido «n el que lo htao HeRger. El atsmo -­
Kaurach le da el nombre de •Junct&n /undamentadora" a la­
realtaada por el ttpo, e inclusive él mtsmo nos dtce quo­

el e/ecto tndtciarto del tipo no stgnt¡tca otra cosa sino 
que la acctdn adecuada al tipo es .ab.ttjur(d.tca. 

Cabr!a preguntarnos, seodn la azposictón de Ha_!! 
rach, qué suceder(a si no operara el Jutcto sobre la JurJ. 
dtcidad de la conducta reputada como anttjur!dtca por ha­
berse adecuado a un tipo. Es decir, st el examen sobre la 
Justt/tcante resulta neyattvo~ ¿Qud sucederá?. Apegándo-­
nos a su ezpltcact&n._podemos contestar que, dado que la­
conducta se ha con/or~ado a un ttpo y dado que la ¡unct&n 

de éste es la de fundamentar la anttjurtd.tctdad de esas -
conductas adecuadas, no hay otra contestact&n stno que --
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tal conducta es anttJur!dtca y no s&lo tndtc,arta de dt--­
cha anttJurtdtctdad, stno anttjur!dtca desde su nactmten-­
to, por tanto, ~·eemos que el autor cttado se apega m4s, -
en su Jorma de pen.sar, aunque no en la termtnoloota· emples 
da, a Xeaoer que a Mayer. 

E~puesta la Teoría del Ttpo de layer, pasaremos­
ª uer cuále1 son las crittcas que se le han hecho. 

Para Porte Pettt, no es correcto aprectar al ti­

po co11fó' una mera presunct6n, ya que las conductas son l!cJ:. 
tas o tl(cttas desde su.nactmtento, "pues de otra menera,­
habr(a que admtttr de acuerdo con la 'ratto cognoscendi',­
que al no e~tsttr una causa de ltcttud, la conducta se te! 
dr!a que mantener presunctonalmente anttJur(dtca". 

En el mismo sentido se lanaa Fernando Castella-­
nos, cuando nos dtce que de no operar una causa de JusttJt 

' -
caci6n, la conducta serta antijur{dtca y no se mantendr!a-
coao mero tndtcto, "stno como absoluta contradicción al or 
den jur{dtco". 4l 

Ror su parte Nezger seflala que los autores que -
ven al ttpo sólo como un indicio, "dan un paso adelante 3

,­

pero no conocen cuál es el signi/icado que gu{a a.Z legtsl,! 
dor en los actos por los que se crean las leyes penales. 

Con Edmundo Hexoer nace una nueva doctrina, o una 
nueva fase en la evolucidn del ttpo, ésta ka sido denomtna­
da de la superación. Para los seguidores de esta teor!a, el 
ttpo es el FUNDA.ME!!TC REiL Y DE VA.LIIJl!.'Z DE' LA M!TIJURJDICI­

DAD, y no sólo eso, stno que para esta teoría, tiptcidad y-
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anttjurtdictdad mantienen una relación bastante estrecha; 
sosttenen además, que el delito no sólo no es acción ant_! 

jur!dtca, nt acción t!pfoa y anti.jur!dtca, sino que e.s la 

conducta t!ptcamente anttjur{dtca,, lo que queda con/trma­

do con la de/tntctón que nos da Neager del deltto, al de­

ctr que "es la acción t!ptcamente antijur!dtca y culpa--­

ble•. 

Para Nezger, prtnctpal representante de esta ª.2 
rriente, el Upo es la RATIO ESSlúV!Jl de la anttjuridtct-­

dad, Jundamento de ualidea de ella, y as! lo deja ver cua.E, 

do nos dice: 11El que actdo. t!picam.ente actúa también ant_! 
jurídicamente, en tanto no exista una causa de exclustón­
del injusto. El tipo jÚ.r!d}co penal que describe dtcho ª.!:. 
tu.ar t!ptco posee, por tan.to, la más alta signt/tcación -

en orden a la existencia de la anttJurtdtcidad penalmente 

relevante de la acción: ES FUJIDAMlfNTO REAL 1 DE VALIDEZ -

DE LA 11'\'TIJURllJICID.-Ji;, a ... n.qu.e a reserva, siempre, de que­
la acción no apareaca justi¡icada en virtud de una causa­
especial del injusto, Si tal ocurre, la acción no es ant_! 

;iur!dtca a pesar de su tiptctdad". Extendiéndose en el t!!. 
ma stoue diciendo que no cualquter acctón e& puntble sino 

que requiere que hayo. sido deJinida previamente por el De 
recho Penal, es decir, se reguiere de un.a antijuridtcidad 

especial, "n.o es sujiciente cualquier acción a.ntiJur!di-­
ca, sino que es preciso una anti.juridicidad especial, ti­

pt¡icada, t!ptca ••• es ¡reciso que el Derecho Penal la ha­
ya descrito en. un tipo especial». 42 

l!.'n opintón. de Franc tsco Pavón Vasconcelos en la 

construcción de Meager encontramos al ttpo y a la anttju­
ridic'Ldad !nttmamente li9ados, "superando el crtterto tn-
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dependtzador» que anteriormente loe caract~rtsaba, a9re-­

{Jando, que en dicha construcc idn, lo. ant ijur·ldic idad no -
solo opera como ~aracter!stíca del delito, sino como in-­

justo t!pico e injusto materta1. 43 

"La raz6n de ser de la. ant ijur idtctdad, Stl :: und.!!_ 

menta real, y no una mera descrtpci6n de una ccnducta~ -

es el ttpo, nos dice Fernando Castellanos Tena, a9re9ando 

que "• •• por supuesto, con referenc ta al ordenamiento pos J. 
t ivo ••• ", para conclu(r die iendo que las conductas t !pt-­

cas siempre son anttjur!dícas (salvo la presencia de una­

JusttJtcante) "por ser en los tipos donde el le9islador -
establece las prohibiciones y mandatos indispensables pa­

ra asegurar la vtda camunttariaª; pasa a adDerttr poste-­
riormente, que "la existencia de une. justiJica.nte, no sig 

nt/tca anulación de la anttjurtdtcidad, pues ésta no exi,! 

ttó jamás; la conducta, desde su nacimiento, estuvo acor­

de al Derecho". 44 

Ricardo Frcnco Guzmán, no está de acuerdo en.-­

atr ibu!r al tipo el curác ter de ,¡ u.ndo.111.entu real y de valJ:. 

dec de la antijurtdictdad y afirma, que los seguidores de 

la Teor!a de la Ratio Essendi confunden "los momentos ló­

gicos de Jormactón del delito" y que es de ah! de donde -
proviene su error. Para él, lo mismo que para Francisco -

Blasc~ na sólo el ttpo no ea ratio essendi de la antiJu­

rtdicidad, sino que por el contrario ea ésta la ratio --­

essendt de aguél. "En el desarrollo histórico del delito, 
noa dice Franco GuHmán, la antijurtdtctdad es la ratio -­

essendt de la ttptctdad ••• n.
45 Es decir, este autor in-­

vterte los papeles que 9uardan tlpictdad y anttJurtdict­

dad en la Teoría de li6119.;r, para él, el legislador, en -
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la formación de los tipos, ~ntcamente toma en cuenta aque­
llas conductas que considera como merecedoras de una pena, 
stendo ¿stas, las conductas que van a contener los tt}lOs,­
ant ijur!dtcas; as!, la anti.Jurtdtci.dad es raaón esencial -
del ttpo. 

En tgual sentido tenemos a Jí'rancisco Blasco, --­
quten aftrma que las conductas ttpiJicadas son aquellas -­
que han stdo consideradas tan gravemente antiJur(dicas co­
mo contrarias a las noraas de cultura en que el Estado en­
cuentra su base Jur!dica, •y conforme a los cuales orienta 
su /unción creadora del Dereahon, siendo este el úntco me­

dio por el cual el legislador puede defender dichas normas, 
es dectr, declarar punibles.determinadas conductas por con 

46 ' 
siderarlas delictivas. 

Jtmdnea Huerta aJtrma. en este senttdo, que e/BE. 
ttvamente la antiJuridictdad es la ratio essendt de la t1 
ptctdad, pero desde nsl punto de vista del /undamento del­
acto legtslattvo por el que surge el ttpo penal, esto es.­
desde el punto de Visfa de su proceso formattvo ••• •47 

Hay que considerar la posición sostenida por es­
tos autores, en el sentido de que toda conducta descr Ha.!n:. 
un ttpo, por este stmple hecho, es anttJur!dtca, es dsctr, 

al Derecho Penal no le tnteresa1 pues serta una ezaltaoidn 
absurda de su poder punittvo1 abarcar toda conducta nt to~ 
da conducta antijurídica, sino solamente aquellas conduc-~ 
tus que por su especial antiJurtdtctáad se muestren aerec.! 
dora8 de una pena. 

Cree~o8 que entre los espectaltstas cttados, hay 
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un error de aprec tac tdn; en e/ec to, hay dos momentos en -
la vtda del Tipo, y lo que sucede es que estos momentos -

se han conJundtd .. ,. Primeramente se dehe tomar en cuenta -
el momento en el que el tipo es creado, es dectr, aquel -
momento en el que al legislador se ha percatado de que d!!_ 
termtnado actuar es de tal manera perJudictal e tnjusto,­
que es necesario hacerlo·merecedor de una pena, esto es -
el proceso formativo de los tipos, por el cual se crea la 
norma jur!dtca, que es la que descrtbe la conducta desva­
lorada. Desde este prtmer punto de vtsta, consideramos -­
que es tnnegable que la antijurídtcidad sea la Ratio ---­
Essendi del tipo; pero hay un se9undo momento alE.,ViO.J. se -
re/iere la corriente meagertana,ys.,_ue se presenta cuando -
el tipo penal ya ha stdo creado, tiene ya vida propta. En 

este segundo caso, cuando una conducta se conjorma al ttpo 
ya descrtto, porque ya ae consideró antijur(d1ca, es cuan 
do se aJ"trma que la ttpicidad es ratio essendi de la antJ. 
Jurtdtctdad. , 

Ya nos habla de esta con/ust6n Don Fernando Ca!_ 
tellanos Tena cuando ezpone, con gran claridad, que la tJ. 
ptctdad es la razón de ser de la antiJurtdtctdad, »por S,! 

puesto, con referencia al ordenamiento postttvo, porque -
siempre hemos sostenido que, desde el proceso formattvo -
del Derecho, la anttjuridtcidad, al contrario, es ratito -

essendi del tipo,pues el legislador crea las ¡tguras leg~ 
les por constderar anttJur(dicos los comportamtentos en -

48 ellas descrttoa". 

Tamb i.1fo Franco Gu;:mán se ha percatado de ello, -
cuando a/irma en su obra "Deltto e Injusto", que st bien­
es e ter to que en "el proce;;o mental" 1; ue racorre el t tpo­

desde el sur9 tmtento del hecho hasta su cali; icact.6n _c_o.aio 
~eltto,la tiptctdad ea ratto oaaendt de la anttjurtdtct--­
dad, pero en el desarrollo htst&rtco dsl delito, - - - -
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nu puede stno ser al contrario,. es dectr, la anttJurtdtct­
dad es ratto essendt de la tipictdad, aoreoando, que todo­
error proviene de conJ'undir estos "momentos l&otcos• de --

49 /ormact6n del deltto. 

ÁStmtsmo, Mariano Jim6nea Huerta distingue entre 

el momento en que surge el ttpo, o sea el fundamento del -
acto leotslattvo,. el proceso /ormattvo del ttpo y, una VeR 

acabado este proceso, cuando ya está integrado el catálooo 

de tipos delictivos; stn embargo este autor no llega a --­
iguales conclustones que los otros penalistas. 

Ahora bien, en contra de esta teoría, Celestino­
Porte Pettt nos dtce que el,mtsmo Blasco y Fernándea de 82., 
rera a/trm.a que si se constdera a la antíJurtdtc id.ad co1110-
ra.:r6'n de ser de la t tptc tdad;- nser !a ab$urdo pensar en la­

ident tdad del antecedente con la con.secuenctan. 50 O sea -­

que si la anttjurtdtcidad es antecedente del tipo, no pue­
de también ser su consecuencia. 

Oreemos que en esta opinión siguen conJundidndo­
se dos momentos di/erentes en el proceso for•atipo del de­
lito, es decir, para esta opinión tambt4n son Pálidas la8-

crtticas que se han comentado en los párraj'os que antece~ 
den. 

Pasaremos ahora a estudiar la última fase, en la 

evolución de las Teorfas del Tipo. En ésta se dice que el­
ttpo es únicamente un elemento de concreción y de conoct-­
mtento de la antijuridictdad. Se basa esta teor(a, en la -
a/irmacíón, e~puesta con anterioridad, de que úntcamente -
son descritas en los tipos las conductas anttJur(dtcaa, ur. 
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que al Derecho Penal no le interesaría describtr conductas­

º hechos que le ¡u.eran tn.d.i,¡ erent11s. En ello consiste el -­

carácter concretiaador del tipo, pues ltmita la antiJurtdj­
c idad a los electos penales, es decir, solamente aquellas-­
conductas anttJurídtcas descritas en los tipos producirán-­

efectos penales. 

El tipo es la concreci6n que dtnámtcam6nte realJ­
aa el legislador, ajtrma Jiménen Huerta, durante el proco-­
so formativo de la ley y estáticamente queda en ella plas-­
mada como prevenct6n general y garant!a para los ctudada--­
nos como norte y gu!a del juea. Queda entendido que el tt-­
po concreta lo tnjusto ya que, siendo anterior lste a aqu4l, 
Plo anttjurídtco precede en,el ttempo a su descrtpctdn•. 51 -

Por otra parte, nos dtce la teorta en estudto, el 
ttpo es elemento de conocimiento del injusto cuando tienen, 
antijurtdtctdad y ttpo, una simultánea apartctón; Pav6n Ya! 
concelos observa que •el tipo señala lo 'nJusto, cuando el­
hecho en st no era anteriormente anttjur!dtco, pero se COR• 

vterte en tal, al formularse el ttpo 0 •
52 

Comentando a Rodriguen HuñoR, Puto Peña eattma •• 
que la corriente que aJtrma que el ttpo es el elemento de -
concrect6n y de conoctmiento, otorga a 6ste un papel más m~ 
desto, siendo su dntca /unctón la de señalar qui porct&n de 
anttjurtdicidad debe ser sancionada con una pena. En la Ju! 
ci6n de concreción •1a ttptctdad deltmtta y encuadra la co! 

ducta anttJurtdtca•; y en la de conoctmtento •coincidtendo­
tem.poralmente (un acto) la apartci6n de la anttJurtdictdad­
Y el ttpo, este último es tndtspensable al conocintento de­
la prhiera 10

•
53 
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Jiménea de As~a se adhiere tambt~n a esta jorma de 
pensar cuando nos dice que el ttpo legal concreta lo antiJu­
r(dtco »cuando, como ocurre en la mayor!a de los casos, la -
anttjurtdtctdad precede cronoló9icamente a la descr·tpct6n tJ. 
ptca de lo que, por ser injusto, ha de ser puntble ••• En ca!· 
bto, lo señala, cuando hasta aquel momento la acct6n no era­
tnjusta, pero lo /ué en un instante dado, con tal urgencia -
de represión, por su gravedad ctrcu.&a"tanci.al, que htJro precJ:. 
so describir el ttpo al que se adscrtb(a la pena. Podr!amos­
decir que nacen Juntos lo tnjusto y el tipo•. 54 

Nosotros esttmamos gue lo tnjusto y el ttpo van 

!ntimamente ligados pues, como se ha aJtrma.do, ser(a tmpost­
ble concebir un tipo descrtbtendo una conducta que no tuvtera 
conseauencias Jur(dtcas, o describiendo conductas, 9ue a pe­

sar de producir consecuenctas Jurld.tcas,, letas /ueran tJiilf."L/!!. 

rente al Derecho Penal. 

Actualmente reconocen la mayor!a de los espectalt,! 
tas en esta materta, que el ttpo concreta lo antiJurtdtco, -
de tal manera que éste s~ convierte en una condtct6n SIXJJ -­
~·UJ fQQ;. del ttpo, es dectr, 6sto itnicamente, 1J s&lo eso, de.!_ 
Cribe conductas anttjur{dtcas1 pero conductas 6Sp6Cialmente­

antijur!dtcas, aquellas con e/ectos jurldtco-penales. O sea­
todos los tipos de delíto1 son ttpos anttjur!dtcos, 

Sentado como base el princtpto de que: el ttpo s6-
~o describe conductas especi"l1.:fl!lente an.tijur!dtcas, es de---­
ctr, con una anttJurtdtctdad que interesa al Derecho Penal,­
independtentemente de que alnan atondo o no anttJur!dtcas en 

otros 6rdenes; y tomando en cuenta las cr!ttoas hechas a la­
Teor!a del Indicio, en ~1 senttdo de que desde el momento de 
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:rn nactmien!E_ las conductas son o no, l(ct.tas o tlfottas, y 

que esa tlicttud no se anula por el hecho de que exista al­
guna causa de justtficact&n o no exista, sino que la con--­
ducta ya ten!a el carácter con el cual se estudtará, pode-­
mos conclu(r que asiste raaón a Nez9er cuando señala quo el 
tipo es ratio essendi de la antijuridictdad, razón esenctal 
en virtud de la cual una conducta al aaecuar$e a un ttpo es 
antiJur!dtca, pero, a nuestro juicio, sin excepción, aunque 
opere una causa de justi/icaci6n es dectr, creemos que no -
hay necesidad de aureoar, como lo hace la teoría de Neager, 
que ~a menos de que opere una causa de justiftcaci&n~ ya -· 
que si ésta opera, lo hace desde el nacimtento de la conduc 

ta, por lo que la conducta estará siempre apegada al Dere-­
cho y, por tanto, no podrá ser nunca antijurfdtca ni t!pt--.. 
ca. En otro qiro, pensamos que no hall conductas por un lado 
t !ptcas y por otro antí.tur!dtcas. s tno que toda conducta tf­

ptca, por e¡ hecho de serlo~ es antiJur!dtca, y que una COE. 

ducta en la cual opere una causa de JUstiJtcactón (que la -
hace estar ape9ada 1 desde su nactmtento, al Derecho) ~o e&­
antijur!dica y por tanto, al no serlo, no es t!ptca, ya que 
en los tipos solamente encontramos conductas consideradas -
como anttjur!dícas. O sea que, la. causa de justiJtcactdn OP§.. 
ra tanto ~ excluyente de la antiJuridicidad y también e~ 
mo eltminatoria de la tiptctdad~ aunque el término emplea­
do suponga que la conducta primeramente Ju6 t!ptca y antt-­
Jur!dtca, y posteriormente se le prive de este carácter, 
pues lo cterto es que nunca ¡u¿ ni una cosa ni otra. 

Ast, coincidimos con Kaurach cuando señala que lo 

necesario es hacer un previo jutcto sobre la eztstencta o -

no de una excluyente del inJusto, que de no eztsttr conJtr­
mará que la conducta es t!ptca y anttJur!dtca, pero de erts 
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ttr, anular4 todo Jutcto posterior sobre la juridtoidad de 
la misma. pues la conducta no pudo más que estar apenada -
al Derecho y por tanto no /ué nunca anttJur{dtca, ni t(pi-

ca. 

Nuestro Náxtmo Trtbunal se ha adhertdo, expresa­
mentB., al criterio de Nay·er y a~d lo ha aJ trmado en va---­
rias eJecutortas al ezponer que el tipo es sólo un tndtcto 
de antiJurtdtc tdad, ya que por el hecho de que una conduc­
ta se con¡orme a un ttpo no es necesartamente antijur{di--

ca. 

Siendo éstas las tesis más relevantes que se r!!.­
Jter1n al tipo, creemos oportuno pasar al estudio de los-­
elementos del tipo. 

3.- Elementos del Ttpo.- La mayorta de los auto­
res coinciden en aJirmar que los elementos del ttpo pueden 
ser, principalmente, de tres clases a saber: 

a). - Objetivos; 
b).- Subjettvos y; 
e).- Hormattvos. 

Es necesario parttr de la base de que el tipo es­
una descrtpct&n, por lo que sus elementos partictpan, for-­
aosamente, de este carácter, es dectr, todo elemen~o es, -­
por naturaleza, descrtpttvo. Recha esta aclaración que con­

stderamos necesaria, pasaremos a señalar gu4 es lo que opt­
na la doctrtna, acerca de los diversos elementos del ti--­

po. 

J).- Elementos Objettvos.- Los elementos obJBtt­
vos son aquellos que describen meramente una conducta como-
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suceder ta en el caso del art Cculo 1~0 del Código Penal pa­

ra el Distrt.to y Terr'i.tortos Federales que describo la Pº!:. 
tact&n, Jabrtcact&n, etc. de armas prohtbtdas. Estos ele-­
mentos son susceptibles de ser aprectados y captados por -
los sentidos, y en los ttpos que se integran con elementos 

objetivos, es común que solamente se describan conductas -
stn hacer reJerencta a los resultados, es dectr,delitos -­
de mera acttvtdad. Las conductas descritas están general-­
mente representadas por un verbo o un sustantivo y la ac-­
c ión u omtsi&n que 6stos, el verbo y el sustantivo, repre­

sentan seor!n,81 dectr de Ionacto Vtllalobos y Fra1,ctsco -­
Pavón Yasconcelos ºel núcleo del tipo". Celesttno Porte -­
Pettt observa que la conducta o hecho descrtto, constttuye 
un elemento matertal /ormattDo del tipo y por lste es por­
lo que se dtsttnguen los delttos de mera conducta a los de 
resultado matortal. 

Seflala Fernando Castellanos Tena qua los elea6n­
tos obJettPos son aquellos en que se emplean, en la lsy, -
palabraa con un stgnt/·tcado aprec iablB por los .sentidos. 55 

Es decir, el contentdo del tipo es pura~ente obJettuo, --­
cuando describe una conducta coMo •dar un golpe•, •el dts­

paro de una arma de tueoo» , etc., stendo esta descrtp---­
c t6n, la /unctón de los elementos objetivos. 

sosttene MeRger que la •simple descrtpct&n 88 da­
¡rente a las cosas y sucesos externos, perceptibles por los 

sentidos• y termtna dictendo que dichos elementos pueden 

seT": 

l.- "Estados y procesos externos, suscept~bles de 
$6r determtnados espacial y teaporalmente, perceptibles por 
los senttdos, obJettuos, /tJados en la ley por el legtsla-
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dor. 

2.- »Estados y procesos an!mtcos en otras.e.ersonas­
que no sean precinamente el autor». 56 

I(Ju.almente son elementos del ttpo, toda las moda--
1 idades de la conducta y que Jorman parte de la descripctón­
legal. Estas pueden reJerirtse a los su.Jetos del delito, al­

tiempo, al lugar, a los meatos comtstvos o al objeto mate--­

rtal del mtsmo. En tgual senttdo las optntones de Franctsco­

Pavón Vasconcelos y Celesttno Porte Petit. 

Sin embargo, Jtménea de As~a y Henoer sostienen -­
que en 8 prtncipto y en la mayor parte de los casos», dichas­
modalidades no interesan para que se etect~e la con/ormactón 

requerida de la conducta al tipo legal. Ahora bien, agregan, 

hay ocasiones fn que para que se e/ectúe la adecuactd'n t!--­
ptca, es necesario que se cu~plan las modalidades cttadas. 

Por nuestra parte, consideramos que st en la des--­

crtpct&n de una conducta están señaladas cualquiera de estas­

modalidades, es necesario que se cumplan, toda vez que de no­
ser as!, la adecuac t&n de la conducta al t tpo no será ezacta­

y por tanto no se e/ectuará; por lo que se puede conclu!r, -­
que son elementos tmpresctndtbles del tipo cuando éste as( lo 

requiera. Por ejemplo: Según el art(culo 325 del C&di90 Penal 

para el Dtstrito y Terrttortos Federales comete el delito de­

In/anttctdto el que cause la muerte a un descendiente dentro­

de las setenta y dos horas de su nactmtento (referencta ---­

temporal). Ahora bien, si el mismo ascendiente consanou!neo­
causa la muerte del in/ante después de las setenta y dos ho­

ras requer 'idas por el C&dto o e ita do, seguro que no se con/J - -
ourará el delito de inJa1it te tdto, si.no que se tipiftcará el-



- 36 -

de homtc idto. 

Por lo ezpuesto, podemos decir, en contrapos}ción­
a MeRoer y a Jtménea de Asúa, que dichas reJerenctas en pri!! 
oipio, st tnteresan para el proceso de la tiptctdad. 

Ahora b ten, espec !/ica.mente esas modal ida des son: 

1).- Se¿erencias al Sujeto Activo.- Antes de alu­
dir a la calidad que en ocasiones debe tener un sujeto para­
poder realizar un acto considerado como delictuoso, es mene! 
ter señalar lo que debemos entender, y quién o quienes pue­
den ser, sujetos acttvos del delito. 

Celestino Porte Pettt expresa que sujeto activo es 
·' " el que tntervtene en la realiAact&n del delito co~o autor, 

coautor o partícipe» apuntando además, que es un elemento -­
del tipo, ya que no se concibe un deltto stn sujeto acti---­
vo. 5 '? 

En el ttpo se hace re/erencta al sujeto acttvo con 
vocabloa como »el que", »al que», etc., y dado que el delito 

es una conducta humana, un actuar humano, solamente el ser -
humano, la persona J{stca, es capax de delinqutr; es dectr,­
es la dntca capaa de e¡ectuar ose actuar deltctuoso. La con­
ducta humana es la úntca que tiene relevancia para el Dere-­
cho Penal, la raa6n de esta exclustvtdad es que la conducta­
humana es la única que as capa.fl de voluntariedad. Hubo otras 
etapas htst6ricas en las que se casttgaba a los animales --­
(/eti.ch.tsmo, stmboltsm.o), etapas que actualmente han stdo s.! 
peradas, y en las que, como con oran acterto ha señalado Ig­
nacio Yillalobos, Pº" 1rna torpe e:rhibict6n. de soberb,t.a se -­
"mand6 ahotar a los océanos• y se realizaban, absurda•6nte,-
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"los más descall¡icados sainetes representados por la toga 
con o.uou.sta y paradójica Jormal t.dad procesal, /rente al -­
banquillo que ocupaban indtJerentes sanguijuelas o bullt-­
ctosos ratonctllos; tiempos en gue los tribunale1 padecte­

ron escrúpulos ante la contumacia de las oruoas o de los -
topos, dudandc· de si habrían sido citados en debida forma; 
en que se condenó a •muerte con ensañamiento• al papagayo­

que gritaba ¡Yiua el Rey¡ con gra~ desacato a la Revclu--­
ctón triun¡'ante,· en que ¡u.é quemado utuo el 9allo que 1e -
decía que había puesto un huevo (Basilea 1474); en que se­

~ombr6 curador por el jueR de Maguncia a las cantártidas -
atenta la pequeñea y la menor edad de las mismas; y en que 

se llegd a la suprema muestra de mesura y justi/tcactón al 

reconocer, la Justtcta tnglesa, la inocencta del elefante­
que mató a una nifia en leo!ttma deiensa 11

•
58 

Queda claro pues, que solamente la conducta huma 
na tnteresa al Derecho Penal. Es necesar to prec tsar que e!_ 

ta conducta debe ser voluntarta y adem6s debe ezteriortaar.. 
se; en otro otro, como certeramente apunta Naurach, las -­
características esenciales de la accíón deben ser: una vo­
luntad dtrt9Lda en una dGtermtnada dirección, y la mant¡es 

tactdn de esa voluntad. Huy cierto, ya que los stmples pe!l 
$amtentos, cuando no se exteriorizan~ no son punibles; no­
pueden ser acreedores de una pena los simples pensamientos, 

es dectr, una voluntad que nunca se lleg6 a maniJestar. Ya 

lo dtce I¡¡nc.c io Ytllalobós en su J)el"echo Penal Jle:cicano, -
que un p~msamfonto, 1ma voluntad sin m.ant/e.stac t6n es un -
/en6m.eno mental que no alcanza la categor!a de acto huma-­
no, para conclu!r que, tndependtentell!ento de qae "las ten­
donc tas emotivas, la conciencia y aún el pensamiento puedan 

tomar parte de una actuartt6n ••• todo acto humano es, e&en-
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ctalmente, una mant/estación de voluntad". 59 

Otro problema respecto del sujeto activo que -
requtere el tipo, es aquel que se prese1ttc. con las pers2 

nas morales, es dectr, debemos precisar si las personas­

morales son susceptibles o no de ser requeridas en los -

ttpos penales. Como punto de partida debemos preountar-­

nos primero si dichas personas son capaces de delinquir. 

En la actualidad se acepta, y es un principio reconoct-­

do, en la T11or !a del Del f. to, que solamente la persona !l 
ttQa es capan de cometer hechos que puedan ser deltctu.o-

·sos. El concepto civiltsta de que las personas morales.­

tienen voluntad y personaltdad propia e independiente de 

la de sus mtembros, es la que di& ort9en a este proble-­

ma; se pens& que independientemente de la responsabtli-­

dad ':r;). acllPldual_!!e los ge'l'entes, admtntstradores, etc., 

la persona colectiva era sujeto responsable de delitos -
frente a la Sociedad. Ahora bien, tal error tie~e como -
origen, en optn.tón de l9nacto Villalobos, »el desenJreno 

pasional" y los intereses poltticos »correspondientes a 

un grado prtmittvo de cultura", lo cierto es que las -­

agrupactones, concluye, 'ntcamente pueden ser medio para 

que una persona f{s-ica del inca, y si se 1 es sane iona --­
es elt rosidad como medios nocomosu etas actt-

En este mismo sent i.do, Fernando Castellanos Tf!.. 

na estima que las personas jurídicas no pueden ser suje­

tos acttuos de de, ita por carecer Je voluntad propic, -

tndependiente de la de sus miembros. b'n eJecto, d care­

cen de voluntad, y dsra es requiuitc indlspensable en la 

conducta, su ausencia oriüina que este aspecto euencial-
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del dd i to no se intevre y, ¡;;01' en,ie, ei i1 te i to tanpoco. 

Aclurados estos puntos, podemos pasar a tratar las 
re¡erencias que los tipos hacen en cu~ntu a la cali~u~ dtl -

sujeto activo. 

Cuando el ¡; ipo he.ce mene ión a una de e.:: ta.; rBJere:.:.. 

cias es indtscutlble, ~ue de no concurrir, la conductc reull 
aada no se adecúará a ese tipo determinado. nA ueces el t tpo 
establece una determinada calidad en el sujeto activo, obse!:. 
va Pavdn Vasconcelos, a la cual queda subordinada la puntbt-

1 tdad de la acción, bajo el co1¡creto tipo del te t ivo. Ello ex 
cluye la posibilidad de ~jecuci6n de la conducta por cual--­
quter otro sujeto». 61 

Por otra parte, Ionacio Vtllalobos nos dice que -­
" ••• hay que advertir que algunos delttos no pueden ser come­
tidos stno por un sujeto cualtjtcado o dotado de una calidad 

t 1 ,, 62 es pee a • • • • 

En nuestro Código Penal para el Distrito y TerritE, 
rios Federales, nos encontramos cqn 1.rna gran cantidad de ti­

pos que hacen re/erencta a la caltdad de los sujetos, as( -­
por ejemplo, el art!culo 134 /racctón III. señala que "Se Í.f!! 

pondt•á prisión de dos a doce años, multa de den a ctnco mtl 
pesos ••• Al funcionario público que tentendo por raa6n de su.­
empleo o cargo ••• 11

• El artículo 220 que señala que cometo el 
deltto de peculado toda persona encarqada de un servtcto pú­
blico, del Estado o descentral f..rado •••• que dtstro.tqa de su­
obJe to dinero,.~. st por raz6n de !Y cargo lo hu.bie~e recibJ. 
do ••• ", de esto se puede concluir que si dicha persona no /U.J!. 
se /unctonarto y que no lo hubiese rectbtdo (el objeto, din.! 
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ro, etc.) en ra116n de su cargo, cometerá otro delito, o en 
su caso ntnguno, pero nunca el delito de peculado. 

A estos delitos se les llama proptos, especiales 

o e~clusivos, y son aquellos que solamente pueden ser com! 
tidos por personas determinadas en razón de cualidades o -
particularidades proptas, derivadas de su propia naturale­
za o bien jur{dtcas. Pero si el agente puede ser cualquiera 
entonces estamos jrente a los delitos llamados de sujeto -
común o indiferente. En aquellos delitos la descrtpctdn -­
restringe la posibtltdad de ser autor del de.lito en rela-­
c t&n a 6stos en que el tipo no exige calidad alguna en el­

agente. 

Es tmportante entender claramente el concepto e! 
presado con antertoridad, pues si no se llena la calidad -
exigida no es posible ser autor material de un deltto pe-­

ro s! es posible ser copart{ctpe de ese deltto, o sea, --­
que si bien no pueden ser autores dtrectos, existe la pos! 
btltdad de que parttctpen en el il!cito como cómplices y -

sean, por tanto, también sujetos del mismo. 

llaurach;. al reJertrse al sujeto del del t to, nos-
dice que puede haber tres clases de delitos a so.b•r: 

a).- Los delitos de propta mano; 
b).- Los delitos especiales strtcto sensu; y 

e).- Los del t tos espec tales latu sendu. 

Los primeros serán aquellos en los que el agente­
del injusto ~ntcamente puede ser la persona que estl en la­

s ttuactón nde ejecutar inmediata y corporalmente por s{ mt! 
mo la acción prohibida. Estos delitos serán stempre delttos 
de mera acttvtdad y nunca de resultado, ya que el desvalor -
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de la acción ocupa el prtmer plano; el resultado es to-­
talmente tndt/erente para el Derecho~ basándose, el des­
valor~ en la circunstancia de que la ejecuct6n de la ac­
c tdn está prohtbtda prec tsamente al autor". Como podemos 
observar, el campo de acción para la ejecuctón de estos­
delttos es muy ltmttado. Ejemplo de este tipo de delitos, 
stoue dtcténdonos el uutor,son los delttos de carne v9r. 
el incesto. 

Los delitos especiales en senttdo estricto son, 
para el penaltsta alemán, aquellos er. que "la es/era de -
los autores está ltmttada por la ley~. La dt/erencta en-­
tre estos delttos y los tratados en el párra/o que antec~ 
de no es muy clara, sigue ezpltcando el pro/esor de K«--­
ntch, tnclustve se ha llttf}ado a rechazar la existencia de 
la ciscrepancta entre ambos delttoa, pero lsta nos la d¿­
el hecho de que en los delitos es pee tales la cal id.ad del­
sujeto autor la /tja la ley, mientras que en aquéllos la­
c1l idad del sujeto está Jtjad.a a prtort, por la propta -­
circunstancta del agente. 

La tercera clase de delitos serán aquellos "que 
st bten pueden ser comettdos por cualqutera, mott~an una­
punición agravada de ser realtxados por una determinada -
es/era de autores•. Uomo ejemplo de estos delitos tenemos 
todos aquellos delitos comunes comettdos por fu.nctonürtos 
pr!blicos en ejercicio de su cargo (Jalsi/tcacidn de docu­

mentos por /uncionarto p~bltcoJ. 63 

a.- ~eferencias en cuanto al sujeto pasivo.--­
R•specto a asta clase de re;erencias opera el mismo crtt,! 
rto que ha quedado señal~do en el inciso anterior, es de-
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ctr, st el sujeto pastvo no redne la calidad a que se re­

fiere el ttpo, se presentar4 la ausencia de adecuación t! 

ptca necesaria para que una conducta sea considerada ~omo 

delito. 

Prtmeramente es necesario aclarar qu4 se entte~ 

de por suJeto pastvo. Celestino Porte Pettt, apunta que -
el sujeto pasivo "es el titular del bien jur!dtco protenl 

do por la ley•. 64 

ti tu.lar 

gro por 

Cuello Calón a/trma que será sujeto pasivo "el -
del Derecho o tnterés lestonado o puesto en pelt-­

el delito". 65 

"El sujeto pastv; del deltto es el titular del -
Derecho vtolado y Jur!dtcamente protegido por la norma•. 66 

Por su parte Ionacto YtllaJobos ajtrma que la S2, 

ctedad es siempre el sujeto pastvo del delito y que~ ade-­

mJs, puede haber una persona ¡!sica o jurtdica a la cual -
se constdere »su.Jeto pastvo inmedtato». 67 

Sobre este punto de vista señalaremos, que pue--
den ser sujetos pasivos del delito: 

a).- La persona J!sica; 
b).- Las personas morales o jurldtcas; 

e).- El estado; y 

d).- La SociedrHi en [}eneral. 

En la r.iayor tu. cie los casos el sujeto pasivo y el 

objeto del delito no coinciden, perc hay ocasiones ~n que­

ambos se identiJicar. en el delito v9r. vtolaci6n, estupro, 

lesiones, etc. 
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Pasaremo::; a hacer mención a la calidatl que 13n. -­

ocasiones, Jija el ttpo pr.:rl.l el s1Ljeto p.>i;itio del delito 1 -

en. eJecto, el ttpo puede e.xioir al9una c,¡!idad eh el suje­

to pasivo,que de no existtr repre:;en.t:iría una cau.s11 de atJ:. 

pictdad. Cuando el tipo requiere al9una calidad especial -
en el sujeto pasivo, estare~cs ¡rante a un ielito parsonal, 

pero si no h.ice reJeren.c-iu. a ninvuna, o se~i, .1 ui:: el i;¡¿jr;;to 

pasivo puede ser cual,:uier per'l::'Ona., se trctará 160 icamente 

de un delito impersonal. 

Como ejemplo de estos tipos tenemos al delito de 

parricidio, que e;d9e lu calidad de ascendiente en el suJ! 

to pasivo, calidad que de no ser llenada por éste no se -­
presentard este delito, sino un homtctdto. 

3.- ReJerencias 1'emeorales.'ll Espaciales.- Hay -

ti.pos que hacen al9unas rejerenctas en cnanto al tiempo a­

lugar de comist6n del deltto, y que de no presentarse en -

el momento de reali~arse la conducta desDalorada, será, -~ 

por tanto, imposible que se presente la ttptcidad, es d.e-­

ctr~ será tmpostble que la conducta se conjorme al tipo d.f!.. 
termtnado, prec tsamente por no cumpl tr con los requtsttos­

de tíe•po y lugar requertdos. Algunas veces, la puntbtlt-­
dad de la conducta est4 condtctonada a esas re¡erenctas de 

tiempo o de lugar; de manera que la au.sencta de ellas re-­

presenta la ineristencia de la tiptcidad de la conducta -­

realbada. 

Respecto a este problema Meayer aleara que n1a -

ley a vsce.s establece determinados 1r.edtos temporales como­

e.:rclus iva11ente t !picos, ¡¡ por tanto~ no caerá bajo el tipo 

la eJecuc,6n en tLempo ~iatinto del que señala la lsy» - -
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astmtsmo, aore9a, "la eJecu.ción del acto reali;:ado en. otro 

lugar (distinto al señalado por el tipo) no recae bajo el­

t tpo". 68 Estas opiniones e~presadas por el autor alemán a­

nuestro juicio, caen en una contradicción ya qu.e, como he­

mos dicho, Deaoer habla ajtrmado que las referencias temp~ 

rales, espaciales, etc. no interesaban, en prt.nc tpto, a la­

ley, ni in/lutan para la ·existencia o ausencia de la tipi­

c tdad. 

los tipos,, 

cualqu ter 

Como ejemplo de estas clases de reJerencia en -­

podemos citar los Art!culos:329 (Aborto es ... .!!:. 
momento de la preñez), 303 ¡racc ión II (~·ue la-

muerte de.Z Ojendido se vertjique dentro de los seser.ta --­

días, contados desde que jud lesionado), 381 /'racción I -­

(Agrava. la pena del robo al que cometa el delito en luaar­

cerrado)# 286 (Al que en despoblado o paraje solitario), -
etc., del Códi90 Penal para el Distr¿to y Territorios Fed!_ 

rales. 

4.- Rejerencias en cuanto a los medtos comisi--­

vos.- Otras veces los tipos requieren de ciertos medios P.E. 

ra la consecución del injusto, que de no darse, juzgando -

con igual criterto que en los antertores casos, originar4n 

la ausencia de tipictdad. J)on Celestino Porte Petit, si--­

guiendo a Meager, observa que estos ttpos originan los de­

l ttos llamados "delitos con medios leoalmente determtnados 
o limttados•, a9regando que "para que pueda darse la tipi­

ctdad, tienen que concurrir los medios que ezija el tipo -
69 e orrespondtent e". 

Uea9er por otra pcrte apunta que son delitos con 

medios le9almente deterMtnados, aquellas clases de delitos 
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donde "la tipictdad de la acci6n se produce, no mediante -
ci:al'.]tLier realit.:aci6n del re;;ult! do 1Uti1w, sino sólo cu,;n 

do éste se J:c conse¡,uido er. ~ti JUrT•ú ea ~ 1ie la ley ex¡¿resE_ 

mente lo determina".?u 

Ahora h ien, el cumplimiento de los requi;.;itos en 

lo8 medios de comtsi6h, no sie~pre originen la ttpicida~­

sino que en oca;:;iones, simplemente a9ravtln la pena. En el­

Códt90 Penal vigente, tenemos varios t i¡;os que hacen al u-­

sión a estas reJeren.c tas como son: el ;lrt fe u.lo 3'12 (robo -

con violencia), 265 (c6pula obtenida mediante la vtolen--­
c ta), etc. 

5.- Rejerencia al Objeto material.- Se debe in--
" ststir en qLLe las re;¡erenc ias que se r:rat;J.rán, son reJere'!l 

etas a. objeto.matertal y no al objeto jur{dico. Entende-­
mos fl.dr. ob,jeto jur·{dico, el !iolor tutelado por la ley pe-­

nal y que el hec~o u omist6n lesionan, siendo el objeto ma 

tertal, la persona o cosa sobre lo ~ue ae concreta la ac-­

c i6n pel i9rosa. En ocv;s iones o.1ilbos o/Jjetoa se conJunden. en 

uno solo, pero en la mayor!a de los casos, se pueden dis-­

t tnoutr per j'ectamente. 

Encontramos rejerencia al objeto material en los 

Art!cu.los 862 (mujer menor de dieciocho años), 36? (cosa -

ajena mueble). 395 (tnmueble ajeno), etc., todos estos pr! 
ceptos del C6dtgo Penal vigente en el Distrito y Territo-­
rtos Federales. 

B) .• - Elementos Normattvos.- Son aquellos qu.e P! 
ra su comprensión o entendtmtento requieren, por pdrte del 
juoa, u.na previa activtdad valorattva, desde el punto de -
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vista Jv.r!d.ico. 

Estos Edementos hacen resaltar la ant tju.rtdtcidad 

de las conductas toda vea que están caroados de desvalor J~ 

r!dtco~ es decir, son frases o términos usados por el le9t~ 

lador que tienen un sentido tal, que requieren de una espe­
cial valorac t6n, ya sea ;jurídtco. o cultural. Hau quienes -­

consideran que estos elementos pertenecen al campo de la a~ 

tijurtd.icidad y dentro de él abor·dan su estudio, estimando­

que no deberían ni estudiarse en la Teoría del Tipo, nt ser 

tnclu!dos en las descripciones típicas. En este sentido Ji­

méne~ de Asáa, considera que no hay raa6n para que el leoi!,. 

lador los incluya en los tipos, pues el ser antijurídico es 

caracter{sttca de todos los delttos, ya que el contrcrtar -
la norma es lo que impri1r.e el carácter d:;ilicttvc a la con-­

duc ta humana. 

Oreemos inJundada la optnt6n del maestro Jiménea­

de Asda al crtttcar las reJ~rencias, hechas por )a ley, de­

los elementos normativos, ya que ajempl tjica con términos -

en los cuales es válida su opint6n, pero a nuestro juicio -
no todos los tifrmtnos empleados, como elementos normat tvos, 

se refieren espect¡icamente a la jalta de Derecho o a la a!:_ 

tuaci6n contraria al 11.tsmo. Bs decir, consideramos válida -

la opini6n del insi9ne maestro e:;paffol,, en la r.:.edida del e!!. 

pleo que se ha9a de determinados vocablos o frases. Por --­
ejemplo el .4rt !culo 178 del CÓdit)o Penal para el Distrito y 

Territorios Federales señala "Al ;ue sin causa leg{tima, -­

rehusare ••• "; en este artículo, como en muchos otros, cree­

mos que resulta inatil la re¡~rencia al elegento normativo, 

pues si el sujeto se negara aon causa ley(ttma, no se halla 

r{a dentro del presupuesto requerido por el ttpo. Pero tam-
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bién creemos que hay otros ttfrr,:tno:: \J!lt: ¡or:::cs;;.;,;ente tienen 

aue estar rejartdot en el tipo, ~ ~~ lo~ cuales es necesa-­

rto. .Za vdoract6n del juez; cc:so es;,Jec!Jico ser!a el qrt!c.!:!. 

lo 225 ~-racción V del crc'.er..amiento citado, i;:ue a l'- letra -

dice "Se impondrá suspensión de un mes a un airo ••• V.-llo -­

cur.iplir la disposición que legalmente se les comunique ••• ", 

ye yue en este caso el jues debe decir cudndo la disposi­

ctón, se les comunicó leoalmen~e y cuando no. Como este ca­

so ht•!J Ruchos otros en la pc.rte Especial de los C6di9os Pe­

nales donde se hace necesaria la reJerencia a los elementos 

normativos. As!·pues1 creemos que el reJerirse o no a los -

elementos de valoraci6n en los tipos, depende del oocablo o 

vocablos de que se pretenda hacer uso • 

. ~ 
Para tle;;9er los ele1.1entos normativos son oresu---

puestos delPtnJusto t!pico» que solamente pueden ser deter­

minados medtante una valorac,6n espectal de la situact6n de 

hecho, y que por esa valoraci6n, que debe realt~ar el juea, 

se les denomina normativos. La valor·a.ct6n puede ser. jú.r!dJ. 

ca o cultural,y es necesaria para poder captar el sentido­

de estos elementos. Es ;jur!dtca,, cuando los elementos de v~ 

loraci6n pertenezcan a la esfera del Derecho, y es cultural 

cuando se re/tera a »determtnadas normas y concepciones vi­
gentes" ajenas al campo del Derecho. Entendemos que para el 

autor alemán tales referencias no son elementos del ttpo, -
stno presupuestos del "injusto ttpicon o sea presupuestos -

de la ant tjur t dtc tdad, toda vea que en su teor ta, t tpo y ª!: 
t ijur idic idad están tan tn.t ima1:1.ente 1 igados que la acción -

punible no es la •ttptca", sino la "t!picamente anttjur{dt­

ca", por lo que n.o..!e hace necesario hacer rej'erencia a dt-­

chos elementos en los tipos, sino que como presupuestos de­

lo ar.ttjurtdtco debun ser preutamente ualorado.s y entendt-­

dos. 
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Otra corrtente de pensadores, representados por 

Erik /Yol/, sostiene en contro.posictón a la anterior teo-­
r!a, que todos l~s elementos del delito son normattvos -­
por el simple contacto que tienen con la norma jur!dtca;­
por tanto, todos tendrán carácter valorativo. 

Para Jiménez Huerta habrá elementos nornattvos­
en un ttpo, siempre que se ha9a una especial alustón a la 
anttJurtdtctdad de la conducta que describe, entendtendo­
que esa alustón será el jundamento de la anttJurtdicidad. 

En nuestro ordenamiento positivo encontramos -­
innumerables referencias a elementos normativos, tanto JJ:. 
rfd.tcos como culturales. M! en los art!cu.los: 367 (cosa­
a,jena)~ 243 (documento pi!bltco), 367 (bten mueble), l'l9 -

(stn e~cusa legal), 214 Jracci&n X (stn los requtsitos l! 
gals8), 225 ;fracct6n V (leoalmente), 262 (casta y hones-­
ta), 260 (er6tico sexual), etc. 

O).- Elementos subjetivos.- Son aquellos que se 
rej'teren a dtversos estados an(mtcos en e1 autor del deli 
to y que se vtnculan a la culpabilidad; en ellos, va !ns;! 

to el motivo o Jin que gu!a al autor del hecho crtmtnoso. 

Fud Hsrold Ftsher, el primero en acuparse de e~ 
tos elementos, cuando se refiere a ciertos momentos su.bje 
~, y también a que el ¡¿ropóstto en el autor cali¡i.ca­

su conducta como antijurídica; es decir, en determinadas­
conductas nos encontramos con reJerenctas subjettvas par­
las que aquella se calt/tca de il!ctta, debtdndose estu-­
dtar estas re;erenc ias en el campo de la culpab t1 id.ad; P!!. 
ro en ocastones, la ralact&n guardada entre las rejeran--
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etas subJettvas y el motivo, hacen que se les analtce- ~~ 

dentro del campo de la ant iJuridtc ida d. O sea el mot tvo o 

/tn, para este au.tor, tiene oran tmportanc ta, ya que por­
él puade una conducta ser caltJicada de l!ctta o il{cita-

11 es en ello donde radtca la importa ne t.a de las re¡eren-­
c tas subJettvas. 

Respecto a estos.elementos ha sur9tdo el probl! 

ma de saber cudl es su ubtcact&n, es decir, st deben est! 
dtarse dentro del campo de la anttjurtdictdad o dentro -­
del campo de la culpabtltdad. Vartas corrientes de pensa­
dores expresan sus ideas en uno y otro sentidos. 

Hay especialistas que dtcen que los elementos -
subjetivos pertenecen a la anttjurtdtctdad. -Otra corrten­
te de pensadores a/trma por el contrarto, que· los elemen­
tos sabjettvos deben estudiarse dentro del campo relativo 

a la cu.lpab U ida d. 

Un tercer grupo de pensadores, entre los que se 

encuentra el profesor Jtméne~ de Asda, sostiene que es n~ 
cesario hacer un estudio por separado de los tipos en Pat 
ttcular, y entonces, habrá ocastones en que reJeriremos -
estos elementos a la anttjurtdictdad, y habrá otras en -­
que las encontremos reJeridas a la culpabilidad. 

Una cuarta Jorma de pensar apunta que los ele-­
mentas subjetivos no deben re/erirae ni a la antijurtdicl 
dad ni a la culpabilidad, ya que su estudto ¡orma parte -
dol estudto de la acci&n. 

Para Franc 1.scc- Pav6n Va.sconcelos, los elementos 
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subjettvos deben estudiarse en la Teor!a del Tipo o de la 

Ttptctdad1 pues no se pueden ubicar, de momento, en el -­
campo de la culpabilidad ni en el de la antiJuridtctdad,-

80 pena de verse en la necesidad de estudiar cada tipo en 

part tc1dar. 71 

4.- Clast/tcaci6n de los Tipos.- Encontrarnos V.!!, 

rtas clast/tcactones Jormuladas de los ttpos penales, en­
tre las que destacan las de: 

lIEZGJJR 

I.- Delitos de stmple -
activtdad y delitos 
de Besu.ltaq.o. 

II.- Delitos de lesión y 
delitos de pelt9ro. 

III.- Delttos bdstcos y­
' cualt/tcados y prt 
vtlegtados. -

IV.- Tipos compuestos. 

Y.- Tipos necesitados 
de Complemento. 

(l.- Delttos de varios 
actos. 

2.- Delttos compuestos 
en sentido estric­
to. 

3.- Delttos permanen-­
tes • . 

4.- Delitos mixtos, -­
acumulativa y al-­
ternattvamente /or 
mulados. -

rl.- Complemento en la­
mtsma ley. 

a.- Complemento en otra 
/ ley del :;1tsmo s tste 

l 
ma jur (dico. -

3.- Complemento en otra 
ley de otrq sistema 
ju.r !dtco. 



J IlJEHEZ DE 
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En rc:.;::ón de 
su ,tundcmen 
to. -

Se9t!n la -­
autonom{a -
de los Tt-­
¡;os. 

Atendtendo 
al Acto. 

Según los -
elementos -
Sub Jet irf'os­
del Injusto 

Se9ún su or 
denac t6n J.!e 
todolÓ:J ica7 

Se1¡ !Ín el al-
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I.r.1rndamen tal es, 

t , ... ' ua_ i,; ica nos y, 
'rivile¡Jiado:.;, 

j Bástcos 

~Especiales 
1 Complementados. 

~l acto propia­
mente dicho 

Segú.n el resul 
tado. · -

Condtctonales­
df! res1d tad.o -
cort..ido. 

JReJerent es 
al ,Autor .. 

l F'uera del --­
~oent e. 

f 
ásicos •. 

.Es pee tales. 

Complementados. 

De dalTo. 

cance o sen- pelt9ro. 
t ido ((e le. -
tu.te.ir. Penal 

u'e:J ún 1 a l/n i 
.:iaci 0 Flura":. 
li.Jo.,l ..ie b ie 
nas tl.:.telc.c!Os. 

-

J:. -De Jor1.:ulooló" 
ltbre. 

l
. -Casu !st te amen­

te /ormados • 
• -.ActLmulat ivos • 
• -A.1 terna t tvos. 

De E:rprestón 

De Tendencia o 
Impul:w • 

De Intens t&n. 

.49ravados. 
Privilegiados. 
Aoravcidos. 

Fl: iv i1 eg iados. 

~
e.! i¡Jro eJ'ec t ivo. 

Peligro presunto. 
~ltoro indtvtdualv 

oel i1.1·ro común. 

j:•P«ial. 
Lo,¡¡pl E ;;;entado. 
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Fernando Cc.stellt,nos J.'er,r.t 1 C:t·nuur.t ... ndo lul> ante-­

rtores clastjicactones nos dice .u~ la~ tipos pued~n ~er: -
A.- Por s~ coaposici6n, loe delitos ¡ued&n Eer -­

Normales o Anormales. Los prineros son aquellos que se linJ:. 

tan a hacer una descripción objetiva, (homictdto) pero en -

ocasiones el le¡;islador, al describ tr la conductc. il !e ita, -

hace referenc ta a e.!. emento$ subjetivos y/o nN'i:c:.::; ivos será­

cuando nos encontremos ante un tipo anormal, (est'trro), en­

estos casos el juez no simplerr.ente real izará un proceso de­

coonisción, sino ·~ue será necesario un juicio valor<-'-tivo. 

B.- Sepún su ordenac i6n metodolóoica, los delitos 

pueden constitufr la esencia o JUndamento de otros tipcs, -

estos serán los tipos bástcos o ¡undamentales, es decir, -­
son los que tienen plena tndependencta o que con~tituyen -­
"la espina dorsal" de la pcrte Especial de los Códigos (ho­

mic tdio). También tenemos aquellos que al anregárle otro r!!. 

quisito al tipo básico, al cual se subsumen, se crean con -
tndependenc ta y vida propta, sin subordinación lla:'llándose -

espectales (parriotdto}. Dentro de este orupo tenemos aque­

llos tipos que se constituyen subordinados a un tipo bástco, 

al cual se sumaron nuevos elementos, y relacionados a éste,­
stempre funcionan. A estos tipos se les llama complementados 

(homicidio calificado). 

c.-En /unct6n de Autonom!a o Independencta, nos enco!: 
tramos con los tipos ÁUtónomos y con los Subordinados. Serán 
aut6nomos todos los ttpos que ter.9an vtda por s( mismos (ro­

bo simple), siendo subordinados aquellos que dependan, para­
su existencia, de otro tipo al cual complementan y se subor­

dinan ya que adquieren vida en razón del tipo básico (homtcl 
dio en riña}. 
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D.- Por su Jormulactón los tipos pueden ser de 
/ormulación casu(sttca en los cuales se detallan una se­
rie de elementos innecesarios (lesiones), es decir. va-­
rías formas de ejecutar el tl(cito y no meramente una m2 
dalidad. Podemos subdtvtair estos tipos en ilternattvos, 
en los que se prevén dos o mds hipótests pudiendo colmar. 
se el ttpo con la realinaci6n de cualquiera de ellas --­
(Jdulterio " ••• en el homtctdio conyugal o con escánda--­
lo ••• "), y en Acumulativos en los que se requtere del -­
cumplimiento de la pluralidad de actos que recogen para­
que el tipo se conJorme (Yagancta y malvtvencta " ••• no -
dedicarse a trabaJo honesto, sin causa Justt/tcada y te­
ner malos antecedentes ••• "). 

Serán tipos de /ormulact6n Amplia aquellos en­
los que se describe en /or111.a genlrica la conducta deltc­

ttva, pudtendo emplearse cu.alquter medto y Jorma, para -
la comtstón del deltto; lo tmportante es el cumplimiento 
de la hipótesis i.tntca (.Robo). 

E.- De acuerdo a su resultado los delitos pu.e-­

den ser: de ~r:JJ! y de peltoro. 

Los primeros protegen, contra la disminucidn 
o destrucción, al bien Jurídico (Fraude). Los de peligro­
protegen al bten jur!dico contra el peligro que pueda ame .-
naaarle# o sea contra la postbiltdad de ser dañado (Dtsp!! 
ro de arma de Juego). 

La. H. Supre1.ia Corte de Justicta de la Nación -­
a/trma que los tipos se clastJtcan, atendiendo a su auto­
nomía y desde el punto de utsta doctrinarto, en básicos,­
espectales y complementados. Serán bástcos aquellos que -
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'tenoan plena tndependencia y calidad de /undamentales; -
los espectales ad~uteren tal carácter al añadtrsele alo! 
na peculiartdad ul tipo bástco, del cual manttenen sus -
caracteree JUndamentales y al cual excluyen, obligando -
al Jungador a subsumtr los hechos bajo ~l nuevo ttpo es­
pec tal »ae tal manera que éste elimina 91 básico"; por -
último serán complementados aquellos que presuponen la -
aplicación del ttpo básico al cual se incorporan. 
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CAPITULO 11. 

TIPICID.A.D Y A'l'IPICIDA.D. 
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~ 

SUJIAJUO: 

l.- Ttptoidad, concepto. 
a.- Importancta de la ttptcidad. 
3.- Atipictdad y ausencta de tipo. 

• 
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l.- Tipictdad.- Concepto.- Entendemos por ttptcidad 
la adecuact6n de una conducta a la deacripctdn, que de ella -
hace el legislador, en un ttpo. Es deci.r1 es la conjor.mact6n­
de un actuar al ttpo descrtptivo de la Ley Penal. Esta con--­
/ormactón debe ser total, o sea, que todos los elementos con­
los que se ha descrito la conducta en un ttpo determtnado, d2, 
ben presentarse, pues de no ser as(, no se puede hablar de ti 

ptc tdad. 

Es necesario señalar los con·ceptos que han elabora­
do varios autores, respecto de la ttpicidad. 

Franc tsco Pavó·n Yasconcelos nos dice que la t ipic t­
dad •es la adecuact&n de la conducta o del hecho a la htpóte-

~ 

sis leotslattva•, de tal manera que la tiptctdad supone, agr!!. 

ga el citado a~tor, la eztstencta del ttpo (hecho tiptftcado) 
más la adecuación ttptca o •subsunción del hecho concreto al­
ttpo legal". 1 

Para Celestino Porte Pettt la ttptctdad constste -­
"en la adecuación o con¡ormtdad a lo prescrito por el tipo•.­
sostentendo, además, que dtcha adecuación no debe limitarse a 
los elementos obJettvos, ya que hay casos en que la dascrtp-­
ctón legislativa, "es meramente obJettva•, pero hay otros en­
que es "objetiva y normativa•; o puede ser conjuntamente obJe 
ttva, normativa y subjetiva_ o bien, objettva y subjettva•. 2-

"La ttptctdad consiste en la adecuactón de una con­
ducta concreta en la descri.pct&n lsgal /orm.ulada ert abstracto 
••• (o sea), el encuadramiento do una conducta con la desartp­
ción hecha en ley; la cotnctdencta del comportamiento con el­
descrtto por el legtslador. Ea, en su~a, la acuñaci6n o ade-­
ouactón de un hecho a la htp&tests legislativa» a/irma Farna!! 
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do Castellanos Tena, sosteniendo, que la ttpictdad es uno­
de los elementos ¡undamentales del deltto, sin el cual se­
rta tmposible la con¡t¡¡uractón del mismo. 3 

Ignac to Ytllalobo8 ezpre8a~ que la ti.pie tdad se­
d.á cuando "un comportamiento humano corresponda a un tipo­

m.odelo•. 4 

Para Mariano JtméneR Huerta, la tipictdad es la­
adecuact&n t(pica, que signt¡ica, »encuadramiento o subsun 

ctón de la conducta principal en un tipo de delito y subo~ 

dinactón o vinculactón al mtsmo, de las conductas acceso-­
rtas•.5 

"La ttptcidad es la con¡ormtdad del hecho con la 

hipótesis delictuosa prevtsta en la ley", asegura Raúl Ca­
rrancá y TruJillo, por lo que, agrega, "no se puede pensar 
que haya deltto stn tipictdad, o sea sin el hecho de que­
la vtda real encaje dentro de una de las JÓrmulas deserte 
ttvas de la parte E.specta.i. de los C6dtoos" donde se de/i­
nan y catalogan los delitos ••• y s&lo podrá ser delito la 

acci6n que corresponda a un tipo leoal ••• y de no ser --­
as! el stqno ezterno distintivo de la antijuridtcidad que 

lo es la tiptctdad, harl que dicha acción no constituya -
un delito". Si9ue diciéndonos que siempre que haya ttptc1 
dad habrd un "hecho incrtminable" por lo que, concluye, -
la tiptcidad "es un elemento constitutivo de la acctón» -
sin la que ésta no es incriminable. 6 

En su obre Apuntamientos de la Parte General de 
Derecho Fenal, Celesttno Forte fettt cita algunos de¡1ni­
c tones sobre el concepto de Ttpicidad que han dado dtver-
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sos autores; por la i•portancia que revtsten para este tr!}_ 
baJo los transcribimos a continuación: 

a).- •1a acción t!ptca es sólo aquella que se -­
acomoda a la descripción objetiva, saturada a veces de re­
/erencias o elementos normativos o subJetivos del inJusto­
de una conducta que oeneralmente se reputa delictuosa, por 
violar, en la generalidad de los casos, un precepto, una -
norma, penalmente protegida". (Franctsco Blasco y Fernán-­
dea de Moreda). 

b).- nLa tiptcidad consiste en esa cualidad o C! 
racter!stica de la conducta punible de ajustarse o adecua!_ 
se a la descripción /ormulada en los ttpos de la ley pe--­
nal•. (Laureano Landaburu). 

e).- •La ttptctdad es la e~tgtda corresponden--­
cta entre el hecho real y la imagen rectora e~presada en -
la ley en cada eapecie de la inJracctón•. (Luts Jta6nea de 
.&sita). 

d).- "La tiptctdad como elemento se dá, cuando el 

tnJractor que no es el destinatarto, arregla y conforma su 
conducta, con eser u.pu.losa e:ract ttud, a la ktpótes ts de la -
ley•. (.Eniilto Pardo jspe). 

s).- •La ttptctdad consiste en la descrtpct&n que 
eonttenen los art!culos de la parte espectal de los Códigos 
Penales, a modo de de¡intctón de las conductas prohibidas -
bajo amonaaa de sanción". (Pontan BalestraJ. 7 

Para Sebasttán Soler la ttpicidad eztsttrá cu.ando 
lo realiaado por el agente, se adecde al contenido del pre­
cepto legal, ya que la tiptcidad es»la adecuactón a una Jt­
gura• o sea •el encuadra~tento o subsunctón del hecho en la 
/igura legal•, sin embargo este autor, al decir de Pavón --
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Va.sconcelos, crtttca el tdrmtno de "tipictáad" dtctendo que 
Belino nunca lo agregó como tal a su d1ttnict&n del delito­
lo cierto es que b9ling aoregaba el tlrmino "adecuactón" -­
ya que de/in(a el deltto co~o la •acci6n anttjur!dtca cul-­
pable y adecuada a un tatbestand (a un ttpo)". 8 

Nuestro Náxtmo Trtbunal ha establecido que "Para­

que una conducta humana sea punible conforme al Derecho po­
sitivo, es preciso que la acttvidad desplegada por el su.je­
to acttvo, se subsuma en un ttpo legal, esto es, que la ac­
c tón sea tiptca, anttj1'r(dtca y culpable ••• • y en otra eje­

cutoria apunta que "La Ttptctdad constste en que el compor­
tantento del acu~ado se encuentre adecuado al ttpo que des­
cribe la ley penal•. 9 

Como podemos advertir, todas las deJtntctones --­
transcrttaa noB hablan de una adecuact&n o con/ormtdad de -
una conducta a las descrtpctones que el le9tslador, preuta­
aente1 hace en la parte Especial de los 06dtgos. Uuy cierto, 
y como a.firma el Naestro Fernando Castellanos Tena, la ade­
cuactón de la conducta extsttrá toda veH que esa /arma de -
actuar esté previamente descrtta en la ley, es decir, el -­
ttpo (descrtpctón legal) es el presupuesto necesario para -
la adecuación, la que será un el e11len to e sene tal del del t--­
to. Js!, debemos concluir que no e:rtsttrá adecuac tón de una 
conducta, y por tanto taapoco deltto, si no contamos antes­
con el p.,.esupuesto necesar to que será l,a descrtpc tcfn, pues­
st no eztste dtcho presupuesto ¿a qud se con/armarán las -­
conductas?. 

Jsiatsmo pensa~os que es necesario no con/undtr -
aabos conceptos. ttpo y ttpicidad, presupuesto y ele---
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mento esencial; en efecto, la tipictdad es la adecuact&n 

de la conducta al presupuesto descriptivo plasmado en la 
ley, mientras el tipo es ese presupuesto descrtpttvo, es 
la creaci&n leotslativa, "la descripción que el Estado­
hace de una conducta en los preceptos penales". 1º En --­
otro otro, es una doble relación en la que por un lado -
nos encontram.os con una descripct6n abstracta, oenértca­

e impersonal de una conducta considerada por el Estado -
como delictuosa, y por otro lado, tenemos la roaltzaci&n 

actual, concreta, personal y espec!/ica, de una conducta 

en los mismos términos que los señalados en la descrtp-­

c t&n, por lo que 1fata una per /ecta acuñaci.6n a aquélla. 

Por otra parte, debemos comentar que en las d! 
Jtntciones de Pardo Aspe y Fontan Balestra encontramos -
situaciones dt/erentes a las planteadas en las otras de­
/tntc tones a que hicimos reJerencta. Huy cierto, el pri­
mero de estos autores, nos habla de "la tipictdad como -
elemento ••• ", con lo que indica la posibilidad de exts-­
tencia de un seoundo aspecto de la ttptctdad, que no teE_ 
oa las /unciones que se astonan a ésta. Es posible que 
as { sea, toda ve.a que en la obru de lvnac io Vt.llalobos -
encontramos una de¡inict6n de tiptctdad que nada ttene -
que ver con la Ue »adecuact6n" aceptada por la doctrina; 

en e/ecto, en su obra Derecho Penal Uexicano nos dtce 

que la tiptcidad "es una Jorma de determinact6n de lo a~ 
tijur!dtco relevante para el Derecho Penaln, para poste­

riormente agreoar que "lo anttjur!dtco que alcanza las -
dimensiones del delito se calt/tca y determina por la 

ley mediante la ttptcidad" en un derecho legtslado. 11 

De la ezplicact&n que nos dá este tnstgne maes 
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tro, entendemos que cons tdcra como t tptc idad, la .n.mc tón 

que tiene el Estado de tomar de los hechos constderados­
como anttJurtdicos, aquellos que por su especial natura­

lesa anttsoctal sean merecedores de una pena, y llevar-­

los a la parte Especial del Códtgo Penal; o sea, será tt 

pictdad la Junctón de describir las conductas tomadas co 
mo del tctuosas. 

Tal vez sea válido este criterio, pero para 

~vttar con/ustones, podr!am.os decir que "atiptcidad" es­
la función del Estado d.e descrtbtr (en tipos) las condu! 

tas merecedoras de una pena, y la "ttpicidad" consisttrá 

en la con/ormactón a esos tipos, o para ezpltcar esta ªº!!. 
formactón emplear el térmtno,adecuactón, dejando el de -
ttpicidad para la /unción que ttene el Estado de descrt­
btr en ttpos las. condu.cfas consideradas como deltctuosas. 

Respecto de la de¡inict6n de Fbntan Balestra, -
encontramos que en ella el autor con¡unde los uocablos 

tipo y tipictdad. As{ es, al señalar que "la tiptctdad 

consiste en la descripción que contienen los art!culos 

de la Parte Espec tal de loe Códi9os Penales ••• ", 1'e11tos 
que lo que elaboró es una de¡tntción de lo que se entten­

de por tipo, o sea, una descrtpctón de las conductas prohJ. 
btdas; apoyan nuestra optntón, las deJtntctones elabora-­

das sobre el tipo por los diferentes autores de Derecho-­
Penal, mtsmas que hemos citado en el capitulo que antec!,­

de. 

La evolución de la ttpictdad ha seguido, por -
consecuencia lógtca, u.na evolución paralela al concepto-
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del ttpo, las teor!as sur9tdas a eJecto de dste 1 aon las -
teor!as de la ttptcidad. Por haberlas e~amtnado en el ca-­
p(tulo primero d6 este trabajo, no es necesarto volverlo a 
hacer con la misma extensión, sin embargo, consideramos in 
dtspensable prectsar sus postulados /undamentales. 

La Teorta de BeJtno (1906-1930) llamada de la ~ 
dependencta o de la Pura Coordinact6n, sosttene que el ti­
po es la pura descripción objettva de una conducta, tnde-­
pendtentemente de los elementos antijuridtctdad y culpabi­
lidad, y desprovista de toda valoractón de la acctón. Á P! 

sar de la independencia que 9uardan los elementos del deli 
to entres(. su concurrencta es necesaria para su tnteora­
ct&n. En esta teor(a, no se habla de la ttpictdad stno de­
tatbestandmássfgkeit,, es decir, da la nadecu.act6n a u.n ti­

po legal". 

La Teoría del carácter indtctarto del tipo, sur­
gt& en 1915 con N. Ernesto Nayer; quien nos dice 'que la -­
adecuac tón de una conducta a;:.n1JpoJ.iene un valor indtcta-­
rto de la antiJu.rídícidad; no toda conducta t(ptca es antj 

Jur!dtca, pero st nos la posibilidad de que as( sea; en -­
otros términos, la conducta t(ptca establece un princtpto­

(tndtctarto) de antijurtdtctdad. B'n esta teor!a, la ttpicJ.. 
dad, a pesar de la independencia que guarda respecto de la 

anttJu.rtdíctdad, supone una valoración, pues aquella es r.! 
tio cognoscendt de ésta. 

Una tercera teor!a nos dice que la acuñación de­
la conducta al ttpo es raa6n esencial de la anttjuridtci-­

dad, es decir, el que act~a tl~tcamente act~a tambiln antt 
jur!dtcamente, a noser que opere una causa de justtfica---
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e tón, pues si tal ocurre la conducta no es antijur !d.ica a­

pesar de su tiptctdad. El tipo que descrtbe dicho actuar -
posee, por tanto, la más alta signiJicación, en orden a la 

eztstencta de la anttjurtdtctdad penalmente relevante de -
la acción. Fué Neaoer el creador de esta doctrina, guíen -
en 1926 terminó con el criterio independt~ador ya que en -
su teor!a aparecen, el ttpo y la anttJuridtctdad, íntima-­
mente 1 tgados. 

La cuarta Jase en la evolución del ttpo nos la -
dá .Jit'anctsco Blasco, y entre nuestros autores Rtcardo FraJ.:. 
co Guamán; estos espectaltstas tnviertsn el papel que oua'!:., 

dan, en la estructura del deltto, el ttpo y la antijuridt­
c !dad al a;ttrmar que si una conducta llega a ser ttptftca­
da en la ley, es porque el legislador ha considerado tan -
grave au anttJurtdtctda~ que ha oreldo conueniente hacerla 
meracedora de una sanción penal. Es decir$ aquellas accto­

nes que 8on gravemente anttJur!dtcas son el fundamento en­
la /ormactón de los ttpos. 

Por su parte José Antonio Rodr!yue11 Nuño;¡, en su 

teor!a expuesta en 1950, a/trma que el ttpo es un elemento 

de concrect&n y conoctmianto de la anttJuridicidad; de COZ!, 

crectón, cuando existiendo norma anteriormente, la ttpict­
dad deltmtta y encuadra la conducta anttjur{dtca; de cono­

cimiento, cuando aparecen de una manera concomitante la ª!.:. 
ttJuridictdad y el tipo, este últtmo es indtspensable al -
conoctmtento de laopri;nzera. Entre los autores españoles -­

que se tdenti/tcan con esta manera de pensar tenemos a Ji-

111énu de Asúa, quien afirma que cuando 1 a ant ijuridto tdad­
precede cronol69icamente al tipo, éste concreta a aqullla, 
ya que será punible por 8er injusto; stendo un elemento de 

ali»lJOl!CJ\ ~ 
U R. A. NI. 
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conoctmtento cuando en un momento dado, la acct&n no era in­
Justa, pero lo jué en un tnstante, con tal urgencia de repre 
stón por su gravedad, que /ué necesario describirla en un -­
tipo.12 

La ~ltima de las ¡ases es la llamada por Porte Pe­

t tt »Destructtva»,pn ella.se afirma, en contra de las demás­

teor(as, que la verdadera mtsión del tipo se encontrar~ cua~ 

do el mismo permita la analog!a. agrega esta corriente que­
el /undamento del ttpo, desde el punto de vista de la crea-­
c t&n del Derecho, es la anttJu.rtdtctdad, pero desde el punto 
de vista del conoctmtento, es el tipo el /unctonamtento -­
real de valtdea dq la anttJurtatctdad. 

a.- Importancia de la Ttpicidad.- La tmportancta­
de la tiptc idad no la podemos encontrar .s t no acudimos, nec.! 
sartamento, a la noci&n del delito. Tomando como base el co.!i 
cepto jurídico substancial del deltto nos percatamos de que­
tiene co~o elementos esenctales a: la conducta, la ttptcidad, 
la anttjurtdtctdad y la culpabilidad, teniéndose ésta como -
presupuesto a la tmputab tltdad. Para la con)'igurac t6n del d,! 

ltto es necesarto que primero se presente una conducta, pero 
esto no basta para su existencia, ya que además es necesario 
que esa conducta se con/arme a un tipo para que a su vez, -­
sea considerada como anttjur!dtca y culpable. Como hemos vis 
to, si la conducta no se hubtera adecuado a una de las des-­
crtpctones elaboradas por el legislador, es dectr, st la con 
ducta no hubtera sido tlpica, o en otras palabras, si no hu­
btera habido ttptcidad no hubtera habtdo delito. O sea, -­
"se establece en una ¡orma clara y patente, que no hay delt­
to stn ttpicidad ••• n.

13 

Ahora bten, par..i llenar a esto. conclu.st6n es --­
necesarto saber cu&l es la junct&n de la ttpictdad: La -
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/unct&n princtpal de la tiptctdad, además de haber stdo es­
tudtada paralelamente a la del tipo, y que ya se ha vtsto -
en el primer capitulo de este trabajo, se puede resum;r en­
dt/erentes opintones,entre las que apuntamos las stguien--­

tes: 
a).- Para Beltno la ttpictdad es una caracter!st1 

ca esencial del delito. Hay que tomar en cuenta que para ª! 
te autor la ttptctdad es la adecuaci&n a un tatbestand (ti­

po); 61 mismo nos dice que el delito es n1a acci&n antijurJ 
dica, culpable y adecuada a un tipon# de ello que Beltng la 
considera elemento esenctal del delito. 

b).- Para Batt6gltni, la tipictdad es un requisi­
to de hecho, seoún el Dérecho postttuó. 

e).- Fernando Castellanos Tena nos dtce que la t1 ,. 
pictdad es un elemento esenctal del delito, ya que su ause!!. 
cia iapide su con/iguractón. 

d).- Para Natos Escobedo, la tiptcidad es una CO!!, 

dtctón del delito, pero no un elemento del mismo, toda Ue4-

que no forma parte de él, siendo únicamente una condtctón­
SINE QUA. NON del mismo. 

e).- Porte Petit a¡trma que la ttpicidad conottt_! 
ye una relación conceptual que se presenta entre el tipo y­
la conducta. 14 

J).- Carranci y TruJillo a/irma que la tipicidad­
es un elemento conatituttuo de la acción stn la que 4sta no 
es incrimtnable, de lo que concluye un nuevo dogma¡ no hay­
delito stn tiptcidad. 15 

3.- Ausencia de tipo u.~ttpicidad.- DebeAos dts-­
ttnouir entre ausencia de tipo y atipicidad. La ausencia de 
tipo supone que la acción realtHada no está descrtta en el­
catálooo de delitos de la Parte Especial de los Códi9os Pe-
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nales. ya sea porque de una manera deltberada o inadverti­

damente el legislador no lo hizo as(. 

Celestino Porte Pettt. nos dtce que la ausencta­

de ttpo es el aspecto neoattvo del ttpo y que éste eziste­
»cuando una conducta o hecho no están descritos en la nor­
ma penal" y, stouiendo a·Jtménez de Asda, a/trma que laª..!:. 
sencta de tipo trae como consecuencia la absoluta tmposibJ. 
ltdad de dtrtgtr la persecuct6n contra el autor de aquella 
conducta que no ha stdo descrtta por la ley, tncluso aun-­
que esta conducta sea antijur(dtca. 16 

La auaencta de tipo trae como consecuencia que -
la conducta no pueda estar suteta a sanct6n penal. jsf es, 
nuestra Carta Magna en ~u artículo 14 párra/o tercero, ez­
preaa: »En los Jutctos de orden crtmtnal, queda prohtbido­
imponer por stmple analo9!a y aún por mayoría de razón, pe ,_ 
na alguna que no esté decretada por una ley e~actamente -­
apltcable al delito de que se trata•, o sea, que constgna­
el prtnctpto de HULLA CRIMEN HULLA POERA SINE LEGE, el --­
cual constttuye la más elevada garantía del Derecho Penal­
ltberal, al no poderse sancionar una conducta que no sea -
prevtamente descrita, o en su caso, claramente descrita, -
en la norma penal. 

Este prtnctpto tuvo su origen en la Carta Haona­
de Juan sin Tterra (1215) que prohtb{a la tmposictón de P.! 

nas PER LEGALE JUDICIUN, pero ya encontramos antecedentes­
de este prtnctpto en el Digesto y en el Derecho Oan&nico -
Frtmtttvo. Posteriormente, Beccarta nos dice que dnicamen­
te las leyes pueden decretar las penas para los delitos, y 

esta facultad solamente puede depositarse en el lentslador. 
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Este crtterio si9uió vi9ente hasta lle9ar a la Declarc.cidn 

de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789), para 

terminar consaorado en la mayor!a de las le!} tslac iones., 

A nuestro juicio, el princtpto enunctado además­
de ser una garanttá de seguridad, es un principio de leoa­
ltdad que obltoa a la estricta aplicación de la ley penal, 
así coma proh(be la apl icac i.ón de la analo11 íc. en esta ma­

terta. Serta absurdo pensar en la e.xistencta de un deltto­

si no esttf .. estableci.do en la ley, ya c;ue el ser humano só­

lo puede obedecer o desatender lo que conoce, correspon--­

diendo, dentro de un sistema liberal de Derecho,al Poder -
Legislativo~ y no a otro~ aunque as! lo hayan reconocido -
otros sistemas jur!dicos (C&digo de DtnQmarca de 1930, de-,. 
la URSS de 1926 y la Re/orma al C&dt90 Penal Alemán de ---
1935 que aceptan la analo9{a agravante y ¡unda~entadora de 

la pena) dejtntr la naturaleRa deltctuosa de una conducta. 

Se ha sostenido, con el ¡in de sattsfacer pasio­
nes personales y so pretexto de que muchos delitos escapan 
a le: tipi¡icación leoal !J por ten.to c;uedan tmpu.nes, gue -­

las conductas violan la norma y no la ley y por tanto que­
es justiJicable la creuctdn ds tipvs judlciJlmente. Pero a 
pesar de la e.dstencia, cada ue,; más im de.suso, de estas -
formas de pensar, en los últimos Congresos Internacionales 

se ha aceptado como princtptos /undamcntales, que deben -­
inspirar a todo sistema de Derecho: 

l.- El principio de la le¡¡alidad. 

2.- La excl~st6n del método analó9tco. 

Nuestro Derecho, además de consi9narlos en. el 11!: 

ttculo 14 Const t tu.e tonal, los consaora en el art !c1do 7 --
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del C6digo Penal vi9ente para el Distrito u Territorios Fed! 
rales, el decl,irar que "el delito e::; el acto u o;,;i::ii5n .¡i:.a -

sancionan las ley~s penales". 

El principio. de K!JLLil PGJ:.'liA, FULL(; CRJ:.::,·1:' Sl!.'L' L§. 

GE, he. dado lu9cr al dogma de l'.'lJLLC CRIJ..'E, l'ULLA PCB.".~ SI!'E­

TYFC, en el que se afirma·r:.ue a f(dtc. de tipo es imposible -
considerar una conducta como delictuosa, es dectr, no hay d! 

lito sin tipo le9al al que corresponda una aoct&n. 

Hay que anotar que par•a CeJ.est ino Porte Pet it la -
Jusencia de Tipo se tdentifiou. con el delito putativo, es d_! 

cir, el delito putattvo no es stno un caso de ausencia de ti 
po, y stoutendo a Ranteri agreoa, que estl, esta htpdtesis -
dentro de las de la exclusión de tipicidad ya que no hay un­

ttpo al cual rejertr la conducta,, 17 o sea que el sujeto cree 

actuar típicamente sin que ésto sea así, únicamente en su -­
tmagtnact&n actúa ttptcamente. 

Ahora bien,, es necesar to aclarar la dt/erenc ia que 
existe entre la ausencia de tipo y la ausencia de tipioidad­
o attpicidad. En el primer caso, na e:rtste, ya sea J!or error 
del le9islador o deliberadamente, la descripción de la con-­

ducta en una norma penal, mientras que en la Atipicidad, --­
bien sea por la /alta de al9taw de sus elementos o porque no 
se integren estos, no hay conjor1,1idad de 112 conducta al ti-­

pp,, pero is te, la descr ipc tón en la norma penal, s! existe. 

Por considerarla de interés, ya que se aparta de -
la ~eneraltdad de las optntones sostenidas por los especia-­

listas en la materia, creemos necesario exponer la opint&n -
del profesor Ignacio Ytllclobos respecto del aspecto negatt-
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vo de la t ipic ida d. En. su Derecho Penal l.!e:cicano nos deJa -

ver que la clast/tcactón de las excluyentes (como él las -­
llama, pues considera erróneo denomtnarlas aspectos negatt­

vos de uno u otro elemento), debe constar de tantos mte~--­

bros como elementos del deltto sean y "que por ellas pueden 

ser eltmtnaclos, dichos eler·entos, Í!Lciendo sola;;;en.te la. --­

e:ccepción de la ttpicid.!c! cttya p·esen.c ia se •.. resupone pu.es­
to que s6lo ante un hecho típico puede tener lu9ar la in--­
vest ioac ión ••• »para agregar desppés que "la realteactón o­
el tnten to de realizar un hecho t !pico" es el prtnc tpto ne­
cesarto, o presupuesto lógico, para la iniciación de toda -

investigación, y concluye diciendo, que en vista de lo ex-­
puesto " hay que hacer c~so omtso de este elemento de t'pt­

Ctdad para la clasiJ'toaci&n 'de las excluyentes" y so'lamente ,. 
tomar en cuenta los elementos acto humano, anttjur{dtco y -

culpable para dicho fin. 18 

Creemos que el maestro Ionacto Villalobos est~ en 

lo justo cuando afirma que todo examen sobre la responsabt-
1 idc..d de un sujeto o sobre la jur tdic idarl o no, ~e una ac-­
c i6n, debe iniciarse to~andc como punto de partida la tipi­

c tdad de la misr.ic; acción, •:Ue se 1:Ja a tnvest toar. pero ta!:, 
btdn es muy cierto que no siempre se tiene la certe~a de -­

que determinadas conductas coinctdan con la descrtpcidn es­
tampada en la ley, máxime st pensamos que esta adecu.ac i6n -
necesita ser exacta, y que en ocasiones los tipos tncluyen­
elementos normativos y subjetivos, o ambos, por lo que pen­
samos que debe ser necesario el preuto examen sobre la ttp! 

ctdud de una conducta. 

Hecha esta aclaración, pasaremos a tratar qué es­
lo que debemos entender por A t lptc tdad. 
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río, ya lo heri:.os dicho, ,~ne, .!:'t:a tfptca; citando esta condu.E_ 

ta no e.s ttptca, e; contrario sen~rn, pc·(:\ii."..C'.S ase[i1;rar qno -
tampoco será del tct1iosa, pero ¿cu:!1cC.o u.né, ¡;.;n.:ucta no serl 

típica? Esto ocurrirá Ctlando no <:e c.;n~1nrme exactamente, a 

la deBcripci6n lsacl de lo prohittdo u ordenado ~or u~a 

norma. Es deciq',cuando .foi ..:.ctu;; hut:i::.n.os no 1.4cn1Ten o no -:e 

encuadren a una descripci6n legal, ::¡ue di;· ciertas Jor;,ias -

de actuar hace la ley, habrá una au¿encia de tipictdad que 

provocará que. a la conducta en cuestión, no se le c;pliqu.en 

las sanctones, que ha considerado el Este.do, merecen alou-
· nas de ellas. 

"La .Atíptc idad es la cusen.e ia de la adecuaci6n -

de la conducta al Tipo", en estos términos se expresa Fer­

nando Castellanos Tena, agregando que si la conducta no es 
tfptca1 jamás será deltctuosa. 19 . 

Para Pavón Vasconcelos la Attpictdad "Es la au-­
sencta de adecuación. típica" que se dá cuando el comporta­

mtento humano concreto no encaja perjectamente en la des-­

crtpct6n de la norma por estar ausente alouno de los ele-­
mentos constitutivos del tipo. Es decir, el caso concreto­

no se adecda a las situactones que en abstracto Ji.ja el le 
gtslador en los tipos penales. 20 

"El aspee.to ne9at tvo de la t ipicidad es la at ipJ:.. 

cidadn afirma Porte Pettt, por lo que stgutendo su jorma­

de pensar, la attpctdad será el aspecto negativo de u.na r.! 
lact6n conceptual. Ahora bien, st para el citado penalista 
es necesario tener en cuenta el concepto que se d6 del ti­

po para poder con ello dar una deJtnict&n de lo que se en-
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ttende por Attpicidad, y si para el mismo autor en el con­

cepto se deben tnclufr todos sus elementos objetivos, sv.b­

Jetivos o normativos, podemos conclu!r, que la Attptci~ad -
será la falta de adecuact&n al tipo que e:rtsttrá cuando no 

se integren todos o alguno de los elementos de la norma, •• " 

pudiendo darse el caso de que cuan.do el tipo e:rija más de­
un elemento, puede haber adecuación a uno o mis elemen---­

tos ••• 1121, pero si no hay adecuact6n. a todos n.o h::ibrJ ttp.!:_ 

e idacl, ya r¡ue po.ra la e.xistencia de dsta se requiere de la 

exacta adecuac tón. 

Ballv5 nos dtce que la Atipictdad se presenta -­

cuando "no hay actos de.realtza.ctón del ndcleo dlll:ttpo, o 

sea, del ttpo propiamente dicho" y conseouentemente1 aore-
,., !) " oa. no hay deltto.'~ 

Nos parece incompleto el anterior concepto, toda 

ves que se puede ciar el caso de que no haya actos de real.!:_ 

;:act&n del núcleo de un tipo, pero s! puede haberlos de 

otro tipo, lo que ortgtnarfa la "transl~ct6n de un tipo a­

otro» que más adel~nte se tratará. 

Cuando no se presentan todus o al9unas de las -­

partes carccter(sttc;;.;; requ.ertd.as ¡¡ t{ptcas o esencta.le.s,­

sostiene Beltn9, estarenos jrente a.un caso de "'carencta -

de delito-tipo"; conentando a este autor1 A!ezoer e:rpltca -

que la existencia incompleta de los elementos del tipo en­
un caso particular se denomina "ausenc ta de tipo". 23 En el 

mismo :.:entido se expresa Sauer en. su 0bra "Derecho Pena1"'. 

Cre~:::os '1llC lo;; autores e ita dos caen en un error 
al con~~iderar stnónfaos los tJr¡¡¡inos de Attptcidad y .duse!:. 
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eta de ttpo, cu~ndv e~ realidad e=iQtc e~tre sllos u~~ el~ 

ra dtjerenc in, a lc. ~ue !JC. her.:o:.: hecho -r·p~ i:rcr.c i;!, En el -

mismo error se ehauentran Jimlnes da As~a, Raniert y Putg­

Peña, cuando al darnos su:; conceptos de la atiptctdad ---­

a/trma, el primero de ellos~ que a 1~ ttpicido.d correspon­
de la JtSE!'CL! DE TIPC o de sus reJerenct.a.:; o de sus ele-­

mentas y que ~qu~lla se prssenta cuando no concurren, en -
el hecho concreto, todos los elementos del tipo descrito -
en la norma o cuando la ley penal no ha descrito une con-­
ducta ant i,jur{(!.ica. ror sn parte Rcnier• i asegura que la tJ. 
ptcidad se puedfl e:::clufr por dos ro.:rnnes: 

a).- La ausencia de la norma a la cual re¡erir -
el hecho, y 

b).- La Jalta de conformidad entre los elementos 
de la conducta y del tipo. 

Por itlt imo, Puto Peña nos dtce que iJA ti pie tdad-
°24 se contrapone la AUSJJ'J!ClA DE TIPC O /J.TIPCIDAD, en real~-

da~ y desde un punto de vtsta oeneral, podemos afirmar. -
sioutcndo a Fernando Castellano;;; Tena, qne en toda atipicj_ 

dad hay una /alta de t i.po, dado que si una conclucta no en­
caja exactamente en una descripción, respecto a ~sta no 

existe ttpo¡ pero recordemos que en los casos concretos se 
puede presentar la traslact&n del tipo. 

Seoún podemos observar, a pesar de las pegue,as­
diferencias que ~ncontramos, todos los autores coinciden -
en que en la Attpictdad concurre una Jalta de con/ormidad­
entre una conducta y 11 tipo qu~ la describe, por lo que -

se puede a/irmar que la attpiddad iS la /alta de adecua-­

ct&n a uno de los modelos legalis, provocada por li ausen­

c ta de todos o alguno de los elementos que lo inte9ran. 

Pasaremos ahora a estudiar los casos en los que-
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se puede presentar la atipictdad. 

Stoutendo el plan de estudio que plantea el.pro­
fesor Celestino Porte Pett t, veremos cuáles son las dile-­
rentes htpdtests que presenta la ausencia de este elemento 

del delito. 

1.-El número de htpdtesis en. :2ue se ¡;uede pre-­

sentar la atiptctdad, nos dice el maestro citado, va en rE. 

z6n directa del contenido que se dé al tipo, o sea, las -­
causas de la atipjctda~ aumentardn o disminutrán según el­

número de elementos que se considere, en cada caso, confor 

me al tipo¡ por tanto! kay necesidad de tener presente el­

concepto r¡ue del tipo se nos d~. 
,r 

a.- Para Ne29er es tmpostble que se colme el ti­
po delictivo si se presentan las circunstanctas stouten--­

tes: 
a).- Cuando ialta el sujeto que la le~ e~toe. 
b).- Cuando /alta el objeto que la ley e.xioe. 
e).- Cuando ialta le r.edto de ejecuci&n que la -

J.ey P.xioe. 

d).- Cuando /alta la rejer~ncia local o espacial 
e.xt¡¡idc. espec!.;tca;.:ente por la ley. 

e).- Cuando ¡alta la reJerenci~ temporal especia! 
mente exigida por la ley. 

f).- Cuando falte la re/erencta de cualquiera 
otra !nrlole e.'d:;ida especia.lii:en.te por la ley. 

3. - .la .Raiatei er:contrc.11wD, se9ún. cu concepto de 

ctipictda~ dos ~osib~li~~das de qu6 Jstc. se presente: 

I. - ,d.usenc ta de una norr:ic e l,! cual rej'erir el --
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hecho (,Jusencio. de tipo). 
II.- Palta de conJcrioddad entre le& elementos del 

he=ho y los elementos que componen el tipo -
le9al. Esta posibiltdad se presenta:· 

a).- Si Jalta en el suJeto la calidad ext9ida. 
b).- s~ por deJ~cto del ele~ento objetivo del he 

cho, no e~iste un hecho jur!dtcamente rele--
van.te. O sea qu~ la conduct~ no tiene eJtc~ 

eta p01~ n.o ser idónea, por jaltar el nexo caE_ 

sal, porque Jalta el objeto mat~rial o l~s C! 
l tdades etr:t9iclcs en éste..., o porque jalten las-· 

modalidades exigidas en la conducta. 

e).- St el elemento subjettvo del hecho presenta -

,, a~tii!.n de /éc t'o. 
d)".- Por falta de cualquiera. de los elementos res­

~antes que ,c'omplementan l.a de.scrtpc,tr5n del 
hecho. 

4.- En Jtminez de As~a encontramos seif causas que 
excluyen la ttptcidad en la conducta a saber: 

a).- Atiptcidad por ¡alta del sujeto activo. 
b).- Atiptctdad por carencia de sujeto pasivo. 

e).- Attpicidad por /alta de referencias, tempora-
les o espaciales. 

d).- Attptctdad por Jalta de medio comistvo prevti 
to. 

e).- Atiptctdad por falta de elementos subjettvos­
del delito .. 

/).- Jttptctdad por carencia de elementos normatt­

vos. 

5.- D{a~ Palos sostiene que las causas de attptct-

a).- Ausencia de caltdad en oualqutera de los suj! 

tos del del tto .. 
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b).- Jusenci~ ~¡ objeto. 

e).- ~usencia del ~edic previsto. 

d).- Ausencia de las referenctas e Je~ ~~e ~ace -
:r..en.ctón la C:;:;scri,":c~b: {'tlar-1,~o, ltt,;.;.r, oca-­

l: ic5n, etc.). 

n.eral. 

po o attpicidad por: 
a).- Ausencia total de ttpo. 

b). -

e). -

d).-
e).-

Por 
fer 

Por 

For 

j~lt~r e! 0bjeto. 
.,t..lt,.:.r el sujeto típico. 

:alter el medio t!pico. 
• 

/altar !.;.~· 1·e.,-erencics te;.1porales o eep.f. 

ciales requeridas. 

St¿,•uiendo a Porte Pctit, pode~os afir 1•ar 1 que es -
nec6sarto tomcr en cuenta el contenido del tipo ~ara poder -

/ijar " le axtensi&n de la ~tipicid~d o no ccn¿ormtdad a los .. 
elementos del. t i.po, es decir, debemos colocarnos en el as---

pecto neoat ivo de cada uno de los elementos tnt1111rantes d.el­
ttpo~ y as! resu.ltard que las hipt$tesis .. d~:~·ea:clúst.&n· de la­

at tplc idad, que pueden presentarse .serán: 
a).- Ausencia· del .ore$upu.esto ele la conducta o del 

hecho. 
b).- Ausencia d.e le. calidad del sujeto acttvo, re­

queridc en el tipo. 

e).- .Ausenci_a de la calído.d del su.jeto pa.st110, re 
querida en el tipo. 

d).- Ausencia de objeto Jur!dtco. 

e).- Ausencia de obJ~to material. 
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f ).- Ausencia de modalidades de la conducta, que 

pueden ser: 

lo.- Re;erencias temporales. 

20.- Referencias espaciales. 
3o.- Re/erencia a otro hecho punible. 

4o.- ReJerenctas de otra !ndole exi.{lida en el tt-
po. 

5o.- Falta de los medios empleados y descritos. 
g).- .Ausencta de elemento normativo, y 

h).- Ausencta de elemento subjetivo del tnjusto. 25 

En Pavón Vasconcelos y en Fernando Castellanos Te­

na, encontramos las mtsmas cu.asas de exclusión de la ttptct­
dad que han seflalado los autores antes ~enctonados, es de--­

ctr: Ausencia de calidad en cualquiera de los sujetos del d,! 
ltto, /alta de objeto, ya material ya Ju.rtdtco, carencia de­

cualqu.ter clase de re/ere.neta a que el ttpo haga menct&n, el 

no realiHarse el hecho por los medios comtstvos requerido8,­
ausencia de elementos subjettvos, y falta de »]a anttjuridi­

ctdad especial" o elemento normattvo. 

En nuestra optnt6n asiste la ras&n a Oelesttno Po!:. 

te Pettt, cuando aJtrma,qu.e las causas, por las qu.e puede -­
presentarse la attptctdad, van en ras&n directa del conteni­

do del ttpo legal, es decir, habrá tantas hip6tesis de exclE:, 

stón de ttpictdad como /alta de elementos tntegradores del -
ttpo haya. As{, st tenemos un ttpo describtendo puramente -­
una conducta objettva, de no presentarse ésta, provocará la­
exclu.st&n del elemento tiptctdad; ahora bien, si la descrtp­

ción conttene elementos su.bJettvos además de los objettvos,­

la /alta de cualquiera de ellos hará gu.e se presente la atJ. 
ptctdad: y de esta manera, podemos seguir pensando respecto­

ª todos los tnteorantss de la descripct6n que de la conducta 
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hace la ley. 

•• 1Jlr;_y que aclarar que e:rt.sten elementos como los 

sub.fettvos y normattvos. o las re/erencias a la caltdad de -­
los suJetos, o las temporales, o los medtos co~tstvos, etc.,­
que pueden estar descritas o no en un tipo espec!jtco, por lo 

que la falta de alguna de· ellas se deberá estudiar según el -
caso especifico déscrtto en el tipo. En otro giro, el estudio 
de la ausencia de cualquiera de estas re¡erenctas, calidades, 
medios, etc. se hará según se presenten o no en la descrtp--­
ct6n tfpica, y dicha falta provocará la uttptctdad de un delJ. 
to espec!/ico, pero quizá no de otro. Por ejemplo, si /alta -
la calidad de ascendiente consagu!neo en el delito de In;antJ. 
cidio, seguramente que este delito no se p~9épÁtará pero por­
.supuesto que dicha conducta s{ colmará el ttpo del delito de­

hordc idto. 

Seo'n esta ezpostct6n creemos que se p9dr!an presen 
tar dos clases de ausencta de tiptcidad: la prtmera, quepo-­
drlamos llamar !f!!.!!!}uta attpictdad por ausencia de: 

a).- SuJeto (activo o pasivo). 
b).- ObJeto (material o jur(dtco); o bien, 

e).- Ausencia del presupuesto de la conducta o he--
chos; y, 

la segunda que se podría denominar relativa attpicida~ por -
ausencia de alguno de los elementos, que si bien originan la­
atipicidad de un determinado delito, no provocan la de otro,­
es decir, hay trcnslcci&n de tipos; o qHe pueden, en su caso, 

provocar fo absoluta ctipicidGd. de 1::. conducta, seaún el tipo 

es¡Jec!Jico de que <'!e trute. ])entro de e<it6 ¡;r:.,1.10 ~«.: : L~'fZer. --

c!c une Je los resta~ites e lec:entos tnte.,r.:,:ercs de 1.:r de ser i¡,:­

c t6n .~ue el leatsl.c.dor h:.c;: ··'e 1.:s ·>:::·itct(~s consi,;.aadc~.fe--
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-~·¿:s r·:: .. ere!!·:· ::·t' ::istudicdce, les t·~c.icc C!./~zisiv.-;.:; 1 ate. e-
.is ~ ~ 1 ! ,; _: z H ~2:.: .: .. u.ne r :.2 ... ;.; n Gr ú ~?, ~ ~ :,; u¿ e 1:. J. e ~ i el' ~ ;. le t i t., -

c~rse, ra~dn el caso. en el contenido de los tipos pena-­
les. 

Finalmente, es necesario prec tsar cuáles son -­
las consecuencias que se pueden presentar cuando. en un 
caso concreto, se e~cluye la tipicidad. Porte Pet.tt nos -
dice que esta sttuactón provoca tres diferentes consecuen 

e tas que son: 
a).- La no inte9ración del tipo. 
b).- La traslación de tipo a tipo, o vartact&n .. 

del m is1tlo, U 
e).- ·E~tstencta de un delito tmpostble. 26 

A nuestro juicio, han quedado precisados los -­
conceptos que nos servtrán de base para a conttnuación -­
realt~ar lo que constituye el tema toral de nuestro trab! 
Jo. o sea, el examen del ttpo y la ttpicidad en el delito 
de dtsparo de arma de /ueoo. 
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e.u ITULO III 

EL DELITO _/JE /JISPA.Rv DE ARHA. !JE .FUEGO. 
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I.- El delito en aeneral.- En el ~{tulo Décimo 
noveno, relattvo a los delitos contra la utda y la tnte­
grtdad corporal, en el Capf.tulo II, que consaora las di! 
postctones del deltto de homicidio, del Libro Segundo -­
del Oódigo Penal para el Distrito y 1'errttortos Federa-­

les, en el Artfoulo 306 Fracción primera, se encuentra -
tipijicado el Delito de ·Disparo de Arma de iue90. 

La creactón de este delito se debió a la nece­
stdad de no dejar impunes: acciones, tan temerarias y po­
siblemente perjudiciales, como el disparo de arma de fu! 
oo sobre una o varias personas; acciones que, sin la --­

creac t&n de un delito jormal, quHdar !an sin cast too por­
la tmpostbtltdad' de comprobarse el elemento subjetivo de 
la tentativa, en las lesiones y en el homicidio. 

Los antecedentes de este art!eulo los encontra 
mas en los códtgos espafioles de 1822 y 1850, en los cua-

' les ya tenemos regulada es·ta J tgu:ra. Pero en real tdad --
como antecedente leoislattvo directo, podemos considerar 
al código español de 1870, que en su articulo 423 pres-­
crtb!a: "El acto de disparar una arma de fuego, contra -
cualquter:.persona, será castigado con la pena de ·prt .. --­
sión correccional en sus grados m!nimo JI 111.edto, -st no h~ 

b&eran concurrido en el hecho las ctrcunstanatas necesa­
rias para constttu!r delito ¡rustrado o tentattva de pa­
rrtctdto, asesinato, homtctdto o cualquier otro deltto a 
que estd señalada una pena superior por alouno de los a~ 

t!culos de este C&digo", y ten !a por obJeto, según el -­
Tribunal Supremo de España, reprimir el acto de disparar 
un arma de Juego contra una o varias personas, stn tomar 
en cuenta la voluntad dvl autor, as decir, se atendta --
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ántcamente a las consecuenctas que el acto en s( mismo pu­

diera ocastonar, aun cuando el disparo se hiciera ráptda-­

mente y stn aseg~rarse el autor la puntería. o sea, la ra­
R6n d1 la creactón de este deltto obedoctó'a la necesidad­

ie castigar con •cómoda JtJeNa" aquellos ataques que en--­
c terran peltoro para la vid« humana, dado que no siempre -
es posible deJar acreditados los elementos contttuttvos de 
la tentativa de homtcidto y 11ston1s. 

Ji•lnez Huerta aftrma que de la simple lectura -
del precepto se puede captar su •extraña y de/orme natura­
lBxa Jurídica" al sanctonar actos que van encaminados dt-­
rectanente a •1estonar el bten Jur{dtco de la vida humana•, 

o sea que con la creación de un delito auxiliar, se preteJ:. 
d!a llenar un vacío deJado por la ley, aabtda cuenta de la 

tnpostbtlidai «e probar la concurrtncia de las otrcunstan­

cias itl delito Jrustrado o de la tentattva. Pero la ezts­
tencta de sste delito era substdtarta, pues la apltcactón­

isl tipo quedftba condicionada al hecho de que no se llena­
sen las ctrcunstanctas que hicieren aparecer la tentattva­

fUI tuvtera una pena mayor, de esto el carácter de deltto­
au:iliar que lo caractertzaba. Termina Jtménea Huerta dt-­
ct4ndonos que cen •aocto criterio" esta figura ha sido 6lt 
ainada dol Código Ptmal Español re¡ormado (1932).11 

La cr{ttca española se lanaó, en acres conceptos, 
contra lQ r•iacción de este pr~cepto. Oonstderaban los au­
tores españolos que l« figura del disparo de arma de /ue--
10, era carente de contentdo1 toda veR que disparar una a!_ 

ma «e /uege contra una o varias personas constttu!a una -­
tontativa de homicidio.En ol 06digo de 19281 Qn el Jrt(culo 

S4l 81 tatro&uetn aoat/iccciones esenctales y as! el deli­

to 1n CUf$til11. qul!da rs«cctado do la stgutente ,fo1'mc: "fil-
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que dtspare contra una persona determtnada una arma de /U.f!.. 
no, será castigado como reo de tentiva de homicidio, cua-­
lesqutera que sean las lesiones que ocasione. Si no lqs -­
ocasionare, ser6 castigado con pena injerior, en uno o dos 
orados, salvo siempre el caso de que los hechos punibles -
determinen responsab tl tá.ad. mayor, con arreylo a los precep_ 
tos de este Código y de les leyes especiales". 

Como se observa, en la reJorma del art!culo men­
cionado, se constdera como prueba plena de la tntención de 

matar, el hecho de que se dtspare contra una o varias per­

sonas una arma de fuego, y por tanto, se sancionaba como -
tentativa de homicidio, ~alvo determt~ados casos en que el 

•j 

·autor hub tese estado¡ sub.feHVa1461lte, leJos de psrsegu.tr -, 
la muerte del o¡endido. 

En el C6dtgo Penal mexicano de 1871, no se in--­
cluy6 la Jigura del' deltto de disparo de arma d.e ftl.ego, P!!. 
ro en el ProyefJtO de su rejorma publicado en 1912, se pro­
pon ta. en el Art.{culo 518 bts,la introducct&n de esta /iou­
ra deltcttua al ordenumiento mextcano.l 

En la redacctón propuesta se tnclu{a una presun­
ctón ¿uris~antum de que el disparo de una arma de /uego -
sobre otro, constituta un homicidio Jrustrado, basándose -
en el criterio de que en la mayor(a de los casos la tataa­
ctón del que dtspara es poner Juera de combate a su contr.!:!. 
rto. Esta es la raaón por la que la J'tgura me:icana se -.:.­
aparta de sus antecedentes {C:6dtgo español de 18?0 11 c&.dt­
oo Penal ttali.ano articulo 3P•d, dice Jligu11l s. Naced.o,'(;Y-

es la solución a las críticas que se han endereaado. contra 

la redacct6n del dtsparo de arma de Juego en Jo8 mtsaos c.1, 
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dtgos, ya que con la presunci6n Jurts tantum se preten­
dió probar el antmus necandi; sin embargo, podía ser des-­
tru(da esta presunción al corresponder la carca de la .pru!!_ 
ba al autor del disparo. 

Dentro del capitulo del homicidio, el arttculo -
548 bis dec fo "El que dispare sobre una persona una arma -
de Juego o la ataque de otra manera ~ue, en raRÓn del arma 

empleada, de la Jtieraa. o de la destre;rn del auresor o de -
cualquiera otras circunstancias, pueda producir como resul:_ 

ta.do la muerte, suJrtrá por ese solo hecho la pena corres­
pondiente al homtctdto Jrustrado, a no ser que se averio~e 
que 1Intcamente se proputio una lesión que no Juera mortal.­

Si de la agresión resultasen una o m!s lesiones, se obser-
" varán las reglas de la acumulación, pero sin que la pena -

pueda exceder de la que se tmpondrfa st se hubiere consum.!!. 
do el delito"; es tnteresante transcribir la exposición de 

motiVos en que se basaba este proyecto de reJor111as: 

"Art{culo 548 bis.- :m este nuevo artículo se -­
dispone que el que dispare sobre otro, un arma de fuego ••• 
o de cualquier otras circu.nstoncta.s, puedan producir la. 
muerte, SliRi! CA.STIGADC l'ClJC RE(, DE' Hu!.:ICIDII,, .iiTUJSTJ?A.DO, a­

no ser que se averto(fe ~i..e sola;1,ente se pr·opuso f.n¡erir 
una lesión que n.o ,¡u.ese mortal. 3e a¡¡re90,, que s t de la ~­
agrés·iÓn resultaren una o más lesiones, se observarán las­
reolas de la acumulación, pero sin que la pena pueda exce­
der de la que se impondría si se hubiere consumado el homl 
c idio". Nás adelante agrega que en. cuanto a los delitos -­
contra las personas~ LO ALfiATCRIO ES EL RESULTÁDO YC: que -
el agresor no puede saber qud tipo de lest6n es la que va­
a causar, a pesar de que el aoredtdo estuviera tnmóvtl, --
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pues con ello lo que sabrá es donde va a da.r su proyectil, 
pero no qué lesión sufrirá. Por otra parte, si se toma en­
cuenta que la pe.·sona ~n que recaerá el dtsparo no estará­
inmóvil, y que cualquier movimiento, por leve que sea, cam­

biará el resultado que se propuso el autor del disparo. -­
Terminan diciendo, 'iue la re<i.1 idad es que el c!I)ente no hace 

lo que quiere sino lo qu-e puede, dentro <le su intención de 

dafiar, y que el acto ejecutado debe reunir los eleaentos -
del delito ;rustrado de homicidio, o sea que se realice -­
hasta el r11 timo acto par· a que 61 del Ho se ver ijtcara, 11 d~ 

jándose de ver iltcar éste por causas extrañas a la volun-­
tad del agente. ne lo contrario aunque se pudiera decir -­

que hab(a ataque capaR de producir la muerte, el caso que­

dar!a regtdd por las dtsposictones relativas al conato o -
al delito intentado ••• Creemos por supuesto, que en los -­
términos del articulo q~e se propone no caben otros casos­

que los del verdadero delito J'rustrado ••• "• 3 

Es en el Código de J9B9, donde en su ~rttculo 
9?1 se incl~ye por primera vez en la legislación patria, -

el delito de dtsparo de arma de Jueoo como una Jioura autó 
¡h ·:-· ' -

noma,éon 104 matices' y pecult.arídades de un deltto de pelJ. 

oro~ ordenando que pór el sol o heclfo de disparar sobre al­
guna persona,' se aplique determinada sane ión, si la ac·c ión 
casttgada puede producir como resultado la 1,merte. Asimis­
mo, en este art!culo no se incluye la presunción juris taE_ 
tum de homtctdto Jritstrado que hab !an aceptado los penal t_~ 
tas del proyecto de re¡ormas de 1912. La redacción deJini­
tiva del art!culo 971 quedaba ,de la stouiente /orm.a: ."A.l -

que dispare sobre una persona una arma de fuego p la ata--­

que de otra manera que en raz6n del arma empleada de la -­

fueraa o de la deatrsaa del aoresor o de cualquiera otras 
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circunstancias, puede producir como resultado la muerte,­

se aplicará por ese solo hecho, una sanctón de uno a tres 

a~os de seoreoación, a no ser que las circunstancias 4el­

caso califiquen el delito como tentativa de homicidio". -
Segu(a en este Código comettdndose el error de tncluírlo­
en un cap{tulo que'no le correspondla: el de reglas gene­
rales para lesiones y homicidio. 

El precepto del c6digo de 1929, al no conservar 
foteoramente el te:rto del art(culo 548 bts del proyecto -

de reformas de 1912, se desv{a de su propósito ort9inal -
pues no resuelve el problema de la tentativa de homtctdio. 

Por otra parte, tntroduc·e en la leo islac ión mexicana 108-

del ttos formales, de simple actividad, al sancionar el dts 
. ' -paro de arma. de ¡ue90 por el sólo hecho de producirse, -

sin perJutcto de sanctonar la tenttua de homtctdto. 

En el Códt¡;o vtoente se acogt& la ftgu.ra del d.! 
ltto de disparo de arma de /ueoo. en los ~tsmos tlrminos­
que en el Códtgo anterior, salvo el a9re9aqo de la prime­

ra parte del art!c1tlo 306, "que tan vartadas interpreta-­
ciones ha ort9inado" creando· con.Jusi6n sobre el uerd.adero 
sentido del precepto". 4 El. delito .e8tá descrito en'la --­
;trace idn I del artículo 306, inclu(do, co¡¡¡ett4ndos.e el -­
mismo error que en Códigos antertores, en el capítulo del 

ho"mfo idio. A.1 decir de Jlméne;i Huerta .. el delito que des­

cribe el art!culo 306-I del Códi90 de 1931 tiene una con.n_g, 
tact&n disttnta al del Código e8pañol de 1870, pues ya no 

es como éste un delito au~tltar. sino que adquiere el ca­
rácter de delito espectal, "un verdadero delito aut&nomo~ 

en el que Be erige en deltcta sui oenerts una autlntica -
torma accesoria de conducta ••• •. 5 
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Hay que hacer notar el cambio en la redacctón -­
del precepto de referencta en el ordenamiento vigente, que 
a pesar de mantener en esencia la8 mismas caracter!sttcas­

de los anteriores ordenamientos, constona en dos fraccto-­
nes dt/erentes el disparo de arma de fuego y el ataque pe­
lioroso, uttltaando la expresión ~pueda producir como re-­

sultado la muerte"sólo respecto del ataque pelturo, (al df!. 
e ir de Gon11ále11 Bustamante y Alberto R. Vela, /undando su­
optntón en que la expresión citada se encuentra en la fr'af!_ 
ctón II y no en la primera). Dtsciente de esta opinión Jt­
mdne.:r Huerta quten sosttene que el cambio mor/oló9ico en -
la redacción del articulo 306 del Código de 1931, no supo­

ne un cambio conceptual en la voluntad de la ley respecto­

ª la •ratto• del deltto, po: un lado, y por otro, constde­
ra evidente que al div 'idtrs'e en dos j'racc iones el art tculo 

971 del Código de il.lmaru, se conseru& !nteora la red.ac-­
c t&n y por tanto la ft'ase •que pueda producir como result~ 
do la muerte• qued6 en el mismo lugar de la oract6n que -­
ten{a en el arttculo del C&digo de 1989 y por dlttmo cree~ 

que •sería una redundancia inelegante que la jracct&n I hl 
ciera expresa referencia a que el disparo de una arma de -
Juego sobre una persona pueda producir como resultado la -
muerte. pues de sobremanera obvio es que ínstta en el dis­
paro realtzado en tales ctrcunstancias esta dtcha postbill 

dad". 6 

Despu¿s de la últt~a reforma del 29 de novtembre­

de 1967 (publicada en el Dtarto O¡tctal del 8 de mayo de -
1968) desaparece del párra¡o primero la Jrase •st se causa­
alg~n daño» y se substituye por un párra/o ~ltimo, quedando 

la redacct6n del artículo 306 del C&dtgo Penal vigente de -
la stoutente forma: 
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•Articulo 306.- Se apltcará sanct&n de tres d(a8 
a treB años d~ priBión u multa de ctnco a mtl pesos: 

I.- Al que dt8pare a una persona o grupo de per­
sonas, u.na araa de ,/Uego: 

llo- J.l que e taque a algutan de tal manera que, -

en rasdn del medio empleado, el arma, la /uerna o la des-­
treaa del agresor, o de cualquier otra circunstancia seme~ 
jante pueda producir cono resultado la auerte. 

Las aanciones prevtstas en la J'f'acctón I de este 
artículo, se aplicarán tndependientemente de las que co--­
rrespondan por la comisión de cualquter otro delttoP. 

De la stmple lectura de la Jracct6n I de este ar. 
t(culo, /ormulada con gran senctllea y claridad, podemos -
percatarnos cual es la conducta sanctonada; eJ problema se 
presenta cuando Be t1•ata de tnterpretar el pl.rrafo dlttmo -
del artículo en cuestt¿n, pues se pretende sostener la sub­
ststencia del delito de dtsparo de ar~a de /uepo, tndepon-­
dtentemente de que la conducta ttptca produaca otros resr.ü­
tados lesivos. Ya volveremos sobre aste problema, al tratar 
la redacc tón de este r!l ttmo ·párrafo y las optntones sust6E, 

tadas tanto por la Suprema Corte como por dtversos autores. 

JnteB de pasar al estudio del tipo y la ttptctdad 
en la conducta descrita por ol art!culo 306-I del Códtoo de 
1931, debemos hacer el estudto respecto del deltto de dts-­
paro de a1'ma de tuooo. 

Entre los ttpos de peltgro contra la vida, teneao8 
al deltto de dtsparo de arma de ¡uego. La trascendental tm-­
portancta que revtste el bien Jur!dtco de la vtda humana, --
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hace que no a&lo se proteJa del ataque se traduce en una le­
s tón e/ecttva, stno que tambtln se le proteja contra aque--­

llos ataquos que impltcan un peltgro para este bten; as(, -­
• el legtslador trans/'6re el momento consumat tvo del del tto, 

de aquel de lesión a aquel de la amenaza, y constdera per-­
/ec to el deltto en el momento que el bten o el tnteris pe-­
nalmente tutelado, se encuentren en condtctón obJetiva de -
probable lestón•. 7 

Jpunta Jimlnea Huerta que el deltto de disparo de 
arma de fuego, es de aquellos que la realizactón de la con­
ducta t(ptca presupone la inminente postbtltdad de un resu.J. 
tado dafroso para el bten· de la uida, de ello que este deli­
to sea constderado como ªde peligro el,ecttvoM. 8 

• 

Condu.cta: Analt.rando la descrtpc i&n que hace la -­

ley del delito mottvo del presente trabaJo, podemos clast/t­
carlo desde dt/erentes puntos de uista. 

En atenctón a la conducta: 

a).- Es un delito de acción; pues es tmpostble - -
que se colme el tt.po del del tto a _estudto, mediante u.na omi­
si6n o bten por comisión por oaist&n, ya que la misma des--­
crtpc tón tmpltca una acttvtdad, o sea, un movtatento corpo-­

ral voluntario que viola una norma prohtbttiva. Respecto a -
este ttpo de delttos, Uezger nos dtce que ~en los llamados -
delitos de mera acttvidad, se agota el tf.po penal con el ao­

vimtento corporal del agente (el Jalar del oattllo para que­
sal9a despedida la bala contra una persona). no stendo neces!! 
río el resultado e.xterno". 

b}.- Se trata de un delito unisubststente, ya que­

no e.xtge el leotslador la repettción de varios actos que ---
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atsladamente no tntegran deltto, atno que el ttpo de la -
J)*acct&n 1 d~l art{culo 306 sanciona el solo hecho de di! 

parar una arma a3 /uego ••• , o BBa que se trata de una /t­
gura untsubststonte, en donde AO se requiere la repeti--­
ct&n del coaportamtento. 

Por su resultado: 
a).- Se trata de un delito tnstantáneo, va que­

al dtsparar el arma sa agota el ttpo y se tntegran todoa­
los eleaentoa del tipo. 

b).- Es deltto de peligro, pues tutela un bten­
jurfdtco, contra la postbtltdad de ser daflado. Es dectr,­
la leu castiga la conducta descrtta tndependtentemente -­
del daRo que cause, o sea, ae s~nctona el peltoro concr! 
to, derivado de dtsparar una arma de Juego. 

La clast/icact6n de este delito en orden al ti­
po, 86rd objeto de andltsts en el stoutente inct8o, en -­
atenct6n al orden que oentmos stgutendo. 

Ahora bten, la anttJu.rtctdad e~isttr4 an el de­
lito de re/erencta, cuando adecuada la conducta al ttpo,­
no haya alguna causa de Justt/tcact&n que ampare dicho -­
comportamtento tlptco. Es doctr. cuando el disparo de ar­
ma de Juego no se realtce dentro de alguna htp6teots de -
legtttma deJensa, estado de necestdad, obediencta Jerdr-­
qutca, cumpltntento de un deber, eJerctcio de un derecho­
º tmpedimJento leg!ttmo. 

La culpabtltdad ae presentard,cuando el agente, 
de propia voluntad y concibiendo ps!qutcamente lo que Pa• 

a hacer, qut1re que as! 3ea, con..!,odas sus consecuencias. 
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A.hora bisn, por la redo.ce tiSn de.l precepto de re/eren.e ia, -
considera~os que dnicaasnte 88 puede presentar la culpabi­
lidad mediante dolo, o sea, cuando el sujeto acttuo ttene­
conoctmiento y voluntad para realt~ar la conducta descrita 
en el arttculo que veniaos comentando. Dentro de este ole­
aento del delito, estiaamos que puede plantearas el probl.!, 
ma de la tentattua de le:ionss y homtctdto, mismo que abo! 
daremos en la parte /tnal de este capítulo. Por otra par~­
te, respecto de las causas de tnculpabilidad, estiaamos -­
que en la especie pueden operar algunas de ellas, tales co 
ao: el error esenctal de hecho, la coacci6n sobre la volu_! 
tad aa t como la no eztu ib t1 tdad de otra conducta. En etec­
to, ea /t!cU pen.sar en alguna htp6te11ts que encuadrs en -­
laa tres denominaciones oe~lrtcas de dichas causas de tn-­
c ulpab tl t dad.. 

Respecto de la punibiltdC!!, debe decirse que --­
nuestro ordenantento penal en el arttculo 306, saflala co•o 
pena al autor del dtsparo de una arma dB fuego sobre una o 
varias personas, de traa d!a~ a tres años de prtatón y •u.! 
ta da ctnco a ntl pesos; adamás, nuestro legislador ca8tt­
ga al agente con las sanctones prevtsta.s (1') on la frac-­
ct6n primera del mismo precepto, lo cual trataremos al ha­
cer reJerencta concreta del dlttmo pirra/o del articulo a­
estudto. 

Jhora bien, no todos loa c6dtgoa penales de las­
di/e1'ent68 entt.dados Jedorativas sancionan con lo. misma P!!. 
na a este daltto, por BJemplo: En el Códtgo Penal del 88t~ 
do de Huevo Le6n (1934). la ~anct6n prtvattva da libertad­
es hasta de dos años y la pscuntaria hasta de cien pesos;­
en el mismo senttdo, los Oraenamtentos de Btdalgo (1940); 
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Eatado de Nl~tco (l937); Stnaloa (1937) y Oa~aca (1943). 
Por su parte, el Cddigo represivo dsl Estado de Guerrero 
(1953), seflala hasta cinco años de prtat&n y multa hasta de 
qutntentoc pesoa. 

2.- Tipo U. :tipiotda.d.- (li'n el deltto a estudfo).­

Como hemos dicho, el tipo del deltto de dtsparo de arma ae­
Ju.ego estd plasmado en la ft"acct6n 1 del art!culo 306 del -
C6dtgo Penal vigente que establece: 8 &8 apltcará sanct6n de 
tres días a tres aflos de prtai&n y nulia de ctnao a atl pe-

sos: 
I.- Jl que di8pare a una persona o grupo de pers~ 

nas una arma de ¡u.ego ••• • 

Ttptctdad.- Habr4 una ttptcidad en 6Bt6 deltto -­
cuando una conducta colme la desortpci&n del artfculo 306-I, 
es dectr,cuando el agente dispare una araa de ¡u.ego contra -
una o vartas personas. 

Claat/tcact6n on orden al ttpo: 
r.- En tu.nct6n de au autonoa!a. segdn nuestro le-­

gtslador de l93l el delito de dtsparo de aJUJa de Juego •s un 
deltto aut6nomo, pues no ae aubordtna, nt precisa de algdn -
otro, para tener e~tstencta p~opta, ya que est4 solo, no te­
ntando relact&n con otro. 

II.- Por au Joraulact6n es: 
De foraulact6n amplta o ltbr!, ya que ae descrtb1-

una htpóteats que puede ser eJecutada de cualquier /orna, es 
decir, coaprende todas las htpótests posibles de co~tst6n u­
se oliaina todo detalle tnnecesario. Este delito estd Jorna­
lado en un simple concepto, eliminando detalles. 



- 99 -

III.- En cuanto a su aompostctón, el dtsparo de 
ar•a de Juego as: 

Normal .. pues se l t111ita a hacer una daacr ipc i6n -
obJsttva de sus elementos constituttvos1 sin que sea nece• 
sarto un Juicio valorativo respecto a este delito. 

IV.- En cuanto· al suJeto, este delito es: 
a).- De suJeto común o tndiJerente dado que para 

colmar el ttpo no se necestta por parte del suJeto alguna­
oaltdad sspectal. Tampoco el suJeto pasivo requtere de al­
guna calidad aspec!ftca; es decir, puede realiaar la con-­
ducta descrita cualquiera, no siendo necesario el sujeto -
oualiftcado. En cuanto al sujeto pastvo es necesario que -
sea una persona humana, lo que Be desprende de la misma r! 
aacci6n dol precepto. 

b).- De ttpo ~onosubjettvo, o sea gue no es nec!! 
sarta la concurrencia de vartos sujetos para que la condu! 
ta encuadre al tipo, aunque no se e:rcl1'ye un po.stble con-­
curso eventual de sujetos. 

Cabría hacer la aclaración de que st bien es cie!:_ 
to quo el sujeto activo es o puede ser- tndi/erente, en caso 
de que sea un euJeto cuali/tcado poar!a servtr de aoravan-­
ts, como ser!a que la conducta descrita Ju,era reliRada por­
aquello.s que tienen la /actltdad de estar armados, caso en­
que eBtar!an los servtdores del orden pábltco. 

Elementos del tipo de disparo de arma de ¡uogo.-­
Lo8 elementos del ttpo del delito de dtsparo de arma de fu! 
go, ae desprenden de su mtsma descripot&n; que es un delito 
de acct&n, pues el hecho de disparar una.!!.rma de fuego supo­
ne, necesariamente1 una aottvtdad corporal; ~-d-.:fd ... la con--
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ducta descrtta se agota con ese aisao hecho, por lo que -
al elemento obJettvo del mismo será: 

a).- Dtsparar un arma de· Juego sobre una perso-

na. 

En este elemento debemos de toMar en cuenta, 
prtmero qui 88 lo que se enttende por disparar. 

Segdn el Dioctonario de la Lengua Española, dt! 
parar stgntftca •Hacer que una m4qutna despida un c&erpo­
arrojadtao;o arroJar o despedtr con vtolencta• lo que nos 
hace suponer que qebe eztsttr "algo» que se arroje o se -
despida con vtolencta. 

Pa~6n Yasconcelos 4/iraa que disparar •tapltca­
el acto de haoar ¡unotonar el arna de /uego, va dtrecta-­
•ente acctonando el gatillo o tndtrectamente •edtante cual 
quter medto apto a tal /tn, ortgtnando con la acct4n eJer~ 
citada que el arma desptda el proyecttl•. 1º 

j nuestro Juicio, es corrocta la aprectactdn del 
psnaltsta cttado, en a!enct6n a lo que nos dtcs el Dtccto­
narto de la Lengua Espaflola, ea dectr, es neceaarto que, -

para que haya dtsparo, el proyectil 8alga d1apedtdo del •!. 
aa de faego. 

En toual senttdo Soler y Btcardo c. NdKoa a/ir-­
man, el prtmero de ellos, que el haber apretado ol gatillo 
stn que el proyectil salga disparado no colaa la acct6a t,! 
ptca del deltto que se estudia. El segundo ezprasa que en~ 
tre arma de Juego y ar•a de dtaparo hau una relact6n de ui, 
nero a especie, siendo lsta el gdnero u aqullla la aspe---
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cte, tentando como caractertsttoa dtsttnttva, el arma de 
juego, la de ~varar proyectiles na vtrtud de un meca-­
ntsmo de azplos,ón•; as!, ~o e& poatble constderar armaB 

de ;tueqo aquellas que tentendo el mtsno mecanismo no dt,! 
paran proyecttlBB, por lo que st el agente usa un arma -
de fuego que, por cualquter causa, no dtspara proyectt-­
les no surge el peligro concreto e:igido por el ttpo pe­
nal del dtsparo. 11 

Por su parte, Jtm~nea Huerta no$ dtce, en relf! 
ctón a la tentativa del deltto de disparo de arma de --­
juego, que la causact&n del dlttmo acto en este d~lttó -
es la saltda ael proyectil, lo que vtene a corroborar -­
las optntones antertores. Es necesario hacer la aclara-­
c tón reap6cío de que no dsbe con/undirse la tentativa on 
este deltto {sl pro~ecttl no sale por causas ajenas a la 
voluntad del agente como ser!a que estuviese encasqut--­
llada el arma), con la tnconsumaetón del delito provoca­
da por la tnuttltdad del arma ya sea por de/ectuosa o -­
por /alta de proyectil para disparar# pues en este caso­
habrá una tmpostbilidad de ia consumaci&n por /alta de -
tdonotdad del medio emplsado,y no los actos tdóneos con­
el propósito de disparar el arma de /ue90 que son neces.! 
rtos para que se conftoure la tentativa. Ee la misma opJ. 
nt&n son Jtmlne~ Huerta y Ricardo c. Ndñe3. 

Por otra parte¡. debemos decir que el ttpo de -
re/erencta no eztoo que la persona, contra :ta que se dt.:, 
para sea deter111tnada, po1· lo que es pos tble el error in­
personam; tampoco se re/tere a una sola persona por lo -
que, pueden ser una o varias, es dectr, un grupo de per­
sonas sobre las que se dispare, pero st es requtstto in-
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dtspensable que aea sobre una persona. Sobre este punto la 
doctrtna está de acuerdo y nuestro Máztmo Trtbunal as( lo­
ha ezpresado en dtversas eJecutortas, en el sentido de que 
para que el dtsparo de arma de /'11.eoo sea puntble, es requ1 
stto tndtspensable que se haya dirtgtdo sobre alguna pera!!.. 
na, no stendo sanctonabl!»cuando no se pruebe esta ctrcun.:, 
taneta ••• »¡ en otra tests, se aj'traa que, •st está probado 
en autos que el acusado dtspar6 hacta el otento g no con-­
tra 1.ma p9rsona, no se con/tgur6 el del tto de cUsparo de -
araa de Ju.ego, por /alta de ur.o de los elementos aaterta-­
les•. 

Debe~os hacer una constderactón respecto de lo -
que se pretende dectr con el tlrmtn!!.•!.E.E!:!l.» empleodo en -
la fracctón I del arttculo,306 aal Códtgo Penal vigente. -
Pa~ón Vasconceloa dtce que la prspoaíotón •sobre• tndtca,­
en la ley, que sl disparo debe de ir atrtetdo contra "na -­
psrsona, stn t•portar el propósito de daflar. 12 

Celestino Porte Pettt apunta que os neceaarto q"e 
el dtsparo sea •sobre• la persona es dectr, hacía ella u no 

atmplemente •cerca• de olla~3 

Martano JialneN Huerta comentando el delito ua r.! 
joraado (1968) señala que la prepostctón •a• está empleada­

en su ascepctón de •contra• o •hacia•, es dectr, que el pr!!. 
yecttl salga despedido en atracción a una persona o grupo -
de p9rsonas. 14 

En nuestra opintón, asiste la razón a los tres P! 
naltstas cttados, tndependientemente de qu6 DOlPeromos a ª.! 
te punto. al tratar de dilucidar cuál 6$ la tntenctdn del -
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agente en este deltto, pero queremos dejar sentado que --­
quien dtspara a una persona o grupo, lo hace hacia ellos,-­
en su contra, o sea, pretendiendo que el proyectil se dep_!?­
ette en cualquier parte del cuerpo de la persona contra la­
que se dtspara y no, como certeramente nos dice Porte Pe--­
ttt, que solamente pase cerca de ella o ellas. En igual se!! 
tid.o la SupreULa Corte sosttene que el dtsparo no debe de d.! 

rigtrse ªhacia el vtento», stno contra la persona. 

Concluyendo podemos apuntar que, en prtnctpto, 
los ele•entos del tipo del deltto de disparo de arma de /Uf!.. 

oo son: 
·a).- »tsparar un arma de Ju.ego, 
b).- a una persona o grupo de personas g, para al_ 

gunos autores: 
e).- La volur.tad 1J conctenota de hacer el d·tsparo 

sobre una persona. 

Nosotros creemos que este elemento 'ntcamente PU,! 
de ser referido en cuanto a la C~lpabiltdad, pero no en --­
cuanto al ttpo, ya que 6ste no hace alust6n alguna a dtcha­
voluntad o conctencta en el agente. O sea, que nosotros es­
timamos que los elementos de este deltto son ezclustvamente 
los dos prtmeros, de los apuntados. La SupreTJ1a Corte en --­
igual senttdo ha sostentdo que "Los elementos materiales -­
constUuttvos del deltto de di.aparo, según .su d.escrt.pct&n -
legal son: a} un disparo de arma de /uego; y b) que dicho -
dtsparo se dtrtJa sobre alguna persona ••• " {Anales de Jurt.! 
prudencia, Tom.o XII, pi!g. 412). 

Astmtsmo, de la descrtpctón t!ptca podemos des---
prender: 

SUJETO JOTJYO.- Descrtto en el tipo con el voca--
e&. para la con¡tguract6n de esta /igu--
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ra, tndt/ersnte, comdn; es dectr, no se requiere alouna ca­
lidad espectal para poder ser agente de este deltto, stno -
que cualquier persona puede disparar a otra u otras perso-­
nas. Antertormente ya hab!amos apuntado, gue la /tgura des­
crtta en el art!culo 306-I corresponde a un deltto de 11uJ_e­

to com'n o tndt¡erente,en contraposición a los de sujeto e~ 
elusivo o propto. Tambtdn a/trmamos que es un delito mono-­

subJettvo, ya que solamente un sujeto es necesario para col 
mar la Jtgura deltcttva. Dado el caso de que hubtera plura­
ltdad de sujetos, habrá tantos delttos de disparo de arma -
de fu.ego como sujetos hubteren disparado; pe1·0 el delito no 

e«cluye, aunque en forma e~cepcional~ la parttctpact&n de-­
ltctuosa, es dectr. puede haber un suJeto (part!ctpe) que -
tnstigue a otro (autor ~ate~ial) a cometer el deltto, conf.! 
gurándose la partictpact&n. 

SUJETO PJBIYO.- Descrtto en el tipo con la trase­
na una persona o grupo de personas•; puede ser cualquter -­
persona. También habtamos sentado que la persona contra la­
que se dtspara puede ser cualqutor persona o grupo de ellas, 
es decir, es un delito de suJeto pasivo tndt/erente; no se­
requiere, tampoco en este caso, tener una calidad eapectal. 
Ahora bien, es requtstto tndtspensable que el disparo se h,! 

ga contra una persona j"!stca, es dectr, que el deltto que -
se trata, es un delito tnmtn~ntemante personal, •El tl(ctto 
que sanctona la /racct6n I del art!culo 306 del C6dtgo Pe-­
nal, a dtcho nuestro Hdzjmo TT''bunal. requiere neceaarta--­

~ente que el di8paro se haya dtrtgtdo sobre alguna persona­
Y no es sanctonable cuando no se pruebe esta ctrcunstan----

OBJETO NATERIAL.- úomo en cualquier ddtto, es --
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la persona o cosa sobre la que recae el dafio o pelt9ro, -
podemos conclu(r que el objeto matertal, en el deltto de­
disparo de arma de Jueoo, es la persona o grupo de ellas 
sobre las que puede recaer el daño o peltoro, o sea, el -
objeto matertal lo es la persona /{sica, cualquiera de -­
ellas contra la cual se ha9a un dtsparo. 

BIEN JURIDlCO PROTEGIDO.- Es, desde lueoo, la -
vida y la integrtdad corporal, tanto una como otra, ya -­
que con el dtsparo se puede causar ia muerte o solamente­
daños que no importan a lsta, En palabras ds Jtm6nen HueJ:_ 
ta se dtr{a que "Tampoco el delito presenta perplejidad -
alguna en orden a la objettvtdad jur{dtca tutelada, pues­

aparte de que la conducta ttptca que se descrtbe ••• es -­
por st sola superlativamente elocuente para descubrir el­
bten Jurtdtco que el p~ecepto tuela, su tnclusión en el -
capttulo de ho111.tc id to conJtrma plenamente que la Vida hu­
mana es el bien prote9tdo 11

•
15 

.4 nuestro ju.teto, el citado 
maestro se queda corto al considerar que el bten tutelado 
sea la vida humana, ya que, como quedó apuntado, creemos­
que tambtén lo es la integridad corporal, por la posibill. 
dad de úntcamente causar lestones con el dtsparo. Oarran­

cá y TruJtllo en su Gódtgo Penal comentado, a/trma que el 
bien Jur!dtco protegtdo es LA PÁZ Y SEGURJDÁD DE LAS PER­
SONJIS. l5b ts 

Ahora bten, st nos percatamos de que la J1gura­
de la trace t&n I del art {culo 306 del CÓdtgo Penal vtgen­
te no hace re;terenc'f.as a la calidad de los sujetos, al -­
tiempo o luoar de comist&n, a los medios comtstvos, pode­
mos a/trmar. stn temor a equivocarnos, que el delito puede 
ser co•ettdo en cualquier lugar y en cualquier tiempo, --



- 106 -

utilizando cualquier medio, y cuando sea un dtsparo de -­
arma de fuego, es decir, la descripci&n penal es indije-­

rente a este tipo de rejerencias, o sea que .d 'dispara -­
un arma de /ueoo cualquier persona# cualquiera que sea el 

medio para hacerlo, en cualquier lugar y tiempo, a cual-­
quier otro sujeto o sujetos, la conducta del primero encE. 
jará perjectamente en la descripción que de ella hace el­
art!culo 306-I, es decir, la conducta será típica, claro­
siempre y cuando no concurra. una j.u..stiJican.te. En esta -­

conducta se presentará la at1picidad si falta cualquter -
de los elementos que se desprenden de su descrtpc t&n. Ha­
blar de la ausencia de sujeto activo ser fo ima neceda-d,­
toda vez que es necesaria, en esencia, su existencta para 
lo. conftou.ractón de cualquier deltto. 

dicho que 
la ftoura 

En cuanto a la ausencia del sujeto pastvo, hemos 
también es indtspensable su eoncurrencta ya que­
no se colmará 8i el disparo se hace, por 8Jem--

plo, al atre o a otro objeto que no sea una persona /!st-­
ca; al reapecto hemos citado la opinión que sostiene la -­
Suprema Corte de Justicta, y que stgue Ra doctrtna. 

Por lo que se re/tere al objeto material es vá­
l t da la opinión precedente, toda ves que el sujeto pasivo­
y el objeto matsrial están, en este delito, plenamente iden 
t tficados. 

Partiendo de la base de que el bten jur!dtco pr2. 
tegido por el articulo 306-I, es la vida humana y la tnte­
grtdad corporal, podemos decir primeramente, que la ausen­
cta de la vida, a nuestro Juicio, no produce la attpicidad, 

sino que se dar!a el caso de un deltto imposible. 
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No podemos concebtr a una persona disparando sobre un muer­
to. toda ves que serta el c~so de una ausencta de ttpo pues 

la descrtpc t6n ex toe que el dtsparo vaya dtrig ido contra -­
una persona y no es imagtnqble, porque no existe, porque es 
un imposible, una persona que carezca de la utda. En cuanto 
a la integridad corporal, tampoco es concebtble su ausen--­
c ta, ya que siempre habrá. una tntegrtdad corporal a prote-­

{Jftr mientras el su.Jeto tenga vida, por lo que lle9aremos a­

tgual conclust6n que en el caso anterior, o sea que, un su­
.jeto stn tnteor idad corpor·al no es un sujeto, o mejor dicho, 
es un objeto stn vtda. 

En nuanto a los elementos normattvos y subjett-­
vos se puede señalar que el tipo del art (e u.lo 306-I!J.O hace 
re/e'renc ta a ellos por lo que no se puede ta'lll.poco pensar -
en su au.sencta. Cterto q•J.e este delito no admite la com.t-­
si&n culposa, es decir, es un deltto doloso de peligro - -
concreto, pero el dolo o la tntenci&n han de re/ertrse e~­
clustvamente al elemento culpabtltdad y no al ttpo, por -­
lo que, en ausencia de conoctmtento y voluntad, la conduc­
ta realizada es t!ptca, aunque no culpable. En con.clust&n, 
consideramos que no se puede dar la atiptctdad por ausen-­
cia de elementos normativos o subjetivos. 

3.- Problemática, Interpretact&n y Vonsecuencta.­
Yamos a ezamtnar cuáles son algunos de los problemas que se 
presentan en el del t to de disparo de arma de ¡ueoo, para -­

postertormente estudiar las interpretaciones que sobre el -
mismo se pueden hacer, y por último tratar lo reJerente a -
las consecu.enctas de la Jtgu.ra delictiva del artículo -----
306-I. 
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En cuanto a la problemática1 el primer estudio 
que debemos abordar es aquel que se nos plantea respecto 
de determtnar st el disparo de arma de fuego ea un delt­
to aut&nomo o bten si es una tentattua de lastones u ho­
mtotdto; y, dado el caao de que se acepte la prtmera de­

las proposiciones, st debe o no estar descrita la cond~ 
ta en forma especial o si es suJiciente con referirla al 
artículo 12 del a&dtgo en la materta, en relact&n con -­
los artículos que describen el homtctdto y las lesione8. 

Algunos autores aJtr~an que el delito de dtsp~ 

ro de arma de Juego tiene plena autonom!a o sustanttvt-­
dad propta toda vea que sanciona una conducta, no en --­
cuanto a su resultado# sin~ por la peltgrostdad que re-­
presenta esta /orma de actuar. La corriente opuesta nos­
dtce que el deJito de disparo carece de sustantividad 
propia., ya que el art !culo 306-I del 06dtgo Penal, no -
descrtbe sino una tentativa acabada de los delttos de h~ 

ntctdio y lestones. Aclaran estos.!utores que. st el lo-­
gtslador lo ha quertd.o hacer as!, ha sido por la d.t/tcu.J. 
tad que repres~nta en la pr4ctica probar los eleaentos -
de la tentativa~ es dectr, el antmus necandi u el antaus 
laedendt. 

En el prtmero de los sentidos a~unciados, ten.! 
mos a Sebasttdn Soler quien aftraa que no ea postble so.! 
tener que el disparo de arma de /ueoo sea un hoatcidio -
frustrado u homtctd.to tmperjacto como lo llama el C6a,go 
Penal Cubano (.A.rt.436.J, PU6.S se cao en el error da car­

gar deaastado la t&nica de la tentativa en la tntenct6n; 

con desmedro del ele•ento acc iór.* agregando que H 'nece­
sario to~ar en cuenta el desistt•tento del autor, ya que 
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st el mismo dtspara .!!!!.!! de las ctnco balas gue tenga, --­
quizá esa la disparó con la intenctón de hertr, pero pudo 
continuar dispar·ando, !J sin embargo no /ué as!, pues se -
deststtó de su acctón. 16 

En tgual sentido Eusebio Gómez y Pavón Yasconc.!l 
los: este autor a/irma,que en el art{culo 306-1 nunca se­
ha pretendido ttpt¡tcar una tentativa de homtcidto o de -
lestones, "sino sancionar el hecho mismo del disparo de -
arma de fuego cuando se realina sobre una persona, con aJl. 
soluta independencia del antmus que acompaña la acctón -­
t!ptca • •• ", aoreoa que en apoyo a su optntón se puede CO!!, 

s tderar el hecho de que el crtterto del Proyecto de Re/o!_ 
ma al Códtgo de 1871, no encontró eco en el Código Penal­
de 1929, ya que en aquél se prop0n!a estructurar la ftgu­
ra a estudio como una presunctón jurts tantum de homtct-­

dio .frustrado y en áste se incluy& como un delito autóno­
mo conformado con la acctón consistente en dtsparar sobre 
una persona una arma de fuego, eztendiéndose en el tema -
sigue dict4ndonos, que la voluntad de la ley es, tomando­

en cuenta la autonom!a del delito, la de puntr aquellas -

El C&dtoo de 1871 reconoc(a, en los delitos tnternactona­
les, cuatro grados:(l) Conato, no se llegaba al acto ft-­
nal de consumación que constitu{a ol deltto: (2) Pelito -
tntentado, se llegaba al últtmo acto de consumactón, pero 
el delito no se realtsaba por ser imposible o porque los­
medtos, para realtaarlo, no eran idóneos; (3) Peltto Frus 

~. aqu{ el delito no llegaba a realiaarse por causas­
aJenas a la voluntad del agente; u (4) El deltto realiRa­
do. 



... llO .. 

conductass.ue, como en este caso, sin causar un re8ultado m_s 

tertal, pero que ortgtnan sttuactonea de peltgro para los -
btene11 Jur!dtcos protegtdos por el tipo autónomo, hactendo­
reserva de la postbtlidad de la acumulación de las penas -­
cuando los delttos coaettdos causen d.aflos dt/erentes, pero­
que sean compattbles. 17 

Para Rtcardo a. Ndñea no es correcto deducir la -
tntenct&n propta de la tentativa de homtctdio v lesiones -­
por el hecho de que el dtsparar una araa de fuego represen­
ta un postbtltdad da lestonar gravemente o du matar.18 

En contra de 6Bt&a optntonss se han laaado acer-­
vaa crtttcaa que citaremos nis adelante al tratar las post-.. 
bles interpretacionea que se pueden dar al art(culo 306-I -
del Cddtgo Penal. 

Sostienen que el del tto del art!culo 306-1 carece 
de sustanttvtdad propia: 

Luts Jtménea de Jsúa, quten propone eltatnar la -
/tgura deltctiva del disparo do arma de fuego de los C6dt-­
goa penales o, en au caso, dotarla •ael stnple contenido de 
aaena•a de hecho•, agregando que este deltto es una •desdt­
chada creaci&n legal• que no ha podtdo consegu.tr el prop6sJ.. 
to que pretend{a nt sor entendtdo por la Jurtsprudencta, ni 
por los autores. pudtendo ser una stmple amanaaa de hecho o 
una tentativa segdn sea el caso, pero nunca tendrá la sus-­
tanttllidad propta para formar un delito es pee ial •19 

Manuel Bam!roN de Castro sostiene que el delito -
de disparo de arma de fuego tiene car~cter legal sin susta!! 
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ttvtdad propia, toda vez que el elemento moral referido a-­
la culpabilidad, en este deltto, no se encuentra j'ácilme!.!,-­
te, además de que en este elemento reside la postbtltdad--­

de causar un daño, con¡trmado por el agente al realtaar --­
su acc: i6n. 20 

Por su parte, José Peco ajtrma que este del t to-- • 
carece de contentdo propto, ya que el arma es el medto PE,-­
ra la comisión de un delito, pero nunca el delito mismo,- -­
as! "como la ¡tebre no es una en¡ermedad sino un stntoma•. 21 

Los requtsttos para el dtsparo de arma de fuego, -
nos dice Porte Pettt, son los mismos que los eltmentos de -
la tentattva, ya qu·e cuando alguien dispara ~ una per&2, 
na, ttene que ser con la tntenct6n de obtener un resultado,­
que no puede ser stno matar (antmus necandt) o lestonar - -­
(antmus laedendt), por lo que nel disparo de arma de Juego -
hacia una persona, no es sino una tentativa acabada o l!.!!:!!..-­
tractón de lesiones u homicidio ttptJicado». 22 

11

El acto de disparar contra una persona 11s, en pu­
ridad, una tentativa de homtcidto, afirma Jtmdne• Huerta, h_! 
bida cuenta de que dicho acto implica ontol&otcamente un pe­
ligro para la vida, y está reoido, las más de las veces, por 
el dolo directo de destruir dicho bien .jur(dtco ••• " o regido 
por la intención de causar lesiones, pero que por la peligr2. 
stdad del arma empleada y por su dt¡(ctl control, pueden pr2. 
ducir la muerte; y agreoa, citando a Ft.nht, que la idea del­
uso de un arma denota, inmedtatamente, la idea de muerte, ya 
que el disparar supone "la práctica de todos los medtos nec.! 
sartos para producir el homtcidio. Es un homtctdto aubJettva 
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mente perJecto y, por tanio, seoún la termtnoloy!u clásica, 

es un delito jrustrado, es dectr, el conato prózimo de Ca-­

rraran. Recuérdese la ctta a Carrara que hicimos en el pri­

mer inciso de este cap{tulo. 

E~tendténdose en el tema a/trma Jtménex Ruerta,-­
que la cr !t tea al Código «11.'spañol de 1870 es vál t da a nues-­

tro Cddtgo de 1931, pues crea "un deltto puramente artt/t-­
ctal" de "notorta tmprecist&n tefonica" y que su tndustrto 

sa creación supone que todav!a los Jueces carecen de la pr!!. 
paractón jur(dtca para realtnar sus /unciones, pues parece­

que les "provee de cerebros m.ecdntcos" para tales ej'ectos;­

por otra parte signt¡ica,dtcha creact6n legislativa, un pre­

ato para aquellos qu~ atenten contra uno de los bienes más­
prectados como lo es la vtda humana,,ya qu.e en vez de ser -­
sancionadas con la pena de la tentattua de homtcidto, "lo -
son con la especial y mucho mds benigna• de la del delito -
espectal, toda vez que es de suponerse que, si el disparo -
puso en peligro la vtda, se eJecutaron hechos encaminados -
dtrecta e tnmedtatamente a la comtsi&n del delito de homtct 

dio o del de lesiones y que no se consum6 por causas ajenas 

a la voluntad del agente. Concluye aroumentando que actual­
~ente es tngenuo sostener que no es posible conocer la ver­
dadera tntenct&n del agente, es decir, st concurre o no el­
antMus necandi, por lo que este deltto debe desaparecer, C.2, 

1110 en los proyectos de Có-1f;'os Penales de 1948, 1958 y 

1963, de la parte E8J?6Ctal de los Códt¡¡os Penales, toda ve_. 

que "el del tto d, di.:;¡,""º de arma de ¡ueoo, no es en su --­
esenc ta otra cosa que una tentativa especialmente ttpi¡tca­
da y ertgida en deltcttva sut qeneris". 23 

Á nuestro JUÍClOr asiste la razón a este último --



- J.l3 -

grupo de autores que uentmos comentando. Constd9raaos que--
88 una neceda~ suponer que st una persona dispara "a• (ha-­
e ta, contra, sobre) otra persona no lo hace con la tnten--­
c tón de cauaarle les tones o la muerte. En Bste caso cabr!a­
kacernos una pregunta JCon qu4 tntenct&n podr!a atspararse­
un arna de fu.ego sobre una persona?. Se ha sostentdo que el 
dtsparo de arma de /uego·oe casttga por la peltgrostdad que 
supone el hecho de DISPARAR SOBRE UNA PERSONA. Ahora bten, -
por qui esta conducta supone tal peltgrostdad. CrBemos que­
st dtcha conducta es constderadc peligrosa 98 porque e~tste 
u.n alto indtce de postb tl tdad de les tonar o matar a la pei·­

sona contra la que se dtspara, y no stmplementa por que se­
supone peligrosa V ya, pero .Paro qui se va a dtsparar con-­
tra uaa persona, a sabiendas de la peltgrostdad que oziste, 
si no es con la intención de producir dicho resultado peli­
groso. Jlo nos podemos imaginar a una persona dtsparando, s~ 

bre otra, un arma de J'Uego Rara no lestonarlo o no matarlo; 
entonces ¿para qué se dtspara el arma? Es absurdo pensar -­
que se dispara para crear una situación de peligro dnica--­
aente; pero st as! juera, se conjtgurarta una amenaza de h,! 
cho. 

St nos /tJamos en la redacción del art!culo 306-I 
y sioutendo a Porte Pettt y a Jtmlnea Huerta, podemos a/tr­
aar que la preposición •a» o »sobro» supone que el proyec-­
til Daya dirtgtdo haata la otra persona, es decir, hacta su 
unidad corporal, y no ªcercan de ella como st alrededor del 

cuerpo humano hubteae un h6ltto que tambtén pudtese ser le­
atonado. ,A.hora bten, st aceptamos que el proyectil debe tr­
dtrtotdo har.ta al cuerpo de la persona contra la que se dt_! 
para, no podemos menos que suponer que se le va a lestonar­
o a 111atar# y no staplome1,te a crearle una sttuactd'n pelt--
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grosa; porque tambtln ea de suponerse que si se dispara, no 
hacia el cuerpo, sino cerea de ll, no se le estd dtsparando 
a u.na persona, stno al aire. 

N~y certera# en nuestra opt~t6n, es ia seaeJanaa­
que encuentra Celesttno Porte Pettt entre los elementos del 
delito de disparo de arma ~e .fuego y los de la tentativa do 

lesiones a hoaiatdto que stntetiaaremos: 

elemento ~entativa 
acabada 

Conducta Disparar un arma de 
Juego. 

:rtptaidad. Que el su.Jeto disp,e. 
ro un arma de Jv.eoo 
contra una persona, · 
es decir, que la -­
conducta se adecde­
al Jrt. lB del C&di 
go Penal en rela---= 
ct&n con el 288 o -
el 308. 

J.ntt,tu.r idic t .Adecuada la conduc­
dad. - ta al Jrt. 12 rela­

cionado con el 288-
o 302 no e:tste una 
c1msa de Just t[ica­
c i&n. 

Cu.Jpabiltdad La tntenst6n de ma­
tar o de lesionar. 

Dtaparo de arma -
de fUego. 

Disparar un arma -
de Juego. 

Que el sujeto dts­
pare .un arma de fue 
go a una persona ei 
decir, que la con-­
duc ta del sujeto en 
cuadre con la des-= 
crtpc,&n del Art. -
306-1. 

Adecuadala conducta 
a la Ji9Üra del Art. 
306-1 no e:tste una 
Justt/tcante. 

La Jtnalidad de ma­
tar o lestonar.(24) 

Por lo tanto, nos hacemos part!ctpes de la optnt&n­

de Jtnlne• Ru.erta y creemos que disparar un arma de /ue90 so­
bre una personá constituye una tentativa acabada y ttptJtcadn 
en deltcta sut generts, de los delttos de homtctdto o lesto--
nea. 
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Para establecer un punto de vtsta, respecto de -
s t el d.el ito .d.e d. is paro de arma de fueoo tiene o no sustaE, 
tivtd.ad propia, debemos ver qui posibles interpretactones­
se le pueden dar, y qué posibles consecuenctas provocará -
que se haga.el disparo. 

Tomaremos como· base para /¡acer nuestro estudio -­
a F>"ancisco Pavón Yasconcelos, para determtnar cuál es la -
problemática que se presentar~ en la tnterpretactón del úl­
timo párrafo del articulo 306 /r4cot6n I del C6digo Penal,­
ya que podemos preguntar ¿Qud sanci6n procede st concurren­
con este deltto las lesiones y el homtcidio? ¿E~tste tal -­
concurrenc ta? ¿Debe haber acumulac tón d.8 sane tones? ¿A.bsor­
ben o son compatibles las lastones y el homtcidto, con el -
deltto de disparo de arma de Juego?. 

1.- La prtmera interpretactón posible, soffala que 
el deltto ttpt/icado en el articulo 306-I tiene tndtvtdual1 
dad propta,y se aplica su penalidad con independencia de la 
sanct6n aplicable por el resultado material que se produn­
ca. Es decir, en caso de productrse las lesiones u homtct-­
dto con el dtsparo, se aplicarán tanto las sanciones de un­
deltto como las del otro. Nos parece que esta interpreta--­
ctón peca de un e:ragerado rtgortsmo so pretexto de que es -
la voluntad de la ley la que no dtstingue. 

Jit"anctsco Gonaáleu de la Yega, escribe que »en -­
vista de los t6rmtnos literales del encabenado del articulo 
que ventmos comentando, en el que C.ATEGORICAHEHTE se e:rpre­
sa que la sanción hasta de dos años de prisión y multa ha! 
ta de ct9n psaos (antes de la rejorma de 1967) se apltcará­
stn perJuicio de la pena qua corresponda si se causa daffo~-
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se deber4n sumar estas aanctones a la del deltto e•ergente, 
stn atender a las reglas generales de la acuwulqct&n, por -

25 respecto a la regla derogator'a especl/tca ••• •. 

Por su parte, Porte Pettt a/tr11a que st se acep­
ta que el d'sparo es un deltto aut&no•o, las consecuenctas 
que pueden productrse cuando se colae dtcha /tgura deltctJ. 
11a son: 

DISPJ.BO DE 
ARMJ DE -
}TJJl(JO, 

Con tntenct&n de - So •ata 
matar. 

Concurr&n - Con causal 
el homtct-- o stn cau­
dto y el -- sal. 
disparo de-(All bill-8 Naoandi) 

Con tnteno tcfn de 
lea tonar. 
(Antnus laedendt) 

001& tn t eno t c1n do 
matar o lesionar 
pero n.o se produ 
ce el resultado:: 
deseado. 

Se lestona 

Se leatona 

arlla. 

Concurren -
la t(tntatt­
va acabada­
de hoatct-­
dto y el -­
dtBparo de­
araa. 

Concurren -
el hoatot­
dto preter­
tn tono ional 
y el dtspa­
ro de arma 

Concurren -
lestonu 11-
dtspal'o de-. 
arna de /UJ. 
go. 

C..'011 causal 
o stn oau­
aal. 

Concurren tentt11a acaba de lastones 
u Aomtotdto y disparo de araa de -­
Juego. 

Pavdn Yasconcelos crtttca la postci&n adoptada --
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por Celstino Porte Pettt cuando noa dtoe que la autonom!a,g, 
la que se re/tere lste, se plantea reBpecto de los elemen­
tos oonatttuttvos de la tentatiua,respecto de loa de <Uap_g, 
ro de arma de /ueoo; agrega que la tnterpratact&n ea eztr!!. 
aadamente rigurosa. engaflosa y no debe ser tomada en cuen­
ta pues es inaceptable por chocar con la naturaleaa tncoa­
pattble de los ttpos en aparente concurso. 

Respecto del posible concurso ideal o /oraa127 -
que pueda pressntar~e, cuando se comete el delito de d's-­
pa~o de arna de Juego, son de tomarse en cuenta las optni2, 
~es do Kartano JtnlneR Huerta y J>'<anctsco Pau&n Yasconce~ 
los, las cuales tratareaos a4s adelante. Por el aomento, -
baste dec tr que el supuesto! concurso de t tpos ifn te amente -

puede pr1sentarse entre el delito de dtsparo de arma de -­
juego y el de dallo en proptedad aJena. 

B.- El segundo crtterio tnterpretattoo, a/trsa -
que la apltcact&n de la pena del delito de dtsparo de ara9 

de fuqgo, cuando en utrtud de la acctdn ttptca se produce­
alg~n otro resultado esttnado por la ley como deltcttvo, -
opera como etrcunstancta de apravaotdn. Este punto de vis­
ta es aostentdo por Gonnálea de.la reoa qutea asegara que­
en relact&n con la penalidad de esto deltto, se pueden dar 
dos htpótesis dtferentea, a saber: 

a).- El ª'$paro no causa al o¡endtdo algdu da«o­
constttuttvo de diferente delito. En este caBo se sancto-­
na la acct&n tnocua, por la peltgrostdad que tiene ínsita­
ª s( misma. es dectr, .se apltcan las sanetoaes preDtatas ... 
en el art!culo 306-1. ua que la jtnaltdad de establecer el 
deltto de disparo as prectsa~ente llenar el vacto que que­
daba por la di/tcultad práctica de probar el antaus necan-
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dt o laedendt. Ahora bten, en caso de que Juera postble -­
probar el grado de tentat,ua, entoncea se aplieartan lao -­
penas do los artfculos 12 y 63 en relact&n con el 307 del -
C6dtgo Penal. 

b) .... Una segunda htp6t6Bh se preasntar!a en el 

caso dt que, ade~is del dtsparo de arma de Juego (que ta--­
pl tca una sttuactdn ds peltgro en st)~ concurriera un daKo­
al o/endtdo como serian las lesiones o la muerte 0 1 en su -
caso, el daflo en propiedad ajena. Eiitonces, en atenot&n a -
la regla derogatoria espec!/tca, se deberán .!!!!!.!: las san-­
e tones previstas en al artículo 306-I a laB del deltto emer 
gente que surJa y en estos casos ªel deltto se debe tnter-­
pretar eomo una aoravaci6n ctrcunstanctal de la panaltdad -
del daRo deltctuoso consuaado», y, concluye el cttado autor,,­
que cualquier otra aoluet6n es contradtctorta e~ los térmi­
nos e~presos de la ley.28 

La cr!ttc~ que endereaa Pav6n Va$concelos contra­
oata /orna de tnterpretact6n se fundaaanta en que el de­
lito de disparo de arma de fuego, por uolu~tad de la ley. -
1s una /tgura aut&no~a y de aceptarse la tests de &onz4lea­

de la Yeoa. estarta~os neoando la autonomía del precepto ª!!. 
tudtaao. Por otro lado, agrega el crlttco, las ctrcunstan-­
ctas agravadoras operan co~o nagreoados del ttpo# y re/ert­
dos a la conducta, por lo que dan ortoen a los ttpos subor­
dinadoB; por tanto, st se acepta la coeztstencta de ambos -
delitos y la apltcactón de sus roopecttvas penas, se está -
negando, aeoún la técnica, la existencia de la ctrcunstan-­
cta agravadora de sanci&n~ Taraina diciendo q~e, de acepta!_ 
se la coexistencia aenctonada, se debe hablar de un •concur 
so /ormal de delttos" y de "A.c:unulact.ón tdeal de sanciones•. 
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Ezpltcada la tnterpretact6n y su cr!ttca, cree-­
mos oportuno menctonar que el C6dtgo Penal del Estado de-~ 
Jaltsco. constdera,en este atsmo senttdo, al disparo de -­
arma de Jueoo como una ctrcunstancta agravante de cual---­
quter otro deltto emergente que pudtera Burgtr, en caso de 
que la conducta se con¡ormara al deltto a estudto. Es de-­
ctr, sanctona el disparo de arma por la peltorostdad que -
su.pone en s( 111.tsma ·tPtA: conducta, pero aclara, e:cpresa111.e!:. 
te, que en caso d9 que surg teran, con motivo del dtsparc, •· 
lestones u homtctdto. actuará coao una ctrcunstancta agra­
vante de los mtsmos. 

A nuestro Ju.teto, la legtslact6n penal del Esta­
do de Jaltsco estd en lo Ju~to cuando considera el disparo 
de arma de Juego como una circunstancia de agrauants, en -
caso de que concurran, en dl, los delttos de hontctdto g -
lastones. Jpoyamos nuestra optnt&n en tres p1mtos de vts-­
ta: Primero, nos parece que el concurso tdeal que puede -­
presentarse en la esp9cte, no concuerda con el tdearto --­
Constttuctonal ya que calt/ica una mtsma acct&n dos veces, 
o sea, como dtsparo de arma de /uego y como homtctdto o lJ! 
stones en su caso. Segundo, consideramos absurdo sanctonar 
a la vez tanto el medio empleado como la actualtaact&n del 
daño, es dec tr, tan to el medto como el Jin. Tercero, por-­
que en los delttos q"e ttenen postbíltdad de concurrtr, el­
bten Jurídico tutelado es el mi~ao; por lo que, aattnaaos-
8on incompatibles y no pueden coezi8tir. Tambt6n ae pueden 
cttar como punto do apoyo, las resoluciones que la Suprema 
Corte ha emtttdo con relación a este probleaa. 

e~- Esta tercera tnterpretact&n del d9ltto con-­
signado en el artículo 306-I del C6dtgo Penal vigents, es-
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aostentda, principalmente, por 8artano Jtmlne~ Huerta quten 
a/trma que el deltto de disparo de arma de .fuego no puede -
concurrir, por ser tncompatibLe, con el de lesiones y homi­
ctdto, y s6lo se aplicarán las sanciones en 41 constonadas, 
cuando concurra con un delito que no absorba,como serta el­
daño en propiedad aJena, o cuando se presente stn que cono! 
rra algan otro deltto. Apoya esta opint6n en la »ratton del 
disparo, deltto que surgt6 como medida tendiente a superar­
la dt,ficultad que presentaba probar la tentativa de lesto-­
nes u homtctdto, por lo que cuando el deltto de disparo se­
presente solo, so sancionará el peltgro corrido por el o.fe!}. 
dtdo. es dectr, se hará e/ecttva la sanci&n prevista en el­
art(culo 306; pero cuando concurra. otro deltto,se apltcará 
la sanct6n constgnada en este segundo deltto con erclusi&n­
de la prevtsta para el disparo, a no ser que el resultado -
que se presente ~ea compattble con el deltto de disparo, C! 
so en el que se aplicará el art(oulo 68 del ordenamiento P! 
nal. 

Sosttene Jtmlnez Huerta que »s1 acto de dtsparar­
contra una persona es, en puridad, una tentativa de homtct­
dto ••• •que se ha elevado a la cateoor!a de deltcta sut oe­
nerts con la ftnaltdad de ~anJar toda dtscust6n acerca de -
la e=tstencta o no del antmus necandt y su complejidad pro­
batoria, constttuylndose de esta manera en un delito espe--

~· 
29 

Stgutendo con su ezpostctón el Jamoso ponaltsta -
nos dtco que el prt•er •efecto lóotco" de esta espectal -­
/tgura es la de detener la /unctón jur(atca de la tentativa 
de homtctdio atendiendo al prtnctpio: Lez specialts derooat 
legts generali (la regla especial deroga la general) toda -
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vea que no serta correcto que el ordenawtento Jur!dtco ttp,! 
/tcara pluralmente un mtsao hecho (como deltto de dtsparo y 

co~o tentattva de homtctdto) aá=tme st se ptensa que e~ ~-­

ellos concurren los atsaos ·eleaento& J4cttoos y valoratt--­
vos. Agrega que su optnt&n queda apoyada por el carácter t,! 

perattvo del dlttmo párra/o del artículo 306~ que establece 
que las sanciones previstas •se aplicarán tndependtentemen­
te de las que correspondan por la coatst&n de cualquier --­
otro deltto•, por lo que prtaero se deberán apltoar las ªª!! 
ctones del artfculo 306 u con postertoridad las de cual---­
quter otro deltto~ pero Oste debe ser forRosa~ents, conpat,! 
ble con el que se estudta. ist, veaos que el dntco delito -
compatible serta el de dcio en proptedad ajena pues ambos -
delitos protegen btenes Jur!dtcos diferentes. En sl caso de 
la tentattva de hordcidto 88• presenta la tnco111.pattbtltdad -
sntre la aplicación de las sanciones del artfculo 306 y las 
del art!culo 63 relacionado con el 302, porque en a•bos ca­
sos se protegen los ntanos bjenes Jur!dtcos. o sea la utda­
Y la integrtdad corporal, contra un peltgro real u cierto,y 
tomando en cuenta la espectal,dad del delito de disparo, e:_ 
te es el aplicable. Por lo que respecta a los delttos cons.! 
aadoa de lastones u homtctdto, a/trma al penalista ottado,­
tambtln son incompatibles con el delito de disparo de ar~a­
de fuego, toda ueN que 6ste queda consumido en aqulll~s por:. 
que el peliqro protegido por ol disparo so hace actual pro­
duct6ndoss el reaultedo t!ptcog es dectr, no son coapattblea 
el peligro y la actualtzact&n, dttl d.afio, d6 eso ¡dsao pelt-­
oro. "Tod.o deltto de pel tgro e/activo para un bien Jurf<Uco, 

sostiene Jtménoa Huerta, queda conaumtdo en su lest&n ••• •3º 
Esta clara tnterpretact&n del articulo 306~1 ha -

sido crtttcada parctalmente por Francisco Pavdn Vasconceloa 
quien a/irma no estar de acuerdo del todo con Jt114nea Huer-
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ta. Ba8e de esta critica, es el articulo 69 del C&digo Penal 
vigente. Respecto de :;••; la optnf.6n sobre la tentativa, ez-­
presa que en aten~t6n al concurso de ttpos que se da entre -
el dtsparo y ia tGntattva de ho•tctdto, no opera la especta­
ltdad del arttculo 306-1 sino que debe apltcarse el articulo 
69 que seflala deben tmponerse, en caso de dtverstdad de san­
ctones las de mayor cuant.(a. Por lo que u refiere a la con­
currencia del deltto de disparo con las lestones o el homtcJ. 
dio que se cometan por él atsmo, está de acuerdo en conside­
rar que en ambos casos y si.empre y cuando la sanct&n en las 
lestones rebasen el ltmtte máa:tao de las del dfoparo, dtchas 

/tguras absorben a la del deltto descrtto en al arttculo ---
306-I. Ahora bten, en cuanto a las leatones leves o lev!st-­
mas y atendiendo al artículo 59 del 06dt90, se deben aplicar 
las penas de mayor cuant!a por lo que quedan e~clu(das las -
de lestones y se apltcan las de dtsparo. 31 

Respondtendo a estas crfttcas, Jta6neR Huerta estJ. 
aa que la opintón de Pav&n Yasconcelos refleja el •eclectt-­
c tsmo oportunista y en demasía represtvo que tnsptra el ar-­
tfculo 59• y por otro lado considera poco ctent(Jtco subsu-­
mtr los hechos en el disparo, siendo ¿ste sólo el medto em-­
pleado; es ah.surdo, agrega, reprtmtr una acc tr!n por el medio 
coatstvo y no por el resultado, por lo que, de tomarse en -­
cuenta la optntón de »ponaltsta tan preclaron entonces tsn-­
dr !aaos que apl tcar ambas sane tones co•o queda establee t do­
en el art!culo 306 tn /tne • .Lo que se pensar !a en el caso de 
lestones leDes, es que el agente ha stdo Javorectdo por la -
1J.e11.,. concluye Jb1énea Huerta. 32 

A pesar de la diferencia de optntones, ambos pena­
lt.stas llegan a conclustoi.es seae,jantes. ,Su diJerenct4 /und,g, 
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mental es que para Jtmlnea Huerta, ya lo hemos dicho, el de-
1 tto de dtsparo es una tentativa acabada de homtcidto o le-­
stones, mtentras que para Pavón Vasconcelos es un tipo espe­
ctal dtrtgido a proteger la vtda y la salud de un peltgro -­
concreto, ya que al descrtbtr la conducta t!ptca, el legisl.f! 
dor prescinde de la intenct&n del suJeto proyectada a un re­
sultado material determinado, elaborando un delito de pelt-­
gro y no de daño. 

Veamos ahora cuál es la interpretaci6n que sobre­

el art!culo comentado nos da Pav&n Vasconcelos. 

Esthia dtcho autor que la acumulación de sanctonf18, 
solo se presenta respecto de los daños causados, cuando estos 
tnte9ren J·tguras del icttvas compattbles con el d.1.sparo. Ahora 
bien, cuando se logre probar plenamente la tentativa acabada­
de homicidio, l4~tcamente la pena apltcable ser4, por ser --­
una entidad valorattva aauor, la de la tentattva de hoatci--­
dto, es dectr, las de los art!culos 59 y 63 en relacidn con -
el 307 del C6dtgo, por concurrencta de dos normas tncompatt-­
bles entre st. Ioual fendmeno se presentarta en los casos de­
homtc tdto por dtsparo de arma de fuego, eJecutado con antmus­
necandt; en el ho~tctdio pretertntenctonal ejecutado con ant­
mus laedendt y en el caso de productr lestones que ameriten -
pena mayor. In todos esios casos operarla la absorctdn dado -
que hay tncompattbtlidad entre las sanciones establectdas por 

ellos, con la.s establee id.as por el art!cu.lo 308-I, !I en aten­
ción a la regla general perceptuada en el art(culo 59 del o&­
dtgo. En cuanto a las lesiones cuya pena sea menor a la seña­
lada por el art !culo 306-I, de con/ormtdad con el art!culo 
59, se aplicarán las penas del deltto de dtsparo. 33 · 
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Nuestro Ná~tmo Trtbunal no ha establectdo un -­
criterto de/tntdo respecto de este problema; en tanto que 
ha sostentdo, en la oeneraltdad de los casos, que el dis­
paro de arma de /uego y el de homicidto son delitos inco.! 
patibles: astmismo,ha mantenido criterios dtversos por lo 
que respecta a los de disparo y lestones. 

"Es criterio de la Primera Sala de la Corte, -­
que el deltto de disparo de arm.a de /ueoo que ttpt/tca la 
fracct'5n I del artículo 306 del C6dtgo Penal vtgente, ti! 
ne las stgutentes caracter!sttcas: e.l elemento moral de -

este delito es al aismo eztoido en las lesiones y el homJ. 
ctdto, su resultado es el peltgro corrido, esto es, el -­
mtsmo que se aprecta en la tuntuttva, su estructura t!pt­
ca es la de un deltto de peltgro concreto contra la vtda­
corporal y el bten Jur!atco protegido en el ttpo. la ezt,!_ 
tenc ta .e tnteortdad de la vtda /(atea; por ello es que el 
deltto de dtsparo de arma de /uego queda absorbido por el 

( 

de homtctdto o lesiones, en caso de que se cause la muer­
te de la persona contra la que se dtspare o se cause dafio 
a la tntegrtdad corporal de las mismas; ya que ambos del.!:. 
tos son tncompattbles entre s!; pues punir el disparo y -

las lestones equtvaldr(a a puntr la puesta en peligro del 
bten Jur!dtco y el d.afio proauctdo". (Bolet!n. de Informa-­
ctdn Judicial, IX, Núm. 85, enero de 1955, P. XII). 

"Cuando se priva de la vida a una persona por -

medto del proyectil dtsparado por un arma de /ueoo el de 
lito consistente en disparar esa arma no eztste y sdlo 
hau que constderar el homtcidton. {s.c. Jurtsprudencta d! 
/tntda. 5a. Epoca, núm. llO). 
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»cuando concurran .los delitos d.e hom.tc tdio y dt8-
paro de arma de fuego. no cabe sanctonar el sequndo de es-­
tos delttoa". (T. 8upertor Se~ta Bala, octubre 28 de !941). 

~Tanto el articulo 306 del C&dtgo Penal como el -
548 bis del Proyecto de re/orma al de 1871 castigan la aor.!!., 
st6n violenta, stn resultado matertal o con el sólo resulta 
do de lesiones, siempre que esta agresión sea capan de pro­
ducir la muerte y ~sta no 8e produnca por causas aJenas a -
la voluntad del autor; st la muerte se ~eri/tca como conse­
cuencia de la agresión, entonces el hecho no~s el prevtsto­
por el art(culo 306 stno que gueda comprendido en el 302 -­
del Código Penal. (Anales de Jurisprudencta, ~omo III, plg. 
428). 

»cuando el dtsparo cause la prtuactón de la ~tda­
sdlo debe apltcarse la pena correapond,ente al hoatcidto, -
2orque este dlttmo delito absorbe al dtsparo de arma do ¡ue 
D.!!.:..:..!.# {Semanario Judicial, Tomo LIXXVI, pág. 1795)º 

»El art!culol306) sanctona el disparo hecho so-­
bre alguna persona tndependientemente de la pena que le co­
rresponda por el daño causado; debiendo interpretarse esta­
precepto legal en el sontido de que ol leotslador qutso ºª! 
ttgar la peltorosidad que implica toda aorest6n por aedto -
de un dtsparo de araa de fuego; y cuando el daño que resul­
te sea el de la privación de la vida, sólo debe apltcarse -
la pena corresEondiente al homicidio, !orque este delito ab 
sorbe al de dtsparo de arma de Juego que so convierte en me 
dto adecuado para la consumact&n de agull ••• • (8eaanario .T,! 

dtctal_ Tomo LII, pt!g. 1231). 
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En cuanto a la producci&n de lestones por el disparo 
de araa de JUeoo 1 la Suprema Corte ha dtctado ejecutorias en 
dt/erentes senttáos, por ejemplo tenemos: 

»si del disparo resulta la comtsi6n de otro deli­
to lesivo de la integridad corporal -lestones-, 4ete subsu­
me el del disparo de arma de Juego, que como delito destacs_ 
do solo tutela la puesta en peligro de un bien Jur!dtco, e~ 

mo suplencta legal de la tentatiDa tncomprobada: pero no la 
lest&n causada, en raR&n de que aquél (el disparo) e8 acto­
anter tor con referencia al deltto principal y adecuado por­
la producct&n del resultado t!pi.co, pues serta anttjurtd.tco 
puntr a la veN 'porque se pudo causar el dano y porque efe!!. 
ttvaaents ss causo' ••• » (eJecutorta 4882-946. Informe del -
C. Prestdente de la Suprema ~orte de Justtcta de la Nactón, 
195311 pl.g. 42). 

trn el :rnJorme de 1967, pó.g. 43 de la Pr tmera Sa-­
la, en relactón a la legtslact&n del Estado de Ooahutla, -­
que ttene una fórmula tdénttca a la del C&dtgo Penal para -
el Dtstrtto y ferrttortos Federalea, nos dtcen. en relación 
con el concurso /ormal entre el disparo de arma g las lesi2. 
nes, que la flZprestón nsin perjuicio de la pena que corres­
ponda st se causa algún daff.o•' no dabe interpretar.se lite-­
ralmente, stno sistemáticamente, por lo que debe entenderse 
que "medtante la conminaotón de la pena se procura que no -
se ponga en pelturo la vida, pues está comprendido precisa­
.mente dentro del capítulo de ho~tctdto; en consecuencta, st 
la vida es puesta en peltgro actualtaándose en una lest&n -
que la ponga, no habrá concurso postble como tampoco lo ha­
brá en el caso de homictdto, pues el peltqro se actualt---­
ad ••• •y concluye dici4nñonos que el concurso sólo se pre--
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senta sntre lestones que no pongan en peltgro la vida, o -

tnclu.so, en el daffo a proptedad ajena. 

Otra eJecutorta, dtctada en sentido opuesto tn-­
clustve de los que se trataron respecto del homictdto, nos 
dice que nuo vtola el jusgador las garant!as del quejoso,­
st en su sentencia acumula las penas correspondientes !L_­

los delitos de dtsparo de arma de ¡_ueuo, lesiono.su. hoint!J.t 

~ en su. caso, porque el art!culo 306 constituye una ez-­
cepctón a las reglas do punibtltdad del llamado concurso -
tdeal, por tratarse de una norma espec{ftca derogatorta de 
la dtspostct6n general». 

"El aeltto de dtsP,aro de arma de /ueoo ~o ezclu­
Vª al de lesiones tnfertdas por el proyectil del arma, pues 
el deltto a que se contrae la ,fr'acct&n 1 del articulo 306 
del Oódtgo Penal, ttene existencia Jur(dtca no obstante -
que, como consecuencta del miaao disparo, resulte el pa-­

ctente lestonado, caso en que debe tmponerse tanto la E•­
na que corresponde por las lesiones, como por al disparo, 

ya que de otra manera no tendrta aplicación, en ningan º! 
so, la dtsposict&n de la ley sustanttva mencionada» (Sem! 

narto Judtcial, tomo LVIII~ pág. 493). 

"El del tto de disparo de arma de Juego debe calJ. 
/tcarse como un delito especial ••• (y solamente) se debe -
acumular al de lesiones leves que no pongan en peltoro la­
~· (Anales de Ju.rispruder.c ia, to111.o I, pág. 253). 

"El delito de disparo de arma de ¡ueoo no eztste 
como deltto autónomo cuando constttuye el conducto o medio 

de realtRaci6n de lestones» (Jurisprudencia dejtnida, Su-­

prema Corte. Tests 3?0). 
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» ••• cuando sólo resulten lestones debe apltcarse 
tanto la pena que corresponde al daño causado como la del­
del tto de disparo de arma de fuego ••• " (Semanarto Judtctal 
tomo LIIIV I, pr![I. 1795). 

Js!, en uno y otro sentido se han dictado ejecu­
torias, stn que e~tsta un crtterto deJtntdo en un solo se! 
t"ld.o, que pod.r!a ayudar a soluctonar el problema que ha -­
originado la tnclustón de este precepto en nuestro ordena­
miento postttvo. 

Jhora bien, glosando sobre las optntonea de los­
dt/erentes autoras podemos decir que a nuestro Juicto,asi.!_ 
te la razón a Nariano Jimlnez Huerta cuando considera que­
el deltto a estudto es una tentativa de homtctdto o lesto­
nBs elevada a la categorta de deltcta aut gen'erts y que d.!!, 
do su carácter de especialidad, debe aplicarse en el caso­
de que se pudteran probar los elementos de la t~ntattPa, -
atendtendo al prtnctpto de que la norma espec!/tca es der~ 
oatorta de la general (sostentdo por la Prtmera Sala, Bol!!. 
t!n de 1957, pág. l9l) y en atenctón tambtén a que la vo-­

luntad de la ley, Jué la de estatutr una sanctón concilia­
da y promediada en oenerosa equidad, en atención a la posJ_ 
btltdad de que el dolo en el agente /uese eventual, por -­
tanto, constderamos que en estos casos no es apltcable el­
art!culo 59 del Código Penal. Ádemás, podemos seHalar que­
no es posible, como señala Pavón V'asco1icelos, sanctonar -­
una conducta por el peligro consciente que representa tnd.! 
pendtentemente del ªantmus~, ya que es éste el que nos tn­
dtca qué tan peligrosa es la acci&n que se está sancionan­
do. Es deotr, stn conocer el nantmusn no podrlamos dectr -
que una conducta 68 o na peligrosa, ya que st se casttga -
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el disparo por su peltorostdad es porque éste debe de 'r -
dtrtgtdo contra una persona, lo que supone la intención de 
lestonarla o matarla. En cuanto al postble concurso entre­
lestones u homicidio y el deltto de dtsparo de arma de /u! 
go, tanto la doctrtna coao nuestro Há~imo Tribunal, están­
acordes en considerar que aqudllos absorben a éste, por lo 
que no nos resta más que adhertrnos a esta /orma de pen--­
sar, no sin antes aclarar que nos parece necia toda discu­
sión en torno a un problema ineztstente, toda vea que si -
las lesiones 
¡u.ego, dste 
to como pudo 
arguya sobre 

y ~l hoaicidto fueron perpetrados con arma de 
s&lo Ju' un medto para poder consumar el dell 
haberlo stdo cualquier otro en caso de que se 
la peligrosidad de esta /orma de cometer el -

delito, pensaaos que cualquter •edto empleado para cometer ,. 
~n il(ctto de tal magnitud, como son las lestones y el ho-
miotdto~ resulta de una alta peltgrosidad. En otras pala-­
bras, en estos casos lo que resulta peltgroao, no es el m.! 
dio comtstvo, stno la tntenctdn del agente de prtvar de la 
vida o lesionar gravemente a otra persona tndependtente-­
mente del medio empleado. 

Respecto de aquellas lesiones cuya pena sea tn/.! 
rtor a la del disparo de arua de ¡u.ego, creemos stgutendo­
a Jim6nea Huerta, que la pena que se debe aplicar es la de 
lestones aunque resulte menos rtgurosa, toda veR que resul 
tar(a un oportuntsmo legalr el pretender apltcar la san--­
ci&n señalada en el art!culo 306-I. E:; d.ectr, en el caso -
de que concurrteran los delttos de lesiones y dtsparo de -
arma de ¡u.ego, habría que dar u.na soluc tón general, es 'Pº!. 
que, el delito de lestones absorbe al de dtsparo en todos­
los casos, o en ninguno, o sea que no &6 debe dtsttngutr -
entre lesiones leves y lesiones gravea ga que hacer la dt,!_ 
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ttnctón supond.r!a un rtoortsmo absurdo. En presencia de -
lestones leve~ deberán apltcarse las sanctones señaladas­
para ellas. esto as, el delito de lastones, adn leves o -
lev!stmas. absorbe al de <.Usparo, sal tendo Javoractdo el­
agente en la apltcactcSn de la ley. La 1'fut&n que nos tndu­
ce a pensar asf no es otra sino qu.e aon -- delitos f.nco!!! 
po.ttbles el de lestonu (en general) y el de disparo de -
arma de Juego, toda vea que 4ste no adquiere autonomía -­
porque solo ha stdo u1¿ medio pare. real bar las lesiones, -
y resultar!a absurdo el sanctonar el medto y no el resul­
tado, o como lo ezpresa Jtm4nex Huerta n ••• tmpltca un ºº.!!. 
traaenttdo aaniftesto no casttgar por el resultado produ­
cido, stno ezclustvamente por sl meato de que se valt~ el 
agente para ocasionar las le8tones~. 34 

En cuanto a la conc.arrencta de daño en propie-­
dad aJena y dtsparo de arma de /uego, no se presenta al-­
gin probleaa, pues ambos delitos son compatibles entre s(, 
ademds de que protegen bienes diferentes: uno el patrimo­
nio de las personas, otro la vtda e tnteortdad corporal~­
por lo que, en estos casos, s( es posible se presente el­
concurso ideal de delttos. Dicho de otra manera, cuando -
los btenes jur!dtcos que tutela la /toura de disparo de -
arma de ¡uego son puestos en peltgro y además es dañado -
un bten Jur!dtco protegtdo por /toura subordinada a ttpo­

diverso, se presentan dos lesiones Jur!dtcas: La puesta -
en peligro y la causada a consecuencia del disparo. 

Respecto a eote punto es necesario hacer una 
aclaracidn. El concurso ideal de delitos, que se acentúa­
en el disparo de arma de Juego, presenta un problema gra­
ve: cuando en un atsmo a~to. o con motivo de él. se vto--



- 131 -

lan doe o más dtspoatctones, la ley ordena apltcar la del 
deltto de. mayor penaltdad, la que podrá ser aumentada ha! 
ta una mttad más del máztao de su duractón. Este aumento­
de penaltdad se debe a que más de dos dtspostctones han -
stdo Pioladas.Ahora bten,en el delito de disparo no es n.!. 
cesarta la apltcactón del artículo 58 del C6dtoo Penal, -
ya que e~presamente el art(culo 306 tn /ine señala que -­
las sanciones de este delito se aplicarán •independiente­
mente ae las que correspondan por la comisión de otro de­
ltto•, por lo que si tnterpreta•os este precepto literal­
mente nos percatamos de que a una mtsma acción se tmponen 
dos di/erentes penas, o sea,si con el deltto de disparo -
de arma de Jue¡;o concurr'te.se41 por ej!Jmplo, el de lesto-­
nes, habr!a que·tmponer al agente, de tres dtaa a tres -­
aflos de prtstón y multa de ~tnco a atl pesos, m4s las ªª!!. 
etones seflaladaB en los artlculos 289, 290, 291, 292 ó --
293 del Códtgo Penal. segdn /uera sl caso. 

Ahora bten, el articulo 23 Constttuctonal proh! 
be Juagar a una persona dos Peces por un mtsao delito. HJ! 
dttando sobre el problema, cabrla preguntarnos st cuando­
concurre con el dtsparo de arma de. Juego otro U te tto pe­
nal, no se Juana dos ueces al agente por un mtsao delito. 
A nuestro Jutcto, en estos casos~ una misma conducta se -

recalt/tca y rectbe la aanción de dos dt.ferentes delttos­
cuando en realtdad el autor ha conettdo uno solo. Debe•os 
percatarnos que el dtsparar una arma es 'ntcamente el ae­
dto empleado para la comtstón de un d<1ltto, pero aste es­
un 8olo deltto, no do~ dt/srentes aelttos, a p6sar ae que 
la ley as{ lo esttprüe •. 

J. Josl González Busta•ante afirma que •cons---
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tttuge, el deltto de dtsparo de arma de /uego, una Jtgura 

aut&noma en ~anto que el daño que pueda causarse con el -
dtaparo sea potGnctal, o sea, en ta~to que no 1e produHca 
el resultado daHoso (as! es porque aqu! hay solo un deli­
to, es dectr, el dtsparo es el /tn y no el ~edto, aunque­
noa preguntaaos st no ea absurdo pensar en el dtsparo co­
ao /tn, stn buscar otro.resultado. Creemos que la tnten-­
c t&n del que dtapara, ya lo dtJ•aos, es lestonar o matar, 
de esto que aostengaaoa que el dtaparo es una tentattva­
acab~da), porque entonces desaparece atcha Jtgura deltc­
ttva para subsumirse en el deltto de lest&n o daño que -
se hv.btere prod.uctdo con el disparo ya que ser-ta~--­
truoeo y anttJurtdtco taponar una pena por el riesgo que 
ocasione el dtsparo a la vida o a la integrtdad. corporal 
y cuando con el mtsmo disparo se produce un daño, como -
homictdto y lestones; e aea sumar a la anterior que ae -
tapone por raa&n del peligro corrido la que corresponde­
por el daflo causado•. 35 

En tgual sentido se lanRa ~ntonto de P. Rore-­
no cuando a/tr•a que en el Derecho Penal ~es absurdo san 
ctonar el medio empleado para coReter el deltto,y el pr2. 
p6stto logrado~ porque allboa /arman parte de un s&lo to­

~· Hag una sola acct&n y un dntco resultado que no de-­
ben separarse nt tratarse aut&nomamente, la una y el --­
otro•. 36 

En relaci&n a la Legislactón Penal del Estado­
de Hayartt (irt. 966) la Suprema Corte ha resuelto: - ~ 
• ••• La volunt«d de la ley es que st la vida y la tnteorJ. 
dad corporal resultan a/ectadas en virtud del dtsparo de 
arma de JUego1 no se re~ali¡ique la acct&n, puesto que -
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el peltoro que entrafla el disparo de arma de /ueoo, se ac-­
tualta& quedando subordinado el disparo, dentro de la rela­
o t6'n de nedio a /tn en lo que rea pee ta al resultado ••• 0 

-­

(Primera Sala, Informe de 1966, pJ9. 38). 

También ha sostenido que »mal pod.r!a constderarse 
un disparo de arma de /ueao que cause lesiones o la muerte, 
como deltto destacado, cuando s6lo constituye un medio con­
ductivo a la lesi6n ant iJirr!dtc91 resulta antLJur(dtco con­
siderar un elemento de la 9cct&n como ftoura ttptca destaca 
daº. (Semanario Judtctal, tomo CIIY, plg. 378). 

Ssgdn la e~plicact&n anterior pode~os a/traar que 
al art!culo 306 del Cddioo Penal tiene mala base, lo que -­
queda deaostrado por toda la proble~áttca que presenta, de.! 
de su plshia redacct4n, hasta su apl1.cactdn prácttca. 

Bn cuanto a su redacción, nos percatamos que, tn­
J'ne, el art!culo 306 habla de que •Las sanciones previstas 
en la j'r'acctón I se aplicardn ••• •, cuando en realidad en la 
ft"acct6n I no se prevé alguna sanción, sino que éstas están 
prsvtstas en el párra/o primero del cttado precepto. Por -­
otra parte, en la Jracc1.6n I se hace re¡erencia "al que --­
dtspare ••• una arma de Ju.ego• cuando deberla haberse usado­
el art {cu.lo tndetermtnado "'un» para ov t tar la caco¡on !a. 

En realtdad, pensamos que este art!culo deber!a -
desaparecer de los C6dtgos, para as! evttar los problemas -
que ha creado su tnclusi6n en los mtsmos, y con ello se per.. 
mtttera entrar en ¡unctonea a la verdadera tentativa de ho­
mtctdio y lestone8. Bs ra~ón su/tctente para /undar nuestra 

aprectact&n que en la actualidad el art!culo tratad.o ya no-
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cumple con la "ratto" para la que ful creado, toda vea que 
con el desarrollo de la ctencta penal ser!a absurdo pensar 
que no es demostrable la intenct&n del que dtapara sobre --­
otra per3ona una arMa de Juego. 

As{ lo han ventdo sosteniendo Carrara. Ellero y -­

Ftnat y sus palabras han encontrado eco, aparte de que en -­
otraa Legtslactones como la del Estado de Chihuahua, en los­
Proyectos de reformas al C6dtgo Penal vigente de 1949, 1958, 
y 1963 en los cuales se esth&a que el cteltto de dtsparo car! 
ce de sustanttvtdad propta y es considerado r.om~ tentativa -
acabada de lesiones u hoatctdto. 

Por otra parte, 11. en caso de que juese nece.sarto -
que dtcho tipo estuviera tnclu!do en las Leotslactones pena­
les, esttaaaos .serta conveniente caabiar au redacctón stgute!!. 
do las tendencias de los Códt9os Penales de Jaltsco (en la -
q_ue es una ctrcunstancta agravante de la pena), Kayartt -­
(8t a consecuencia de los actos a que se re/iere este art!c_! 
lo se causare alo~n daño, solaaente se impondrán laa sancto­
aBa del aeltto que resultare), o la del Estado de Oaxaca --­
{ ••• stn perjutcto de la pena correspondiente si se causa al­
g~n daffo que no sea el de lesiones y honic,dto). También la­
mayor parte de los autores, a excepct&n de Jiménen Huerta, -
a/trman que es un error tnclu(r esta figura delictiva en el­
Capftulo de homicidio, no nos dan la raadn de su aftrmación, 
pero creemos que es correcta, toda vea que si es un delito -
de peltoro no debe estar incluido en el Capitulo de un deli­
to de daño por esencta; por lo que creemos conventsnte abrir 
un cap!tulo para todos los delitos de pelioro; ahora bten, -
si se constdera, al delito de dtsparo como una agravante. d.! 
be estar colocado en el capttulo de Reglas Generales para --
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los delttos de homtctdto y lestone:. 

Para tJrmtnar debeaos prectsar st respecto de -­
este deltto es conftgurable la tentativa. Stendo el· deltto 
de dtsparo una tentattva elevada a la cateoor(a de deltto­
aut6nomo; se podr{a pensar que no es con/tgurable su tent.!i 
ttva ya que los actos autónomos a su realtaactón carecen­
de naturalesa ejecuttva. Pero en el caso del deltto que se 
gloaa.aebemos decir que hay una e~cepción al principio ci­
tado, toda vu que" ad.smt!s d.e los actos ejecuttvos que tn­
teoran la conducta d.e8crtta en el arttculo 306-I, hay--·­
otros directamente encaminados a la realtHactón de dtcha -
conducta y que taabt6n representan un peltgro •n s! mts--­
mos. 

Nos encontraromoB ante una tentativa del deltto­
de disparo de arma de juego cuando se realtcen actos enca­
minados dtrecta e tnmedtatamente a disparar un armap como­

ser!a apretar el gattllo del arma debidamente cargada, sin 
lograr dtcho propóstto por causas aJenas a la voluntad del 
agente, esto as, que el proyectil no saltera despedtdo. La 
raz6n de que en este delttC' sea con/igurable la tentativa, 
la encontramos en Jtm4nea Huerta cuando nos dice quer en el 
articulo 306-1 se ttpt/tca una acción "que presupone, nece­
sariamente. la causactón del ~ltimo acaectmiento -la salida 
del proyectil- necesario para la lestón del bten Jur{dtco­
protegtdo, evtdente es que los otros actos attuados con an­
tertortdad. que representan tambté12 un peltoro e/ecti.vo • •• -
constituyen una tentativa de deltcta sut genertsn. 37 

Se debe precisar que en la tentativa es indtspen­
sable que el progecttl no salga despedtdo por causas ajena8 
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a la voluntad del agente, a dt¡erencta del deltto tmpostble 
en que el proyectil no sale despedtdo porque no se emplea-­
ron los medioa td6neos para ello, es dectr, en el caso.de -
la tentattva los medtos empleados, para dtsparar el arma de 
Juego, /ueron los que se requerían para ello, los tdóneos;­
y en el deltto tmpostble no se htcteron uso de esos medtos, 
o sea que el arma no estaba cargada o era tnservtble. 

Estimamos que despuds de desarrollar los temas 
constttuttvos de n~estro trabajo, estamos en postbilidad de 
elaborar una consideract6n Jinal donde e~ternaremos una --­
optntón en torno a las cuestiones más aobresaltentes adver­
tidas durante el análtsts del ttpo del delito de disparo de 
arma de .fuego que hemos tratado de realtxar. 
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C.A.PI'J.'ULO' I1 

CONSIDERACIONES FlH.A.L/fS. 
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A nuestro Jutcto, las Junctones del ttpo pueden 
ser tres: 

a).- Función deltnttadora, pues delimita, d..Bntro 
del campo de lo anttjur{dtco, sdlo aquello que sea espe--­
ctalmente anttJur{dtco y por tanto merecedor de una san--­
ct&n penal, pues no todo lo anttjur(dico es deltctuoso. 

b).- Functón de Garantia.const9nada en el prtncl 
pfo NULL.A. POEN.A. SINE LEGE, o sea que .s15lo serán puntbles -
aquellas conductas descritas en un ttpo. 

e).- Funct6n Descrtpttva,ya que describe las ºº!! 
ductas constderadas deltcttvas, para que puedan ser castt­
gadas. 

De las rsorfas d~l Ttpo creemos acertada la de -
E. Neager, o sea, la de "el ttpo como ratto essendt" de la 
anttJurtdtcidad. Pero constderamos,que toda conducta t{pt­
ca es anttjur!dtca stn ezcepcfón alguna, toda vea que at 
opera una .justt/icantet la conducta desde su. nactmtento ª! 
tuvo apegada a ~erecho y dentro de 11 por lo que, nunca -­
Juá t!ptca. No obstante, también el ttpo puede encontrar -
su valtdez en la anttJurtdictdad, pero solamente desde el­
punto de vtsta de la ¡ormactón del llerecho. 

A nuestro juicio los elementos del ttpo pueden -
ser de dos clases: 

l. - ESENCIA.LES, que se1· !an: 

a).- Su.jetos Jctivo y Pastvo. 
b).- ObJ&tos Jur!dtco y Natertal. 
e).- Pr_esu.puesto de una conducta; y, 

2.- SECYKDARIOS, o sea los que pueden estar tn-­
clu!dos o no dentro de una descrtpotón coao: 



- l.'41 -

a).- Elementos normattvos. 

b).- Elementos subjetivos. 
e).- Rejerenetas teaporales o espaciales. 
d).- Nedios de comtstón. 

La t tptc tdad es la perfecta adec1rnción de una -

conducta a la descripctón que de ella hace el leotslador­
en los ttpos penales. La /unción de la tiptctdad adquiere 
gran tmportancta en el Derecho Punittvo en raaón de que -
es un elemento esencial del deltto y su ausencia ortgtna­
que 6ste no se con/tgure. 

Estimamos que, las htpótests en que puede pre-­

sentarse la attptctdad van en raaón directa del contenido 
del tipo (a tantos elementos contenidos en el ttpo, tan-­
tas posibles causas do attptctdad). 

Es necesario para que se configure al delito de 
disparo de arma de fuego, que el proyecttl salga dispara­
do, o sea que es un requisito SINE QUA NON para la realt­
.ración de la conducta deltcttva, pudiendo presentarse, SJ!. 
odn se enplean para esta /inaltdad, medios idóneos o ini­
d&neoa, la tentattva acabada o el delito tmposible. 

El deltto de re¡erencia erige que el disparo se 
haga sobro, en contra, hacia, la untdad corporal, de una­
º varias personas, tndetermtnadas ya que no sa requtere -
de una calidad especial como sujeto pastvo, por lo que el 
disparo, por eJemplo, al atre no colma la ¡tgura deltcti­
ua. 

A nuestro juicio, por la •ratto• que dtó ortgen 
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a e.'.:te delito, as( como por qrLe t!ni.cam.ente admite la in---­

tenc ional tdad, que no put:!dt: ;;er otra que obtener un resud_-­

tado, mtsmo que p0r el medio empleado ser6 el lesionar o--­
matar a la persona contra quien se d'spara, consideramos--­
que el delito de reJerencta es una tentativa de lestones--­

u homtcidto a la que para llenar un vacío por la impostbi--
1 tdad de probar el antmu.s· necandi o laedendi, se di6 auto-­

nom!a creando un delito espectal. 

No puede pensarse en que esta /i9ura se casti---­

gue la peltorostdo.d de un hecho concreto, ya que dicha P!J..-­

ltorosidad s6lo puede estar ínsita en la intención del ---­
aoente (cuando en el disparo no concurre esta uoluntad, --­
no es punible, debe haber intenct&n, dolo directo). 

Astmtsmo, estimamos que el concurso ideal de dell 
tos, sólo puede presentarse en la especie respecto del dis­

paro de arma de Juego, y el delito de daño en propiedad --­
ajena, dadas las diJerentes entidades personales que prote­
gen cada uno de ellos. 

Respecto del homicidio y de las lesiones, creemos 

que estos delitos absorben al de disparo por ser incompati­

bles entre ellos. Fundamos nuestra optnión en que el delito 
que estudiamos es, respecto de los de lestones y homtctdio, 
sólo un medio para el 109ro de un resultado, que es prects~ 
mente las lesiones, homictdtc o la tentativa acabada de am­

bas JiBuras. 

En nuestra optni&n, el delito de disparl) de arma­

de fuego, debe ser desterrado de las Le9tslaciones Penales, 
pues actualmente no es tmpostble la prueba del cninus neca~ 

dt o laedend.í, raa6n por la que ;ué creado, o bien, s t se -
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cons idera necesaria su tnclust&n# hacerlo con una mejor -
redacción y darle un trato dt/erente del de delito ospe--­
ctal autónomo y considerarlo como una circunBtancta aora-­
vante de los delttos de lesiones y homtcidto. 
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