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CAPITULO I

ANTECEDENTES DE LAS OBLI?ACIONES PROPTTR REX

18- DERECHO ROMANO:

a) Inexistencia del término gblizatio rei en los tex
-tos del Derecho Romano.

Autores mexicanos como el licenciado Ernesto Gutiérrez
y.Gonzéléz han comantado, citando a Savigny, que las obliga-
. ciones reales no fueron conocidas en el Derecho Romano, fun—
dando su afirmacién en que la nocidn “obligatio rei™ no se
. encuentra en los, textos del Derecho Rowmano; sin"embargo; es
de suma importancia aclarar que no es ese. el término latino
-que corresponde a las obligaciosnes reales, y ha sido a travée
de -los romanletae y de los doctrinarios franceses, que hemoe-
identificado las oblizaciones reales con el término latino
*neopter rem® sizndo esta connotacidn la que ha teniio una a-
ceptacién undnime entre tolog los juristas que han tratado
este tema, término Sste, que no admite confusidén con las obli
gaciones personales u obligaciones propiamente dichas, y con
lag cuales se les ha pretendido semejar e identificar; sin -
embargo a través de esta exposicidn trataremos de denotar la
exietencia de det:rminadas obligaciones que no encuadran den-
tro de la sictemdtica de las obligaciones perscnales, vor te
ner una forma diferente de crearse, de trasmitirse, de extxngu1rse.
etc., al mismo tiempo pensamos que el término “obliszatio rei®- ’
desconocido ;or el derecho romAno, no indica que ese derecho
decsconociera la exiestencia de un cierto tipo de obligaciohes
a las cusales no les dié importancia o bien no>11egaron a pre
sentarse para su regulacidén juridica como bien pudo haber
ocurrido con las relaciones de vecindad que los ;oﬁanos no
conocieron, en virtud de que en la c:nstruccién los vecinoé

‘estaban obligados a respetar un minimo de espacio de aproxima
damente cinco metros eh:re cada copnetruccidn, y aunque en los
textos del . derecho romano no hemos encontrado el término "ob11
gatlo rei®, se podrian encontrar algunos ejemplos en los cua—
les. sus fcrmas de ¢xtincién, trasmisidn de obligaciones bien .

Crdarimins

rilisrzn ooasiderarse como antecedentes de las 'lamadas obligaciaze . ..



~Mprovter rem*, razdén por la cual nemoe consriderado necesario tramscrivae
algunce comenturios al reespectos

Ulpiano, uno de lue célebres comenvaristar del Digeg
to, expresa en el edicto: "que rerpecto a la servidumbre de --
sufrir la carga, noe c mpete accidn rara yue perzita cargar, y-
para ello tengza reparadc segin ep neceeario el edificio a guien
ge impuso la eervidumnre. 3alo juzga que no se tuede imponer -
gervidumbre, por la cuazl rfe oblizue & algunos a nacer alzuna co
ra, sino gue me proniba nacer; norgue 2n tcdlas lag servidum---
bree .loe reparne pertenecen 3 a Terecna u quisn corrseponden -

tuéllas, no a aguél de guien er la cosa gue debe la eervidum--
bre; ‘mée en la eecpecie propuesta prevalecid la sentencia de --=
Servius, o sea se puede pedir cue se oblivue al contrario a re=-
parar la pared, para asue aguante la carga aue ge pone robre - -
ella. Labedn, expreea, gue ecta servidumbre no la debe el --
hombre egino la cosa: finulmente gque le ee licito al seflor dejar
la coea. (1)

- Vemos gue ya en el Derecho Romano habia un tipvo de -
S obligaciones a cargo no del titular de la servidumbre, eino im-
S poniéndose ésta al propio titular del derecho real gue estaba =
' gravado con la eervidumbre, micma ooligacién que en nuzgtro de-~
recho puede imponeree por voluntad de lar partes pactado en el-
titulo coretitutivo 1ie la servidumbre o por una dirporicidn -—
legal, coneiderada ega, como una obligacidn real, por 2lgunos -

autoree de derecho mexicano. .

En oi opinidn en lo manifeetado por Labedn, en lg ~-
parte final del comentario de Ulpiann, nos eacontramos con que~
la obligZacidén en 1la gervidumbre de que ee trata, no tiene un —-
cardcter personal ya sue su;existencia-depende de la coea y ei-
gue 2l titular de éeta, pudiendo liberarese de 13 mispa abando--—
nando 1a coesa. OCircunstancia que no ee posible en las obliocge-.
cionee pereonalee. ' .

. A pesar de lo anterior, er notoriam:nte extremoea la
poricion de Labedn al afirmar aque quien d¢be ‘1a servidnobre no-
ee el horbre, £ino 1la coea, gi tomamos en cuenta- que las obli-
gacinnee lag rerortan las rereonas en cuanto Zitulares de un -=

derec .~ ruer 1w gervidunere €s un Zruvanen resdl gue oforga a eu-

AN




titular un derecho; pero lo que si{ podemos apreciar es que es un

tipo especial de obligacidn, la cual va intimamente ligada con

la cosa y al facultarse al obligado para liberarse de la obli-

gacibén, haciendo el abandono de la cosa, nos encontramog con
--que se ha trasmitido la obligzacidén sin el preﬁio consentimien=

to del aéreeéor @e la obli;adién, lo cual no es permitido eh

las obligaciones personales, por lo que estimaros que este ejem
; .~ plo debe considerarse como un antecedente de las obligaciones
4 reales, dadae las caracterisitcas que presenta.

i

gt AR e

Papino Justo, En las constituciones libro Il nos di-

ce, que los emperadores Antonino y V. ro rzepondieron gue por el

"pago de los tributos se habia de exigir de los predios, y no de

lae personas; y por esto los poseedores deben pagar los tributos

- del timpp anterior a su posesién, y por esto lee compete accidn
ei lo ignoraron. (2)

.

Este ee un’ejemplo que debemos coneiderar también co-
mo un antacedente de las obligacionés “propter rem", a pesar de
gue noe parece errdneo gue la obligacidn debe exigirse de los
predios, ya que £6lo el titular de derechos puede reportar obli
caciones, pues el derecho rige conductag, ;uesto gue la obliga-
cidn de pagar los impuestos no loe reporteba la:cosa sino el $i
tular de la wmisma al.momento en que se exigiam la oblizacidn, es
jecir en cuanto guardara una deterainada relacién con la cosa,
ya gue la ejecucién forzada de la obligacidén se hacia efectiva con
tra el gus estuviera en poseeién de la cosa en ese momento., Clg
ramente encon 'ramos aqui'un tipo especial de obligacidn gue se
: traemite a los sucesivos detentadores de la cosa, ya gue al
,r;i, treemitiree la cosa ee trasmite también.lae oblizacidn, lo cual
 no gse- presenta en las obligaciones peresonales. f

b}/ Lac acciones noxal:s c.mo antecedentes de la
obligacion propter rem.

Gayo especifica gque en loe delitos de familia o
de los 2gc. avos, si éstos hicierun un daﬁo o cometierun una in
jurie, han dado nacimi:nto a las acciones noxalze, por les cug
les les es licito al pater o al gdominue eoporter el tener Qué




pagar lo que sge estime en el juicio, o Hacer el abandono ndxal,
con el cual se libaraban de la cobligaciém. (3)

El abandoho noxal tambisn puede considerarse como un an-

" tecadente de las obli.aciones reales, ya jue es un tipo especial
de obligacién que permite al sbligado liberarse de su responsabi
1i ad haciendo el abandono de la cosa, asemejdndose a.la obliga
. cibn real en lo gue se refiere a la limitacidn de la garantia y
"a la forma je extincidén de la ob igacidn, mismos:casos que no

se preszntan en las obligaciones personales, en la cual el deudor
de una obligzacidn responie con todos sus bienes presentes y'futg
ron del cumplimiento de sus obli:caciones y no se extingue la
obligacidén si el sujeto pasivo de la misma, abandona,la cosa,
caracteristicas éstas que mas adelante analizaremos.

La facultad consgignada por Gayo, es confirmada por el si~
guiente pédrrafo que nemos tomado de lag Ingstitutas: EL abandono
noxal es una facultad que tiene el pater o el dominus para esca-
par de la responsabilidad de un acto delictuoso. (4)

w~-  Se adviarte pues, que el abandono es una forma gue sélo
en contados casos el derecho romano uceptd como causa de extin
cién‘de las obligaciones; sin embargo, debemos anotar que mas

tarde este sistema Zue suprimido por justiniano. '

Tumbién nog afirma Gayo gue todas las acciones noxales J
siguen la cabeza 3el ofeasor, En efecto. gsi tu hljo o tu escla-
70 ‘cometieran un delito, mieatras é1 esté bajo tu potestad la ac
cién-se sigue cont:ra ti; sin eambargo, si pasara a un tarcero la

‘potestad, es contra él, que se dirige la aceidn. (5)

En este ejemplo haya similitud ég cuanto a que las oblige
ciones se trasmiten al sucesivo detentador de la cosa, sin que
se necesite el consentimiento previo del acreedor, como sucede «
las obligaciones personales, y camo veremos mas adelante, esta
és una de las caracteristicas que los autores gque tratan de las
obligacion:s reales, consideran como privativas de.las mismas.

e) Diversa~ oriniones de romanigtas .con respecto a 1a
existencia de la nocién de obllgaclén propter rem.



Para los efectos de llegar a una mejor compreneidn de
los diferentes comentarios a que hemos aludido con anteriori
dad, es convenicnte citar la interpretacién que en el mismo~
sentido, diferentes autorse, de diferente nacionalidad, y
.que han estudiado el derecho romano, han vertido sobre los ca
sos gue ellos consideran com» obligacionee reales, mismos ejem
‘plos que me permitotranscribir:’

El doctor Guillermo Floris Margadant dice acerca de la
servidumbre de "servitus oner.c ferendi" o servidumbre de car
gar, que la misma consistia en apoyar vigas en una pared en buen

' estado, imponiendole une obligacidén “propter rem" a la cual po
dia sustraer abandonando la pared. Sin entrer en un mayor a
apdlisie de la obligaciédn, el doctor Floris Margedant afirma

;qﬁe en el caeo citzdo estamos en presencdia de una obligacién
resl o "prorter rem"; ademds debemos hacer notar gue el licen~
-ciado Floris Margadant como todos loe romanistas, siempre ha--

t:hlan de obligaciones propter rer como sindnimo de obligaciones

“reales. (6)

.

Aqui se nos precenta la eervidumbre en la cual el titu-,
“lar del derecho real, sobre el cual recae la servidumbre, ce
encuentra obligado; o eea el sujet: activo de la relacidn Juri
dica ee el gue reporta la obligacidn que -en nuestro derecho
como hemos dejado asentado lineas arriba, s6lo tiepe lugar cuan
do ee pacta en el tftulo constitutivo de la servidumbre o por
disposicién legal. '

En cuanto al abaniono del objeto, base de lalbbliggcién
®propter rem", considera el doctor Margalant que el abandono de’
la cosa en derecho romano erz causa de extincidn de -la obliga--
cidn resvectiva. (7) Debe considerarce entonces, gue ya en el
Derecho Romano habia un cierto tipo de obligacidn que se extinguia:
con el shandono ie la coea objeto de la miema y que si esto no
es p051ble en las obllgaclones personales, esg porque estamos en
preeenc1a de una categoria juridica dlferonte. (8)



o d. Ariaa'Ramoe, autor de origen espafiol, nos dice'que

lasg oblizaciones "propter rem", por ejemplo en el caso del eg
-+ clavo que ha causado uﬁ dafio, el deudor serd el que tenga en
su poder al esclavo, agui el deudor;no»esté determinado; pue~
de variar desde que la obligacién nace, hasta que se entingue,
tantas vecee,éomo el esclavo paée de un dueflo a otro, fueron.
- las obligaciones que se conocieron con el nombre de ambulato-
:ias, y en‘}as que en vez de seflalar al deudor;pdr los datos

. que le individﬁalicen, se iniica como tal.a aquél que estd en
una determinéda relacidén: en la de dueflo del. esclavb' Conside
ra también como obligaciones propter rem la servxdumhre oneris
ferend1 vy las acclones lelsorLas. (9)

Lo aseverado por este autor concuerda esencxalmente con

'”“,otra de. 1as caracterietlcas gue se le. atrlbuyen a las obllga

.‘ciones reales. en el derecho actual, puas en ellas el suaeto :
~pasivo. de la obligaclén no eata obliaado en cuanto a su lndivi
dualidad gino en cuanto este en relacion directa con la cosa
Y 5610 mlentras detente la misma o tenga su calidad-de posee~
dor o propletarlo, trasmitiendo su obligacion, 8i trasmite la
eosa, sin necealdad.del consentlmlsnto del acreedor de 1la mis

S PO

Los autores argeatinos Luis Albéftd:?gﬁé Guzadn v Luis

" Rodolfc Arguello, al referirse a la clasificacién de la obli-

" gacifnes. de sujetos variables o indeterminados nos dicen que
‘egtas obligaciones, fueron designadas por. los’ Lntérpretes del
“derecho romano con el nombre de "propter rem". Concordando con
lo nanifestado por J. Ramoe‘Arias,'en lo qﬁe‘concierne a la’
relacién que guade un sujeto determinudo en hn momehtoren que
ge hace exigible la obligacidn. (10) '

Con estos .an%ecedentes podemos formarnos un concepto cla

o ro de que en el Derecho Romano si se conocieron las obligacipo ‘
nes reales, aunque no se les haya dado un nombre, ni se les
haya hecho una clasificacién dentro del migmo, pero si- tenemos
gue reconocer. . ue hubo obligacioneé a 1ds cuales no se les dio

- un nombre especial -y a las que la doctrina actual ha dado el



sombre de otlizaciones 1 ales{ 86lo en razén de gue dependen
de la cosa mizua que lae genera;y por ello es gue dentro del de
Fecho romeno no encon rarexcs una cosnotacidn que la defina ya
gea COmo "6b1igatio rei" o como “propter rem", ya que fueron
lecs estudiosos de ese Derecio loe gue le dieron eesos nowbres
- para diferenciarlos de las oblizaciones perronales, de las
jphales-diferian. Mas tarde .esperamos demosti:ar esu existencia
“en el Derecho positivo mexicano.

L




CAPITULO 1II
' EVOLUCION DE! CONCEPTO DE OBLIGACION PROPTER REY

. DOCTR:NA FRANCESA:

a) La nocién propter rem en la doctrina francesa
Juliédn Bonnecase, Michon, George Ripert y Jean
Boulanger, Leon Henry y Jean Mazeaud, Colin et
Caritant, Narcel Planiol y ILuie Jbseerand.

TOCTRINA ARGENTINAS

a2) Coneiderzciones genersler sobre la inexistenéia'
‘de’ las obligaciones propter rem. Héctor Lafaille,
Aliredo Colmé y Raymundo Salvat. Comentirics al
Articulo 497 del Cédigo Civil Argéutino por José -
Olegario Machado. '

DOCTRIKA NEXICARA:

a) Existencie-de las obligaciones propter rem, en .°
derecho mexicano, Rafael Rojina Villegas y luis
Araujo Valdivia.

,‘b) Inexistencie de las obligacionee propter rem segﬁnf‘
‘el Lic. Zrneeto Gutiérrez y Gonzdlez.

¢) Opinidén Personal.




CAPITULO II
EXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES REALES

12— _ DOCTRINA FRANCESA

a) La nocién propter rem en la doctrina francesa
Julidn Bonnecase, Michon, George Ripert y Jean
Boulanger, Leon, Henry y Jean Mazeaud, Colin et
Capitant, Marcel Planiol y Luis Josserand.

Como fuente indirecta de las ideas desarrolladas
-por el autor francés M. Michon en su teeis de doctorado denomi
: ﬁada "Des obligations propter rem dans le code civil®™, hemos
tomado de Julidn Bonnecase, la cita de su tesis que 61 mismo
incluye en 'su libro Elementos del Derecho Civil. Para M. Mi-
chon, las oblizaciones reales tienen el cardcter de accesorias
. tanto de los derechos reales de aproveciaamiento o de primer
“grado; como de los de garantia o accesorioss Hipoteca, prenda
y anticresis, estableciendo la divisién de las obligaciones
~reales que corregponden a log derechos reales principales, y 1a
xaegunda a la que denomina con el nombre de cargas reales o de-
- rechos reales de segundo grado, accesorios o de garantia. Se-
: gﬁn Michon las obligaciones reales se presentan como accesorios
. de'un derecho real, cuyo titular ea el deudor y al cual puede
“'penunciar, implicando esta renuncia la desapariciénlde las obld
gaciones reales que pesan sobre su titular, igualmente la trang
mieidén del derecho a un tercero transmite ipso jure, a éste -
las obligacioneé reales, afirmando que lag obligzaciones reales re
caen sobre la persona del deudor pero sdlo en forma indirecta
temporal material e impersonalmente por intermediacidén y en ra
z6n de la cosa que detenta y también en cuanto dure su posesidn.
En 3gta, la primera nociédn concreta que se nos ofrece de las
obligaciones "propter rem" y donde se enmarcan las caracteristi
cas esenciales, con las gue se ha tratado de elaborar una teoria
general de las obligacicvnes reales. (11)

IrTi4n Rannaease.. eg el primer autor que doctrinaria



mente ha dedicado un capitulo especisl sl tratuan ento de las
obligacicnes reales, tomando como punto de partida la tesis
que habia desarrollado el decano ¥. Michon e iniciarémos eu
exposicidn examinandc el primer concepto propuesto por el au
tor para las obligaciones reales donde afirma gue las obliga-
ciones consicten en la pececidad que tiene el deudor de la
obligacién de realizar un acto poeitivo exclusivemente en ra-
zén y en la medida de upna cosa jue posee; en consechenci& di-
chae obligaciones se trasmiten ipso jure a loe poseedores suce
eivos de la cosa. MNés iarde, al hacer un ensayo de la defini
cién de las obligaciones realec noe dice gue eg una obligacidn
~dotada, a pesar de ser accesoria de un derecno real princ.pal,
de una autonomia que la separa en el mismo grado, del derecho
real y del de crédito u obligacién personal; impone a su deu-
do:, como. también posteriormente a los poseedores de la cosa,
pero exclusivamente en razdén y en lu medida de la posesidn de
ésta, un acto positivo £in que por ello la obligacidn real se
transforme en ningdn caso en derecno real o de crédito. (12)

Sin embargo més,adelante},afirma que la obligacidn
. real siempre es una obligacién cuyo 6bjeto ruede ser, tanto
 un acto positivo como una abetencidén, veriando de esta menera
loe conceptor vertidos con unterioridad, al dar la definicidn
) y concepto de la obligacién real, concepto eete dltimo que
eetd més mcorde con la teorim geperal de lae obligaciones reg
les, que cowo veremos mAs adelante pueden coneiétir tanto en
un acto poeitiﬁo como en vuna abstencidn. (13)

41 exponer Bonnecase su sistemdtica de las obliszacip
pes reales, propone tres puntos para su estudio.

1.~ Nocién dnica de la obligacién propter rem, no
admite el sutor, la divisidén de las obligaciones reales en las
catezorias a las que se refiere M. Michon, fundindolo en que
la nocién de obligacidén real se haya indisolublemente unida
a la nocifn del derecho real principal, afirmando por otro la
do que no es poeible citar ejemplos de obligaciones reales en los’
derechos reales de garéntia o de segundo grado. ' '



2.~ La obligacidn propter rem es esceacinlmente dig

‘tinta de la personal o derecno de crédito, manifsstando al reg
pecto que la ohligacidn gersonal se base directamente en 1a
persona del Adsudor y es ejecuti%a gobre todoe los bienes de

" eu patrimonio, mieatras que la obligacidn cropter ream, recae
sobre una cosa, a la nue ge 1imita tantn en su existencia como
en su ejecucidn, pudiendo el deudnr de la-obligacidn recurrir
a la institucisn del abandono, gque es un acto unilateral por
medio del cual ee libera de su obligacidn, de esta distincidn
se desprende segin Boanecase que las oﬁligacionee reales son -
‘verdaderas oaligaciones en su gentido técnico juridico, teda
vez que el sujeto pasivo debe de realizar: prestaciones, es de-
eir actos positivos de conducta, a lo que nosotros agregériémos
abstanciones, en virtud de jue el mismo autoer, asi lo afirwa
en su axpogicidn como ya antze, lineas arriba, hemos dejado
asentado. '

. Otra distincidn que encuensra el autor en -cuestidn, -
eg que en lasg obligaciones personules, el deudor permanece li-
gado nasta que no se realice el cumplimiento integral de su
obligacién, r époddiendo con todo su patrimonio. presente y fu-
turo, mientras asue en las obligaciones reales, el sujeto pasi—
vo puede liberarse de sgu.obligacidn recurriendo a la institu--
cidn del abandono. S$in embargo, si ante la instancia del su--
jeto activo para sue se dé catisfaccidn al deber juridico real
el obligado permanece indiferente, eatonces, el primsro e
podra hacer efective su dsrecho, sobre todo el paﬁrimonio del-
segundo, Dorgue estaremos en presencia de la ejeéucién iorzoza,
sobre todo 21 partrimonio dzl deudor como ei se tratara de una
oblizacidn persgonal, pu:eto aue el deudar de la obligacidéa no
aa hecho wuso de L2 instistucidn del abandoad; por otra parte
Binnecase nos ufifma aque la institucidn del apandono, es una
caractericitea orivativa Je lag obligacion=2e riales aue por lo
tanto no se nusde preseatar en las oblizaciones personales ni .
alin para el caso de liberucidn parcial.

3.~ Las obliaciones reales se distinguen radical—-
mente de lae gervidunbres, dice el autor, que desde el punto
de vista ldégico no cabe la identificacidn si se towma en cuentd
aue las gervidumdres, eon derecaos realee principales que so.
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bastan por si miemos, mientras que lae obligaciones propter
rem, dependen de un derecho real principal, ademds de las obli
gaciones reales degenden rigurosamente de la Ley en su ndmero,
alcance y sujetos afectadoe, por el contrario las servidumbres
en su sran mayoria dependen de la voluntad del dueBo del pre--
dio sirviente, quien puede establecer en ellas las servidum-
bres que se crean convenientes, siempre que Nno se contravepgan
lae leyes y se perjudiguen derechos de terceros, debiendo re-
cordar que las cervidumbres j;ueden ser tanto legales como vo-
luntarias; ademds existe uns tercera razén, gue excluye toda
similacidén entre la eervidumbre ¥y la obligacidn propter rem;
la servidumbre es en efecto una desmernbracidén del derecho de
propiedad y a este titulo no puede tener pbr objeto un acto pg
eitivo, en tanto que la obligacién reel, siempre es una obli-
gacidén cuyo cbjeto puede ger +tunto un acto positivo como una
abstencidn. Aseveracidn esta dltima, que carece de sentido,
todz vez que ya el contenido del articulo 698 del Cddigo Civil
francés nos dice gue ruede pactarese en el titulo constitutivo
de la gervidumbre cue la conservacidén de la misma sean a cargo
_del duefic del predio eirviente, mismo ceso que también ge en-
 cuentra coneignado en el Cédigo Civil Mexicano del Distrito y
‘ferriterios Federales. '

Autoree como George Ripart y'Jean Boulanger, asf{ co-
po los hermanos Mazesud, al hacer la dictincién de la obliga-~
cién propter rem, rarten del andlisies de la obliracién perso-
nal u ordiparia parz lleger al reconocimiento de otro tipo de
obligacidén diferente; asi los primeros nowbrados afirman que
el deudor puede estar obligado a entregar un bien determipado

'pip tener un cowpromiso fersonal al respecto, por ejemplo el
comprador de un bien hipotecado o el fiador real que eetdn
obligados con ¢l acreedor propter rem, pero no personalmente.
Una obligacién de es:a indole es llarada obligacién real. El
deudor de la obligacidén queda liberado de la' miema si pierde la
propiedad del bien. Vemos como Ripert y Boulanger hacen extensil
ve. la exietenciz de la obligacidén real a los derechos reales de
segundo grado ciguiendo la linea trazada ror M. Nichon y-contra-

viniendo lo exrresado por Bonnecace en cuanto a la nocién dnica



de la misma. (14)

Al hablar de la facultad de abandono en los muros
medianeros, concluye aue estn facultéd ge explica cor la na
turaleza de la obligacidn a gue eatdn atenidos los copropig
tariong, cue no estan obli ados versonalmente, sino solagmen-
te a2 causa de la coea gue les pertenece. Su obligacion
ceea cuaado déjan de ser -ropietarios, nos afirman tambiégn
gue esta razcultad es negada excepclonzlmente nor ejemslo,
cuando el muro sostisne un edificio gue le pertenace, excep
cién yue se justifica porque de no ser asi el propietaric -
gue azbandoni el ouro melianero seguiria gozando de las vensa -
jas del mismo, 3Zste comentario lo tendremoe presente cuan-—
do nos refiramos al articulo 961 del Cddigo Civil para el
Distrito y Territorios Fedecales (15)

.

Henry, Leon y Jean Mazeaud al llevar a cabo la dig
_tincidn entre obligaciones ordinarias y oblizaciomes reales,
arguyen que el deudor de una oblizacién ordinaria estd dli-
l‘gado con -todo 'su pasrimonio, yrpor el conirario el deudor -
. de una obiigacidn r2al o propter rem, no se comcroazete maE-¢
alld de la Eosa a la gue va unida., Asimismo mientras que -
"él éenndor que na nipotecady gu inmueble en zarantia de su
~ propia deuia, estd obligado por toda la deuda, incluso si
“ésta supera el valor del inmueble; es dictinta 1a’situaciénf
‘del tercef ad;uirente de un inmueble nipotecudo, o del fia-
dor real; no estdn obligados mas alld del valor del inme—
ble; la deuda en si, no pesa sobre ellos, y la coaccidn se-
limita al inmuz2ble nipotecado. Apenas si =g exacto decir -
que, en lasg ob irzaciones reales, es mas oien la coga, gue -
la persona, la que se haya ovligada; se esti en la froatera
de la obligacidn y de la servidutbre. Ciertumsnte me pare-
ce que es exagerada la afirmacién necha por estos autores,
pues una cosa jamds godfia egtar cbligada; el derecho rige—~
conductas y no podrismos pretender gue una cosa estuvieza -
obligada para con un sujeto.

i1 miemo tiempo ul referirce 2 lazg sghlizacicnes



legalee, nos dicen gue las obligaciones de vecindad no deben
estudiarse en el derecho de lar obligaciones propiamente di-
chas. (16) ‘

Colin y Capitent al tratar zste dltimo aspecto ex-
puesto por los hermanos Mazeaud y refiriéndose concretamente
al funlamento jurilico de lae obligaciones de vecindad mani-
fiectan que hay algunos auiores gue concignan la facultad de
abandono, donde se repuncia a las ventajae y por consiguien-
te a lae cargae que lleva consigo, por ejemplo: en la media-
neria. Es indiscutible que estos autores ya coneiderzban la
exiptencia de lag bbligaciones realee, £i bien es cierto que
no dedicaron un capitulo de su obra al desarrollo de esgte ti-
po de obligaciones, pues ya al hablar de log derecnos de cré-
dito y los derecior reales consiénaban que las obligaciones
patrimoniales pueden ser de estas dos clases, (1

Por otro lado, Xarcel Planiol al decir de Julian
Bonnecese afirmaba que la obligéci§n real o propter rem es
una ﬁalabra, ¥y nada mds gune eso, y al referirse a lae relacio
nes interpropietarios vecinos{ las obligaciones atribuidae a
una cervidumbre y la obligacién de pago de unu renta territo
rial, nos manifies~a que son obligaciones semi-reales, cin em
bargo afios masg tarde en la obra que conjuntamente con George
Ripert ha escrito, ambos autoree nog afirman en un principilo
que el derecho real es susceptible de abandono, y gque ésta fa
ccultad psrmite al titular del miemo liberarse de las cargzas
Que gravan la cosa, ¥y gue antes recibia el nombre de deguerpi
ssement, y lo definian como el acto por el cual, el propieta-
.rio de una heredad, sujeta a una carge real abandonada judi~
cialmente =su derecho de propiedad para liberarse de ecta carga
y mée tarde noe afirman gque estae cargas existen en las servi-
dumbrees y la regla general es que'la facultag de abandono debe
eer mintenida en todos loe casos gue sea Wtil. AgreJan gque es cier
to que con el abandono se libera de lae oblizaciones por las
qde resulte personalmente oblizado. (18)

Con lo cual suponen que existe otro tipo de derecho
u obligacién diferente a los derectos reales y & los de-



rechoe personales y cue tienen una forma eepecial a través de
la aue pueden liberaree los deudores de ese tipo de obliczacidn,
la cual no sitdan ni le dan un nombre, sino solo se limitan z
dejar anotada una Torma de extincidn que no concuerda con la
forma tradicional de extincidn de las oblizaciones propiamente-
dichas.

) Al comentar lae obligaciones'de loe co-propietarios
4 egtdin de acuerﬁo en :ue deben soportar los gastos de mantenimien
to ¥y concervacion de la cosa y ésta es una carga real cue pesa
gobre el inmueble, siguiéndole a través de todoe los cambioe
de detentadores yue sulra, pero de la gue cada comunero puede -
liberarse abandonando su derecno de co-propiedad. Noe mueg—--
tran aquellos autores, dos caracteristicus que no encajan den--
tro de los molder tradicionalees de los derechos pe sonalee, co-
mo eon que e trarmitan a a los sucesivos detentadores de la co
ra, asi como gue se liberen de la carga que les impone la detég
tacidn del inmueble ‘con el abandono.de su derecho de co-propie-
dad, gue noe induce a pensar oque efectivamente estamos en pre--
‘ eencia de caracterisitcus de otro tipo de obligacidn.

b
3

En la medianeria noe afirman gue los co-propietarioe,
.no ectdn obligzadoepersonalmente, sino solamente debido a que la
?gbéa les pertenece propter rem,: Lo.cual viene a cnfirmar . -

‘éuestro punto.de vieta, en relacisn a gue tanto Planiol como
‘ﬁipert reconocieron la existencia de las obligacionee propter »:
#e, aungue en ninguna parte de su exposic@én ee haya referido a
ﬂeiias como tales, £ino edlo poniendo como punto de contacto, su
o diferéhcia con lae oblizaciones personzles. (19).

: A propbeito a las obligaciones derlvadas de la vecln-
"hdad ‘afirman gue tienen un cardcter particular, existen sélamen
te debido a la detentacidén de la cosa; se trata puee de una de
‘esae obligaciones en que la perrcona esta sujetﬁ Unicamente
propter rem y de la cuzl puede librarse abandonando la cosa que -
origina esa obligacidén. Ee ldgico pensar agui, que ei una per—
sona estd sujeta para con otra, aunsue g6lo eea en la medida v
razén en oue detenta una coea, eetd obligaila a hacer o dejar de
. hacer alguna coea, o sea, lo iorortante es hacer notar que exig



te una obligacidén aunoue los autores meancionados no le nombren
de ninguns manera y =e concreten a afirmar gue una persona edlo
estd sujeta propter rem.

"Otro de los autores frances:s de mis renom re como lo.
eskLuiq Josserand, a pesar de no citar un rubro especinl de las
vobllvaclonec r.ales, no deja de reconocer la existencia de .,
. ellas, y-a provésito de las restricciones impuestas por el inte”
rés de lae propiédades vecinas, nos dice que las lioitaciones
reciprocas a los derecnos de los propietarioes de fundos veclnos’
son oblisaciones y como lo dice el articulo 1370 del Cédigo -

" Civil Prancés en su fraccidén II y III, obligaciones que resul—-‘
tan de la autoridad sola de 1la Ley.

e Déspuésbde ésto, poco importa que esae limitacionéa‘y
ge refieran & los fundos mismos y no a las personas de loe pro-
pletarlos, no es éste el dnico ejemplo de obligaciones “propter‘
rem" que e encuentran ‘en nuestra l:2g8islacidn. EL tercero deteg_’
tador de un inmueble hlpotecado no estd. obligado a lae deudas -
hipodecarias, mde que en su‘condicién de prepietario, no impor— 
ta que eeae deudas no sean verdaderas obiigaciones. Lo mismo -
ocurre con las relaciones establecidas por la Ley entre propie-
tarios vecinoe, es en la propiedad incueble donde ésac rélacio-
neg encuentran su razdén de ser y su origen; al abandonar dlcha-
proyledad, cesa uno de estar sometido a ellas. L

Ros dice por 6l§imo, el citado autgr, gue la mediane-
ria era desconocida por los romanos. {20) Corroborando agui -
nuestra afirmacién hecha en los antecedentes de que los romanos
no reglamentaron este tipo de obligacidén en virtud de la separg
¢ién obligatoria entre los predim.

Al nablar de lae cargas en la medianeria nos dice gue-
cada uno de los co-propietarioe puede obligar al ctro & partici!
par en los gastoe de coneervacidn y de reconetruccidn del\muro-'
medianero, silempre gue sean aecesarios para utilizar el muro
conforme a su destino, sin ewmbargo, es.susceptible de abéddonag'
ee la co-proviedad en la medianeria con 1oAcual el co-propieta-

FLZ1 N



rio ge libra de su oblizacidn, =stva facultad noe dice gve el
autor -confiere a las cargas de la medianeria el carécter de
obligaciones propter rem; cada uno de los vecinos no nsbra.
de cumplir esas ohlizaciones sino a titulo de co-propietario
y deede el momento en que repudia ese titulo se libra de las
obligacicnes, gue como tal, le correspondian., (21)

También c3n respecto al usufructo, nos coneigna 1a
facultad de abandono, como medio parz liberarse de la obliga
cidn de reparaciones y conservacidn del usufructo. (22)

Ya Pothier, citado por Colin y Capitant expresaba
gue habia ciertas obligaciones que se formaban ein conven---
sién alguné s} involuntafiamente{ tales como loe que existen
entre copropietarios veeinoe. = (23)

En el caso de la mediuneria surge una ébligacién
.que los romanoe jande conocieron, en virtud de gque ehb Romu
el propietario gue que-ia conetuir una pared eetaba obligado
a dejar un paso de cinco pies entre gu pared y el terreno
del vecino, y la reglamentacidn de este tipo de oblizaciones
' ¢s'de origen netamente francés. {(24)

En las servidumbres Colin y Caritant cren gue las.
‘prestaciones estipuladze a cargo del dueilo del ‘:predio sirvien
:te>sonfsolamehte accesorias de la servidumbre, y existiendo-
upa obligacibn propter rem {realizar a esu coeta lae obrus.ne
-cesarias para el uso y 1la coneervacién de la eervidumbre)
”puede el propietario del predio sirviente liberarse de dicha:
obligacidén abandonando el predio sirviente al propietario
del fundo dominante. En la eervidumbre el jropietario del
predio éirviente, cuindo £e na obligado en el titulo de 12
rervidurbre a2 realizar las obrasc para el uso y coneervicion
dé la servidumbre, puede liberarse de ellas, abundonando el
predio en bveneficio del propietario del predic dowinuinte ccp
forme al articulo 535 el Cédigo CTivil Francés.

En el Cbédigo Napoledn comentado por Marcadé ya se-



encontraban reglamentadas las obligaciones & cargo del propie
tario del predio sirviente cuazndo dicnas obliraciones consta-
ban en el titulo constitutive de la servidumbre. Dice ¥arca-
dé que la obligacidn varece que se impone al fundo y que pue-
de liberarse el propietario del nredio, de su obligacién, a--
bandonando su predio en beneficio del predio dominante.

Jean Carboaier afirea que la coproviedad en el muro
medianero se muestra mds bien como una organizacidn concrete-
de las relaciones de vecindad que como una modalidud abetrac-
: ta del dereche de propiedad, indicando gue las obligaciones a
‘cargo ée uno de loe copropietarios del muro medianero tiene
como indice més expresivo la posiblidad del abandono liberato
: '~ ‘rio, ya. que dichas oblizaciones son propter rem.

. ) Por otro lado, Luis Joseerand noe manifiesta, oue S
la posxbllldad de nbundono es plenamente admitida como caueaA
Qe extincién de la oblizacién, lo que na sido confirmado ple~
“namente por la juriéprudencia fruqcesa, citando al efecto - -
diferentes tesie como son las de 27 de Enero de 1874 y otra -
de 26 de Julio de 1882.

s P AT

’ En~mi concepto de 1la Docirina Francesa ha demostra- .
do uniformidad de criterio, en cuanto al reconocimiento de la
existencia de este fendmeno juridico denominado obliraciones--
propter rem, partiendo de diferentes puntos de vista y conclu

-yendo en los mismos casos de obligacionee'realea, ninguno de--
estoé autores.-n tratado fde demoetrar la autonomia juridica de
1la obligacidn propter rem, si bien es cierto gue han demostra
do su existencia, colocando a esta obligacidn en un campo -
intermedio entre la Obligacisn rropiamente dicha.o derecho - -
personzl y de derscuos reales, habiendo tomado de ambos algu-
nas de sus caracteristicae. ' )

Mds tarde. veremos coémo en el Derecho nositivo mex1
cano los casos ejemplificativoe de obligaciones realee que
existen, son consecuencia de gue muchos de los articulos que
integran estos casos fueron tcmados dlrectamente‘del oulgo




0ivil Francée, y al igual gue algunoe Cédigos Civiles Mexice
nos, no proscriben ‘la existencia de las obligacionéa propter
rem. ‘ : ' :




2.~ DOZTRINA ARGENTINA,

a) Consideraciones generales sobre la inexistencin de

’ las oblizaciones propter rem. Héctor Lafaille, Al
fredo Colmé y Raymundec Salvat. Comentarios al Ar—
ticulo 497 del Cédigo Civil Argentlno por Jodé -
Olegario Machado.

Héctor -Lafaille, al analizar el arTiculo 497 del
Cédigo Civil Argentino, pr lo que respecta a su dltima parte
donde se afirma que no hay‘obligacién que cofrespohda a dere
chos reales, da un pequefio —odee pura t:atar de demostrar -
que las ob11"5010ne° reales no ex1=ten, y dice que las facull
- tades o ventajas obtenidas por el titular de un.derecho de
dominio, de servidumbre o de usufructo, no son cféditos que---
supongan un deudor, agi nor eiemnlo.  el dueﬁo de una.cosa '”,
tlene como tal, el derecho de usar, de gozar y dlqconer. --
& Cudl es la obligacidn que- -corresponie a esos derechos?, nln
guna, es decir, no existe el deber esoeciflco por parte de — -
un individuo determinado de hacer usar, gozar o dlsponer de-'
- la cosa, ‘sino simplemente, el deber pasivo de respetar,que~—‘
Planiol llama obligacidn pasiva, tamporco falta en las obli—
gacioneg. Is un debgr inherente a todo ‘derecho y que existe
respecto a todo el maundo. Asi como todo el mundo debe de res
petar la propiedad, la seréidumbre, el usufructo e la hipo;g )
‘ca de:que una persona es titular, también debe de respetar —
los derechos creditorios, porque éstos son perfectamente —— -
dlgnon ‘de respeto por parte de los terceros, gélo gue este -
deber pasivo, en los derecnos créditorios- aparece en segundo
olano, porgue en el primero estd el deber‘act;vo del obliga-
do directo; mientras que en los derechos'reales, aparece en—‘,
.~ primer plano, porque no hay otro que lo anteceda. {25)

El mismo autor, 8l hablar ‘de los nexos que existed
entre el acreedor hipotecario y el tercero poseedor, dice —
gue es uma obligacidén que deriva de la cosa, dice gue el ter
" gero poseedor es un gucesor a titulo singular del obligado -y
como tal coporte loe gravamenes que la cosa tieane, por 1a'ng
turaleza del derecho real, ese sucesor es deudor por el ob—
jeto y nada wds suz =n la medida del miemo, sin tenef una —



pbligacidn personal de ningun genero. Le-asiste la facultad
‘de abandono, en cuya virtud se libera de responeabilidad - -~

entregando la cosa. (26)

. Desde luego, pensamoe gque el titular de un derecho
real, tiene obligaciones a 0 mrgo, ya que no ectamos en -~ -
presencia de las viejas normas del derecho romano en que - -
exigtia el pleno uso del Jus Fruendi, utendi y abutendi, en-
la actualidad, ya el propnietario de una cosa no puede dispo-
ner de su bien en forma tal, que lesione el interés de la --
colectividad, ademAs de que deberd usar de su coea en forma-
moderada., Més adelante el miemo autor llega a aceptar la -
existencia de una obligacién con caracterisitcar muy especif
lee, como son las que expone al término de la exposicién an-
terior, concluyendo que no se trata de obligacidén personal -
de ningun género. ’

Alfredo Colmo, uno de los tratadistas del derecho-
Ade las obligaciones en Derecho Argentino nos plantea el pro-
blema de lae obligaciones‘reales en la forma eiguiente: las
obligaciones ligadas a unea cosa, se traemiten con ésta, mejor
dicho: Hay propiemente obligaciones lizadas a una cosa, he-
aqui lo que parsce inconcebible. ILa obligacién es un vincu-
1lo de cardcter personal y no de cardcter real. Como por — -
tunto, puede estar ligada a una cosa, una obligaeién la - -
"Gnica obligacién de gue en nuestro derecho-cabe hablar, por=
10 mismo gue no hay obligacidn que corresponda a derechoes --
realee. '

Sin erbargo, wis tarde nor dice qué hay ciertas --
relaciones juridicas mds o menos excepcionalmente ambiguas,-
gue tiene a la vez de obligacion y de derecho real eegin paa
sa en la medianeria el usufructo y la servidumbre, que eon -
derechos rezlee generadores de oblizaciones, ein entrar en =
mayor analisie de que tipo de obligaciones se trata. (27)

Aungue no analiza ninguna obligacién en concreto,-
-Alfredo Colwmo nos deja entrever la posibilidad gue exiestan -
ciertas obliraciones que tienen ru orizen en loe derz2hog —-



reales, dejundo la puérta ablerta, para que se pueda hablar
de las obligacionee rsales.

"El C6digo Argentino en Articulo 497, nos dice - -
que "A todo ierecho personal, corresponde uana obligucidn per
sonal. No aay oblizacidén gue corresponda a derechos reales"

Y ea los comentarios vertidog en el miemo cédigo por el--
Doctor José Olegario Macnado, encontramoe gue todo derechno--—
tiene un sujeto activo zue podemos llamarle duefio del dere~—.
¢ho, y un sujeto pagivo, gue ez el deudor de ese derecho, y-
bajo este aspecto, todo derecno es personal pero ademds de - -
losvsujetos activos y pagivos del derecho, tiene un objeto - °

-paterial ordinariamente llamado cosa, y bijo este nuevo as—-—
pecto, todo derecio er real en cuanto a su objeto, ¥y personal
en cudnto al sujeto. Asi cuando el Cédigo Civil Argentino -
‘dice a todo derecho personal, corresponde una obligacidn - -
versonal, agregando no hay obligaciones que cbrrespondan a =
derechoe reales, lo hace para corregir la nomenclatura del -
derecho Francés, que distingue las obligaciones en persona--
lés y reales. “etae enunciacioneé correeponden mas bién a -~
'la‘doétrina que a la legislezidn, noes dice el Doctor Oleza—
rio Machado. Es necesario, nos dice, no confundir la obliga.
cién con el derecho pues ¢ste pude ser real segin el objeto;
mieatras la oblisacidn siempre serd personal.. ‘ .

En la nosa del Doctor Vélez Sarfield encontramos -~
que el cddigo Civil Prancée distingue las obligaclones en ~-
personales y reales, como distinguen los derecnos, sus comen
tadores dicen que una obligacidn es real cuando incumbe al -
deudor, no relativamente a su persona, gino gb6lo en su cali—‘
‘dad de poseedor de una cosa cierta.

Signe azregando el Doctro Olegario Nachado, que el
contenido del artficulo 497 del Cédigo Civil Argentino, es «—
exacto a la luz de las obligaciones convencionales. Pero si
examinamos, no la estructura {ntima de 1asnobligaciones; gi-
no la relacién juridica en toda su latitud y extensidn, verg
mos que el principio ofrece flancos de importancia, En efeg
to;‘a;.iuego devan‘derecho real o el propietario dé una'cbsa;




es decir el sujeto activo del derecno se encuentfa en presen
cia de los demde individuoe gue vienen a ser verdadeross su--
oe, deede cue estin conderados a la inaccibn o --
respetar ece derecho, de donde resultaria gue ——
“un derecho real como el de la proniedzd ha engendrado oblige
ciones o limitaciones en loc demas. (28) k

Con respecto a la obligacidén aue corresponde a loe
derechos reales, en el derecho civil méxicano, lo manifesta-
] do por -Héctor lafaille, no encuentra eco, 2ei baestaria anali
i zar el ‘contenido, por ejem lo del articulo 2453 del cbédigo -
‘ civil parsz el Distrito y Territorioe Federales, pera ver gue
existe una obliracidn para el titular del derecho real. Tam
bién ee pertinente aclarar .ue tanto en la servidumbre, cowmo
en el ueufructo, existe un sujeto pusivo- determinado, gue en
su caso, rerian el duefio del predio eirviente, y el nudo - -
propietario respectivaments, en nuestro C6digo Civil diria—-
mos cue la oblizacién a argo del deufio del predio eirviente,
cuzndo ee na pactado en el titulo constitutivo de la eervi--
dumbre, es la obligzcidn aue correesronde 2 eese derecho, pues:
es de ruponerse gue & todaz obligicién o todo derecho corree-
ponden una facultad o un deber respectivamente, Por lo que-
existe un vinculo juridico del qgue derive -in deber .de cumplir

una prestecion ¥y si ecta obligacidn debe su exietencia a la-
.. relacifn gue &l tituler de la coesa misma guarda para c€on - -
ella, en mi opinidn estaremos en presencia de una obligacidn
de naturaleza esrecial, gue no entra dentro de las caracte--

risticas cue corresvonen a 1lies obligaciones personsles,

~Bector Lafaille, a peegar 3e eortener cue no hay --
ocbligucian cue corresponda = derechos reales, no nos explica
zue tipo de obligacidn corresponde al deudor del objeto en -
‘relacion con el nexo que guardan el acreedor nipotecario y =
el tercero poseedor, vor lo sue creo zue, £i el miemo lo denomina
;: *Jeudor", es vorgue tiene une obligucion que cumplir, y si -
come nos afirwa, esta obligacidn nc es personal, jcué tipo -
de onlizacién es, o qué clare de deudor rcerd el tercero pose
edor? Nosotrog opinamos cue el mismo concepto de obligacidn
tradicional. ec un grave escollo en el reconocimienco de la-




existencia de las obligaciynes propter rem u obligaciones reg
les.

Raymundo Salvat, por su parte, al referirse a la _—
correlaciin que existe entre los derecnos y las obligaciones,
nos dice gue los derecinos versonales crean una relacidén entre
versonas determinadas; los derechos reales existen reepecto -

erza 5ﬁnes) log primeros crean un vinculo juridico -

entre deudor .y acreedor y por lo miemo présentah la doble faz,
“erédito a favor del acreedor, deuds a cargo del deudor, estas
“Jog fases son completamente correlativas, de tal manera, e =
es imposible que existe el créditc ein que exista tarbhién la-

deuda: es por eso gue el Cédigo Civil Argentino estabiece, -

gque-a 5odo derecho personal corresponde una obligacidn pérso-

a todos

nal (497). Los derecaos reales por el contrario, no presen--
tan esa doble faz; existe el derecho a favor del titular, pe-
ro esce derecho no tiene una obligacidn correlativa, & cargo -
de un nimzro deverminado de personas, por el cédigo agrega o
hay oblizacidn aque corresponda a derechos reales, articulo -
497 parte final. ©(29) ' '

En mi opinidn sxisten cusoe en loes derdchos realee~
en los gue exigten en primer rlano sujetosg pasivos determinado¥
como. sucede en la servidumbre y el usufructo en los cuales -~
tanto el duefio del predio sirviente, como el nudo propietario,
estin obligados a respetur los gravidmenes gue roporta su dere
cho real, y en donde estawos en presencia de una obligacidn -
real gue precenta caracteristicae gue difieren en cuanto a su
naturaleza, origen, existencia 'y forma de trasmieidn de las -
obliraciones personales.

Realmente en ningin momento de eu exposici§n se re-
fiere a la obligacidén propter rem, nos habla de la doble faz-
que preséntan leoe derechos personnles, sin analizar gue la ——
obligacidn propter rem, 1a cuuronea elementos gque han eido --
tomados tanto de las cobligacionee personales, como de loe de- -
reciaos reales. .

Alfreds Colmo, aunyae z=firma que la dnica obligacidn




de gue en derecho argentino -cabe hablar es la obligacidn per
‘sonzl, concluye en establecer gue existen relaciones juridi-
cas que toman caracteristicas tanto de los derechos realee
cozo de los derechos personales, como si se tratara de obli-
gaciones intermedias entre ambas categorias juridicas.

También el doctor José Olegario Machado nos hable de
gue hay derecnos reales que hacen nacer obligaciones en su
titular, de donde se puede inferir gque gi existen las obliga
ciones propter rem que reunan ese requlsito. i




'RINA WETICANA:

Eviegtencia de lag Cbligzacinnes pfnyter rew, en 2dere
cho mexicano, Rafael Rojina 7illegas y Luis Araujo-
Valdivia.

EL licenciado Rafael Rojina 7illegas propone ung - -
.eral de las obligaciones reales de mayor alcance gue
i propuesto Julian Bonnecaose y . ¥icnond en el dere~.

g,

En efecto "Michond estimé que las obligaciones reales
tan como- accegorias de todos los derecnos reqles tan-—
mero como de segzundo zrado, ein embargo este antor —
1 desarrollo de su exgosicidn no abarca las obligacio
s del nudo propietario o de un dueilo de una cosa gra-—
nte al titular del gravamen. Si se comprenden las —
nes reales inherentes a la vroniedad, analizdindolas sin
‘2 un gravamen o limitacidn en cuanto a la wisma. -——
ecds de los ‘debereg reales inherentes al dominio vor-
- la colindancia o de la vecindad, y de las obli=acio-
orias de todos loe demis derechos reales, existe un -
ran interés juridico, .que comprende justamente las —
nes concretae - (positivas o negativas) y de orden da-

gue se eegtablecen a cargo del duetio de una cosa gra-
. favor del titular del gravamen". Michond sélo comsi
las obligaciones realeg existan a cu:rgo del titular -
no-de igual naturaleza; pero omite decir que existan-
e un snjeto distinto. Por su parte concidera sue al-
a5 oblizaciones reales nue tiene el titular de un de-
aprovechariznto o de garantia, existen loe feberes —
mbién a cargo del sujeto pasivs determinado en ese —
acultades, o sez el propietario o poseedor de la cosa
1 gravamen. (30)

¥n cuznio a la tesis de Julidn Bonnecase nnnsi-

2g exagersdazente limituda nues g6lo couprende en - -

g O




2 a los derechos resles de primer grado, y partiendo de lag
acteristicas fundamentales de ellas el Lic. Rojina Villegas
cluye gue €l existen como accesorios de los derecnos reales
garantia o de segundo grado. (31)

Posteriormente nos afirma oue si partimos de la ocase
que g1 a teda facultad esubjetiva corresponde un deber juri-
jo a cargo de otro; tendremos gue concluir gue en el nroble-
necesariamente habréd obligaciones correlativas, es decir de
risma naturaleza y alcance de aquellos derecnos y que lae -
rdaderas obligaciones reales son las que deben imponerse co-
correlativas de los derechos reales, (no como accesoriue de
derecho real del miemos titular o gujeto activo) ahora bien-
ra gue puedan exietir ee nececario cue se trate de derccnoe-
ales en los cualers exista un sujeto pasivo determinado.k(32)

En los devecnos reales de garzntia existe une pecu-
,aridad: ee traza de facultades que estdn en disponibilidad o
'eerva. para el caso de incumplimiento de la obligwcidn por —
e motivo no entran enfuncionee sino haeta que se realiza —-
e supuesto juridicoe. A partir ie entonces entran en juego -
gu vez loe princinales deberes juridicoe del conetituyente -
v la garantiz: no imredir el aseguramiento y la venta de - -~
‘0o¢ bienes, ni ejecutar actos cue de manera directa o indirec
. impidan 1z efectividad del derecao ajeno. Ademde durante -
. lapso que corre de la constitucidn del gravamen zl momento-
| gue e hace efectiva 1s garantia, el constituyente de la --
ema tiene el deber de mantenerla en el miemo estado, o en -
irac palabras, absteﬂerse de ejecutar actos que disminuyan su
dor. (33) ’

Sin embargo, me parece cue la mejor aportacidn sue-
e ofrece su expoeicidn, eg por 1o que rerpecta a la Autono--
a de las Obligaciones personales y 1la correlatividiid de las~
liracionee rezles; pues wientraes. gue demustra la gue lag - -
ligaciones pergcnales no dependen nunca de la cosa u objeto~
n el que se encuentran inderectumente ;elacionados, lae obli
cinnee reanlee rar eu 1:d0 enn correlativae, vornue dependen-
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egtrictamente de la existencia de una cosga, ;ues en realidad como
dice el licenciada Rojina Villedgas, tules oblizaciones no son =~
otra coga gue loe distintos medios juridicos indispensables para-
que el sujeto activo pueds tener todos loe beneficios inherentes-—
4 su derecho. Te decir, tales deberes significun respecto al su-
Jeto pueivo un conjunte de prescaciones o abetencinnes que zdlo -
tienen sentido en relacidén con una cosa y como medios adecuadosf-
para gue rinila todo el provecno que legulmente debe obtener el ~-
eujeto activo. De ayul, que no pueda desvincularse el acto de —-
conducta de la cosa misma. (34) ' ' :

%n opinida del licenciado Luis Araujo Valdivia, laAsig
ple titularidad de los derecnos reales y, con mayor razéa, su ejer
cicio, imponen a sus poseedores el cumplimiento de cisrtas 6blig§
clones cuya naturaleza : se desprende, por decirlo agi, de la de~-
‘los derechoe reales a que dicuas obligaciones se refieren, como -
el a través de egtas ultimas se pretendiese nacer mas conveaniente
y mhe G3il la fuincidn que desempeilan los derechosg reales dentro -
de la colectividad. - Se dice yue estas obligaciones son reales y-
propias de la cosa (propter rem) para dar a entender Que nucen y-
que subgisten con la posesion de la cosa cuyo aprovecaamianto per
mite el derecno real correspondien e. Por este motivo tales - —-
oblizaciones se extinguen para el titular o poseedor del derecho-
real cuando se extingue éste, ya sea porque deje de existir por--
:ue sea transferido a ofro, o porque fuere abandonado; bien enten
dido nque la oblizucién r-al subsiste para el nuevo.titular o posee
~dar porque coexiste con el derecno real y sigue a la cosa, impo-
niendo el deber de cumplirla y el de pagar la responsabilidad pro
veniente de su incumplimiento, aunuue el obligado no aubiere eje-~
cutado personalmentz loe actos violatorioe de tal obligacidn.(35)

Por tanto se trata de un género especial de obligacidn
que nacen subesisten y se extin uen con &l derecho real gue las zo
tiva, indevendientemen e de la voluntad y de la conducta del deu-
dor. Wwte serd sieampre el titular noseedor o sujieto activo del -
derechn 1ozl y estardn facultados para exigir su cumplimiento, --
somo acreeaures, ©ios aguellos a guienss cause o se pueda Caugar-
un dafio o perjuicin. (234)




Tawbién noes z2firma que las obligacionee realec o -
vropter rem hacen funcionzr el derecho real hasta ahora cono--
cido £81lo como privilegio, de modo que su ejercicio estimule ¥y
proteja lae relaciones de cardcter patrimonial a través de preg
tacinnes de dar, de hacer o de no nacer cuyo cumplimiento sea-
prenda <e trancguilidad entre copropietario, colindantees y ve--
cinoe. (37) B

Para justificar estas ¢blizacinnes o cargas realee-
ce dice nue el de la coma eé rirve, de la coga ree onde y nue,
por tanto, ha de pagar los gastne y cumplir las obligaciones -
oue traigo ceneigo el usc 6 el anrovecnamiento de la zoea.(38)

En loe derecnoe reales de garantia, el deudor titu-
1ar de 1a nropiedad del bien ufectado debe congervar el valor-
de'éete, en cumplimiento de una oblizacién correlativa del de-
recho real conetituido en favor de eu acreedor.

, Yo opine gue mds aue seguir a-la coea rigue wde bien
.al oue gea titular de la mierma ya sea como posesor Yy propietn-
"'rio o copropietario de 1la miema yu.que juridicamente 1a obliga
Jéién no puede seguir. a la cosa ~uec feta ce encuentra ligada a
‘unga personﬁ como sujeto de derechos y ‘oblisaciones.

Con reepecto a la correlstividad de lae obligacioneg
‘reales que ya antes. pa sostenido el licenciado Rojina Villegzas,
el-licenciadn Luis Araujo ?aldivia nos corrohbora el puanto pri--
meramente de manera indirecta,ya nue al referirse a 1z obliza--
cion real del titular de un bien afectado en garantia noe dice-
_gue ‘e una obligccién correlativa del derecho renl constituido~
“en favor de su acreedor y despuée nos afirma que 14 obligacidn-
real sismpre es correlativa de un derecno real. (39)

, El licencinado Arauio Valdivia, gin emburgo, no 1lega
a reconocer 1la limitacidén de la garantia en lae obligacioneg --
reales, no asi, el licencindo Rolina Villegue, cuien defiende =



- qus el noligado propter rem & pesar de que los dalios cauéndos
sobrepagen el valor del bien wbandonads, no nodrd exigirse me
diante nceidn parsnnal e gago al deudor d2 la ovligncidn yu-

~gue si éste nu hecho uso i1e la ianstitucidén del ubaandono ee --

16gico con el mismo se libera totalmente de su obligucidn y -
no s6lo parcialmente, como afirms el'Liz. Araujo, ean nueetra-
opinién es mdis coharente con la teorfu zeneral de las obliza-
dibnes realea que el abandono sea cousa exbintiva de lar obli
gaciocnes en forma total pues de otra minera estariamos akenw—-

‘tando contra la institucifn mie distintiva de lna 0bligacigwe

nes reales como lo es el abandono. MAe tarde al hablar de ——

las caracterisitcae de las obligaciones reales noe hemoe de -
referir a la 1imitgcién de la garantia en lae miemas, Como =
caracterietica privativa de estae obliguéiones y su difsren--

cia con las obliraciones personales en este punto. . (40)

s b) InexistencLa'de lag obligacionee. propter rem -
'.AiaégﬂnnelrLicenciado Ernesto Gutiérrez y Gonzdleaz.

L Fl licenciado Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez al nablar
~ de:io‘que el llama pretendidas obliguciones reales noe dice -
'_qhé el derecno romuno, no conocid estas obligaciones, Yy 1o ==
HQue 1a expresidén "obligatio rei" no ge sacuentra en los tex--
toe del niemo exteraando por otra parte yue Savigny afirma --
ﬁque lae vivieron p2ro no coco unas relaciones andémalas tal cnal
aparecian en el usufructo, dentro del cuul, junto al gravamen
gobre la cosa, ce nozaba una cierta obligatio entre el titu--
lar del derecao.y el nudo progietario. La obligacidn acompa-
Aaba en%nnces al titulur del derecno.y derivada de éste. (41)

Mae adelante nos da un coancepto de lo que el consi
‘dera obligacidn real o al menos la sue el transcribe en su --
' 115ro: oblizacién real es la gue existe en la razén y wmedida en
gue una cosa sge detenta, igplicando para el deudor la Adecesi~
dad de ejecutar un acto poegitivo y de la cudl no puede librarse
eino medinnte el abandono que de ella haga.
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En el C6digo Napoledn nos afirma el licenciado Gu-
tiérrez y Gonzélez, que no se mencionan ni:como ovligaciones
reales ni como propter rem. Pero los autores franceges ela-
boraron una dectrina en torno a los casos que se pueden esti
mar de obligaciones reales, agrezgada. (42)

En el Derecho Argentino nos dice estdn proscritas,

¥ en el Derecho Mexicano no las reglamenta el Gédigo ni ‘hace

la menor referencia a la existencia de ellas. (43)

Al tratar de demostrar la falsa existencia de las
obligaciones reales ecgrlme como baee los siguientes argumen

tos:

Nos dice .que el legislador de 1928 fué extraordima-~

'rlamente preparado y conocedor a fondo del Cdédigo Civil Ar--
‘?gentlno, en el gque g2e niega la exietencia de eslias ohllgaclones
- 'reales. Hace ver cémo el legislador de 28, a pesar de tener
‘; va la vista el Cédigo Civil de 1884, que en su articulo 1327
* ‘disponiam que la obligacidn real es la que afecta a 1la cosa y
‘obra contra cualquier poseedor de ésta, ahora, nos dice, cdmo

sé'explica esta supresién por el legislador de 28, y agrega

‘YQue la dnica respuesta légica es que considerd aiecuado el -
‘sistena argentino, y de ahi que para nada menciona a estas

;6b;igaciones reales. (44)

CASO DEL ARTICULO 960.~ Del Cédigo Civil para el

. Distrito y Territorios Federales.

Se refiere a la dbligacién real de costear proporcip
nalmente la reconstrucc16n y wantenimiento de la pared media~
nera, del cual nos ‘dice:

4) Si cumple con la caracteristica de gue el deudor
ge libera por medio del abandono de la cosa, pe-
ro no siempre pues de acuerdo con el

BIBLIOTHGA GESIRAL
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wvranen
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articnilo 961 del mismo Cddigo &1 bropietario
gue quieré librarge de las oblizaciones gue-
impone la medianeria, puede hacerlo renun---
ciando 2 l1a coprﬁpiedéd. ealvo el caco en =
que la pared comin sostzn;a un ediricio suyo, .
en esta nivdtesis no ruele liberarse ni por—‘
zedio del abandqnb de la pared, por rasdn 19
gica y falla agl esta caracteristica cue se-"
atriouye a lasg obliguciones reales. (45)-

B) © Noe dice tumbidn que ei cumple con la carde-
terietica de que ei ee trasmite a los sucesi
vog poseelores de la coesa.

c) Bn caobio no-cdmple con la caractarietica de
que s6lo ge responde con la coea, puss si se
considera el caso del articulo 961 del Cédi-
go vivil aates transcritn, da nor rerultado-

"que como ee un murn de gostén de un edificio,
implica 7ue €2 reeponde no sélo con el valor
de la pared sino con el de todo el inmueble.

Al referirea al Articulo 2453 que textualmente - -

‘dice: "El propietario de un predio ristico debe cultivarlo,-

gin-perjuicio de dejarlo descanear el tiempo gue gea necesa-
rio para gue no se asote eu fertilidad. Si no lo cultiva,--
tiene oblizacidn. de darlo en arrendamiento o en aparceria, -
de acuerdo con lo disvuesto por la Ley de Tierras ociosus. ~

Noe dice 21 maestro ,ue aqul se libera el propietario nero -

abandonando %todo eu derecho de propiedad. (46)

Caso del articulo 1006.~-° Que textualmente.dice --
"2l urufructuario} antes de entrar en el goce de los bienes,
estd obligado: ' ‘

I.- A formar a sus expeasas, con citacidn del =-—
dueflo, un inventario de todoe aquellos, haciendo tarar log--
muebres y constar el estado en que se hallen los inmuebles.



I1l.- & dar la correspondiente afianza de gue disfru
tard de las cosus con moderacidn y las restituirda al propieta-
rio con sue accesiones, al ex*inzuiree el usuiructo, ho empeo—
radae ni deterioradas por su negligencia, salvo lo disruesto
en el articulo 434 lo exyplica asi:

4) Se puede liberar de la obligacidn por medio del

‘ ahandono lel derecno,en lo que gi cumple'eonéé/’
lag caracteristicas doctrinariae, pero no,sélgv
mentevpor ese medio se puede liberar, sino que
tiene ademde otra forma como es el perién de ~
la obligucidn, como 1o coneigna el articulo =-
1008, puse nos dice gue la doct:ina no coneig-
na para las obligaciones reales el que rueden-
rer perdonadas. ‘

.B) Adends esta oblizacidn no se trasmite a los ==
eubsecventas letentadores i el primer obliga-
40 real cumple con lz onblizazcidn. En 2fecto,-
si el primer ugu.ructuario hace el inventurio-
¥ otorga la fianza, loe sussecuentes detentadp
res del derecho raal, ya nc tienen . zeu obliga~
cidén real, pues la miema se extinguid por cum-
rlimisnto. (47)

CASO DEL ARTICULO 2453.-
£) ° Se libera el rrorieturio sbandonando no la obli:
' zucidn real cino todo esu derechd de,pro;iedud.'

B} i e trasmine a los rucesivos detentadores --
de la cose.

Al final de su exposicidn llega & Ya eiguiente con--

1.~ Que Yo gue nasa, er sue nt £e ha hecho un ang--
ieie cuidadnse de loe preteniidos caens de oblizucioners resles
rues de otra wanera ce hablan enconsrado gue esas obligaciones

chtiensn

-
g &

> xonateraless juridica de Yimitacionse a lu <




II.- 4 dar la correspondiente afianza de gue diefry
tard de lae cosue con moderacidn y las restituird al progieta~ -
‘rio. con sue acceriones, al extinguiree el vgnuiructo, no emseo-
radas ni deterioradas por su negligencia, ealvo lo disruerto -
en el articulo 434 lo exylica aei:

a) Se puede liberar de la obligacidn por medio del
abandono lel derecio,en lo que si cumple con -~
lae caracteristicas doctrinariae, pero no sola
mente por eee medio e puede 1iberar,’sino oue
tiene ademis otra forma como es 8l peridn de -
la obligucidn, cowo o cocaeigne el articulo --
1008, puszes noe dice queé la doctrina no'eonsig— '
na para las obligaciones reales el gue nuedan-
ser perdonadas. ‘

‘B) _Adexis ectva obligacidn no se trarmite A los --
e cubeecuent2s letentadores &i 21 vrimer obliga-
do real cumple zcon la oblizzeidn.  En afectvo,-
s1 el grimer usu.ructusrio hace el inventario-
y otorza la fianzs, loe suoeecnentes deTtentedp
res del derecho real, ya n¢ tienen sea obliga--

ci6én real, puer la misoa ee extinguié por cum-
‘plimiento. (47) :

CASO DEL ARTICULO 2453.-

4) Se libera el propieturio avandnnando no la obli -

B) $i se trasmite a los sucesivoe detentadores --
de la cosa, ' ‘

Al final de eu expoeicidn lleza a la siguiente con--

clusidn:

. I.- Que lo gue nasa, es que ne ee ha hecho un ané~--.
lirie cuidadnse de loe preteniidos caeos de obligaciones reules
Tues de otra zanera se habian encsncradq que egae obligaciones

rusiensn la neturalens jurfdicu de limitscionze g lm ~
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propiedad o bien de oblisaciones personales.

IT.~ El caso del arsticulo 960 noe dice que ordina-
riamente un propietario puede aacer con su cosa lo que mejor-
le plazca dentro de los limites gue le marca la Lay; gero - =
cuando €1 no es el 'inico titulur; no mede hacer con la coesa -
1o que desee en la miema avplitud, pues entonces perjudicaria
el derecho de los demss %situlares con quienzs deteata la pro-
piedad, por ello el legisluior limita el derecho de propiedad
y debe recordirse nog 1ice, gue por limituci’n se entiende la
‘carga positiva o negativa, nue el legislador de ciertas épo——
cas, imrone 3l ugo de log dersciog reiles, para gue éstos no-
ge emplea2n por sues ticulares en vnerjuicio de otros parﬁiculaf'
ree o de la socizdaj, y de acuerdo conn este concepto, ce apre
‘cia como el caso de eesudio, no es, eino una limlfaCLOn al --
derecho de nrvziedad. (48)

‘ En el cazo del articulo 1006 nog afirma que se tra--
',ta girplemente de una obligacidn o derecio personal gue impo-
‘ne ‘la ley a los ueufructuarios en beneficio ¥ llgado directa—-

- ‘mente con los nudos propietarios, (49)

Concluye manifestando que se ha creado por falta de
estudio 'y analieig, una categoria juridlca que no: ex1=te. la-
‘de las obliguciones reales.

.




: c) O?iniéh Personal.

En nuestra opinién estimamos gﬁe los argumentos ;ue
nos brinda el ;icenciado SZrnesto Gutiérrez y Gonzdlez, pars
demostrar la inexistencia de las obligacionee reales, son in
suficientes, ya que como en seguida trataremos de demostrar los
gjemplos analizados por él han sido wmal canalizados.

" Primeramente al referirse al concepto de obligacidn

real, afirma ziue obligacidn real es la gue existe en 1z razdn

y medida en gue una cosa se detentu, implicando para el deudor

1a necesidad de ejzcutar un acto positivo y de la cual no pug

de librarse sino mediante el abandono que de ella haga. Concep

to con el Que no sstamos de acuerdo, primero, porgue la obliga
c¢idn real puede consistir, tanto en un acto pisitivo, como en

ung abstencién, como se ha dejado asentado a travée de zste
encsayo y segundo porgue el concepto gue se nos da en eu parte
final implica que el obligado la dnica forma que tiene de liberuar
re es medlante el abandono lo cual también es falso ya gue lo
“gue ge ha dicho es que el deulor de la oblisacidn puede liberur
se de su obligacién mediamnte el abandono lo cual tazbién zs ol
80 yé que lo que se ha dicho es gue el deudor de la obli_.acidn
puede liberarse de su obliéacién mediante el abandono, ¢ sa2u

que es potestativo para el obligado propter liberarce mediuznte
Sl abandono lo cual también e¢s falso ya que lo que ce ha dicho
eg qué'el deudor de la obligacidén puede liberaree de su obligza-
cién mediznte el abandono, o sea gue es potestativo parz el obli
- gado propter liberarse mediante el abandono de sue derscnss ei
asi lo desen, pero es 1dzico gue rpueda liberarce por o:ros':eiios,
como pueden ser por ejemplo: La extincidn de 1la coea, trasmi
tiendo su derecho, etc. ete.

Por lo gue ze refiere a que el legislador de 1923, tu
vo & la vista el Cédigo Civil Arzentino, es inexplicable el hne-
<echo de gue no heyu adoptado el contenido de la parte final del-
articulo 497 que dice gue no hay oblisacidn que corresponia a -
derechos realeg, con lo cual por lo menos parcialmsnte ge hub;g
ra resuelto el problemam de la exietencis de las obligaciones



reales en el CAdigo Civil para el Distrito y Territorios Fe
derales, yo creo gue mas bien el legislador de 1928 pensé en
hacer mée uniforme el tratado de las obligaciones pues como de
todos es sabido tampoco el Cddigo Civil nos de una definicidn
‘de las obligaciones personales, dejundo este provlema para la
doctrina que es mas bi:r a la que corresponden hacer tales de
finiciones. Esto es plenamento corroborado §uee ha sido la

doctrina la que se ha encargado de llevar a cabo la definicidn
tanto de las obliggpiones personales,'derechog reales‘como de-
las obligaciones reales. ’

AdermAs es pertinente aclarar que el licenciado Gutié-
rrez ¥ Gonzdlez a este respecto nos habla ddl derecho mexica
no, y mas bisn se refiere tnicamente al Cédigo Civil para el
Distrito y Territorios Federales, que no es Pdo el derecho
mexicano, pues tenemos C6digos como el del estado de Morelos
que en su articulo 2159, reconoca la existencia de las obli-
gaciones reales consagréndolas con absoluta nitideaz.

Per lo que se refisre a la critica.de los articanlos gue
se citan como casos de obligaciones me refiero a ellos en el
orden que los trata: : ' ’

CASO DEL ARTICULO 960.-

.~ ARTICULC 960.~ La reparacidn y reconstruccidén de las
raredes de prosiedad éomdn, y el mantenimiento de los valla-
dos, setoe, vivos, zanjas, acequiee tarbién comunes se cos~
teardn, proporcionalmente, por todos los duefilos que tengo a

.su favor la copropiedad.

Nos dice el licerciado Gutifrrez y Gonzdlez, que este
ejemplo si cumple con la caracterisitca que ge trasmite a los
b ‘ sucesivos detentadores de la cosa, ¥ no nos Ha la razén por la
cual se trasmite, pues si es un derecho personal u cbligacidn
personal no se podria trusmitir ya que se necesitaria el previo
consentiriento del acreedor de la obligacidn y si reconoce esta
forma de trasmisidn sin ese consentimiento ya estd aceptando
una forma especial de trusmisidén de este tipo de obligacidn que
el miemo no sabe explicar, y de acuerdo cod su exposiQiénk aqui
3 tampoco estariamos en presencia de una limitacién al déréchd de
b rrousiedad: vues en éste articulo de acuerdo con la definicién gue
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“mEdiaperia. para sritar lae eonsacuenci

.Gutierrez y Gnonzalez no le encontramos ninguna relacién con el

articulo 960 y 961 pues aquél habla de las obligaciones de losm

vrorietarios vecinoe y el eegundo habla de la facultad de aban

dono como medio para liberarse de la oblizacidn impuesta en el

articule anterior, pero suprnieandn ein conceder zue el cuaso —-

del urticulo 960 fuera una limitacidén al derecno de vroniedud-

y =i c-neideramoe esta limitucidn como una norma de interés —-

piblico y tue 1lag normas Je interées publ.co no son renunciabler
ldégicamente gue no estarecos en el caeco ya gue el articulo 961

autorizada esu abandono a través de la renuncia a la co-propie-

dad.

Noe afirma ue no siempre el deudor de la obligucidn

‘ee liYeru de la misma por medio del abundono de la coesa, pues-

de acuerdo con+lo diepuesto por el articulo 961 gue textﬁglmeg
te dicet  El rrorieiario que guiera librarse de lus oolizacio-
nee gue impone el articulo anterior ruede neeerlo renunciandn-

‘a la co-proviednd, sulvo el caso en que la pared comin rosten~
_23 un edificio esuyo. TBn estu nipdtesirs nos dice nue no nuede-
liberarse, .ni ror medio del abandono de la rured, ro- razén —-
“légica, ¥y falla asi éeta caracteriestica gque sge atribuye u las-

oblisucion:e reales. Creo conseniente citar lae ideas nue en-
derechn rancés sxnreesa Andris Pretin con reeretto 4 14 jurie-

‘prudencia francera, en relaci-n con lac obliraciones raales en

la reiianeria, cuien noe 2ice -ne en este c:.e0 2on el abandono

~de la co-proviedal se cumple con la reeronsabilidad eivil lel-

deudecr je unz oblizucion real; y gque si el propietario de un -
rure medianero si=ne la fuacnlt.d de sbandonur su parte en la -

e de ias obli :clisnes-

resles, n- tiene lerecno a prrinciniar provochnde lu cufda

H

3

rurc weiiznero, evideanterenie ue acul ya no ectamoe en
cin de una obliracion real, sino de la reeponsabilida?d civ
de lor necnos voluntarices nue causan un dafic 4 oiro, COmO nos-

atirme cens Curbonier, vy gue conducen ei suncidn al curro de -

la reernonegnnilidad civil y.aqui ya esturemos en prerenciz de un
exceec o abuso Jel derecno e proriedad, ¥ no en el cueo de la'
obligacidn real . ue deriva de lu co-propiedad del zuro mediure

ro ¥ cue es completumentes diferente, k ’
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Por otra parte nogotroe opinamoe gue el articule 950
en relacion con el 961 del CAdigo Civil para el Dlstrxto ¥ Te-
rritorios Federales, =i cie dentro del caxpo de las oclxgaclo-
nes reales y sue la critica iue conura eu aaturaleza aduce el-
lxceuciado Sutiérrez y 3onzdl2z curece ie fundacentn, por cuan
to rnue el deudor de la obliracidn puede liber:irse abanionuado-
su derzc:o de propiedad, gue sdlo responde con la cosa misma,-
a la zual va unexa la obligacida 7 que se trasmise o loe suce-
eivos poeeedores de la .cosa, y que 1o que ge pretende con lo -
dispuasto en el articulc 961 es preveer el cico de responexsbi-
1idad civil por los dafios gue rudieran causarse y zorgue si se
atandona el derecao de co—propiedad del muro, el dendor .de la-
oblizacidn ese liberariz de su obliracidn, o ro‘eeguiria zozan-
do de lag ventajas gue le nroporcinnaria el muro mediunero, o-
gea  gque materinlmente no hawria un abaandoto ya que seguiria ——
gozandn de lae micmae ventajae, de gque gozaba cuando era co—-—
vrorietario, por lo que debemos cvacluir gque el legislador ha-
rezlanentado o previetec este caeo en el:cual realmente no - -

‘existiria ua abandono ea el sextido tecnico juridico de la pa- -

labra. oo . R

Yo creo cue mas biosn ee trata de una exéepcién a2 la- .

- regla gzeneral de aue el deudor de 1a'obligacién puede liberar-

ge ‘de la miema a fravez del abandono de =u derecho de CO-pro--=

" riedad del r~uro medlunero. como poieTos encontrar muchae otrae
“en el. SAdigo Civil para el Dietrito s coa respecto a otros de-

recno.

CASO DEL ARTIZTLO 1006.-

Al nacer el anilisie de aste articule, nog afirma --
que si ee ci2arto 1me el lendor de la oblizacidn se libra de la

miema, 1bandonando sa d2ra2chio pIro nue mbién se puede libe—
rar pvor el perddéa de la obliracidn por parte de su acreedor, —
ya nue asi lo detarnina el cnnteails del articulo 1008 del ---

fAdizgn Civil, nue textualmante Aice gue el gue se reserve la —

orapiedad, puede disrenear al ueufructuario de la obligacidn-
2

de arianzar; y nue 12 doctrina no eoneigna para las oblivacio— -



nes reales el que puedan ser perdonaduar, diferimoe de la 16gi—
ca juridica que ge prétende arliear en relacién al rerddn de -
1a obligacidn por parte del acreedor de la oblivacidn, cues -—
esta facultad cdrresponde a éete y ror lo tanto no queda en la
est’era juridica del oblirado propter rem, guien ce nuede libe-
rar del cumrlimiento de la obligacidn reesl abandonande la coea,
siendn rues, faleo que el verddn de 1la oblizacion constituya -
una forma mds que tehga el deudor de la obligacion para libe--
rarse de la miema, yn que la vorma de liberucidn de nue ce - -
habla, s6lo debe de verse desde el nunto de vieta del sujeto -
pagiva de la obligacidn. A fin de aclarar esta situncién —-
es necesario nacer notar nue la payoria de autores hablan de--—
la forma de inetincidn de las obligaciones reanles, nunca han--
afirmad> cue s6lo con el abandono de la cosa o derecho real —-
‘g8 ﬁueda liberar que el oblizado propter rem, sino mds bien al
nablar del abandono como causa liberatcria, lo hacen apurecer—
coxo algo extrafio, como una caracteristica privativa de lag -
lisie pa a que nog diéramos cuenta de que la oblizacidén real - .
puede extinguiree por paso, presdripcién, perdén, confusidn, -
pérdida de la cosa, etc. ete,

: Continda diciéndonoe gue éeta oblizucidn no se trag-
mite a les subrecu=ntes detentadoree de 1o coea, =i el primer-
obligado resl cample con 1la obliracidn y estamos de acuerdoe —-

- con'el licenciado Sutiérrez y Gonzdlez =n eete punto, pero ——-

“.eeto no debe tomurse en cuzntu como fundamento para desdecir—-

que el casn presantado no es una nbligacién real, ya que la -
L ?firﬁacién‘del 4ter ne 2 £inn una.c neecuencia nutural del -
éumplimientd te la miemsa, ya zue seria absolutamente imposible
que'trasmitier& una onliricidn ane vu no pesa gobre eu darecho,
puesto sue na sido eatierecno; wueda puee demogtrado, cue ha -~
nabido una errdnex innerprétacién en los casos sujetos a estu—
dio y ror loe antericres conceptos iebemos desnecnar las obje-
cinnes fue se argumentan cara nezar el caso que se analiza co-
mo una sbligacidn real.,

CASD DEL ARTICUIO 2453.-

Nne iina rrigurarente, sue agui lo yue se anandona —



es el deracnho 3e propiedad v no la obligucién; v. realmente no
me ex§1100 a cué viene esta aclaracidn, porgue todos los auty
res gue han tratado el tema de las obligaciones reales nos —-
hablan de gue lo gque se abandnna es siempre la cosa 5 el dere
cho sobre la mismu, e incluso mds tarde veremos como el legisg
lador en el U4digo Civil para el Digtrito v Territorios Fede-
ralee siempre nos dice que se abandoaa 21 predio, la cosa, ==

.el dominio, e%e¢., en diferentes articulos.

Asimisuo nos dice gue si se trasmite a los sucesi--
vog ‘detentadores de la cosa o sea ésta, de acuerdo con lo ma-
‘nifestado por la doctrina a ese respecto.

Por otra parte no estamos de acuerdo en aue este ar
ktiéulo sea nna obligacidn real; y solamente he encontrado la-
cita de eete,ejemplolde obligacidn real en el libro cogas y -
sucesiones del litenciado Antonio de Ibarrola guien edlo lo -
mencinna y no hace mingin comentarioc de por qué lo considera-
dentro de lag obligaciones real:s, en lo personal ienemos - -
nuestrie dudas cue quizd pudiersn disiparse, si tomamos en --
cuenta gue, si el propletario estd obligado a dar su predio -
en arrendamiento o en apuarceria, con lo cual l1ldgicamante, -—-
obtendria un provecns, seria absurdo que aniciera el abandono-
~del derecho de proriedad, porque 1dgicamente pasado 21 térmi-
no del arrendamiento o de la aparceria volveria a tener =u dg
recho total de vropiedad sobre 21 predioj por oirm parte en -
. el articulo rsspectivo no:hemos encontrado ningin articulo —-
‘que auntorice a presumir que la abligacidn se extinga por el =
abandono del derecno de propiedud, mde bien creo gue este caso
cae dentro del campo de los derechos reales in faclendo, en =
loe cuales, para que subsista el derecho es neceeario U - -
ejercicio, ya que es la unica manera de conservarlo;

CASO DEL ARTICULO 29149~

Sste ejemplo lo cita el licenciado Gutiérrez y Gon-
~zalez como de obligucidn r=al, gin smbargo, la llamada a que-
huce alucidn en la pdgina ndmero 71 de su libro de derechg ——
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ds las obliraciones, noes remite al Livro Cosae y Sucerioner de
Antonio de Ibzrrola, de donde se supone, ha tomado el ejemplo~
y al revigar las pdginas 43, mimzro 42 del mencionado lihro, -
no encontramns dicno cass c-m 2jeuplo de obligacidn propter -

-rex, por lo -‘ue dicha cita es incorredta y no correspnnde al -

libro del licenciado Antonio de Ibarrola, ya que durante su. -~--
exposicion, este autor no menciona el articulo 2914 como ejem—

plo de oblizacidn real.

AdeméF, como ee deeprende de la lectura del articulo
2914 en dicho caeo, es necesaris el consentimiento del:-acree--

~

dor de la oblizacién para sue nueda darese en arcendamiento un-

~predio hipotecado, lo cual no es necesario, tratdndose de - -

obligrciones propter rem.

De loe comentarios que hemos expreesado con anteridri

- dad, ee desprende, cue la critica enderezada contra la existen

cia dé lae obligacionse. reales, adolece de erroree de interpre
tacidn, vor lo que debemog reconocer su existencin en.el dere-~

‘cho pogitive mexicano.




CAPITUIO III

.

LAS OBLIGACTONES PROPTER HEM EN EL DERECHO POSLTIVO.

' Lmzsmcmr: AEG TINA

- E1 contenido del artfculo 497 del Cédigo Civ1l A:gen;tf
. tino y la existencia. de las Obligaclones Reales en =
el Derecho Posltivo.«. .

' LECTSLACION P’EXI"‘ANA I

‘9) E C6d1go 01v11 para el Distrito ¥y Territorlos Fe. a
derales y las Obligac1ones Propter Rem. = : ;

~b) El Cbédigo Civil del eetado de Moreloe ¥y su recono: ,
’clmlento axpreso de las Obllgaclones Propter Rem,

e) Jdrisprudencia de la suprema Corte de Juatlcla soﬂf~
bre el fundamento ¥ existencia de 1ae Obligacio-,g5'
“nes Propter Rem.;‘ : R




, LEGISLACITN ARGFRTINA.~ El contenido del articulo -
497 de> Cddigo Civil Argentino ; la existencia de lae obliga

‘ciones reales en el derecho positivo de ese paie.

Debemos r:cordar gue el articulo 497 del C-ddigo

Civil Argentino en su fl%ica parte nos dice gue "Ko hay obli
gaciones gue correspondzn a derechos renlee". Sin embargp, a’
peear de la claridad del mencionado precepto, hemoes catalosa '
do como casor de obligaciones reales. Razén por la cusl, nos
pernmitimos transeribir dichos ejemplos y hacer -notar la rela-
- cibn qgue tiene con los casos de obligaciones'reales en nues-

tro Cé3digo. ‘ :

ARTICTLC 2685.- Todo conddémino puede obligar a los
copropiet.rioe en proporcidén desus partes a'fpagar) los gastos
-3¢ conservecidén o reparacién de la coesa comin; pero pueden 1i '
brarse de esta obligacidn por el avundono de su derecho de pro
piedad., Zste articulo gue coincide suetancizlmente con el ar-
ticulo 944 del Coéaigo Civil para el *istrite y Territorios Fe-
derales, noe dezuestira gue el Cédigo Civil Argentino si conoce
de las oblzgacnones r-ales, pues José Olegario Machado, en eu
comentario al articulo 2686 afirma que ei puede liberarse el
deudor de la obligacién real abandonando el uesufructo en el mp
mento en que ce le recuiera de su contribucidn, pero no pcdrid
hacerle cuzndo ha incurrido en mora, porgue como deudor morbed,
gsu obligacién es ya de cardcter personal. Desde luego gue aqui
estaremos . ya en una etapa procesal de un juicio 1nlciado en con.
tra del deudor e la obligacidn.

ARTICULO 2723.- Cada uno de los conddminos de una
pared puede liberarse de contribuwir a los™ gastos de conservacién
de la rared, renunc1arca a2 la medieneria..

ARTICULC 2724.~ La facultad de zbanionar la media-
neria compete a cada une de los vecinos, adn ea los luzares que
el cerramiento ec fbrzozo,‘y desde el womento en cue se haga,
tiene e} efecto de’ conferir al otro la propiedad




“exclusiva de la gured o muro.

Anbos artizulons tunbidn son semejaantes a lo dieruesto

ror 21 articulo 950 y 9561 del Cddign Civil para el Distrito y=
Territnrios Federslae. '

ARTIZULQ 2744.- Lo dispuesto 2n los articulos ante:
riores sohre puredes, murss o gat0s médinnﬂro 2a cuanto a -
las obli}aci"nes v derecnne de los cnndomxnoc entre si, tiensw

lagdr’en 1n nue fuere anlicable raspecta de %.n3ae 0 cercog o-
de o%rae separaciones de log terrenns en la misma circunstan~--
cia. ‘

ARTISTLO 2B846.- Bl ueufructuario, antes de-entrar- -
en el zoce de los bienes, debe hacer'inventario’de los mueblec”
v el as-ado de loe ianuebles sujstos al usufructa, en prasen~-
eda del vrozistario o su regresentanse, es Ldeqtmco al urtlculo
1006 ds atuestro CSdigo Jivil en vivor.

, ARTISULO 2880.- EL usuirustusrio tiene derecho para
“defenderee contra todo ataiue sobre el suso y goce de ia cosa-
gin que ruada exizir al audo propistario sue enlga en su defen
sa, y nemes iacluide este zrticulo en rizédn el comenbario wver
tido ﬁor el Doctor Olzgnrio Macnade, ¥y aées concretamente en la
nota del doctor Vélez Zarfield, cuien nos dice gue el usufruc-
‘tuario, es due’o de defender eu jerecao o de abandonarlo, siem
pre que la reclzmacidn no perjudioue:al nudo propietario, per
10 aue mae bien 3debemos tomar en cu. b la Inrernreta01on del~
Doctor Yélez ZartTield.

ARTISTLO 2881,- T1 usufructuario estd obligade a --
e@jecutar a su costa las reparaciones necesarias para la conser
“vacidn de 1la coesa.

CARTISULO 2892.-  Eate articuls exp srecamente autoriza

1 ab}ﬂdnno ciando se entreguen lae frutos prrcibideos)” esto -

_Q

vor 12 relacidn existente satre 1a coea ¥y los f"ucoc ¥y tlene -
similitud en zuanto a la renanciz o ﬂoaqdono uue nos yresenta--




1l articalo 1032 iraccidn VI de nuestro Cédizo Zivil en vigor.

JURISPRUDENCIA ARGENTINA.

La jurieprudencia argentina de, la Cémara Civil Segun
da de la capital, estd de acuerdo en zue el coprorietarioc pue-
de liberaree de su cbligabién abandoncndo su derecno de la me-
dianeria con referencia a le interpretacidén gue Aebe 3dirsele
8l artfculo 2727 del mencioneado cbdigo argentino. (50)

También creemos importunte geflzlar gue :ncluso en un
fallo emitido por le cdmera civil segunis de la carpital ergen—
tina de fecna 20 de abril de 1937, ce zceptia exrrecacente la
-existencia del abandono como cauea de extincidn de lz oblica-
cidn coneignada ¢n los articulos 2726 y 2727, e incluso se
habla de cudl es el momentc procesal ovortuno purs oroner el
abandono. '

E Tawbién es idén’ica la interpretacidn de la cdcura:
civil prims:ra ec el fello rronuncizdo en 9 de junio 3e 16356,
en gue ce efirme cue basta gue nayz una utilizacidn pareial e
le pered rars guc no procefa el abazndono, con 1z interpretscidn

2 o~

es igual a lo precertuads vor el articulo 961 3el. Cddigo Tivil
pare el Tietrito y Territorioe Felerales.

Raturalmente jue estos elewplos eson sélc de caricter
. enunciativo y no limitative pues hay wucaos otroe c¢us rodrizzos

citar como cacos de obligaciones reales.

Los ejemplos gue hewos dado corresponden = log caso
gue en nuestro derecno son cari irsuales enaantc 2 su redace
Y consignzn unicazente lz fucultad de zbendono de este tig
obligaciones, como entonces se ruedle negar su exiestencia s

‘bemos claramente que las cbligacioner rropiamente dicias no
susceptibles de abandono y cue la résponsabilid:d de les wig

0
i

mue ge baea en upa universalidad juridica cue responde




como prenda técita 3e acreedores como lo es ol pairimonioe..




LaS OBLIGACIONES REATSS ER EL CODIGO
CIVIL PARA EL TISTRITO Y TERRITGRICS FYDERALES

Trataremoe ahora de sefalar loc casos existentes en.

'el Derecho. voeitivo, que rednen lar caractericticas nue la --

! c;rlna ha ccneignado para este tine de obligacinner, ejefi--

‘ploe en log cugles encontrarerce que fe encuentré exrresanen-

te instituida 1z facultud de ubundonn como crurs de extincidn
“de’la obligacidn real.

ARTICULO 944.- Todo corrorietsris <iene derecho ra-

ra obligar a los particires a con:iribuir = los sactos de con—-
gervacidn de la ccea o derecho comin., S81lc cvede exirires de
- 913 obligacidn el rue renvncie a l2 rurte cue.le pertenene—-~

en el dowinio.

- En este artioulo encontrarce las cizuienter curncte-
rieticas:

19—~ Consigna uns abliracidn @ carco de loe iorro

nietzrios.

20 ‘Bl de:dor 3e la obli-=z2idn ,uede exi:irse 5e1
cumpliriente de lu =.e-s wozndonundo o renun

~ciande nl derscnc real ius le rertenece.
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tamente e ~acuent: Jrelzgysacia la -
An, éetn e trasni-e n lo sucecivo -
a coel, rYa ue rrecisArente-
. en l2g obli uzcisner resl e re tizne 1= odliga
cion s6lo mientrag dure ls rogecidén o deten-
tacién de la coea. k

49~ La lirivecibn 4de 1la garantiu no es rids nue -
o ana conrecuencin gue ee destrenie del- abundo:
no con et cunl se extintue la oblizacién ye- .



que no hzbisndo resnonsabilidad alvuna después
del abandono nemos de sunoager cue no resnonde
mAs cue con la cosa misca.

La oblizacidn se trasmive en lo suceeivo de —
tentazdores de la coea gin ser necesarioc con—
sentici2nto del acreedor de la oblixzscidn; ya
que el deudor de la obligzacifa lo serdi toda -
persona. que esté en roseeidn o detentacidn de
la coea, y si 4sta le ha sido trasmitida res-
ponderd el rnueve poseedor o detentador ante - ~

el acreedor de oblizaciédn.

Nuestro C6digo Civil a través de la institu--

cidén del abandono ha consignado a la declara—
cion unilateral de voluntad como causa de ex—

'tlnclon de obligacidn.

ARTICULO 960. La reparaecién y reconutrucci6n de -
las pdredes de propiedad comin y el mantenimiento de los valla . -

dos, setos vivos, zanjas, acecuias, también comunes, e costes
ran proporcionalmente vor todos los dueifios que tengan a eu . ———
favor la coproriedad.

ARTICULO 961.- El propietario gue nuiers librarse-
Sde las obliracionee oue imrone el articulo anterior, puede ha-
cerlo renunciando. no, a lz copropledad salvo el caso en gue -
jla nared comin sostenza un edificio suyo.

Encontramos la obllgacxon nronorclonal de cos

_tear las reparzciones y conetruccién de la —

coproviedad.

Dicha dblimucién es real en razén de gue el -
obligadn ruede liberarse de su obllgaclon re~

nun:izndo la coproniedad



%= Tarbidn exicste la limitacidén de la garantis -
ya que el deandar de la obliracidén se liberge-
con 1la renuncia a la corroriedad, y ei ye no-
existe oblivacidn & su cargo es porgue se cu-
rone cue ha nuedado cubierta con el ubandono-
que huce el rsujeto pasivo, ein emburgo es con

»rcniente aclarar cue con respecto a la parte-
finalldel articulio 861 que el deudor de la --
obligacidn no es ciertn rue solarente reeron-
da con 13 cosa u objete de la copropiedad ei---
no tzmbién con el inmueble aue re apoya en di
cha crpropniedad, lo que pacsa es aue =z2nui en -
realfdnd ya no estsros en precencis de .ung --
obligscidn real:y el deudor de esta obliga---
cién reeponderd del incumplimiento de eu obli

gacidn. no e6lo ¢ n lu pured medianera, ni -- -

con el edificio que ce =z2pore en dicha pared,-
“eino gue responders con todo su patrirenio.

49— - Ee una obliracidn que re trasmite a lo enreci

: vo 3de tentadores de la coea, ya oue como £o -
ee deudor de ella, edlo en tanto se pocee o =
ce detents, es 10gico ~ue £i ge Tragrite, seé-
r

traemitird con la obligacidn, ein aue sea ne-

cesario el consentimiento del sujeto zctive -
X de 12 obligacidn. '
50 Tarbién ensontramce 1a feclarscidn-unilatsral

de vclunt.d como fuente de extincidn de obliw
gzeibn, ‘ }

i ARTICULO 1006.- El ueufructuario, antes de entrar-
en el goce de los biens, estd oblig:do:

.- & Tormar & BUE exre con citacién fel due

. I 4L Tormar 2 eue exyeneaw, © itacidn el due
‘fic, un inventario de todos elloe, naciendo tasar los muebler y
conetar el estudo en que se nallen loe inmueblee;



IT.~ A dar la correspondiente fianza de gue disfrutg
rd de las ~osas con moderacidn » lus restituird al ororietgrio
con: sus accesiones, al extinruirse el usufructo, no srbeoradas
ni dsterioraias por su seglizsncia, salve lo diepuesto en el =
articulo 434, '

ASTICTLO 1038 PRACCION VI.-~ El usufructo se extin-=-
gue:
VI.- Por la renuncia expresa. del usufructuario; sal

vo lo diespuesto resvecto de lasg renunciass nechas en fraude de-
acreedores.

~ Las doe fracciones del artfculo 1006 consignan obli-
gacionee reales de hacer, y cumplen con las sizuientes carac--
terieiteas: :

19 Segun lo dispuesto por el articulo 1038 frac-

ida VI, el obligado propter puede liberarse da su obligacidn-

ror lu reauncia axpresa del usufructo o sea abandonando la co-

sa objeto'del ugufructo. k .

22~ Como consecuencia de la renuncia al ugufructo,

el deudor Jde la obligacidn no 3st4 obligado a pagar nada al --

nudo provietario, quudando limituda la garantia de la obliga--
cidn, ¥y responderé éolo con la cosa.

39~ Si trasmite la cosa a un tercero, el deudor -
de 1la obligacisn no reeponde de nada, ya que todas las obliga-—
cionsg -innerentes a suderecho se trasmiten al sucesivo deten--
tador de la cosa, iulen tendrd la obligacidn de cumplirlae, ya

‘que come detentador de la micma se le han trasmitide las obli-
Zaciones a cargo jel uanterior voseedor. '

; s 49 Vemos como en este caso las obTigaciones rea-
leg son correlativae, pues la fianza y el inventario, se hacen
parz salvaguardar loe intereeces del ueufructuario y del nudo -
prorietario, puss con la isnza se garantiza que el uesufructua

rig gozard de la coea en forma moderada y el inventario para -



zue recibe el usurfructuario y qué es lo nue ==

gaper sué 2 1

o
tiene zue recibir el nuio rropietario al término del unsufruc-~
-

o

, ARTICULO 1121.~  Si el dueho del predio sirviente -
se nubiere orlizade en el titelo constitutivo de la servidum-—-
bre a hacer alguns cosa © & coetear alguina obra, se librard de
ecta obligacidn nbéndonando gu predio al dueho del dominante,

ESTE ARTICULO PRESENTA LAE SIGUIENTES CaRACTFRISTICAS:

19= - Coneigna una obligacion real de hacer pactada--

* . por las partes cituacién ‘eta irreguler, ya —-

que géneralm~nte las obli-raciones realees siem=~

pre son consecuencia de una dieposicibn legal,

a o "51n.embargo,waqui lé“Ley,autoriza expresamente
~a pactar cierto tipo de obligacidén a las par--

tee. ,

29~ . Tarbién nos indice dicho articule la forme de-
 liberaree de la obligacién a cargo del duefio -
del predio sirviente, a travée del abundono 3el
predio, en beneficio del duefo del predio domi
. nante o gea, aqul expresamente debe hacerse en

. beneficio del duefio del predio dominante.

38~ Como consecuencia del abandono, es l6gico que-
' el duero-del predio sirviente sélo responderi-
con la cosa objetc de la servidumbre, ra gue =
£l su obliracida se extingue abandanxndo el -
predio, también lar consecuencias que pudieran
dsrivarse de el incumrlimients de dicha obligse
ei‘n se extinguen por via de consecuencia, con
1o sue ce cumple la caracteristica de limita<~
cidén de la garantin, ya que sdlo resnronderd -~
con la cosa sobre la cual recae la serviduabre.

(23
-]

1 se trasmite 13 coss 3 un tercero, el nuevo~
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provietario del predio sirviente, estard obli-
gado 2 hacer lo aue se hwbiera pactado en el =
titulo constitutivo de la servidumbre, y sb0lo-
estara oblizado en razdén de la posesidn o de--
teatacidén de la cosa, aabiéndose trasmitido --
dicha obligacidn sin neczsidad del consentimien
to del acreedor de la obligacidn.

ARTICULO 839.- - En uwn predio no rueden nacerse esca
vaciones o construcciones gue hagan perder el sostén necesario

al esuelo de 1lg prociedad vecina; a menos cue se hagan lae - =~

cbrae de consolidacidn indispensablas para evitar todo dafio a-

este predio.

Ha sido la jurisprudencia de la Suprema Corte de - -

‘Justiqia la que tomando en cuenta las caracteristicas gue la -

doctrina ha ecefinlado para las obliyaciones reales, la gque a --
travig de diversas ejecutorias, ha establecido gue la pronibi-

'kéién de no hacer consagrada en este articulo cowmo .una obligg——
:cién propter rem, imponi-:ndo todas sue consecuencigse al propie
“taric o poseedor de inmuebles en el distrito federal, y aungue °
-aparentemsnte parece que estamos en presencia de una limita———

cidén al derecno de propiedad, nuestro més alto tribunal ha con
eiderado gue redne las caracteristicas gue la doctrina na sefla
1ado para lae obligacion2e reales, razdn por la cual nos remi-
timos a lo expresado con reepecto a.la jurieprudencia que na--
cenog mas adelante. ‘ o

Temos asi comc la doctrina es  umnforme en todos ——
los casos cue nemos dejado cefialado, ya :uz en ellas se vresen
tan las caracteristicas nue la doctrina lee ha eefialado y no—

.ereemoe cea necesario =efalar lus diferencias exietentees entre
“las obiigaciones realzs y log derechos personales, ya que ssl-

ta a’'la vieta sue diferepcias,
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»1 titule crneti-ntiva de la servidumbre, o ha

EL 30DIfD JITIL DEL 38TAD0 DI UNRELOS Y °U g

iek OCII IZNTQ BPREFO DB LaS OBLIGACTINNTE PROFT™A ABM.

El Cédige Civil del esindo de Norelee, prescrive en-
gu articile 2159 gque: "Zn lur ocolisncinnes realee, para gue --—
exieta cumbio en el sujeto parivo o reeronsable en lag mismas,
ee necesarin gue el njue los substituya adeuiera 1la propiedad o
vosesidn de luae cosae o bisnes obi-tn de estoe gravimenes. El
oblig:ciones raules im-uestus al nro

'd

oeeednr derivsdo, en 1:
ietario o poseedor originorio, no-rodrd eer subetituto je - -

etore.

m.

Jlaramente se Jervrende de iizac precepto la existen
cia de lae nbligacinnes renles Tor osra marte considerindose
el abandono como cauea extintive de ésta ablizncidn de uwcusrdo
cnn el precepfn que se comenta, el sbandono dzberi ser FLerrre
en farma expreea r determinuds ya que ieberé nacerse 2l n S0l
tario ¢ poseedonr originarin de la coea sobre la cual recae la-
cbligadion real.

Tor otra parte, el artizulo 1050 del Cddirzn u gue nos
referimos ecstiblece gue todc copronieturio tiene derzchn rira-
obligar a loe narticipes a consridbuir a lor zastos e conservy
cidn de 1a cora o derecho comin. S4lo ruede eximirse de . esty-
obligacidn el que renuncin a la puarte gue le pertenece en el -
dominio. Articule éste gue es idéntico al arsiculo 944 el --
Cédime Civil pura el Dietrito ¥ Territorios Fede-ales y gue ne

oc coneideradn ecoamo un casn de sblizucidn real.

13

loe zrticnlos 1066 ¥y 1067 del Z4dizo Tivil de Vnre--
iema dievoricidn ave consignan loe articu--

ki

i
ioe 960 y 961 del Todige Tivil para el Jistrite Federal,

wlo 1298 noe di~

W
ty
ot
o
>

Y en mate~ia de serviilumore el
g1 "€1i &1 dueto el _red'n sirviente ce hnuni
114 CﬂFd—
v a enetear alguny nhra, ee lisrard de ee-a obl'g n, aba.?

nandn sy rredin al 3aeto del A-minanie.



) Por otro laie, ms parece acertado el iue ilag obli
‘gaciones reales hayan sido tratadas dentro de un capitulo de

. nominado de la Cesién de deudas, va que es precisamente ega

' la funcién primordial iel abandono, ademds de la liberacién en
~ el sujeto pasivo de las mismas, psro desde luego estd gravando
al sucesivo detentador de la cosa.

El articulo 2159 del Cddigo Civil del Eetado de Mo
relos precupone la existencia de las obligaéionee reales, ya-
que con las oblizaciones reaslee, tomando como punto de parti
da la posicién doctrinaria con respecto a este tipo de obliga
ciones. ‘ : ‘ : i




JURTEPRETETCIA DE T4 SUFTEMA CORTE DE
JUESTICIA SOTRE ElL PUNDALERTC Y EXISTENTE DE
LAS O3LIGACIONES PROPITR RIN.

) OBLIGATIONZT PROPTTR FMM, CASO BW SUE UN EDIRICIO SI
U™ PFRDIENDC EL SOSTEN WECESARIO POR VIRTUD TEL ASINTANTINTO-
DZ CTRO.- 1Inde-endientemente de gue la sola constrhceién de -
un edificio cause dafo a otro, ee evidente gue se estard en --
‘prerencia de un clarp caso de "responsabilidad por el hecno de
lag cosas™ ei se llega & d:mostrar que el edificio dafiado gi--~
gue perdiendo el sostén necesario por virtud del arentamiento-
del-edificio dafiante. Y como de :cuerdo con la doctrina y --
ain con textos expresos de nuestro Cédigo Zivil (articulo 1929,
1931, 1932) son resgponssbles de ecoe dafioe los proﬁietarios de
esas cosaé; es concluyente cue lo cerd tawbién el prorietario -
del edificio {ccse) wue en lae condiciones antes dichas cauge-

dafio a otro. Como ee ve, &eta responssbilidad es en ruzén de
la cosa de'la que re ees dueilo o te detents. Por tunto, no es
auténomo en el sentido decgue no derende de la exietencia de -
>una cosa, sino gue se precenta siempre con relacién a éeta. ~--
El sujeto pasivo e esa obliracidn permanece nbligado por.la -
poese€idn o propiedad de 1a cora y de ani nue ei se trasmite f»
eea coea & un tercero, éscte serd gquien reporte.la obligracidn y
“ya no aguél, puesto que lo 2etuvo eélo en santo sue era propie
" tario o poseedor y no psreonalmzpte. Fina®mente, en meo de --
cavbio del deudor. (en el caso, por venta, donacién o por cual
Quier otro titulc traslativo de dominio de la casa daﬁgnte) no
ge recuiere el coneentimiento técito o expreeo del acreedor, -
sino gue ae:produce ror 1la simple trasmisidn del dominio o de-
la posesidn de la coga.- Si, pues, todas éetas son las carac
teristicas que la doc rina sefiala para las rcbligacionee prop--
ter rem, ee concluyente zue en el camo se estd en presencia de
una oblizacidn de ésia naturaleza, bien en%endido que esta - -
dietincidén no-ee establece (puesbquedé fuera del debate cong--
‘titucional por no hzber nabido reclamacidn alguda de la parte~
guejosa al respecto) en cuanto al consiructor de la casa dahlian
te, sino £6lo en tanso gque y8 necha la conetruccidn, la propig
dad dafieda sizue perdiendo su soetén neceegrio. (51)



OBLIGACIONES PIOBTER REM, SU DISTINCION CON LAS PER-
SONALES.- Se distinguen las obligaciones propter rem de las-
nersonales: )

I.- Porgue siendo éstas auténomas por cuanto no de-
penden de la existencia de una cosa, las propter rem si depen~
den estrictanente de una cosa en relacidn a la cual se presen-
tan como cargas.

. IT.- Porque el sujeto paisivo de las propter rem, per
manece ohligado en tanto que posea la cosa, siendo asi que de-
saparece la obligacidn de dichs sujeto si la cosa se destruye,
o 8i se trasmite a un terci:ro ésta serd quien reporte la obli-
gacién y ya no aquél, pu:sto que lo estuvo sélo en tanto que ~
era propietario o voseedor, y de donde precigamente se saca --
la.congecuencia de que las obligaciones propter rem se extin--
guen por ei abandono de la cosa sobre la gque recaen, mientras—
que las obllgdciones pirsonales jamds pueden extinguirse 0 —-
eludirse por dicno abandono, ya que son inherentes de la perso
na del deudor y no de la cosa de cue -éste es propietario o de-
© tentador. '

"IIT.~ Psrque en las obligaciones propter rem la reg-—
ponsabilidad del sujeto pasivo tiene por limite el monto o va—
lor de la cosa afectada, en tanto que en las obligaciones per~
sonales el deudor responde con todos sus bienes presentes o fu
turog, hecha excepcién de aquéllos que conforme a la Ley son -
inalienables e inembargables; y finalmente, *

IV.- Porque en tanto gue el cambio de deudor en las—
obllvaclones personales sdlo ouedﬂn <xigtir si es que el acree
dor lo con51ente, expreea o tdcitamente, en las propter rem -—
dicno cambic no requiere el cone=ntimiento del'sujetb activo,-
sino nue se vproduce por la simple trasmisidn del dominioc o de~
‘la posesidén de la cosa. (52) ‘

PROPIRDAD.~ Limitaciones al derecho de, en razén de
‘12 ‘buena vecindad. Lag limitaciones a la nropiedad gue. impone
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el interés wrivado ror razdn de vecindad eon, como lo expone -
Francieco Nereineo, reciprocidsd o bilateralidad. Las lizitn-
ciones laes sufren los cue egon vecinog y tienen el miemo conte-
nido como efecto de la reciprocidéd. la limitacidén no importa
ninguna indemnizacidn o recomrensa, porcue compencs el sacrifi ‘
cio parcial de un lado con la ventaja que a su vez ece 1lado re

cibe y viceversa.

) Aungue hey resronsabilidad, no puede considerarse =-
és=ta como la de los contratos biluterales, llaradoe tembién --
ginalagmaticos, donde giendo lur cargue rocigroéas, gu - incum—-
rlirmeitno ruede originar la oposicidn de la r gls "insdimplen-
tinon est ndimplendum" que rige en loe contratos., Siendo lae-
relaciones independientes, suede reclamar el vecinc gue ~or su
parte viold antes la regla de la buena vecindad. Tetae limita:
ciones al derecho de proriedad morque son facultudes desie el-
punto de vieta pacivo; no requieren declaracién judiciel, ¥ -~
por lo ‘tanto no eon rrescriptiblees por prescripcién extintivu;
facultativienon datur praeccriptio. Bajo el aspecte risivo,-
eon onliguciones propter fem, inherentes v 14 poresitn de lA--
ccéa, inceparsbles de ella. Loe derecnons v obliiciones nue--
creen eeae limitaciones de vecindad no son »or razdones de rer-
vidumhre, sino por razdén de prdpiedad. Zn c-neecuencinz, los-
derechoes tue nacen de eg &g relacionee de vecindad e7n re=2les-
como voderes o facul-ader tue c-nstituyen una parte dz] 12z w-
de facultaier gue contiene el derecno de propiedad. (53)

D270§ ¥ PFRIVICIOS CoHSADCS (R La OONSTRUCCION DI UK
TDIFIZI0.~- Siempre conforme a nuestras leyes, dlesde el Cédizo
Civil de 1870 (articulo 1592 y 1594), des uée en el de 839 en-
relzacién con el 1931, se nz admitido sue el propieturio de un-
edificio ee reeronsable e log iafios Qué fe CzuE2n CON .£u CONg
truccidn. Porsue ce na acentado cue no £dlo ee resyonde de -
loe hecnos propios o rersonales, s:ino tarbién de los ejecuté——
doe por otroe, en los cagor yue lu Ley determina, zsi como ‘de-
los dafoe causadns por nuestrag cosas.

Tia Turdamentacidn de erta resroneabilidad; se encone
) N
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- tro entoncee en que, aunque es cierto yue los actos gdlo son -

.mputables a Juisnes los comenten tombién lo es gue las perso-
nag dsben cuilar celosamente 12 conducta de los encomeaindos -
a su vigilancia, impidiendo gue =su malicii o inexperiencia - -
causen 3afos, de tal manera iue, ein stos se cometen, la Ley-

lag responsabiliza de imprudencia o nezligencia an el cumpli--

miento de aauel deber, oblizindolas a resarcir los dades causa -
dosy y por.lo que se refiere a los daflos causades por las co--
sag, a seme1anza de la juetificacidn antarior se entendlo que,
se incurre en neglizencia o culpa, cuando no se nonen los me--—
dioe necesarios para evitar cgue los dalos se realicen. Los -

-articulos que arriba se invocan de los Cédigos “iviles abroga- .

dos, mandan -ue el dueilo de un edificio es responsable del da-

flo que se ocasione con motivo de su construccién o reparacién.

Y conforme a la inteligencia de los preceptos cita--

- dog gdel Cédigo en vigor el propietario del edificio es respon-
“eable de los dafios gue ge nroduzcan con su construceidn, por--

gue, conforme al texto del articulo- 839, gquien quiera hacer «=—
alzuna construceidn debe necesari amente evitar todo dafio 2 la-
rropiedad del vecino, mediante lag ohras de consoliducién indig
pengables, lo sue significa que e6lo puede cosstruir a condi-=
¢idén de aue 1o gue construye no cause dafio a la propiedad Ve——

.eina, Pero si uubiese necio lae uue %écnicamente se juzgaron

indispensables, incluso con la intervencién de reritoe de com--
petencisa reconocida, y adin con la aprobacién y zutorizacidn de

lag autoridades coapetentzg, y sin embargo resulta que es la -
proriedad vecina, e esti en el caso del articulo y eélo guie-

ra decir que a pesar de los cuidados nuestos en la reslizacidn’
de la obra, la conssolidacidn vertificada no fué suficiente, —

vorque, de haberlo sido, los daflog no se habrfan verificado. —

(54)

TATOS Y PTRJUICICS Z2JSATOS FOR NUSVA COONSTRUCCION,<
QUITY ©ESPONDE DE TALIS Di70S.~ Tanto conforme a los Cddizos—
antaricres como ul rigente, el rropievario esii sbligado a re~

=

& < o i

parar loe dufios, indepandientss de que :uaya adquirido con-poe—
terioridad & la fzcia ea sue los daiiog hayan empegado a r=zlix




zarce. Solucidn aue debe de admifirse no ebélo porgue ee 10 -
- cue ee degprende del texto de la Ley, egino norque de otra ﬁang‘
ra re haria priacticamente ilusoria la indernizacién. El pro--
tietario podria excepcionurse diciendo que los dafios habian —-
sido causados cuando é1 todavia no era duefio, y a su vez el ag
terior propietaric podria mlegar que los dafios habfan sido ori
ginadoe por defectos de construccién, desplazando la responsa-
bilidad al constructor, y éste, a eu vez, duciria que el.respon
‘sable lo era el encargado de hacer la cimentucién, ete. . (55)

DAT0S Y PERJUICIOS CAUSADOS POR NUEVA CONSTRUCCION,-
RESFONSABITIDAD OBJETIVA.- Los dafios o riesgos causados por —
un edificacién, tienen carécter enteramente objetivo, apoyéne-
doee en la tesig de cue debe de'repafar el dafio producido, ===
guien del edificio se sirve u obtenga alguna utilidad por esie-
relaciones de dominio con el-propio-.inmueble. . Esto es, heya-

e

o
a3

Zatl

o no culpa en el prorietario de la nueva construccidn, se con-
gidera eguitativo gue recaiga en &1 1las carga de log dafios, por
ger ¢l quien diefrutaréd del provecho de la edificacidn.

© Lo gue eignifica gue no se trata de una responsabili 
dad de cardcter contractual, ni.la culpa, einc inherente al de
.recho sobre la cosa por razdén del servicio que el duefio obtie-
‘ne de ella.

. La reparacidh de loe defios causadoe'por un edificio-
a otro contigua, ‘deben de correr a cargo del propietario de —=
- " aguél, pues.se coneidera gue estd obligado a compenear esof —-
da®os, .quien, en razdn de eue relaciones de dominio con la fié
ca, disfruta de eue beneficios. (58)

] Vemoe cbémo la Suprema Corte de Justicéia con buen cri
3 ' terio na confirmado las afirmaciones que la doctrina ha elabo-
rzd0 prirer=zmente por lo gue se reliere a que la responsebilidad
en lae oblisacionee r:alee es en.razén de la cosa de la gue ge

ee dvedo o se detenta. Segundo: Cue no se reguiere el consen




timiénto del acreedor de la ob’'igacidn para que esta se trasmi
ta al susecivo detentador de la misma. Tarcero: Que las ooli
gaciones reales se ¢xtinguen con el abandono de la cosa sobre-
la cual recaen indirectamente. 'Cuartoz Aparténdose del con--
cepto'de liritaciones 3l derecinc de nropiedad aosdice aue bajo
el ‘aspecto pasivo, son oolicaciones proptar rem, afirmando ~—
bpqr'otro 1ado que la limitacién no importa ninguna indemniza--
‘eién o recompensa, porgue compensa el sacrificio parcial de un-
lado recibe y viceversa, Quinto: Confirma también el concep-
to vertido por‘él Licenciado Rafael Rojina Villegas en el sen-
tido que las obligaciones propter rem dependen,estrictamente -V
deiuna‘cosa en relacién a la cual se presentan como cargas.




OPINION PERSONAL:

Comprobada la exietencia  de las obligacionne reales,.
~en el derecho positive mexicano, resultaria incongruente negar
su existencia, tomando en cuenta los ejémploe que por‘reunir -
"lag caractericitcas de este tipo de Cbligacidn hemoe apuntado.
 No debemoe pasar vor alto el h:cho de que ef, fueron descono-
cidae en el derecho romano, ec debido precismente a 1a evolu-
~cién del derecho miemo, pues i £6lo noe aroyAramos en el Dere
“cho Romano tendriamoe gque negar la exietencia de miltiples fe-
némenos jur{dicos que han surgido por las necesidades de la --
vida diaria y el estudio de loe juristas dedicadoe a la ef;bd-
racidn docirinaria. ‘

Aungue las obligaciones reales, rarticipan o mde bien
~tienen su razdn de eer en la detentacion de una coea, €€0 NO -
les qu;ta su -contenido obligatorio, con lo cual viene a parti-
cipar de lae éargcneriéitcae de amboe derechos perronales y --
reales. . ’

Lo peculiar de las obligacionee propter rem es que ~
"mudiendo extingurse a travée de loe diversor modos de extincién
deilas oblizaciones. Tiene una forma extraiia de liberaciédn, -
como lo es el abandono de la coea, gue acarrea la desaparicidn
de larelacidén con la cosa que ee 1lu caura de liberacién de 1la-
“oblizacidn; en nueetra opinién el abandono de la cosa, s6lo --
tiene limiteciones donde encuentra interesee de orden pﬁblicp;'
tutelados vor el orden normativo.

0 dicho en otras palabras debemor concluir en que la

; declarac1on unilateral de voluntad es una fuente extint iva de-
ob]1~3c1ones reales ya gue a través de la declaracidn de sban-
dono el esujeto pasivo de la obligacidn real ee libera de la ==
obligacién & su cargo, y si la declaracidn unilateral de volun
tad ha sido conesiderada como fuente de obligaciones personales,
en este caso nos pronunciamoe por considerarla una fuente de -




extineidn de las oblirazciones reales, o sea, sdlo en estag -
obligacioneg estaremos en presencia de esta situacidn.

Ahora bien como debe ser el abandono parn que pues
da producir sus efectos ext ntivoe de la oblizacidn real.

» Expreso o Tacite? Ee conveniente analizar lo dig
puesto por los articulos 944, 961, 1038 fraceidén VI y‘1121 -
del Cédigo Civil para el Distrito y T,rritorios Federales en
los cualss encontramos en los primeroses S

ARTICULO 944.- Todo copropietario tiene derecho -
para obligar a los participes a concrlbul* a los gastos de =
conservacidn de la cosa o derscho comin. Sdlo puede eximir
se de esta obligacién el que renuncie.a la parte que le per-
tenece en el dominio. ‘

" ARTICULO 961.- El propietario que quiera librarse
ie lae obligaciones que imnone el articulo anterior, puede -
hacerlo renunciando a la copropiedad, salvo el caso en que -
1a pared comin eoatenga un ed1f1010 suyo.

ARTICULO 1038 FRASCION VI.—  Por la renuncia exore
“ga deél usufructuario ealvoe 1o digspu -gto resnecto de lag re--
‘nuncias hechae en fraude de los acreedprqe{’que 1abla de re-
.nuacia, y el o

, ARTICCLO 1121.- Si el duefio del predio sirvien—
~te se nubiere oﬂligado ea el titulo constisutive de la servi
dumbre a hacer alguna cosa 0 a costear alguna obra, se libra
rd de ssta obligacidn abandunandoc su predio al duefio dsl do-.
‘minante; que nabla del abandono en mavor del duefo dal predio’
dominante en el caeo de la servidumbre que habla del abando—
‘no-del predid.

En todos los ejemplos citados, siempre estaremog —
en presencia de- actos de conducta que requiaren una>man1fes—. A
tacion exterior y si‘hemcs‘exxerionlzado que en las obllgac;gf
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nes reales-puede el deudor de la obligacion liberarse a través
de una declarccibén unileteral de voluntad como son: I& renun-
cia y el abandono; y eiendo la declaracidén unilatersl de volun
tad una manifestacidén de una voluntad que' produce eféctos de~-~
derecho sin necesidad de la concurrencia de otra voluntad; —--
- concluimos que el abandono deberd ser siempre expreso y nuncae-
"téecito por lae razones expresadas lineas arriba y ademés por--
- que i se permitiera el abandono tAcito el sujeto activo de la
obligacibén no estaria en poeibilidad de conocer si el deudor -
ee ha acogido a la institucidn del abandono o ei simplemente -
ha ignorado esu obligacién, pudiendo en eete caso exigir el -~
cumpliminto forzado de la obligacidn.

También debemos dejar clarsmente asentado cue es lo-
Que sbandona el euj:to0 pasivo en las oblizacionse reales} pfi-
merarente deecartaremos el cue lo nue ee sbandona sea la obli-
gacidn;- solo he encontradc esta-expreeidn-en el libro del Tier
Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez y no ee neceeario hacer aclaracién
el respecto ya cue, como veremospor ejemrlo en los articulos -
‘944 ‘de nuestro Codigo Civil pare el Distrito y Territorior Fe-
derales, 961, el 1038 fraccién VI y el 1121, transcritoe 1{-—-
nezs =rriba,” noe demuceiren claramente gue lo fue ee abandona-
la cosa, oue no es mis gue el Derecuno Real gue ee encventra -~
“ligado eetrechamente con el eujeto pesivo de la obligucion real

Otra de lme cerscteristices de las obligaciones rea-
1:s Yy aue ee congecuencis natural del ebandono, es que ¢i el -
-oblizado propter rem se libera de mu oblizrcidén sbandonando eu
derecho real, eco implica gue £dlo reeponde con la coea y cone-
nada wmés qué le coea, por eeta razbén noe pronunciamos en con--
tra de la tesie eotenids nvor el licenciado Luis Araujo Valdi--
via en el centido cue para el caso del articulo 839 del Cédigo
ulz;l para el Digtrite y Territorios Federales ei loe daflos =-
exceden del valor del bien que se abandona, el acreedor de la~
oblirscién puede exigir su cumplimiento medinnte accidn yerso-
‘naly primeramente vorgue rnmperiamos con la unidad de la‘docé—
trina; sesundo, vamos en contra de lz inetitucidn éel abvandono,
nuee ei el oblirmdo abandona eu derecho, ege extincsue 1a'obligg

cidny como entonces ejercitaria una accidn el acreedor i ya no
. *,
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exlste obligacidn & sucargo. Nosotros gensamoe {irmemente gue
debe desecharse 1z cuestidn nlanteada nor el licecnizdo Iuis -
Aran jo Valdivia.

Se tramiten ipso jure las obligaciones al sucesivo =
de tentados de la cowa, y como congecuencisa, no necesitan el -

- congzntimiento del sujeto activo para que cambie el sujeto pa-—

givo de 1la oblizacidn propter rem.

S= también necesario hacer vur gue las obligacibnes-

'dropter rem pueden consistir tanto en un acto positivo como en
‘una abstencidn, como ejemplos del primer caso, tenemos el arti

culo 961 del Cédigo Civil vigente en el Distrito y Territo—

riog Pederales, que impone una obligacidn de hacer y como — ——
ejemplo de une obligacidn propter rem de abstencidn lo precep—
tuado por el articulo 839 -del miemo ordenariento, qué prohibe~
construir cuando-se cause datio al predio vecino. ’




CAPITULO IV
CO0OKNCTLUSTIO.N E S

“PRIMERA.- Contrariamente la doctrina invocada en el Cuerpo -
" de esta tesis que niega la existencia de las obligaciones -
propter rem, opinamos que tales obligaciones si tienen exig
tencia en nuestro Derecho.

SEGUNDA.~ Las obligacionas feales deben reconocerée como un
mero fendmeno juridico con tal independencia de toda consi-

~deracidn relativa.a que sean auténomaa o sean correlativas
e log derecnos reales con 1os cuales subsieten.

TERCERA.~ Ia facultad de abandono en lag obligacxones realss:
como fuente extintiva de obligaciones ‘debe considerarse como
una declaracién unilateral de voluntad por la cual el sujeto
' pasivo de la obligacidén se libera de ésta a traves de un acto
: de conducta. )

CUARTA. - ,La facultad de abandono en,lds obligacidnes reales
me eacuentra expresamente reconocida en el Cbédigo Civil para
el Distrito y Territorios PFederales en los articulos 944, 961
1038 fraceién VI y 1121, por lo que no hay lugar a dudas sobre
su existencia en el Derecho positivo mexlcano. -

QUINTA.- Ias oblLaaCLQnes reales puedan conslstlr tanto en
un hecho positivo como en una abstencidn.-

SEXTA.~ Lag oblizaciones reales forman una categoria juridica
-interwedia entre los derechos reales ¥ los derecaos personales,
ya que la obligacidén real toma sus elementos conatitutivos
tanto de los derecnos personales como de los reales.

SEFTIMA.~ Para que produzca todos sus efectos extintivos la
facultad de abandono, debe ser en forma expresa, clara e indu
bitable a fin de que el acreedor de la obligacién tenga la cer
teza de que el sujeto pasivo de la misma se ha acogido a la ins
titucidn del abandono. como medio para liberarse de su obligaciéb;
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OCTAVA.-~ Lz limi-acién de la garantiz opera plenpmente sn las
obligaciones reazles, ya gue el deudor de la obliracién se 1i-
bera de lu misma abandonando la coea o derecho real que de-
tenta y sobre el cual indirectamente recae la obligacidn, ¥y

ei la oblizacidén se extingue con el abandono, entonces gueda
limitada la obligacidn al valor ﬁe la coea que eg abandonada.

FOVENA.-  En lar obliracioner real=s el esujeto pasivo de 1la
obli.azién se encuentrz siempre determinado.

DECINMA.- La obligacién real tiene su baese y fundemento en la
relacidén en gue el sujeto pasivo se encuentra con la coea,
‘relacién que eg de tipo real. Subeietiendo la obligacidn
.mientras exista dicha relacién.

DECINA PRIMERA.- Aungue hemos destucado/escencialm&nte la fa
cultad de abandono como causa de extincién de las obligaciones
realés, estc no gquiere decir sue esta sea la dnico forma de
extincidén de estas obligaciones, ya que el sujeto pasivo pug
de liberaree témbién'por cumplimiento de obligacidén, por pego
pdr prescripeibn, por confuegién, etc. etc. '
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