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P R O L O G O 

En la historia de la formaci6n de la Comunidad Internacional -
siempre han surgido problemas entre las Naciones que la inte-­
gran, los cuales la han llevado inclusive a la guerra¡ casi t~ 
dos sus conflictos se han motivado por causas de 6rden econ6mi 
co, politice y afln jur1dico. Es por ello que dicha comunid~~! 
ha luchado constantemente para dar a sus divergentes una r!pi­
da soluci6n, evitando en lo posible las luchas armadas para di . -
rimir sus controversias, es decir, el idea~ eterno de la.huma-
nidad, que es la Paz, debe lograrse recurriendo a los medios -
pac1ficos. 

Por su parte el Derecho Internacional para regular la conducta 
de la comunidad de Naciones, tiene dentro de sus fines esenci! 
les contribuir al logro de los mencionados ideales y esperan-­
zas de los Pueblos, estableciendo para ello diferentes proced! 
mientes y métodos encaminados directamente a prever, evitar y 
en su caso a solucionar amistosa o jur1dicamente las diferen-­
cias anunciadas. 

En el presente estudio tratamos de analizar objetivamente ef -
conflicto surgido entre las Rep~blicas Centroaméricanas de Ho~ 
duras y El Salvador, desde sus causas, su evolución, situación 
actual y las posibles soluciones; para ello invocamos entre ~ 
otros acuerdos Internacionales, el Tratado Interaméricano de -
Asistencia Reciproca como el medio adecuado para la soluci6n -
del mismo, ya que de acuerdo con sus objetivos principales co­
mo son el mantenimiento de la Paz y la Seguridad del Continen­
te, la prevensi6n y represión de amenazas, y actos de agresión 
contra cualquiera de los Paises de América, tiene como fin pr! 
mordial el resolver las diferencias surgidas entre los Estados 
Latinoaméricanos. 

Esperamos y deseamos que nuestro modesto esfuerzo pueda servir 
no sólo para cumplir con un requi~ito académico, sino que pri­
mordialmente llegue a contribuir al logro feliz de un arreglo 
amistoso, real, definitivo e inmediato entre los dos Pueblos -
hermanos, victimas de intereses extranjeros. 
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C A P I T U L O I 

•tas Relaciones Internacionales y la Soluci6n Pacifica de sus 
Conflictos•. 

I.- Breves Nociones sobre los Conllictos Internacionales, el 
Mantenimiento de la Pas y la Soluci&n Pacifica de las Di­
ferencias entre los Estados. 

Respecto al teaa que nos ocupa, se puede decir, que son -
muchos los tratadistas de Derecho Internacional Pdblico que -
se preocupan por abordarlo, pero pocos han dado una definici-
6n precisa que s1rva para delillitar su objeto y finalidad. 

La Doctrina del Derecho Internacional sistem4ticam.ente ha 
creado un apartado especial que ha denominado •Arreglos Pac1-
f icos•, que en el Derecho Internacional tiene como finalidad 
la paz en la Comunidad Internacional, y para ello ha creado -
Instituciones destinadas para ese fin. 

El Maestro Cesar Sepulveda da una definici&n de los llam! 
dos medios pac1ficos de soluci6n de controversias; diciéndonos 
que •son los procedimientos para ajustar las disputas entre -­
los Estados, bien en t!rminos de Derecho, bien otros princi--­
pios•. (l} 

El Tratadista Julio Diena al respecto dice: •Los medios -
pac1ticos, son procedimientos para la resoluci~n de controver­
sias Internacionales entre dos o m!s estados que pueden surgir 
a causa de la violaci~n de un Derecho, cometido por uno de 
ellos•. (2) 

(1) 

(2) 

Sepulveda Cesar.- Derecho Internacional Pdblico.- M!xico,-
1960 P!g, 273 
Diena Julio.- Derecho Internacional Pdblico.- Barcelona Li­
brer1a Bosch P!g. 510. 
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Blu.ntsthli, en su ensayo de codificaci6n del Derecho Inte! 
nacional asienta, •Que los conllictos o diferencias entre dos 
Bstados, pueden arreglarse por medios pacilicos para evitar -­
desde un principio todo acto de violencia o procurar una solu­
ci6n amigable. (3) 

Davis seftala; •cuando se suscita un conllicto de Derecho -
Internacional, como el caso que surja una causa de diferencia 
de u.n Bstado con otro es conveniente demandar a la Justicia el 
error que se ha cometido•. (4) 

Alfred Verdross en su obra de Derecho Internacional Pdbli­
co dice; •El arreglo de conllictos entre sujetos de Derecho I~ 
ternacional, s6lo puede llevarse a efecto mediante negociacio­
nes entabladas por las partes litigantes•. (5) 

Franz Von Liszt, al hablar de arreglo de los conflictos -
nos dice lo siguiente; •E1 arreglo pacifico de los conflictos 
que surjan entre dos Estados pertenecientes a la comunidad In­
ternacional bien se trate de la afÍl"lllaci6n de un Derecho basa­
do en el Derecho Internacional, bien e un conflicto de intere­
ses puede lograrse por un acuerdo entre las potencias litigan­
tes•. (6) 

Estas definiciones ponen de relieve la importancia del t~ 
ma a estudiar, por lo que resumiendo: Hay conflicto Interna-­
cional cuando un Estado u otra persona calificada como sujeto 
de Derecho Internacional. pretende que otro u otras. asWJtan -
una actitud distinta a la observada en determinadas circuns-­
tancias previas, similares. 

(3) 

(4) 

~5) 

(6) 

Bluntsthli M.- El Derecho Internacional Codificado 1871 -
M&xico,P!g. 243. 
Davis B. Jorge.- Elementos Of International Law New York 
1903, P&g. 250 
Verdross Alfred.-Derecho Internacional Pdblico Madrid ~ 
1955, P!g. 346 y Sig. 
Von Liszt Franz.- Derecho Internacional Pdblico Barcelona. 
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Tal determinaci6n caracteriza una figura Jur1dica que no 
deber~ ser confundida con las situaciones o hechos que le -­
di~ron origen. Porque este origen puede ~ferirse a las éP2, 

cas pretéritas. Y una controversia entre Estados u otras -­
personas de Derecho Internacional reconoce en cambio causas 
generadoras precisas y m6s inmediatas. 

Fruto de un principio de oposici6n de intereses subsis-­
tente a6n en las relaciones entre los estados, el conflicto 
Internacional se configura por la manifestaci6n de pretensi2 
nes diferentes cuando no contrarias. su objeto ha de ser 
circunscrito para que sea susceptible de decisi6n por una -­
Jurisdicci6n Internacional. 

Tales controversias se originan en virtud de causas va-­
riadas y son susceptibles de revestir caracteres distintos.­
seg6n se trate de cuestiones de hecho o de cuestiones promo­
vidas por un interés Jur1dico, o por un intéres Pol1tico. 
su divisi6n en controversias jur1dicas y controversias pol1-
ticas es generalmente admitida. Fundan las partes sus exi-­
gencias, respecto de las prtmeras, en normas de Derecho In-­
ternacional, aunque ning6n conflicto de esta 1ndole tiene -­
por s1 otro carlcter que el derivado del interes de las par­
tes contendientes, y ellas resultar1an de·la realizaci6n de 
un acto il1cito en tal orden de relaciones.' Las exigencias 
que exteriorizan las partes en controversias de origen pol1-
tico, suelen derivar de ofensas hechas al honor o a la digni 
dad de un Estado, o de medidas de discriminaci6n econ6mica, 
En uno o en otro caso, las controversias consiguientes ~o -­
son de naturaleza apropiada para el juzgamiento de un tribu­
nal de derecho; bastante dificil es, sin embargo, separar -­
con claridad el aspecto Jur1dico, uno y otro se hallan en la 
mayor1a de los casos intima111ente asociados. 

Mantenimiento de la Pas.-

El mantenimiento de la Paz, ha sido considerado de tiem­
po atras en nmnerosos tratados y otros instrumentos, como el 
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objetivo normal de las relaciones Internacionales. As1 lo ex­
presan en sus preambulos el Pacto de la SDH y la Carta de la -
o.H.u. Dicho objetivo a continuo tropieza en la vida interna-­
cional, con intereses divergentes, de ah1 la necesidad de ape­
lar a un sistema adecuado para la prevensi6n y/o soluci6n de - -
los conflictos resultantes. Porque no eiiste en el 6rden In-­
ternacional como en el 6rden interno un gobierno que se impon­
ga a la autoridad de los Estados mismos, o un órgano con Juri! 
dicci6n obligatoria capaces de garantizar derechos, reparar -­
ofensas y aplicar sanciones. Se han establecido por consigui­
ente, un conjunto de procedimientos por medio de los cuales t2 
do Estado que considera Vulnerado un derecho que le asiste, -­
puede recurrir a una Jurisdicci6n determinada. Aunque imper-­
Eecta esta organización tiende a asegurar en el 6rden interna­
cional la vigencia de la cl!sica regla del derecho Romano •ubi 
jus, ibi remedium•. Pero el logro de la Paz internacional es 
la conseci1~ncia de una predisposición favorable de los Estados 
antes que la de la acción de un sistema pacifista. 

El sistema pacifista se basa esencialmente en la abstenci­
ón del uso de la fuerza, u otro medio coercitivo, para resol-­
ver los conflictos internacionales y en la obligaci6n de recu­
rrir para ello ha procedimientos pac1Eicos. Tal disponen va-­
ríos instrumentos internacionales como las de Convenciones de 
ta Haya sobre Solución Pac!f'ica de los Conflictos Internacion! 
les, 1899-1907, en sus articulos primeros; el Pacto de la SDN, 
de 1919 en su Art. 12; La Carta de la O.H.U., de 1945, en s·u -
Art. 33, ap.l; La Carta de la OEA de 1948. en sus artieulos --
4•, Inc. B, 5•, Inc. G y 20; y el Tratado Americano de Soluci2. 
nes Pac1.ficas de 1948, en su articulo l•. Ningdn estado se --­
haya obligado empero, de no haberlo consentido previa y expre­
Séllllente, a someter sus controversias Internacionales a la Ju-­
risdicci6n de un 6rgano jurisdiccional. 

La Soluci6n Pacifica de las diferencias entre los Estados.­

Son de variada 1ndole los medios establecidos por el Dere-­
cho Internacional para la prevenci6n o soluci6n de los conflic­
tos entre los estados. Ellos son utilizados aislada o sucesiv! 
mente, segdn las circl.Ulstancias de cada caso; mantienen estre­
cha vinculaci6n con el logro de los objetivos pol1ticos de una 
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Naci6n a través de los tres estados caracter1sticos de las re­
laciones internacionales. En el estado de paz, impera como -­
!actor determinante de soluci6n la amistad; en el estado neu~ 
tro, la coerci6n y, en el estado de guerra, la hostilidad. 

Encontramos cinco formas distintas de acci6n las cuales se 
proponen prevenir o solucionar conflictos Internacionales en -
tiempo de paz: la diplomAtica, la conciliadora, la jur1dica,­
la pol1tica y la técnica. De pr!ctica corriente en las canci­
llerías, la forma de acci6n diplom!tica, SWllinistra medios P!. 
ra la dilucidaci6n de asuntos generalmente pol1ticos. Mls ci!:_ 
cunscrita, la forma de acci6n conciliadora, tiene por objeto -
aclarar merced a la investigaci6n internacional, cuestiones de 

hecho y proponer a caso, también un modo de soluci6n. Tiene -
carlcter especifico la forma de acci6n jur1dica, que decide - 7 
controversias de igual naturaleza. Consecuencia del establee! 
miento de una organ.izaci6n internacional, la acci6n pol1tica, 
tiende al mantenimiento de la paz por medios adecuados y de 1~ 

~ole muy particular, aunque variada, la forma de acci6n técni­
ca, contempla antes que la soluci6n, la prevenci6n de los Con­
flictos Internacionales. Las formas son las siguientes: A.- -
Por acci6n diplom!tica: 1.- Negociaci6n directa, 2.- buenos~ 

oficios, 3.- Mediación. B.- Acci6n Conciliadora: 1.- Investig! 
ción Internacional, 2.- Conciliaci6n Internacional. c.- Acci­
ón Jur1dica: 1.- Arbitraje, 2.- JUsticia internacional. D.- -
Acci6n Pol1tica: 1.- Sistema de la SDN. 2.- Sistema de la ONU, 
3.- Sistema de la OEA. E.- Acci6n Técnica: 1.- Limitación de 
armamentos, 2.- No agresi6n, 3.- Asistencia Reciproca, 4.- se­
guridad Mutua. 

Las anteriores Formas descritas dei'acéi6n siempren comple­
mentan y tienden al mismo fin a saber: Iniciada una gesti6n de 
avenimiento por v1a diplom!tica a través de una negociación di 
recta, ésta puede desde luego continuar bajo la forma de :inve! 
tigaci6n o conciliación, para tener por dltimo descenlace por 
arbitraje o por sometimiento a la justicia Internacional, as1 
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mismo tenemos una gesti6n de buenos olicios, puede transfor­
marse en una mediaci6n y una y otra, son susceptibles de fi­
nalizar en una soluci6n arbitral o judicial. Solo que mien­
tras se halla un con.tlicto delerido a uno de ellos, no puede 
ser en principio sometido sim.1.tltAneam.ente a otro es de apli­
caci6n sw:esiYa. 

Toda persona internacional se halla generalmente capaci­
tada para plantear con relaci6n a otra, una reclamaci6n y -
utilizar con tal motivo el •ecanismo previsto para la soluc_! 
6n de los Conflictos, Co~ecuencia de la aplicaci6n del -
principio de responsabilidad, dicha fac1.tltad pertenece esen­
cialmente al Estado. 

II.- La Acci6n Diplom!tica; Su noc:i6n.-

La acci6n DiplomAtica da soluci6n, con la colaboraci6n 
de terceros o sin ella, a conflictos Internacionales de ca­
racter generalmente pol1tico. conocida de tiempo atr!s, -
ella casi siempre tiende a soluciones inspiradas en el man­
tenimiento de un equilibrio de intereses y se realiza por -
conducto de una negociaci6n directa, de buenos oficios o de 
una mediaci6n; acaso podrémos agregae el procedimiento, que 
a veces le es aplicable a la cons1.tlta. 

A.- Negociaci6n Directa. 

•La negociaci6n directa es la gesti6n que se realiza e!!; 
tre los mismos estados que separa una controversia• (7) 

otros autores conceptuan a la negociaci6n como el arre­
glo directo de Estado a Estado, a travfs de la vias diplom!, 
ticas comunes, en los conflictos que Sl.ll'jan entre ellos. 

(7) Moreno Quintana Lucio,•Tratado de Derecho Internacional 
Pdblico•, Tomo II, P3g. 287. 

·/ 
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se considera que este m6todo debe tratarse antes que -­
cualquier otro, ya que adem!s de ser u.n método eminentemen­
te diplom~tico, es el m4s sencillo y pr~ctico por cuantos -
se trata de aclarar en forma directa e inmediata, los he~­
chos que origina una disputa y deducir de ello 1ma soluci6n. 
El resultado puede ser en primer lugar, un acuerdo satistas_ 
torio para las dos partes, pero puede suceder también que -
exista discrepancia al tratar de determinar la culpabilidad, 
o que ninguno reconozca las pretenciones del otro, pero que 
por amor a la paz, o bien por el temor a la guerra, renun­
cie a algunas de las reclamaciones. Se puede decir que es­
te es el mejor camino para el arreglo de las controversias 
pu&s evita recurrir a medios mas complicados. 

Recomiendan su empleo disposiciones particulares como -
la carta de las Naciones Unidas que en su articulo 33. (1)­

que al.respecto dice: 

"Las partes en controversia, cuya continuaci6n sea sus­
ceptible de poner en peligro el mantenimiento de la Paz y -
la seguridad internacional trataran de buscarle soluci6n, -
ante todo mediante la negociaci6n, la investigaci6n, la me­
diaci6n, la conciliaci6n, el arbitraje, el arreglo judicial.* 
El recurso a organismos o a acuerdos regionales, u otros m~ 
dios pac11icos de su elecci6n". 

Y en su art1culo 2 (II) del ~ratado Americano de Solu~ 
ciones Pacificas (a). se refiere a la obligaci6n general de 
resolver t~~ controversias por medios pac1Eicos, y estable­
ce el ~ecu~so de la negociaci6n antes de intentar cualquie­
ra de los otros medios. 

las 
cia 

(8) 

Pero como dice Rosseau, "Este arreglo oErece, además 
ventajas de su ductibilidad y discreci6n, pero su elic~ 
es limitada: depende del ánimo con que se practique ese 

Art. 2 (lI) Tratado Americano de Soluciones Pac1!icas.­
"Las altas partes contratantes reconocen la obligaci6n 
de resolver las controversias internacionales por los -
procedimientos pac1f icos regionales antes de llevarlas 
al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas•. 
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procedimiento, que presupone una relativa equivalencia en­
tre las fuerzas pol1ticas una pugna, pués de lo contrario 
los pequeftos Estados se hayan a merced de los grandes"(9) 

La Negociación directa la conducen los propios jefes -
de Estado, sus ministros de Relaciones Exteriores, los re­
presentantes diplomAticos acreditados, delegados o envía-­
dos en misión especial. 

Generalmente estas negociaciones diplomAticas se rea­
lizan por medio de los Ministros de Relaciones Exteriores, 
y en el seno de las Conferenci~ Internacionales. 

La Negociación Directa tiene carActer oficial, oficio­
so, confidencial o privado, seg6n sea conducida por funci2 
narios del Estado de modo Pdblico, encubierto o reservado, 
o por particUlares autorisados. Y por su Eorma se puede -
presentar la escrita, la oral o la mixta¡ esta dltima es 
la m!s frecuente. Por otra parte, existen las referidas -
negociaciones en oposici6n a la caliEicaci6n mAs generali­
zada de negociaciones •P1uri• o •mUltilaterales• que se -­
efectuan en reuniones internacionales cuando as1 lo exige 
el interés de dos o m!s estados. Por su misma sencillez y 

la variedad de formas que puede asumir, la negociaci6n di­
recta no es objeto de reglamentaci6n espec1Eica por los -­
instrumentos que propician la soluci6n pacifica de los CO!!, 

flictos. 

La Negociación Directa termina de diferentes maneras,­
ello depende del grado de firmeza con que las partes inte­
resadas sostengan sus pretenciones y de la eficacia con -­
que sean conducidas. Hay posibilidad de desistimiento, de 
asentamiento, de transacción, de ruptura y adn de sustitu­
ci6n. Se entiende que hay desistimiento, cuando uno de --

(9) Rousseau Charles.-Derecho Internacional Pdblico.-Bar­
celona Pág. 463 y siguientes. 
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los Estados Negociadores deja sin efecto la gesti6n em­
prendida o hace renuncia de derecho que dec1a asistirle. 
Se presenta el asentamiento, si uno de los Estados rec~ 
noce las pretenciones del otro. La transacción se pre­
senta en caso de convenir ambos Estados en concesiones 
reciprocas. Hay ruptura, si las partes advierten la -­
imposibilidad de una soluci6n aceptable y la negociaci­
ón llega as1 a un punto muerto. Y la sustitución opera 
cuando se cambia la negociaci6n directa, en otro medio 
de solución. consecuencia de la misma función diplomA­
tica que trata de armonizar intereses opuestos, la trélJ! 
sacci6n es el modo mAs comun de terminar la negociaci6n 
directa. 

B.- Buenos Oficios. 
Los buenos oficios consisten en la acci6n amistosa 

y expont!nea de una tercera potencia que propone a los 
Estados en litigio un terreno de acuerdo, sometiendo -
las controversias a uno mAs gobiernos o a uno o mls -­
ciudadanos eminentes de una tercera Potencia extrafta a. 
la controversia (10) 

Es el m!s sencillo de los medios de solución de los 
conflictos internacionales con la colaboraci6n de terc! 
ros, aunque s6lo importa la expresi6n de un consejo y 

no la de una imposici6n, reconoce un cierto grado de -­
ingerencia en asuntos de terceros Estados. Conviene -­
sondear previamente sus posibilidades de éxito. Segdn 
con la discreci6n con que sea llevados los buenos ofi­
cios a cabo, tend.rAn éstos o no el éxito deseado. Par 
la similitud que guardan los Buenos Oficios y la media 
ci6n es importante seHalar las caracter1sticas de cada 
uno. 

(10) Pacto de BogotA Art. 9 
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c.- La Mediaci6n. 

Consiste en la gesti6n de uno o más ciudadanos eminen­
tes de cualquier Estado, ajenos a la controversia, en el -
sentido de aproximar a las partes, proporcionándoles la P2 
sibilidad de que encuentren directamente la solución ade-­
cuada. 

La diferencia entre los procedimientos, es la siguien­
te, en los buenos oficios, la labor se limita a aproiimar 
a las partes, sin participaci6n directa, y el desempeffo de 
su función termina cuando las partes reanudan las negcci_! 
ciones directas. 

Si las partes rechazan al gestor que ofrece sus buenos 
oficios no se considera un acto inamistoso, pero es la de! 
ventaja de este medio de arreglo. 

En cambio la mediación, el mediador tiene mayor parti­
cipación al conducir en forma m!s directa a las partes, d! 
sempeftando sus fúnciones hasta que se alcanza un acuerdo. 

Es conveniente precisar, que salvo el caso de al~ -­
tratado donde expresamente se estipule, no existe ninguna 
obligación por parte de un Estado para intervenir como me- · 
diador, as1 como de las partes· para solicitarlo, adem!s, y 
repetimos al igual que en el caso anterior, el hecho de -­
que una naci6n se ofrezca como mediadora, no quiere decir 
que esto constituya un acto inamistoso por la contraparte 
o por cualquier pa1s del concierto internacional. 

La eficacia del procedimiento de mediaci6n se demostr6 
en 1905 cuando Francia medi6 entre Inglaterra y suiza; - -
igualmente en el mismo afio los buenos oficios del preside! 
te de los Estados Unidos condujeron a las partes al trata­
do Portsmouth, en el que la Paz sucedi6 a la guerra Ruso-­
Japonesa. (ll) 

Un tipo de mediaci6n colectiva la vemos en la O.N.U. y 
se puede analizar en la siguiente forma: 

(11).-0ppenheiml.-InternationalLaw, Vol. 11 P!g. 13 Seventh 
Edition by Lauterpacht, London 1952 
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Bn priller lugar, las situac~ones conteapladas en el 
articulo 34 cuya continuaci6n puede dar origen a una ~ 
controversia que ponga en peligro el mantenimiento de -
la Paz y Seguridad Internacional. 

En segundo lugar, las que caen bajo la autoridad de 
la Asamblea General y pueden considerarse coao una apl! 
caci6n. de sus lunc:iones ah generales para promover la 
cooperaci6n Internacional. 

Estos casos concretos los sanciona el Art. 10, 11 y 

14 de la Carta de las Ilaciones Unidas. (12) 

Por su illportancia se ha tratado de intrc:'ldu.ci:r a la 
aediaci6n un cierto carlcter obligatorio, no tanto en -
lo que se refiere a la decisi6n, COllO en lo relativo al 

empleo de este procedimiento. 

Las Conle:rencias de la Haya lo co~U.an, al tratar 
de reglaiaentar la aediaci6n de wi te:reer Bstado. 

El convenio de 1907 establece, ante todo en su art. 
segundo, el principio de que 6til y deseable recurrir -
a la mediaci6n antes de acudir a las &rilas. 

El articulo octavo del convenio nos habla de la Ir&!* 
tituci6n de la •ediaci6n bilateral, en la que los esta­
dos en conllicto se hacen representar cada WlO por una 
potencia uiga; pero de becbo este sisteea no se ba -

aplicado nuca. 

o.- La consulta. 
Puede definirse cOllO el c .. bio de opiniones ue va­

rios gobiernos, a través.de sus ainistros de Relaciones 
Exteriores, interesados 'directa o indirectaaente en Qll 

(12) Art. 10 Carta de las Naciones Unidas.•La Asaablea 
podrl discutir cualquier asunto dentro de los 11-
•i tes de ésta carta •••• y salvo lo dispuesto en el 
Art. 12 podrl hacer recomendaciones sobre tales -
as\ll\tos o cuestiones. 
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litigio Jnterná~~'nal, para encontrar una solución pac1fica. 

En 192i en le Conferencia de Washington, relativa a 1a 
cuestión del ~rea del Pacifico, se estableci6 la consulte c2 
mo fase preparatoria de una conferencia en caso de conflicto. 

En 1939, en la Conferencia de Consolidación de la Paz, -
celebrada en Buenos Aires, se firm6 una convenci6n sobre el 
mantenimiento, afianzamiento y restablecimiento de la ~az, CE 
yo articulo prllllero dispon1a: 

Articulo i•.-MLas altas partes contratantes declaran inag 
misible la intervenci6n de cualquiera de ellas, directa o in­
directamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos int~ 
riores o exteriores de cualquiera de otra de las partes•. 

•La violaci6n de las estipulaciones de éste articulo dara 
lugar a un.a consulta mutua, a Ein de cambiar ideas y buscar -
procedimientos de advenimiento pacifico•. 

Durante la octava Conferencia Panamericana celebrada en -
Lima en 1938, se vuelve a mencionar la c~nsulta como un medio 
preparatorio para llegar a una solución pacifica. Posterior­
mente se han celebrado las siguientes consultas de ministros: 
La de 1939 en Panam~; la de 1940 en la Habana; la de 1942 en 
Rio de Janeiro, la de 1964 en Washington. 

El articulo cuarto de la Organizaci6n del tratado del --­
A tlantíco del Norte, dispone: 

Articulo 4•,- •tas p¡u-tes consultarAn en comful siempre -
que en opini6n de alguna de ellas, la integridad territorial, 
la Independencia Politica o la seguridad de alguna de ellas 
se encuentre amenazada•. 

En la Organizaci6n de los Estados Allerícanos se regula el 
procedimiento de consulta en la siguiente forma: 

El Articulo 39 de la Carta de la O.E.A., dispone: •ta re~ 
ni6n de consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, debe­
r~ celebrarse con el fin de considerar problemas de car~cter 
y de interés com6.n para los Estados Americanos, y para servir 
de Organo de Consulta, 
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Articulo 40.- "Cualquier Estado miembro puede pedir, que -
convoque la reunión de consulta. La solicitud debe dirigirse 
al Consejo de Organización, el cual decidirA por mayor1a abse­
luta de votos, si es procedente la reuni6n". · 

Anexo a ella, figura un comité Consultivo de Defensa cuya 
funci6n es asesorarlo en los problemas relativos a la colabo­
raci6n ailitar que pueda suscitarse con motivo de la aplicac.!, 
6n de los tratados especiales sobre seguridad colectiva". 

Cuando la Conferencia o reuni6n de Consulta, le reco•ien­
den estudios técnicos, sobre' te11as espec1Eicos, el comité se 
reunir! también para este fin. 

Este procedimiento guarda evidenteaente afinidad con el -
correspondiente •edio de acci6n colectiva propia de la pol1ti 
ca Internacional y lo estructuran diversos instl'Ullentos ínter 
nacionales, como los bilaterales que excluyen la intervenci6n 
de terceros estados, y los multilaterales que presuponen nec! 
sariam.ente. Es de suponerse que siempre tendrin m4s exito -­
porque los terceros Estados tienen interés en mitigar el con­
flicto, a4xime si .fol"llan parte de un mismo sistema internaci2 
nal. 

Una vez la consulta evacuada, ya sea por la v1a bilateral, 
ya por la v1a colectiva,las partes conocen reciproca111ente sus 
respectivos puntos de vista sobre la cuesti6n que los separa 
y pueden recurrir a cualquiera de los procedimientos conoci­
dos para la solución pacifica de sus conElictos.(13) 

III.- La Acción conciliadora; su noción.-

La Acción conciliadora coadyuva a la soluci6n de con.flis_ 
tos Internacionales derivados tanto de cuestiones de hecho, c2 
110 de Derecho. 

(13) Tratado Intera•ericano de Asistencia Reciproca, 2/VII/1947, 
Art. 7. 
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se realiza ya sea en for11a directa, proponiendo un aodo de 
solución, ya en Eorma indirecta, haciendola proceder por \1J1 •! 
clareciJlliento de los hechos, aotivo de una interp:retaci6n di~ 
vergente. Esta priaera etapa estl a cargo de 11na coaisi6n in­
ternacional de investigación. cuando fsta se halla Eacu.ltada 
para proponer En su in.fol'lle soluciones, se convierte en comisi 
6n de conciliación. Pero no obsta a que dicha priaera etapa -
se realice independientemente de la otra¡ una y otra instituc! 
6n se encuentran hoy en d1a articuladas de aodo conjunto, en -
un mismo instl'Wllento jur1dico y se coapleaentan reciprocaaente. 
Mientras la Imrestigaci6n trata de establecer la aaterialidad 
de los hechos ocurridos, la conciliaci6n·tiende' a la aceptaci­
ón por las partes contendientes de un medio de soluci6n, gene­
ralmente al arbitraje o la justicia Internacional~ Sin perjui 
cio de los procedimientos espec1ficos instituidos en las car~ 
tas constitutivas de la sociedad de Naciones, de la Organizac,! 
ón de las Naciones Unidas y de la organización de los Bstados 
Americanos, la Acción Conciliadora es 1recuenteaente en con--­
Elictos de carlcter Jur1dico, una etapa obligatoria previa de 
la solución arbitral o judicial. 

A.- La Investigaci6n. 

Reglamentan la Instituci6n de la investigaci6n Internaci! 
nal las dos convenciones de la Haya sobre soluci6n pacifica -
de los conflictos Internacionales; en la de 1899, sus Arts. -
9 y 14 (V) y en la de 1907 1 sus Arts. 9 a 36 (S) respectiva-­
mente; la segunda de estas reglaaentaciones articula un Pl'OC!!, 
dimiento adecuado. 

Dicha investigaci6n se haya diferida a una coaisi6n ínter. 
nacional, 5610 conoce de cuestiones derivadas de una distinta 
apreciaei6n de hechos ocurridos siempre y cuando no afecten -
el honor de los intereses de las partes contendientes. Bllas 
no tienen obligaci6n de recurrir a éste aedio que s6lo es CO! 

siderado 6til y deseable sieapre que lo per11itan las circuns­
tancias. Un acuerdo especial-es necesario para constituir :.a 
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comisión de su caso; sus miembros son·designados por las partes; 
dicho acuerdo debe mencionar los hechos sobre que recae la inve! 
tigaci6n, el modo y plazo fijados por el funcionamiento de la C2, 

rnisi6n de comisarios,la sede de su establecimiento que, salvo -
convención en contrario, es la ciudad de la Haya, el idioma a e!! 
plearse en sus deliberaciones e inlorm.es, y los plazos concedí-­
dos a las partes para la presentaci6n de sus alegatos. A menos 
de disponerse de otra manera, la comisi6n se integra con cinco -
miembros de los cuales cada parte designa dos; s6lo uno de ellos 
puede ser nacional de la parte que los designa, el quinto aiea~ 
bro, es nombrado por los cuatro primeros; de no hacerlo por !al­

ta de acuerdo, hte es designado por uno o •As extranjeros; el -
procedimiento que observa la coaisi6n en ejercicio de su cometi­
do reglamentado por la convenci6n de 1907- tiene car!cter conte,!! 
cioso. Pueden las partes hacer uso de agentes especiales .que -­
les representen dQrante la sustentaci6n del caso, ast como de -
los consejeros y abogados; las decisiones se adoptan por el voto 
de la mayor1a de los miembros; un informe que expide la comisi6n, 
recoge sus conclusiones. Este hace f& en cuanto a la comprobac! 
On de los hachos controvertidos, mls no tiene el car!cter de se! 
tencia. 

gl informe que una comisi6n de Investigaci6n presenta como -
resultado de su labor, no tiene carlcter obligatorio y 1610 sir-. 
ve para arrojar luz sobre la disputa. 

Podr1a ocurrir asimismo que la Comisión no llegase a presen­
tar informe alguno; nada impide a las partes, empero como lo hi­
cieron en el caso de Doggerbank-, a AlftPliar el cometido de la C.2, 

misi6n dando las correspondientes atribuciones a sus aieillbros.;.­
terminando su cometido, la comisi6n se disuelve y las partes que 
dan en libertad de obrar conforme a sus intereses. 

Aunque la Investigaci6n Internacional es restringida por su 
alcance, es de mucha utilidad cuando se trata de coaprobar la -
realizaci6n de los hechos discutidos. 
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B.- 11 nan Bl'yan. 

Por nota de 26/IV/1913, el secreurio de los Bstados Unidos, 
Willi• J. Bryan, curs6 al senado de ese Pals y al cu.erpo diplo­
altico acreditado en Washington, un proyecto de celebraci6n de -

tratados bilateral.es inspil'ados en el sisteaa de las Coeisiones 
·Internacionales de I.nvestigaci6n. Rec:onocta el hecho, como ante . -
cedente, de los sendos tratados qu ilab1a suscrito en 1911, con 
P'rancia y Gran Breta!la respec:tiYBMnte, el anterior Secretario -
de lstado, Pbilander Ch. r.aox. Ptauon asS. celebrados· por ese -
Pais treinta y seis tratados de este tipo coa naciones Buropeas 

y Allerieanas, uno de ellos con Arf•tina (24/VII/1914). 

Con ligeras Tariu.tes, di.ellos tratados 1e ullan estrw:tura­
dos con base a un •U.O r6giaell; 01'1fanisÚ. una c::c.isi6n investi­
gadora permanente de cinco •i•b:ros, su caapetencia se extiende 
a las cont:rove:rsiu de ~quier uturalesa qu no hayan podido 
solucionarse por la Tia diplcmitica. Obra su jurisdicci6n a pe­
dido u parte o por 111. propia iniciatiYa, reS1ll.tado de su labor 
es Wl inlorae qa debe expedirse en el plazo de un afio a partil' 
de su conociaiento d91 asunto, dll:rante su transcvso 1 las partes 
no plieden hacer preparativos bllicos ni declararse en gue~a. Se 
'ba denminado esta 110dA.lidaci, •'6nluia AMl'ieau de la Bspera•. 
Allplian 'ª cierto llOdo los tratados ariaa el COMtido de las cg_ 
misiones de inftstigaci6n, autorisando a los coaiÍarios a proP2. 
ner a las partes aedios de soluci6n de los conflictos, inician­
do as1 una aodal.idad propia de los tratados de conciliac:i6n. 

Otras modalidades de aplicaci6n del Plln de Bl'yu han sido 
dos iaportutes instnmentos sus~itos por Paises .Mericanos:­
Bl tratado ABC y el pacto Gon.dra, cada uno de ellos revela ca­
racter1sticas propias. 

De alcance regional el priaero Yinc:u.16 en un tratado paci­
fista a tres Paises Sudallericanos: Argentina, Bruil y Chile -
(Buenos Aires, 25/Y/1915) (s); su conce~taci6n realizada a co­
mienzos de la prillera guerra aundial, tuvo origen en la exitosa 
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mediación acometida por los tres Paises en el conflicto desen­
cadenado entre los Estados Unidos y México. Pero levant6 una 
gran resistencia entre los demls estados Hispanoamericanos por 
reputarse una tentativa de hegemonia tripartita en aquella re­
gi6n, por eso solo fue ratificado por Brasil, el tratado dife­
r1a al dictamen de una comisión investigadora, sin hacer las -
reservas usuales; todas las cuestiones suscitasen en el futuro 
no resueltas por v1a diplomltica o so•etidas a arbitraje. Se 
lijaba como sede a Montevideo, integr·ada ésta por un represen­
tante de cada uno de los concertantes, el del tercer Estado v~ 
n1a a ser arbitro en toda controversia entre dos de ellos; la 
comisión deb1a reunirse dentro de los tres meses de su convoc~ 
toria y tenia que presentar su informe en el plazo de un año,­
de aceptarlo las partes, éste podia ser ampliado en seis meses, 
no deb1an las partes incurrir en actos hostiles hasta que la -
Comisión no hubiera expedido su fallo o no hubiera transcurri­
do aquel plazo, hecho 11no u otro, quedaban en libertad de acc_! 
ón. 

El segundo instrumento que contempl6 la solución pacifica 
de los conflictos entre los Estados Americanos, fué adoptado -­
por la Quinta Conferencia Interamericana a propuesta del Deleg~ 
do de Paraguay, Manuel Gondra (Santiago de Chile, 3/V/1923), C~ 
nocido en homenaje a su autor como Pacto Gondra, dicho tratado 
tuvo cierta repercución y constituy6 un antecedente ponderable 
en la organización del sistema interamericano de la Paz, estru~ 
turado paulativamente en reuniones posteriores. Observa en ma­
teria de investigaci6n y de conciliaci6n, un régimen semejante 
al de los tratados Bryan; excluye de la investigación las cues­
tiones que afecten las disposiciones constitucionales de los e~ 
tados en litigio y aquellas sometidas a tratados de otra clase. 
Instituye dos comisiones permanentes como sede en Washington y 
Montevideo que se integran con los tres agentes diplom!ticos -­
americanos m!s atiguos acreditados en dichas capitales, cuya -­
funci6n es la de recibir y notificar los pedidos de convocato-­
ria de la comisión investigadora. Esta ~ltima compuesta por -­
cinco miembros, nombrada por dichos estados. No pueden estos -
designar a mas de una persona de su nacionalidad como miembro -

·.nr 
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La comisión acepta sus propias reglas de procedimiento, reco­
mendAndose sin embargo las establecidas en la convención de -
7/II/1923, entre los Estados Unidos y los cinco Estados Cen-­
troamericanos. 

c.- Las Comisiones Mixtas. 

En muchas ocasiones se han formado comisiones mixtas de -
investigación, conciliación y arbitraje para solucionar, con 
o sin .participación de terceros estados, conflictos internaci~ 
nales de importancia limitada, casi siempre por incidentes en 
la frontera, perjuicios causados a particulares con •otivo de 
guerras civiles o internacionales Etc., su organizaci6n es ge­
neralmente temporal aunque también las hay pel'llanentes como -­
las establecidas entre Estados Unidos y canadl, y entre ~quel 
Pa1s y México, para cuestiones derivadas de incidentes fronte­
rizos. El poder de decisi6n con que se las inviste les da ca­
rActer de tribunal arbitral. Ha hecho uso Argentina de.ellas 
en varios casos ocurridos en el siglo pasado. Tales, con Gran 
Bretafta, a raíz de perjuicios sufridos por subditos de esta -­
nación por actos de corsarios argentinos en la guerra con Bra­
sil (19/VII/1830); en virtud de reclamaciones de productores -
de yerba mate en el Alto Uruguay (4/IX/1867 y 17/XI/1870); con 
Brasil y Uruguay, por pretensiones de particulares que alega-­
ban derechos sobre art1culos hallados en Asunción durante la 
guerra de Paraguay (6/III/1869 y 17/VI/1869). 

D.- La conciliación. 

Oppenheim la define como: "El procedimiento para resolver 
una disputa refiriéndola a una comisión de personas cuya tarea 
es aclarar los hechos, despues de oir a las partes y formular 
un in.forme que contiene proporciones para una soluci6n, pero -
sin tener la fuerza obligatoria de una sentencia•. (14) 

Este procedimiento se halla establecido en nuaerosos trata 
dos bilaterales y colectivos; en la mayor1a de los casos emte 
procedimiento es preparatorio del Arbitraje, o bien es privat! 
vo de asuntos pol1ticos dejando los jur1dicos al arbitraje. 

(~4) .-opÍieñheUt L. International Law, Vol.II, 13 Seventh edi-
tion by Lauterpacht, London 1952 
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La actividad de los conciliadores es doble: por una parte, 
consiste en investigar los hechos, y luego por la otra, en --

exhortar a las partes a aceptar la soluci6n propuesta. 

Se inicio después de la prillera guerra mundial, un sistema 
de conciliaci6n internacional articulado por tratados bilatera­
les y muJ.tilaterales de alcance diverso, pero son ciertos trat! 
dos multilaterales los que organizan la instituci6n en foraa als 
o aenos coapleta, conectAndola con otros edios de soluci6n de -

los conflictos internacionales; son cuatro las que tienen cierta 
relevancia, a saber: 

1).- Bl Acta General de Ginebra es un importante instrwnento 
que estructura en fo!'lla coordinada la conciliaci6n, el arbitraje 
y la decisi6n judicial (26/IX/1928), su casi total ineficacia, -
no impidi6 que fuese renovado el 28/IV/1949.2-La Convenci6n Geft! 
ral Américana de conciliaci6n. 3).-El Tratado antibélico de no -
agresi6n y de conciliaci6n y 4).- Bl Tratado Aaéricano de Solu-­
ciones Pacificas aprobada por la 9•. Conferencia Interaaericana 
celebrada en Bogota Colombia y llaaada por tal motivo, Pacto de 
Bogota, que organiza en su capitulo Tercero(Arts. 15 a 30); un 
procedilliento caracter1stico de investigaci6n y conciliaci6n; -
pone éste a cargo de un cuadro permanente de conciliadores aat­
ricanos, fo!'llado a raz6n de dos miembros por Bstado concertante, 
cuyas funciones durarh dos aflos; a pedido de parte, el Consejo 
de la OBÁ convoca la Coaisi6n de Bstudio de cada asunto, la que 
se integra con cinco aieabros y el plaso para expedir el infone 
es de seis •eses. 

IV.- La Acci6n Jur1dica, su noci6n. 

La Acci6n Jurldica resuleve de.Finitiv•ente, por conducto 
de un tribunal arbitral o de una corte de Justicia, merced a la 
aplicaci6n de normas de Derecho, de equidad y a'dn de Pol1tica -
Internacional, conflictos de esta naturaleza. su trascendencia 
ha sido reconocida por la carta de la ONU y expresa, entre sus 
prop6si tos esenciales, el de lograr por aedios pac1.ticos y de -
conformidad con les principios de Justicia y del Derecho Inter­
nacional, •11 ajuste o arreglo de controversias o situaciones _ 
Internacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos de 
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la Pazw (Art. 1•. Ap. 1). Caracteriza esta acci6n contrariéllllente 
a la acci6n diplOllAtica y la conciliadora, la obligaci6n que ti! 
nen las partes contendientes de acatar las respectivas decisio-­
nes. pero la renuncia· de los Estados responsables para aplicar 
las aanciones correspondientes se opone todav1a con:tra su efect,! 
vidad. Base hasta ahora de jurisdicci6n Internacional - ya peras_ 
nente, ya ocasional - es en virtud del principio illperante de i! 
dependencia de los Bstados, necesario y previo consentillliento -
de las partes; no hay tribunal internacional que puede obrar si­
no en la medida de la co•petencia que ellos le hallan atribuido 
en forma expresa. Toda clAusula que atribuye coapetencia en el -
6rden Internacional es, por su naturaleza, de interpretaci6n re! 
trictiva y por regla general, salvo cuando prevalece en ellos -
un esplritu pacifista innegable, los Estados no someten a los -­
tribunales Internacionales sino asuntos de importancia secunda-­
ria:' •ls acusada a6n, tratlndose de grandes potencias, esa ten­
dencia se ve confil"lllada por frecuentes reservas que limitan en -
for11a sen9ible el campo de aplicación de la coapetencia interna­
cional. 

A.- Su Funcionamiento. 

Obra indistintamente la acci6n Jurldica en virtud de la prAc­
tica del arbitraje, o a consecuencia de la organizaci6n de la jU! 
ticia internacional, porque, a6n cuando superada aquélla por esta, 

.\ 

después de la gue~a de 1914-1918, una y otra instituciones subsi! 
ten coao medios adecuados para la soluci6n jurldica de los confli~ 
tos Internacionales; notables diferencias las distinguen, empero -
en la consecuci6n de una •is•a finalidad~ y estas se advierten par. 
ticulanente respecto de la c011posici6n del órgano jurisdiccional. 
de cadcter de las noraas que aplica y del alcance de la j\IZ'ispru.­
dallcia que sienta. 

Ejerce en el arbitraje la jurisdicci6n competente un 6rgano -
pe:r11anente u ocaeional, que asuma la foraa de un tribunal o de una 
COllisi6n. Puede 6ste hallarse constituido con anterioridad al co­
nocilliento del asunto, o serlo expresamente para laudar el caso; -
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lo integran por designaci6n de las partes, eventual o intencion~ 
damente, Arbitros mediadores que invisten una funci6n hasta ---­
cierto punto pt111tico diplom!tica; requiere en cambio, la justi­
cia internacional, la permanencia del 6rgano encargado de deci-­
dir, ya sea una Corte, ya sea un Tribunal - la distinta denomin~ 
ci6n no altera un car~cter -, el 6rgano d~be hallarse preconsti­
tuido y sus integrantes son jueces encargados del derecho. 

Aplican los 6rganos del arbitraje segAn el caso, para la de­
cisi6n de la causa sometida, normas de derecho, de equidad o de­
pol1tica internacional; tienen una realativa latitud en su come-· 
tido que les permite equilibrar los intereses de las partes con­
tendientes; de función mucho mAs circunscrita, las cortes o Tri­
bunales de Justicia, sólo aplican el derecho internacional, sus­
.decisiones favorecen a una y no a otra de las partes contendien-
tes. 

No tiene valor para los tribunales arbitrales la jurisprude~ 
cia sentada en casos anteriores y aunque s6lo obligatorios para­
las partes contendientes, los fallos de las Cortes de Justicia -
constituyen un medio auxiliar para la determinaciOn de las reglas 
de derecho; as1 lo disponen los arts. 38, ap, I d), y 59 del es­
tatuto de la CIJ. 

B.- El Arbitraje 

Aunque su origen puede encontrarse en los primeros tiempos -
de la historia, con un desarrollo importante durante la Edad Me­
dia, en la forma que nos interesa, es en la de su aplicación a -
las relaciones internacionales y asi s6lo no es posible estable­
cerlo hasta fines de siglo XVIII y principios del XIX, que fué -
cuando la instituci6n adquirio relevancia juridica; suscribiere~ 
se entonces numerosos tratados en la materia, particularmente -­
por los pa1ses iberoamericanos, los que hicieron uso frecuente -
de la institución. 

También tuvo gran relevancia en el caso de Alabama, surgida­

entre Estados Unidos y Gran Bretafia, a raiz de hechos ocurridos 



- 33 -
durante la guerra estadounidense de Secesi6n, la que fué resuel­
ta por el Arbitraje de un tribunal compuesto de cinco miembros -
(Washington, 14/IX/1872). El Laudo fij6 a consecuencia del plan­
teamiento de las partes. tres reglas cuya importancia hizo que -
se les conociera como "Reglas Washington". A moci6n argentina y­
con abstenci6n de Chile, el Arbitraje fué reconocido por la Pri­
mera Conferencia Interamericana, como principio del Derecho P6-­
blico Americano (Washington, 19/IV/1890). La Primera Conferencia 
de la Haya de 1899, adoptó la convenci6n sobre soluci6n pac1fic~ 
de los conflictos internacionales, que organiz6 la instituci6n -
del Arbitraje en una forma estable o permanente (29/VII/1899). 

Ya en la Segunda conferencia Interamericana, nueve paises, c~ 
lebraron un Tratado de Arbitraje General, permanente y obligato­
rio, México, 29/I/1902 pero no fué ratificado. La Segunda Confe­
rencia de la Haya complet6 el sistema de arbitraje instituido -­
por aquella con~enci6n (18/X/1907). El Protocolo de Ginebra int~ 
gr6 el Arbitraje dentro de un sistema pacifista (2/X/1924); y -­
Acta General de Ginebra hizo otro tanto (26/IX/1928); con exce~ 
ci6n de Argentina, que no particip6 de la respectiva reunión, -­
los veinte restantes pa1ses del continente suscribieron el Trat.2_ 
do Interamericano de Arbitraje (Washington, 5/I/1929}. Este ins­
trumento, coet~neo con otro relativo a la conciliaci6n; limitaba 
el alcance de la instituci6n a cuestiones de orden jur1dico. 

Hay dos clases de arbitraje: ocasional y permanente; se utili 
za el primero cuando las partes contendientes resuelven solucio­
nar por este medio una divergencia ya existente entre ellas; se­
emplea el segundo, si de comdn acuerdo dos o más estados se com­
prometen de antemano a resolver por dicho medio todas o ciertas­
cuestiones que puedieren surgir entre ellos, calificase también­
esta clase de arbitraje, como general; aba11ea en principio las -
cuestiones de carácter jur1dico. No existe tratado de arbitraje­
que .comprenda sin exepci6n todos los conflictos susceptibles de­
presentarse entre los Estados, el mismo arbitraje general y per-
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manente tiene alcance limitado¡ una vez aceptada ocasional o pet 
manentemente la jurisdicción del tribunal, ésta es siempre obli­
gatoria, solo es facultativo el recurso de dicha jurisdicci6n. 

La obligación de someter al arbitraje la soluci6n de los con 
fictos entre los Estados es siempre establecida por un ~ratado -
como expresión de la com~n voluntad de las partes contratantes;­
hay empero, tratados es?ec1ficos de ar~itraje que organizan la -
institución en forma general, para todos los casos, o en forma -
especial, para un caso dado, y :ratados r.o espec~!icos, que s610 
preveen por medio de la estipulaci6r. de una cl~~sula de comprom! 
so su aplicación. Los primeros suelen regl~T.entar en detalle lo 
concerniente a la constitución del 6rsar.c cc~petente: las cues-­
tiones que le han de ser sometidas: el prc~ed~T-ier.to a o=servar­
se; las facultades del o de los ~rbi:ros: ::: Eor::-.a ce :a:.iC.ar con 
arreglo a derecho y el pago de :os gas:cs cri~i~adcs ?Cr e: jui­
cio; el Lauco es en principio, de.fini ti·;c e inape:a::i:e; su nuli­
dad s6lo puede resultar de la violacitr. de las Ecrmas extr~nse-­
cas o de la manifestación de vicies intr~nsecos. 

Las Decisiones tienen fuerza oblisatoria, las partes por ha­
ber contraído la obligación de acudir a es:e prccedi::".ier.to, i~-­

plicitamente se encuentran obligadas a la ejecuci~n de la sente~ 
cia arbitral; entre las circunstancias que pueden ocasionar la -
nulidad de un Laudo se pueden señalar las siguientes: 

1.- La nulidad de una decisión por haber sido dictada sin 
bbservar las reglas establecidas en el comprc~iso, siempre que -
materialmente perjudicara los intereses de una parte, en estos -
casos podr1an incluirse el de un estado que no tuviera oportuni­
dad de presentar sus pruebas, la parcialidad manifiesta del Tri­
bunal; la sentencia dictada con exceso de sus facultades¡ la seu 
tencia que no estuviera fundamentada en normas de Derecho Inter­
nacional, e te. 

2.- La mayor1a de los Tratadistas est~n de acuerdo en que un 

error' esencial, puede nulificar su fallo. 
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J.- Es posible que un tribunal cometa un error esencial cuaa 
do su decisión carece de alguna de las condiciones que se requi!'!, 
ren para su validez segdn la pr!ctica de los Estados; ahora bien, 
el término error esencial es muy vago, indudablemente no se tra­
ta de una violación al compromiso, sino de una apreaci6n notori! 
mente erronea y contraria a los principios de justicia. 

Diferente de la nulidad es la cuesti6n relativa a la facul~ 
tad del Tribunal a revisar sus decisiones, lo que tiene lugar en 
el supuesto del desconocimiento de un hecho que por su car!cte~­
decisivo hubiere modificado el .fallo en caso de ser conocido, Si 
se tratara de un error de c!lculo, dnicamente se d! lugar a una­
rectiEicaci6n. 

En cuanto a la facultad de decidir ex aquo et bono: debe ~ 
entenderse como la facultad de sentenciar aplicando los princi­
pios de derecho universalmente reconocidos. La Equidad es la -
decisión concordante con la justicia en las circunstancias par­
ticulares legales; el !rbitro no debe guiar sus decisiones por­
sus apreciaciones subjetivas. 

c.- La Corte Permanente de Arbitraje 

Desempefta La Secretaria de la CPA una oficina Internacional­
con sede en la Haya¡ ésta cursa las comunicaciones relativas a -
las reuniones de aquella, custodia el archivo y gestiona los - -
asuntos administrativos; recibe asimismo la comunicación de to-­
dos los acuerdos de arbitraje que celebren las partes y de las -
sentencias arbitrales referentes a ella dictadas .por tribunales­
arbitrales especiales. Las partes le comunican también los ins­
trumentos que comprueben su cumplimiento de las sentencias arbi­
trales; esta oficina se encarga de la dirección y fiscalizaci6n­
de un consejo permanente de Administración integrado por los re­
presentantes dipl6maticos de los estados adheridos acreditados en 
~.9 Haya que preside el Ministro de Estado de Holanda • 

. rr ·a 
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La C?A estA integrada de la siguiente Eorma: l} La Lista, iQ 
tegrada por cerca de quinientas personas, 2) El Consejo Adminis­
trativo, integrado por el ministro de Relaciones Exteriores de -
Holanda junt? con los agentes diplomAticos de los miembros de -­
las convenciones de 1899 y 1907, acréditados en los paises bajos, 
y 3) La Oficina Internacional, a cargo de un Secretario general­
con sede en La Haya. 

La Funci6n de este cuerpo no ha dado uniEormidad no coheren­
cia al sistema de arbitraje, tampoco ha creado una jurispruden-­
cia uniEorme y regular; a pesar de todo, vino a constituir el -­
antecedente necesario de la Corte Internacional de Justicia y el 
hecho mismo de su existencia, constituye una buena base al inte~ 
tar solucionar un conflicto por medio de la decisión de !rbitros. 

D.- La Corte Internacional de Justicia. 

Para dirimir las controversias jur1dicas entre los Estados,­
se ha creado la corte Internacional de Justicia con sede en La -
Haya,Holanda; dicha corte act6a como el principal organismo jud! 
cial de las Naciones Unidas; todos los Estados que son parte en­
el Estatuto de la Corte, podi-An someter a su consideración cual­
quier asunto que se les presente; los demAs Estados, podrAn sólo 
proceder en esta materia sujetos al Consejo de Seguridad. Son -
atribuciones de la Corte: l) la interpretación de un tratado; -
2) cualquier cuestión de derecho internacional; 3) la existencia 
de cualquier hecho que al ser comprobado constituya la violaci6n 
de una obligación internacional; 4) la naturaleza o alcances de 
la reparaci6n que haya de hacerse por el quebrantamiento de una­
obl igac ión internacional. 

Aqu1 quedan involucradas las restituciones. reparaciones y -

garantías. enunciadas por Santo TomAs y Vitoria, sólo que no se­
aplican por quién haya ganado la guerra, sino impuestas - sin n! 
cesidad de guerra y mediante un arreglo pacifico - por un orga--
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nismo super-estatal encargado en forma especial de dictaminar s2 
bre esta materia. 

Las fuentes jur1dicas de que habr! de valerse la Corte para­
fundar sus fallos son: l.- Los Convenios Internacionales que ei 
tipulan normas reconocidas por los Estados litigantes¡ 2.- La -
Costumbre Internacional como prueba de una pr!ctica general aceE, 
tada como ley; 3.- Los Principios Generales del Derecho recono­
cidos por las naciones civilizadas¡ 4.- Las Decisiones Judicia­
les y las Doctrinas de los publicistas mAs autorizados de los ~­
distintos paises como medio auxiliar para determinar las reglas­
de Derecho. 

La Corte puede decidir, ex aquo et bono, siempre que las par, 
tes interesadas en el litigio se encuentran de acuerdo¡ cualqui~ 
ra de las partes en una controversia podr~. cuando sea necesario, 
pedir al Consejo de Seguridad que determine las medidas que deb~ 
rAn tomarse para dar cumplimiento a un fallo de la Corte. 

v.- ta AcciOn Técnica; su nociOn 

"La acción técnica tiende mAs a solucionar conflictos inter­
nacionales, a prevenir su estallido o a contrarestar sus efectos, 
merced a la adopciOn de medidas adecuadas¡ supera los medios de­
la acciOn clAsica en la materia en su propósito de evitar la gu~ 
rra¡ obra en etapas m&s decisivas del desarrollo de los conflic­
tos y se concreta por acuerdos especiales que limitan armamentos, 
afianzan la no agrasi6n, consagran la asistencia reciproca, o ei 
tablecen la ayuda mutua para la defensa". (15) 

A.- La Limitaci6n de Armamentos. 

Fué debido a las crecidas erogaciones causadas por el régi-­
men de paz armada que se inició a fines del siglo XIX y al ince~ 

(15).- Moreno Quintana Lucio.- Tratado de derecho Internacional, 
Edit. Sudamericana. Buenos Aires s. A. 1963. 
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tívo permanente en favor de la guerra, que se formularon las íni 
cíatívas internacionales para la limitación de los armamentos y­
la reducción de los existentes; a esos objetivos logrados sólo -
en pocas ocásiones por medio de acuerdos circunstanciales, se s~ 
m6 después de la primera guerra mundial el problema de determi-­
nar con exactitud su alcance técnico, debido a que frente a la -
utilización de armas convencionales conocidas, siempre ha existi 
do la posibilidad del empleo de armas no convencionales, perten~ 
cientes al dominio siempre renovado de la ciencia. Como primer­
antecedente en la materia se tiene .la dec1araci6n reciproca de ~ 
Francia y Gran Bretafia para la limitación en general de lGS arm~ 
mentos navales y en forma particular, del nf.unero de b~ques de -­
guerra de linea a utilizarse, otro ejemplo lo constituye el de-­
sarme potencial, debido a drásticas limitaciones en su poderío -
bélico, impuestó por las potencias aliadas y asociadas, a los e~ 
tados vencidos en la guerra de 1914-18. 

Diversas conferencias especificas se han sostenido acerca de 
la limitación de armamentos, entre las cuales tenemos la de - -­
Washington (1922), Londres 1930, Ginebra (1932} y Londres (1936). 

La Carta de la ONU, encomienda en su art. 11.-, ap. 1, a la­
Asamblea General, la consideración de los principios generales -
de la Cooperación en el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad -
Internacionales, "incluso los principios que rigen el desarme y­
la regulación de los armamentos". Por su parte el articulo 47,­
otorga al comité de Estado Mayor, la función de asesorar y asis­
tir al Consejo de SEguridad en las cuestiones relativas "a la r~ 
gulaci6n de los armamentos y al posible desarme". 

B.- El Principio de no Agresi6n. 

Tuvo mucho auge en el periodo comprendido entre las dos gue­
rras mundiales esta institución internacional, cuando la engafio­
sa fórmula de la seguridad colectiva alimentó durante algunos --
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aflos una ilusi6n pacifista, la de la no agresión, que se caract! 
tiza por tres principales objetivos: l} abstenerse de toda agr! 
si6n, 2) calificar al posible agresor y 3) condenar cierta el~ 
se de gllerras; se refieren a ella determinadas disposiciones de­
conocidos instrumentos internacionales y la estructuran varíes -
instrumentos internacionales espec1ficos. 

Ninguno de los instrumentos que se proponen mantener la paz­
Y la seguridad internacionales, ya en el orden mundial, ya en el 
regional, han omitido considerar la no agresión. 

La no agresión ha sido regulada por diversas instituciones -
internacionales como son: el PActo de la Sociedad de Naciones de 
1919; el Protocolo de Ginebra (1924); el Acta de chapultepec --­
(1945); la Carta de la ONU (1945); el Tratado de R1o de Janeiro­
{1947); la Carta de la OEA; los P~ctos Soviéticos (1926-32); los 
PActos Germ~nicos 1934-39; los Páctos de Locarno 1925; el P~cto­
Ribbentrop Molotov, 1939; el PActo Briand-Iellog 1928 y otros m! 
nos importantes. 

c.- La Asistencia Reciproca 

Inútiles como lo fueron los instrumentos para detener la -­
agresión y quebrantado el sistema de seguridad colectiva que de­
ber1an sustentar, los Estados adheridos a la tésis de la indivi­
sibilidad de la paz, trataron de encontrar un sustituto que rea1 
mente fuera efectivo después de la segunda guerra mundial; este 
fué el de la Asistencia Rec1proca en caso de Agresi6n. Se podr1a 
considerar como antecedente de esta institución, la propuesta de 
generalización de la Doctrina Monroe hecha en 1920 por el presi­
dente del Uruguay. Dicha fórmula ha sido traducida en gran can­
tidad de acuerdos que, ya plurilaterales, ya bilaterales, se van 
escalonando, desde el Tratado Interamericano de R1o de Janeiro -
de. 1947 hasta el tratado de Varsovia de 1955, a través de disti~ 
tas zonas del mundo. Las consecuencias de la bipolaridad de la-
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pol1tica internacional actual han superado su objetivo defensivo 
originario, para convertirlos en futuros puntales militar es de­
una tercera guerra mundial; porque opuesto como es el sistema de 
Varsovia al.del Atlántico del Norte, los sistemas intermedios, -
como el Interamericano el Arabe, dif1cilmente podrán eludir en -
caso de conflicto su engranamiento ·en aquéllos. 

Dicho objetivo caracteriza juridicamente tales instrumentos­
como alianzas defensivas regionales, cuya finalidad es precaver­
se mutuamente contra la agresi6n de tercero~ estados. La agre-­
si6n interpartes en el caso de instrumentos plurilaterales, es -
motivo de previsiones especiales; condenan las, partes la guerra­
y se comprometen a no recurrir, en sus mutuas relaciones, a la -
amenaza o al uso de la· fuerza y a solucionar por medios pac1fi-­
cos toda controversia que surgiere entre ellas; principio asen-­
cial de estos tratados, es el de que un ataque armadó contra uno 
de los concertantes, será considerado como un ataque contra todos 
ellos, los cuales se obligan a hacer un frente com6n contra la -
agresión. 

D.- La Seguridad Mutua. 

La seguridad mutua se· propone robustecer, por medio de conv~ 
nios especiales, la capacidad de defensa de los paises vinculados 
en diversas regiones del mundo, por tratados de aistencia rec1pr~ 
ca. 

Tiene su origen en una Ley de Seguridad Mutua, dictada por -
el Congreso de Estados Unidos, la cual otorga los fondos necesa­
rios para la ayuda militar, económica y técnica. en calidad de -
préstamo, a diversos paises de Europa, Medio Oriente. Africa del 
Norte, ·Asia y América Latina y autoriza al Presidente de los -
Estados Unidos de América, a suscribir los respectivos convenios 
en las condiciones que establezcan; dicha Ley vino a completc.r a 
la Ley de Ayuda Reciproca para la Defensa, (sancionada en 6/10/ 
1949) que no inclu1a a los paises latinoamericanos en su previ~ 
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siones; esta dltima refundia el plan elaborado por el secret~ 
rio de Estado, general George P. Marshall y a la llamada doc­
trina Truman. 

Se caracteriza la Ley de Seguridad Mutua por la amplitud­
de facultades que otorga al Presidente para negociar bajo for. 
ma de pActos bilaterales, dichos convenios; ella le permite -
discriminar entre los paises ayudados y favorecer asi a unos, 
en detrimento de otros. Todavia exist1a en cuanto al Conti-­
nente Américano, hasta la reuni6n de 1948 de la Novena Confe-· 
rencia Interamericana de.BogotA, la posibilidad de concerta-­
ci6n de un Tratado de Asistencia Militar entre todos sus pai­
ses integrantes; éste Tratado seria el complemento del de 
Asistencia Reciproca, firmado en Rio de Janeiro en 1947. De­
roga del sistema defensivo continentalamericano. 

En cumplimiento de su programa Estados Unidos desarroll6-
desde antes de la sanción de aquella ley, una amplia red de -
convenios de ayuda, particularmente militar, con los paises -
contemplados en ella; su carácter especifico lo hizo denomi-­
nar pActos bilaterales de ayuda militar; serias objeciones m~ 
tivaron en su discuci6n parlamentaria, los referidos instru-­
mentos, porque tanto su texto, como su espiritu, aparecen co­
mo violatorios del sistema de asistencia reciproca; sustituyen 
un procedimiento multilateral, por ·'uno bilateral que impone -
los objetivos politicomilitares de un pais fuerte a otros dé­
biles, quebranta un razonable equilibrio politico internacio­
nal entre los paises pertenecientes a una misma regi6n o conti 
nente, y desnaturaliza la esencia misma de la defensa conti-­
nental americana, basada en la seguridad colectiva; permite -
que los implementos bélicos suministrados tengan otros desti­
nos diferentes de los previstos. Someten a disposiciones y a 
posibles modificaciones de la legislación interna de una de -
las partes, las estipulaciones de un tratado internacional; -
otorgan estatuto diplomAticó o funcionario de un pais, en te-
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rritorio de otro, que no tienen car!cter representativo confo~ 
me a la estructura del pa1s ayudado a las necesidades del que-
10 ayuda militarmente y ademas expone ·sus recursos humanos y -
econ6micos,. a objetivos ajenos a la defensa continentalameric~ 
na. 

La precitada politica derivada de la Ley de Seguridad Mutua 
es, en opini6n de sus cr1ticos, el instrumento de imposición -
de los objetivos poHtico militares de Estados Unidos en Amér,! 
ca Latina y un medio eficient1simo para la :realización de sus­
fines imperialistas. 



CAPITULO lI 

• 



C A P i T U L O il 

"El Estado Neutro y la Acción Coercitiva en las Relaciones -
Interestatales" 

Vl.- Concepto sobre el Estado Neutro 

A.- Definición: 

"Estado Neutro es aquella situación Jur1dica en la cual, 
habiendo cesado entre dos o m~s Estados las relaciones amis~ 
tosas propias del Estado de paz a raíz de la utilización,por 
alguno de ellos, de una medida coercitiva, éstos se libran -
rec1procamente a una acci6n hostil que no implica beligeran­
cia inmediata" (16) 

B.- Caracter1sticas 

El Estado Neutro debe mantener actitud y abstenci6n impa~ 
cial hacia uno y otro bando beligerante, y por lo tanto no pu~ 
de ayudar a ninguno de ~llos en forma activa ni pasiva. Los -
Estados beligerantes, a su vez deben respetar a inviolabilidad 
del territorio terrestre, .. mar1timo y aéreo, del Estado Neutral, 
as1 como su intercambio con los dem~s Estados, ya sean neutra­
les o beligerantes; sin embargo ese intercambio est~ sujeto a 
ciertas restricciones impuestas por la necesidad de que no sea 
utilizado para prestar ayuda beligerante enemigo. 

La neutralidad se traduce en ciertos derechos y deberes -­
entre el Estado Neutral y cada uno de los beligerantes por --­
igual. Esos derechos y deberes constituyen una re1aci6n p6bli­
ca entre Estados y que. sólo estos poseen personalidad interna­
cional. Las personas privadas pueden verse obligadas, por las 
leyes del Estado que habitan, a abstenerse de ciertos actos 
que serian contrarios al mantenimiento de la neutralidad. 

La situación de neutralidad no significa indiferencia. El 
Estado neutral debe seguir de cerca los acontecimientos para -
salvaguardar eventualmente sus derechos. Con este fin puede -

(16) Moreno Quintana Lucio.- Ob. Cit., P~g. 387 
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adoptar las medidas de prevensi6n que aconseje las circunstan­
cias, tales y como intensificar la vigilancia en sus fronteras 
y en los mares, fortalecer sus fuerzas armadas, etc. 

Se entiende, en principio, que desde el momento en que se­
iniéia la guerra entre dos o m!s estados, los dem!s quedan en­
.situaciones neutrales, sin necesidad que formUlen declaraci6n­
expresa en ese sentido. Sin embargo, en la pr!ctica se da a -
menudo el caso de que los terceros estados formulen sendas de­
claraciones de neutralidad; as1.ocurre e5pecialmente cuando los 
beligerantes son estados lim1trofes con el propio o poseen fue! 
zas navales considerables, por lo cual es de prever que las ho! 
tilidades repercutan en'él o afecten el intercambio maritimo. 

El estado que tiene vigente un tratado de ali~aza con otro 
que entra en guerra, queda no obstante.en situaci6n de neutral 
mientras no resuelva lo contrario. 

La situaci6n de neutralidad termina a la par del estado de 
guerra, Sabido es que el armisticio general no pone Pin al e! 
tado de guerra; sin embargo, se entiende que con él dejan de -
regir las obligaciones que pesan sobre los neutrales. 

C.~ El Tercer Estado. 

schwarzenberger expresa que, "entre el estado de paz y el­
estado de guerra, existe el tercer Estado, o status mixtus, -­
que se revela por el empleo de una serie de medidas coercitivas 
apoyadas en la diplomacia, la propaganda y los arma.aentos•.(17) 

Lo babia advertido ya Planas Suarez al de~ir: •cuando se -
agotan las negociaciones diplom~ticas y se llega al empleo de­
los medios coercitivos, prActicamente se puede decir que exis­
te un estado intermedio entre la paz y la guerra •••• " (18) 

(17'>.- v. La Paix et la Guerre, etc., Ob. Cit., pAgs, 71-73 
(18).- Planas suarez.- Tratado de Derecho Internacional Pdbli­

co, Madrid, 1916, T. I. pAg. 471. 
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Luego de destacar Schwarzenberger la particularidad del ~ 
recho Internacional en la que no hay autoridad superior a la -
de los Estados mismos, explica con propiedad c6mo cada Estado~ 
puede obrar discrecionalmente dentro de una situación interme­
dia entre la guerra y la paz, dandole un sentido hostil a su -
actuación respecto de otro u otros si tal conviene a sus obje­
tivos politicos. Tanto la Carta de la ONU en su articulo 2°.­
ap. 4, como la de la OEA, por sus arts. 16 y 18, repudian el·­
uao de la fuerza en las relaciones entre sus Estados miembros. 

La Escuela Racionalista de Derecho Internacional represen­
tada por Alberico Gentili y Hugo Grocio, habia hecho una con-­
cepci6n propia de la paz y de la guerra apart!ndose ostensibl~ 
mente de la realidad de los hechos los estados opuestos de la­
vida internacional. Porque como erroneamente lo dec1a Cicerón: 
Inter bellum et pacem nihil est medium. (Entre la guerra y la­
paz nada hay en medio). Facil era advertir, no obstante, en la 
prActica de los Estados, la existencia, entre el estado de paz 
y el estado de guerra, de un Estado hostil que no era el uno -
ni el otro. Durante su vigencia se manifestaban actos inequ1v2 
cos de prebeligerancia traducidos por medidas de intimidación­
º simplemente inamist-osas, creadoras de un clima ingrato en -
sus relaciones mutuas. De ello da fe la utilización de los m! 
dios coercitivos de solución de los conflictos internacionales. 
Otras veces circunstancias intencionales revelaban el prop6si­
to de exacerbar al contrario mediante una acción de beligeran­
cia diplomAtica, debilitar su frente interno en virtud de una­
guerra psicológica, o ejecutar actos hostiles a consecuencia -
de una guerra fria. De uso divulgado después de la rivalidad­
sobreviniente entre los dos ·grandes grupos de las potencias -­
vencedoras, tales hostilidades económicas o financieras, se m~ 
nifestaban por exigencias de retiro de agentes diplomAticos u­
otros, acusaciones ante organizaciones internacionales, propa-

-1aciOn·-i:Ie informes tendenciosos, ataques por la prensá, cierre 
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de fronteras, provocación de incidentes fronterizos. etc. 

D.- El Esquema ClAsico. 

A Hugo Grocio se atribuye la doctrina que considera la - -
existencia de sendos derechos internacionales antitéticos, uno 
para el tiempo de paz y otro para el tiempo de guerra. Grocio 
publicó durante su exilio en Par1s en 1625, la primera edición 
de su obra De Jure Belli Ac Pacis, reputada como el primer tr~ 
tado sistemAtico de derecho internacional.' Se refer1a en ella 
al derecho de la guerra, de la paz y de los tratados, como Pª! 
tes integrantes de una misma disciplina. Pero éste .autor ja-­
mAs expresó que hubiera un derecho internacional para el tiem­
po de paz y otro distinto para el tiempo de guerra. 

Desde entonces hasta ahora, nadie hab1a conmovido, por lo­
menos categóricamente, la creencia de que exist1a un derecho -
internacional en tiempo de paz y otro en tiempo de guerra; so­
bre aquel esquema-tipo articularon la mayoria de los interna-­
cionalistas clAsico liberales, desde mediád~s del siglo XIX, -
la doctrina del derecho Internacional, y perduró as1. durante­
mAs de tres siglos, la absurda, anacrónica e inexacta división 
de un derecho internacional en tiempo de paz y otro en tiempo­
de guerra, porque tal divisi6n se opone abiertamente a todo ~ 
sistema del derecho internacional; la paz, la guerra y el est! 
do intermediario entre una y otra situaci6n, no son si~, fen~ 
menos episódicos dentro de las relaciones entre los Estados; -
dependen del grado de inter€!s que cáda estado asigne a las CO!!, 

secuencias presumibles de tales situaciones en el desenvolví-­
miento de su pol1tica exterior. 

E.- Paz,Guerra y Pol1tica Internacional. 
Hay una estrecha correlación entre la tActica de la pol1ti 

ca internacional de los Estados y las tres situaciones aludi :: 
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das que ahora admite la Doctrina y ratifican la costwn~re y el 
derecho Internacional; porque, contrariamente a una opini6n g~ 
neralizada, la paz no es si no un estado de tregua entre dos -
guerras durante el cual las' partes contendientes se abstienen 
por conveniencia momentanea de recurrir a la acci6n bélica; -­
tratan sin embargo, de lograr durante este estado neutro, obj~ 
tivos cuya consecuci6n es casi siempre obtenida, en dltima in! 
tancia, por la guerra; dicha acción no hace sino preparar una 
tensión internacional de ritmo creciente. 

Cuando los Estados quieren mantener la paz, se avienen -
al método de las negociaciones y al empleo de los medios pac1-
ficos para solucionar sus problemas internacionales; para al-­
canzar los objetivos propuestos, la politica internacional re­
curre a medidas coercitivas, cuando le han fracasado los medios 
amistosos. No obstante, suele encubrirlos o disimularlos bajo 
forma de determinados métodos y t6cticas para facilitar su ac­
ción; si un Estado utiliza una medida coercitiva u otro acto -
inamistoso, del otro ~ otros Estados depender~ aceptar la imp~ 
sici6n o replicar, por el contrario, con una medida semejante. 
La guerra entonces. en su caracter de lucha armada, suele ser 
la consecuencia 16gica de tal estado de cosas y constituir el 
obligado desenlace de una situación internacional que se tra­
duzca, en definitiva, por la "debellatio" de una u otra de -­
las partes contendientes, porque como lo afirmó en su obra -­
cl!sica publicada en 1832 el general Prusiano lARL VON CLAUS! 
WITZ: La guerra no es sino la continuación de la politica por 
otros medios. 

Ese estado de tregua se convierte en un estado neutro -
que no es de guerra, pero tampoco es de paz - cuando uno de -
los Estados interesados pone fin al estado de paz materiali-­
zando. con un acto coercitivo, su intención.hostil, por eso -
dice con raz6n Thomas Hobbes, un eminente filósofo ingles: ••• 
"La naturaleza de la guerra no ya en el acto mismo de luchar, 
sino en la voluntad de hacerlo durante todo el tiempo'en que 
no hay seguridad de lo contrario" (19) 

(19) Leviathan,London,1651. Tx·aducci6n castellana de M. San­
chez Sarto, México 1940, Plg. 102. 
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Apartandonos de la terminolog1a de Shavarzenberger que alude 
a un "Estado Mixto", preferimos el término "Estado Neutro" -
para designar aquella situación; porque lo mixto participa,­
por definici6n, del car~cter de una y otra cosa y lo neutro 
de ninguna de ellas, consideraaos as1 haber calificado con -
mayor exactitud ju:r1dica dicho tercer estado de derecho in-­
ternacional, en el cual no hay 'ni guerra ni paz. 

Los terceros Estados suelen asistir a.ese estado de -­
guerra técnica como si se tratase de una guerra real, es ~e­
cir, ya manteniendo su neutralidad, ya interviniendo, con.fo!:, 
me a sus intereses, en la lucha iniciada. Nos apartamos de 
la terminolog1a de Planas SuArez, que se refiere a un "Esta­
do intermedio",·porque implicando el estado neutro la exis-­
tencia de una situaci6n jur1dica carac.teristica, es impropio 
seHalarla con un adjetivo referente al tiempo; no es, en efe!:_ 
to, el estado neutro un periodo cronol6gico que conduzca ne­
cesariamente del estado de paz, al estado de guerra. 

VII.- La Acción coercitiva, su noci6n.-

La Acci6n coercitiva se propone obtener la solución f.2, 
vorable de los conflictos internacionales por medio de la -­
fuerza; la integran medidas de diversa naturaleza unas que -
son licitas como la retorciOn, la ruptura de relaciones di-­
pl6maticas y el ultimatum y otras consideradas il1citas, co­
mo la represalia, el embargo, el boycott, el bloqueo pacifi­
co y la intervenci6n: proceden en principio cuando han fracj!, 
sado los medios de acción pacifica y si fuera necesario la -
violencia, pero sin llegar a la guerra. En el siglo XIX en 
que se hallaban mAs o menos equilibrados los intereses de -­
las grandes potencias respecto de las pequeffas, la acción -­
coercitiva después de la primera guerra mundial cay6 en des!. 
so en el presente siglo cuando un nuevo Orden jur1dico se -­
superpiJ.so a una estructura individualista de las relaciones 
internacionales. Proscriben los instrumentos constitutivos -
de las SDN, ONU, y OBA toda acci6n coercitiva para la solu--
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ci6n de los conflictos internacionales y someten a sus par­
tes contratantes al empleo de medios pacificos. 

A.- La Retorsi6n. 

Retorsi6n es el acto licito, aunque perjudicial par un 
Estado, por medio del cual un Estado damnificado por un ac­
to igualmente licito de aquel, intenta lograr una solución 
favorable a sus intereses. 

Trata este acto de restablecer el equilibrio de una si­
tuación obligando al Estado que la quebrantara a modificar 
su actitud; la Doctrina ha estimado que, por responder a -­
una reciprocidad de intenciones, la medida de retorsión de­
be condicionarse al perjuicio sufrido; esto no quiere decir 
que sea de la misma naturaleza que la que lo motiva; solo -
puede ordenar su realización el 6rgano competente para el -
manejo en cada pa1s de las relaciones exteriores. Recae sg_ 
bre diversos ·aspectos, como pueden ser la elevación de tari 
fas aduaneras y otras medidas discriminatorias respecto de 
los productos de un determinado Estado, restricciones a la 
admisión de sus buques, elevación de derechos consulares PE 
ra sus nacionales, no a<lmisiOn o expulsión de ellos, etc. 

B.- La Represalia. 

La represalia es el acto que un Estado lesionado efec­
t6.a deliberadamente, después de una intimación infructuosa, 
contra el Estado causante de la lesión, lo cual suspende -­
temporariamente, mientras no se obtenga satisfacción, la vi 
gencia de una norma juridica internacional. 

Su origen lo encontramos en la "Androlepsia", institu-­
ci6n griega por la cual, de refugiarse un asesino en el ex­
tranj,ero, los parientes de la victima podian apoderarse de 
no mAs de tres sdbditos del pa1s del refugio, hasta que el 



- 50 -

ción de los conflictos internacionales y someten a sus par­
tes contratantes al empleo de medios pac1Picos. 

A.- La Retorsión. 

Retorsión es el acto licito, aunque perjudicial par un 
Estado, por medio del cual un Estado damnificado por un ac­
to igualmente licito de aquel, intenta lograr una solución 
Pavorable a sus intereses. 

Trata este acto de restablecer el equilibrio de una si­
tuación obligando al Estado que la quebrantara a modificar 
su actitud; la Doctrina ha estimado que, por responder a -­
una reciproci~ad de intenciones, la medida de retorsión de­
be condicionarse al perjuicio sufrido¡ esto no quiere decir 
que sea de la misma naturaleza que la que lo motiva; solo -
puede ordenar su realización el órgano competente para el -
manejo en cada pa1s de las relaciones exteriores. Recae S.2, 

bre diversos ·aspectos, como pueden ser la elevaci6n de tar,i 
fas aduaneras y otras medidas discriminatorias respecto de 
los productos de un determinado Estado, restricciones a la 
admisión de sus buques, elevación de derechos consulares P! 
ra sus nacionales, no admisión o expu.lsi6n de ellos, etc. 

B.- La Represalia. 

La represalia es el acto que un Estado lesionado efec­
to.a deliberadamente, después de una intimaci6n infructuosa, 
contra el Estado causante de la lesión, lo cual suspende -­
temporariamente, mientras no se obtenga satisfacción, la vi 
gencia de una norma jur1dica internacional. 

Su origen lo encontramos en la "Androlepsia", institu-­
ci6n griega por la cual, de refugiarse un asesino en el ex­
tranj.ero, los parientes de la victima podian apoderarse de 
no mAs de tres s~bditos del pa1s del refugio, hasta que el 



- 51 -

culpable fuese sancionado, En la Edad Media, cuando un ex­
tranjero sufria un daffo, deb1a pedir reparación al soberano 
del territorio, en caso de no ser atendido, su propio pr1n­
cipe pod1a otorgarle cartas de marca o de represalia, las -
que autorizaban a recuperar lo perdido, o su equivalente, -
de alguno de los súbditos del estado donde habia sido caus! 
do el daffo. 

El acto de la represalia s610 se encuentra limitado y - . 
justificado por principios de humanidad o de buena fe; se -
justifica porque su objetivo es restablecer el 6rden jur1di 
co objeto de alteración; su carActer il1cito la diferencia 
de la retorci6n, seffalAndola como una medida excepcional; -
ninguna importancia tiene una presunta división de las re-­
presalias en positivas y negativas; se integra por cinco -­
elementos: 1).- su carActer de delito internacional; 2).­
la condición de agotamiento de los demAs medios pac1ficos -
antes de utilizarla; 3).- su ejercicio en función estatal -
contra el Estado culpable o sus nacionales, y nunca contra 
terceros estados aunque fuesen aliados; 4).- la suspensión 
temporaria de una norma jurídico internacional obligatoria 
por las partes; 5).- y la gradación de su empleo conforme 
al dafto inferido. Este dltimo elemento, que sefialan Diena, 
Podest! Costa ·y otros autores -, es revatido por Strupp, -
que no alude el dailo causado, sino a la norma violada; por 
eso no todo acto de un Estado respecto de otro sea necesa­
riamente, aunque por su forma lo que parezca, una represa­
lia. 

c.- El Embargo. 

Por Embargo se conoce la detención de buques y/o mere~ 
derias extranjeras que se hallan en puertos de un Estado,­
para coaccionar a otro, contra el cual se dirige esta medi 
da. 

Es una forma especial de represalia, aunque guarda al­
guna similitud con el "Derecho de Angaria" y con el "res-­
cr1pto del pr1ncipe", o "Embargo Civil", se diferencia ne-
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tamente de estas instituciones. Porque la primera otorga fS, 

cultad al Estado para requisar buques extranjeros que se ha­
llen en sus aguas con objeto de utilizarlos para fines mili­
tares o comerciales, y la segunda obliga a buques extranje-­
ros a permanecer por un cierto tiempo en puertos del Estado 
por motivos de policia o de sanidad. 

D.- El Boycott. 

El Boycott es un arma netamente econ6mica; en cuya vir­
tud se interrumpen las relaciones comerciales y financieras 
con el Estado contra el cual se utiliza. 

La pueden emplear tanto el Estado como particulares, en 
el primer caso, el Estado es responsable por su utilización; 
no as1 en el segundo, siempre que funcionarios no tomen par­
te, directa o indirectamente, en su aplicación; hay diversos 

·casos que abonaron su empleo¡ se hallaba previsto como medi­
da colectiva dentro del cuadro de sanciones del articulo 16 

del Pacto de la SDN, y lo estA actualmente, en ese mismo ca­
r~cter, por el articulo 41 de la Carta de la ONU. 

E.- Bloqueo Pacifico. 

Es el acto de impedir, sin declaraci6n de guerra, toda -
comunicaci6n con las costas o puertos de un extranjero para 
obligarlo a otorgar determinadas concesiones. 

Tiene car~cter ilicito, toda vez que importa interven­
ci6n, no obstante, ha sido muchas veces empleado por Esta­
dos fuertes contra Estados débiles; algunos autores como -
Strupp lo admiten en forma de represalia; presenta dos fo~ 
mas: la de impedir la entrada de buques y salida de los -­
mismos del pabellón del Estado bloqueado y la de prohibir 
la entrada de buques de terceros Estados. MAs censurable 

.que la p.rimera, es aún esta segunda forma de acci6n, ya --
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de otro con ánimo de imponerle su voluntad. Esta Interferencia 
dictatorial tiene lugar con objeto de ejercer coacción sobre -
una o ambas partes en el conflicto, y debe distinguirse de la 
actitud de un Estado cuando lo hace como parte en el conflicto. 
La intervenci6n, por ejemplo, tiene lugar cuando aunque dos -­
Estados en conflicto hayan tenido la intención de combatir -­
abiertamente en guerra, un tercer Estado le pide dictatorial-­
mente que arreglen su controversia mediante arbitraje. La in­
tervención en la forma de interferencia dictatorial debe, ade­
m~s, distinguirse de los esfuerzos de un Estado dirigidos a -­
inducir a los Estados en conflicto a arreglar su controversia 
amistosamente, tal como Es el ofrecimiento de buenos oficios -
o mediación, o el otorgar consejo amistosamente. 

La Intervención en una controversia entre dos Estados adoE 
ta la forma de una comunicación a una o a ambas partes en con­
flicto con una petición dictatorial de arreglo del problema de 
una cierta manera; por ejemplo, por medio del arbitraje, o por 
medio de la aceptaci6n de ciertos términos. un Estado puede -
intervenir sólo o diversos Estados pueden intervenir colectiv~ 
mente. De especial importancia son las intervenciones colecti 
vas ejercidas por diversos grandes Estados en interés del equi 
librio del poder de la humanidad. 

La intervenci6n en una controversia entre dos Estados pue­
de tener lugar en cualquier tiempo desde el momento que surge 
el conflicto hasta el momento en que se soluciona. e incluso -
inmediatamente después del arreglo • En muchos casos las in-­
tervenciones han tenido lugar antes de la apertura de las hos­
tilidades entre dos Estados, al objeto de impedir la guerra; -
en otros casos terceros Estados han intervenido durante est! -
cuando ya hab1a estallado a consecuencia de un conflicto. 
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H.- El Ultimatum. 

El Ultimatum es la intimaci6n que un Estado presenta a otro, 
para que acepte determinadas condiciones en un plazo perentorio, 
la que, de no ser aceptada, acarrea la adopci6n de medidas gra~ 
ves. 

Dicho plazo es casi siempre muy breve; no suele exceder de 
veinticuatro a cuarenta y ocho horas, en su Articulo Primero,·­
considera esta medida la Tercera Convención de la Haya de 1907, 
siempre que importe declaración de guerra condicional, como una 
de las causas.previstas para proceder a la ruptura de las hosti 
lidades; sus consecuencias pueden, sin embargo, no ser tan gra­
ves y limitarse a una ruptura de relaciones diplomáticas, o a -
sanciones de otro 6rden. 

I.- La Guerra. 

La guerra ha sido definida casi tantas ocasiones, como ve-­
ces se ha escrito sobre ese tema, que se podr1a llenar un trats_ 
do completo con las multiples definiciones que se han dado sobre 
ella; solamente nos limitaremos a enunciar dos de los principa-­
les. 

Karl Strupp dice que "Es una lucha a mano armada, deseada -
cuando menos por una de las partes, a la cual se entregan dos o 
m!s Estados Independientes" (19a). 

Renault, la define diciendo que es un conjunto de actos vio 
lentos por medio de los cuales un Estado se esfuerza en imponer 
su voluntad a otro Estado. 

(19a) Strupp Karl. Droit International Puplique,Segunda edición 
París 1930. 



- 56 -

De las anteriores definiciones encontramos dos elementos 
comunes: 

1°.- Que los sujetos que intervienen en la conflagraci6n,­
son sujetos de Derecho Internacional. 

2°.- Que el medio empleado para solucionar el conflicto es 
el violento, o sean el de las armas. 

En ausencia de un 6rgano que fije la procedencia o improc~ 
dencia de un rompimiento de relaciones entre dos o mAs Estados 
soberanos, estos mismos, de acuerdo con su iniciativa han hecho 
la guerra seg~n sus 1ntimos prop6sitos y ambiciones. 

Este sistema deja en manos del propio interesado el dictami 
nar unilateralmente la justicia de su causa y permite a los Es­
tados fuertes usar de este d~recho con mayores probabilidades -
de éxito, que los paises deb1les. 

En realidad la guerra ha constituido en muchas ocasiones la 
medida de que muchos Estados se han valido s6lo para aumentar -
su poder pol1tico, su preponderancia económica, o su extensión 
territorial, en detrimento de los demás miembros de la comuni-­
dad internacional. 

La guerra como un medio de ~efensa de soberania y de los -­
principios de derecho internacional, ~icamente puede admitirse 
como el uso de un derecho en el caso de injuria grave, o en de­
fensa de la propia soberanía o de la integridad territorial, la 
que da lugar a la guerra justa; pero cuando ese recurso es em-­
pleado para atropellar principios y normas que atenten contra -
la paz y la seguridad internacional, tiene que condenarse como 
un acto de delincuencia internacional, sin fundamentaci6n jur1 
dica de ninguna especie y sujeto a una responsabilidad de car~s 
ter súpra-estatal. 
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C A P I T U L O III 

"La Soluci6n Pacifica de los Conflictos Internacionales" 

VIII.- En los Ideales de Bolívar, a travez de las Conferencias 
Panamericanas. 

El mayor int~rprete del sentimiento ecuménico latinoame­
ricano, el padre empeftoso del hispa~oamericanismo, de la libe!:_ 
tad y de la uni6n fraternal, lo es Sim6n Bolívar. Estadista -
visionario se plante6 el problema de las Colonias Esp~ffolas ~ 
desde dos angulos: el de la Independencia y el de la Confeder~ 
ci6n Perpetua Hispanoamericana. 

Hombre nacido de cuna adinerada, tuvo oportunidad de co­
nocer la B4ropa decadente de su tiempo, de analizar a concien­
cia la situaci~n imperante en las colonias dependientes de Es­
pai'la y de comprender las necesidades de emancipaci6n de las -­
mismas. Ide6 la formaci6n de una Confederaci6n, comprendiendo 
perfectamente que a4n cuando el origen, ia lengua, las costum­
bres y la religi6n sean v1nculos que un!n entraftablemente a -­
las Colonias, no era compatible y mucho menos aconsejable la -
formaci6n de una s6la Haci6n con un mismo gobierno, atendiendo, 
para sostener esta afirmaci6n a que "Climas remotos, situacio­
nes diversas, intereses opuestos, caracteres semejantes, divi­
den la América". 

Consider6 Bolívar que si América fuera una s6la Naci6n,­
las dificultades serian enormes: se aprecia lo anterior en su 
famosa CARTA DB JAMAICA de 1815, cuando estando en el exilio -
sostuvo: "Yo deseo ver formar en América la m4s grande Naci6n 
del mundo, menos por su extensión y riquezas qae por su liber­
tad. 

No deseo una Monarqu1a Universal de América, porque este 
proyecto sin ser ~til, es también imposible." (20) 

(20) Si.tn6n Bolívar, Obras Completas de Sim6n Bol1var". 
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Bol1var Concibió la Uni6n entre Repdblicas Hispanoamericanas, 
a muchas de las cuales ayud6 decisivamente a tomar vida, analiz6 
la situación pol1tica de su tiempo con claridad insuperable, pudo 
profetizar los males que juzg6 inevitables, asi como tambien el -
porvenir esplendoroso que le esperaba a las Naciones Hispanoamer! 
canas cuando estuvieran unidas. 

Bol1var deseaba una uni6n.Ibero-Americana no con prop6sitos -
de agresión o de predominio, sino con el sano y noble ideal de h~ 
cer respetar la Independencia e integridad de esos paises a los -
que él consideró muy débiles aisladamente, pero que se pod1an un! 
ficar en vista de sus semejanzas étnicas, formando as1 una comuni 
dad respetable y fuerte. 

"En efecto en el Congreso de PanamA reunido a iniciativa del 
General Simon Bol1var, 1826 se trataba nada menos que de confed~ 
rar a las antiguas colonias de España y Portugal en el Nuevo MU!! 
do recién convertidos en Estados Soberanos. 

En el tratado que con tal finalidad firmaron los plenipoten­
ciarios de las Repdblicas de América, Colombia, Centro América, 
Peru y México, varias disposiciones señalaban los medios para r~ 
solver los conflictos que se suscitaran entre aquellos o con al­
guna potencia extraña a la Confederaci6n"! (21) 

Conferencias Latinoamericanas (1826-1889).- La Primera Conf~ 
rencia se celebró en Panam! en 1826, asistieron a ella, Colombia, 
México, Perd y las repdblicas de América del Sur, entonces unifi­
cadas en una sola naci6n y como observadoreg estuvieron los Paises 
del viejo continente Gran Bretaña y Holanda. Las Altas Partes Co~ 
tratantes, suscribieron un Tratado que conten1a entre otros acuer-

(21) Cardoni Raúl Luis, " La Soluci6n Pacifica de Controversias 
en el Sistema Américano". P~g. 14. Buenos Aires. 
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dos, el del arreglo pacifico de conflictos internacionales. -
Este primer Congreso, que sólo fué ratificado por Colombia, 
es importante por ser el inicio de un sistema de arreglos pa­
cificas y el antecedente hist6rico de organizmos regionales -
como la o.N.u., y la o_.E:.A, 

Después de esta Conferencia se celebraron dos más, sin -­
importancia (1846-1847). De mayor importancia fué el Congreso 
Américano de Ywna en 1864, concurriendo delegados de paises -­
latinoamericanos con motivo de las invasiones norteamericanas 
de ese tiempo. Aparte de acordar una unión defensiva. se in-­
sisti6 en resolver pac1f'icamente J.<1s disputas que surgieron e!! 
tre estos y ya se habló de la Doctrina de No Intervención, in­
vocada por Estados Unidos, con motivo de los intentos llevados 
a cabo por la santa Alianza para intervenir en los asuntos del 
nuevo continente. 

También fué importante el Tratado Continental signado en -
1856 en Santiago de Chile, por representantes de PerQ y Ecua-­
dor el cual incluye normas relativas al Arreglo Pac1fico de -­
Controversias. 

Las Conferencias Panamericanas. 

En el afio de 1881, el Secretario de Relaciones Exteriores 
de los Estados Unidos de Norteamérica, Jaime G, Blaine, se di­
rigió a los Paises Latinoamericanos invit~ndolos a Washington 
para discutir las bases de un sistema de arbitraje encaminado 
a impedir las guerras en el hemisferio occidental: 

Fracasó este proyecto, y el Gobierno de los Estados Unidos 
tomó la iniciativa varios afios después, logr~ndose esta Confe­
rencia en 1889, asistiendo diez y siete Repúblicas Americanas. 
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Entre los documentos aprobados por esta conferencia, figura 
un proyecto de tratado de arbitraje en el que se establecieron 
las bases para un tratado uniforme, cuya celebración encarec1an 
las delegaciones concurrentes e instaban que éste fuera adopta­
do como principio de Derecho Internacional Américano, y obliga­
torio en cuestiones sobre privilegios diplomáticos y consulares, 
11mites, navegación y cumplimientos de tratados. Terminadas las 
sesiones once Estados firmaron el tratado formal, casi identico 
al proyecto, pero no fué ratificado y nunca se hizo efectivo. -­
Además emitieron su voto expresando el deseo de que los conflic­
tos en las Naciones Europeas se arreglaran por medio del Arbitr~ 
je. 

La Segunda Conferencia. (22), t~vo lugar en México en el afio 
de 1902, se volvió a tratar sobre el arbitraje, como arreglo pa­
cifico, y las Altas Partes Contratantes se adhirieron a los pri! 

.cipios formulados por la primera Conferencia de la Paz que se c~ 
lebró en la Haya, en el afio de 1899, la cual, representa el pri! 
cipal baluarte para buscar una paz verdadera por medio de Arre-­
glos Pac1ficos. 

En el protocolo de adhesión (Art. 1°), a ésta Segunda Confe­
rencia, "Se confiaba al Presidente de México, la tarea de reali­
zar los.trabajos preparatorios para la concertaci6n de una con-­
venci6n general de arbitraje, que permitiera llegar del modo mAs 
satisfactorio y rApido, a la aplicación mas amplia y menos res-­
tringida de los principios de justo arbitramento (Art.4°). Como 
una respuesta instantAnea a la invitación formulada por el cita­
do protocolo, dos d1as antes de concluir la Conferencia, nueve -
de los Estados participantes, suscribieron inesperadamente un -­
tratado de Arbitraje Obligatorio, por cuyo Art, 1°. las Altas -­
Partes Contratantes se obligaban a someter al arbitraje, todas -

(22) car~oni Radl LÜis. Ob. Cit. PAg. 16 
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las controversias que no pudieran resolver por la via diplo­
mfitica, s,iempre que ha juicio de las naciones interesadas, -
dichas controversias no afecten ni a la Independencia ni el 
Honor Nacionales". (23), 

En dicho tratado se incluyeron adem~s, disposiciones so­
bre Buenos Oficios y Mediaci6n (Art. 6/12), y Comisiones de 
Investigaci6n, que reproducen con pocas variantes, las de la 
Convención Primera de la Haya. 

TRATADO DE GONDRA 

La Quinta Conferencia Panamericana es importante (1923)­
por haberse firmado el Tratado de Gondra, encaminado a impe­
dir los conflictos armados entre las Naciones de Am~rica: di 
cho tratado puede considerarse como el inicio del Sistema -­
Interamericano actual, para la preservación de la Paz del H~ 
misferio. En este Tratado se crea una Comisi6n Investigado­
ra, designada al efecto por la unión Panamericana 'y encamin.e_ 
da a informar a la misma de cualquier conflicto armado entre 
los paises de América y la misma unión recomendaba las medi­
das pertinentes para la preservación de la Paz. 

La Sexta Conferencia Panamericana (1929) es important1si 
ma porque por primera vez se discutieron problemas de carAc­
ter politico, mientras que en las anteriores sólo se habian 
considerado asuntos legales y comerciales. 

Entre los asuntos pol1ticos se trató el de "Los Derechos 
y Deberes de los Estados"; prohibiéndose la intervención es­
tranjera en los asuntos internos de los paises. Los Estados 
Unidos inteligentemente difirieron este asunto para la si--­
guiente conferencia, con el fin de preparar un ambiente pro­
picio para discutir el tema. (24) 

(23) cardoni Rad1 Luis. Ob. Cit. P~g. 16 
(24) Conferencias Internacionales Américanas 1899-1936 Was­

hington afio 1938 PAg. 131 y Sig. 
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En efecto, ya para la Septima Conferencia de los Estados 
Unidos empezaron a abandonar su pol1tica intervencionista en 
la América Latina. 

J. Reuben Dark, prepar6 un estudio sobre la Doctrina Mon­
roe, en el cual lleg6 a la concluci6n de que la misma, no au­
torizaba a los Estados Unidos de América a intervenir en los 
problemas de las Repdblicas Latinoamericanas. 

Septima Conferencia.- Se celebró en Montevideo (1933); -
en ella se firm6 un tratado en contra de las guerras, y los 
Estados Unidos de América aceptaron, con cierta reserva, el 
principio de "La No Intervención". 

Antes de continuar podemos observar que hasta aquí las -
conferencias celebradas, tuvieron si no un gran exito, por lo 
menos si lograron gran parte de su finalidad, la prueba est~ 
en que sus acuerdos y resoluciones han servido de norma legal 
a los paises que los han invocado en cualquier diferencia, -­
por pequefla que haya sido y sobre todo, porque han constitui­
do una fuente importante del tema de estudio, toda vez que en 
sus contenidos y resoluciones se han basado los sistemas y -­
procedimientos para el arreglo p~cifico de las disputas inter 
nacionales entre los Estados latinoamericanos, en eso radica 
el mérito de estas conferencias y debemos propugnar porque -! 

siga siendo la fuente de otros sistemas mas avanzados e ido-­
neos a las necesidades pr~cticas de aquellos. 

La Octava Conferencia Panamericana tuvo lugar en Lima en 
1938; tuvo como antecedente una Conferencia extraordinaria -­
que convocada por los E.U.A. con motivo de la segunda Guerra 
Mundial que se avecinaba; en esta Conferencia Estados Unidos 
de América, acepta ya sin reservas el principio de No Inter­
vención, viniendo a constituir un fruto logrado con motivo de 
buscar los caminos indicados, para Arreglos Pac1ficos. Esta 
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Doctrina es ratificada en la presente Conferencia que estu­
diamos y en la que se estableció además la Consulta entre -
Cancilleres, en caso de conflicto armado. (25) 

Esto fue necesario, en virtud de que la situación mundial 
de es! época era peligrosa, ya que Hitler hab1a dejado ver -­
sus designios imperialistas en Europa .• 

Franklin D. Roosvelt, presidente de los E.U. de A., la co~ 
voc6 para tratar asuntos de la guerra, denominandose después -
por sus fines pacifista~, •conferencia Interamericana de Cons2, 
lidaci6n de la Paz•. 

Novena Conferencia Panamericana.- Antes de analizar breve­
mente su contenido, como dato histórico, ánotaremos que la con 
ferencia se viO interrwnpida por una revuelta de grandes pro-:­
porciones que estalló en Bogot~, lo cual obligó a terminar sus 
trabajos en el breve lapso de cinco días (26). 

También debemos apuntar que la Delegación de México, luchó 
tenazmente por imponer el sistema basado en la obligatoriedad 
daulos procedimientos jurisdiccionales, cuando las. partes no -
logran el arreglo por otros medios de su elección. 

No debe exagerarse el valor de ese triunfo, pués la efec­
tividad del sistema creado por el Tratado Américano de Solu~ 
ciones pac1ficas, depende de las ratificaciones que reciba y 
ha sido ya efectuada por algunas de las reservas que se le -­
hicieron al suscribirlo. 

Conferencias Interamericanas, México, 1938. 
Sanders William.- Bogot~ Conference, en •International 
Conciliation• No. 442 (junio 1948) P~g. 401. Ob.Cit. -
por Cardoni Rafll. • 
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Respecto al arreglo de Controversias, la Carta Constitu­
cional de la O.E.A., s610 contiene algunos principios gener! 
les y normas b~sicas, pero sin dar forma al verdadero siste­
ma de Procedimientos Pacificos, ni señala las reglas para la 
ejecución de éstos, lo cual fué diferido a un documento ind~ 

pendiente de aquella; asi se estipul6 en el Articulo 23 de -
la Carta de la Organizaci6n de Estados Américanos, lo siguie~ 
te: 

"Un tratado especial establecer~ los medios adecuados pa­
ra resolver las controversias y determinar! los procedimien-­
tos pertinentes a cada uno de los medios pacificos, en forma 
de no dejar que ninguna controversia que surja entre los Est! 
dos Américanos pueda quedar sin solución definitiva dentro de 
un plazo razonable. 

Se omite en la Carta la mención del Tratado Américano de 
Soluciones Pacificas, desvinculando as1 a la Carta de la sue::_ 
te que pudiera correr el P~cto de Bogota~ (27) 

Entre otros articulos relacionados podemos mencionar el 
articulo 18 que habla sobre la prohibición del empleo de la 
fuerza; asi como los incisos"E" y "F'" del articulo 5 y en el 
articulo 17, se condena la agresión y se proclama la inviol~ 
bilidad de los Estados y el principio del N°. 7. Reconocí-­
miento de las Adquisiciones Logradas por medio de la Violen­
cia. {o sea contra el Derecho de Conquista) 

El contenido del articulo 23, (Ex articulo 20) de la Ca! 
ta de la O.E.A., dice: "Todas las Controversias Internacion~ 
les que surjan entre los Estados Américanos ser~n sometidas 
a los procedimientos pac1ficos anotados en esta Carta, antes 
de ser llevados ante el Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidasº. 

(27) "United Nations Tex Book", Third Edition. Leiden Univer­
sity Press. 
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Similar al articulo Ii p!rrafo primero del Pácto de 
BogotA (TIAR), en perfecta concordia con lo preceptuado 
en los art1culos 37 pArrafo primero, y 52 de la Carta de 
la O.N.U. 

Al respecto el articulo 24 {ex articulo 21) de la -­
Carta de la O.E.A. dice: ~La negociaci6n directa, los -­
buenos oficios, la mediaci6n, la investigaci6n, la conc,i 
liaci6n, el procedimiento judicial, el arbitraje y los -
que especialmente acuerden, en cualquier momento las par_ 
tes"; sólo falta la Consulta Jur1dica. 

IX.- En la Carta de la O.E.A. y en sus Reformas Vigentes. 

En lo que se refiere a la Organizaci6n de Estados -­
Américanos, és~a ha seguido a la letra las disposiciones 
de la carta de las Naciones Unidas que se refieren a los 
arreglos regionales (art1culos 33 y 52). 

La Carta de la Organización de los Estados América-­
nos establece, en lo que se refiere a la Soluci6n Pacifi 
ca de los Conflictos Internacionales; además de los precef 
tos antes mencionados, los siguientes: 

"Articulo 1 °. - "Los Estados Américanos consagran en -
esta carta la Organización Internacional que han desarro­
llado para lograr un orden de Paz y de Justicia, fomentar 
su solidaridad, robustecer su colaboraci6n y defender su 
soberan1a, su integridad territorial y su independencia •• " 
(28) 

{28) Carta de la O.E.A. 
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"Articulo 25.- cuando entre dos o mas Estados Améri­
canos se suscite una controversia que, en opinión de uno 
de ellos, no puede ser resuelta por los medios diplomAti­
cos usuales, las partes deberan convenir en cualquier otro 
procedimiento pacifico que les permita llegar a una soluci 
6n." 

"Articulo 26.- Un tratado especial establecer! los -
medios adecuados para resolver las controve~sias y deter­
minar~ los procedimientos pertinentes a cada uno de los -
medios pacificos, en forma de no dejar que ninguna centro 

' -
versia que surja entre los Estados Américanos pueda que--
dar sin soluci6n definitiva dentro de un plazo razonable~ 
( 28 Bis) 

El tratado Américano de Soluciones Pacificas {Pacto -
de Bogot~), de 1948, viene a ser el instrumento que pro-­
porciona los medios de arreglo regional; aunque la O.E.A. 
ha tenido un éxito limitado para solucionar algunas con-­
troversias, ello se ha debido m~s bien a la operaci6n del 
Tratado de Rio, ya que el presente Pacto de Bogot~ no ha 
encontrado ninguna aplicaci6n. 

(28 Bis) carta de la o.E.A. 
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Con las recientes reformas de Buenos Aires, 1967, el -
Consejo Permanente asume fttnciones pacificadoras, a través 
de la Comisión Interamericana de Soluciones Pac1f icas, lo 
cuAl podrA eventualmente traer resultados mejores. 

X.- En el Pacto de BogotA. 

"La Convención sobre arreglo de Controversias Interna­
cionales del 2 de mayo de 1948, suscrito en BogotA, es --­
justamente calificado como un verdadero Código de Métodos 
Pac1ficos para la solución de litigios". (29) 

El tratado fué celebrado en la Novena Conferencia y -
en cumplimiento del articulo 26 de la Carta de la O.E.A., 
consta de 60 Art1culos agrupados en 8 cap1tulos. El pri­
mero se refiere a la obligaci6n general de resolver las -
controversias por medios pac1f icos y los cuatro siguien-­
tes regulan: 

a).- Los procedimientos de Buenos Oficios y Mediación. 
b).- Los de Investigación y Conciliación 
c).- Judicial 
d).- El arbitraje. 

El Capitulo Sexto trata del cumplimiento de las Decisi2 
nes Arbitrales y de la Corte Internacional de Justicia y en 
el Septimo, de los pedidos de opiniones consultivas sobre -
cuestiones juridicas a ¡a Corte Internacional de Justicia; 
y el Octavo, de varias disposiciones de forma y algunas va­
rias, por ejemplo. 

(29) PActo de BogotA.-Anuario Juridico interaméricano Was­
hington 1949, PAg. 4 



- 69 -

Para solucionar sus controversias internacionales, las 
partes pueden valerse de cualquier procedimiento pacifico 
ya sea de los establecidos en el Pacto, o de los que espe­
cialmente convengan entre ellas. 

En caso de incumplimiento de las obligaciones impuestas 
por una sentencia arbitral o judicial, la otra u otras par­
tes interesadas, deben promover una Reunión de Consulta de 
Ministros de Relaciones Exteriores, antes de recurrir al -­
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. 

Desgraciadamente sólo hasta cuando el Pacto de Bogot6 -
haya sido ratificado por todos los Estados del Continente y 
hayan sido abandonadas todas las reservas q~e·lo invalidan 
en grAn parte, entonces se habr6 logrado la ansiada meta -­
a<ui lejana del sistema américano de paz que reunen en el -­
grado necesario los requisitos de uniformidad, coherencia -
e integridad que se desprenden del anal1sis de algunos de -
sus principales ordenamientos como son los siguientes: 

Articulo 1°. La obligación general de recurrir a los 
procedimientos internacionales y sus excepciones. 

La ~nica excepción que hay es el caso del Derecho de -­
Legitima Defensa Individual o colectiva de que habla el ar­
ticuló 8°, salvo esta excepci6n, que dan proscritos los me­
dios coercitivos de arreglo de las controversias. 

Articulo 2°. El Tratado Américano de Soluciones Pac1fi 
cas en concordancia con lo establecido por las Naciones -­
Unidas, obliga a los Estados Américanos a utilizar los Pl'2, 
cedimientos pac1ficos regionales, antes de llevar sus dif!:, 
rencias al Consejo de Seguridad. 
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Art1culos 3º y 4°.- Tratan lo relacionado con la liber­
tad para alegar cualquiera de los procedimientos con excep­
ci6n del articulo 31 que habla de el reconocimiento de la -
Jurisdicción Obligatoria de la Corte Internacional de Justi 
cia, de conformidad con el articulo 36 de su Estatuto en -­
las Controversias de Orden Jur1dico. 

A pesar de la generalidad y amplitud con que el Tratado 
Américano de Soluciones Pacificas ha establecido la obliga­
ci6n de someter las controversias entre Estados a los proc~ 
dimientos de arreglo, (en todo tiempo y cualquiera que sea 
su naturaleza), hay tres casos en que ella no rige, a saber: 

a}.- Dichos procedimientos no podrAn aplicarse a las ma­
terias que por su ausencia son de la jurisdicción interna -­
del Estado, (articulo 5º Sobre la negación de Jurisdicción -
Doméstica); podemos citar a Salle. 

"Si las partes no estAn de acuerdo sobre la referencia -
de que un asunto sea o no de Jurisdicci6n Doméstica, a soli­
citud de cualquiera de ella, esta cuestión previa serA some­
tida a la Corte Internacional de Justicia". (30) 

b).- Tampoco podrAn aplicarse dichos procedimientos a los 
asuntos que ya resueltos por arreglo de las partes, o por la;!! 
do arbitral, o por sentencia de un Triblll'l:al Internacional, o 
que se hallen regidos por Acuerdos y Tratados en vigencia en 
la fecha de celebraci6n del presente pacto, (impide el revi­
sionismo) y su fundamento es el principio, "Pacta Sun Serva!! 
da", (Cosa juzgada). Cabe mencionar que queda abierto el prf?_ 
blema en cuanto que esto puede servir para perpetuar situa-­
ciones injustas, prolongando las normas que son formalmente 
irreprochables, pero gravemente injustas. 

(30) Recucil Génerales du Droit de la Paix, primera parte Ca 
pitulo Segundo en "Recucil del Cours" L.46, 1933. Ob, -
cit. por Rafll Cardoni. 

BJliLIOT~ á.HJIAL 
U, N. Al ML 
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e).- "Las partes se obligan a no intentar reclamación di­
plomAtica para proteger a sus nacionales ni a inici~ al efes:_ 
to una controversia ante la Jurisdicción Internacional, cuan­
do dichos nacionales hayan tenido expeditos los medios para -
acudir a los tribunales domésticos competentes del Estado re! 
pectivo". 

En esta forma queda resumido lo que se ha venido conside­
rando como el Panamericanismo y su sistema Interamericano, -­
que no es más que el resultado del impulso unAnime y decidido 
de los Estados, para resolver los conflictos por médios pac1-
ficos. Este Sistema Interamericano ha tenido relativo exito 
y por eso en otras regiones de la tierra, ha servido de base 
o ejemplo para otras Instituciones, inspirándose en este pr~ 
cedente américano que ha realizado el ideal primario, de la 

· consolidaci6n de la Paz. 

XI.- En el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca. 

Luego de ardua deliberaci6n en la Conferencia Interame­
ricana sobre Mantenimiento de la Paz y de la Seguridad del 
Continente reunida en Petr6polis, fue suscrito por diez y -
nueve Estados Américanos, el Tratado Interamericano de Asi~ 
tencia Reciproca (en R1o de Janeiro el 2 de septiembre de -
1947). Nicaragua y Ecuador se adhirieron más tarde; hubo -­
una reserva de Honduras acerca de su frontera con Nicara-­
gua y declaraciones de Argentina, Guatemala, México, Chile 
y Estados Unidos relativas al no reconocimiento de posesio­
nes coloniales dentro de la zona de aplicación del Tratado 
y a cuestiones anexas, las que constan en el acta final de 
la conferencia que lo aprob6. Entr6 en vigor el 3 de diciem 
bre de 1948 por ratificación de las dos terceras partes de -
sus firmantes; Guatemala y Nicaragua lo ratificaron con re-­
servas y el 7 de noviembre de 1950, se hizo obligatorio para 
los veintiun Estados am~ricanos, lo cual se considera como 
una victoria diplom~tica de Estados Unidos ••• 
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Encontramos como antecedente del Tratado el consideran­
do (5°, Inc. J.), del Acta de Chapultepec {México, 8 de ma! 
zo de 1945) que transcribi6 la declaración XY de la Segunda 
Reunión de Consulta de Cancilleres Américanos (La Habana, 30 
de junio de 1940) (31) y antecedentes indirectos fueron sen­
das declaraciones emitidas por la octava Conferencia Intera­
mericana (Lima 1938) y la Conferencia Interamericana de con­
solidaci6n de la Paz (Buenos Aires 1936). Previamente instru! 
das por sus respectivos Gobiernos, varias de las delegaciones 
a la Conferencia-una de ella~Argentina-, hicieron valer imPO! 
tantes modificaciones al proyecto original del tratado que--· 
contaba con el auspicio de Estados Unidos; el Tratado perdi6 
as1 mucho de su rigor primitivo en cuanto a las obligaciones 
de las partes concertantes, para convertirse en un instrume~ 
to mAs agil y aceptable. 

Sólo los Estados que lo hayan ratificado pueden interve­
nir en las votaciones que deciden acerca de su funcionamien­
to; tiene el Tratado duración indefinida, pero puede ser de­
nunciado con preaviso de dos affos, dado a la Unión Panameri­
cana. La clAusula de denuncia no figuraba en el proyecto -­
primitivo, destacan los pro~6sitos de la defensa mutua fren­
te a ataques armados a cualquier Estado Américano; conjurar 
la amenaza de agresión contra cualquiera de ellos por un es­
tado extracontinental, y el de resolver subsidiariamente la 
situación creada por un conflicto entre Estados américanos. 
Contiene una declaración bAsica: "un ataque armado, por Pª!. 
te de cualquier Estado contra un Estado Américano, será co~ 
siderado como un ataque contra todos los Estados Américanos" 
(articulo, 3° Inc. 1~} y establece en consecuencia la oblig~ 
ci6n de ayuda inmediata o no, seg6n el área donde se produz­
ca el ataque, articula al efecto un mecanismo que prevée el 
modo de su funcionamiento, la forma de adoptar decisiones y 
la realización de consultas. 

( ~1) Esta expreso 8Todo atentado de un Estado no américano -
contra la integridad territorial o la inviolabilidad del 
territorio, contra la soberan1a o la independencia pol1-
tica de un Estado Américano, ser~ considerado como un ac 
to de agresión contra todos los Estados Am~ricanos. 
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Contempla el tratado, para su funcionamiento, tres casos 
de aplicación: primero, el de un ataque armado, por un Esta­
do no américano, dentro del brea de seguridad que abarca una 
extensa zona que rodean los océanos Pacifico, Atl~ntico, Ar­
tico y Antbrtico, delimitada por coordenadas geogr~icas y -
lineas loxodrómicas (articulo 4°). A diferencia de la fija­
da por la Declaración de Panamá en 1939, estb incluyo a can~ 
db, Greolandia, Malvinas y Antártida dentro de su per1metro; 
obliga en tal caso el Tratado a la prestación de ayuda inme­
diata, debiendo determinar cada contratante, a solicitud del 
Estado atacado, las medidas que ha de tomar; mientras tanto, 
se reunirA el Organo de Consulta que fijarA'la que deba to-­
marse en el futuro (articulo 3°.); segundo caso, es el de un 
ataque armado, por un Estado no américano, fuéra del Area de 
seguridad; no obliga en este caso el tratado a la prestación 
de ayuda inmediata, compete exclusivamente al Organo de Con­
sulta decidir las medidas coercitivas a tomar {arts •. 3º, y -

6°), Dichas medidas consisten en el retiro de los jefes de 
misión; ruptura de las relaciones diplomAticas; ruptura de 
las relaciones consulares; interrupción, parcial o total, de 
las relaciones económicas, o de las comunicaciones ferrovia­
rias, maritimas, aéreas, postales, telegrAficas, radiotelef2 
nicas, o radio telegr~ficas y finalmente el empleo de la fue! 
za armada (Art. 8°.). Esa prescripci6n radica en una diferen­
ciación neta entre las zonas de jurisdicci6n americana efecti 
va, establecidas con criterio continental y de las no consid~ 
radas como tales. Y rest6 en este caso el tratado la automa­
ticidad que deseaba extender Estados Unidos a un posible ata­
que soviético en su zona de ocupación en Alemania; tercer ca­
so, es el de un conflicto entre dos o m~s Estados américanos; 
(Conflicto Honduras - El Salvador) se convoca en tal caso al 
Organo de Consulta, el que instarA a los Estados contendien-­
tes a suspender las hostilidades que hubiesen iniciado y a -­
restablecer el statu que ante bellum (articulo 7°). caracteri 
za en este caso ~l procedimiento una instancia pacificadora. 
Además de estos casos que obligan a la adopción de medidas -­
coercitivas, cualquier agresión que no sea ataque armado, u -
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otro hecho o situaci6n que pueda poner en peligro la paz de 
América, derAn lugar a la reuni6n de Organo de Consulta y a 
la aplicaci6n de las medidas previstas (art. 6°). 

Las decisiones en materia de procedimiento se toman por 
simple mayor1a de votos (art. 16); aquéllas que dispusieren 
la adopción de medidas coercitivas requieren las dos terce­
ras partes de votos de los miembros que hayan ratificado el 
tratado (art. 17), Se excluye el empleo de la fuerza arma­
da, otras de las dispocisiones modificadas del tratado, para. 
el que ser~ necesario el consentimiento del Estado que le -­
preste (Art. 20); no pueden tomar parte en las votaciones -­
las partes directamente interesadas {Art. 18); el ~~órum re­
querido es igual al nthnero de votos necesarios para adoptar 
la respectiva decisión (Art. 19). Tal sistema de votación, 
que difiere del de unanimidad (comdnmente adoptado en el Ó! 
den Internacional para resguardar la independencia de cada 
una de las partes concertantes de un acuerdo}; caracteriza 
este Tratado como un instrumento de acción confederativa. 

Asigna capital importancia el Tratado al sistema de con­
sulta, éste se revela como veh1culo obligado de las decisio­
nes a adoptarse; las consultas se realizan por medio de reu­
niones de ministros de Relaciones Exteriores, o en la forma, 
o por el Organo que se acordare en lo futuro (Art. 11). Pue­
de actuar provisionalmente con tal carActer el Consejo Dire~ 
tivo de la O.E.A. (Art. 12), el que también act~ara como ór­
gano de enlace con la O.N.U. (Art, 15)º 

En su posible aplicación militar, el Tratado encara la -
defensa del continente américano con criterio unitario; se -
revela éste como uno de los aspectos capitales que presenta 
el sistema interamericano después de la segunda guerra mun-­
dial y como hipótesis de su participación de una tercera; -­
porque el tratado no estructura una 6rganizaci6n especifica 
tendiente a su dicha aplicación. Antecedente inmediato de -
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ese propósito fue la creación, por la Tercera Reunión de -
consulta de Cancilleres Américanos, de la Junta Interaméri 
cana de Defensa de 1942; fué éste un organismo de emergen­
cia integrado por jefes militares de los veintiun Estados 
américanos constituido con el objeto de estudiar los pro-­
blemas concernientes a aquélla; pudo haber sido convertido 
oportunamente en un organismo definitivo-el Consejo de De­
fensa Militar Interamericano Permanente-si la Novena Conf!:, 
rencia Interamericana reunida en BogotA, de 1948, hubiese 
aprobado el tratado de asistencia militar proyectado como 
complemento técnico del suscrito en R1o de Janeiro como es 
y serA la conveniencia del imperialismo gringo. Las fun-­
ciones de la aludida Junta fueron previstas en las Recomea 
daciones que ella misma hizo pdblicada en 1947. 

XII.- En la Carta de la O.N,U. 

El Estatuto de la O.N.U. encierra en su capitulo VI 
clAusulas adicionales referentes a la resoluci6n pac1f ica 
de los conflictos en las que se excluye el recurso a la -­
guerra entre sus miembros. La carta de la O.N.U. proclama 
la necesidad de que las diferencias entre los Estados sean 
solventadas por medios pac1ficos. En el articulo 1º afir­
ma esta Carta " ••••• lograr por medios pac1ficos, y de con­
formidad con los principios de la justicia y del derecho -
internacional, el ajuste o arreglo de controversias o si-­
tuaciones internacionales susceptibles de conducir a que-­
brantamientos a la paz". El articulo 2 exige de todos los 
miembros que solucionen sus conflictos internacionales por 
medios pac1ficos de tal forma que no corran peligro la paz, 
la seguridad y la justicia internacional. 

El capitulo VI de la Carta se refiere a los conflictos 
cuya naturaleza podr1an significar una amenaza para la paz 
y la seguridad internacionales, y a las situaciones suscep­
tibles de conducir a una fricción internacional, o dar lu--
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gar a un desacuerdo (articulo 33). De entre los principa­
les art1culos del capitulo VI, debemos subrayar el 38, se­
g6n el cual el consejo de Seguridad puede formular Recome!! 
daciones a las partes en conflicto, aunque el desacuerdo -
no amenace a la paz y seguridad internacionales, si es que 
asi lo requieren aquellas. Estas situaciones no son toda­
v1a un conflicto; la participación en el examen de conflif.. 
tos y situaciones, es solamente uno de los aspectos de la 
labor del Consejo de Seguridad. 

El Consejo de Seguridad.- Seg~n el capitulo VI detenta 
varios poderes en sus manos: puede inducir a las partes -­
contrapuestas a resolver sus conflictos mediante negocia-­
ciones, investigación, mediación, conciliación arbitraje o 
arreglo judicial (articulo 33); en otras palabras el Conse­
jo de seguridad puede ofrecer los buenos oficios, mismos -­
que pueden provenir tanto del propio Consejo de Seguridad, 
como de los Organos por él creados; asi mismo est~ faculta 
do el Consejo de seguridad para (art. 34) investigar cual-­
quier desacuerdo o situación objeto de controversia, acerca 
de si la pervivencia del conflicto o de la situación impli­
can peligro para la paz y la seguridad internacionales, en 
tal caso el Consejo act~a como una Comisión de Investiga-­
ci6n. 

Puede asi mismo el Consejo de Seguridad, en cualquier 
fase de la disputa o situación "recomendar los procedimie~ 
tos adecuados o los métodos resolutorios" (art. 36), "los 
términos apropiados para la soluci6n11 (Art. 37), es decir, 
obra como Mediador o como Comisión de Conciliación; puede, 
desde luego, delegar sus funciones tanto en un órgano ere~ 
dor por él, o bien en un individuo; la pr&ctica del Conse­
jo conoce casos de designación de un mediador durante el -
conflicto Israeli-Arabe en 1948, latente a la fecha. 

Los conflictos juridicos, seg~n el articulo 36 del es­
tatuto, deber&n en general, ser impuestos por las partes -
ante el Tribunal Internacional de Justicia, por lo mismo -
el Consejo de Seguridad, en su car~cter de órgano politice 



- 77 -

no obra en calidad de arbitro. 

Segdn el articulo 35, la Asamblea General estA faculta­
da para conocer de los conflictos y situaciones a que se r! 
fiere el ~rt. 34; por lo que hace al Consejo de Seguridad, 
podrA establecer los 6rganos auxiliares necesa~ios para tal 
fin, pero deberá abstenerse de. toda Recomendaci6n en cuanto 
al conflicto o la situación, a menos que asi se lo pida el 
Consejo de Seguridad a la Asamblea General. 

Los poderes que se encomiendan al Consejo de Seguridad 
y a la Asamblea General en cuantó a la solución pacifica de 
las controversias, se hacen extensivos a lo~ Estados que no 
sean miembros de la O.N.U., si es que tales estados· aceptan 
por anticipado, con respecto al conflicto que se va a diri­
mir, la obligación de buscarle una solución pacifica dentro 
de lo establecido por el estatuto presente. (Art. 35) 

El Art. 33 prevée otro medio de resolver sin violencias 
los problemas: el recurso de las instituciones regionales; 
pero el capitulo V!ll del estatuto de la O.N.U. - el relat! 
vo a los arreglos regionales - no enriquecen mucho el patri 
monio proporcionado por el articulo VI; en el articulo 52 -
del Capitulo VILl hay una simple referencia, segdn la cual 
los arreglos regionales, o las instituciones con base regi.2. 
nal, podrán utilizarse para fomentar el desarrollo de un -­
arreglo pacifico de los conflictos locales, antes de plan-­
tearlos ante el Consejo de Seguridad, lo que al mísmo tiem­
po considera el Estatuto como el departamento internacional 
más importante para la resolución de los conflictos intere~ 
tatales. 

El recurso a los arreglos y organismos regionales puede 
tener su origen tanto en la iniciativa de los Estados afec­
tados, como por la del Consejo de Seguridad; ~ste deberá en 
todo momento ser tenido al. corriente de las actividades em­
prendidas o planeadas en los arreglos regionales, o por los 
organismos de la misma indole, para el mantenimiento de la 
paz o la seguridad internacionales. 
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Las Comisiones y los Comités formados por el consejo 
de Seguridad y por la Asamblea General y mencionados an­
tes, no siempre han contribuido a favorecer el.cumplimien_ 
to de sus fines y la observancia de sus principios por Pª! 
te de la organización; debido ello ~ que la mayor1a de los 
miembros de las Comisiones y Comités han seguido rumbos f~ 
vorables a los diversos círculos imperialistas. ~ 

Estos métodos de solución a las controversias de resol 
ver los problemas internacionales, da una idea de su varie 
dad y eficiencia, si es que los Estados afectados acuden a 
ellos de buena fé y con el prop6sito real de alcanzar una 
solución. 

XIII.- En la Doctrina Exterior Mexicana. (Doctrina Estrada) 

La actuación en el exterior del Estado Mexicano ha sido 
tradicionalmente de respeto y cumplimiento extricto a los -
principios de no intervención, y en consecuencia al de· igual 
dad de los pueblos y al de su libre autodeterminación, sin -
distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión; por 
lo mismo siempre ha pretendido mantener la paz y la seguri-­
dad internacionales, previniendo las amenazas a la paz, su-­
primiendo en la medida de sus posibilidades los actos de - -
agresión y cualesquiera otros quebrantamientos a su estabil! 
dad; as1 mismo ha propugnado porque las diferencias y contr~ 
versias entre los Estados sean resueltos por medios pac1fi-­
cos, de acuerdo con los principios de la justicia y del der~ 
cho Internacionales. As1 mismo ha cooperado siempre a la s~ 
luci6n de los problemas mundiales de car~cter econ6mico, So­
cial, cultural y humanitario y a las libertades fundamenta-­
les de los habitantes de todos los pueblos. 

Ahora bien, para la realización pr~ctica de su pol1tica 
internacional ha recurrido entre otros medios ... a la aplica­
ci6~ de una Doctrina que le es propia, la cual u~iliza esp~ 
cialmente en los casos de reconocimiento de Gobiernos, aun-
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que también se puede extender al de los Estados; nos refe­
rimos a la ya famosa Doctrina Estrada, que por su conteni­
do y por su forma, ha sido muy discutida por los teóricos 
y la legislación Internacional; inclusive dentro de nues-­
tro medio también ha sufrido criticas. 

Analizaremos brevemente su contenido, basandonos en -­
los comentarios del distinguido internacionalista mexicano, 
el Maestro Don Cesar Sepúlveda, quien al respecto nos dice: 
nciertamente resulta cr1tica la llamada fórmula Estrada de 
reconocimiento de gobiernos, contenida en un comunicado que 
el caciller mexicano entregó a la prensa el 27 de septiem-­
bre de 1930. Ah1 dijo: (Después de un estudio muy atento s~ 
bre la materia, el Gobierno de México ha transmitido ins--­
trucciones a sus ministros o encargados de negocios en los 
paises afectados por las recientes crisis pol1ticas, hacie_!!; 
doles conocer que México no se pronuncia en el sentido de -
otorgar reconocimiento, por que considera que ésta es una -
prActica denigrante que, sobre herir la soberan1a de otras 
naciones, coloca a ésta,s en el caso de que sus asuntos int~ 
rieres puedan ser calificados, en cualquier sentido, por -­
otros Gobiernos quienes de hecho asumen una actitud de cri­
tica al decidir, favorablemente o desfavorablemente, sobre 
la capacidad legal de reg1menes extranjeros. En consecuen­
cia, el Gobierno de México se limita a mantener o retirar, 
cuando lo crea procedente, a sus agentes diplomAticos y a 
c~ntinuar aceptando, cuando también lo considere proceden­
te, a los similares agentes diplomAticos que las naciones 
respectivas tengan acreditados en México, sin calificar, -
ni precipitadamente ni a posteriori, el derecho que tengan 
las naciones extranjeras para aceptar, mantener o substituir 
a sus Gobiernos o autoridades. Naturalmente, en cuanto a -­
las fórmulas habituales para acréditar y recibir agentes y -
canjear cartas autógrafas de Jefes de Estado y Canciller1as, 
continuarA usando las mismas que hasta ahora, aceptadas por 
el Derecho Internacional y el Derecho Diplomático) . 

. '" ¡, ,' '\ 
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La Doctrina Estrada ha sido interpretada de varias mane­
ras diferentes, todas ellas a conveniencia de quien la -
emplea. As1, ha sido concebida por unos como una forma 
de reconocimiento tácito. Para otros, la versión corres 
ta es que.significa una continuidad de relaciones con el 
Estado, no con su gobierno. Pero analizada cuidadosamen 
te la Doctrina Estrada puede observarse que detrás de la 
fraseologia vaga y barroca no hay ningfi.n elemento nuevo, 
pués confunde al reconocimiento con uno de sus efectos -
más notables,que es el mantenimiento o la reanudación de 
relaciones diplomAticas. La oscura formula debe enten-­
derse como una condena bastante débil y poco explicita -
del programa de reconocimientos del Preside~te Wilson y 
del Gobierno de los Estados Unidos, que montaban a una -
continua intervención en los asuntos domésticos de los -
paises Améric~nos. 

Empero en tanto que en ella campea un sano esP1ritu 
anti-intevencionista, la Doctrina Estrada ha sido bien -
recibida en muchos sectores, y obligó a los Estados Uni­
dos a variar en Latinoamérica su pol1tica de reconocimien 
tos y a buscar métodos mejores y mAs de acuerdo con la -­
sensibilidad de los paises del hemisferio Occidental. La 
resolución XXXV de la IX Conferencia de Estados América-­
nos•. en Bogot&, en 1948 y por la cual se declaró deseable 
la continuidad de relaciones diplom~ticas en caso de go-­
biernos revolucionarios, y se condena al regateo pol1tico 
en el reconocimiento, constituye un excelente corolario -
de la Doctrina Estrada, a la que le proporciona un conte­
nido del que aparentemente carecia." (32) 

(32) Sepúlveda Cesar, "Curso de Derecho Internacional P!i­
blico", tercera edición, Editorial Porrua, México, -
1968 P.P. 223 
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"!.os Conflictos Centroamericanos y el. T. l. A. R." 
XI\'. - Antecedentes llist6ricos 
A.- Aspect6 general de Centroamérica 

Centroarnerica es la parte del contienente americano si 
tuada entre ~léxico y Colomhia, entre los océafios Atlántico 
y l'acífico, comprende también a llclice y l'anamli, geogrlifica_. 
r.!ente hablando, 111 Centroamérica que nos referir.tos no estu-

vo políticamente unida nunca con l'a región del Soconusco -­
(Ustado de Chiapas), ni con Uclicc Centroamér.ica esta divi­
dida en cinco naciones a saber: Guatemala, H Salvador, llo!! 
Juras, Nicaragua y Costa Rica; mide 725 Kiló~etros y tiene • 
unn superficie.total de 440,976 kilómetros cuadrados. 

J:n cuanto a su riqueza Guatemnla, había sido siempre 
1auy pobre; esa pobreza, aumentada, la heredaron las cinco­
provincias que la integraban y que en el ano de 1823 esta­
i:an ¡inrn cons tituirsc en república ·indcpcm!ieute; tan ese~ 
so era su erario en los ticn:pos colordalcs, que 1l'Uc!1as ve­
ces huho de equiliLrar su l.'!éficit con dinero llevmlo º" --
~~xico o du Cuba, a fines del Periodo Colonial, las finan­
zas de Centroaa6rica estaban en bancarrota. 

Jos6 del Valle atriLuye la pobreza de lo colonia cen-­
trooNcricaua a la falta de comunicaciones lo que reducía a 
la con<lici6n de niseraLles los cultivos de la tierra; tam­
Li6n a los cspafiolcs colonizaron en las Altirlanicies, 11! 
vados en su afán de buscar oro. "Alejados de las costas y­

de los lugatcs por donde deblan entrar las riquezas que -­
i'roporciona el comercio, ni las luces que comunica el tra­
to con paises cultivados, el nuestro tenla que ser ignora­
te, pobre y <lcspoHado'' (33) 

(33). -. José tlel Valle, "Las Leyes que tuvimos en la Colo- -
nía''. Ohras, Tomo II, págs. 165 y 187. 
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Por esta época ln situación financiera de Ccntroam5ricn 

era r.1ás angustiosa, ;>ués r.stalH1 suprin'.irlo el triLuto perso-­

nal que pagaban los indios y no venía ya e1 situado de :léxi­

co. 

Centroamérica fué siempre un país agdcola; habfa algu- -
nas industrias, sobre todo textiles, pero raquíticas y esca­

sas, ademlis su tierra era abundante en minas y lavaderos <lc­
oro y plata, sobre todo en lionduras, aunque no faltahan las­

de cobre. hierro y plomo; n causa de la escasez ele recursos· 
Y falta de expertos, su explotación fué casi nula. 

A los extraujeros les estaba pro!iiMdo el trabajo de 

minas, el cual más tarde seria levanta<lo al subir al botier· 
no de la nueva RepBblica, caycnJo nsl la wnyoría de la riqu~ 

zn ~C'taUir¡;ica de la rc;;ión, en 1:1anos de c1111.1·csni; t>>:tranj eras. 

1;<'ferente n su pohfoción, la rnzo conteroc:mericann, es -­
el resultado de una triple ¡,·ez.cla ,¡(' indios, bl:incos y negros 

a diferencia Je lo que pnsó en ~:orteamérico (:"o<lelo político­

ndoptado), <lon<lc se operó una surlnntación Je razas h~tien<loa 

ln blanca desalojado a ln aut6ct~nn india coLrizn. la rnz6n -
di: ln :rezcla ,\e rn:rns c11 Ccntrom t~ric:t, fue que e>n j s¡ ::i,111 - -

cxistl~ ln rro~il.ición Je ~uc Jonccll's tluncas ~nsnrnn nl -­
:{ucvo iiundo; a::;í el espui1ol se \'C ol·lipH:o n to11,ar a l:ts in-­
<lias rrr com;:;ai:cras, r de n11uí provic-ne el cruce ,le m:Jns -­

razas. Li1 la raza así formn<ln, por tH versos .:rurt'S, \":111 e - -

encuentra hon<lns diferencias en civil!zoci6n e iJoas que ln -

hiciero. ineptns ¡:ara el pro;~rcso. 

J•or lo rtue ataiio a la cultura, en 1823, la soci C<~ml cC'n -
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tronin6ricana había perdido mucho ele su carácter patrinr--- · 
cal y aOn deberla perder mfis en el curso de lns revolucio-· 
nes que pronto padecerlo, pero aOn conscrvoLa rasgos de lo· 
que la educad6n hahfa si<lo en los tiempos coloniales. 

f.l Gobierno Colonial fué el fundador de la educaci6n pQ 
l>lica en Centroamérica lo mismo que en to<la l.atinoamérica; -
esta cducaci6n podía ser ~uy extensa ni profunda por lo mi! 
mo .que el saber humano no estaba entonces tan al alcance c~ 
rno en nuestros días, el resultado de esta educaci6n y del -
sistema de ~ezclarse la raza conquistadora con la conquist! 
da, en vez de desalojar y suplantar aquella, fué el ndveni­
r.iicnto de otra nueva, que Juarros descr i.hc •· dóci 1, humana, -
atable con los extranjeros e inclinada a la piedad; pero al 
r.1iswo tiempo pusilái.line y desidiosa". (34) 

f.t> cualquier for1r11, sien::~re quedó unn r:nrn r:izn (!<" in-· 

dios 1¡;norante, y :·:illa y Vhlrmrrc atrihur0 qt:e el atr:iso • 

intclectunl de Cc·ntroall•éricn se d~r.i6, no nl c:sdrit11 n!;c11-

rnntista que l<' ir.;p11t:111 fltros ::i stt1riridon~s, si110 r• las es· 

casas y tardías cor .. unicncioncs con Europn, Pllés ret:irdnl:an-
111 lle;i.n<ln y penetración n .:\n.6rica dc las 11twvns idc:Js y ·­

conodn·kntos (kl Viejo :íun:lo¡ aqnq11e, n1 re2fl si hul'o en·­

Contrnomérica relativo nJclanto en jurls¡ ru<lcncin y litera­
tura, se t:csconocín ln cco11011.fo poJíticn y l:is 1;·otcr•iitica;;· 

.\ la par de lns l1tmildes escuelas se levnntnron sabias­

l!nivcrshla~ics y fundáronsc centros de ense:ianza r cultura; -

en aquella é11oca, estaban aún vigc1.tcs las LC'yes cspai1olas­
y en particular las de Indias. no se lwl'ía escrito un Codi­

go, pu6s no se puede llamar as! a la con~osicl6n que hizo · 
Alfonso el Sabio con las ficte rartidas, sin eetargo, estos 
leyes rc:solvian los casos Je la !poca, tonto en lo civil co 
wo ~n lo cri~innl. 

(3·1). - .Junrros: llistoria Je C:entro;ir.,érlca, ptíg. 334. 
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El sistema judicial se regía por la Constituci6n Espa­
fiola de 1812 y era su principal tribunal, la ~udicncia Tc-­
rritorial, cstahlecida en la ciudad de GuatemalR: ~xistia-­

un Tribunal llamado ··consulado de Co1:1ercio" rara resolver -
disputas sobre comercio. 

Por este tiempo siguieron ri&iondo en todo el país el­
siste~a de Ayuntamiento establecida en la dominnci6n espaftQ 
la y por Decreto del 4 de julio de 1824, La Asamhlea ~acio­
nal Con stituycnte, se declaro en sesi6n perfüanente, y el -
22 de novienbre promulgó la Consti tuci6n <le la rel'úhlica r!:. 
deral de Centroamlrica. Lste ful el resulta~o fin~l del an 
tagonismo tradicional. 

n. - Su unión a :'.éxi co. 

Es fáci~ COD~j'render que la !\epúUica, al l'ntrar en la · 
vida libre se encontraba en una situaci6n wuy rrecaria, a -
pesar de la voluntad del puehlo y de sus diriLentef y no -­
bostante contar con la riqueza natural del paísi factores · 
que rerwitian esperanzns <le bienestar; fuf entonces cuando­
rtur1'ide comrrenuió que rara los i.ran<lcs proyectos que :.'lle~ 

taban sería Je positivo efecto el que Ccnt1·oaméricn se anc· 
:irnra a :,•éxico. rcro dehería de tonar en cucntn ln f:arta ~iue 

con focha 18 de septiewbre de 1S21 recibió de Cainzn. ln -­
que en cierto 1nodo le daha dcrcc:10 a suroner ~;ue ::iqcél jefe 
seria su aliado, la contestaci6n fue r&pida, pu6s lleió n -
su destino e 1 28 de septiei;;brc y al ri!i s;i:o t ie;- po indicaba -
que tropas mexicanas al mando del general Vicente Fillsola­
se diri¡ían n la frontera con orden <le npoynr, si fuera ne­
cesario todo n:ovi:dcnto anexionista. 

Para Gainza fueron halagadoras estas rrorosiciones Y -
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no vacil6 en presionar y l1asta encarcelar a sµs opositores, 

pero no lleclar6 abicrta1;w11te sus intenciones, por lo que - · 

tanbién la Junta Consulativa se excus6 de hacer lo misrr.o, ~ 

<lnndo cowo pretexto lo ~rave del asunto, pidiendo que lo r! 

solvlcra el Concres0. 

So~rcvinieron innumerables luchas en esta temporada que 

Centronrr.érica estuvo unida a ~léxico; 1.1 Salvador se levant6 

y fué vencido <lc~pu6s Je varias luchas por el General mexi­

cano; aconteció entonces lu proclamación de Iturhide co1vo -

prbcr LP?pcraJor Je 11éxico y su constante lucha con el con­

!.reso, r¡ue finalP;entc lo ohli::,6 a av<licar el rn de mnyo de· 

1823. 

rué el r..ls1:.o filíscla quién cnitió un Decreto en el -­

..¡uc seJ>:HnLa Ccutroa1::érica de 'léxico, debiJo a r¡ue l·a situa 

ción ern insostenil1lc, como resultado de la scpnraci6n se -

celebraron elecciones en todas las provincias y el día 24 -

de junio Je 1823 se inau~uró lo Asamblea. 

L1 pril'1er acto del Conr.reso fué emitir el siguiente IJ~ 

crcto ~ue es hlirado, no sin raz6n, co~o la verdadera acta -

Je la In~cpcndencia de la ARérico Central y que fué rcdactp 

de ¡•or e 1 representante Dn. José Francisco Córdov:i. 

lo.- ~uc las expresadas provincins de Ccntroanéricn,r! 

presentadas en esta Asamblea son lihrc~ e independientes de 

ln antigua l:spai\n, de :.léxico y de cufl.l<¡uier otra potencio,­

nsí <lcl anti¿uo como Jcl nuevo rundo, ~ue no son ni dchen -

sc.>r el patrin:onio de persona ni ,:e fa¡r¡i lia alguna. 

2o. - En consecuencia, son y forrian :\ación Soherana con 

dcr<.-cho y en actitu<l <le ejercer }' cclel.rnr cuantos actos, -

contratos y funciones ejercen r celebran los otros ruelilos· 
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de la tierra. 

3o.· Que las provincias sobredichas, representadas en· 
esta Asamblea (y las demiis crue espontlineamente se agre¡;uen­
de las que com11onían el antiguo reino de Guaten1ala), se lle_ 
maran ,por ahora, sin perjuicio de lo que resuelva la Clons­
tituci6n que ha de formarse, Provincias Unidas del Centro -
de Am6rica. 

Nicaragua, durante la dominaci6n iw.perial, tuvo con -­
Guatemala y San Salvador divergencias de opiniones; Le6n, -
según queda expuesto, se había adherido al Plan de Iguala -
y se mantuvo de parte de l,léxico, Granada se oruso a la ane· 
xi6n y entre una y otra ciudad se suscitaron diferencias 
que derivaron en conflictos uls o menos serios. 

[n Costa Rica aconteci6 lo mismo y aún se tuvo el pen· 
samiento por algunos ciudadanos de unirse a la Kuevn ~rana· 
da; después de w.uchas discusiones se optó por l!!r_roclr1aci6n 
de la Repfiblica; Chiapas, adherida al r1an de 1,uala, que<l6 
desligada do la i\inérica Central e incorporada a :'éxico. 

La sopnraci6n del I1r.perio que del«' cons idernr~e como l1l 
segunda independencia de la América Central, tllvo la virtud 
de borrar las diferencias existentes, ror lo ~cnos en lo ·­
que respecta a <lis¡;rel:aci6n ele la patria común, que desde -
aquel mor.umto quedó compuesta por cinco rstados; fatalr:ente 
debido a rivalidades y ambiciones locales, no consPrvnron r 

la buena arinonín entre ellos, ni reinó la paz interior. 

El general Filís.ola, renunció al puesto de Jefe rolít! 
co del Estado de Guatemala.y el 3 de asosto de 1823, regre­
só con sus tropas a N6xico; el Congreso M&xicano en agosto­
dtr rn2·4, reconoció al nuevo Estado que se había constituido 
con el . nombre de Provincias Unidas del Centro de Ar.1érica. 
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El hecho más importante que tuvo lugar desde la separ!_-
ci6n del imperio :tcxicano ha.sta el estableci~iento definiti­
vo de la Rcpdblica Federal fué la obra realizada por la Asa! 
hlea Const~tuyente, la cual fué redactada por los Seftores -­
non José :-laría Delgado, Don Pedro \!olina, Don Mariano Galvez 
y Don José 'rrancisco Barrundia; se inspiraron en la Carta -­
fundamental de los Estados U~idos <le 1787 y otras fueron to­
~:n<las de las Cortes de C4di z en 1812; constaba de 15 títulos 
divididos en secciones y comprendía doscientos once artícu-· 
los; la rnayGría liberales, en concordancia con la 6poca. 

C.· Diferenres Intentos de Unificación 

De aquella época surgieron una serie de cbnversaciones,· 
pactos dietas y conferenriab, hasta formar una serie de va-­
liosos documentos, que Lien puJieramos llamar el Derecho In­
ternacional rcritroaméricano; corresponden a esta etapa suce­
sivos intentos aunque sin gran efectividad, de rcconstruc·-­
ci6n de la Uni6n. De 1842 n 1849 tiene efecto el pacto de -
Chinandega y las nietas de Sonsonate y Nacaome. ~n 1852 fa­
lla un nnevo intento de organizar una !·~cpúhlica Centroaméri· 
cana entre Ll Salvador, l~nduras y ~icaragua y después <le Y! 
rias tentativas, en 1862 y 1878, un acuerdo provisional agr~ 
p6 a las cinco Repfiblicas, firmando un acuerdo el 15 de octu 
hre de 186!.1 para forir.ar un Gobierno comCin Poder fljccutivo F!! 
tleral, ejercido en turno durante un año por los Presidentes· 
<le cada listado, se ocuparla de los nc,ocios co•unes; una Die 
ta J~ 15 rnieml,ros y Consejo de 5 delegados secundaría al Pr!!_ 
siclente. El 20 de junio de 1895 huho nueva tentativa do --­
unión con el tratado suscrito por l!Ónduras, l\icaragua y El -
Salvador, para fundar la República ~layor de Centro América -
al cual se adhirieron Guatemala y Costa Rica, sucediendose -
nuevos intentos en 1902 y 1903. 

H.- Los Tratados de 1907 y 1927. 

f;~ 1907 un grave conflicto afli&la a Centroamérica, que-
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a trnj o 1 a vc1.1l :ici 611 a!i•is tosa 1 os Cob icrnos 11c los l:s ta dos 

Unidos de> :\111fric:1 y de iló.xico;e>l los propuusicron l:i reunión dC' 

los pknípotc11ci1n·ios de las cinco l~t·púhl icns que con 6~:ito, -

c11 un Tratado r vurlas Convenciones articularon el r1cncionn<lo­

;ic:rcclin lnte>r1rncio11al Ccntroa11éricano, del que entró a forr1nr­

l'ª rtc e 1 conn•nl o dc·nwl'i llatlo Trn ta<lo r:cncra 1 dl• l'nz >' .'\1ti s tnd, 

uuc "'ons:irr:ikt la tiplícllclón 1lc la lioctrina Tolrnr, nncidn n ln 

luz eso 1d:¡¡:1n :1110, consi!;tcntc c11 la intervención directo quc­

:tplica c-1 no rC'couoci1 .. i1:nto de un Cohürno nuciuo de- una rcvo­

lució11, ror otros t:ohiC'rnos. l.ntrc las CollV<'llCÍ('lncs suscrftns 

tcnc1"os prilicip:il:iic11tc la rcfc1·c11tc :il C'stal loci1dC'11to ,Je- 111111-

Cort<.• 1lc .Ju;. tic in C<~ntrn:H:í!ri cnua. !.l cnr:íctcr p<'rrnnncnt'' )' -

ln forr·:1 c~;t•<'cia1 con l'.llC' sr 0stnbkció csr Tril>11n:•l, i•:q·licó· 

UJI :t<klanto Cll ln cic:-ncin del )'Cl'<'Cl10 l'ú! Ucn qllc no lwhía ro­

tllllO 11lcrlli:::1r hagtn c·nto1~cc.•s lris tr<'s r;onfcrcnci:-is lt1trrm~1cri­

,·:rnai:;, 11i en las ~os 1k l.a l':•r:1 •:11c h• l.:tbí:rn pr0c01li1'0, tm•·-

1 ié1: Sl' :1;•roli:1ron i:onvcncir•n<':; y tlo!• !'rotocolos ,\diciónnlC>s: • 

('011ve11ció1; dl· llxtr:i.tición, Convr11ción 1•nrn c-1 l•gt.11J.lc.•ci:dentn· 

\l(' 11nn llficina f11tl•r1rnciounl Cl•ntl·nnnériC':rnn, CnnvL•11ción pnrn­

L'] cst:tl•lcdi·il•ntn d<: mi ln5tit11to !'t•1lnró:;ico Ccntrnrn:icricnnci, 

Cnll\'('!lción ::ni re futurag t:onforrncias CC'11trn:iné-ricunus, 

1\st:i íiltii.·.:1 t'(ll!\f1•nció1; ('lri; i11ií l:i r"d i::::1ción, n ¡.artir -

tk J!ll'! 1 , 1k scí:: Conf,·rt·11ci:1:; Ce11trn~1:.t•rit·;11,a:; cel\-1 rn1.1:1:> t•n • 

aiins ~;11c¡_•:;ivo:;, t•11 (•} ordl'll cronoló, .ico fli,.uit·11tC': 1.:1 l'rin;crn­

Cnafc-rL'HCia rué t•n 'l\:;.11ci.¡.al¡a, linn.111ra!', 1l11ra:itt• t'l IH~!-l de -­

l°'lllll'Cl lk 1!<11., la cunl :IJ'roHi t111<t i>ol:i cnnve:Hción. ln :w¡.U11Ll11-

~l· C<..'lc¡,ró en ::au '.·;:i]\':1<ior t'll l'cl·rt'l'o de}!)]:'!, a1•n::ó i;ci:.:; ln11 

Vt'llC: iom.•;,: ;·J :rncis. ¡'rc:.:;H;·tw!;tn¡: }' ínrPn:-; de: ¡1ar.o~ .lt' ln cons· • 

trucciór1 11cl l11:•tituto l't111a:;o¿-.fco CC>ntron1!.cric:rno, la unificn­

ción de, la r.1011ct1:1, 1:1 de pesa y 1•:edidai:, la tlcclnración de las 

runciottt>:. dt· la !·ficina Intcrnncional Cc-ntroa::•c:-ricana, 1lol CCl· 

r1crcin lliternucionnl Centrom:;e!'icnno y d<'l !;~·rvicin consular. 
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oprohindo siete convenciones: la rc1ntivn al cmr.Ho rcsi-­

dcncinl de la Corte Je Justicio Centroamericana: la que -­

forr.ia el nrtículo 3o. <le la ConVt'nción uel Servicio Cnnsu­
lnr y el artículo 4o. sobro las funciones de la Oficina In 

tornacional Centroamericana, la relativa al estahlccinicn­

to de tres instituciones Centroamericanas, la relativa a -
la unificaci6n de la cnscnanzn pri~aria y se~un<lnrin, la -

que estnhlccc la lihcrtaü <le con:ercio, la Convención para­

cl cn~~·io de fardos postales, tnwbifin la que establece el­
scrvicio du cahotaja. 

La cuarta tuvo cono sc<le la Capital d<> ':icarn~!lrn en -

101!1, aprohtimlost' sei;; ConvcucionC's: la T<'lativa n rcmlir­

informcs anunk;; a lns futuras Conícrcndns Centro:n!cric:i­

nns, ln <~lle rc:.lu!'l'nta el scrvici0 Consulnr, ln rclnti\·;i -
al pcrfcccion:rndento y se~ 11ri•l::d ·.!el -·~·rv'cio TcJC'!·riifico, 

la 1;11c cst:ihlecc \'la!' de co~·1mic<!ción inter11ncionoks ct•n­

tro:i1:•cric:m11s. l:! que cst:1hlccc- Pl servicio ,le ,.iros pPst:1 

J es: y 1 u convencí ón pnr:i e: 1 es t :11 kci r• i en to el r C:mii si ones 

de l·'.C'lnci.oncs Ccntrmwcri en nas. 

1.:1 (uint:t tuve: lu~.ar en ~~:1n .lnsi.", Cr.st:1 ·~icn, en cncro 

,\(' J!H3, :1¡.rnhaw.lc-ia· mm ::rinvc:nciñ11 s,.1 re la unific:iciñn -

del ~)crvicio Consular ~· un \eta (;c11cr:1l. r l:i sc,..tn C:rní<>-­

runcia tuvo ltt~~~1r en 'lc·:·uci.,nl¡ n en enero tlC' 1~~1'1, no n¡·n1· 

l. ó ni 111. unn Cnm·cnc i ón. 

J'11cron los rnctcs •.!e 1 nshin;:ton 1lc l'.Hl7 ur. PT(l:·r,•:::n •!e 
]lcrcc!10 1Htcr11::ici nn:d en 1\1Péri en, :~ero 110 r<':rnl tnron e:' f i en· 

ces rar<~ ln :•rrscrvación (:e 1~ rnz. ··::r tr:it6 dl' suh;ti--­

tuir con ln intorvcnción jur1clicn l~l'l ::0 ~ cconoci1 ic:'nto, ln 

intcrvPnción nrr.adn" lo que prn\'Ocú lll1:: $cri(· c:c cnln::-i.':1-

llci::. Luh1 proyc:'ctos de unión, estnllaron guerras ci~·ilcs -

y 1n :wcnnz:i lle 1111a nuc\'c confht!'.rnció11 ~ l'ncrnl. 'ntt• c:':::t:1 

sítuiici6n st· produjo unn nueva i:icdinción pnr rnrtc:' tlel \:e--
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bierno de los Estados Unidos de Am~rica y el 7 de febrero -
de 1923, vol vieron a reunirse en líasl1ington los cinco repr~ 
sentantes de los Países Centroamericanos, aquí se aprobó un 
Tratado denominado Tratado General de Paz y Amistad; once -
Convenciones; un Protocolo y una Declaración. 

Las Convenciones son las .siguientes: La limitaci6n de -
los armamentos, el establecimiento de Comisiones Intcrnacig 
nales de investi&ación, el establecimiento de Centros para­
experimentos agrícolas e industrias pecunarias, la unifica­
ción de las leyes protectoras de obreros y tr~bajadores, el 
cambio recíproco de estudiantes, el libre cambio de los prQ 
duetos naturales manufacturados originales de Centroamérica 
la extradición de los delincuentes comunes, la preparación­
de proyectos de leyes electorales, el establecimiento de un 
Tribunal Internacional Centroaméricano, el establecirienta-· 
de r.ortes Permanentes Ccntroaméricanas y el ejercicio de -­
profesiones liberales. 

Se quiso perfeccionar lo hecho en 1907, sin abandonar­
como base medular el Sistema de la Intervención del ~o Rec~ 
nocimiento a Gobiernos surgidos <le un ~olpe de Lstadr n de­
una revolución. Así pués el Tratado por Costa Rica y El Sa1 
vador en 1932, quedaba vigente únicamente para los restan-­
tes países de Guatemala, l!onduras y Nicaragua, aunc¡ue insul'_ 
sistente en la parte referente a la intervención por ~edio­
del ~o Reconocimiento por haber las Repúblicas Centroaméri­
canas aceptado los principios contradictorios adoptados en­
la Conferencia Interamericana de ~iontevideo de 1933, que - · 
postulaba a tan alta conquista ideológica hacia la inspira­
ción de respeto estricto hacia la soberanla de los Estados, 
cabe notar, de manera sobresaliente, que las repfiblicas --­
Centroaméricanas, han adherido el principio de la. No Inter­
vención en la reafirmación que de ~l se ha hecho con poste­
rioridad a la Conferencia de Montevideo, La Conferencia de­
la c!Oñsolidación de la Paz de Buenos Aires en 1936, en la -
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Octava y Novena Conferencias Internacionales Americanas de­
Lima en 1938 y ~e Bogotl en 1949, en la Conferencia de Cha­
pultepcc, en.La Conferencia Internacional para el manteni·­
r.licnto de la Paz y Seguridad del Continente, de Río de Ja-­
neir0 en 1947, y en la mundial de San Francisco de 1945, que 
emiti6 la Carta de las Naciones Unidas. 

XV.- Antecedentes Sobre los Casos de Aplicación del.T.I.A.R. 
en Centroamérica, previos al Conflicto entre llonduras­
Y Él Salvador. 

A.- Conflicto Costa nica y Nicaragua de 1948. 

n Tratado de !:ío es invocado por primera Vez 'el 11 de­
diciembre de 1!)48 ror Costa r.ica en virtud de que había si.; 
do invadido su territorio por fuerzas armadas de :-licaragua; 
el hecho fu! deriunciado por el trnbajador de Costa Rica ante 
el señor Presidente del Consejo de la Organizaci6n de los • 
Estados Americanos, quien luego de escuchar a los represen­
tantes de Nicaragua y Costa Rica, aportó las siguientes re­
soluciones: 1.- Estudiar urgentemente, en base en una info! 
hlación adecuada, el problema planteado por la Rep6blica de­
Costa Rica, en su nota de fecha 11 de diciembre. 2. - Enco­
~endar a su rrcsidcnte, que solicite una amplia informaci6n 
recurriendo a los medios que estime convenientes. (35) 

Actuación del Consejo de la Organización como Organo -
Provisional de Consulta. 

La tarde del dla 14 de diciembre de 1948,despuEs de un 
ciudadoso estudio de los aspectos jurldicos del caso, el 
Consejo aprobó la siguiente resolución: 

1.- Convocar la reunión de consulta de »inistros de R! 
luciones Exteriores para estudiar la situaci6n creada entre 
Costa Rica y ~icara~ua. Oportunamente señalarían la sede y 

. (35). Aplicaciones del Tratado Interamericano de Asistencia 
Reciproca, Unión Panamericana, Washington D.C. plig.28. 
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la fecha de esa reunión. 

2.- Constituirse en Organo Provisional de Consulta, de 
acuerdo a lo establecido en el art. 12 del Tratado Interame 
ricano de Asistencia Recíproca. 

3.- ~ombrar una Comisi6n que investigara sobre el terre 
no los hechos denunciados y sus antecedentes. Estn Co~i--­
si6n ser[a nombrada por el Presidente del Consejo. 

4.- Pedir a todos los ~obicrnos americanos y nl Secreto 
rio General de ln Organización de los fü;tuclos :\rnericanos, - -
que prestaran su amplia cooperaci6n rinra focilitnr los tr::ih!' 
jos de la Comisión que debcrfo iniciar su taren in•i.e<lintnl:'en 
te. (36) 

El Presidente ¿e} Consejo <lesi&n6 n los oieriliros Je la­
Comisi6n creada para la resolución del 14 de dicicnbre de -­
l!l48, <tuedantlo intei.;rndn por los representantes de I:rasi 1, -

Colombia, de los Estados llnidos r de '!éxico. 

Después de hnccr la Cor.lif'i6n <lesign:t<la las invC'sti:;aci!l 
nes pertinentes en um!,os pnísc•s, se lle:;aron a las si~~uicn-­
tes conclusiones: 

1.- 1·:o cahe duda a los i:ticr:hros h•l Coidté que el n:o--­
vi;r.icnto revol ucionnrio que hah ía l•rot:lllo er. Costa ri ica, se­
orr,aniz6 ·princiralUtentc en territorio <.10 .:icura~un; fué en -
Xicnragua en donde un ~rupo irrportante de exiliados polfti-­
cos costaricenscs encabezados por el llr. Caldcr6n l~nadía, - -

prepar6 la expedición, que rr.ás tarde cruzo la frontera entre 
l\icarai.:ua y Costa :Uca. Xo cahfo duda de que el ¡;ohicrno dc­
Nicaragua no habla tomado las medidas adecuadas para prevc-­
nir el desarrollo de las activi<lades revolucionnrins dirigi­
das ellñtra un pa[s. vecino y ap:igo. 

------------·-
(36).- Ob. Cit. pá~. 29. 
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2.- ~ partir del 10 de diciembre aparentemente el gobie! 
no de ~icaracua empez6 a tomar las medidas necesarias a fÍn -
de que los rebeldes que habían cruzado ya la frontera, no si­
guieran recihicndo ayuda por parte de Nicaragua; pero el nd-­
clco j'rincipal de los revolucionarios, inte¡,:rados por costa-­
rriccnscs y nicaracuenses, había penetrado ya en territorio -
costarricense, cuando las medidas a que aludimos fueron toma· 
dns. 

3.- El Co~it6 no encontr6 prueba alguna de que las fuer­
zas arwndas <lcl Gobierno de ~icaragua hubieran participado en 
territorio Costarricense, aunque cb~o resultado <le sus inves­
úi:ncioncs, tenía la iH![1resión de qu(• nl1_;unos. clcncntos mili­
tares en ~icnrncua, acuso por cuento propia, rudieron propor­
cionar ayuda tlcnica a los gruros ~uc r4s tarde cruzaron la · 
frontero. 

4.- El Comité no tuvo conoci~iento dc contactos entrc ar 
m:idas de i"icara¡;un y fuerzas arriadas de Costa l'icD. 

S.- Se~Qn declararon ciertos cle~entos Costarricenses, • 
ln falto de cum¡'lit:iiento <lel Pácto <l<' Ar.mistia solcll'ncr:cntc · 
firmado, cxplicn en :;ran parte porque. la 11nyorín de cxilinJos 
se vieron constrcftidos n rec11rrir a medidas Jcscsrcrndns y vi2 
lentas con serias rcpcrcuciones internacionales. 

6.- Por otro ~arte es innerahlc que durante muchos mescs­
nntcs de la invasión la Legión Coríl:c, con apoyo n-nterial y m2 
ral del Gohicrno de Costa Uica, gozaba de sinpatfas y facili<l! 
Jos oficiales para desarrolar sus programas y actividadás ene! 
rnlnadns arilias, segfin opinión que prevalecía en la regi6n del -
caribe, o derrocar a ciertos golticrnos, cntrc !.'!los al ré~~ inen 
legal Je ~icaragua. 

7.- La existencia <le activos focos lliilitares <le agitación 
internacional constituía como es natural suponerlo, un justifi 
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do motivo de preocupaci6n por parte de los gobiernos nfccta·-­
dos. 

8.- Esta situaci6n anormal y peligrosa pnra la paz ínter!!_ 
mericana explicaba porque la mayor parte de las Repúblicas ce!_l 
troaméricanas y del Caribe estaban viviendo en un amhiente clc­

desconfianza mutua, constante zozobra y abierta hostilidad. -­
(37) 

Con base en lo anterior, el Consejo de la Organización de 
los Ilstados Amlricanos, actuando como Organo Provisional de -~ 

Consulta, despuEs de examinar el informe de la Comisión encar· 
gada de la investigación resolvió: 

I.- Solicitar de los gobiernos ele Costa Rica y ~icaragun,­

que en cumpli:dento a lo establecido por el Trntado Interaner!_ 
cano de Asistencia nec[proca, la diera plena gorantra al Orga­
no Provision11l t'.e Consulta, de t¡Ul' se nhstondrían inme.liatcr·1m 
te de todo ~éncro de actos hostiles entre ellos. 

II. - ~~aniestar rcspctuosan:ente al Gobierno de t\icarar.ua,­
que a la luz <le los datos recogidos pon el Conitfi de Inforua-­
ci6n ospccialrrentc designado poro el efecto, rudo y dcbi6 ha-­
her torondo oportunamente las medi~as uJecuadas·con el o~jeto -
de ie~edir: a) el desarrollo en territorio nicnro~ucnse ~e Uf 
tividades llC'stinadas a derrocar al rér.Ji·en de ~:obicrno ¡le Cos­
ta ~ica y, b) la salido del territorio nicarnruensc <le ele~en­

tos revolucionarlos que cruznron la frontera y ~uc se encucn-­
tran prisioneros o luchando aún contra el C0hiC'rno ú Cc$tn i'i 

ca. 

II·I .-l·lanifcstar respctuosar.icnte al Gobierno de Costa Ri­
ca, que podía y debh torr.ár medidas adecuadas para que no exi2, 

(37). - "Aplicación del Tratado Interamericano <l~ Asistcnci:l !'e 
círroca ob. cit. p5~. 34. 
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ticran en su territorio grupos de nacionales o extranjeros 
nilitarRente or¡anizados, con el prop6sito deliberado de -
consrirar contra la seguridad de Nicaragua y de otras repg 
hlicas herwanas y de prepararse o luchar contra sus Gobier 
nos. 

IV.-Solicitar muy atentamente a lrnbos Gobiernos que por to­
dos los medios a su alcance, observaran lealmente los prin­
cip'ios y normas de no intervención y solidaridad contenidas 
en los diversos tratados interamericanos suscritos por - -· 
ellos. 

V;. Continuar en consulta. hasta que se recibieran de los · -
Gobiernos de Costa Rica y de ~icaragua, las claras sedurid! 
des de como cicrtanente estfiban resueltos a hacerlo, se ce· 
nirínn extrictamente a tan elevados principios y nornns que 
constituyeb lo base jurídica de la convivencia nmcri¿ann. 

VI.· Recomendar a todos los Gobiernos de América que colah2 
raran activamente nl mejor cumplimiento de los principios -

·en'qt1c se inspiraba csn P.esoludón. 

VII.· Infornar a toJos los Estados micr~ros de lu 0r&nnizo­
ci6n, de los ¡i:1sos tomados en este cnso, para su superior · 
conocii!'iento. 

l~l mismo modo, fu6 aprobada la siguiente Resclución: · 
"El Consejo de la Organización Je los Estados Americanos, -
nctunn<lo corno órgano provisional ele Consulta, resuelve: De­

signar una Cor.lis i6n Internmcricana de I:xpertos :>lil i tares, · 
comruestn de cinco mioEiliros que se trasladen a Costa Rica y 

~ícaragua, con el objeto de contribuir al efectivo cun,plimi 
ento ue la l~csoluci6n aprobada en esta fecha (24 de diciem· 
hrc tic 1948)". (38) 

---------------·--·--·-· 
(33) "Aplicaciones del Tratado Interan•ericano do Asistencia 

l~ccíproco" Ot. Cit. l'ág. 42. 
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La Comisión de Expertos ~ilitares se traslad6 a la ;cna 

de los acontecimientos para cumplir el mandato del Organo -
Provisional de Consulta, que se reuni6 el S de enero de 1949, 
~ara tomar conocimiento de la Primera Comunicación enviada -
por la Comisión. 

En l~ ?róxima sesión del Organo Provisional de Consulta, 
el 18 de anero, se leyeron nuevas comunicaciones de la Comi­
sión. 

Pacto de Amistad entre Costa Rica y Nicaragua,· 

[n esa misma sesión, se comer.:6 a discutir la ~osibili­
Ja<l de un Pacto de Amistad que debería ser firmado r~r 5m-­
bas partos, con el objeto de poner fin a lns Jifere~cias y 
de reafirmar las buenas relaciones entre 3mbos ~afses. 

En la sesión del ZS de enero de 1949, se desi~r.ó una 
Comisión integrada por los representantes de El Salvador,· 
:!éxico, Estados Unidos, Costa Rica y ~icaragua; la Co~is!~n 
rindió un Informe el ZS de enero al Organo Provision~1 Je -
Consulta, en el que fundamentalmente se lle&ó a la conclus! 
6n de la firma por las partes interesadas, de un Pacto de • 
Amistad, as[ como la condici6n previa a la aceptación del -
Proyecto Pacto de Amistad, por partes de Costa Rica, para -
establecer Comisiones ~ixtas que garantizaran a ambos Pa[-­
ses, el cumplimiento de la Resolución aprobada por el Orga· 
no Provisional de Consulta, de 24 de diciembre de 1948. 

En ra ~avena sesión del 07gano Provisional de Consulta, 
celehraJa el 17 de febrero de 1949, se tonó conociwiento -­
del Informe de la Comisión de Expertos ~!ilitares, siendo -­
sus concluciones luego de examinar debidamente la situación 
en el terreno los siguientes: 

Por parte de Costa Rica: 

a).- En relación con la llamada ''Legión del Caribe", y a -­
otros gruros de dispersión y empleos en erpresas privadas,-



- 98 -

de los elementos 4ue se encontraban organizados militarmen· 
te; ndquisici6n y control por parte del Gobie~no.de todo ar 
r1amcnto llevado al País por o para dichos elementos; invi t.!!, 
ci 6n a varios je fes y subalternos de los grupos mencionados 
pnrn salir del País, cntretSndoselos dinero para pasajes y 

prir:eros ¡;as tos en los lugares de sus nuevas residencias; -
vi~ilnncia de los extranjeros que in~liquen un peligro para 
la_roz <le ~icara&ua. 

~).-Vigilancia de los aeropuertos para que hombres o mate-­
rlnl bélico rudieran snlir <lcl Pnis, con objeto de luchar ·· 
contra el Gohierao de ;;icaragua u otros. 

c). - r.cstalilecimiento de las ¿¡arantías individuales y supr~ 

s ión del "toque <le (,ueda". 

Por parte de '\icaragun: 

a).- 1:11 relación con el cierre de la frontera, el estableci· 
miento de tres ~uarniciones, y el apatrullamiento del camino 
Pefias Blancas, l!onte de Oro-l.os llojones. 

h) .- l1prehcnción e intcrnm;1icnto de los ¡,rupos reheldes Cal· 
<lcronistas que habian cruzado la Frontera. 

c).- Orden a los jefes de arsenales para evitar la substrac­
ción de arwas y uemás elementos bélicos que pudieran aprove-­
chnr rcheldes o conspiradores, contra el Gobierno de Costa -

!~ica. 

Las medidas adoptadas por amhos Goliiernos conduelan al · 
cumplir.dento de la Resolución aprobada el 24 de diciembre de 
1:)48 por el Consejo de la Organización de los Estados Americ!!_ 
nos; sin embargo, la eficacia de diclins 111edidas dependía del 
espíritu con que las apliquen las autoridades y las tropas -­
que tenían la responsabilidad de ejecutarlas (39) 

(39) Aplicaciones Jcl Tratado Interamericano de Asistencia · 
!1ecí11roca Oh. Cit. Pág. 45 
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Conclusiones Generales: 

1.· Ambos Gobiernos al parecer revelaban simpatias por los 
enemigos políticos del otro, esas simpatías se traducían -
en mutua desconfianza, acerca del manteni1.1iento y eft'ctiv.!_ 
dad de la neutralidad que los Estados deben guardar entre 
si. 

Z.- La desconfianza que existía y los brotes revoluciona-­
ríos en las cercanias de la frontera costarrico-nicara~Üe~ 
se, podían ciar lugar a inchlentes frontel'isos entre· las -­
fuerzas armadas <le aml>os países; tales inci <lentes se podrj_ 
nn evitar con el alejamiento do las fuerzas tlc !ir.hos países, 

a fín de cvi tar al~.un contacto, pero es to era lnapli cnl··lc • 
po11que: 

a).- tas fuerzas ticas Jcbian restablecer el 6r<lcn alterado 
en el territorio nacional, por los citados hrotcs rebeldes. 

h). • Las fuerzas ;Hcara¡;Üenses tenían ohli¡:.aci6n ele asegu­
rnr el desarir.c e intcrnaci6a lle to1ln ¡ente armada que cru· 
zara la frontera. 

rn consecuencia, la naturaleza del rroblc~a y su solu­
ción radicaban esencialDcnte, en el camno de la política y 
no en el ~ilitor, eliwinnda la mutua desconflnnza existen· 

te, no s61o no habrían inciJentes de fronteras, sino q'ue -
tamhién sería ;10sil1le una verdaclt•rn colal·or:ici611 para el -
cltmpli1dento de las misiones es;,ccíficns de nr11'n!: fuerzas 
armadas. 

3.· La inexistencia <le un oj6rcito organizado en Costn Rica, 
constituye a una dificultad en este caso particular; el des­
conocimiento de las característicos t6cnicas Je las nr~ns y 
de la propieJad de su empleo, podrian conducir lnvolunturia­
mente a la adopción Je n·edi,Jns que la desconfii111za existen­
te podría tor.1ar como una provocación. 
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4.· Al presentarse la Comisión en 'costa Rica, pudo constatar 
lo ansiedad existente por el peligro de una lucha armada con 
Xicnra~ua; constituyó una le~ltima satisfacfión para la Com! 
slón, el hecho cierto de que mediante su presencia y activi­
dades, disminuyó visible y paulatinamente esa ansiedad y re­
vivió la confianza. 

5.- La Comisión Nilitar, dada la respetab-ilidad de los Go-­
hiernos de Nicaragua y Costa Rica, se atuvo a la documenta-­
ción oficial, tanto por sus informes a ese H. Consejo, como­
pnrn la marcha de sus trabajos. Nuestra opinión es que si·· 
las medidas adoptad.as para dar cumplimiento a la resolución­
del 24 de diciembre, hubieran sido más oportunas y mejor 11! 
v1~as para resolver los probl~mas que se vcntilahan, hubieran 
terminado más rapidamente. 

En la mis~a sesión del 17 de febrero se le enco~on<ló a· 
una Comisión Nixta compuesta de la Comisión que redact6 el -
proyecto del Pftcto de amistad y de la ~omisi6n de lnforrnaci6n 
que realiz6 los primeros trabajos sohrc el terreno de arnhos-­
i'ª íscs, que prcparnran a la luz del Informe~ Cmdsión ''i 
litar y de las observaciones hechas dentro de ln sesión, el -
texto definitivo del l'licto llO Amista.d ronientlo fort11 ino a lo -

Actuación <lel Organo Provisional de ConsuJtu. 

U.· Conflicto Costa Ricn y Nicaragua <lel afio 1955. 

[l 8 de enero Je lDSS y el Representante de Costa ~ica ·­
nucvn~entc sulicit6 que so convocara una Reunión de Consultn­
•I<' \!inbtro~; de> !(elaciones exteriores de acuerdo con el art.­
ha. Jcl Tratado Interamericano de Asistencia ~ccfproca, ror -

lns sicuicntcs razones: 

U t~t,ldcrno di:' CoHa Rica contcnplaha una situación ¡;ra\•e­

Crl•a,1:1 J'l'r d Gobierno de :\icnra::u:l, •lUC nfectnba y ponía en­

~cl irro la inte~riJaJ Jel territorio, la soheran[a y la inde­
"Clltknci:: "."1 ític:i ,:e Cl'lsta l:ic:i, y:i ,,ue el ):Ol,ierno de ::ic:;­
r:'. u:; !1:•:,ía n•curri,:o a la ar:ena:a r al us0 de la fuerza. 
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Era evidente que la táctica seguida por el Gobierno Je 
Nicaragua en los últimos meses, previos a la fecha de ~sta· 
convocatoria, lesjos de buscar una soluci6n pacífica a la ~ 

controver~ia, persistía en mantener el conflicto creado y -

en pretender derrocar el gobierno Institucional de la Repú­
blica de Costa Rica; por esos hechos y la cadena de actos · 
que podian calificarse de agresivos, por ejemplo, las camp! 
nas de difamación por la Prensa; el entorpecimient~ de las· 
actividades marítimas y por las actividades de subversión e 
intervención en la vida política interna de Costa Rica. De 
acuerdo con esos antecedentes el neprescntantc de Costa ni­
ca, dijo "Por instrucciones de ir.i Gobierno propongo al lion.2_ 
rable Consejo que se convoque una reunión de Consulta de 1.11 

nistros de Relaciones Exteriores, de acuerdo con el art. --
60. del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, pa­
ra que actuen co~o Organo de Consulta con el ohjeto de con­
siderar el peligro en que se hallan, la intesridad del te-· 
rritorio, la soberanía y la independencia política de Costa 
Rica, y acordar las.medidas que convenga tomar para defen·· 
dcr la pnz y la seguridad continentales". {40) 

_Con base en lo anterior, el Consejo de la Organizaci6n 
resolvió: 

1.- Tomar nota de la comunicación del ll. Gobierno de Costa· 

Rica y Nicaragua en la Sesión de esa fecha. 

2.· Convocar una sesi6n extraordinaria para el miércoles <lo 
ce de enero de 1955, a las 4 r.M., a fin de llevar adelante 
la consideración de este asunto y tomar la determinaci61t -­
correspondiente. 

3.- Encarecer muy respetuosam<.'nte a los Honorables Gobier·· 
nos de Kicara&ua y Costa Rica que tuvieran a bien, en vista 
~ lo anterior, tomar las medidas que ellos e_stirnarnn pert.!_ 

(40).· Vellzquez D[az ~ax, la aplicaci6n del Tratado de Río 
y la agresión a Honduras, Tegucigalpa, Jlonduras 1969. 
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ncntes a fin Je evitar cualquier acto susceptible de agra· 
var la actual controversia. 

4.- Ro~nr a su Presidente que comunique telc~rificamente·· 
a la~ Canciller[as de los Estados ~icmbros, en nomhre del· 
Consejo, el texto <le esa Resolución, ( 41) 

~n vista de que las fuerzas militares nicara~uenses -
invadieron territorio de Costa Rica, el ~onsejo designó -­
una Comisión Investir,adora para que visitara ami.los países· 
el d!n 12 de enero, reuniendose ese mismo dla el Consejo,­
actuando ya provisional~ente como Organo de Consulta, para 
considerar la solicitµJ cablegráfica preveniente del Gobier 
no de Costa Rica, en el sentdido de proporcionarle asisten· 
cia militar inmediata. (4Z) 

Un nota del 15 de enero de lDSS dirigida al Sr. Pre·· 
siJente <le 111 Or¡¡anización, Costa ruca pidió '!Ue se tona-· 
ran·inmediatamcntc las siguientes medidos: 

l.· Control efectivo Je la frontera entre Costa Rica y ~i· 

car n¡~ tm. 

z •• Vigilancia terrestre de dicha frontera a fin <le evitar 
t(UC solire toJo a las horas ele la nochc,ct.mtinuaran los a·· 
provisionamicntos Je las fuerzas invasoras, nsf co~o los -
contactos Je cualquier naturaleza, con ~icaragua. 

:l.. RcCOl'IL nJn r a los Gob icrnos de los Estados m cr.il,ros ue-
1 a O.~.A., Je facilitar el Gobierno Je Costa Rica: 

a).- ~tedios Je Jefcnsa contra ataques aéreos. 
~).· Aviones Je combate con los cuales se pudieran re· 

¡w lcr ataques aéreos; y, 

e),· ElcMcntos adecuados para establecer la vi~ilancia 
y Jcfensn contra nuevas agresiones y e~barcacio·· 
m•s de patrullaje para las costas. 

(H) •• 

t.¡::) •• 

A!'l icaciones lkl i·r:itmlo tnteramericano de Asisten· 
cia ~cclproca, Oh. Cit. r&~. 154. 
'1oc111.w11to C· R.· 167, Acta Je la 5esi6n celE'l•ra'1a el 
1: J~ ~nero de 1955. 
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En vista de lo a11terior, d Sr. Prcsh!entc <le ln Co:ni 

sión Investigadora en vió un cable al Sr. ~inistro Je Rcl~ 

ciones Exteriores de Nicaragua y Costa Rica, conteniendo -

Plan de Vigilancia efectiva entre dichos Estados. 

Dicho Plan entró en vigor a las 12 horas del dfa 2r 
de enero de 1955, y estaría vigente, hasta que fuera dero­
gado total o parcialmente por la Comisi6n Invcstieadora. 

Dicho Plan continuó en vigencia hasta las sci:o; Je la -
mafiana del 25 del mismo mes; las nedi<las que fueron tomadas 
resultaron eficaces, lográndose .los peropósitos que anir.ia-­

ban la actuación del Consejo de la Organización como Orga1to 

¡•rovisional <le Consulta; las fuerzas que oreraron en Costa­
nica se retiraron gradualmente, cruzando por fin la fronic­
ra de i\ icaragua en donde fueron intrnatlas. ( 4 3) 

Conclusiones de la Comisión: 

l. - llubo intervención extranjera en la preparación, finan- -
ciamiento, suministro de armas y municiones, y facilj<la<l <le 

trans;1orte de los eler.icntos que entraron a Co~ta P.ica por -
la fuerza. 

2.- Una parte sustancial de las fuerzas rebeldes del mate-­
rial bélico :rnr ellos utilizados cualqufora 1:¡ue. haya siJo -
su ori~en, entró por la Frontera de Costa Qica con Sicara--

:;ua. 

3.- Una~ mis estaciones Clandestinas de radio que evi<lcnt~ 
mente operaban fuera de Costa Rica, estuvieron incitan<lo al 

pueblo de ese país, a que apoyara el moviaie~to re~elde. 
4.- Aviones procedentes del extranjero arrojaron en puntos• 
prcviarn:ntc convenidos del territorio costarricense, ar1::as­

y municiones para los rebeldes. 

~-. 

(.i3) .- ''Aplicaciones del Tratado Interamericano ¿e A~isten­
cia Recíproca Ob. Cit. pág. 171. 
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~.- Aviones Je transporte y comtat~ procedentes del extranj! 
ro y sin ~arcas ~e i~entificaci5n, atertizaron clandestina-· 
::ente cr, territorio costarricense y efectuaron vuelos de !•Ofil 

'<:releo:· arrntrcllaMicnt0 sobre poblaciones dc ese país, in·· 
clusivc en Sn Jo~6. cnpital de Costa Rica. 

6.- i;u:,o violación de la integridad territorial de la Soliera 
nía polftíca y a la independencia de Costa ~ica. 

7.- DC'spués de- que la comisión investigadora estableció un· 
sistema <le observación pacifica adrea sobre el territorio de 
Costa Rica y ::icaragua mediante sus elementos ailitares, es· 
tn~leció ta~>i6n un servicio de observación terrestre en zo­
:ias rstraté¿.:icas uc ambos países y fijó zonas de seguridad · 
aGrens Je Costa Rica y Nicarauua,conticuas a su frontera; las 
ruar:ns atacantes abandonaron su ofensiva, se replcgaron a • 

la frontera ~nrocste y finalmente, buena parte de ellos. se· 
i11tcrnaron en Nicaragua. 

S,·"í\ún uespués Jo que fueron internados en Nicaragua los RE_ 
l1ddcs c¡uc l1nl11'.an luchad.o en ln porte occidental del tcrri t2_ 
rio costarricense, muchos de ellos apnrecicron luchando nue· 
vnn~ntc en territorio costarricense, esta ve: en la Pcgi6n -
rr1rntt•ri:a con ~;icnrnr,ua; la gran mayoría <le los que inte;:r!!_ 

ron las fuer:as atacantes y los lideres pollticos del movi·­
rnic·11to ~·rnn en s11 ninyoría Je nacionalidad costarricense'.'(44)' 

C.· Conflicto 1;onduras y ~icaragua '·h' 1957. 

Co11 f1 i e tos ¡·or ns un tos fronterizos, s5lo ha hahidd uno, -
cuyo C:l!>O fut' V<'ntilntlo entre Honduras y 1acaragua en 1957. -

:\ ,;ulici tud )'rimvro <h: iiolhiuras y dt>spués de ·acara1~ua, el -­

C0os0jo. J~ la 0.E.A. acord6 actuar provisionalaente co~o tal, 
111·,.·i1·r:in1:c- u11r1 í'o1•i·;ión I1wcsti~adora nara que se constiturcra 
l":I l'l 111.:ar ,)(' lo,; Lcc'.:O!' r con~tara los antcct'<.!L'ntes del prQ_ 
: h"·;i, Lo !'Ti'''''º que logró dicha Comisi6n fué un acuerdo --

(.;.;-¡,-"\:·lic::ci6:-i ,:e Tratad<' intt'rancri.cano de .\s.istencp Rt·­
~!:·ri.:,ca'1 ·'ii. Cit .. ~··5t:• 17~1. 
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sol· re ces:u::ión J.c fuc;.o, el cual fué suscrito el S ...!.;- r·~" •' .. , 

1957 !'Or los ;"O'.)icrno~ :·.:rtcs en el conflicto. :.n su k!"c't":. 

al Consejo, la Cot~isiór. rnvcHi~:iJorn rC'C<'~cn,:~ rcs .. »L'.~.r" · 

nantcn;r en vi~cnci:i toJa~ las ~~Ji~as Je orJcn ~rncti.:c :1J~. 
tnuas por t)llti; cnc:irec1.'r :i. lo~ Gobierno$ en conflictc i:.­

tuviera11 el retiro .. .le las tro',•ns con\'t'niJo C'r.trc c:i,l.1 art: 

y la Conisi6n, ~asta el arrr;lo J.cflnitivo del conflicro; ~~ 

¡>ar:i. Nsol ver el conflicto :•or ~1-:: .. lio:: ;';:d: i co:t sé .::1co: ,·:t-!:i • 

se a una Comisión \,1 :·oc,inicbr in'.~.cc.!iat:i~cntc el t'x:i:·,'n ..:,,. 

las ~OSi~ilidaJcs de 3rre:la ~ncffico y :cfiniti\'O Je la CQ~· 
trovc.;rsi:.t jur!Jica ;uc ,1;iba cri:' en ;il confl ictc y '.•le' 1.•n .;;1:•.· 

di.' 11u.:: no fucrn ;•osi'.ik :i. tr:i.v~s '11.• los ,1(',fi0~ que· h·(,;1la e'!-

Trati<lo ~ucricano J~ ~olucioncs racficas, ni Jcscar las 
t~s el recurso Je 3cuJir a la Carisi5n lntcrar~ric3na J·· 

·' r •• 
..... ' 

se inJicara "lll\' .. :1 or•,.:rni.s:::o a;ro:'iauo :·nr:t rcs.>ln'r ,! .. • "::.' • 

\·.:: ¡·or touas, l.i contr•W('rsia. l'rn la Cl'rt.:- tnt1.'ri:acic ... · l .:, 
Ju::tidn. d :.i Je :·:¡~·o ,le t!1!i'.', el Consejo ,11: t:1 ··.! •. \., r«· 

$01\'iÓ .1::Cl'r s11:·as l~s rci:o~:t.'iH.l:tciones ,I\:' la Cor•isión t '"::-:ti 

·:;,'.,1rn. 

"ª coi:tinuación :;,· traascrihc }' :11.' ,Jic:.o 1~0!1Sl'jO n;•Tl' t .. n 

su ;';l'S ió11 Je 1 5 ,le julio 1!1.' 1•157. 

''!.l Cons..::jo ,le la •'r:.:ini:ación d.; los ,'sta,·os .\"d·i..;.11\i:: · 

actuan~o ,•rovisioi1ah•1.•nt..:- co-1:~0 1:ri:.:i1\o dl' r.onsulta, \"isto: 

:.:1 !nfon1c i!t• l;;. Co1dsión \J Loe encar:'.3,la ,ic ¡•r .. ::;tar .;1.­

colai,oración a los IluHraúos Col:i•·rnos J{' ·:tc:ira!:u:r ~· .. ·;:.'11- • 

ras, <le acucrJo con la,\ r!':\Olucionc,; ,!el 1ni!~•.1.1 ro1~;;cjn .1.:t.1;· ... · 

.:o ¡;rovisio1:al::icntc cor.:o ,.,r~ano .!e Cm1sulta, f,·cha,l:is l!">.:· Ji;,,. 

17 y Z4 <k 1<.ayo de 1~'5.7; )', . 

ConsiJcraado: :•1~ ..:1 :\istcri:1 rcdonal !:n l!c~1ostr:1Jo 311 ci'i 

cacia para realizar su noble rro11ósito Je ,:aranti::ir ln sn'·1·r:i 

"ñf:lc inJc¡:cn<lC'ncin d<: l:is P.('¡.úl·licas ,\1.11é'ricana~, a~r con1 frn 
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terna! convivencia entre ellas: 

:;uc en consonancia con la letra y el espíritu del Tratado Jn­

ternmt ricnno <le AsisteM::ia Red¡:roca la aplicaci6n de este -­
instrumento Jehe traducirse no s6lo en la eliEinaci6n de --­
cualquier conflicto armado, sino también en la pronoci6n de -
r.cdios arreglo pac!fico de la controversia, cuya existencia -
se considere como de tal situaci6n; 

•:uc el Tratndo Americano <le ~oluciones rac!ficas, ratificado­
por los Ilustrados Gobiernos de !londuras y de ~acaragua, sefi!_ 
la procedinicntos aplicables al caso ~ajo consideraci6n; r 

::n cumplimiento r ejccuci6n del Tratado de !l.fo. 

ncsuelvc: 

l.· :1nnifcstar su com¡)lacencia por la voluntnrin y siPultri-­
ncn nc1.'1'tad6n, por parte del Ilustrado C:ol>i,·rno Út' '.i.c:\rn~u:i 

y i10u.lurns del proc<Hlimi cnto de ~oluc i tln l'acf fíen que, •'" co· 

ln!.nrnción lle la r.01ü.si611 ,\d lloc, las Jos pnrtrs tu:iic'ro1. a • 

iih•n ,;uscrihir ~·que a la letra dice: 

Las \Itas rartcs Contratantes, 

.\tc1ulicndo lns rt'comcndacioncs Jel Consejo de ln .1r~a:1i· 

zaci6n de los Estados Ancricnnos nctuanJo provisionalncnte e~ 

!lll 11r~;¡¡110 (le Consulta, inspiradas en las JiS!'O~h:iom·s del ·­

Trata.lo Intcrnr.1cricano de .\!::iStt'ncia ~l'.'dprocn, aplica),les a­

cMfl ictos entre Fsl:ados Avit'ricanos, 1¡ur in:<t:m a dicltos tst~ 

Jos a toNnr las nediJas necesarias parn restablecer la paz y• 

rcs0lvcr sus conflictos ror medios pacíficos; y 

'.lt~h'''~ns Je' r<'sta?-lccC'r cuanto aatcs la frntt>rnal co:wi·· 

y,c·n~·i:1 .¡u«··~ tradicional car:ictcrística di:' las relaciones t:!!_ 

t re •:,'¡·úl: l i ..:as :ll;1cri l·anas, ná:~ aiin cntrt• pa ÍS<'S que, coro lo::: 



- 107 -

centroamericanos, se consiJeran li~ndos por nexos hi~t6ricoF 

de solidaridad; 

Convítmen en llevar a efecto. Jllediante la apli caci 6n 

<lcl Tratado Americano de Soiuciones Padficas, y a fin (!e rc> 

solver de una vez por todas la diferencia que actualrcnte 

lns se~ara, el procediaiento judicial de acuerdo con los si· 
guientes lineamientos: 

l.- Las partes, habiendo reconociclo y aceptado en el l'ácto · 

Je Jo:ot5 como ohli~atoria ipso facto la jurisrlicci5n de 13· 

Corte Internacional de Justicia, so!T'eterlin a la :-iisna el ,:¡. 
feren<lo que existe e~tre ellas en torno al taudo dictad0 -n• 
su ::ejcstnd el Rey <le ::snaiia ~l 23 de C!icic:'*1 re il~~ 1q-;t-:, ·:.ii.: 

Jafülo entcnJido que cada una de t'!las ¡ircse:itnrli, Jcntrc . ,.. 

:'U' :;;o>cranía, el aspecto del dif>.>rcntJo (!UO estiní: rerti • :ti" 

2.· r.1 procedimiénto que se~uira la Corte será el csta:lnci-

1.!o en su 1.:statttto r lteslanento. 

::; • - :.B si::ntcncia Jehidan:tinte r"ronur.ciaca ;· .1otifica.:a :. ! :1'­

rurtc,;, Jecidirá el <.!iferen¿o definí tiva111ente v sin a;·elaci t:, 
;· recihir!i. inr.ieJinta ejecución. 

4. - Si una de las Altas Partes Contr:itantes Jcjare d¡• ct:r,, l ir 

las ol1li:;aciones que le in.¡'longa la sentencia de l:i Corh i ~ - -

tt>rnacional de Justicia, la otra, antes de recurrir al C:r;1 :'' ~ 

jo Je ::u~,uridad Je las ~:aciOHCS lfnidas 1 rirorOVt'rll U:~n rl'P" i 'r 

ele Consulta de ~!inistros tlt- Relaciones r.xteriores d~ lt'.15 • .<t:i 

Jo~ A~cricanos a fin Je que acuerde todas la ffiedidas (U~ cur· 

venga tomar para que se ejecute la desici6n judici3l. 

S.· Si, como consecuencia de la aplicaci6n <lel aludirlo :roc:­

JiRicnto juJicial, no queJase definitivamente re~ucltc en t~­

:.los sus as;·ectos el Ji fcrenJo en torno al Ludo er.:i ti do ;•0r 

2_ajcstatl el :\cy de Esrafn el 23 Je dicicPbre Je l'.lflf., las .-\l • 

tas Partes eplicar5n sin <lc~ora del rroccJi~1ento arbitral --
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del ni~no !'ácto de :;ogotá para rei;olver definitivan:ente la -

1n1·~·va situación cre<!da entre ellas, la cual será dehidamente 

~s:0ciftcada en el co~promiso adicional que a ese efecto de­

:.t·ráa suscribir las Al tas Partes dentro de un plazo de 3 1ne· 

ses a partir de la fecha de la netificaci.6n de la sentencia. 

ti. - Al aceptar e 1 procedimiento señalado en es te instrumento 

y la correspondiente aplicación del Pácto de Uogotl al caso­

aquí considerado, la 1\lta Parte Contratante que húbiere :1e-­
cho reserva a dicho convenio internacional declara que la -­

Misma no surtiil efecto alguno. 

rr. - Ex;irosar su reconocimiento a los Gobiernos interasados­

por la activa y eficaz cooperación ~ue prestaron Rl Consejo­

~ctuando provisionalmonte como OrPano <le Consulta y a la ~o­

·:1 is i6n Ad iioc para 1 lc;~ar al acuerdo de procedimiento cuyo • 

texto ha sido transcrito en el inciso anterior. 

r 1 í. - l.ncarcccr n los Ilustrados f.ohicrnos de !!onuuras y ,•c­

·ncara~~un .¡uc se sirvan mantener, sin que t'llo constitll:'a a!. 

tcradón :ilr;unn de loH lc~ltimos ·.lcrcchos rptc amhns ;'nrtc:; • 

sos tieucn, el statu •!llO i:xistcnt~ en la actunl í d:iJ 1 : ª"ta - -

'\UC Sl~ produ:cn la soluci6n Jcfinitiva Je la controvcr5 i:l m;:¿ 

1liante la arl icación de las aormas del dercc:.o ,. "in qm•braf!. 

taren nin~dn momcn~o la paz entre las rn~tes. 

T\',• Indicar t¡ll(' ln Cornisión 'lilitar mxta 1:01H.htrPi10·'..icara­

;'.UCll!h' cstli facultaJa ;1:irn at<:>n<lPr cualc!uicr difcre·,cia •¡uc· 

¡111J i1.1ra sur:~ ir Ju r;.rn tc d :•C' ríodo a que se re fit' rc el i r.ciso 

anterior, en ro lac i 15n con los acuertlosrcfcriJos en !"u re::la· 

:nc•n to v i:~ente. 

V.· ?rnsnltir <:>l presento ~ocu~rnto con las resrecti~as ~o-­

t:t$ Je' :1ccpt:ici5n \\<:> las !'artes .11 ~ccrctario r.cneral de Ju! 

ti.: i:l. 

VI.- ix~r~sar ~u firv~ cs~oran:3 de ~uc el rroce¿i~iento con 
I 
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signado en el pri~er inciso de esta Resoluci6n resolverá de­
una vez por todas el diferendo que ha separado te~roralmente 
a dos países, Honduras y ~:icaragua, ligados en forma muy es -
p~cial por. nexos geográficos e históricos y llamados por el­
destino a mantener y consolidar su cordial convivencia en -­
esa importante región·del continente americano." 

La Corte Internacional de Justicia con sede en La Haya, 
el 18 de noviembre de 1960 falló, declarando que el Laudo -­
arbitral emit~do por Su najestad el Rey de Espatla, el 23 de· 
diciembre de 1906, era v!lido y que :Hcaragua estaba obliga· 
da a respetarlo. 

El Laudo se ejecutó en los_primeros meses de 1961 y la -
frontera entre Honduras-y Nicaragua quedó definitivaoente d~ 

-marcada desde entonces. 



CAPl'l'ULO V 



e A r 1 T u L o V 

"tl actual Conflicto J:.61ico ent:re llonduras y l:l S;il\'ador" 

XVI.- Ori~en r evoluci6n del Conflicto. 

,\,· .\ntecedentes liistoricos, :Econ6Micos, f.ccialc-s y l'ollti.ccs 

El S de junio' de l!.169, algunos peri6é.icos latinoar:oerica-­

nos incertnbrm entre otras muc!ias, la noticia de .:ue en ül ; ~~ 

partanento de Yoro, de la rc:,úhlica de ilonduras, las :rntClri,:~ 

des hal·ían cx:iulsa<lo a 54 fml!ilias falYaclorei:as, oi· li~f:ii<!oJH~ 

a at•antionar el I·aís: Aquella redida se justiiical·a atit1d\•r--:c 

que todo ello era necesario para la arlicaci6u Je le ley ~t • 

P.t'forma ;\~raria. Cn los días siguitrntes, 55fi fnr•iUn:. t::: --

1 ién salvadorciias y resiuentcs en los ,Jc¡:artnr:t·ntos .. c: . ..'.::r1. .. • 

iios r Co;ián, f:anta J:arl·nra r Choluteca fueron. a~fr.isr.o n; ~: :: 

<las a tlcjnr la tierra que liab!an tral-:aj ado dur:mtc r.iás t.\;' - -

treinta años. ~;e aducía el misrw r.:otfro: el GoJ'.ierno 1i1: ,.or.· 

Juras iha n iniciar la ~cformn ~srnria. 

"Los Institutos <le J:studios J:con6micos y Ar,rarios t!(' ,1j-­

\'L!rsos lu¡:nres del Continentr A111eri cano se pre:~untnror.: : nihl~; 

rns tfr_n~ tierra para re¡.¡alnr, "or11u6 sncnr a nadil' :":irri r0n­

liz.nr la r~for1.rn /1grarja s:i ha:• ~1C'partninentos enteros .. u~· 1 L'" 

drfo dars~ 2 ld lómetros ctwt:rados a cada i1abi t:rnte? : s 1:uv -

los Sal va<lort'sílos obstaculizan la ';e for1·1a? L~ rci:<;'uc::;t;; n e~<_ 

ta y otr.as preguntas ern tod:wia r.1ás si":plc y nl mit:··o ti'-'1·'.; <' 

¡;lis complicada ni ·se pC'nsabn "" serio h11cel' unn rcforn:a sul·i::· 

tanc:ial ni los soalvadoreiios estorhalian;: ello". (45) 

Ll Gobierno del Salvador, que hnl•h trah1jado oesd<' 'in·­

cia veinte años cm la cstr11cturaci611 11c ua 'icrc:ido Co11úr: Cc:;¡­

troar.icricono y en darle rcaliJad a los :'rincif'iO!' <lt l~ :;r:;:i-

--·-----------
(45) .- La i;artarie ::on.luniln r JO!' lll•rodo~ i;ul'l:lllO:::: :.lf.niste·· 

rio de Defensa rrcnsa y ruhli¿i<lad f~n ~alvador 1960 -
¡ilíg. 7. 
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nizaci6n de Estados Centroamericanos (O.D.E.C.A.) pronoviendo 

y estudiando tratados de migraci6~, comrrendi6 que con las e! 

pulsioncs, iniciaba llonduras el fin de la Organizaci6n y al -

reismo ticnq•o ponla en peligro el equilibrio de la paz en Cen· 

troamérica. 

Los observadores imparciales a medida que las expuls~o-­

ncs de las familias Salvadorefias continuaban, aseguraron de -

antemano que una de las mayores crisis de'la historia se rro­

Jucirla entre estos paises del nuevo mundo y pondría a prueba 
la Or[;ani zacióude t:s tados Americanos. Se trataba de un pro-• 

!1lcma entre Cl .Salvador, el raís más pequeño del Continente -

con apenas 20,878 i:m2 y sus 3,250.000 habitantes >'el extenso 

llouduras, con sus UZ.038 Km2 de tierras despohladas, de gr<.1!!_ 

des departam<.>ntos tle selvas vir::enes, Je un inr.ienso litoral • 

on el Atlántico, 2.600.000 habitantes. 

Por su parte la prensa y los diversos m<.><lios de inforn:i· 

ci 6n hondureños, a fi r1~aha11: 

"!.a inv as i6n dt• los cuz ca tl<>cos ~;a 1 vndo rt.'fios 1111 ci a , :":: •!!.!_ 

ras, en su r,ran r.iayoría indocumentados, fué :rnmcntando a r .. ,.,:i. 
da que surgí:rn en la Costa Norte <le llon<lurai::, los centros · ;1-

1i:11wros; en el atio de 1893, n los siete año¡; de hal·cr prind· 

pia,lo la cosecha de los b:manos en ticrr_as rontnnensc¡;, J:.; las 

dC' la 1:ahía )' a lo lar~~o Je las tiorrns alNlniins al rfo !':i, a~ 

lot<'Ca, en t•l hoy departamento dC' :\tllintida, co1wn:ar0n a ~ur 

¡:ir lo!\ c.x tensos h nnnna les cuya!l frutas da rI:in renon' ·re n un -

hul!lildc ¡1ucrto fluvial: :\rml•nia¡ en aqut•l re1::oto año de 1G93, 

lns familia~ ~uanncns, por centenares, y al correr del tiempo 

l'ºr miles, empt•zaron a al•11n<lonar su patria, (El 5alvaJor) don 

,k l kvan una Villa de paria~, lle:~anJo a Olancho y nl Valle • 

Je Sula, por todos los caminos, para respirar aire Je libertad 
r Jl' trnb;ljo". (46) 

(.lh). - llfas dt' Irforda Juan l!arnona Arüon Te~ucigalpa, O.C. !!O!!_ 
fJu1as f: •. \. 1~70 pÚ!?• S~ .. 
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La inmigraci6n. Salvadorefia hacia llonduras se volvió nfü: 

densa cuando en el año de 1912, la United Fruit eompauy, con 
el nombre de Tela Railroad Company., principió sus opl·rado-· 
nes agrícolas a lo largo y ancho del rico Valle de Río UlGa. 

"La indiferencia de las autoridades migratorias hondurE_ 
fias, poniendo también en práctica el centroamcricanismo que· 
siempre nos ha caracterizado, se hacían de la vista gorda y· 

dejaban entrar la miseria guanaca. Y los desheredados de la 
fortuna las víctimas de las 14 familias rr.illonarias de Cu:c~ 
tlán, prosiguieron llegando hasta alcanzar la enorme suma ,~e 

300.000. rn esa forma, sin sospecharlo ni rerrotamente los · 
hondureños, nos_ fueron fabricando (los s·alvadoreños) una es· 
pecie de "Caballo de Troya". ( 47) 

Por su pnrte en el Salvador se hizo del dominio püblico 
la opini6n del l'bro. Marco René Revelo c¡uien dijo: " el tra· 
Lajador agrícola salvadoreño es respetado en todo Cer.troaraé­
rica como industrioso, digno de confianza y con voluntad pa· 
ra el esfuerzo laboral en 4reas de clima adverso donde otros 
campesinos no trabajarían. Durante los Gltimos 40 años la -
emigración di6 como resultado en que aproximadamente 300. 000 

salvadoreños hicieron de Honduras su hogar. Debido a las 
anticuadas leyes de emigración hondurefias, la mayoría de 
ellos ~an retenido su ciudadanía salvadoreña, aan cuando mu­
chos están casados con hondureñas y sus hijos han nacido en­
suelo hondureño y te6ricamente deberhn ser hondureiios, ;1or­
años es tas gentes han adquirido poco a poco r cqueñas .~ranj as, 

pequeftos negocios y otras propiedades". (48) 

Un cierto celo de rivalidad se ha desarrollado entre ~­

los nativos hondurelios y los inmigrantes salvadoreiíos, ¡Hoh!!_ 
bÚr.iente no es distinta a la situación ciue ha existido en -­
igual circunstancia entre muchos países de 1 mundo, tal como· 
en los Estados Unidos, entre los nativos y los inrni~rantes. 

(47). -
(48).-

Oh. Cit. p~g. 183. 
Testimonios Imparciales Sobre el Conflicto 66lico Sal 
vadoreño-l!on<lurcño y actuación de la Iglesia Salvado:­
relía, Pbro. :.!arco Rcné Revelo Panchir.ialco-Ll Salvador 
pág. 5. 
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"Dcsgraciadar:iente. en años recientes los pollticos hon· 
dureiios hnn usado esta situación como instrumento pol!tico. -
Antes tle esto, tales diferencias eran por lo menos toleradas 
r no se habla generado antagonismo entre las dos nacionalid! 
des". (49) 

"I:l director del Instituto ~acional Agrario Lic. Rigo·· 
hcrto Sanuoval G,, sostuvo pl~ticas con autoridades salvador! 
ñas durante los meses de marzo y abril d~ 1969; asegurando -· 
que las tierras de l~s salvadoreños jam~s serían afectadas -­
por ln Reforma Agraria, ya que sobraba campo donde realizar-­
la. Publicaciones al respecto se hicieron en la Prensa de •• 
aml;os paises pero con fecha 30 de abri 1, el mismo Director -­
del Instituto Nacional Agrario firmaba una Carta-Circular di· 
rigida a los residentes salvadorenos. En dicha cornunicaci6n· 
su les <lec.ta textualmente a los campesinos de nacionaliJad ·­
salvadorefta: 

"L:amc.>ntamos manifestarles que, al hacerse un estudio so·· 
bre la condici6n de los actuales ocupantes Je esas tierras, • 
usted figura entre aquellas p\)rsonns que no pueden ser henefi! 
rias Je nuestra Ley Agraria vigente, ya que dicha Ley establ! 
cu como primer requisito ser hondureílo por nacimiento. Sin • 
cmhargo, le brindamos la oportunidad de demostrarnos su condi 
d 611 di;- tnl, ya que en caso de no serlo, ese estudio comprue· 
l.ln, atlc1'.1!is, que ustctl se ha posesionado ilegaln1ente de terre­
nos comprundidos en esa :ona, en donde precisamente se tiene­
progrnma<lo· ln cjccuci6n de un iaportante proyecto agrario''. • 
L11 otro pltrrafo la comunic:ac:i6n deda: "Por las razone\:: antes 
ux¡iucstas, estamos formuU.ndolc nuei;tra petici6n de devolver· 
nos ln parcela Ul' ti!'rra que usted ha V<."nhlo explotando, exi· 
t5nJosclc ~le la mnnern 1116s atenta a que proccdá a darle cum- • 
pli•ni<.>nto a esta disposici.6n dentro dC'l t~r1!lino de treinta -­
(:rn) dí:t!> a l'artir lle esta fecha". (SO) 

.,,,--~~~~~~--~~~~ 

(·l!l),­
(50) •• 

,lh, Cit. r5!::· .r. 
l.a BarLnric !lol\\lurciia y Los Derechos 
rio ~e Pefcnsa, Prensa y Publicidad, 
,!ar, C. A. pág. 17. 

liuwanos, Hiniste· 
1969 San Salva--· 
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De nada sirvieron las protestas, las negociaciones, Jo~· 

reclamos, los Tratados <le \líi;raci6n: el i de junio dC' JCi(i!1 se 

realizó la expulsión de las 54 far.•ili as de campesinos ;;;alvtul9_ 

reños, 

Mientras tanto en l;onduras se r:uJ.licalia: 

"La ar:resión a ::ontluras, la princiriaror• a proyectar, -
J~sJc ;,acc unos~, anos. rn 1931, fu6 derrocado ef ~ohicrno 
que presidía en ln ~crfülica de Chile el General Carlos !ba­

ñe:: del Sar.ipo, qu0 se vió ohli:;ado a salí r bcia el e:d 1 io -

buscando como rl'~u~io El Salvador. Allá lo norrhraron in~- -

tructor u<.' la L.::cucla ''ilitar y ju1:to con otros comraií<:>ros -

-:.:.:- destierro, e:·.cahczó u.rn comj!'i6n, encar¡.;ada J( i:la1iorar -

.... "l:rn 1.'e •.·xtc1.sién tc·rritorial haci:i "c:idura.o:; tC'n)c111!'0 c2 

n:i oi;jeti\'o un ar:; lio corrc,lor desde l'l "o;-, 0:1 la fror:tc-ra­

dc :.rmdur:i;,, hastn l'uc-rto Cortés en n11cstro :1aís \· lo::rnr asf 

un? saliói :1~1cia d ltlfintico". (Sl) 

Con lo di.c:.o, la situación s~ volvía cai!a ve:: más canden· 

te ~11 C~~tronmérica, r el mu~do entero conocla las versiones­

,1c lc:; :11.:w• ted r:ientos c>·d ti dos por 11·~ :''artt:s, conforr!e a • -

::u:; i:1t.::res{·::;, así en el Salvador :;:e nr~uwcntal•a: 

"López !\rellano iial fa prepararlo con anteriorh~:id su pu·· 

Llicida<l ;· canalizadas toda.s las inforr.iacioncs ª" Ccntroar.~ri 
ca a través de- la "Trorical radio", subsi<liaria de la ''Uní tcd 

Fruit Co." y t:ut: tiene el monopolio ,Jr las COr.!'llnicaciones en­

la Arr.érica Ci;mtral y por consipuiente íntimamente ligada a •• 

los tru~t nortenMericanos con intereses en Centroamérica y el 

Carihe que ciisponen de periódicos, estaciones de radio telev! 
si6n, a¡::cncias jnfornativas. l!1 aparato era gi~antesco y ·-

gratuito. 

Pruebas de lo anterior son a1•undantes, pues los pcriódi • 

,..c.os...._n.orteamericanos fueron los pri¡r¡eros en píiblicar informa-· 

(51).· Días de Infamia, Ardan Juan RnM6n, Tegucigalpa, D.C.· 
. Honduras C.A. 1970 rle. 83. 
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cioncs contrarias a la realidad y que desfiguraban los inten· 

tos salvadorcrios fOT defender a lo• eMigrantes perseguidos. • 

Tan C>S así c~ue con fecha 20 de mayo de 19ú9, el Diario 1)fi- -

cinl de ;:onduras "LaGaceta" pul-licabn la autorización para p~ 
gar la cantidad de 2.520 lcmpiras ($1,260.00) a un peri6tlico­

Jr '-:iami que se sinr;ulltriz6 por las calumnias y mentiras ru-­
hlicadas sobre el conflicto. Al mismo tic~po misiones hondur~ 
nas recorrían el Continente en aparentes viaje~ sin importan· 
cia sembrando la semilla del odio y la calu~nia, preparando -

todo ello para justificar el salvaje ataque a la poblacifin c! 
vil. 

Desde Boston, desde ~iami y Nueva Orleans los cables de­
lo "Tropical Radio" difundidos por la ur y la T:·:S pintaban a­

í.:1 :·alvndor como un pa!s colonialista que se prc!iaral·,a para -

t.111;. 1~ucrra de conquista, lle;:ando hasta afirmar ~:ue los snlv~. 

·forc.>iíos buscalrnn una salí <la al Atlántico. r:n toclos los tonos 
r en todos los ticdios las noticias difuntlidas en el mundo en­

tero h1hlaban do supuestos planes dt'l conr¡uhtn drl rjcrcito tic 

!:! ".t lvador, de la poderosa economia salvndorciin (\Uc se !1r0r!_ 

rnhn a trar,nrse ln incipiente cconomh de lioncluras etc. ~e • -

llc::ó a puhlicar la Mticin de que el Salvador tenía 1nn.n1H'­
h o mil res sobre las armas listos para invnd ir !1011t!uras r 11 Cl."3 r 

:lnstn la Cost.a Xortc, y nunca, en ningún cal'lc de prensa se -

filtrahn nlr,o concreto dc!11lc San Salvador. n hloqucC' ir'.··· 

puesto por la "Tropical Radio" a lns infor~iacioncs snlvadorc· 

ílas r a las infornnciones despachadas desde ~an ~al~ador por• 

pt'riodistns europeos, fué complC'to. i\adic ;1uhlic6 n::idn de los 

r,li les tle los rcfup.iados <JUC llcgnb:m heridos, sangrantes 1ias­

tn las front.:-ras snlv:idorcfin s, nadie mcncionnl'n los crí,r:lcncs­

;- l'1 pillajc, y si no huhi~ra ~duo por la prensa N1ropcn inc!s:, 

¡•cndicntc, desvinculada de las n~cncias noticiosas nortea~cr! 

canas, el munuo liúlifrrn dC'sconociJo el !:ran c~raT.l:i c:uc cnsor.-­

brcci'n a todos los salvndorc~os". (52) 

l'.:1 junio lle- 1%11 1'1 ~:ol ierno de I.lipe:: ,\rellano se encon-

(S:?) .- La l\arhnrie l:ondure!:a ,. Lo·s Derechos rumanos, '!iniste­
rios 'dc n~fcn!ln, rrcns~ y ru~licidad, 196~, San Salva­
<lor, Ll falvndor, C.A. rS~. 23. 
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tró en serias dificultades políticas inte!'nas frer.te :t la hucl· 
Ka-de los profesores y estudiantes universitarios. 

"Dcsg raciadai:icntc, es to coincidió con los <los j ue¡:os de fu! 
bol rnra seleccionar el equipo Ccntroarericano que deberla dis­

putar la :·;avena Co;>:1 del '!un<'!o, en '.·'.éx:ico, y en los que fueron· 

final is tas El $alvador y ¡;onduras; el rrir:ero tuvo lur,ar C'n Te· 

¡;ucir~al¡ia el S de junio r el ser:undo, en ~an Snlva<lor el 15 del 

nisr.10 ncs. rrednucnte a la celehraciór. dd primer· encuentro -

anunciado, los peri6dicos ~ondurcnos se encarrarón de erardcccr 

los s~ntiricntos de los fnnfiticos de su pa[s, afir~ó la rrensa· 

snlvndort:>!:n ;· a<;re·.'ó: ".'. :--csnr tic· los inforr:cs (:ue se comlcie­

ron :-iu11í sohr¿ las injuri:.1.s y ~olcstias dz que hahían ;:;ido ol·j~ 

to c·n ;.cn<lurus los '·'.alvadoui\os con motivo <lcl primer encuentro 

t:l ¡,oJ,icriio <lt· ;;1 :~alvatlor, con:irenc~ien,'Q r¡ue en toda contien,¡a 

dr·:·ort i\ra in tcrnaci o;·.al l:ay si er:;'r0 :'•=•: ueflos c:1oques e inciden­

tc :' crtrc los f:l!'~t icos oaciornles r'c los equipos rivales, tomó 

do,; c:o~;i ci oncs Ü'Pcrtantcs; l::i :•rinera, 1:0 i:-nvi:>r nir.;:una nota· 

th.: :·r0tcst:1 '11 ~;ol it'rno !:ondure1io :'or los incit>cntes ocurridos· 

1.·n TL·:.:.uci,.:al;·.'.1 el :-; d,, judo ya f'\IL' nin'.¡ún ¡¡01•icrn0 serio y Te!!_ 

:.,011:;.:tl le· coJtvit rtt' u:1 ircL:€'utc 11':'portiYo t'n un :·rohler:a intc-r· 

.w.: i »n<11; :· ln sc~;urd:i, r~·co,í:C1Hlar al pudilo salvadoreño que - • 

o· ~crv:1rn la 1:n;·or : 01H1t•ración r seri;ni·~a<l en el encuentro Jcl· 

. ,, ·,. j:rni o, ri·:uí en ,:1 "nl\•a<lor. 

'.1 ,Ion in;;o l;) $<.' n'rificó el! nuestro esta<lio la SC'.',ttn,!a -­

.. art i.'a, en ln cunl, fuera lle los ~ritos propios del público f!!_ 

n&tico en un evento de tal natural~zo, no hu~o~in3ún desoTden ·-

1fo lam•.'!ltar. 

:..b c:·1har:~o, ese n:isr.10 día 15, no hal,í:t acahado de transm.!_ 

tirso la victorin <lel e\tUipo snlvadoreiio contra la selección ·­
:.or~urcña,cuan<lo ya la radio y la prensa hondureña enwezaron a­

inforr.ar falsan:cnte n su pueblo ·¡ue tanto la selccci6n col:lo los 
fanáticos !1on<lurciios visitantes, hahían sufrido ar¡uí en San Sa! 

\UlJor toJa clase <le vejámenes, como befa al himno ce Honduras • 
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atropello a su bandera y gol~es al.portador de la nisma y en--

cargado de izarla,. golpes a algún deportista, etc. 

La publicaci6n de esta serie de infundios y caluanias en-

1;onduras tuvo, corno lo pretendían los dirigentes¡ el prop6sito 

de desatar la furia do los hondureños; quienes envenenados -­

con el odio acul"lulado por la misma 'car:i;rnña ruli lid taria en años 

anteriores, procedieron a la ejecuci6n ~a~iva de los actos con! 

ti tutivos del delito de genocidio•" (53) 

Al respecto !!enduras hizo declaracione::; en el sentido de -

i¡uc estos sucesos fueron a ln inversa, es decir que Jos c;t:l'.l s11· 

frieron los vcj5menes fueron ellos en la contienclti de.1ortíva 

del din 15 de junio y que en el encuentro del <l[n R de jucio 0~ 

trc ambas selecciones s61o huho rnanifcstaciones coro nalns SP-· 

ftns, ~ritos aislados, que sicnrrc so ~ro<luccn 0n cstn clns0 ~~­

encuentros intcrnncionnlcs. 

A su vez- en el Salvador se Conent6: 

"Los hechos ocurridos en perjuicio •''-' 1:1;; fo ... ¡ l i."'' snl\·:-t'.2_ 

rciins, solnr.1cntc ;n1ctli: c·xplicars0, co1:io ln co1:s·:cu•:1cln ,:<. :11!· 

l:?T'.0 •' c'Íicnz ~1roccso de cnven<'n:>1::icnto :'!:ÍCnh1,.icn ,!•·l ,_-.; í· 

r;tU tlcl j'lt(•,110 11omlurc.i'.O, J:xnlosioncs 0di1i~ns ~rn;.jt:L".'llt'' •• 

1)cttrridns n totlo lo lur;:o y lo ancl•o d<'l frrri torio ,!, 1.;11c1 ln 

''.o¡•úl,licn .•:1 contra <k los snlv:n!orl'.'f\M, janfis • odrfar. ~tri--· 

!·ui. rs0-cor.10 lo !.n pretcn.li.tlo ::onduras rnra sorprcn.'t•: l:• o:d- • 
nión pública ~uncH:il- :tl t<:'~ultndo <k un sirpk .:ucc;;o ._\,:·ort_~ 

\•o. Tnlcs c:xplos io11cs SCln ln consccu0ncin finnl ,!t' 1!!1~ lur:::i· 

r sis tcmát i co cnmpaiia, tolcrndn :· ¡•ronovid<1 ;·or lns :wtflr i ,1n,1i::: 

homhtrl'fíns r sus i:kr.icntos suhtiltcrn<'s". (St.) 

Ln esas circunstancins ::onJuras :i.fi r1~6 r¡t:" a ;'arti r Je ju­

nio tk 1N•7, c-1 r.oHcrno <lc el ~:1lva<lor cor·en:ó, por r,e,!io <l~ -
Ull plan tra::ido por el r.sta.lo '.Tayor Je sus Fucr::as .\rr.iadns r 

(53).· 

(S·O .-

l'o:::.ici6n del s·~lvu.lor ante la Coriisión Interamericana cle 
:1.:-rechos l 1 ur.i~nos. ~!inisterio ,Je 1\t'laciones rxteriorcs. -
!1.e¡•CH' 1i en ,Jd fin 1 vador C.,.,. ;·ll!!. 14. 
o~. Cit. r•~· 1~. 
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con asesorfa extraña, una carre1·n arl':a1nentista con 1111 sólo -

fin ~le a;::redi r a i :onduras. Cuando en el mes de julio de- - - -

1968, a un ·año tle rumdo d<' fidel Sánchez J:ernán<lcz, se rt>1111 

z6 la reunión de Presidentes Centroamericanos, presididos -­

"ºr e 1 Presiden te de 1 o:. Ls ta dos Un idos, Lyndon r.. .Tohnson 1 -

proyectando ln a~rer.i6n por diferentes sitios fronterizos 
antl'S de se¡··tic11hre tle l!'lífl. 

[l l.stndo ''ayor de las F11C'rzas ,\,rf.lndas FalvndorC'fas en­
ea· ":.;.,1as 1··or el :·ird stro '~'! f'~'frnsa se reunieron con <:>1 Co· 

.,·;~.lnntc C:eueral J" ,:1c1 :is fuerza!', Hl:el Sánc:·ez l'ern5ndez, 

rr mm "'t·sn rPtlon,1n en fehr•.>ro <le l '.'69 en la cual el te1r.a - -

!"rind:H1l .~e- la Ciscusi6r fué el \!Ol;•· ole\roso a !!onduras -­

fun.la!l'cn :ll10, <'ll huc-na ·1orte, f:n C'l rroy•:CtO <Jlle hal•Íl'l elal•,<l 
r:i~~o .:J r ':'1·0r11l r.nrlo!' Tli::1f•1•z llc-1 Cai.,10. !.0s r,•1'.li tt'i' r.~ás ·­

~~xaltn,lo! ;•t·t'foll .,11e i:l nta1:ur se riusi~ra 01~ ~:ractica en r.rnr 

:::o del 1'1isr:o año ele 1'.lVI. 

Ln 1,1ayorín no cst1n-o ce rcu'rrdo C'll señ11lar el hes Je •• 

unrzo pnra la asrcsi5n infanC', La wcsa rcsolvi6, en dcfini· 

tivn, cn1'c ::uscnr u;i ¡-rC'tcxto; y nlr,uicn lo sugiri6; lo!': pr§ 

xi r::os t:nc11'.:mtros íuti.ol i st:i cos entre n Salvador y l!onduras, 

·r.::c:.ez ¡;ernánclez fué c·l prh1ero de calificar de J-.rillnnte • 

Jn idea del Pl1ite •:uc pudo 1iaber s:ido el Coronel )lario Gue-

1·rcro o el mismo General .José ·\lherto '!edrano. 

~6lo ~uc <les~u!s de la nnl llamada guerra dol futhol, el 

~~iorno.dcl Salvador acus6 a l~n<luras de cometer el Delito­
ce r.cnocidio: 11::0 otra cosa qu<> ¡:!cnocidio constituyen esos -
actos <le cruelda0 CC"ntra nacionales, perpetrados con la in·· 

tención de destruir total o ~nrcialmcntc al grupo salvadore­
~idente en Jirmduras. La expulsión n•asivn ele snlvadorc­

~os taR~ifin constituye un delito internacional. 
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Con base en todo lo anteriormente expuesto, el ~ol>ierno-­
ucl Salvador pidi6 solemne y cat~goricamcnte a la Co~isi6n In­
teramcricana de Derechos l'umanos: 

l.· Que investigara por todos los medios a su alcance, las vio 

laciones a los Derechos llumanos contra los salvadoreños ~or ra 
zones de su nacionalidad, coMitidas en Honduras por ar.entes 
1k-l Gobierno hondureño y JlOT turhas instigadas por este; 

2.- r;u1: investigara también"la falta de ln de! ida dilil:!cncia" 
en la ;•rotecci6n de los salvadoreños, fr1putable a las autori­

dades :!1:111.lurciias y la no aplicaci6n de las normas lr~al('S in­

ternas ·<'Ta la indagación Je los hechos y el casti'1o de los -
rcspon:;:¡ les; 

3. - 1~uc invcs ti~;ara los graves he-ch os cor.:~·t i (los cn:1 trn lo~ - -

.;;1l\•adorci\os en lionduras, que constituye el clrlito Intc-rn:ici0 

nal ~e Genocidio; 

4.· i)uc investigara asimismo por tollos los r.1.:-llios, •pie c·l ~·o· 

l1icrno Snlvnc.lorC'ño le ofrC'cc con ln nayor 1111•!·1 i tui:, !:i S(' !-:111 

comcti<lo l~n lU Salvador los hechos que fnls:i111c:it.:- k hn i~:,1:· 

tndo el Gobierno d<' l:ondurns: 

5.- (uc de conforrni<lacl con el arttculo noVt'nc ktrn 1, tld -­

estatuto de la Comisi6n lntcramcricaP.'1 de nrnd·os ::1mn11os: -
de los prcccJcntes csta~lC'cidos por la nisnn en casos nnt~ri~ 
res y del Art. tercero de la resoluci6n XXTl del ~et~ dr rro­

dl• J::melro •. suscrito en la f:c¡:untla Confcrl'ncia rxtraordinnri:\ 
Jntcrar.1ericana 1 Cormular:i recomcndacio11c's al r.obicrno de :lon­

<luras, para que tomara las we<lidas necesarias con el o~jeto -

de c¡uC' cesaran las violaciones de los Percchos !!umanos Je los 
salvaJorciioS rc.:'Sidcntcs en lionduras, }' rara qU<.' ajustara SU • 
éoll<lúcta a la fic 1 obse rvancin ,¡<' los prccc'}'tos internad oa:i-

.. 
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les que regularn aquellos derechos. 

6,• Que rindiera informe a la P.euni6n de Consulta de ~!inistros 
de Relaciones llxterioTes, si esta fuese convocada, con las oh· 
servaciones que estimara pertinentes, de conformidad con el ar 
tfculo 9 bis letra e de su Estatuto; y 

7.· Que preparara en forma detallada y locumcntadá un infor~e· 
sobre estos sucesos, con base en las pruebas C1t1e recibiera r · 
<¡ue lo distribU)'era 1fo conformidad con los precedentes que tlf'.. 

ne establecido en esa v..ateria, a fin <le que se evitara la pos! 
hle rc~etici6p de tales hechos, se alertara a la opini6n pt1M! 
ca continental y paTa que todo ello sirviera cono sanci6n Moral 
a los delincuente,: hondurefios. 

fian Salvador, ::.epública 9t.? _Fl ~alvador, cinco de julio de 
1.•il 11ovecfontos !lesenta y nueve". (SS) 

ror lo que !le refiere a la historia del !'rohleria fron:eri 
:to entre· :;or.Juras y f.l ~alvador poder.tos decir <:uc des,te la ~!'~ 
ca de la Co11qui5ta a través Je una serie de Cédulas 'Reales, se 
:rctcndió fijar Jos lfmi tes entre 2r.ihos ¡nifses. 

ta ¡irínera disputa lilllítroie se presentó entre los puel-los 

Je .~ralill•ala, "'crc¡ui n y San Fernando, del territorio salvadorc­
iio ~· los pnci,los d<.' SiJ11iliton, Santa Elena f.olo111oncagua, del • 
territorio ,1e !:on<luras. rara di ril'lir esta disruta en el año • 
de 1861, fueron noll'hrados los seflores non Francisco de Sancho, 

;;or i'artt> de El Salvador y !1on C:tsto J.l'll'arado por parte <le lton_ 

duras; ;iero no se llel:Ó a 11in,1?fin acuerdo. 

,or el afio tle 1880 se ;resent6 otra disputa fronterizá; -

(SS).· Positi3n del Salvador ~nte la Comisión InteraNcricana • 
de Derechos l!uf.'lanos, ~'inistcrio de Relaciones !:xterio-­
res, RerGblica del Salvador C.A. ~5~. 16 y sig. 
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¡'nrn resolver la cuestitSn, en 1881· fueron nombrados los se!'lores 
non J.uc i ano ~·orales y Oon eésar L6pez por ¡rnrte de F.l Salvador· 
y f1on Celestino Carranza y Don ,Juan P.autista Collart, por parte 

.. :e !iondurns; dospu~s de un doten ido c!ltudio de los documentos,. 

los cocisionados de ambos Estados deilarar6n que la cuosti6n •• 
quedaba en "Statu quo", 

En 1884 una nueva ComisilSn es nombrada por ·amhos gobiernos• 
El Snlvndor dcsien6 al General Lisandro Letona y al Agrimensor 
non '11iximo '3risuela y llonduras por parte, al 1.ic. Francisco • • 
Crui r nl Inp,. canadiense Dn J. J. Eyrne, para seflalu la linea 
do la fMntern, Esta Comisi6n cumpli6 su conctido fijando di·· 
chn linea desde la desel!lbocadura del Rlo Guascodn, en el Golfo 

de Ponseca, hasta el Cerro llrujo, trifinio entre el Salvador, • 
Cluntemala y Honduras¡ este convenio no fué ratificado ror !'ondt1 
ras. 

J:n 1SR8 de nuevo se Jesign6 otTa Comi!'li6n; ln r¡nC' no lle~:ó 

a nin~lln ncuet"do; lo 111hmo acontcci6 en las C:onv<:ncion1.•;; 1\~ 3· 

JC! enero de 1889¡ do l!t do enero de lS!lS c<"lc',riu!n f'n r:an •:"ll· 

vador, llnmnda 11C:onvcncidn Volasco-nonilla", J:1 :; ,·r :1'1rll .le· 
1!l13 cd<;-h rada en Tor:uci galpn, llamadn r.on \'C'nc l 6r !'1.• ccnr! ni • • • 

tnfaC'::¡ ad como otra en 1!141; por últi~:o, ·~n í."l .\ratillo, ;;¡. 

tío fronterizo ~obre el C:uascodn, se íirm6 <'l r.onv<'nio : ú··:. 3 
el 24 do junio de l!l62. por el cual los ~bl>icrno;; c1

\' 
1·1 <:nJva· 

llOr )' llonüuras acucrtl::m integrar unn r.onisi6n ~" L'S ti:.lio c-ncar 
r.ada de elahornr un l'royecto de nases y rroccdirientM, ~nra • 
•tuc una ve: :i;iroh:ido t:stc ror amhos ::i,ohicrnos, nof:'.hraran la~ • 
r.clcS!:i.cioncs corr<:':i;pondicntes pnra ne¡'loci:ir y firmar ~n Trata· 
110 <'11 <'l que se cstnhlec:ieran los !'rf!:tnos, Prindrios, ~:orras· 
)' !'rOC:C'Jimfontos 8•foauados p:tra solucionar las C:UeStfoneS li • 

nftrofos entre :imhos r:stados. 

_ .. lle conf'omhlad con tal convenio, cada uno de los dos go·· 
¡,icrnos Jcsi~n6 sus rcsrcc:tivos dcle~ados que integraron la --



- 123 -

Comisión de rstudio mencionada, la cual tuvo su rt>uni6n de ins 

talaci6n en Tegucigal¡rn en 1963, cclehro una priMera rcuni6n -

de tr:ü1ajo en ~an Salvador en diciembre de l!'llí7 y otra reunión 

informal en Tcp.ucignl:ra en marzo de 196P.. "Los libros de iic·­

tas <le djcDns reuniones fueron firmados por los Dele~ados sal7 

v:.idore:ios y cntrcgaclos a los Delegac!os Je l'.ondur:is para que - -

rcspccth•a firma. rnsta esta fecha, el libro que debe quedar­

en ~s arc~ivos de la C:incillcria salvadorefta, no ~a sido dcvue! 

to l"ºr el [;o'.;icrno de !'oncluras 

Ln C,i;,stituci5n .,oHtica "onJurcña <le l~ó5 estAl;lcce que • 

t!c:'..c s,:·rvir :'. · J.:1r.t' i·ara- :irrl:'¡lar Jos lír"ites con r1 :alvacor,· 

Jn \:oc!J1,;;t:ci6;: colo:~ial ~xiste:itc ~':istn el 15 <le sC>:'ticr.1~>re: -

dC' 1::::1, f,.c;;:: t'.·:· ln J11di:': '.:n-!cpcia di: r.cntroaméricn. ':lis no •• 

~·o:;tc 1 -.t:i .r.11ó1r3c; coi, c;:t.; :.ra~o lle o~.stinacién, .en su actual • 

1'0n:;ti tt•clón "n1 íticn 1lc-· l'.1(·5 ;10 se lir.íta :i r·:·~'etjr <'n el :ll'tf 

cnlo l:i rPfrrn1cia a la :.:ise p1 die' a de la l.on:.ti tuci6n ante-· 

rior, !":ino •.l:.:· n: rf'·•n, .. ~u1:• ~crvir51~ t~.,..· 5é~! .1c· ~.ase 2 .. :-ira el n--

1-r:·:·lo lii·ítrofe con ::1 ·;alv:idor, ''la ''tFtr,rior decurcntaci6n • 

r:l::dorn.ln co:i la r,·:;vditin ¿e los tc>rrenos fronterizos •:lle 

· :JDrn lo;. lin<lrroR ~e los terrenos ~que:' si' rC'ficrcn los tftu· 

:o:-; 1.·nlo:,i"l•·:'". · 0ro r<r;re~:.l nl::o 1"./ÍS cii el nrt. l\o. de la ds 

:: .. : Co.i::tituci6:., :: lf. •:uc el "funcionario o autoridad t:ue cele· 
1 n' t:n , .. 1ctt1, trntntlo o corv1.,:iciéill, t¡Ur;> losiones ln soberanía -

•. in,:•:!.'t'ihk-Pci n '.e ln ·;c~1úhlica, ;;crá juzrat.lo llor traici6n a la 

:·atl'in t~C'l i tn q:1c> no ::drii te !·.rescripci{':n o caducidnd alr,unn", 

f;;tos ;·ri nci¡·ios llr la Con!'titución !'onduºrefia ir.piden que -

d f'ulvnllor pll•'i1n cC"lei•rar Ubrenente con ::onduras una conven·· 

ci6n Jesti~a<la a fjjar la;; Bases, ~rincípios y ProcediPientos • 
ad.'.)cu:idos ;iarn solucioi1ar el rroblc:va linítrofc; mientras llon·· 

,lura!1 no ~odifiqUL' su Constitución al respecto, a fin de dejar-

1.1:•litud en h aplicación de las normas )' principios de Derecho 

Inter:rncional )' qw.> sus <:ohcrnantes no varan a ser juz[:ados por 

t:raiJores. 
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Es norma del Derecho Internacional, que todo convenio o 

tru.tado internacional debe ser no s6lo en cuanto a su cele·· 

brnci6n, sino también al contenido <le sus distintas cláusu-· 

las el resultado de un libre y soberano acuerdo de volunta-­

des, sin que un Estado pueda imponer al otro la fuerza obli­

gatoria de su·1e~i5laci6n, o que el mismo tratado se celebre 

bajo la presi6n de una agresi6n econ6rnica como lo es el blo­

queo de h CaneteTa Panamericana". ( 56) 

La cuesti6n de Hmi tes entre I!l Salvador y !:on<lurns no • 
es diferencia de las consideradas en las Resoluciones Jcl 3~ 

,le julio. Pero tampoco creemos <¡uo sea una nueva cuestión · 

a la que la OEA deba avocarse, pués 11.1 cuesti6n tlc frontcrn,,: 

es asunto privativo <le los r.stados que no enri:1rca :"rccisnr11)~ 

te dentro de la Cnrta de la Orgnniznci&n <le ::stn<loR ~"C'r!rn­

nos. Si. todas las cuestiones de frontc·ras qu" cxi 5tf'n c11 

.\mérica se trajeren a la Of;.A, esta co11front.1rf'.l f.u pro¡.i.1 ele~ 

truccUin. 

De lo expuesto nntcrinrmt·nte ;>odrJr'!OS rc~11r1ir: l~ !•Orr1n-

m·ncin tle mlls lle zn.ooo sitlvadoreiios C'H t('rritori0 'wn,!t1r.-.·n· 

CS !'\I\ duda alguna «.'l ¡'rimcr fnctor CtlWHlPtt: ,le- ('StC co11f1 ÍC· 

to. A. los hondurci\os, <\ti<' son r·ur 'lncimrnl i stns, lr·s· •'Stor­

hn esa pohlaci6n, y 11 loR snlv:idorciios k~ convi·~nc r·:ir.tcJ'.í'T· 

nhierta esa puerta de escape para su cxplo~;ión 11.:r'Cl::r!ifiC":i. 

Negociaciones entre los dos Gohic-rnos l.acC' v:iri ClS :·~o,; -
condujeron 'a.i Convenio de Snn ~'i¡:uC'l que estipuló nuc los s.11 

vadoreftos "indocumcntadoR" podrfo.n continn:ir vivil'nl1o <'': . en­
duras durante un tienpo prudencial duranto C'l cunl se lrs fa­

cilitorfa la lc!!alizaci6n dr rcsidC'ncia. 

CuRnJo l!ondurns ~!ict6 su .te~· de f1dorr.:n ~ u:ui a en Rll ar· 

~lo tHl 011tn,.,leci6 que unicnnente ;'o,iri::m tenc:-r deredo a • 

(SC•). • 1:1 Salvador nnte los nrr.an i sros Tnte:nadonalcs. :. S~c1 ~ 
tada de- In.Cor.r.;nci6n Je 1n !'rcsi<lcnc1a ce la T:.cru~'llC?.· 
El Snlvndor. C. A: pá~. 3Z y sigs. 

' 
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la tierra "los hondureños de nacimiento''. 

Pasaron muchos afios sin que el Gohier!'lo ;·ondureño se etrf.'· 

viera a curr.;11.i r esa Ley al r>ic .Je la lc!ra, pués el cumplir:ic!l 

to entrai:al:a la. ex¡.ropi!!ci6n de todas las propiedades a~rfc!'·· 

las de s:.>.lvadorcños en '.londuras, con las graves consecuC'ncins· 

previs i des. 

:.n :>1 T"il de 1%!' el ti rector llcl Instituto ·:ncionnl '.r.r~ 

ri o :.0•'1~ur 0:~.:, :ictu:rndo pr<'sumi1'lc-r..::ntc· con 6rdcn,~s superio· · 

ri.'s, ;·,et i :; ~ó :i 5' finqucros ~al\•adorelios 'JUC el <lc;-nrtar.:ento 

,\ '<>r.1 . c-r:11rn~, vt1c conforr·c· l1 11! Le;· .'o:ll'urei'\a dei.ínn en·· 

trc·: nr la:; ticn--•:' "\'l' rcu· n· n11 cr. cl ;-ierentorio plazo de 30· 

.. ' í ;~ 3. 

::1 .'·::<;ilojo :~<· '··:r1fic6 ~· <·cs..l::- ".'ntonc0-; CO! .. er.zó?. gest:i:r_ 

:·.- 1 na cw·rr·1 •.:1:e ,1._.:.ín cstaJlnr tarlk e tcr:>rano r finalrcn· 

tr: ~·stalló ante!'. :._. lo -.:t:0 s..:- '.1a:.ín '.H?n<;a<lc • 

.. n::'nr:'s ~·osti~·1c q11.-. 111 f.':?1·0r ;·¡¡rtc- •.'(' lfl tíern1 cu!ti.­

ua:.¡._. •":· 1 · ::lv·1,lc•r ,,~ :ro;>ic;:n.l ,1,, 1.~ fn"1ilias (l•.1c son las­

:\!. (•:;tfí'. OT t!•~tr'Í'-' t~1•1 1(1' ii:-1·110 "nlv:iJorc~O )' 50ll las <'.UC' -

.. ;;r.• •:s u:1 :•:o:i:1tc· tkl que· ,;e 1·i C'!H:' l:,1'·l::int.10 dc~1k !tac(' mu 

c'..o t 1 ... · . ..., c11 r:c-ntro,,:rérj en; <'1: rcnll..ind :1u:10 una ve:: en f.1 -

''nlv:h!or en copo.orci0. socio·C'c0n61dc0·•"olftico forr:aJo }'.'Or e~ 

tt)rC" f:1:1 ilins ':;1e •!UÍt~!·n:i )' :'Ol:fon !'TCSi~cnteS )'que l·TOpicia 

'. :>ll ,:ol;»(•s l'·i 1 i t:irc~ c11c1n vez (!UC el ~oh.>rnante de turno se -· 

:11 ::al n coi:trn su;; i ntcrc·ses. 

i'c•ro J:oy esa situnci6n l.n ca1°:.i:Juo li)!era¡;wnte, las gran-· 

Je::; !'TOJ•ic-JaJcs l·ar. r:isal!o 1.k padre~ nroHferos n hijas numt>r.Q_ --·-- ~ 
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sos y aunque muchas de ellas si~uen siendo explotadas como -

una sola, en realidad están subdivididas legalmente hasta en 

diez o m~s partes; de todos modos esa situaci6n existe en -­

mucl1os países Lntinoarnéricanos, incluso en Honduras¡ durante 

los til timos diez años la Re forna Agraria l!ondurei'ia apenas h! 
bía logrado asentar a 2,000 familias en unas 41,000 hecta--­

reas; sin embargo podefl'.OS decir que: 

El Salvador es el país Centroaméricano donde más se ad-­
vierte el contraste entre millonarios que ~osean enornes n~1 

siones en Flor Blanca, y San SAivador, etc., y cam~csinos 
que ganan el salario mínir.10 r.i~s bajo de \.cntrom•16ric:i. 

Un paliativo un conienzo o una intenci6n <le ~ejcrar ~sn • 

situaci6n lo constituye el Instit11to <'nlva<1orPi'o '~" r:olo:ii:11· 

ci6n Rural, el cual sin riodcres p:irn c:::'ro:·i::r la ti<:rrn, 1n­

compra a los terratenientes n los rir:-jorctz :•rr·ci ns ··w ;·:1f 11f'n­

ohtener. Alr,unoi; haccnda<loi; cstlin rcr:nbn•1n 1,f'rci'.:'11"''" J{ :zus· 

fincas en este momento tlivitlidag en lotes ..Je ci 1.co n ,'i..:: l1<·f. 
tnrc:is, tierra que es ven.!i<la dc!'pm'.~s a lo~ c:i:•" 1,•si'\o.;, lo:- • 

cunl.'" la pacan en nhonos nn11nl!.'S, C'o:> c-1 :'r0duct0 .?, ~a~· ..:n· 

St!Ci~a"\. 

::sto poJr!n aliviar un !'Oco la ;•Psi6t': rl'ro ;~,., rc:.:,1. l\., 

ni rcsolvcrd el problc~a <lr ln ti~rrn. 

M!is tnrdc cuando ir1p<'rc :1 or cor.ple to l n · ~=, rnc!r:'í \·t'r<ct'" 

la vinbilidad de ln succrcncin ~och:i ror lo!' ~ri~.·rcF ~~:i ·:~ 

·res- los cancilleres <le los otros pa[sc~ cc-ntrcnr6rica~os- .~ 

el scntiJo de .:¡ue los cxccJcntcs ~!e :1ohlación ,':> u~ :·ni~ c:-r · 

troam6ric::mo puedan Sl.'T' n1'sorvitlos "hcrr.ar.n!·h'rcnt,:" "Or lC'~ -

otros !'ntses dc-1 Jstir.o que dispon~nn de ticrr:is n:•ro:•i:dn$ :·!!. 
rn grandes nsentnmicntos a~rrcolns e inJu~trialc::. 

:acarn:~ua, Gua ter.ala, Honduras y Costa ::ic:1, (?i:::•on~n d.:> 
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zonas de poca densidad geogr§fica pero casi todas ellas ais· 

ladas por cordilleras )' selvas Íl~pr.nrtraliles que h:irfau !!C'C!,. 

sarib costo~rns ohras <lt' infraestructura <:t:e van ¡11ás allá ele· 

la capacidad financiera de estos ~afses. 

B.- l:l Conflicto ::élico )'su Situacj6n Actual. 

De confor1i0aC: con las oi1scrvadones de iionduras, la si· 

tuaci6n se prcscnt6 <le la for~a siguiente: 

"'..l ~ "'' _irj i0 ~·n c:dstíi>P conccntraciom.•s 1le tropiu: sa.J 

vntlorc''ns fr;:":tc a ln frontrrn con ':01:,lurns, en esn fecha un­

::tYiú:., cor.Prdnl :1ondur· ···o al <1cs··c;.ar .kl ne>reo¡i:wrto <l0 rco­

t· .·~.¡ue con :'::o.n:ic·ro:: n ··orJo, fué- atncn,;o ¡:or !".uar<lias fron· 

~L'ri::.os, ndc:~cf. a.Jv¡:fi.c; di5p.'!rnron 5\15 arnns contra la .\cuan?. 

,i_, d ro~·, e·;~ '1cotf'Pl''!m" T ,i:;unl 1~cntr, t'n es~ oportunidac! fué 

:=;or-·T'"h'i,'n inn '.1\'ionet:i salviit'.oref'a, int0rirncl:i en el es;1:icio 

a.!r1;·0 :,or.c'11r'.'':'1, si;i el perr:'isc TC?¡!la~. entario. f.n tal c!ía )' -

·a11tc 1:1 in:· i;,.;:-uci n 110 'rn atanuc nr:"a1fo :1l" :'arte de· :71 f.alva-·· 

,:or, , re,:nJ1a1lo '.'l'r rn1li()CJ"isorns (te osr.' raís, J:Qnduras denun-­

~.i6 lo;,: :L·c·:o~ :i tenlas lns cnndll~r);s ck :\eéricn, así co:"o • 

?11H r·l Consí"jo ele· la .-;:\, a quién solicit6 la convocatoria th• 

1:1. . .,,u11i6:1 ú· ·:inistros Jr- Pclriciones r:xteriorc.'s • 

. 1 !3 ": .'·.:1i11, ln artillc-rín salvadorc:'a nhri.6 fuc-;:o con­

tra l n c:i 11<.hú di~ ·:·cotcrcr¡ue en ln ::onn occi dC'ntal de nuestro • 

l'nfr, rJ 1lfr si "uientc, sin irnh:·r clcclarndo la guerra, b ft1C>r 

zn afree snlvn~orcfta ~onbnrde6 Jos ciudades de ~anta Rosa ci~ -

Copli;i, i'Jcotc•r-cquc, "'"ª:'nl, ::acnor1c, Cholutc-ca, Juticalp:i, :::.1t~ 

caras y Tc-;~uci;:nJpt?, que no consti tuíar. ol•j•:ti \"O n·ili t:ir nlr.u­

no, lanzan~o sus artefactos de nuerte contra la pohlaci6n ci-· 

Yil en colonias rc.c;i1lencialcs, hOS!'itales y escuelas. 1U mis· 

r·o tieq o la arti llcrín salvadoreña se prccipi tairn sohre la5 • 

instalaciones J~ la ~duana <le ~l \~~tjllo en la zona sur del • 

'.';;ís inciadn así ln invasión a i:onduras, ésta, haciendo nso -· 
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tlel Derec'.10 de legítima defensa proccdi6 a repeler la agre·-­
sión", (S7) 

La ncci6n pacificadora de la Organizaci6n de los f:stados -

:\mcricanos se inició, cuando el Canciller liondurcfi.o CaríaJ> Ca!_ 

tillo envió el trece de julio un atento mensaje al Secretario· 

r1ener::il de la Or¡::anización, narr~ndolc los '.1cchos y acusantlo a 

:1 Snlvn<lor en Los tlrminos siguientes: 

'"::"i::un ico a· Vucstr11 Uxce lencia, que :-ioy a las dos '.1oras lo­

en le~:~, uaiüadcs ·del ej crcito snl vadoreño ul i c:ido" c-n el r.osnri • 

to, <>.·rcn de el !'uesto aduanero <le :1 l'oy, a::.ricron fuc:to con • 

1 fll't•.'roS }' arietrnlladoras solirc las posiciones '.1onóircii:u~ !'fC'·· 

,lo~·ándosc el-tiroteo dos !1orr-is y mf.'din' contrn la poh1acién ci·­

vi 1 indefensa, rcrortnndosc sc>i s ci vi kJ> heri ,1M". 

·:·rectivos m.ilit:irc-s l1ondur,''ios 1111 co·1tcst;iro·1 0J ntn·:u<', • 
0 ;11·· "" rc:·i ti6 provocado por fncrzns mi 1i trirc-s s.11 vntlnr"f·:,s en­

e.: no C:i:a¡;unnca, en t<>rri torio 1:ont!urc-jio". 

·•::o !tuho hnjns en n1tC'strns tropas :: se- i;"'.nor:i :;i l:is '•u· o • 

:·(1r r.· I l:h!ci salvndorcro". 

·'Su r::iu::1'll'Tlci:1 rccordnrli quC' !lf'lnt!urns 1111 ncntnc1o ln .. ,~L:í0:­

: .1 Cor.:i ·; i 611 "cJ i :idorn 1lc Canci 1 h'rcs C('ll tro:mC:r i c:mo . .; :·:: ra · 

,.¡ 1· tiro ,:.~ ln fucr:a ,1~ :1111'<,s p::tfs<'s n c)nco ~.iH'in·tro;. (!,• 1:: 

ír"1:L·r:1, an nsí d "'.nlv;hlor que ':"'t:-rsist<' <'n su :icti.tuJ;·dici.t 
: t1 ., • 

"!'.!:tir1:iros <!U<' lol' incidentes nr¡uf ,',,nunci~dC'S, co:isti tu;·c:i 

un :1listn:"Ít'lltO pnrn !"nyorc-s nt:ic:uc-~". 

-·-"...,:.._~--~--

T.:i l··lic:ici?I:~ .kl ':'r~tadc> dt' rfo \' ln .\~u~i5n :1 «:·.;iJu-­
l':t!'. ~ \'t>lti:•:t11~: r;t:i: :•n:~. 7'-';:t:ci.:.ál:·n "ondurns.· L1!•.' : ii;: -. 't • 
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Con hase en esa ~;ota, de in!l'ediato se convoc6 a una --­
Reunión de :.finistros de Relaciones Exteriores de los países­

micmbros de la Crgani:l:aci!Sn de los Estados Americanos, conv! 
nicndo en dicha reunión, en realizar una l!CStión de emergen­
cia destinada a conjurar una aJCcnaza de ~uerra entre Hondu-­
rns y r1 Salvador. 

!:n una decisión que coat6 con la anuencia de las partes 
se puso r'arhhn la Jecir:?otcrcera r,r:unión de Consulta ~· los r~ 
prcscntn:ites de los Ca!1cilleres :'\r.ericanos iniciaron inne<li!!_ 

tnncnte ln ~0sti6n ~acificadora. 

::.e fonó una ror.iisión r>acificadora.!_nte¡!rada ror repre-· 

:o<:nt11n t<'S dt• lns GoHc--:-nos de -;\r::;entin, ::stados Unidos, Re-­

:'í: .. l i ca '.:'o'.~ii:ic::rnn, r:o:.<tn '~ica, Ecuador y l.:icara¡::ua. 

l ic~n CorisiA~ snlió ~nrn la :onn afectada, la noche del 
U 1.l<' j11lir:> de 1n;_;9 t'1: un avión que hahín ruesto a la orden • 
,!..: ln f.oll'i.;ión el r.ot-.icr110 ·k los rstados lfnidos. 

Con vistn del informe, el lR de julio, el Consejo de la• 
··J!::\, rictttnnt~o proVi!'ior.alrcnte con>o 0rg:ano de Consulta, de -­

:ic11rrdo co•1 el nrtrculo 12 ,Jel irataclo de Río, dict6 cuatro -
re:rnluci ones, resur.i:idas así: 

la.- Sus~ensi6n <lP hostili<la~es a rartir de las diez de · 
la noche del <l[a indicado¡ retiro de tropas extranjeras de -­
los territorios ocupados; 

2a.- r~uc el retiro de lAs tropas se haga en forma escalo­
nada, conenzando desde las diez de la noche del 18 de julio · 
y se termine a las diez de la noche del 22 de julio, en térm! 
no de % horas; que las ciudades ocupadas sean entregadas por 
los ocupantes a la conisi6n de la O[A y ésta a sus autorida-­
des legitimas. 

3a.- Que ambos r.obiernos gaTanticen la vida y hacienda -

de los nacionales del. otTo que se encuentren en ·su teTTitorió; 
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4a.- ()uc se suspenda inMediatamente toda campaña de prensa 
que ti0nda a exitar los lnimos de los rueblos bligerantes. 

"lll Salvador no cumplió ninguna de las resoluciones antes -
referidas; y nprovechfindose del estricto cumpli~l~nto que si les 
di6 Honduras, aquel País, durante las 96 horas quC' suponra la -
ODA necesitar para terminar el conflicto, ocu~6 otros poblados· 
del Territorio llondureno, acrecentando con ello las hostilida·­
dcs, ya quf' s11s fuerzas se dedicaron al pillaje y al asesinato­
i.nmisericorde de humildes cnnpesinos". (Sr.) 

Cahe anotar que n Salvador rechaz6 los cargos de "ar.ienazas 

y otros actos de agresi6n" lanzados en su contra por llon<luras, -
en el curso de una Sesión Es~ecial del Consejo da la ~rganiza--­
ci6n de los Estados Americanos. nn esa misma Sesi6n, Pl rc~rcsc~ 
tan te de Ill Salvador acuso a llonduras <le ''Conocí u io por des ti<~ - -

rro" siendo este el primero caso en el r¡u~ una rt':iúhlicn '<r.:erici 

na acusa a otra. de éste delito. 

En vista que el Snlvador, reiterada y dclihcradnmcctc, r0~ ~ 

z6 la acción pacificadora prevista en los instru~cntos Jcl sl~tc 

n1a inter::unoricano, el Coni::ejo do la nE.!\, fij6 el 26 J,, julin L_,. 

1%9 como focha de la XIII Rcuni6n ele '!inistros clt' ";,lncion.'~ ":: 

tcriores, actuando cowo Org:mo de Consulta. y ln :"i11,!n<l ~'e ~··'··­

i.ngton, n. C. como sede. tl C1\.ijcto ik t'st:i. rrt:nión ~l"l ,'«te::·: ::::ir 

la condición de Pnis agr<.'!:or y 1n aplicaci6n inr"dintn 1lc> 1~5 llZ 

didas que el arttculo So. del Tratado tntcrancricanc <le 'sistcn­
ctn Rec[proca scílala que puede acordar ese 0rgano JC' Con~ulta. 

El cdnclave se instal6 en la fecha indicaJa y Jcliber6 Jur~~ 
te cinco días, hnsta el 30 de julio en que e::iiti6 trt:is F.esoluci~ 

n~s Ucfinitivns y una Declaraci6n de Principios. 

(58) .- :\rdon Juan Rar.16n.- Dtas de Infamia, Jh. Cit. pdg. l:ZS. 
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RESOLUCION I 

LA DECI:·IOTERCERA REU~IO~ DE C(IXC:ULTA DE MINISTRC'IS DE RE­

LACIONES EXTERIORES. 

CONSIDERANDO: 

Que el Consejo de la Organizaci6n, actuando rrovicio­
nalmente como Organo de Consulta, en resolución aprobada 
el día 23 de julio de 1969, convoc6 a la R~unión Je Con·· 
sulta <le mnistros de Relaciones Exteriores a los efectos 
del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca y de · 
loa artículos pertinentes de la Carta de la Organización 
de los Estados Americanos~· y que· 11:-i-as 22 horas del día · 
22 de julio d1r t969. hora local centroamericana. no se . -
había efectuado el repliegue de-las tropas Snh·adoroñas • 
del Territorio de Honduras según lo dispuesto por dicho -
Consejo de virtud del.Tratado Interamericano d~ Asisten·­
cia Reciproca,. 

Y teniendo en cuenta que a las 16 horas del dh vein­
't"inueve de julio de 1969, el Gobierno de El Salv11dor man_!. 
festo ante el Organo de Consulta por intermedio del Exce· 
lent!sirno sefior Ministro de Relaciones lxteriores los si­
guientes: ..•••.• el Gobierno de El Salvador declara que, 
en ~u indeclinable prop6sito de encontrar una soluci6n P! 
cífica al conflicto que hoy nos ocupa, ha decidido reple· 
gar las tropas Salvadoreñas que estfin ocupando territorio 
l~ndurefio. El Gobierno de El Salvador deposita su confin~ 
za en que ustedes, señores Cancilleres, sabrán encontrar · 
las fór~ulas que garanticen plena y efectivamente la vida, 
la seguridad personal y los bienes de la poblaci6n salvado· 
refta que residi6 y reside en l~nduras. 

R E E U E L V E: 

;.: 

1. - Tomar nota de la declaración hecha por el Gobierno 
de I:l Salvador. 
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2, - Disponer que el retiro de las tropas se cumpla in.­
mediatamente con los· requisitos sefialados en los nGmerales 
dos y tres de la Resoluci6n lI, adoptada por el Gobierno -
de la Organización, actuando provisionalmente como Organo 
de Consulta, el día 18 de julio de 1969. 

~·- Instruir a la Comisión creada por el Consejo de. la 
Oreanización, actuando provisionalmente como Organo de Con­
sulta, de conformidad con la.resolución del 14·de julio de 
1969, para que, sobre la base de los informes que oportuna­
mente le rindan sus observadores militares, vigile los tér­
minos y la forma como se realice el retiro de las tropas y 
dé cuenta de la Reuni6n de Consulta. 

RESOLUCION II 

LA DECIMOTE!iCERA REUNION DE MINISTROS DE RELACIONES EXTERIQ, 

RES. 

CONSIDERANllO: 

1~ue el consejo de la Organiznci6n, actuando provisional­
mente como Organo de Consulta, consisn6 que para asegurar la 
paz y la seguridad es indispensable proteger en forma adecu! 
da y eficaz, tanto a los nacionales de El Salvador residen-­
tes en llonduras, como los de Honduras ·residentes en El Salv! 
dor, y que en el articulo 13 de la Carta de la Organización 
de los Estados Arnéricanos se.dispone que en el ejerciclo del 
derecho a desenvolver libre y es¡iontaneamente su vida cultu­
ral, poUtica y econ6mica, el listado respetara los derechos. 
de la persona humana y los principios de la moral universal: 

Que el Gobierno de El Salvador a ped[dó reiterldamente 
que se den garant[as adecuadas y eficaces para la vida, la· 
seguridad personal y ~a propiedad de sus nacionales reside~ 
tes en lion<lpras; 
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Que el Gol:ierno de l:onduras, ha solicitado i&uales ¡¡a· 
nntfas para la vit.ia, y la sc¡;uricad ;iersonal r ln propie: 

dad de sus nacionales rcsiJentes en El Salvador; 

Que los Gohiernos Je Ll Salvador y de l~nduras se h§n 
con:pror.:etiuo fon:nlr.cr.te n ;'roporcionar las ~.cncion:iJ:is 

r:mtíns: 
•a 
"'-

~uc rara los fines Je la ~rescntc rcsolrci~n sr rc~uic· 

re, adcicns r..nr.tener r fortaleccr el • cc:wisr o ir.stitudcnal 

intera~cricnno esta~lccido ¡·OT ~1 fonscj0 Je ln ~r;~Pf:nci~n, 

nctuan.!o ;,crovisionali:,cnte co1·10 ''r¡.:ir.c ,Je Cnnsnl tn, c1:c::?rp•lo 

de velar por el cahtl cur.iplimiento ticl cor :'rodso rccí;'r<'cc: 
r¡ue h:m contraiclo loi; 1jcJ:ierncs. 

'.:uc de confor::i(]:i-! con lo dis¡,uci-:tr er. el Trnrn .• :<' J:-.tcr:i 

:1éric:mo de 1\sistt:'ncb ::C'd':irl'lc:t, cr. ln t ::rt:1 de Or,·:ii;i ::ici -

ón Je los tstai:os :\r.1éricanos, ~· t•i: C'l 7r::tadc .'.: i::ricaH1 l1C • 

Soluciones racHici!s, (f:ictn ,ic. :,e, r.t:í), 1.1:: c1mtro\"Pr:' i::::: • 

que sur~C'n entre los Lsta<los ~~~ric1i;o~ ~cLcn r0snlvrrFc ~or 

·1T<'Ce<liriontos nacíficos. .. . 
11 E S U i: !, \' 1: : 

1.- Instruir n ln Co~isi6n crrnJn ·or rl rrnscjo fe ln -
·Jrurniznci6n. :ictunndc ;·rovisionnlnr.tr cor0 ;·r:.:1:10 de· C:Jr.·­

sult:i, <le confl'nddnJ con l:i ·:0sr.lución Jt'l 14 ;!e _iulio de -

1~69, para que continuc ~cscrrernnJn los trnl·ajos ~U<' Jo fu~ 

ron encoPen<lntlos confon <' a la .'c!'rlucifü, J 11 ,:t'J IS '~"l f'i s 

r.o r.cs, y a<lo;·.te tot!('I:; las r'!'<~icir:s ··11c ::C':?r. necesarias pnrn 

velar por el fiel y exacto ctwrlir:i<.>nto ,:e la:: prantías efJ 
caces ctor.,:ad:.1s ; .. 0r los r.o: jcrnn!' de El :nlnulor r EonJur:is, 

con ot:jcto de ai;e~:urnr <.'l reimcto a la vi<ln. :-i lfl ~C't11ri<1ac 

rersohDl, a la lil.~rtad y n lo : ro~ic~a<l Je los nacionales • 

<le ca<lo ur:o ce estos !'aíst's rcsi<lcfltcs en el otro. \'igilará 

asii.'is::c el cur.irli::·ieHto 11c los térninos de cst:i resoluci6n 

e inforicará oportunar..cntc a la ;.cunión de r.on:mlta.. 
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2.- Encargar al Secretario General de la Organizaci6n -
que mantenga los observadores designados de conformidad con 
el numeral S de la.mencionada Resolución III y aumente su -
nGmero en caso.necesario, a fin de que desempeñen las fun-­
ciones que les encomiende la Comisi6n a que se refiere esta 
Resoluci6n, y que suministre a aquella los elenentos y ser­
vicios que requiera. 

3.- Soli~itar a la Comisi6n Interamericana de Derechos 
iiumanos que colabore con la Comisión a que se refiere esta 
resoluci6n. 

4.- Tomar nota de que los r.ohiernos de t::l Salvador y de 
Honduras han aceptado someter dentro de un plazo de dos me­
ses las reclnmaciones y diferencias surgidas entre ellos, a 
cualquiera de los procedimientos de solución pactfica rre-­
vistos en el Tratado Américano de Soluciones racfficas, (-­
Pacto de CogotA), en el que son pnrtcs pmhos Paises, y en -
caso de que Esto no ocurriese, somcterlns al ~rocediricnto 

arbi trnl, conforme al r.iismo p:icto. 

S.- Instar n cnda uno de lns pnrtes a que se sometan n 
juicio a los rcs7"1onsnl.les de la comisi6n de Jelitos r vio­

laci6n de derechos humanos, de acuerdo con sus res!'ectivos 
nT<lcnnmientos jur{<i icos. L:i r:or.·isi6n :i t!UC se refiere el 
nlimera 1 I de esta res o 1 ución, infoTrnnrfi a la !leuni ón dc ron 
sulta sohrc este paTticular. 

6.- Recomendar el levanta•icnto de un censo de nacion! 
les de cada uno de las Pntscs. Residentes· en el otro, con 
~iras al estudio r adecun<la soluci6n <le los rro~lcrns vizr! 
torios. 

7.- Solicitar de los 6r~anos, orfnnisrcs y entiJades i! 
ternacionalcs, cspcci:ilr.cntc Jel :::iste11a Interarcricano, -­
que cooperen con ambas partes cn ln sduci6n de i:us proble­
mas de~oGr~ficos r de desarrollo, en corrJinnci~n c~n los -
<lemls rntscs de CcntTonn~ricn, nten¿icn~r nl rro~rnca de in 
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teguci6n del Istmo y por medio de las ins.ti tuciones regio· 
nales centroamlricanas. Se encargarl al Secretario General 
de la OrganhacitSn que ¡rroporeione al personal, recabe los 
fondos y facilite cualesquiera otros elementos que sean ne­
cesarios para el cumplimiento adecuado de esta tarea. 

S.· Reitenr al llamamiento hecho a los Estados Miem--­
hros de la Organhaci6n para que, de acuerdo con el espfri­
tu de la resoluci6n que creo. el Fondo Interamericano de - -
Asistencia pan Situaciones de ttt11ergencia, y en los teminos 
del Estatuto de este, suaintstren Fondos, viveres, medicinas, 
servicios, Etc., para auxiliar a los habitantes 4• El Salva-­
dor y de Honduras, que hayan sido desplatados. 

9.· Recomendar a los Gobiernos de El Salvador y de Hon4! 
ras, en vista de la peculiar situaci6n creada con motivo de 
los acontecimientos surgidos entre ambos paises, que den fa· 
cllidades para el regreso a sus hogares de' las personas des­
pla:..tdas que ast lo soliciten. La Co111lsi6n velad por la re· 
constituci6n de las fa111ilias dispe~sas como resultado de di· 
ehos acontecimientos. 

10.- Solicitar de los Estados miemb'J'OS' que se hallen ca­
pacitados ~ara hacerlo, que pongan ·a disposici6n de la C~mi· 
si6n los servicios, aaterial y equipo ,que fsta necesita para 
el cumplbiiento de su misi4n, .-incluso medios de tr•nsporte y . '. 

de co111Unicaci6n. 

IBSOLIJCIOM 111 

LA nncrnoTllRCERA UUNION DE CONSULTA DE MINISTROS DE RELACIQ. 
NES EXTERIORES. 

RESUELVE: .. 
1. - Mal'ltener abierta la Decb1atercen ReunUm de Consul -

ta, especialmente con el objeto de velar por el fiel cumpli-
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miento de las resoluciones adoptadas por el Organo de Con- .. 
sulta y de tomar las medidas adicionales que estime neces! 
rías para restablecer y preservar la paz y la seguridad i~ 
teraméricanas;y resolver por medios pacíficos el conflicto 
entre El Salvador y Honduras. 

Z.- Instruir al Secretario General de la Organización de 
los Estados Am!~~canos para que transmita el Consejo de Seg~ 
ridad de las Naciones Unidas el texto de las resoluciones -­
adoptadas por esta Reunión de Consulta, de conformidad con -
lo dispuesto en el Artículo 54 de la Carta de las Naciones -
Unidas. 

Los Cancilleres de Amflrica •.. en_~_Qdo momento estuvieron -
debidamente informados de la situación que los congregaba en 
Washington y también estuvieron.conscientes de la prueba de 
supervivencia que los acontecimientos sometían al siste~a i~· 

teraméricano .. Antes de la reuni6n, GuateEala, Costa Rica y 
Xicaragua, unificaron su posición jurídica y la hicieron pú­
blica en el sentido que, ante la renuencia de El Salvador de 
,c,µmplir sus compromisos, internacionales, debía de aplicarsc­
'?e las medidas previstas en el Tratado de Río y que no perm!, 
tirfan ninguna violación a lo estatuido en la Carta de la --
OEA: asimismo, doce países sudaméricanos y del Caribe, o sean 
Argentina; Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Eduador, Para·-­
guay, Pera, Uruguay, Venezuela, Trinidad-Tobago y la Repúbli­
ca Dominicana, el Z9 de julio de 1969 dejaron constancia de • 
sµ concep~ión legal del caso, al presentar al seno del Organo 
de Consulta tres proyectos de resolución, para que fueran di! 
cutidos. 

e~~ fines informativos y por considerar que en los Pro-­
yectos de Resolución I y II aparece una relación completa de 
las actuaciones que tuvieron lugar ante el organismo intern! 
cional. seguidamente los transcribimos asr: 
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PROYECTO DE RESOLUCION I. • LA DECDIATERCERA 

llEmlION DE CO:\SULTA DE IJI~ISTROS DE RELACIO 

;·rns EXTERIOftES. 

CONSIDERANDO: Que el Consejo de la Organizaci6n de los Es· 
tados Amlricanos aprobó el 4 de julio de 1969 una resoluci­
ón mediante la cual encareció a los Gobiernos de.El Salva-­
dor y de Honduras t¡ue tomaran las medidas pertinentes para 

rvitar cualquier ac~o susceptible de agravar la situación -
.Hirtri da entre ambos Estados, y que en la misma oportunidad 
fQrmiló sus más expresivos votos por el mejor éxito de la -
P:C•.I Lición que los Ministros de Relaciones Exteriores de Co!_ 
tu !:ica, Guatemala y Nicaragua.ll:evaban a cabo con el fin -

de superar las dificultades existentes; 

Que con fcch3 del 14 de julio de 1969, el Consejo, a p~ 
tición del Gobierno de Honduras y luego del Gobierno de El 
Salvador, resolvi6 convocar al Organo de Consulta en aplica­
ción del Tratado Interam!ricano de Asistencia Reciproca y • 

.:onstituirse y actuar provisionalmente como Organo de Consul 
ta; 

l~uc el Consejo nctuando provisionalmente como Organo de 

ronsultn, lueco de escuchar a los seftores Representantes de 

.:oudurns y de El Salvador, acord6 la designación de una Co­
mi~ión rara cstu<liar e informar sobre la situaci6n surgida 
rntre ambo~ Paises; y que·rcsolvi6 asimismo instar a la su~ 
;icnsi6n <le lus !1os t:ili<lades ,- al restablecimiento de las co­

sas nl,I!stndo en que se hallaban con anterioridad al confli!:, 
to armado r n que se tomaran las medidas necesarias para re'!, 

tal: leccr y mantener la paz y la seguridad interaméricana5 
1sr como para la soluci6n pacifica del conflicto; 

Qne el Consejo actuando ¡irovisionalmente como Organo de 

Consulta resolvió i~unlEcnte el 18 ~e julio de 1969 sdfialar 
un pla:o p:u-a el cese del fuego y para que procediese al·r~ 
tiro Je tro¡•as, acordando además el establec.imiento de un -
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sistema· de vigilancia para velar por el cumplimiento de -
dicho cese y retiro y el establecimiento de garantías pa­
ra asegurar el respeto a la vida, seguridad personal y ha 
cienda de los nacionales de El Salvador y de Honduras; e 
instando a que se adoptasen medidas para poner término a. 
las campañas de prensa, radio y televisión contrarias a la 
tradición integracionista de.los pueblos de Centroamérica; 

Que la comisión creada por el consejo actuando provi-­
sionalmente como Organ~ de Consulta en diversas comunica-­
ciones al Presidente del Consejo y en su informe presenta­
do. al Organo de Con~ulta, ha informado que el Gobierno de 
El Salvador ha desatendido las medidas e instancias referí 
das y que no ha procedido a replegar· las tropas que están 
ocupando partes del territorio de la Repíimlica de Honduras, 

- las cuales. por el contrario. -ha11' avanz:aao· aún más en alg!!_ 
nas zonas con posterioridad al 18 de julio según consta --
igualmente en.el informe de la Comisi6n; 

Que esta actitud del Gobierno de El Salvador de no aca­
tar la decisi6n del Organo de Consulta en cuanto al retiro 

C1'e tropas, puesta oficialmente en conocimiento de la Co~isi 
t>n por su Excelencia el Ministro de Relaciones Exteriores -
de dicho Estado, significa el mantenimiento de la ocupación 
militar de una parte del territorio de Honduras por la RepQ. 
blica de El Salvador y por tanto es violatoría del artículo 
17 de la Carta de la Organización de los Estados Américanos 
y del Artículo 76 del tratado Interam~ricano de Asistencia 

Red pro.ca; 

Que el mantenimiento de la paz y la seguridad constitu· 
ye un principio fundamental del Sistema lnteraméricano, en 
cuya virtud dispone el Tratado Interaoéricano de .\sistenci:> 
Recíproc~ que el rechazo de la acci6n pacificadora será co~ 
s.iderado para la determinación del agresor y la aplicacH~n 
inmediata que acuerde el Organo de Consulta; 

y en vista del Informe de la Comisi6n del Consejo _actun~ 



- 139 -

do provisionalmente como Organo de Consulta, DECLARA: que 
el Gobierno de El Salvador ha cometido acto de agresión • 
en contra de la Repdblica de Honduras y le son aplicables 
las medidas que, en conformidad al Artículo 8 del Tratado 
Interaméricano de Asistencia Recíproca, acuerdo la prose! 
te Reuni6n del Organo d~ Consulta. 

PROYECTO DE RESOLUCION JI 

CONSIDERA:'\DO: 

Que por Resoluci6n de fecha de hoy de conforl'.lidad con 
lo establecido en el artículo 7o. del Tratado Intera~érí· 
cano de Asistencia Reciproca se determinó al a~resor en -
el actual conflicto que origin6 l~ c~nvocaci6~ de la Reu· 
ni6n de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores en 
aplicaci6n del referido Tratado; 

Que el Artículo So. de dicho Tratado enumera las med! 
das que el Organo de Consulta puede acordar.sin que ncce­
Sit'riamente exista un 6rden correlativo o progreshro de --.. 
aplicación de ésas medidas y analizando el caso presente 
a la luz de las particulares relaciones que vinculan a ·­
los paises centroam~ricanos, 

RESUELVE: 
'f' .• 

1. - Acordar la 11plicaci6n de las medidas que a continua c.! 
6n'parcial de las relaciones económicas existentes e~ 
tre los ·Estadi:>s Pattes del Tratado Interaméricano de 
Asistencia Reciproca y la República de El Salvador. 

2.·La interrupci6n de relaciones económicas a que se refi! 
re el punto anterior será selectiva y cor.1prc11tlerá ln' -
exportación o importación de los siguientes productos: 
Petróleo y sus d~~ivados, maquinaria, de cualquier na­
turaleza y sus repuestos, café,algod6n y azúcar 



.- 140 -

3.- Se insta a los Estados Partes del Tratado Interaméri· 
cnno de Asistencia Recíproca para que en el caso de · 
tener que ejercitar Honduras el derecho de legítima • 
defensa, de conformidad con el Articulo 51 de la Car­
ta de las Naciones Unidas, le presten toda su ayuda • 
material que le fuere requerida por dicho Estado. 

4.- El Organo de Consulta, mediante el voto afirmativo de 
<los tercios de sus miembros, dejará sin efecto las me 
didas adoptadas en la presente resoluci6n cuando el • 
Gobierno de la República de El Salvador haya retirado 
sus tropas del Territorio llondureño. S.- 6.-

"Del proyecto de resolución II se colige: a). - Que no 
se sancionaba la conducta antijurídica de~ agresor y que 
l:is 1.;cdidas por uecretnrse únicamente tendían a presionar. 
a El Salvador para que retirara sus tropas del Territorio 
"curado b).·Que se dejaban sin dictar las medidas concre· 
tas a aplicarse a ese Pa!s, mientras no ofreciera garant! 
ns 5uficientes de que no continuaría constituyendo un pe· 
li¡,:ro rara ln pa:t, tal como habfo quedado establecido co· 
mo precedente, on los casos anteriormente resueltos. 

La presi6n d16 sus resultados en men9Vtiempo que el 
esperado¡ el mismo 29 de julio el Canciller cuscatleco -
anunció en el seno de la Conferencia; que su Pds proce­
<lcr[n n retirar las tropas. ~odificado el panorama, al 
d!n si!:uicnte nuevos proyectos de resoluci.6n fueron pre­
St'll ta dos y aprobados, en total tres y una declaraci6n ,' -
co1:10 ra r¡ucd6 dicho. Las resoluciones se reducen a to-­
mn r nota del ·imuncio de retiro de tropas y a disponer S!?_ 

brc lns mismas cuestiones ya proveídas por el Consejo de 
la OE1\, actuando provisionalr.iente cor.io Or¡;ano de Consul· 
r~, en sus cuatro resoluciones del 18 de julio de 1969". 
(59) 
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Indudablemente que los instrumentos para la paz que 
se expresan en noI'lllas jurídicas, que hacen iuncionar la 
Organizaci~n de las Naciones Unidas o los organismos r~ 
gionales cuando las circunstancias lo requieren, no ra· 
sar!an de significar una aspiración a un ideal, sino h~ 
hieran sido provistos de los recursos necesarios para · 
hacerlos eficaces. 

El sistema interaméricano de paz y seguridad a ni·· 
vel mundial tiene vínculos inmediatos entre sr, que se 
advierten explícita.o implícitaw.ente en varias de las· 
disposiciones del Tratado de Río y de la Carta de las · 
Naciones Unidas. ·Por eso,. al estudiar cualquiera de ª!!! 
bos sistemas habrá de examinar~Q~ ... n~_lacionándolos, como 
seguidamente aparecen, con el objeto de encontrar los · 
fundamentos legales en qué basar .. la declaratoria de 
ar,resi6n y la imposición de sanciones al Estado que la 
origina. 

El Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, 
bajo el epígrafo de "Acción en caso de amenazas a la paz, ... 
·quebrantamientos de la paz o actos de agresión", por su 
contenido en el organismo mundial, lo que el Tratado In· 
teraméricano de Asistencia Recíproca es en el sistema i~ 
teraméricano, pues. dicho Tratado se ocupa de la.miSma m.!!. 
teria a nivel regional. El articulado en ambos instru-­
mentos es muy similar, pudiendo decirse que, en cuanto • 
al asunto, es más completo en sus disposiciones lo esta· 
bleciqo en la Carta de las Naciones Unidas; que el Trata 
do de Río concreta que actos, hechos o situaciones cons· 
tituyen agresión, sobre lo cual es omisa la Carta de la 
O.N.U.,;, y que en definitiva, ésta es supletoria del Tra· 
tado de Río; asi se entiende cuando el artículolD. ":-lin­
guna de las estipulaciones de este Tratado se interpreta 
rá en el sentido de menoscabar los derechos y obligacio· 
nes de las Altas Par~es Contratantes de acuerdo con la · 
Carta 'de las Naciones Unidas". (60) 

(60) Tratado Interaméricano de Asistencia Recíproca. 
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Preceptúa que sus estipulaciones tendrán que interpretarse 
a l~ lu: de la Carta.de San Francisco. 

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, confor 
1ne al Artículo 39 de la Carta de la O.N.U. tiene asi~nada 
la función de determinar cuándo hay acto de agresión, y, -
desde luego, declara qui~n es el agresor, para los efectos 
<le la aplicación de las medidas que previenen loa artículos 
41 y 42 de la Carta, medidas que son las mismas indicadas -
en el a'rtkulo 8 del Tratado· de Río, o sean las que van deÉ. 
ue la ruptura de relaciones diplomáticas o económicas hasta 
el empleo de la fuerza armada. Dichas medidas tienen como 
finalidades: lo.· Servir como mecanismo de presión para 10-

2.rar mantener la paz; Zo.- Actuar como medio de represión 
contra el agresor; 3o.- Considerar la posibilidad de suspea 
dcr el infractor como miembro de la Organizaci6n; y 4o.- T~ 

~nr nota de la conducta ilegal, ya que en caso de reincide! 
cin o por graves violaciones de la Carta, el Estado Remiso 
es expulsado por la Asamblea de la O,N.U. a recomendaci6n -
del Consejo de Seguridad. 

¡\si como el Consejo de Seguridad, también el Organo de 
Consulta en el Sistema Interam6ricano está facultado por -
los artículos: 7o.- "En caso de conflicto-·entre dos o mtis 
Estados i\~Ericanos, sin perjuicio de derecho de legitima -
defensa, de conformidad con el articulo 51 de la carta de 
la o.N.U. 1 las Altas Partes Contratantes reunidas en con-­
sulta instnr5n a los listados contendientes n suspender las 
hostilhl:ulcs y a restablecer las cosas al estatu quo ante 
bellum y tcmnrán, además, todas las otras medidas necesa-~ 
rias pura restablecer o mantener la paz y la seguridad in­
tcraméricanns, y para la soluci6n del conflicto por medios 
pacíficos. ni rechazo de ln acción pacj.ficadora será con­
s i\lcrac.lo p:l'ra la dcterminaci6n del agresor. y l:t aplicación 
innedint:i de las medidas que se acuerden en la Reunión de 

Cons ul t:i. 

~rtículo So.-Pnrn los efectos de este Tratado las medidas 
'!ue el Orbnno Je Consulta acuerde co~prenderán una o más -
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Preceptúa que sus estipulaciones tendrán que interpretarse 
a la lu: de la Carta.de San Francisco. 

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, canfor 
ne al Articulo 39 de la Carta de la O.N.U. tiene asi~nada 
la función de determinar cuándo hay acto de agresión, y, -

desdo lueco, declara quiin es el agresor, para los efectos 
do la aplicación de las medidas que previenen los artículos 
41 y 42 de la Carta, medidas que son las mismas indicadas · 
en el :irtfoulo 8 del Tratado.de Río, o sean las que van de!_ 
de la ruptura de relaciones diplomlticas o económicas hasta 
el empleo de la fuerza armada. Dichas medidas tienen como 
finalidades: lo.· Servir como mecanismo de presión para lo· 
grnr mantener la paz; 2o.- Actuar como medio de represión 
contra el agresor; 3o.- Considerar la posibilidad de susperr 
<lcr el infractor como miembro de la Organización; y 4o.- T!?., 
rnnr nota <le la conducta ilegal, ya que en caso de reincide[ 
cia o por oraves violaciones de la Carta, el Estado Remiso 
es expulsado por la Asamblea de la O.N.U, a recomendaci6n • 
<lul Consejo do Seguridad, 

Asi como el Consejo de Seguridad, tambiEn el Organo de 
Consulta en el Sistema Interam6ricano está facultado por • 
los articulas: 7o.- ttEn caso de conflictr•ntre <los o más 
Estados AD6ricanos, sin perjuicio de derecho de legítima · 
defensa, de conformidad con el articulo St de la carta de 
la o.N.U., las Altas Partes Contratantes reunidas en con-­
sulta instorfin a los Estados contendientes a suspender las 
hnstilidaucs y n restablecer las cosas al estatu quo ante 
bellum y tonarftn, además, todas las otras medidas necesa-~ 
rins para re~tablecer o mantener la paz y la securidad in­
tcram6ricanns, y para la soluci6n del conflicto por medios 
pacíficos. El rechazo de la acci6n pac).ficadora será con­
shlerado p:ira la determinación del agresor. y la aplicación 
innc<liata do las medidas que se acuerden en la Reunión de 
Consulta. 

~rt!culo So.-rnrn los efectos de este Tratado las medidas 
que el Or¡::ano Je Consulta acuerde cor.prenderán una o más -
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de las siguientes: el retiro de los jefes de misi6n; la ruptu­
ra de las relaciones diplomáticas; la ruptura de las relaciones 
consulares; la interrupci6n parcial o total de las relaciones 
econ6micas, o de las comunicaciones ferroviarias, marítimas, -­
a6reas, postales, telegráficas, telefónicas, radiotelefónicas 
o radiotelegráficas, y el empleo de la fuerza armada. 

Artículo 9o.- Además de otros actos que en Reunión de Consulta 
puedan caracterizarse como de agresión serán considerados como 
tales; 

a).· El ataque armado, no provocado, por un Estado, contra 
el territorio, la población o las fuerzas terrestres, navales 
o aéreas de otro Estado. 

b).- La invasión, por la fuerza arffiada de un Estado, del -
~ territorio de un Estado Américano, mediante el traspaso de las 

fronteras demarcadas de conformidad con un tratado sentencia -
judicial o laudo arbitral, o a falta de fronteras así demarca­
das, la invasión que afecte una re&ión que esté bajo la juris­
dicción efectiva de otro Estado." (61). Del Tratado de Río P! 
.~calificar cuando hay agresión y determinar quien.es el ar.r~ 

'§or, para la aplicación de las medidas que la Reunión de Con--
sulta acuerde. 

Con Base en lo~anteriores artículos Honduras opina: "Que 
El Salvador había atacado a Honduras, que tenía sus tropas -
en territorio hondureño y que rehusó la acción pacificadora 
del Consejo de la O.E.A., a la Reuni6n no le quedaba otra al 
tcrnativa que calificar la agresión y declarar al agresor,·y 
no lo hizo." (62) 

E¡,Tratado de Río, si bien es cierto que es un instrumen­
to para mantener la paz y la solidaridad de los Estados para 
la defensa y seguridad del continente, también es un instru-­
mento represivo, en cuanto que fué instituido conforme a la -
resoluci6n VIII de la Conf~rencia Interan:éricana sobre probl~ 

(61)La aplicación del Tratado de Río y la Agresión a. Honduras 
Velazquez Diaz Nax, TeguciGalpa,Honduras,196P,Pág.42 

(62) Cb. Cit. Pág. 43 
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mas de la Guerra r la Paz, con el objeto de(prevenir y repri· 
mir las a~enazas y los actos de sgresi6n contra cualquiera de · 
lo~ países de Amrerica). Bajo este entendido, "La XIII Reuni­
:i11 de ~·!inistros de Relaciones Exteriores, sin contell'placiones 
de ninguna clase, debi6 imponer sanciones a El Salvador por su 
conuucta a~rcsora. 

El hecho de que el Salvador haya comunicado al seno de la 
Reunión su decisión de retirar las tropas del territorio ocup~ 
do, no le dispensaba su condücta antijur!dica anterior; con -­
ello lo único que hacía era facilitar a la O.E.A. la tarea de 
imponer la paz. 11 (63) 

Desde el punto de.vista de Honduras, podernos decir que las 
ncJidas a plicarse a El Salvador, por la agresi6n consumada, -
tcnfun que estar condicionadas a que le serían suspcndidns ha! 
t~ que ofreciera garant!as que n~ continuaría constituyehdó un 
rcligro para la paz. En esta forma, es natural pensar que ta­
les me<li<las estarían vigentes mientras persistiera la causa que 
lo~; producfo. 

El problema de l~nduras y El Salvador fué denominado "Con· 
flicto" por la Or¡;aniznci6n de 'Esta.dos Américanos, y no de - • 
ab:rcsi6n como Honduras pretendía, ya que-.entendernos por confli~ 
to, la oposici6n de intereses en que las partes no ceden, el -­
choque o colisi6n de derechos o pretcnciones. 

Y por agres:i611 se entiende el ataque armado, no provocado -
por un l:s tado, contra el tcrri torio, la población o la's fuerzas 
terrestres, navales o aéreas del otro Estado, y la invasión del 
te1·ritorio <le un Lstado por la fuerza armada de otro. 

(63) Ycln:que: Diaz Hnx. La-Aplicación del Tratado de Río y la 
Ai;1·esi6n a lionduras, Tegucigalpa, Honduras, 1969, Pág. 45 
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Después de que El Salvador retiró sus tro¡ias de LonJuri.lP 

ante la amen za de sancio11es por rarte de la !"rr;:m !. :ad ó:1 J,, -

Estados Americanos, la tensión antre los dos países qL:e oc.· 

vieron envueltos en el conflicto, no parece disminuir. 

Los diplomátic.os de la O.E.A. se muestran preocu;..:.·lo~ 

por la tendencia <le! rearme con vista a un nuevo conflicto, -

que se advierte en ambos países; u con la persistente cnr.pniia 

de prensa que tanto en San Salvador como en Tegucigalpa sigue 
inflamando la imaginación popular. 

-
Sin eml'argo, tarmién se advierten cierto sinto!l'a cstim1· 

lante, .como la solicitud de ar.i':los países úm el sentido di: -­

que la fuerza militar de ohservaciones de la O.E.A. continúe­
dese1ñpeñando sus funciones; o el intercambio de prisioneros -

de guerra. 

Por otra parte, se ha reanudado el tr~fico comercial 

intrazonal aunque no el comercio directo entre Honduras y f.1 • 

,&,al vador. 

::u.~stro gran aliado es el tiel'.lpo "ha dicho el ambaj aJor­

nicaraguenso Gillerw.o Sevilla Sacasa, presidente del_con•itr -

de siete naciones encargado por la O.E.A. Je las gestiones -­
de paz según resoluci6n de 30 de julio. Pero otro;: nde~~·Tos­

del comité de la situaci6n de portguerra ohservan vnri~~ no-­
tas alarmantes. Entre ellas las siguientes: 

i'.- La r:inuscula fuerza aérea salvadoreña fué virtu:i1-­
mente destruida en el conflicto, pero El Sah•aJor iia ('!'t:i•.l·;­

exhib~en<lo, desde la fecha de cese del fuego, cinco ''u!' t:i-.~ -

P-51, bien acondicionados. 

z.- Tropas de ambos países siguen estacionaJas a'1., ! 0.: 

go de la frontera, en ocasiones a distancias de .610 _ ~llf 
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metro. 

3.- En llonduras se colocaron "bonos de defensa" y en El 
Snlvador "bonos de e!llergencia". El temor general es que el 
producto de ambas emisiones sea destinado a comprar armas -
donde quiera que puedan conseguirlas. 

4.- Se confirm6 que huho intenso pillaje y saqueo en las 
~o~laciones ~ondurenas ocupadas por El Salvador durante la -
!..:11crra, 

Aunque la rMtyoría de los dipomáticos descarta una reanu­
dación ,le '1osti lidades, dchido principalmente a que en la • -
¡;ul!rra se acnharon los pertrechos y aviones de ambos países· 
y a la presencia de los observadores de ln.~:TI.A., se teme -
sin ei:iliarp:o, que el rearme produzca nuevas tensiones y mayo• 
res o~ll~aciones para la Organizacl6n. 

La sola re:onstrucci6n de lo desbaratado por la guerra-· 
de julio nJquir~o ~as cnrnctcrtsticas <le una operaci6n dis·· 
pc11d iosn en tier•t!O y en dinero. 

La 0.E.A. gast6 un mi116n y medio de J61ares en la s6la •• 
'l'Pltni611 Je cancillc1·cs, las operaciones del C01'1ité Je paz, de 

los 0~1orvadoros r de 101 grupos de socorro; los tstados Uni-
1!0>- n¡·oT"taron 60'1 mil d6larcs en nyu(la hilateral de socorro • 
y proncticron SOn rll ~dS rnra el fondo de eMorgencin intera• 

,\,!..;-" á~ ..!c-. atl.'ndcr a los !'Tol• lí'l"':l~ de los dai'!OS }' disloca• 
cinnc$ de la ~uorrn, la n.E.\. estuJi6 nln~cs financieros y· 
J0 ay•t•!•t 'Ple' "u,lh•r:in resolver las cau!'::i.s del conflicto, pri!!. 
c.i:·:ilrc:-t·:- ~1 :iro!,lrr.a dcr.ogrifico. 

:1n~.lura1 r, ciente r;uc 1:1. O.E.~ .• nn huhier:i sancionado o -
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por lo menos condenado a El Salvador por ocupar su territorio, 

por su parte la forma que los salvadoreños ti~nen de presentar 
el desenlace del conflicto comn una victoria total suy11., tanto 

militar como diplomatica, no contribuye propiamente a mermar -

ese resentimiento. Se pi1so en r.iarcha una campaña para negarle 

empleo a los salvadoreños que lo necesitan y los sindicatos •• 
exigen, incluso; que se despida a los salvadoreños que todavía 

conservan alguno. Esto sólo confirma la tesis sal\radoreña de· 

que la discriminación cornenz6 mucho antes de que se jugaran •• 

los fa:nosos r artidos de "futbol. 

Lo mas importante, de todo, es que la n,E.A. carece de -­
autoridad para proteger los empl.eos_.o. tierras que los salvado· 

refios poseen en Honduras, particularmente los de aquellos que­
no·.tt:n!an sus papeles en regla. - Por-el contrario, una de las­

resoluciones de la reuni6n de cancilleres ful'f mur precisa en -
afirmar que "la condici~n de los inmigrantes está regida por -
l~s leyes de los países donde aquellos residen y bajo juris<li~ 
ci6n se encuentran". 

De esta manera, toda cooperad 6n hondureña al ali vio de · 
la presión demográfica en El !'.ialvador depende fundamentalmente 

de su buena voluntad. no de la diplomacia internacional; ahora 
mismo las perspectivas son obscuras, pero la eventual reanuda· 
ci6n de relaciones amistosas entre los dos bligerantes centro· 
am~ricanos puede deducirse de un postulado irrefutable; no es­
posible que vivan separados. 

XVII. - ·La Posici6n Mexicana Frente al Actual' Conflicto entre -
Honduras Y.El ·Salvador. 

Como ya hemos expresado, desde que M.éxico hizo su aparici­
ón en e.I escenario internacional, fij6 su conducta jurídica de 
respeto y· armonía entre todos los miembros de la comunidad in· 

teinacional al pronunciarse contra la intervenci6n en los asu!! 
tos propios de cada É~tado. 
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En el actual Conflicto Honduras-Salvador, México ha se· 
guido su misma polltica de No Intervención, y de respeto a 
la Autodeterminación de los Pueblos. 

México no s6lo se ha preocupado porque los conflictos -
Internacionales tengan solúci6n pacifica para así lograr y 

mantener la Paz Universal, ·sino que ha hecho todo lo posi-­
hle por cooperar y contribuir a los esfuerzos que constant! 
mente se han hecho para suprimir la guerra cor•o un instru- -
mento de i.lominio de la política internacional, y reerepl3zan. 
<lola por procedimientos pacíficos en los casos de divergen­
cias interestatales. 

México en el conflicto que nos ocupa envi6 un cablegra­
ma con fecha 14 de julio de 1969 en respuesta al que reci·­
hi6 el 4 del mismo mes, firmado por el Presidente del Cons! 
jo de la O.E.A •• en relaci6n con la situaci6n surgida entre 
1:1 Snlvador y Honduras, el texto de la comunicaci6n mexica­
na fuE el siguiente: 

"Sr. rrosiucute del Consejoº: 

"Por instrucciones t.le mi Canciller tengo el honor de i!!_ 

formar n vuestra lxcclencia que oportunamente se recibió su 
atento telegrama fechado el 4 de julio di-~969, relacionado 
con ln penosa situadlln surgidaentre El Salvador-llonduras, 
cuyo envi6 agradece vivamente. 

:.ri Gob ieruo ha tomado nota de dicha resolución y por 
ese digno conducto, expresa su complacencia al Consejo' por 
el acuerdo adoptado y su anhelo de que las laudables gesti~ 
ncs iniciadas excelenttsimos Sres. Ministros de Relaciones · 
exteriores de Costa Rica, Guatemala y ~icaragua, contribu-­
ynn a resolver en breve la controversia que se ha suscitado 
entre los dos Paises hermanos." (64) 

(tH) O.E.A. Documento's Oficiales o·.E.A./Ser. F/11.13 (Espai'iol) 
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En resumén ~léxico ha es t in: ad o que de acuerdo con los · 
principios tradicionales que sie~pre ha mantenido en ~us r! 

laciones con los Pueblos del mmdo, no debe partici:•:ir di·· 

rectamente en el conflicto entre los dos Estados CcntroarnE­
ricanos, porque necesariamente resultaría, ror una parte, -
un acto de intervenci6n y por la otra, coctrihuiria a una -
indebida presión entre la libre decisi6n y elección de las 
Soluciones que competen s61o a las partes contendientes, i~ 

dependientemente de que tendrfa que to~ar partido en favor 
de uno u otro de los contendientes. 

Sólo se ha JJermitido lucl1ar en forma indirecta, para -­
que se restablezca-·erideaJ. Bolivariano de Paz, nmistad y -

cooperación entre los Pueblos de América. 

XVI! 1. - Soluciones propuestas por los Estados füembros de • 

la O.E.A. 

Conforme a la carta Constitutiva de la Or¡;anhación de 
las Naciones Unidas, y del Tratado Interamlricano de Asis­
t<e11cia Recíproca (Tratado de Río), lo iuenl serín que todas 

'ías ~ncioncs Americanas, ante la presencia de un conflicto, 
se sentaran a la mesa de deliberaciones para evitar resulta 
Jos Graves de diferencias que pudieran surgir; rero sí el -
Conflicto ya hubiera estallado por alguna circunstancia, d! 
be someterse al Arbitraje, y en el caso de que la Cr~aniza­
cifin de Arbitras ordenara la intervenci6n de Fuerzas de Fa: 
para conservar la armonía continental y los intereses colef 
ti vos· ~e los Países, tanto los involucrados en el prol·lcn:a, 
como los circunvecinos, deberlan considerar fir"encnte la · 
posibilidad de que las Fuerzas <le Paz fueran comandada~ ror 
individuos cuyos países no tuvier&n intereses ccon6~ic01 -
en la zona de la uisputa. 

ta tendencia a esta determinación, sería la de dar ~a­
yor validez a cualquier acto de fuerza arnada de acuerdo -
con los Organizmos Interaméricanos, sin asomo de sosrecha 
de que hubiere algun interes cxtra-ac6ricanista que r~¿ic­

ra influir en las desicioncs tocadas ror los jefes de la -
mencionada Fuerza de raz. 
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PRIMERA: Los Arreglos Padficos son los procedimientos más 
id6neos que en la práctica del Derecho Internacional se -~ 

han logrado, para que los Estados diriman sus Controver--­
sias. 

SEGUNDA: La labor de los_ organismos de competencia mundial 
o regional, como son la O.N.U., la O.E.A., y otros, no se· 
rá infructuosa, cuando.los Estados demuestren objetivamen· 
te su .interes en contribuir al logro de la paz.. 

TERCERA: El Tratado de Río se form6 tanto como una respue~ 
ta continental americana a las·-p-oslbles· agresfones que pu­
dieran provenir de fuera de su regi6n; como para mantener­
la paz entre sus Estados miembros. 

GUARTA: Honduras dict6 una Ley de Reforma Agraria que en · 
.\rtículo 68 establece: 11 únicamente podrán tener derecho a 
1 a' tierra los hondurefios pOJ; nacimiento ", pero no Se le -
'tó cumplimiento por las radicales consecuencias que se •· 
"roducirían ya que tendrían que expropiarse todos los bie-
1es, especialmente los agrícolas de los salvaJnrrho1 radi­
::ados en lionduras, con grandes trastornos econórr.icos, so·· 
:iales y políticos, aún para la misma República óe llondu·-
"llS. 

~UINTA: No o~stante lo anteriQr, en abril de 1969 se nuti­
Ficó a 57 finqueros salvadorefios del Departamento de. Yoro, 
tlonduras.. que conforme a la mencionada Ley de Reforma Agr~ 
ria hondureña, deberían devolver y entregar las tierras -­
¡ue ocupaban. 
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SEXTA: El problema bélico entre Honduras y El Salvador se­
oricin6 por la permanehcia de más de veinte mil salvadore­
ños en tierras de 1;onduras, lo cual perjudica a los hondu­
ru1~os no s6lo en sus intereses econ6micos, sino también en 
su orgullo nacionalista 

SErTI~A: Si los Paises de Centroamérica se convirtieran en 
1mu s6la Naci6n, como lo fueron al emanciparse de Espafta y 

en virtud del principio de la Uti possidetis, se solucion! 
dan sus problemas demográficos, concretamente ~l de El -­
Salvador que es el más grande; y por otra parte, podrian -
hacerle frente a los enemigos comunes de los latinoameric!. 
nos, especialmente, los Estados Unidos de Amlrica, el cual 
tiene el control econ6mico y hasta el político, no sólo de 
lionduras y de Centroamérica, sino también de gran parte del 
mundo. 

ricTAVA: Los excedentes de poblacHin Centroamericana deberlan 
sor absorvidos hermanablemente por los demás paises del men­
c ionndo Istmo, que disponen.de tierras apropiadas para la -­
apicultura. 

NOVENA: l~nduras ha sostenido en su presente conflicto con • 
flicto con El Salvador, que la mayor parte""J~ la tierra cul~ 
tivable de este último, esta en manos de s6lo catorce fami·­
lias cuya influencia determina la actuación del Gobierno Sal 
vu<loreno y a las que les interesa mantener sus privilegios,­
ª cualquier precio, inclusive el de la guerra. 

DECT'~: El Sa~vndor rechazo los cargos de amenazas y otros 
actos Je agresi6n, lanzadas por l!onduras en una Sesi6n esr:_ 
cin1 del Consejo de la O.E.A., al mismo tiempo y en dicha -
Scsi6n acus6 al mencionado Pals <le Genocidio por Destierro. 
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DECUIA PRIMERA: El Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas, conforme al Artículo 39 de la Carta de la O.:\.U. 
tiene asignada la función de determinar cuando hay acto 
de agresión, y desde lue&o determinar quien es el agre• 
sor, para los efectos de la aplicación de las medidas -
que previenen los Artículos 41 y 42 de la Carta, que -­
son las mismas indicadas en el Artículo Bºdel Tratado -
de R.ío; dicho tratado es el Organo encargado de esta-­
blecer los medios adecuados para resolver las controveE 
sias según lo establece el Artículo 26 de la Carta de -
la ·O.E.A. Así como el Consejo de Seguridad, también el 
Organo de Consu_!.ta en el-sistema Interaméricano esta fe_ 
cultado por los Artícüro!-7°y 99 de conformidad con el -
Artículo 51 de la Carta de la Q4N.U. y con apoyo en es­
tos artículos, el Organo de Consulta resolvió en el Con 

--fiicto que nos ocupa. 

DECIMA SEGUNDA: Con base en el contenido de los prece~ 
tos de los documentos Internacionales, invocados en la 
conclusión anterior, Honduras opinó que El Salvador los 
trabta atacado, que tenía sus tropas en territorio lionJ~ 
·;efio y que había rehusado a cumplir con la acción paci­
ficadora del Consejo de la O.E.A., y a la reunión no le 
quedaba otra alternativa que calificar la actitud de El 
Salvador como una agresión y en consecuencia declarar -
que El Salvador era el A&resor y que debería entregar -
todo el Territorio invadido; además que el hecho de que 
El Salvador se hubiera concretado a comunicar al seno • 
de ta·~euni6n, su decisión de retirar las tropas tlel •• 
Territorio ocupado; no le dispensaba su conducta antij~ 
rídica anterior; y finalizó diciendo Honduras que lo ··"' 
Onico que deseaba era facilitar a la O.E.A. la tarea de 
imponer la Paz. 
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ílf!C IMA TERCERA: El Sal va<lor rechaz6 la aseveración hecha 
por Honduras en el s~ntido de que éste lo agredió y que -
de conformidad con la recomendación del Consejo de la ~ -
O.E.A. trata de evitar que el Conflicto se agrave; que -­
lionJuras realizó una maniobra rara confund,ir la opinión -
Internacional; que llevó a caho los delitos de Genocidio 
por destierro y la Agresión. Y por otra parte nunca · · 
rehus6 la acción pacificadora como lo aseguraba llonduras. 
También afirmó que l~nduras era el Agresor, porque fué el 
prii"ero en ocupar Territorio· Salvadoreño y que ellos sólo 
hicicrón uso de la leEítima defensa segOn el Articulo 51 

de la Carta de la O.N.U. El Salvador hizó resaltar que -
esta ngresi6n por parte de llonduras fué prepuada para que 
se dificultara la investigación Internacional de la Comi­
sión de "erechos Humanos sobre violación a los mismos, y 

el delito de Genocidio comctill· por Honduras verificnndo­
~c ln agresi6n el mismo dta en que arrih6 dicha Comisi6n. 

llECIMA CUARTA: El problema de Honduras y El Salvador fué 
cicnominado"Conflicto" por la Organizaci6n de I:stados de 
Estados J\méricanos, y no de agresión como llonduras preten_ 
el ía. 

n1:cl~;,\ ,~¡;f\T.\: l.a O.E.A. aJemlis de atender a los prohle· 
ma~ •k lo:; .1aifos y dislocacion<:>s lle la guerra, estudió - -
p l.rncs íi nanderos y de ayuda que pudieran resol ver las -

c:rnsas :!el conflicto, principalr•ente el rrohlema ccon6mi­
co·dc1n1,~:rli f i co. 

:'r:r.t~!A ::cx·r \. La O.E.A. carece de autoridad y por lo tan 

to nn es competente en el presente caso para proteger los 
1•:•1p l~os o e i\lrras quc los Salvadoreños roseen en Honduras, 
;-:irtic11J;ir1:;cnte los ,Je aquellos que no tienen papeles .mi· 

:.r.:t·•ri.>s c1: rc;:la. 
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DECIMA SEPTH!A: Toda cooperaci6n Hondureña al alivio de 
la presión demográfica en El Salvador depende fundamen-­
talmente de su buena voluntad, y no de la diplomacia In­
ternacional. 

DECH!A OCTAVA: Honduras debió respetar los derechos pos~ 
siones y pertenencias legalmente adquiridas por los Sal­
vadoreños autorizados por ella misma, para radicar en su 
Territorio. 
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