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1.—REFERENCIAS HISTORICAS SOBRE LA PRENDA.

Habiendo consultado varios autores que tratan de la insti-
tucion de la prenda, tema del estudio que nos ocupa, apreciamos
que solamente algunos de ellos, los menos, nos proporcionan
datos un tanto concisos acerca del devenir hist6rico de dicha
operarion; encontramos que si bien es inexacta la fecha en que
tuvo su origen, coinciden los autores en situaria dentro del cam-
po del Derecho Civil Romano, auspiciada y desarrollada por el
Derecho Pretoriano, como una garantia o seguridad real.

En e! Derecho Romano, primeramente apareci6 como garan-
tia perscenal, la fianza, en virtud de la cual, un tercero se obli-
gaba a cumplir por el deudor, en caso de no hacerlo éste. Debi-
do al sistema de organizacién familiar romano fue que se prac-
ticé primero esta garantfa, pues los parientes del deudor se con-
sideraban a si mismos como obligados, en razén de que los bie-
nes, principalmente los muebles que eran los més preciados, se
estimaban como pertenencia de la familia mas que del titular
de los mismos, lo cual facilitaba que todos los familiares se hi-
ciesen co-responsables del deudor,

AGUSTIN VICENTE Y GELLA,! con respecto a la garan-
tfa personal, nos dice: “En la construccion juridica de la deuda,
en el derecho primitivo romano, cuando ésta tenia por prime-
ra garantia la persona misma del deudor, la cuestién no se plan-

——

1 AGUSTIN VICENTE Y GELLA.—Introduccién al Derecho Mercantil
Comparado.—Editorial Labor, S. A—Paginas 349 y 350.—Barcelona,
¢ Buenos Aires.—1930.
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teaba con tanta intensidad, ya que la VENDITIO BONORUM
venia a constituir una expropiacién universal, una verdadera
sucesion de los acreedores en el patrimonio de aquél, pero cuan-
do se trataba de ejecutar determinada responsabilidad sobre un
objeto definido, obligado en primer término y precisamente a
aquella prestacion, el problema alcanzé todo su relieve”.

La garantia real més antigua, practicada en Roma a través
de mucho tiempo, es la enajenacion con fiducia; se otorgaba a
los acreedores para proteger su crédito contra el peligro que
significaba en un momento dado la insolvencia del deudor, quien
en un principio respondia con su patrimonio a todos y cada uno
de sus acreedores, exponiéndose éstos a perder parte, cuando
no todo, de lo que se les adeudaba, bastando que el deudor pro-
piciase en sf su insolvencia.

Posteriormente, en virtud de los inconvenientes de la fidu-
cia, los romanos acudieron al pignus, prenda, y después a la
hipoteca, para dar una seguridad real a los acreedores; la dife-
rencia entre estas dos garantias era, aparentemente, una, con-
sistente en que, en la primera, la cosa pasaba a poder del acree-
dor prendario, en tanto que en la hipoteca, el deudor retenia
la cosa que servia de garantfa; en la practica la prenda se cons-
titufa sobre bienes muebles, aunque se hablaba de prenda de
inmuebles.

EUGENE PETIT, ? nos dice: “En una fecha imprecisa, el
Derecho Civil admiti6 un procedimiento mas sencillo y més fa-
vorable al deudor: es el contrato de prenda’; y, refiriéndose al
comodato, al dep6sito y a la prenda, agrega el mismo autor:?
“Estas tres operaciones no eran desconacidas en absoluto de los
romanos antes de que el Derecho Civil hubiese hecho de ellas
contratos”.

2 EUGENE PETIT.—Tratado Elemental de Derecho Romano.—Traduc-
cién de D. JOSE FERRANDEZ GONZALEZ.—Editora Nacional~~P4-
gina 297.—Meéxico, 1958.

3 EUGENE PETIT.—Obra citada—P4gina 321.
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Aunque no tenemos conocimiento de la época precisa en
~_que comenz6 a emplearse el procedimiento pignoraticio en vir-
tud del cual se procuraba al acreedor una garantia real, pode-
mos asentar que, mediante dicha operacién, el prestatario ad-
quiria, en principio, la propiedad de la cosa valiéndose para tal
efecto de la MANCIPATIO o la IN JURE CESSIO, obligandose
aquél a restituirla al segundo dentro del término fijado, en vir-
tud del pacto de fiducia que se incluia, el que tenfa como tnica
sancién la buena fé del adquirente y la facultad del enajenante
para tomar nuevamente la cosa, sin que, de ninguna manera,
creara para elles obligaciones contractuales, considerandose de
mala fé, y hasta delito, la negativa a transferir la cosa; con
posterioridad, la obligacién contractual nacia de la sola entrega
de la cosa.

La MANCIPATIO y la IN JURE CESSIO, que requieren el
acuerdo previo de las partes y que implican la transferencia de
la propiedad, son modos de adquirir ésta, contando con la ayuda
de dichas formas que el Derecho Civil de los romanos regulaba;
estas formas de adquirir 1a propiedad funcionaban de la siguien-
te manera: la MANCIPATIO, por medio del cobre y la balanza,
PER AES ET LIBRAM; consiste en una venta ficticia, para la
cual el enajenante y el adquirente se retinen en presencia de
cinco testigos y un portabalanza o LIBRIPENS, convocados, a
su vez, por el ANTESTATUS; el adquirente, tomando con la ma-
no la cosa, declara que en virtud de haberla comprado con la
ayuda del cobre y la balanza, conforme al Derecho Civil, €l
es cl propietario; en seguida, golpea la balanza con una pieza
de cobre que entrega al enajenante y que significa el precio;
desde luego, era necesario que la cosa objeto de la Mancipatio
estuviera presente, pues debia tomarse con la mano, de donde
viene el nombre que se le daba a este acto.

La IN JURE CESSIO, cesi6n en juicio, exigia la presencia
del Magistrado, en cambio, en la Mancipatio bastaba la pre-
sencia de las partes y los testigos, es decir, se realizaba ésta
entre particulares; la cesién en juicio IN JURE CESSIO, era
un juicio ficticio, al que Gayo llama LEGIS ACTIO, en el que
el cedente y el adquirente comparecian ante el Pretor, llevando
la cosa consigo, ya que debfa estar presente o llevar un frag-
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“mento del inmueble, en su caso; entonces el adquirente, po-
niendo la mano sobre la cosa afirmaba ser el duefio conforme
al Derecho Civil, y si a preguntas del Magistrado no opone
objeci6n alguna el cedente y consiente en la enajenacién, se
declara al adquirente propietario de la cosa.

Creimos pertinente hacer mencién de estas formas de ad-
quirir la propiedad, la Mancipatio y la In Jure Cessio, regula-
das por el Derecho Civil de los romanos, asi como explicar
brevemente la manera en que operaban una y otra, en razén
de que, como antes apuntamos, en un principio se transmitia
la propiedad de la cosa objeto de la prenda, recurriendo a las
referidas formas, en las que al celebrarse se incluia o agrega-
ba un pacto de fiducia, LEX FIDUCIAE, por el que el adqui-
rente se comprometia con el antiguo propietario a transferirle
nuevamente la cosa misma objeto de la operacion.

D. ANTONIO VARELA STOLLE, ¢ expresa: “Un pretor lla-
mado Servio, cuya época nos es desconocida fue el pritnero
que concedi6é al acreedor, contra los terceros detentadores, una
accién real pretoriana. Esta concesion, hecha al principio s6lo
para un caso particular, a saber al locador de un fundo ristico
respecto de las cosas empefiadas por el colono, para seguridad
del arriendo, los pretores sucesivos la extendieron después a
todos los demdas casos de prenda, y posteriormente concedien--
do también al acreedor el derecho de vender la cosa empeiia-
da, en caso de no ser satisfecho, y de cobrarse del precio, con
preferencia a otros acreedores que tuviese el mismo deudor
constituyeron el derecho de prenda en verdadero derecho real”..

Luego, podemos reafirmar, que no es posible enmarcar en
una fecha determinada la aparicién de la prenda como institu-
cién juridica, y menos atin la época en que se empezé a prac-
ticar por los romanos antes que dicha figura se regulara como
contrato por el Derecho Civil; pero resulta innegable, deciamos,

4 D. ANTONIO VARELA STOLLE—Explicaciones Histéricas Elemen-
tales del Derecho Romano.—Pég. 276-~—Madrid, 1858,
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que se trata de un derecho real pretoriano, es decir, de un de-

recho real instituido por el Pretor en razén de la utilidad ge-
neral y la equidad,

La prenda ha pasado por una evolucién muy interesante;
en un principio significaba para el deudor un descrédito total,
ya que se consideraba que debia ser bastante precaria su si-
tuacién econémica; con posterioridad el uso de tal cperacion
empez6 a generalizarse, pues el desarrollo de la industria y el
uso de los titulos de crédito y su facil circulacién, permitieron
cbtener créditos por medio de la prenda.

Con respecto al antecedente inmediato de la operacién
prendaria, esto es, la enajenacién con fiducia, a la cual tene-
mos que referirnos puesto que no s6lo es la garantia recal mas
antigua que se conoce, fino, ademas, porque las desventajas
que representaba tal sistema para el deudor, propiciaron el
advenimiento de la institucidn que estudiamos; diremocs que la
fiducia funcionaba de la manera siguiente: el deudor transfiere
la propiedad de una cosa, parte de su patrimonio, al acreedor,
a efecto de procurar a éste una seguridad real, valiéndose para
ello de la MANCIPATIO o la IN JURE CESSIO; se adicionaba
un pacto de fiducia por el cual el acreedor se obligaba a trans-
ferir nuevamente la cosa al deudor, una vez que éste hiciera
pago; esta transferencia se hacia por la USURECEPTIO, pose-
yendo la cosa el acreedor por un afio, pero no era posible la
transferencia si el deudor no paga, a menos que detente la
cosa en arrendamiento o en precario. El acreedor tenia en este
sistema una gran garantia, consistente en la propiedad de la
cosa y la REI VINDICATIO, que constituye su sancion. El pro-
pietario de la cosa, acreedor, puede venderla, pero debe entre-
gar al deudor la diferencia entre la deuda y el precio de venta
si obtiene una cantidad superior a la que se le debe.

Para el deudor, sin embargo, la fiducia significaba en si
grandes inconvenientes, sobre todo porque transmitia la pro-
piedad de la cosa; de ahi que surgiese la prenda con.o un pro-
cedimiento mds sencillo y benéfico para €él, pues en virtud de
6ste no transmite la propiedad, sino que entrega al acreedor
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la posesién de la cosa, con la ventaja de poderla detentar en
ocasiones, en arrendamiento o a titulo precario, o bien, en caso
de no detentarla por ningun concepto, se incluia el pacto de
anticresis, lo cual era ya una pequefia concesién a favor del
deudor, pues al fin y al cabo le significaba relativo alivio eco-
némico; en ambos casos era necesario que se conviniese expre-

samente por las partes, siendo mas comin el segundo, o sea,
el pacto de anticresis.

Nuestra opinion en cuanto al contrato de prenda, consi-
derado como un sistema mas sencillo y benéfico para el deudor,
en relacion con los inconvenientes que para él reportaba la
fiducia, es que el procedimiento prendario vino a lograr cierto
adelanto respecto a que no se privara al deudor de la propie-
dad de la cosa que entregaba en garantia, ya que transfiere
su posesiébn unicamente y, en ocasiones, cuando se convenia
en tal sentido por las partes, podia detentar la cosa ¢ convenir
con el acreedor, que éste gozara de los frutos de la misma en
virtud del pacto de anticresis; ademds, el contrato de prenda
hizo posible que las relaciones entre acreedor y deudor fuesen
llevadas a un plano mas cordial, de donde se venia ya un pro-
cedimiento que diera la mayor proteccibn a sus respectivos
intereses; en el contrato de prenda el acreedor tiene, como en
la fiducia, el derecho de retener la cosa hasta en tanto sea
pagado, como si poseyese por si, 1o que es su garantia, atn ha-
biéndose convenido que la detentase el deudor, pues estaba
debidamente protegido el acreedor por los interdictos para po-
der recuperar la cosa de cualquier detentador, incluso el deu-
dor mismo, en caso de verse privado de ella; el pacto de anti-
cresis también era favorable al acreedor, asi como la conse-
cuencia de la posesién de la cosa, o sea, la seguridad de recu-
perar su crédito, ya que la cosa prendada s6lo servia para ga-
rantizar a un acreedor, teniendo éste la facultad de venderla
para hacerse pago con lo que obtuviese, en incumplimiento del
deudor. Con respecto al deudor, tal procedimiento ain tenia
grandes inconvenientes, ya que si bien es cierto, quedaba due-
fio de la cosa, perdia la posesién y uso de la misma, si era el
caso de que el acreedor no aceptara darsela en arrendamiento
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o que la detentara precariamente; el conservar la propiedad era
ya una ventaja, pues el acreedor no podia venderla anticipada-
mente por no ser duefio de la cosa y, el deudor, en los casos
en que cedia su posesién al acreedor para el efecto de consti-
tuir la garantia, tenia la seguridad de recuperarla pagando
oportunamente; el acreedor no era propietario como en la fi-
ducia, sino poseedor de una cosa que se le entregaba en ga-
rantia de su crédito, por lo que poseia en nombre y a favor del
deudor incluso encontrandose éste en vias de usucapir; si la
cosa era vendida por incumplimiento del deudor, cuando tenia

un valor superior al crédito por el que se habia dado el deudor
recuperaba la diferencia que resultara.

Creemos que los grandes inconvenientes para el deudor
radicaban, por cuanto al contrato de prenda, en Ia desposesion
de la cosa y la privacién de su uso; asi mismo, el hecho de que
la prenda no podia garantizar sino a un solo acreedor, un solo
crédito, aun cuando la cosa dada en prenda tuviese un valor
superior a la deuda, ya que muchas veces el deudor, obligado
por la necesidad, prendaba una cosa de mayor valor que la
deuda que se garantizaba y que, en caso de incumplimiento de
su parte, pasaba a ser propiedad del acreedor, por la inclusion

del pacto comisorio, LEX COMMISSORIA, cuya préctica en es-
-tos casos era muy comun.

Para concluir la primera parte del trabajo al que nos he-
mos avocado, vamos a permitirnos hacer un resumen del deve-
nir histérico de la institucién prendaria con referencia al Dere-
cho Romano.

El sistema prendaric no fue del todo desconocido . para
los romanos; hizo su aparicion, en fecha desconocida, bajo la
tutela del Derecho Pretoriano, adoptado y reguladc por el De-

recho Civil como un contrato de garantia, seguridad o derecho
real,

El antecedente inmediato de la prenda es la enajenacion
con fiducia, que es la garantfa real mas antigua que se conoce
'y que fue practicada mucho tiempo por los romanos, hasta el
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afio 395 D.C., cuando afin tuvo aplicacién en el Bajo Imperio
y ¢l procedimiento prendario ya hacia tiempo, suponemos, era
conocido y reglamentado por el Derecho Civil Romano: si la
fiducia era un sistema desventajoso para el deudor, en sus prin-
cipios la prernda no le era del todo benéfico, pues mientras que
por medio de la prenda el deudor censtituia a favor del acree-
dor una verdadera seguridad real, consisteate en transferirle
la posesién, a veces también el uso, con derecho de retencion
hasta en tanto fuese pagado, y con la facultad de vender la
prenda ante el incumplimiento de aquél, para el deudor, sin
embargo, tal sistema tenia aln graves inconvenientes, scbre to-
do cuando, negandose el acreedor a que la cosa quedara en
posesién del deudor, en arrendamiento o en precario, perdia
dicha posesion vy el uso de la cosa; ademas, la cosa del deudor,
entregada en prenda al acreedor, s6lo bastaba para garantizar
un crédito, por mis que la prenda fuese de mayor valor que
Ia deuda que con ella se garantizaba, aunque en los cascs de
venta el deudor recuperase la diferencia entre una y otro, por
otra parte, era muy usual que al constituirse la prenda se in-
cluyese el pacto comisorio, lo que era otra gran desventaja
para el deudor, ya que en virtud del referido pacto, el propie-
tario resultaba ser el acreedor prendario, cuando el deudor fal-
taba en el cumplimiento del pago; todavia resultaba mds grave
para el deudor este inconveniente, pues a menudo entregaba al
acredor una cosa en prenda de valor superior al crédito que
garantizaba, y habiéndose sujetado la prenda al pacto comiso-
rio, resultaba esta una férmula sencilla para que el acreedor se
convirtiera en duefio de una cosa cuyo valor excedia al monto
de la deuda a su favor, razén por la que el mencicnado pacto,
LEX COMMISSORIA, fue prohibido hacia el afio 326 D.C.

De la misma manera que los inconvenientes que represen-
taba la fiducia hicieron posible el nacimiento y practica de la
prenda, los de ésta propiciaron un nuevo procedimiento, Ia hi-
poteca, en la que ya no se precisa el ahandono de la propiedad,
ni de la posesion y uso de los bienes del deudor para consti-
tuirla, pues los bienes podian afectarse al pago de la deuda
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bastando para ello una mera y simple convencién y asi cons-
tituir a favor del acreedor el derecho real de hipoteca; sancio-
~nado el derecho de hipoteca con una accién IN REM, consis-
tente en que, al no efectuarse el pago a su vencimiento, el acree-
dor toma posesion de los bienes afectos al pago, excepto que
el deudor-demandado opte por pagar; es ésta la accién servia-
na, que aplicada a la hipoteca, se le llamé cuasi-serviana o ac-
cién hipotecaria. Puesto que los efectos de la hipoteca influ-
yeron en la prenda, se concedi6 al acreedor prendario una ac-
cién IN REM, un derecho real sobre las cosas dadas en prenda.

2.—~CONCEPTO GENERICO DE PRENDA.

Con el propésito inicial de formular un comentario, por
breve que sea, sobre diversas definiciones que de la prenda nos
proporcionan diversos autores, hemos de hacer referencia a al-
gunas de ellas, fundando nuestro punto de vista en los elemen-
tales conocimientos que de dicha figura hemos asimilado y en
las disposiciones relativas de nuestra Legislacion; en segundo
término, nos proponemos analizar el concepto que de la pren-
da nos da el Cdédigo Civil para el Distrito y Territorios Fede-
rales, al cual se adhieren la casi mayoria de nuestros mercan-
tilistas, considerdndolo aplicable al derecho comercial; a conti-
nuacién, expondremos nuestra propia nocién de la figura juri-
dica de que tratamos.

La palabra prenda viene del latin PIGNUS, ORIS, que sig-
nifica fianza, seguridad por lo que se nos ha fiado.

Se entiende por prenda la cosa misma objeto de la garan-
tia; se le puede definir, seglin se considere, como derecho real
0 como contrato de naturaleza también real.

JUAN C. TRUJILLO ARROYO?%, citando a DERNBURG,
nos da de la prenda la definicién siguiente: “El derecho real so-

5 JUAN C. TRUJILLO ARROYO.—Lecciones de Derecho Romano.-—
Imprenta de “La Luz”.—Pagina 161.—Bogot4, 1938.
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bre una cosa corporal ajena, que sirve de seguridad a un cré-

dito y autoriza al acreedor para venderla con el fin de satis-
facerlo”.

Disentimos de dicho concepto por considerarlo incomple-
to, pues basindonos en algunas consideraciones y analizandolo
en parte a la luz de nuestros preceptos legales relativos, tanto .
civiles como mercantiles, encontramos lo siguiente: en nuestro
derecho la prenda se constituye sobre un bien mueble enajena-
ble, comprendiéndose como tales bienes corpéreos como incor-
péreos, lo que quiere decir que también pueden ser objeto de
prenda los bienes incorporales, a saber: a).—derechos persona-
les en general que representan un valor econémico, suscepti-
bles de enajenacién; excepcién hecha de aquellos que son inalie-
nables, es decir, intransferibles en vida del titular del derecho
y, b).—los derechos reales que recaigan en bienes muebles,
transferibles en vida de su titular; esto es, por ser considerados
muebles por nuestra legislacién, incorpérecs, exnajenables,

Por otra parte, pensamos que no basta el acto constitutivo
de la prenda o del derecho real que en su virtud tiene sobre
la cosa el acreedor, para que éste queda facultado a venderla
con el fin de satisfacer su crédito, sino que, para ello, primera
y necesariamente habran de llenarse ciertos requisitos, puesto
que la finalidad del derecho de prenda es otorgar a su titular
una garantia de naturaleza real y un derecho de preferencia
en el pago de su crédifo, mas no tiene facultades el acreedor
para enajenar la cosa objeto de la prenda, sinc en caso de in-
cumplimiento del deudor, o por convenirse la‘ venta, extrajudi-
cial o judicialmente, ya que el derecho de enajenarla es una
facultad que implica seguir obligatoriamente un procedimiento,
de confcrmidad con las reglas aplicables a cada caso de forma
de venta.

En todo caso, al no hacer referencia dicho concepto al mo-
do, tiempo y forma en que el acreedor estd autorizado para
vender la cosa prendada, es contrario a lo establecido en los
articulos relativos del Cédigo Civil para el Distrito, en particu-
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lar respecto de aquellos que prohiben al acreedor abusar de la
cosa prendada o apropiarse de ella,

EUGENE PETIT %, nos da de la prenda el siguiente concep-
to: “La prenda, pignus, es un contrato por el que el deudor o
un tercero entrega una cosa a un acreedor para seguridad de
su crédito, con cargo para este acreedor de restituirla después
de haber obtenido satisfaccién”.

Opinamos con respecto a esta definicién, que es también
incompleta y adolece de lamentables fallas, por las siguientes
consideraciones: sin olvidar que la define en atencién a su ca-
racter de contrato, no hace menci6n a la naturaieza real y ac-
cesoria del mismo; en segundo término derivado de la primera
ohservacion, es decir, de la omisién del caracter real y acce-
gorio del contrato, no expresa la forma de entrega al acreedor,
real o juridica, y de la cosa en si no especifica las caracteristi-
cas que debe reunir para que pueda ser objeto de prenda; es
decir, que sea mueble enajenable; en tltimo término, el concep-
to que analizamos no comprende la facultad que tiene el acree-
dor para vender la prenda en caso de no ser satisfecho su cré-
dito, sino que Unicamente- alude al caso de que obtenga satis-
faccién.

CESAR VIVANTE?, por su parte, nos dice: “El préstamo
sobre prenda es un contrato por el cual el deudor o un tercero
entregan al acreedor una cosa mueble, confiriéndole el derecho
de hacerse pago sobre la misma con preferencia a los demés
acreedores, si no se le satisface el crédito”.

Tampoco nos satisface la definici6bn anterior, pues al igual
que las citadas con antelacién es incompleta y plena de omi-
siones que consideramos de suma importancia para formarnos
una nocion clara de la prenda, como son a saber: falta en di-

6 EUGENE PETIT.—Obra citada.—Pfigina 386.
7 CESAR VIVANTE.—Dereccho Mercantil—La Espafia Moderna.—Pégi-
na 371,—-Madrid—S.F, (sin fecha).
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cho concepto hacer referencia al cardcter real y accesorio del
~ contrato, pues en virtud de tal caracter es indispensable para
su constitucion la entrega ya sea real o juridica de la cosa al
acreedor; apreciamos que el mismo concepto incurre pucs, en
doble omisi6n, ya que parte de la consideracién de contrato,
consistente dicha omisi6n, en no decir la forma de entregar la
cosa al acreedor; deciamos que se olvida también en dicha de-
finicién tocar el aspecto accesorio del contrato, lo cual es de
importancia porque el objeto de la prenda es garantizar una
obligacién principal, su cumplimiento y su preferencia en ¢l pa-
g0, y cuya existencia y validez deciden la existencia y validez
de la prenda, por depender ésta del contrato principal, de don-
de tiene aplicacion el principio 16gico de que lo accesorio sigue
la misma suerte de lo principal, salvo algunas excepciones.

Ahora bien, en virtud de que en el concepto que venimos
analizando no se hace mérito a la enajenabilidad dc la cosa
prendada, es decir, a la facultad que tiene el acreedor de ven-
der la prenda, judicial o extrajudicialmente, por incumplimien-
to del deudor y, menos atin al procedimiento que es menester
seguir para ejercitar dicha facultad, consideramos que, al pa-
recer, la citada definicién, en los términos en que estd redac-
tada, alude al nacto comisario,

El insigne Maestro RAFAEL ROJINA VILLEGAS $ nos ex-
plica: “La prenda se define bien como contrato, o como dere-
cho real. Por prenda se entiende también, la cosa misma ob-
jeto de la garantia”.

El mismo autor?®, al decir que se puede dar una definicion
de la figura que estudiamos, que ccmprenda tanto el caracter
de derecho real y la naturaleza contractual de la misma a la
vez, expresa: “es un contrato real acceserio por virtud del cual
el deudor o un tercero entregan al acreedor una cosa mueble
enajenable, determinada, para garantizar el cumplimiento de

8 RAFAEL ROJINA VILLEGAS.—Derecho Civil.—Contratos—~Tomo 11
Editorial Jus—~Pdgina 219.—México, 1944
9 RAFAEL ROJINA VILLEGAS.--Obra citada.—Pédgina 320,
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una obligacién principal, concediéndole un derecho real de per-
secucibn, venta y preferencia en el pago para el caso de incum-
plimiento, con la obligacién de devolver la cosa recibida, una
vez que se cumpla dicha obligacién”.

Es muy completa e interesante para nosotros el concepto
que nos proporciona el Maestro Rojina Villegas abarcando de
la prenda ambos caracteres, de derecho real y de contrato real
y accesorio, pues habiendo analizado, atin suscintamente, las
propuestas por autores anteriormente citados, podemos obser-
var que, lejos de incurrir en omisiones, comprende elementos
de esencial importancia para la configuracién de la prenda, co-
mo son la entrega de la cosa y el caracter determinado de la
misma, sin que deje escapar elementos y caracteristicas que
para su constituciéon se requieren.

Siguiendo el orden que sefialamos al iniciar esta parte de
nuestro trabajo, corresponde avocarnos ahora al anélisis del
concepto de prenda contenido en el articulo 2856 de nuestro
Derecho Comiin °,

Nos hace notar el Maestro RODRIGUEZ RODRIGUEZ 4,
que: “El Cddigo Civil del Distrito Federal, comprende la pren-
da entre los contratos v lo define come derecho real; cosa ex-
plicable, ya que en definitiva es un derechs real que se cons-
tituye por via de convenio”,

Al respecto, consideramos que es conveniente y oportuno
distinguir entre derecho real de prenda y contrato de prenda
ccmo contrato real; al referirnos al derecho real de prenda es-
tamos considerando el poder juridico que de manera direc-
ta e inmediata tiene el acreedor sobre la cosa, para retener y
exigir la venta de ésta pagandose del precio obtenido con pre-
ferencia a otros acrcedores y, para el caso de verse privado de

e ey

10 CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO Y TT. FF-—ART. 2856.

11 JOAQUIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ—Curso de Derecho Mercan-
til.—Tomo II.-—~Sexta Edicién.—Editorial Porrta, S. A.—~Pagina 261.—
México, 1966,

)
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dicha cosa, el poder de recuperaci6én contra cualquier deten-

tador, incluso el propio deudor, contando para ello con la ac-
cién persecutoria.

Si decimos, por otra parte, que la prenda es un contrato
real, equivale a hacer referencia a la entrega de la cosa, ya que
es necesaria, sea material o juridicamente, para que el contra-
to se constituya, de tal suerte que si no se entrega la cosa,
existird un antecontrato, contrato preparatorio, promesa de

contrato, como quiera que se le designe, pero no contrato real
de prenda.

El articulo 2856 del Cédigo Civil para el Distrito Federal
define la prenda diciendo:

ARTICULO 2856.—La prenda es un derecho real consti-
tuido sobre un bien mueble enajenable para garantizar el cum-
plimiento de una obligacién y su preferencia en el pago”.

Es incompleta la definicién legal, consideramos, en virtud
de que no se hace referencia al caracter determinado del bien
mueble enajenable objeto de la prenda, el que puede ser cor-
péreo o incorporal, pues para su constitucién la prenda requie-
re que su objeto sea determinado, como lo requieren todos los
derechos reales, sean principales o accesorios.

El concepto que analizamos, omite mencionar, ademés, la
entrega de la cosa al acreedor, elemento de importancia para
que pueda constituirse la prenda, ya se entregue material o ju-
ridicamente, de conformidad con lo establecido por los articu-
los 2858 y 2859 del Cddigo Civil del Distrito, y el 334 de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

Estimamos que la definicion que nos da el Codigo Civil
para el Distrito Federal seria mas completa y precisa adicio-
nindole los elementos que se omiten en el precepto legal en
que se encuentra contenida, o sea: la entrega al acreedor, real
o juridica, de la cosa objeto de la prenda y, precisar el caricter
determinado del objeto de ella, por ser norma general de todos
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los derechos reales, incluso los de garantia, que su objeto sea
determinado.

Tomando en consideraci6n los comentarios vertidos sobre
las definiciones que de diversos autores hemos citado, y par-
tiendo de las ensefianzas que los mismos, y algunos otros au-
tores mds nos han proporcionado al consultar sus textos sobre
la materia; asi como las apreciaciones hechas al analizar la de-
finicion que de la prenda contiene el C6digo Civil del Distrito,
hemos de permitirnos elaborar nuestro propio concepto acer-
ca de la figura juridica de que tratamos en este breve estudio.

La definicion que daremos de la prenda, toma esencial-
mente como modelo la del Maestro Rojina Villegas, ya citada
y comentada por nosotros con antelacién, en atencién a que
hemos considerado incompleta la contenida en el Ordenamien-
to Legal; al formular nuestra definicién, pretendemos no sélo
plasmar una idea un tanto mas clara y completa de la prenda,
por lo que incluimos en ella los elementos que omite el concep-
to legal, sino que, ademas, pensamos justificar el por qué el
Cddigo Civil para el Distrito Federal reglamenta entre los con-
tratos la prenda, si por el contrario la define en atencién al de-
recho real que se origina en favor del acreedor.

Teniendo presente que todas las definiciones citadas han
sido materia de nuestros comentarios a la luz de nuestros pre-
ceptos legales, hemos de aceptar los que en contra se hagan
a la nuestra, con la certeza de poderla sostener, a menos que
nos hagan comprender nos dejamos llevar al elaborarla, més
por el entusiasmo y el afin de critica, que por los elementales
conocimientos que de esta figura hemos creido aprender antes
y en el curso de la formacién de nuestro trabajo, en cuyo caso,
gustosamente cambiariamos nuestra opinién, pues deciamos an-
tes, que nuestro deseo es, y lo seguird siendo en todos los 6r-

denes del derecho, el de aprender, mas que intentar siquiera
enseiiar a quienes nos inician y guian por el camino para nues-
tra fortuna escogido.
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CONCEPTO DE PRENDA.—“Prenda es el contrato real,
accesorio, por virtud del cual se origina un derecho real a favor
del acreedor sobre un bien mueble, enajenable, determinado,
que le entrega real o juridicamente el deudor o un tercero, a
efecto de garantizar el cumplimiento de una obligacién princi-
pal, concediendo, adema4s, al titular del derecho real, derechos
de persecucitn, de venta y de preferencia en el pago a falta
de cumplimiento, con la obligaci6n para el acreedor, cumplhida
que sea la obligaci6n que se garantiza, de devolver la cosa”.

Estimamos que la definiciobn propuesta. aunque concede-
mos es amplia y adolece de ciertas redundancias, busca la fi-
nalidad de exponer una idea mas clara y completa de lo que
debemos entender por prenda, intentdndose, a la vez, despejar
la confusién a que nos puede llevar el Legislador, que ha re-
glamentado la prenda entre los contratos, no obstante que la
define en atencién a su caricter de derecho real; en el aparta-
do correspondiente indicamos la diferencia entre contrato real

y derecho real prendarios, es decir, qué debe entenderse, a qué
hacemos alusién en cada caso.

Por otra parte, clasificamos al contrato de prenda, sefia-
lando sus caracteres de: contrato real, accesorio, bilateral, one-

roso o gratuito, formal, aleatorio, y cuya finalidad es de natu-
raleza juridico-econdémica.

3—~NATURALEZA JURIDICA DE LA PRENDA MERCANTIL.

Para iniciar el estudio de la naturaleza juridica de la pren-
da mercantil, volveremos a recordar la definicion contenida en
el Cédigo Civil del Distrito, asf como la propuesta por nosotros,
tomando en cuenta las apreciaciones hechas a ambas, en vir-
tud de que sus términos, aunados al principio relativo a los
bienes que pueden ser objeto de prenda, establecido por el de-
rogado Coédigo de Comercio Mexicano, nos han de servir, con-
sideramos, siguiendo al Maestro JOAQUIN RODRIGUEZ RO-
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DRIGUEZ '2; “para hacer un estudio acerca de la naturaleza
juridica unitaria del contrato de prenda”.

ARTICULO 2856.—“La prenda es un derecho real consti-
tuido sobre un bien mueble enajenable para garantizar el cum-

plimiento de una obligacion y su preferencia en el pago” (C6-
digo Civil para el Distrito Federal).

Al respecto, LUIS MUNOZ '3, nos dice: “Poco cientifico es

el criterio del legislador cuando considera a la prenda como una
garantia real mobiliaria”.

Continia exponiendo el mismo auter ': “La prenda, como

dérecho real, es accesorio de garantia y da origen a una accion
erga homnes”.

En efecto, considerada la prenda como derecho real, procu-
ra a su titular una accién por la que puede ejercitar una serie
de derechos, dirigida a la universalidad de personas; pero el
derecho real es accesorio o de garantia.

Nos dice el autor citado '*: “Técnicamente, la prenda es un
derecho real de garantia; empero nuestro legislador reglamenta
la prenda en el Cédigo Civil al ocuparse de los contratos, y es
que la constitucién del derecho real de prenda se lleva a cabo
por medio del contrato constitutivo que es de naturaleza real”.

Por nuestra parte, hemos apuntado las deficiencias de que
adolece la definicién legal, por cuanto que omite mencionar el
caracter determinado del bien mueble enajenable, y la entrega
real o juridica de la cosa al acreedor; y, al formular nuestro
concepto, lo hicimos adicionando los elementos que la defini-

12 JOAQUIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ~—Obra citada.—Pdginas 262 y
263.

13 LUIS MUNOZ.—Derecho Mercantil.—Tomo Segundo.—Libreria He-
rrero.—Pdgina 413 —México, 1952,

14 LUIS MUNOZ.—Obra citada.—Pagina 413.

15 LUIS MURNOZ.—Obra citatda—P4gina 413,
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cién legal no contiene, partiendo de la consideracién de que
la prenda es un contrato real de garantia o accesorio.

Continuando con nuestra exposicién, diremos que si bien
el Codigo de Comercio Mexicano ', en su articulo 606 (dero-
gado), hacia referencia a los bienes que podian ser objeto de
prenda, incluyendo todos los bienes muebles tanto corpéreos
(cosas), como los incorpéreos (derechos) estimamos que, aun-
que el Cadigo Civil para el Distrito sé6lo se refiere a “bien mue-
ble enajenable”, tacitamente comprende la denominacién tan-
to a los corp6reos como a los incorporales, reglamentados en el
articulado que integra el Titulo Decimocuarto, relativo a la
prenda.

Pensamos que la anterior consideracién nos sirve para re-
forzar més atn el estudio de la naturaleza juridica del contra-
to de nrenda en forma unitaria,

Expresamos antes que la palabra “prenda” designa la cosa
misma que se¢ entrega en garantia, prenda es la cosa misma ob-
jicto dc la garantia; también se usa la palabra “prenda” para
hacer referencia al derecho real prendario que adquiere el
acreedor sobre la cosa entregada en garantia; y, por tltimo, la
palabra “prenda” nos sirve para denominar el contrato real
por virtud del cual se constituye la prenda,

Veamos, en su orden, las tres acepciones.
RES, palabra latina que significa COSA.

El sentido gramatical del término “cosa” nos la da RA-
FAEL DE PINA'7, diciendo: “Cosa es todo lo que tiene enti-
dad, ya sea corporal o espiritual, natural o artificial, real o abs-
tracta’.

16 CODIGO DE COMERCIO MEXICANO.—Articulo 606, derogado por
el articulo 3o. transitorio de la Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito, publicada en D.O. de 27 de Agosto de 1932, en vigor desde
¢l 15 de Septiembre del mismo afio.
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FLORIS MARGADANT !% nos dice: “Cosas, son elementos
‘del mundo exterior que pueden producir una satisfaccién al
hombre. Pueden estar dentro del comercio —en cuyo caso

pueden ser cbjeto de apropiacion privada~— o fuera del comer-
cio”.

Entendemos que para los romanos, “cosa” era todo lo que
existia separadamente de la persona que pudiera ser objeto de
apropiacién, o de derechos y obligaciones para la persona.

Las palabras ‘“cosas” y “bienes”, se toman como sinéni-
mas aunque no lo sean, pues la primera es mas amplia; las co-
sas susceptibles de apropiacién se consideran bienes, empero el
término “bienes” abarca tanto las cosas apropiadas, como to-
dos los objetos que pueden prestar utilidad, una satisfaccién, o
ser materia de derechos y obligaciones para las personas.

Corresponde ahora explicar la palabra “prenda” en el sen-
tido de derecho real.

Derecho real, para EUGENE PETIT %, es: “la relacion di-
recta de una persona con una cosa determinada, de la cual
aquella obtiene un determinado beneficio, con exclusion de to-
das las demas”.

Derecho Real Prendario.—En opinién del Maestro ROJI-
NA VILLEGAS 2°, “cuando se indica que la prenda es un dere-
cho real, se hace referencia al poder juridico que tiene el acree-

dor, en forma directa e inmediata sobre la cosa, para retenerla

y poder exigir su venta para pagarse preferentemente con el
producto obtenido, gozando de la accién persecutoria en los ca-

17 RAFAEL DE PINA.—Elementos de Derecho Civil Mexicano (Bienes-
Sucesiones)—Volumen Segundo.—Primera Ediciéon.—Editorial Porrua,
S. A.~—Péagina 24.—México, 1938.

18 GUILLERMO FLORIS MARGADANT S.—El Derecho Privado Roma-
no como introduccién a la cultura jurfdica contemporinca.—Primera
Edici6n.—Editorial Esfinge, S. A—Pégina 168.—Mé¢xico, 1960.

19 EUGENE PETIT.~Obra citada.—P4agina 171,

20 RAFAEL ROJINA VILLEGAS.—Obra citada—P4gina 329.
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sos de desposesion para poderla recuperar de cualquier deten-
tador, inclusive del mismo deudor”.

Por tanto, decimos, el derecho real de prenda consiste en
el poder juridico o relacién de hecho directa, entre el acreedor
y la cosa, en virtud del cual el acreedor puede ejercitar una
serie de derechos dirigidos hacia la universalidad de personas,

consistente en retener, recuperar la cosa, venderla y cobrarse
su crédito con preferencia.

Siguiendo con nuestra exposicién, nos corresponde tratar
la significacién de la palabra “prenda” expresando el contrato
real en virtud del cual se constituye por medio del contrato de

real en virtud del cual se constituye el derecho prendario de
igual naturaleza.

El derecho real prendario se constituye por medio del con-
trato de prenda, también de naturaleza real; no debemos con-
fundir, por tanto, el derecho con el contrato que origina el de-
recho real prendario; una vez que hemos tratado de este ulti-

mo, nos ocuparemos del contrato real a que se alude con la
palabra “prenda”.

Con el fin de precisar los caracteres de la figura juridica
motivo de este trabajo, citaremos diversas clasificaciones de
los contratos y situaremos la prenda dentro de las diversas ca-
tegorias.

Contratos bilaterales y unilaterales.—El primero, es el
acuerdo de voluntades que engendra derechos y obligaciones
para ambas partes; el contrato unilateral crea obligaciones s6lo
para una de las partes y derechos para !a otra.

El Maestro RODRIGUEZ RODRIGUEZ 2!, parece conside-
rar al contrato de prenda dentro de la categoria de los unila-
terales, al decir: “El caricter unilateral se puede afirmar en el
contrato de prenda, porque el acreedor es el tinico obligado

21 JOAQUIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ.—Obra citada.—Pig. 262.
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principalmente y las demdas obligaciones nacen con ocasi6n de
hechos no necesarios y posteriores a la perfeccion del mismo
contrato”,

Sin embargo, la afirmacion del citado autor *2, estd hecha
con reservas, pues agrega: ‘“Pero la obligacion de conservar la
cosa, que en el derecho mercantil adquiere relieves extraordi-
narios, asi como otras consecuencias que se deducen del estu-
dio de su contenido obligacional, hacen que deba considerarse

como muy discutible la afirmacién de la unilateralidad de este
contrato’,

Nosotros consideramos que el contrato de prenda es bila-
teral, puesto que genera obligaciones y derechos reciprocos, co-
mo lo veremos en su oportunidad.

Contratos Onerosos y Gratuitos.—El contrato es oneroso
cuando impone provechos y gravdmenes reciprocos; por el con-
trario, es gratuito, cuando los provechos son para una de las
partes y los gravimenes para la otra.

La prenda puede tener ambos caracteres: sera oneroso el
contrato de prenda cuando el constituyente sea el propio deu-
dor, @n virtud de que existen provechos y gravdamenes recipro-
cos: el acreedor tiene el provecho inherente a la garantia, y el
gravamen consiste en la custodia y conservacion de la cosa
prendada, asi como los gastos que para tal efecto tenga que
hacer; el deudor, por su parte, obtiene el provecho propio de
la adquisicién del valor que ampara la obligacion o crédito a
su cargo, y el gravamen de entregar la cosa al acreedor, exis-
tiendo, ademads, en caso de incumplimiento de su parte, la po-
sibilidad de que la cosa sea vendida. La prenda sera gratuita,
si la constituye un tercero, siendo éste quien reporte los gra-
vamenes relativos a la pérdida de la posesién y uso de la cosa
prendada, con la posibilidad de que sea vendida, sin recibir
provecho alguno, ya que éstos serian para el deudor principal.

22 JOAQUIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ—Obra citada—Pédg. 262.
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Contratos Conmutativos y Aleatorios.—Esta es una subdi-
visién de los contratos onerosos; es conmutativo el contrato,
cuando los provechos y gravamenes son ciertos y conocidos, de
manera que las partes pueden determinar la cuantia de las pres-
taciones desde el momento de su celebracién; el contrato es
aleatorio, cuando los provechos y gravamenes dependen de una
condicion o término, de modo que no sea posible determinar la
‘cuantia de las prestaciones de manera exacta, sino hasta que
la condicién o el término se realice.

La prenda es un contrato aleatorio, ya que las consecuen-
cias propias de la misma, venta judicial o extrajudicial, y el
pago preferente con el producto que se obtenga, dependen del
incumplimiento de la obligacién principal, como hecho futuro
e incierto, pues al celebrarse el contrato el deudor no sabe si
reportard o no los gravimenes mencionados. No podemos con-
siderar que la prenda sea un contrato conmutativo, en razén de
que la garantia que obtiene el acreedor mediante la entrega de
la cosa, y el derecho de retenci6n, que es la tnica prestacion
ccierta y conocida, estd subordinada al incumplimiento de la
«deuda, acontecimiento futuro e incierto del cual depende la

'venta de la cosa dada en prenda, y que es la responsabilidad
principal.

Contratos Reales y Consensuales.—Los primeros son aque-
Hos que se constituyen por la entrega de la cosa; los consen-

suales son aquellos en que no es necesaria la entrega de la
£0sa para que se constituyan.

La prenda es un contrato real, pues se requiere, para su

constitucién, que la cosa sea entregada, real o juridicamente, al
acreedor.

Contratos Consensuales y Formales—Se dice que el con:
trato es consensual, cuando para su constitucién basta la sim-
ple manifestacién del consentimiento, expresado verbal o taci-
tamente, sin que para su validez se requiera una forma escrita;
el contrato es formal, cuando requiere para su validez de la
forma escrita, de tal manera que si no se observa la forma

34



prescrita por la ley, el contrato existe, pero estara afectado
de nulidad relativa.

De lo expuesto resulta que la prenda es un contrato real,
en oposicién a consensual, en tanto que es necesaria la entrega
de la cosa para que se tenga por constituida; por otra parte, es
formal, en oposicién a consensual, ya que para su validez se
requiere de la forma escrita.

Contratos Principales y Accesorios.—Principal es el con-
trato que existe por si mismo; es accesorio o de garantia, el
que depende para su existencia y validez de un contrato prin-
cipal, de tal suerte que la inexistencia e invalidez del principal
traen, consecuentemente, la inexistencia e invalidez del acce-
sorio,

Finalmente, hemos de apuntar que la prenda es un contra-
to que tiene una finalidad juridico-econ6mica, siguiendo al
Maestro ROJINA VILLEGAS 33, quien con respecto a los con-
tratos de garantfa, que tienen dicha finalidad, nos dice: “La
fianza, la prenda e hipoteca cumplen, pues, una funcién mixta:
juridica en cuanto a la garantia que constituyen, econémica
porque el derecho se ejercita directamente en contra del fiador
o del duefio de los bienes dados en hipoteca o prenda, para la
apropiacion de una riqueza, es decir, para obtener la condena
de una suma de dinero, el secuestro y remate y, sobre todo, en
la prenda e hipoteca con derechos que crean una preferencia y
una accién de venta sobre los bienes del deudor”.

Debemos asentar que la prenda es un contrato indivisible,
esto es, que no es posible dividir el derecho y la obligacién
que de ella resultan, lo cual quiere decir, que el acreedor pren-
dario conservard integramente la prenda, hasta en tanto le sean
pagados el crédito, los intereses y gastos que haya efectuado,
salvo que haya estipulaci6n en contrario.

23 RAFAEL ROJINA VILLEGAS.—Compendio de Derecho Civil—Tomo
IV.—~Contratos.—Antigua Librerfa Robredo.—P4gina 20.—México, 1962.
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El Cdédigo Civil para el Distrito establece la excepcién al’
principio de la indivisibilidad del derecho y la obligacion que
- origina el contrato de prenda (Art., 2890). En materia mercan-
til, consideramos rige el principio de la indivibilidad, pues aun-
que la Ley de Titulos y Operaciones no lo establece en sus pre-
ceptos relativos, creemos aplicable al caso el articulo 612 del
derogado Codigo de Comercio, que si consagra dicho princi-
pio, sin admitir pacto o excepcién en contrario, ya que la Ley:
de Titulos y Operaciones nada dispene al respecto.

4—~MERCANTILIDAD DE LA PRENDA.

Es de suma importancia el estudio de la calificacién de la
prenda, no so6lo desde el punto de vista doctrinario, sino tam-
bién desde el punto de vista practico resulta muy conveniente,
pues de la calificacion o determinacién depende la legislacion
que le es aplicable; es decir, necesitamos saber cuindo y en
qué casos la prenda es mercantil o civil, a efecto de decidir qué
normas deben regir un caso concreto de prenda, las de derecho
mercantil o bien, las del derecho comuin,

En el derecho romano no se conocié la distincién entre
derecho civil y derecho mercantil, por lo que las normas que
regian la prenda se aplicaban indiferentemente, esto es, no se
consider6 al derecho mercantil como una rama especial, sino
que algunas instituciones del Jus Gentium que se relacionaban
con la reglamentacién de relaciones de caricter comercial se
incluyeron en la legislacién general a través del Pretor Pere-
grinus, pues el desarrollo del derecho mercantil en Roma no
necesitaba de mayor legislaciobn méis que algunas normas par-
ticulares al comercio. '

En la Edad Media surge a la vida juridica el derecho mer-
cantil como una rama independiente, especial, cuyas normas
eran aplicables exclusivamente a personas comerciantes y que
regia los actos y relaciones de dichas personas, en virtud de
sus especiales actividades; es decir, surgi6 como un derecho
de caracter subjetivo, con normas que se aplicaban a los miem-
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~bros de las corporaciones y gremios en atencién a su ocupacién
profesional.

- Posteriormente, con el auge del comercio sucedi6 que los
actos normalmente realizados por comerciantes fueron objeto
de la actividad de personas que no tenian tal calidad, lo cual
ponia a esas personas en situacién francamente desventajosa,
cen respecto a quienes si eran comerciantes; tal situacién se
debi6 a que les era aplicable la ley comin, que era mas com-
plicada y formalista que la mercantil; de aqui que se empezé
a admitir la aplicacién de la ley mercantil a los no comercian-
tes, asi como el acceso de éstos a los tribunales mercantiles,
sobre todo cuando se trataba de conflictos surgidos entre los
comerciantes y quienes no tenian ese caracter.

Con el tiempo, debido a las situaciones que imperaban, el
criterio subjetivo fué perdiendo importancia, ya no se tomaba
en cuenta la calidad de la persona para determinar la aplica-
cién de la ley mercantil, pues ésta era ya aplicable a personas
ccmerciantes y no comerciantes; se hizo necesario entonces re-
currir a otro criterio de determinacion, conocido como criterio
objetivo, que atendia de manera directa a la naturaleza del acto
que se realizaba; es asi que, si el acto es comercial, se trata de
un acto de comercio, y sujeto, nor lo tanto, a la ley mercantil:

El criterio objetivo se consagra por vez primera, aunque en
forma timida en el derecho positivo, en las Ordenanzas de Col-
bert de 1673, referente al comercio terrestre, las cuales esta-
blecen que todo acto relacionado con letras de cambio es mer-
cantil, sin distincién de personas. Posteriormente, el Caddigo
de Napoledn, en vigor desde 1808, se basa también en dicho
criterio para la calificacion de los actos de comercio, empero
sin abandonar completamente el criterio subjetivo al presumir
que los actos de los comerciantes son mercantiles.

Ll derecho mexicano se funda preponderantemente en el
acto de comercio, o sea, en el criterio objetivo, para determi-
nar la mercantilidad de los actos, aunque, en determinados ca-
sos, también se vale del criterio subjetivo.
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El vigente Cédigo de Comercio, en su articulo lo., esta-
blece que sus disposiciones son aplicables Gnicamente a los ac-
tos de comercio, los cuales, fundamentalmente, se enumeran en
las XXIV fracciones de su propio articulo 75, asi como en el

articulo lo. de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito.

Esbozado someramente el criterio objetivo, parece ser ia
soluci6én para establecer la determinaci6én de los actos y la le-
gislacién que debe regirlos, sin embargo, se presta para pre-
guntar, por ejemplo: ¢cuidles son los actos mercantiles?, ¢cudl
es su denominador comin?.

Los actos de comercio son tan numerosos y tan variados,
presentan modalidades tan diversas y se entrelazan unos con
otros en tantas formas, que ha sido imposible establecer una
definicion de los mismos, o establecer un criterio de aceptacion
general, lo cual es un escollo inmenso para poder determinar
los actos de comercio con la precisibn y claridad deseables.

Una irrefutable y elocuente prueba de lo expuesto en li-
neas anteriores, es el hecho de que infinidad de actos, entre
ellos la prenda, han sido reglamentados por ambas ramas del
derecho, civil y mercantil, y de que ciertos actos calificados
por algunas legislaciones como mercantiles, sean reglamenta-
dos por otras como civiles. '

Partiendo del punto de vista de que los actos de comercio
son aquellos a los que la Ley les da tal cardcter, tomando en
cuenta razones histéricas, sociales o de conveniencia, y ante
la imposibilidad de definirlos, los autores han optado por ela-
borar clasificaciones, agrupandolos segun diversos criterios.
Para no citar sino una de las muchas clasificaciones que exis-
ten, ya que no es tema de nuestro estudio el acto de comercio
en particular, y porque, ademés, convenimos en que tales actos
son los enumerados por nuestra legislacién mercantil, toma- -
remos como ejemplo la que nos proporciona el Maestro RO-
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BERTO L. MANTILLA MOLINA #4, quien al efecto forma el
cuadro sin6ptico siguiente:

ACTOS ABSOLUTAMENTE MERCANTILES

ra) atendiendo al
sujeto,

Actos principales | b) atendiendo al

ACTOS DE MERCAN | de comercio fin o motivo.

TILIDAD .

CONDICIONADA Actos accesorios | ©) atendiendo al
0 conexos (  objeto.

Al darnos la explicaci6n relativa a cada una de las catego-

rias de los actos que forman la clasificaci6n, el autor que ci-
tamos %, nos dice:

“Hay actos esencialmente civiles, es decir, que nunca y en
ninguna circunstancia son regidos por el derecho mercantil:
pueden reducirse a los relativos al derecho de familia y al de-
recho sucesorio, pues aun la donacién, segiin autorizadas y nu-
merosas opiniones doctrinales, cabe que se realice como conse-
cuencia de una actividad mercantil y toma este caracter”.

L—Actos absolutamente mercantiles, aquellos que siempre
y necesariamente estdn regidos por el derecho mercantil.

II.—Actos de mercantilidad condicionada, aquellos que no
son esencialmente civiles ni mercantiles, sino que pueden re-
vestir uno u otro carécter, seglin las circunstancias en que se
realicen, y de las cuales dependerd que sean regidos por el de-
recho civil o el mercantil; si éste Gltimo es el aplicable el acto
serd mercantil.

24 ROBERTO L. MANTILLA MOLINA.—Derecho Mercantil.—Octava
Edicién.—Editorial PorrGa, S. A.—Pag. 56.—México, MCMLXV.

25 ROBERTO L. MANTILLA MOLINA.—Obra citada.—Péginas 55 y si-
guientes,
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HL—Actos de mercantilidad condicionada: Principales y Ac-
cesorios 0 conexos.—Los primeros son aquellos que adquieren
la calidad mercantil de alguno de los elementos integrantes del
actdo mismo, o sea, del sujeto, del objeto, o en atencion al mo-
tivo o fin; los actos de mercantilidad condicionada, accesorios
0 cocnexog, son aquellos que no pueden existir sino en virtud de
otres a los cuales preceden, acompaiian o siguen; es inconcebi-
ble una prenda sin una obligacién garantizada.

~ Se conoce también otra categoria de actos mercantiles,
Mixtos o Mercantiles Unilaterales, que son aquellos en los que
una persona esti animada del propdsito de especular al reali-
zar el acto, mientras que la otra lo destina a su propio consu-
mo; se pregunta ¢cudl es la ley que debe regir dichos actos?;
el Co6digo de Comercio vigente, en su articulo 1050, resuelve
parcialmente el problema al disponer que deberd tomarse en
cuenta el acto, civil o mercantil, y la personalidad del deman-
dado; si éste realiza un acto mercantil el juicio se seguird de.
conformidad a las prescripciones del Cédigo de Comeicio, y si,
por el contrario, el demandado celebra un acto meramente civil,
la contienda se sujetara a las reglas del derecho comdn,

El Cédigo de Comercio, en su dercgado articulo 605, decla-
raba mercantil “la prenda constituida para garantizar un acto
de comercio”. “A menos que al constituirla se haya expresado,
o que se pruebe lo contrario, se presumird mercantil la prenda
constituida por un comerciante”.

El DR. CERVANTES AHUMADA, *® nos dice al respecto:
“La Ley vigente se refiere s6lo a formas de constitucién; pero
creemos que los principios del Codigo de Comercio pueden ser-
vir aun de base para determinar la mercantilidad de la prenda,
con el agregado de que serd también mercantil la prenda que
recaiga sobre cosas mercantiles, como la prenda sobre titulos

26 DR. RAUL CERVANTES AHUMADA.—Titulos y Operaciones de Cré-
dito.—2a. Edicion—~Libreria Herrero Editorial.—Pagina 306.~México,
1957.
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de crédito, aun cuando el negocio garantizado no tenga el ca-
racter de comercial”.

Compartimos el punto de vista expuesto, pues si la Ley de
Titulos y Operaciones de Crédito no contiene disposici6n ex-
presa al respecto, debe considerarse aplicable la regla conteni-
da en el articulo 605 del Codigo de Comercio de 1889, a efecto
de determinar la mercantilidad de la prenda. Por lo que respec-
ta a la prenda que se constituye sobre titulos de crédito, debe
ésta ser mercantil, en virtud de que conforme al articulo lo.
de la Ley General de Titulos y Operaciones, los titulos de cré-
dito son cosas mercantiles, asi como actos de comercio todas
las operaciones en ellos consignadas, aunque la obligacién que
se garantiza no sea mercantil, ya que el titulo de crédito es
siempre mercantil y asi mismo, es acto mercantil la prenda so-
bre titulos, por lo que debe regirse por las disposiciones de la
Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, por las prescripciones
de las leyes mercantiles especiales y, en su defecto, po1 las nor-
mas del Cédigo de Comercio, por los usos bancarios y mercan-
tiles y, en su defecto por el Codigo Civil del Distritc Federal
(Articulo 20. de la Ley de Titulos y Operaciones),

Por tanto, la mercantilidad de la prenda deriva y se funda
en las disposiciones contenidas en los articulos lo., 75, en sus
XXIV fracciones, del C6digo de Comercio, asi como de los ar-
ticulos 605 y 606, derogados, y del lo., 20. y 344 de la Ley Ge-
neral de Titulos y Operaciones.
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CAPITULO I

1.—~CODIGO DE COMERCIO DE 1854.
2.—CODIGO DE COMERCIO DE 1883.
3.—CODIGO DE COMERCIO DE 1889,

4.—LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CRE-
DITO DE 1932. :



Creemos que nuestro trabajo serd un tanto mas completo
si analizamos, comparativamente, la reglamentacién mercantil
que de la prenda se ha establecido en nuestro derecho a través
de los Ordenamientos que han tenido vigencia en distintas épo-
cas, desde el primer Cédigo de Comercio Mexicano hasta la ac-
tual Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, en virtud
de que el texto de sus respectivos preceptos, las modificaciones
en ellos introducidas y la constante remisién al derecho comun,
nos permiten establecer consideraciones diversas que, sin em-
bargo, nos llevan a asentar una sola, verdadera y tajante con-
clusion.

1.—~CODIGO DE COMERCIO DE 1854.

El primer Cédigo de Comercio Mexicano fue el de 16 de.

mayo de 1854; se le concce también como “Cédigo Lares” en
honor a Don Teodosio Lares, Titular del Ministerio de Justicia,
Negocios Eclesiasticos e Instruccién Piblica, a quien correspon-
dié6 su elaboracién.

Este Cadigo, ** con marcada influencia francesa y espafio-
la, trata de la prenda, aunque al parecer sin distinguirla de la
fianza, en la Seccién I - De los contratos y obligaciones mer-
cantiles - parrafo 3o. del articulo 218, que a la letra decia:

ARTICULO 218, “La ley reputa negocios mercantiles:

3o0.—~Los negocios emanados directamente de la mercade-

ria, 6 que se refieran inmediatamente & ella, a saber: el fleta-

27 CODIGO DE COMERCIO DE 1854.—Art. 218, parrafo 3o.
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mento de embarcaciones, carruajes ¢ bestias de carga para el
transporte de mercaderias por tierra 6 agua; los contratos de
seguro, los negocios con factores, dependientes, comisionistas y
corredores; las fianzas 6 prendas en garantia de responsabilida-
des mercantiles, siempre que se otorguen sin hipoteca y demas
solemnidades agenas al comercio”.

Esta es, en realidad, la Unica referencia que el Cédigo de
Comercio de 1854 hace sobre la prenda, por lo que hemos di-
cho, al parecer no se establecia diferencia entre la fianza (ga-
rantia personal), y la prenda (garantia real).

2.—CODIGO DE COMERCIO DE 1883.

Por autorizacién concedida al Ejecutivo, por decreto de 15
de diciembre de 1883, fue expedido el Cdédigo de Comercio de
los Estados Unidos Mexicanos, cuya vigencia tuvo lugar a par-
tir del 15 de abril de 1884.

El Titulo Decimosegundo del Cé6digo, *® integrado por los
articulos 942 a 953, —DE LA PRENDA Y DE LA HIPOTECA
MERCANTILES— establece la reglamentacion de nuestra ins-
titucion, de cuyos preceptos trataremos:

ARTICULO 942.—"“Los bienes raices de un comerciante
que no pertenezcan directamente 4 la negociacién mercantil, y
sus bienes muebles que no sean mercancias i objetos de co-
mercio, quedan sujetos & las disposiciones del derecho comiin
siempre que hipoteque los primeros 6 dé en prenda los segun-
dos”.

Entendemos que el articulo transcrito establece un criterio
objetivo para determinar la calificaci6n mercantil de la prenda
y para decidir la legislacién aplicable, pues para ello, atiende
a la calidad de los bienes y la relacién de éstos con la negocia-

28 CODIGO DE COMERCIO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
DE 1883.—Articulos 942 y relativos.

46



ci6n; de tal suerte que, la prenda sobre dichos bienes muebles,
mercancias u objetos de comercio seria mercantil y sujeta, por
tanto, a las disposiciones del Cédigo que comentamos, y no al
derecho comtin. Por el contrario, el C6digo de Comercio de
1889 establecia un criterio objetivo-subjetivo para la mercan-
tilidad de la prenda en su articulo 605, en tanto que considera
al acto de comercio y a la persona comerciante.

ARTICULO 944~—“No se puede celebrar el contrato de
~ prenda sobre mercancfas, sino con la intervencién de un corre-
dor titulado, y mediante péliza que especifique claramente el
contrato”.

Como podemos observar, la prenda era considerada en
atencién a su caricter contractual, el cual no podia celebrarse
si no era con la intervencién necesaria de un corredor titulado;
se exigia, ademas, la forma escrita consistente en la p6liza en
que debia constar la prenda; la misma regla se establecio en
el articulo 945, para el caso de prenda sobre deudas publicas y
de acciones de compariias, reafirmandose asi la ya contenida en
el precepto transcrito anteriormente,

Por su parte, el Cédigo de Comercio de 1889, tinicamente
se refiere a que, para su constitucién, la prenda debe reunir los
mismos requisitos de forma que el contrato que fuese a garan-
tizar (Art. 607); mas, la intervencién del corredor era necesa-
ria para valuar y realizar la prenda, pero no para la celebracion
de la misma, segin se desprende del articulo 611

Si, tratAndose de prenda sobre deudas puiblicas 6 de accio-
nes de compafifas a que se refiere el articulo 945 del Cédigo
de Comercio de 1883 que venimos comentando, el deudor no
pagaba dentro del plazo estipulado, se procedia de la manera
preceptuada por el articulo 946 del propio Cédigo de Comercio.

ARTICULO 946.—“Si en el contrato 4 que se refiere el
articulo anterior, se cumpliese el plazo sin que el deudor pagase
su crédito, el acreedor adquiere el dominio de los titulos o ac-
ciones por el precio corriente que tengan en la plaza en ese
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dia; 6 si lo prefiere, se sacaran 4 la venta por conducto de un
corredor titulado, quien no podrd venderlos nunca en ménos de

las dos terceras partes del precio de plaza, que tengan el dia
en que se verifique la venta”.

Nos parece que el Cédigo de Comercio de 1883, por lo que
hace al articulo transcrito con antelacién, aun autorizaba el
pacto comisorio, segiin el cual, el acreeder. adquiria la propiedad
de los bienes prendados; en todo caso, al establecer la venta
extrajudicial de la prenda, si asi lo prefierese el acreedor, dicha
venta no estaba debidamente reglamentada y, consecuentemen- .
te, el vnico perjudicado era el deudor prendario, quien en este

ultimo caso no tenia la menor oportunidad de oponerse a la
venta.

El 'Cédigo de Comercio de 1889 regulaba la venta de la
prenda de una manera mads equitativa al declarar que no podia
realizarse, sino ocho dia después del vencimiento, término den-
tro del cual el deudor pedia satisfacer los adeudos garantiza-
dos por la prenda (Art. 610); ademads, la venta se realizaba con la
intervencién de corredores que nombraban las partes, y en ca-
so de discordia, un tercero designado también por ellas o en su
defecto, por la autoridad judicial, a quienes se encomendaba el
avaliio y realizacion de la prenda; a falta de corredores, inter-
venian dos comerciantes (Art. 611),

ARTICULO 953.—“Las cuestiones sobre prenda € hipoteca
mercantiles, se decidirain conforme al derecho comtn, con las
modificaciones que establece este cddigo”.

Creemos que se justiﬁéa la remision al derecho comin,
ya que, como hemos visto, era demasiado incompleta la regla-
mentacion del Codigo de Comercio de 1883 en materia de prenda.

3.—CODIGO DE COMERCIO DE 1889,

Se autoriz6é al Ejecutivo de la Unién, por decreto de 4 de
junio de 1887, a expedir el C6digo de Comercio promulgado en

15 de septiembre de 1889, el que comenzé a regir el lo. de enero
de 1890.
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Los articulos 605 al 615 que formaban el Titulo Undécimo.
—De la prenda mercantil— fue derogado por el articulo 3o.
transitorio de la Ley General de Titulos y Operaciones de Cré-
dito, actualmente en vigor a partir del 15 de septiembre de
1932, Lo

Citaremos algunas disposiciones contenidas en distintos ar-
ticulos del citado Cédigo, * mismos que irdn en primer térmi-
no, con el fin de analizarlos en relacion a los que regulan hip6-
tesis analogas en la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito,

segin el orden trazado para esta parte de nuestro trabajo; asi
pues, tenemos: '

ARTICULO 605.—“Se reputara mercantil la prenda consti-
tuida para garantizar un acto de comercio.

A menos que al constituirla se haya expresado, 6 que se
pruebe lo contrario, se presumira mercantil la prenda constitui-
da por un comerciante”.

Deciamos anteriormente, que el citado precepto establece
un criterio objetivo-subjetivo en la calificacién mercantil de la
prenda por cuanto que presta atenci6n al acto de comercio en
si, sin considerar la persona que lo realiza, y porque, en su parte
final, aunque admite prueba en contrario, inserta la presuncion
de ser mercantil la prenda constituida por un comerciante,

Es de hacer notar la opinién que con respecto al precepto
que comentamos nos da el Maestro CERVANTES AHUMADA: 3
“La Ley vigente se refiere s6lo a formas de constitucin; pero
creemos que los principios del Cédigo de Comercio pueden ser-
vir ain de base para determinar la mercantilidad de la prenda,
con el agregado de que serd también mercantil la prenda que
recaiga sobre cosas mercantiles, como la prenda sobre titulos
de crédito, aun cuando el negocio garantizado no tenga el ca-
riacter de comercial”. '

29 CODIGO DE COMERCIO DE 1889.—Arts. 605 a 615. S
30 DR. RAUL CERVANTES AHUMADA.—Obra citada—Pég. 30§f
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. Creemos que el Maestro Cervantes Ahumada complementa
de.esta manera el principio comprendido en el articulo de que
tratamos, ya que debemos considerar que, a falta de disposicién
expresa de la actual Ley de Titulos y Operaciones, por lo que se
refiere a la mercantilidad de la prenda, es fundamental dicho
principio.

En el mismo sentido se pronuncia el Maestro RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, 3 al decirnos que: “Este articulp no estd deroga-
do, como no lo esta ningiin otro de los del Codigo de Comercio
Mexicano sobre prenda, en tanto que no lo hayan sido expresa-
mente 6 implicitamente por la existencia de normas especiales
posteriores. Esto sucede con los relativos a forma de la prenda
Yy a enajenaciones de la misma”.

Nos inclinamos a sostener que, si bien es cierto podemos
remitirnos a los principios establecidos por dicho Cédigo de Co-
mercio, * por las consideraciones expuestas antes, lo es también
que los preceptos del mismo han quedado derogados en mate-
ria de prenda por la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito de 1932, expresamente por su articulo 3o. transitorio.

ARTICULO 606.—“Pueden servir de prenda comercial to-
dos los bienes muebles, tanto corp6éreos como incorpéreos”.

Este articulo nos da la pauta para saber qué cosas pueden
ser objeto de prenda mercantil; asi tenemos que, en general, to-
das las cosas son susceptibles de darse en prenda, bastando que
sean bienes muebles enajenables; este articulo es fundamental
y lo encontramos también en la Ley de Titulos y Operaciones
de Crédito, pues aunque de manera implicita, las VIII fraccio-
nes del articulo 334 consagran el mismo principio.

ARTICULO 607.—*La prenda mercantil deberd constituirse
con los mismos requisitos de forma que el contrato &4 que sirva

de garantia”.

31 JOAQUIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ~—Obra citada.—Pég. 262.
32 CODIGO DE COMERCIO DE 1889.—Arts. 605 a 615.
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Nos parece mas completo el articulo 334 de la Ley de Ti-
tulos y Operaciones, en tanto que en sus VIII fracciones prevé
las distintas formas de constituir la prenda en materia mercan-
til, lo que la hace mas precisa y menos confusa.

ARTICULO 608—*Para que se tenga por constituida la
prenda, debera ser ésta entregada al acreedor real 6 juridica-
mente, surtiendo efecto contra tercero mientras permanezca en
poder del acreedor”,

Estimamos un tanto opuesto este articulo al 614 del mismo
Cédigo de Comercio, pues este ultimo prohibe para todos los
casos de prenda que la misma quede en poder del deudor, o en
establecimiento o bodegas de éste, que es una forma de entrega
juridica; es decir, el articulo 614 prohibe lo que el precepto que
analizamos prescribe como requisito indispensable para la cons-
tituciéon de la prenda o sea, la entrega juridica al acreedor.

La Ley de Titulos y Operaciones establece en la fracci6n
V del articulo 334 un caso completamente opuesto al regulado
por el mencionado 614 del Co6digo de Comercio de 1889 que,
aunque no muy preciso en los términos en que esta redactado,
no presenta la contradiccién aludida con respecto a los demas
preceptos que tratan de la prenda en nuestra disciplina, como
la existente en el C6digo de Comercio de cuyos preceptos tra-
tamos,

ARTICULO 609.—"“La prenda respondera del pago de la
suerte principal de la deuda, los intereses de ésta y los gastos
hechos por el acreedor para la conservacién de la prenda”.

Una de las caracteristicas de todo derecho real, como lo es
la prenda una vez constituida, es el derecho de retencion que
el acreedor tiene para no devolver la prenda, mientras no le
sean pagados tanto la deuda como los gastos de conservacion
y los intereses si se pactaron; o bien, para no devolverla, aun
cuando estén satisfechos la deuda y los intereses, si no le han
sido cubiertos los gastos necesarios y \tiles que para la conser-
vacién de la prenda haya tenido que hacer el acreedor. E! ar-
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ticulo que analizamos se refiere precisamente a la garantia a que
esta afecta la cosa prendada, es decir, al cumplimiento de un
crédito u obligacién principal, pero también alude al derecho
de retenci6n, del cual hemos dado una idea lineas antes. La
Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, en sus articulos 334,
338, 339, 341 y 343, hace menci6én al derecho de retencion.

ARTICULO 610.—"“La prenda no podrd ser realizada para
cubrir los adeudcs que garantice sino ocho dias después del ven-

cimiento de la deuda, dentro de cuyo término podra satlsfacerla
el deudor”.

ARTICULO 611.—*La prenda sera valuada y realizada por
dos corredores, nombrados uno por cada parte, o por un terce-
ro nombrado por éstos en caso de discordia o por la autoridad
judicial en defecto de ellos.

Si en el lugar no hubiere corredores, haran sus veces co-
merciantes con casa abierta en el mismo”.

Como podemos observar de los preceptos citados del Codi-
go de Comercio de 1889, que tratan de la venta de l. prenda,
al procedimiento no comprende la venta de los titulos sobre los
que se ha constituido la prenda. !

Por su parte, la Ley de Titulos y Operaciones, en sus arti-
culos 340 a 342, establece un procedimiento distinto para la
venta de la prenda, el cual es tratado por nosotros en la parte
correspondiente de este trabajo; sin embargo, aunque un tanto
desordenado y con las deficiencias que sefialamos en su oportu-
nidad, nos parece un tanto mas completo el procedimiento que
al respecto contiene la vigente Ley de Titulos y Operaciones.

ARTICULO 612.—“Los derechos y obligaciones derivados
del contrato de prenda seran indivisibles”.

Consagra este articulo el principio de la no divisibilidad del
crédito y de los bienes prendados; la indivisibilidad es una ca-
racteristica de naturaleza de la prenda, y no de esencia, por
cuanto que admite pacto en contrario, lo que se desprende del
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articulo 2890 del Codigo Civil del Distrito; esta excepcién no
la prevé el Cédigo de Comercio de 1889 que nos ocupa, ni la
Ley de Titulos y Operaciones, por lo que creemos aplicable a

la prenda comercial el principio y la excepcién contenidos en
el Codigo Civil del Distrito.

ARTICULO 613.—“El acreedor pignoraticio no podré ha-
cerse dueiio de la prenda sin el expreso consentimiento del deu-

dor, manifestado por escrito y con posterioridad al vencimien-
to de la deuda”.

Esta disposici6n se introdujo con el loable propésito de pro-
hibir el pacto comisorio que el Cédigo de Ccmercio: anterior 33
autorizaba expresamente; sin embargo, tal disposicion, lejos de
lograr su finalidad, vino a hacer més frecuente la practica del
pacto comisorio, ya que los acreedores, ante la necesidad del
deudor, obligaban a éste dar su consentimiento por escrito y con:
fecha anticipada, haciéndolo aparecer como si se hubiese ctor-
gado después del vencimiento de la deuda. Aniloga disposicion
establece la Ley de Titulos y Operaciones en su articulo 344,
expresando que el consentimiento del deudor ha de manifestar-
se “con posterioridad a la constitucién de la prenda”, lo cual
hace, a nuestro parecer, mis notoria adn la autorizacién para
violar la prohibicién del pacto comisorio.

ARTICULO 614—"En ningiin caso la prenda podra quedar
en poder del deudor, ni en establecimiento o bodegas pertene-
cientes al mismo”’.

Hemos comentado anteriormente que, al parecer, este pre-
cepto estd en franca contradiccién con el articulo 608 del mis-
mo Ordenamiento, 3¢ pues, en tanto que éste prescribe como
requisito necesario para la constitucion de la prenda la entrega
real o juridica al acreedor, el 614 que analizamos -prohibe la

33 CODIGO DE COMERCIO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
. DE 1883,—Art. 946.
34 CODIGO DE COMERCIO DE 1889.—Arts. 608 y _614.
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entrega juridica, esto es, una variante de dicha entrega. La Ley
de Titulos y Operaciones de Crédito, por su parte, si autoriza

que la prenda quede en locales propiedad del deudor (Art. 334
frac. V).

ARTICULO 615.—"“Los derechos pignoraticios originados
del contrato de dep6sito en almacenes generales, se regiran por
las disposiciones del titulo respectivo”.

Tal disposici6n ain nos es titil, pues, en efecto, tales dere-
chos se rigen por las disposiciones contenidas en el Capitulo
II, Seccién Tercera —Del dep6sito de mercancias en almacenes
generales—, de la Ley de Titulos y Operaciones, integrado por
los articulos 280 a 287; lo mismo podemos decir de los relati-
vos al bono de prenda, al contrato de crédito refaccionario y al

de habilitacién o avio, por ejemplo (fracciones VI y VII del Art.
334),

4.—LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CRE-
DITO DE 1932.

La Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, fué
expedida en virtud de las facultades extraordinarias concedidas
al Ejecutivo, por leyes de 31 de diciembre de 1931 y de 21 de
enero de 1932, siendo el 15 de septiembre de 1932 cuando entr6
en vigor.

La Seccién Sexta de la Ley de Titulos y Operaciones, in-
tegrada por los articulos 334 a 345, establecen la reglamenta-
ci6én de la prenda en materia comercial.

En virtud de que durante el desarrollo de nuestro trabajo
hemos de abarcar todas y cada una de las disposiciones relati-
vas, creemos que resultaria un poco vano dedicarnos al andlisis
de su articulado, ya que lo hemos de hacer en el momento opor-
tuno a través del curso que vayamos dando a nuestro tema.

Empero, hemos de indicar, que los comentarios vertidos con
motivo del analisis comparado sobre las prescripciones de los
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Cédigos de Comercio que han tenido vigencia en México, aten-
diendo sus preceptos en forma sucesiva, y de la lectura y trans-
cripcién de los articulos de la Ley de Titulos y Operaciones ci-
tados, nos es suficiente para dejar asentada la conclusién enun-
ciada al principio de este capitulo; dejaremos firme la conclu-
sién siguiente;

Nuestra legislaciébn mercantil ha regulado la prenda sin
otorgarle, inmerecidamente, el debido interés; queremos creer,
que no ha sido ocioso el haber tratado, en la manera en que lo
hemos hecho, este segundo capitulo del tema que nos ocupa,
pues solamente intentamos hacer resaltar la poca atencién que
a la prenda mercantil se ha dedicado, buscando que a nuestra
institucién llegue a dérsele en nuestro derecho, la mas comple-
ta reglamentacién, como debe corresponder a la importancia
que en nuestro medio reviste en el orden juridico y comercial
la prenda mercantil,
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CAPITULO 111

- 1,—LA PRENDA MERCANTIL EN EL PROYECTO PARA EL
NUEVO CODIGO DE COMERCIO.

2.—ELEMENTOS DE LA PRENDA MERCANTIL.

3.—FORMAS DE CONSTITUCION DE LA PRENDA MERCAN-
TIL.

4 .—PRENDAS ESPECIALES.



1.—LA PRENDA MERCANTIL EN EL PROYECTO PARA EL
NUEVO CODIGO DE COMERCIO.

El Proyecto para el nuevo Cédigo de Comercio contiene,
sobre la prenda mercantil, — TITULO DECIMOCTAVO — De
los contratos de garantfa — Capitulo II — Del contrato de pren-
da —, integrado éste por los articulos 1751 a 1788, una regla-
mentaciébn amplia, mas propia y completa que el derogado C6-
digo de Comercio de 1889, en materia de prenda, y que la vigen-
te Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, respecto de cuyas
disposiciones analizaremos las establecidas por el mencionado
Proyecto, *® en tratdndose de prenda mercantil,

Al igual que sus antecedentes, —Cédigo de Comercio de
1889 y Ley de Titulos y Operaciones—, el Proyecto para el nue-
vo Cédigo de Comercio no define la prenda mercantil, por lo
que, con el objeto de tenerla presente, nos remitimos a la defi-
nici6n que nos da el Cédigo Civil para el Distrito Federal; por
otra parte, pudimos observar que en el Proyecto para el Cédigo
de Comercio, los términos ‘“contrato de prenda”, ‘“‘derecho de
prenda”, “prenda”, “privilegio prendario”, se usan indistinta-
mente para designar la figura juridica que estudiamos.

ARTICULO 1751.—"El contrato de prenda serd mercantil:

I.—Cuando recaiga sobre cosas mercantiles por naturaleza;
II.—Cuando se constituya para garantizar un acto mercan-
til, propio o ajeno;

35 PROYECTO PARA EL NUEVO CODIGO DE COMERCIO DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (conclusién).—Secretarfa de Indus-
tria, Comercio y Trabajo.—1930.
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III.—Cuando quien la constituya sea comerciante aunque
se trate de deuda civil, propia o ajena”.

Creemos que el articulo transcrito toma como modelo el
articulo 605 del Cédigo de Comercio de 1889, al que compie-
menta y supera, ya que a diferencia de éste ultimo, comprende
la prenda que se constituye sobre cosas mercantiles por natu-
raleza y toma en cuenta el caricter de comerciante-constituyen-
te,"para determinar la mercantilidad de la prenda, sin importar
que la deuda garantizada sea de naturaleza civil, propia o aje-

na, suprimiendo las presunciones que establecia el Cédigo de
Comercio de 1889,

ARTICULO 1752.—“La prenda mercantil debera ser pac-

tada con los mismos requisitos de forma que el contrato a que
sirva de garantfa”,

Es igual este articulo al 607 del Cadigo de 1889, con la di-
ferencia de que el término ‘‘constituirse” lo cambia por ‘“‘ser
pactada”. Nos parece mdis precisa y menos confusa la Ley de

Titulos y Operaciones, que en el articulo 334 establece las dis-
tintas formas de constitucion,

ARTICULO 1753.—“Si la prenda se constituye posterior o
separadamente al contrato garantizado, no producira efecto con-
tra tercero sino cuando constare por escrito”.

En nuestra opinién, no tiene sentido este precepto, pues en
todo caso la prenda debera constar por escrito por tratarse de
un contrato formal, en oposicién a los contratos consensuales;
es decir, que no basta el consentimiento de las partes para que
se constituya y tenga validez el contrato de prenda, sino que,
ademas, debe observarse la forma prescrita por la Ley.

ARTICULO 1754.—"Pueden servir de prenda todos los bie-

nes muebles que estén en el comercio, tanto corpéreos como
incorpéreos”.

También este articulo toma como modelo el 606 del Cédigo
de Comercio de 1889.
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ARTICULO 1755—"“El que no sea dueiio ni tenga facultad
de disponer de la cosa, podra entregarla validamente en prenda,
quedando obligado a adquirirla de quien corresponda, antes de
que algun tercero la reclame; pero de no hacerlo oportunamen-
te, indemnizara dafios y perjuicios, se le dard por vencida la
deuda garantizada y quedard, ademds, sujeto a las penas del
delito de fraude, salvo que pruebe que, al constituirse la prenda,
el acreedor conocia ya la situacion legal de la cosa”.

Realmente nos parece absurdo el contenido del anterior pre-
cepto, pues la prenda s6lo puede constituirse validamente por
¢l duciio o poseedor legitimo de la cosa, o por quien tenga au-
torizacion de ellos para disponer de la misma; ademds, con res-
pecto a la prueba en contrario que el articulo que analizamos
establece para la responsabilidad que toca, en tal caso, al deu-
dor prendario, cabe preguntar ¢no tiene, acaso, responsabilidad
por algin otro ilicito? y ¢el acreedor prendario, en el mismo su-
puesto, no es participe del ilicito?

ARTICULQO 1756—“La cosa gravada con algin derecho
a favor de tercero, no pasara con el gravamen al acreedor pren-
dario, sino cuando éste fuere de mala fé o se compluebe que
conocia el gravamen al recibir la prenda”.

¢No es la prenda un derecho real?

ARTICULO 1757.—“No obstante lo prevenido en los ar-
ticulos 1755 y 1756, el privilegio prendario quedara sujeto a las
siguientes restricciones:

I.—La preferencia del acreedor con respecto al duefio o al
tercero en cuyo favor esté gravada la cosa, subsistira Unica-
mente mientras dure el crédito que ésta garantice; de tal ma-
nera que, cuando el crédito llegue a extinguirse, la cosa podré
ser reclamada tanto contra el acreedor como contra cualquiera
otro que la retenga indebidamente, salvo el caso en que aquél
hubiese hecho ya efectivo su crédito sobre clla;

I1.—El que reciba en prenda, aunque sea de buena fe una
cosa mueble o un valor literal al portador que hayan sido ob-
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jeto de delito, no gozaré del privilegio prendario ni podra exigir
siquiera que el reivindicante le pague el valor de la cosa o del
crédito que ésta garantice; pero quedard exento de toda respon-
sabilidad mientras no se le probare mala fe, complicidad o en-
cubrimiento con el autor del delito”.

A pesar de las restricciones que este precepto establece, re-
lativas a las disposiciones de los articulos 1755 y 1756, los cua-
les hemos citado, creemos que dichas restricciones no vienen
sino a confirmar lo absurdo e incomprensible de tales disposi-
ciones, pues ¢c6mo es posible, por ejemplo, que el derecho del
acreedor prendario tenga preferencia sobre el duefio de la cosa
o tercero en cuyo favor estid gravada en los casos de los articu-
los a que tales restricciones se refieren?; es il6gico suponer si-
quiera que la preferencia del acreedor prendario pueda estar
por encima del derecho de propiedad, cuando dicho crédito se
ha garantizado indebidamente con prenda de cosa ajena, por no
ser el deudor prendario duefio de ella ni estar autorizado para
disponer de la misma.

ARTICULO 1758.—"“En materia mercantil, el derecho de
prenda quedarda constituido por la entrega material o juridica
de la cosa al acreedor o a un tercero designado por las partes”.

Como la prenda, considerada en su caracter de contrato
constitutivo del derecho real, es de igual naturaleza, se requie-
re, para su constitucion, que la cosa sea entregada al acreedor
prendario, real o juridicamente, ya que todos los contratos rea-
les necesitan para que se constituyan, que la cosa sea entrega-
da, en oposicién a los consensuales, que se constituyen por el
mero consentimiento de las partes. Este principio se establece
expresamente por el Cédigo de Comercio de 1889 (Art. 608),
y de manera implicita por la Ley de Titulos y Operaciones (Art.
334).

ARTICULO 1759—"En ningtin caso la prenda podra que-
dar en poder del deudor, ni en establecimiento o bodegas perte-
necientes al mismo”.
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Es idéntico el articulo que transcribimos al 614 del Cédigo
de 1889; lo mismo que éste, parece ser que el precepto del Pro-
yecto para el Cédigo de Comercio antcs citado, estd en oposi-
cién con el 1758, ya que el ultimo de los articulos prescribe la
entrega juridica expresamente, mientras que el que analizamos,
la prohibe al no permitir que la cosa quede “en noder del deu-
dor, ni en establecimiento o bodegas pertenecientes al mismo”,
lo cual si es permitido por el articulo 334, fraccién V, de la Ley
de Titulos y Operaciones, a nuestro entender, acertadamente.

ARTICULO 1760.—“Se presumird que el acreedor toma po-
sesion de la cosa que ha de entregarsele en prenda, siempre que
la tenga a su disposicién mediante la posesi6n de las llaves del
local donde ella se encuentre, o bien del documento representa-
tivo de la misma en los casos en que este Cédigo u otras leyes
lo permitan”.

La Ley de Titulos contiene disposicién similar en la prime-
ra parte de la fraccién V de su articulo 334, respecto de la cual,
para nosotros con todo tino, hace el Maestro CERVANTES
AHUMADA 3% la observaci6én siguiente: “En este caso se da, en
realidad, posesién al acreedor de los locales donde los bienes
objeto de la prenda est4n depositados. El deudor tendra la obli-
gacién de cuidar la integridad de dichos locales, si estan dentro
de su establecimiento”.

Consideramos aplicable el punto de vista del Maestro Cer-
vantes Ahumada, con respecto al articulo que analizamos, con
la variante de que la obligaci6én de cuidar de los locales recaeria
en e| depositario o duefio de los mismos, que en vista de las
disposiciones citadas, no podria ser el propio deudor prendario.

ARTICULO 1761.—“La prenda de acciones de compaiiias
y de otros titulos nominativos que no sean valores susceptibles
de endoso, solamente podrd comprobarse mediante la anotaci6n
respectiva en el mismo titulo y en el registro del emitente; estdn-

36 DR. RAUL CERVANTES AHUMADA.—Obra citada.—Pdag. 307-308.
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dose, en cuanto a la representacién de las acciones en las asam-
bleas, a lo que dispone el articulo 834.

Nos parece este articulo parecido a'la fraccién II del 334
de la Ley de Titulos y Operaciones, sin embargo, son un tanto
distintos, por cuanto que el citado de la Ley de Titulos se re-
fiere a una de las formas de constituir la’ prenda mercantil, en

: que el que analizamos, hace alusién a la comprobacién de
haberse constituido la prenda precisamente sobre titulos no sus-
ceptibles de endoso.

ARTICULO 1762.—“Siempre que se trate de valores litera-
les susceptibles de endoso, se les podra entregar en prenda, me-
diante la clausula de “valor en garantia” u otra equivalente”,

Este articulo viene a salvar el error en que incurre la frac-
cion II del articulo 334 de la Ley de Titulos, ya que no basta
el endoso en garantia para la constitucién de la prenda, sino que

" se requiere la entrega del titulo mismo.

ARTICULO 1763.—“La prenda sobre las porciones de in-
terés de los socios en las sociedades que no sean por acciones,
no dara derecho a! acreedor prendario sino para percibir las uti-
lidades y el capital del socio en los mismos términos que cual-
quier otro acreedor y retener esto en prenda hasta que venza
o se dé por vencido su crédito”.

ARTICULO 1764.—“Cuando la prenda consista en la en-
trega de un documento nominativo que conceda el derecho de
recibir titulos al portador depositados en poder del otorgante
del documento, y salvo, en todo caso, derechos de tercero, la
entrega del documento expresado equivaldra a la entrega de los
titulos que ampare, siempre que consten en €l los niimeros, cla-
se y demas detalles necesarios para identificar e individualizar
los titulos. Pero si faltaren nimeros y detalles, serd necesario
notificar al poseedor o depositario respectivo que se constituye
la prenda en favor del acreedor a quien se haya endosado el do-
cumento, con tal que el endosante pueda disponer del documen-
to y de los titulos”.
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ARTICULO 1765.—*El acreedor estard obligado a entregar
al deudor que lo exija, siempre que éste pague los gastos que se
causen, un recibo en que consten la especie, medida o peso de
la cosa o los elementos distintivos de los valores que fueren
materia de la prenda”.

Una dfsposicién similar establece la Ley de Titulos y Ope-
raciones de Crédito en su articulo 337.

ARTICULO 1766.—"La prenda sobre marcas y patentes so-
lamente podrd tener lugar mediante los requisitos de sus leyes
especiales, acerca del traspaso de los derechos del titular res-
pectivo”.

ARTICULO 1767.—"La entrega de los ejemplares editados,
piedras litograficas, planchas de grabado y otros medios mate-
riales de reproduccién de una obra literaria, dramatica, musical,
fonografica o artistica, para constituir una prenda, darin dere-
cho al acreedor respectivo, tanto a un privilegio prendario so-
bre el material que se le entregue, cuanto sobre el derecho de
la propiedad de la obra intelectual de que se trate; pudiendo
percibir derechos de edicién, publicidad o representacién, en
su caso, a no ser que las partes restrinjan o supriman esta fa-
cultad”.

ARTICULO 1768.—“El acreedor pignoraticio deberd ejecu-
tar todos los actos necesarios para la conservacion de la cosa
o de los titulos constituidos en prenda, salvo su derecho al reem-
bolso de los gastos que erogare, asi como a ejecutar por cuenta
del deudor, aunque en nombre propio y a titulo de acreedor
prendario, todos los derechos inherentes a la cosa o a los ti-
tulos, Lo que obtuviere a tal respecto lo retendra, en dep6sito
para realizarlo o abonarlo, seglin corresponda, en su oportuni-
dad, al pago de lo que se le adeude, por el crédito garantizado”.

ARTICULO 1769.—‘“Cualquier pacto que restrinja o supri-
ma los derechos del acreedor establecidos por el articulo pre-
cedente no producird efectos legales de ninguna especie”.
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La Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, en su articulo
338, contiene una disposicién parecida a la hip6tesis referida
en los dos articulos precedentes; a nosotros nos parece méas téc-
nica y acertada la de la Ley de Titulos por cuanto que en una
sola disposicién expresa tanto los derechos como las obligacio-
nes del acreedor, introduciendo en su parte ultima la nulidad
del pacto que limite la responsabilidad del acreedor, por lo que
respecta a las obligaciones a que el mismo hace mérito; por el
contrario el primero de los preceptos que analizamos, del Pro-
yecto para el nuevo Codigo de Comercio, aun cuando también
se refiere a derechos y obligaciones del acreedor prendario de-
rivados de la responsabilidad de conservar la cosa y ejecutar los
actos necesarios encaminados a tal finalidad, con los derechos
consiguientes por lo mismo, parece ser que se le da mayor pro-
teccion al mencionado acreedor, por cuanto que el segundo de
los preceptos transcritos estatuye la nulidad absoluta del pacto
que restrinja o suprima los derechos del acreedor que se esta-
blece en el articulo precedente, sin que, por el contrario, se pres-
criba la nulidad del pacto que limite la responsabilidad del acree-
dor con respecto a las obligaciones que éste tiene, mismas que
son mencionadas por el primero de los articulos que analizamos
del propio Proyecto de Codigo de Comercio (1768 y 1769); mien-
tras que la Ley de Titulos, en la hipétesis, si establece la nuli-
dad del convenio que limite la responsabilidad del acreedor, lo
cual, creemos, es atinado en virtud de la importancia que en
materia mercantil adquiere la obligaciébn de guardar, conservar
y ejecutar los actos tendientes a la conservacién de la cosa
prendada, a cargo del acreedor.

ARTICULO 1770.—“Siempre que en relacién con los docu-
mentos dados en prenda, hubiere alglin derecho de opcidn, el
deudor que quiera hacerlo valer, deberd proporcionar al acree-
dor los fondos necesarios para que éste lo ejercite por lo menos
cinco dias antes del vencimiento del término establecido para
dicha opci6n”.

ARTICULO 1771.—"Si los titulos dados en prenda adeuda-
ren o estuvieren sujetos a exhibiciones, el deudor debera entre-
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~ gar desde luego al acreedor prendario los fondos suficientes, en

el primer caso, y en el segundo, hasta cinco dias antes por lo
mencs del vencimiento respectivo”.

ARTICULO 1772.—"“En caso de que el deudor no suminis-
trare los fondos oportunamente, dentro de los plazos a que se
refieren los dos articulos anteriores, el acreedor podra proceder
inmediatamente a realizar la prenda por medio de corredor, sin

perjuicio de los derechos que el tercero tenga en relaci6on con
ella”,

Nos remitimos al articulo 339 de la Ley de Titulos que
atiende a una disposicién parecida, si bien ésta nos remite a su
vez a los articulos 261 y 263; nosotros creemos que las pres-
cripciones que analizamos del Proyecto para el nuevo Co6digo

de Comercio son mds completas, ademéis de que evitan la re-
misién a otros preceptos.

ARTICULO 1773.—“Si la cosa dada en prenda estuviere ex-
puesta a sufrir descomposiciones o deterioros por su propia na-
turaleza, o de hecho desmereciere su valor por cualquier mo-
tivo, el acreedor lo hard saber al deudor para que éste mejore
o substituya la prenda; bajo el concepto de que, si no lo obtu-
viere de éste dentro de los tres dias siguientes al aviso, el
acreedor podrd proceder a la venta de la prenda en la forma
que previene el articulo anterior, y tendr4, ademés, derecho a
exigir nueva prenda si el valor obtenido fuere menor del que su
crédito represente con los accesorios legales correspondientes™.

ARTICULO 1774.—“En los casos de venta de la prenda, a
que se refieren los dos articulos precedentes, el corredor que
intervenga en la venta estard obligado a depositar en una ins-
titucién de crédito, o, en su defecto, en una casa de comercio
de suficiente garantia, el precio que obtuviere; debiendo entre-
gar al acreedor el documento representativo de ese depésito, en
que conste de la prenda realizada, para que dicho acreedor pue-
da pagar las exhibiciones de los titulos que estuvieren pendien-
tes hasta la fecha de la realizaci6n, o para cubrirse el crédito
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que se le adeude al llegar su vencimiento, Ademds, por analogia,
se aplicaran los articulos 1166 al 1172 y 1175 al 1177,

Los articulos 340 y 342 de la Ley de Titulos reglamentan
la misma hipétesis, esto es, cuando el valor de lo prendado se
demerita, o si el deudor no cumple con la obligacién de suminis-
trarle oportunamente los fondos necesarios para cubrir las ex-
hibiciones que sobre los titulos tengan que hacerse; se trata de
casos de venta anticipada de la prenda. Asi también, el articulo
341 establece el caso de venta cuando ella sea urgente y en su
parte final, dispone el articulo 341 de la Ley de Titulos que el
producto de la venta sea conservado por el acreedor, en substi-
tucién de los titulos o bienes vendidos.

El procedimiento establecido por el Proyecto de Cdédigo de
Comercio, para los casos de venta a que se refieren los precep-
tos transcritos, creemos, mejora y supera en mucho al estable-
cido por la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito en sus ar-
ticulos relativos, sobre todo porque aquél es mas completo,
claro y ordenado.

ARTICULO 1775.—*“Cuando la prenda recaiga sobre dine-
ro y otras cosas fungibles, o sobre valores al portador y otros
literales que también puedan considerarse como fungibles, por
no individualizarseles en tal forma que se presuma convenida
la devolucién de los mismos titulos pignorados, se considerara
subsistente la prenda aunque el acreedor disponga del dinero,
cosas o titulos, siempre que los substituya con dinero equivalen-
te o cosas y titulos de la misma especie, antes de que el deu-
dor tenga derecho a exigir la devolucién de la prenda o se ven-
za el crédito garantizado con ella”.

Este precepto tiene su modelo en los articulos 335 y 336
de la Ley de Titulos, que se refieren al mismo supuesto, con la
diferencia de establecer este Wltimo el pacto por escrito en el
que se transfiera al acreedor la propiedad de los bienes o titulos
fungibles; la prenda sobre dinero se entiende transferida la pro-
piedad, aunque admite pacto en contrario.
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ARTICULO 1776 —“El acreedor que no hiciere la reposi-
cion oportuna de que trata el articulo anterior, perdera todo
derecho a cobrar lo que todavia se le adeude por su crédito y
pagara, ademas, los dafios y perjuicios que se causen al deudor
o bien al que constituy6 la prenda si éste fuere diverso de aquél”.

Es acertada la disposicion anterior, ya que el acreedor estd
obligado a devolver la prenda una vez que se le satisfaga su
crédito, intereses y gastos, si los hubo; y, tratdndose de prenda
constituida sobre bienes fungibles, tiene la misma obligacién, aun
cuando deba substituir los entregados en prenda por otros de la
misma especie, o por el equivalente en dinero.

ARTICULO 1777.~"Las responsabilidades y consecuencias
civiles que establece el articulo que antecede, no impedirdn la
aplicaci6n de las penas del delito de abuso de confianza al acree-

dor que omita la reposicién oportuna del dinero, cosas y titulos
que recibié en prenda”.

ARTICULO 1778.—~"“La prenda respondera del pago de la
suerte principal de la deuda, los intereses de ésta y los gastos
hechos por el acreedor para la conservacién de la prenda”.

Es exactamente igual esta disposicion a la contenida en el
articulo 609 del Codigo de Comercio de 1839, dercgado, como
antes deciamos, en materia de prenda. Se refieren ambos, pre-
cisamente a la garantia a que se afecta la cosa prendada, es
decir, al cumplimiento de un crédito u obligacién principal, pe-
ro también aluden al derecho de retencion, pues el acreedor que
ha visto satisfecho su crédito, pero no los intereses o los gastos
necesarios que para la conservacién de la cosa hubo de erogar,
tiene derecho a retener la prenda en su poder hasta en tanto le
sean pagados éstos.

ARTICULO 1779.—“La prenda no podrad ser realizada para
cubrir los adeudos que garantice, sino tres dias después del ven-
cimiento de la deuda, dentro de cuyo término podra satisfacerla
el deudor”.
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Trata este articulo de la venta de la prenda para el caso
de vencerse la deuda que garantice, ante el incumplimiento del
deudor; el Cédigo de Comercio de 1889 establece la misma dis-
posicién en su articulo 610, aunque sefiala el término de ocho
dias para que el deudor, dentro del mismo, pueda satisfacer la
deuda, es decir, que la prenda s6lo podr4 ser realizada después
de los ocho dias de vencida la deuda. Por su parte, la Ley de
Titulos y Operaciones establece un procedimiento distinto y, a
nuestro juicio, aunque un tanto irregular y desordenado, mas
completo y equitativo, a pesar de sus deficiencias (Art. 341).

ARTICULO 1780.—*“La prenda se realizard por corredor o,
en su defecto, por comerciante con casa abierta en la plaza res-
pectiva”.

Una disposicién parecida establece el Cédigo de Comercio
de 1889 en su articulo 611, aun cuando mas especifica por cuan-
to a los corredores que intervienen, asi como la suplencia de
éstos por comerciantes, en el valiio y realizacién de la prenda.
La Ley de Titulos y Operaciones como antes deciamos, estable-
ce en su articulo 341 el procedimiento a seguir, en el supuesto
de vencerse la obligacion garantizada, para proceder a la venta
de la prenda.

ARTICULO 1781.—“Los derechos y obligaciones derivados
del contrato de prenda seran indivisbles”.

El C6digo de Comercio cuyos preceptos hemos venido ci-
tando, 7 también establece el principio de la no divisibilidad de
la prenda en el articulo 612; la Ley de Titulos y Operaciones es
omisa al respecto, pero consideramos aplicable el articulo 612
¥y, como éste no establece excepcién alguna sobre tal principio,
creemos que le es igualmente aplicable el articulo 2890 del C6-
digo Civil para el Distrito, que admite tal principio, a la vez que
establece la excepcion a la regla, pues sus prescripciones rigen

37 CODIGO DE COMERCIO DE 1889.—Articulos 605 a 615.
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en materia de prenda mercantil, de conformidad con el articulo
20. de la Ley de Titulos y Operaciones.

ARTICULO 1782.—~“Siempre que la prenda consista en di-
nero o por éste se le substituyere cuando proceda su realizacién
anticipada, el crédito que venza quedara extinguido por com-
pensacién con el dinero que el acreedor reciba”.

En efecto, ya que la compensacién es una forma de extin-
cion de las obligaciones en general.

ARTICULO 1783.—"El pacto por el cual la propiedad de las
cosas o de los titulos al portador, pignorados, deba transferirse
al acreedor de pleno derecho por el s6lo efecto de que se haga

exigible el crédito garantizado, sera valido siempre que se pro-
bare por escrito”,

Tanto el Cédigo de Comercio de 1889, en su articulo 613,
como el 344 de la Ley de Titulos contienen disposiciones ten-
dientes a evitar la violacién del prohibido pacto comisorio y,
lejos de lograr su prop6sito, ambas prescripciones acenttian la
mencionada prohibicién, por cuanto que sus términos parecen
autorizar a acreedores inmorales a la préctica del mencionado
pacto, ante la necesidad y previendo el incumplimiento del deu-
dor, para hacer firmar a éste la autorizacién por anticipado, a
efecto de adquirir la propiedad de la cosa prendada. El precepto
del Proyecto de Cédigo de Comercio que analizamos, va més
alld que aquéllos, ya que establece la transferencia de la pro-
piedad de los bienes prendados al acreedor, de pleno derecho,
con la unica condicién de que se pacte por escrito y por el s6lo
efecto de que el crédito garantizado se haga exigible; consecuen-
temente, la loable intencion de frenar la practica del pacto co-
misorio, a que se refieren en sus respectivas disposicions el Cé6-
digo de Comercio de 1889, como Ley de Titulos y Operaciones,
viene a ser infructuosa, ya que el Proyecto para el Codigo de
Comercio expresamente la autoriza, sin que la condicione, al
menos, a que la autorizacién al acreedor para adquirir la pro-
piedad de la prenda sea otorgada por el deudor con posterioridad
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a la constitucién de la prenda, o después de haber vencido la
deuda,

ARTICULO 1784.—“El derecho de prenda dejara de existir
en los siguientes casos:

L—Por la extincion completa del crédito garantizado y de
sus accesorics, ya por pago u ofra causa legal;

IL.—Por la devolucién voluntaria de la prenda que, salvo
pacto expreso, se entenderd exclusivamente como renuncia a la
garantia vy no al crédito garantizado;

IIl.—Por la pérdida del derecho de prenda, cuando el acree-
dor cometiere respecto de ésta cualquiera de los abusos que la
ley prohiba; )

1IV.—Por dejar de permanecer la prenda en poder del acree-
dor o del tercero que hubieren designado las partes;

V.—Por reivindicacién, extravio o pérdida de la prenda, la
cual se debera reponer total o parcialmente por el deudor, salvo
que medie culpa del acreedor, porque en tal caso, ademas de la
pérdida de su derecho prendario, reportard obligacion de pagar
el valor de la prenda”.

Ni el Codigo de Comercio de 1889, ni la vigente Ley de Ti-
tulos y Operaciones establecen las causas de extincién de la
prenda, por lo que tenemos que remitirnos al derecho comiin.

ARTICULO 1785.—"“Los derechos pignoraticios originados
del contrato de depdsito en almacenes generales, se regirdn por
las disposiciones del titulo respectivo”.

Idéntica prescripcién se encuentra establecida en el Cédigo
de' Comercio derogado en nuestra materia (Art. 615). La Ley de
Titulos contiene también esas remisiones, por ejemplo la frac-
cion VII del articulo 334.

ARTICULO 1786.~‘“Cuando en garantia de un préstamo
bancario, se entregaren valores literales o sus equiparados, ya
sea que dichos valores tengan el caricter de garantia accesoria
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o fueren objeto de un descuento o anticipo sobre el dinero o
mercancias que representen, se observardn las siguientes reglas:

IL—En primer término se aplicarin las leyes rclativas a
operaciones de banco y a instituciones de crédito, cuando algu-
na intervenga y se estara a las estipulaciones que validamente
convinieren los interesados;

I.—Si se tratare de valores ya emitidos, se aplicarin sub-
sidiariamente las disposiciones de los articulos anteriores, a ex-
cepcion de la forma de vender o realizar la prenda;

III.—A las veinticuatro horas de vencerse el crédito garan-
tizado, si el deudor no lo hubiere cubierto, o de llegar el aconte-
cimiento que autorice la venta anticipada, la prenda se entrega-
rd a un corredor para que la venda en lonja o bolsa, segun co-
rresponda;

IV.—En los descuentos de créditos documentarios, con ga-
rantia prendaria de mercancias que estén en curso de un trans-
porte maritimo, bastara endosar al banquero en garantia el co-
nocimiento de embarco y entregarle los documentos anexos, pa-
ra que adquiera el derecho de prenda comercial sobre las mer-
cancias de que se trate, las cuales podra exigir que se le entre-
guen a su arribo, para los demas efectos que este capitulo es-
tablece;

V.—Salvo lo que las leyes especiales determinen, serd vali-
da la prenda que una sociedad an6nima constituya por medio
de la entrega de obligaciones al portador, que haya creado legal-
mente y que todavia no coloque entre ningunos obligacionistas,
siempre que tal prenda garantice un préstamo bancario y se
conficra, a la vez, al respectivo banquero, la facultad de colocar
esas obligaciones en el piblico, en representacién o por cuenta
de la emitente, ya en cualesquiera cantidades y plazos, o ya en
los que se fijaren al constituir la prenda;

VI.—Las cantidades de dinero que el banquero obtenga de
la emision de que trata la fraccion que antecede, se aplicarin
al pago de su crédito con preferencia a cualquier otro acreedor
de la sociedad emitente;
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VIIL.—Si llegada la vez de hacerse efectivo el préstamo, to-
davia no se hubieren colocado, en absoluto o en parte, las obli-
gaciones a que se refieren las dos fracciones precedentes, el
banquero tendra derecho a hacer efectiva, hasta donde bastare,
la garantia hipotecaria que hubiere anexa a las obligaciones, y,
en todo caso, podrd aplicirselas en pago o venderlas por medio
de corredor a cualquier precio, aunque no iguale ni exceda al
nominal que representen los titulos o que fijaren las partes”.

ARTICULO 1787.—"“Siempre que se entregare en prenda al
acreedor un fundo de comercio, navio, aeronave o cualquiera
otra cosa, mueble o inmueble, con facultad de que se lleve a
cabo su explotacién y destine los productos al pago del crédito
que se le adeude, se compensardn el crédito con intereses, asi
como las labores del acreedor en cuanto a la administracion,
por medio de las utilidades que dicho acreedor perciba conforme
al contrato; pero si no hay utilidades, o las que se obtengan no
bastan para extinguir el crédito durante el plazo convenido, o
el pago debe anticiparse, podra realizarse la prenda por corre-
dor, como en cualquier otro caso regido por este capitulo, es-
tandose, en cuanto al fundo, a las reglas generales que este c6-
digo fija para la venta”.

ARTICULO 1788.—“En el caso del articulo anterior, el cré-
dito de que se trate no tendra preferencia con respecto al pa-
sivo que derive de la explotacién misma o de acreedores de me-
jor derecho. El detentador de la prenda asumira la personalidad
de representante del deudor en los actos y contratos de la explo-
tacién aque lleve a cabo”.

Sin desconocer que el Proyecto para el nuevo Cédigo de
Comercio ha introducido, en materia de prenda, algunas mo-
dificaciones e innovaciones de cierta importancia, sobre todo por-
que, ni el Codigo de Comercio de 1889, algunos de cuyos prin-
cipios son considerados aplicables doctrinalmente por estar de-
rogados los articulos relativos, ni la vigente Ley de Titulos y
Operaciones, tratan con tal amplitud nuestra figura; hemos
apreciado que los preceptos del Proyecto de C6digo de Comer-
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_cio son, en su generalidad, una copia de los de aquéllos, con
pequefias variantes; sin embargo, adolece, por lo mismo, de in-
numerables fallas y deja al margen aspectos de importancia
principalisima, ademés de que no sé6lo repite errores en que se
incurre tanto el Codigo de Comercio y la Ley de Titulos vigente,
sino que los agrava considerablemente,

2.—ELEMENTOS DE LA PRENDA MERCANTIL.

En todo contrato cabe distinguir los elementos esenciales
o de existencia, de los elementos de validez.

Los primeros, son condiciones indispensables para la exis-
tencia del contrato, de tal manera que faltando uno de ellos, el
contrato es inexistente.

Los elementos de validez, son aquellos requisitos que la ley
sefiala como necesarios para que el contrato que ya tiene exis-
tencia, sea valido; es decir, el contrato existe cuando se han da-
do los elementos esenciales, pero no tendra validez, no produci-
ra consecuencias juridicas, faltando alguno de los elementos o

requisitos de validez, y estara sujeto a nulidad, ya absoluta, ya
relativa.

El Cédigo Civil para el Distrito, en sus articulos 1794 y
1795, establece las condiciones que todo contrato requiere para
su existencia y validez; el precepto primeramente citado mencio-
na, como elementos de existencia: el consentimiento y el objeto
posible; el segundo, se refiere a los de validez, que son, a con-
trario sensu, los siguientes: la capacidad de las partes; la ausen-
cia de vicios en el consentimiento; la licitud en el objeto, moti-
vo o fin y, observancia de la forma prescrita por la ley para
manifestar el consentimiento.

En atencién a las caracteristicas propias de la prenda mer-
cantil, y, dada la remisién constante y casi general de nuestros
mercantilistas al derecho comun, circunstancia ésta por demas
necesaria y justificada, hemos de seguir la misma tendencia al
tratar el tema relativo a los elementos de la prenda mercantil.
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L.—Elementos esenciales o de existencia.—~Son éstos el con-
sentimiento y el objeto; el primero, sigue las reglas generales de
todo contrato por lo que respecta a la prenda mercantil.

La prenda, sin embargo, requiere, como todos los contratos
accesorios o de garantia, de otro elemento de esencia; esto es,
la prenda necesita de la existencia de un contrato principal para
-que pueda existir en razén de ser un contrato accesorio o de
garantia, de manera que la inexistencia de aquél trae como con-
secuencia la inexistencia del contrato de prenda; lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, de manera que la extincion de
la obligaci6n principal que se garantiza traera la extincion de
la prenda.

E! objeto, como elemento esencial de todo contrato, debe
ser posible, fisica y juridicamente, y determinado o determina-
ble en cuanto a su especie; empero, tratdndose del contrato de
prenda, no basta que el objeto exista en la naturaleza, esté en
el comercio y sea determinado o determinable en cuanto a su
especie, sino que, en virtud de constituirse por ella un derecho
real, éste solamente se puede establecer sobre objetos indivi-
dualmente determinados. En materia mercantil, la prenda se des-
naturaliza por cuanto que puede constituirse tanto sobre cosas
determinadas individualmente, como sobre cosas determinables
en cuanto a su especie, como son los bienes fungibles, y el pacto
de transmision de la propiedad de estos bienes al acreedor pren-
dario, con la obligacién para él de devolver otros tantos bienes
de la misma especie, (Arts. 334 y 336 de la Ley de Titulos y
Operaciones), lo cual hace que la prenda comercial no {enga una
de las caracteristicas propias de todo derecho real, consistente
en que la cosa objeto del mismo sea determinada individualmen-
te, ya se trate de derecho real principal o accesorio.

IIL.—Elementos de validez—Respecto de estos clementos,
que deciamos son: la capacidad de las partes, la ausencia de vi-
cios en el consentimiento, la licitud en el objeto, motivo o fin y,
la observancia de la forma prescrita por la ley para manifestar
el consentimiento, expondremos lo siguiente:
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Nos dice el Maestro RODRIGUEZ RODRIGUEZ * a prop6-
" sito de los elementos del contrato: “a) Elementos personales. En
cuanto a la capacidad y otras circunstancias personales no hay
datos especiales en relacion con los demas contratos. La dedica-
cién habitual a la realizacién de operaciones de prenda (casas
de empefio), puede llegar a ser un factor esencial en la califica-
cién del negocio (elemento de la empresa)”.

Entendemos por capacidad, “la aptitud de la persona para
ser titular de derechos y obligaciones, y la facultad de hacerlos
valer por si misma”; de ahi las dos clases de capacidad: de
goce y de ejercicio.

Para poder constituir prenda mercantil, en principio se apli-
can las mismas reglas de la capacidad establecidas en derecho
civil; es necesario, por tanto, tener capacidad para enajenar en
virtud de que la prenda implica un acto de dominio; es decir,
se necesita tener una capacidad de goce consistente en ser pro-
pietario o poseedor de la cosa o del derecho objeto de la prenda,
o bien, contar con la autorizacién del duefio o titular, ya que
nadie puede dar cosas ajenas en prenda; pero, ademas, quienes
tengan esa capacidad de goce, necesitan tener también capaci-
dad de ejercicio, sea por contar con mayoria de edad y gozar de
sus facultades mentales, o por haber sido emancipados, ya que
s6lo éstos, si tienen la referida capacidad de goce, pueden ena-
jenar bienes muebles y, en consecuencia, podrin constituir pren-
da. Conforme al articulo 643, fraccion II, del Cédigo Civil del
Distrito Federal, los menores emancipados s6lo necesitan auto-
rizacién judicial para la enajenaci6n, gravamen e hipoteca de
bienes raices, mas no requieren de dicha autorizaci6n para dar
prenda, puesto que ésta se constituye sobre bienes muebles.

El menor comerciante, que puede ejercer el comercio por
haber sido emancipado, habilitado o autorizado por quienes ejer-
cen sobre €l la patria potestad o por quienes bajo su guarda se
encuentre, no obstante las disposiciones del derecho comiin, se

38 JOAQUIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ.--Obra citada.—Pag. 263.
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considera mayor de edad sin que pueda gozar de los beneficios
inherentes a la minoria de edad; en consecuencia, el menor de
edad comerciante, puede constituir prenda mercantil, sin que
requiera concesiébn o autorizacién especial en virtud de que,
como hemos dicho, se considera mayor de edad. (Arts. 60. y
70. del Cadigo de Comercio, en relacién con el 20. y 3o. de la
Ley de Titulos y Overaciones).

Considerando que, en realidad, son aplicables en materia
de prenda las reglas generales del derecho comiin relativas a
capacidad y demA&s circunstancias personales, hemos de conti-
nuar el estudio de los elementos de la prenda mercantil de con-
formidad con la exposicién que de los mismos hace el autor
que venimos citando, 3 quien, con relacién a las obligaciones
que pueden garantizarse con la prenda y las cosas que pueden
ser objeto de la misma, nos dice:

“b) Elementos reales,

a’) Obligaciones que pueden garantizarse. No existe limi-
tacion alguna al respecto. Todas las obligaciones civiles o mer-
cantiles pueden garantizarse mediante la constitucién de una
prenda. El articulo 2856 se refiere a obligaciones en generai, io
mismo pueden garantizarse con prenda las obligaciones puras,
que las condicionales y a término, lo mismo las ya existentes,
que las obligaciones futuras. En este caso, no puede venderse
ni adjudicarse la cosa empefiada sin que se pruebe que la obli-
gaci6n principal fue legalmente exigible (art. 2870 C. Civ. D. F.)".

En efecto, todas las obligaciones pueden garantizarse por
medio de la constitucién de una prenda; ésta puede ser un con-
trato accesorio de otro, civil o mercantil, y, la prenda que se
constituye sobre titulos de crédito es mercantil, independiente-
mente de que la obligacion que se garantice sea civil o mercan-
til; asi mismo, quienes administran bienes ajenos, por ejemplo,
albaceas y sindicos, que antes de que existan las obligaciones

39 JOAQUIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ.—Obra citada.—Pég. 263.
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principales e inherentes a sus respectivos cargos pueden cons-
tituir prenda a efecto de garantizar su administraci6n., .

“b) Cosas que pueden darse en prenda. De la propia ley
se deduce que todas las cosas que sean bienes muebles enaje-
nables, podran darse en prenda, ya sean corporales, ya incor-
porales. Deduccién ello, no solamente de los articulos 606 del
Codigo de Comercio Mexicano y 2856, sino de los articulos
2865, que habla de prenda sobre créditos o acciones, y del 334
de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito (frs. III y IV),
que hablan de prenda de créditos, es decir, de derechos”.

También puede constituirse la prenda sobre cosas fungi-
bles o no fungibles y sobre cosas pendientes o futuras; por lo
que, en materia mercantil, todas las cosas son susceptibles de
darse en prenda, sean corporales o incorporales, pendientes o
futuras, fungibles o infungibles, con tal de que sean bienes mue-
bles enajenables.

Prosigue el autor citado ** con la exposicién de los elemen-
tos del contrato de prenda, y con respecto a los elementos for-
males, nos dice: “En materia mercantil sigue siendo necesaria
la constancia escrita de la prenda. El articulo 334 de la Ley de
Titulos y Operaciones de Crédito establece las formas de cons-
titucion de la prenda mercantil”.

Al hablar de los elementos formales, nos referimos a la
forma prescrita o exigida por la ley para que el contrato se
constituya y surta sus efectos. es decir, estamos tratando de
un elemento de validez de la prenda,

En efecto, el articulo 334 de la Ley de Titulos y Operacio-
nes se refiere a formas de constituir la prenda; las fracciones
I, IVy V, en las que la prenda se constituye por la entrega ma-
terial, y, ademds, para los casos de las fracciones II, Il y VI,
la forma escrita deriva de lo prescrito por el articulo 337, que
establece la obligacién para el acreedor de entregar un resguar-

40 JOAQUIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ.—Obra citada.—Pig. 264.
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do al deudor, a expensas de éste, que exprese el recibo de. los
bienes o titulos prendados y los datos necesarios para su iden-
tificaci6n. Debemos aclarar que el citado articulo 337 de la Ley
de Titulos y Operaciones no prevé expresamente el caso a que
se refiere la fraccién IV del articulo 334 de la misma Ley, aun-
que, creemos, en la practica si se llena el requisito de la forma
escrita mediante el resguardo correspondiente, sobre todo por-
que la fracciébn V, que regula un caso igual, si se comprende
por el precepto citado.

En los casos a que se refieren las fracciones II, III, VI, VII
y VIII del citado articulo 334 de la Ley de Titulos y Operacio-
nes, se consigna en ellas mismas la forma escrita para la cons-
titucién de la prenda.

Hemos visto que la prenda sigue, en general, las mismas
reglas que respecto de los elementos del contrato eslablece el
derecho comin para todos los demds contratos, con algunas
variantes por lo que hace a los elementos de existencia en par-
ticular, ya que la prenda requiere, en atenciébn a su caricter
accesorio, de otro elemento esencial, que es la existencia de un
contrato u obligacién principal, pero que excepcionalmente pue-
de faltar, pues ccmo PUENTE Y CALVO* nos dicen, citando
al Maestro Roberto A. Esteva Ruiz: “La prenda puede ser un
contrato accesorio de otro, ya sea civil, ya mercantil; o consti-
tuirse sin que haya contrato principal, en calidad de garantia
de actos de administraciébn y de futuras y posibles responsa-
bilidades”.

Por otra parte, respecto al objeto, elemento de existencia
de los contratos, apuntamos que, por lo que hace a la prenda,
ademds de que la cosa objeto del contrato respectivo sea fisica
y juridicamente posible, se requiere que la misma sea determi-
nada individualmente, ya que esta determinacién es caracteris-
tica de todos los derechos reales, en tanto que se constituyen

41 ARTURO PUENTE Y F. y OCTAVIO CALVO MARROQUIN.—Dere«
cho Mercantil—Editorial Banca y Comercio.—1959.—Pégina 350.
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sobre bienes determinados, aunque, en materia mercantil, la

prenda ‘puede constituirse sobre ob]etos 0 bienes determmables
en cuanto a su especie. -

Creemos que, en general, son aplicables al estudio de‘los
elementos de la prenda mercantil las dlsposwlones establecndas
al respecto por el Cédigo.Civil del Distrito Federal, teniendo en
cuenta las consideraciones antes referidas; por tanto, hemos de
concluir que dicho estudio lo hagames en la forma expuesta por
el Maestro RODRIGUEZ RODRIGUEZ, +* ya tratada por-nos-
otros en este trabajo, pues, si conocemos las reglas que-el de-
recho comiin establece a propésito -de los elementos de -existen-
cia y validez de los contratos, podemos -apreciar mejor las par-

ticulares caracteristicas que al respecto presenta la prenda mer-
cantil.

3.—FORMAS DE CONSTITUCION DE LA PRENDA MERCAN-
TIL. '

T
En el Derecho Romano se exigia, en principio, la entrega
material de la cosa para que la prenda liegase a constituirse,
circunstancia que tradicionalmente se siguié para establecer el
caracter real de la prenda, pues si la cosa no era entregada al
acreedor materialmente, existia una promesa o anteconirato, mas
no llegaba a formarse el contrato de prenda propiamente dicho.

La misma postura es adoptada por las legislaciones mo-
dernas de varios paises, entre los que se encuentran el derecho
francés y el mexicano, ambos en materia civil. El Cédigo Civil
Mexicano de 1884, expresaba en su articulo 1776: “El contrato
de prenda s6lo puede producir sus efectos por la entrega de
la cosa empefiada y su permanencia en poder del acreedor, a
no ser que éste la pierda sin culpa suya, o que la prenda con-

sista en frutos, segln lo dispuesto en los dos articulos sigligien-
tes”.

42 JOAQUIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ.—OQbra citada. -—Pégmas 263 y
.264.
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Como podemos apreciar, se exigia la entrega real, material,
de la cosa objeto de la prenda y su tenencia en poder del acree-
dor; sin embargo, se establecfa la entrega juridica de la prenda
cuando ésta recayese sobre frutos de bienes raices, y a menos
que hubiese convenio en contra, el deudor prendario era con-
siderado depositario de los mismos una vez que quedaban en
su poder.

Anteriormente hablamos del carécter real de contrato pren-
dario, diciendo que, a diferencia de los contratos consensuales
en los que el consentimiento de las partes basta para que se
constituyan y perfeccionen, el contrato de prenda requiere, amén,
desde luego, del consentimiento, de la entrega de la cosa al
acreedor, sea real o juridicamente.

Lo expuesto con antelacion nos permite observar cémo el
Legislador se inclin6 a privar del caracter real a contratos tra-
dicionalmente de naturaleza real, desde el Derecho Romano,
habiendo restado dicho caricter a los contratos de mutuo, de-
pésito y comodato; tal propensién queda de manifiesto en la
prenda, pues el Legislador de 1928, al incluir la entrega juri-
dica al lado de la entrega real, a diferencia del de 84 que ain
conservara la entrega material, viene a desvirtuar.el caracter
real de la prenda.

Sin embargo, estimamos conveniente y qtil el que el C6-
digo Civil para el Distrito haya introducido la modificaci6én con-
sistente en la entrega juridica de la cosa, por razores de orden
préactico, dada la importancia que actualmente tiene en el campo
juridico y comercial.

Por lo que respecta a frutos pendientes de bienes raices,
nuestrc Cé6digo Civil,** admite también la posibilidad de que
sean objeto de prenda, considerando al deudor como depositario
de los mismos, a menos que haya convenio en otro sentido, pero
introduce un nuevo requisito para la prenda de frutos pendien-
tes, asi como para los casos de prenda con entrega juridica en
que la prenda queda en poder del deudor, y, para la que se
constituye sobre tftulos de crédito que ameriten el cumplimien-
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to de tal requisito, consistente en la inscripciébn de la prenda
en el Registro Publico para que surta efectos contra tercero.

Tratiandose de prenda sobre créditos o acciones que no sean
al portador o negociables por endoso, debe notificarse al deu-
dor del crédito prendado para que quede constituida la prenda.

El contrato de prenda debe constar por escrito; deber4 ha-
cerse por duplicado si se otorga en documento privado, siendo
un ejemplar para cada parte (Art. 2860 del Cédigo Civil del
Distrito); para que surta efectos contra tercero, deberd constar
la certeza de la fecha por el registro, escritura publica o de
alguna otra forma fehaciente.

De lo antes expuesto, podemos concretar los requisitos pa-
ra la constitucién de la prenda en derecho Civil, a saber:

A).—Entrega real o juridica de la cosa al acreedor; tratin-
-dose como es, de un contrato real, es necesaria la entrega de la
cosa, regla comin a esta clase de contratos para que se cons-
tituya la prenda, ya que en defecto de dicha entrega se estara
ante un contrato preparatorio, promesa de contrato, pre-contra-
to, antecontrato, o como quiera que se le designe, mas no se
configurara la prenda propiamente dicha (Arts. 2858 y 2859 del
Caodigo Civil para el Distrito). Para abundar un tanto sobre el
particular, citamos el articulo 2245 del mismo Cédigo Civil, que
expresamente dispone que la promesa de contrato s6lo genera
obligaciones de hacer, que consisten, precisamente, en la cele-
bracién del contrato de que se trate; en esa virtud, nos permi-
timos afirmar que de no hacerse la entrega de la cosa, real o
juridica, estaremos en presencia de una simple promesa, pero de
ningtin modo, ante un contrato de prenda.

B).—El contrato de prenda debe hacerse por escrito, y para
que surta efectos contra tercero se hara constar por el registro,
por escritura publica o de otra manera fehaciente, la fecha
exacta en que se otorgue (Art. 2860 del Cédigo Civil del Dis-
trito).
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C).—Tratandose de frutos pendientes de bienes raices; en
caso de entrega juridica cuando la cosa quede en poder del
deudor; y, de prenda sobre titulos de crédito que deban regis-
trarse, debera inscribirse en el Registro Publico para que surta
efectos contra tercero; si se conviene por los contratantes, el
titulo puede depositarse en una institucién de crédito para su-
plir la entrega material del mismo al acreedor (Arts. 2857, 2859
2861, 2862 del Codigo Civil del Distrito).

D).-—Notificacién al deudor del crédito dado en prenda,
cuando el objeto de la misma sea un crédito o acciones que no
sean al portador o negociables por endoso (Art. 2865 del Cédigo
Civil para el Distrito).

El Cédigo de Comercio de 1889 expresaba, por lo que a la
constituciéon de la prenda mercantil se refiere, que todos los
bienes muebles, tanto corpéreos como incorporeos podian ser-
vir de prenda comercial, 1a cual deberia constituirse con los mis-
mos requisitos de forma que el contrato a que servia de garan-
tia; asi mismo, establecia la entrega al acreedor real o juridica-
mente, para que se tuviera por constituida la prenda, la cual,
mientras permaneciera en poder del acreedor, surtia efectos con-

- tra tercero. (Arts. 606, 607, 608 del Cédigo de Comercio).

Los requisitos para la constituciéon de la prenda mercantil
se encuentran establecidos en el articulo 334 de la Ley de Ti-
tulos y Operaciones de Crédito, a través de sus VIII fracciones,
gue se refieren a las diversas formas de prenda y su constitu-
cién. Asi, tenemos: prenda de bienes corpéreos; prenda de titulos
de crédito; prenda de crédito o derechos y, prenda constiluida
en garantia de créditos de habilitacién o avio y refaccionarios.

De ahi que tratemos las formas o requisitos de constitucion
de la prenda mercantil en relaci6n al objeto de la misma, de la
manera siguiente:

A).—Si el objeto son bienes corpOreos, la prenda se cons-
tituye: )
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a—por la entrega de los bienes al acreedor; éste deviene
depositario de los bienes prendados.

b.—por el depé6sito de los bienes o titulos, si éstos son al
portador, en poder de un tercero que las partes hayan designa-

do y a disposicion del acreedor; la prenda con un tercero depo-
sitario es la mas comiin.

c.—por el depbsito de los bienes a disposicién del acreedor,
en locales cuyas llaves quedan en poder del mismo acreedor,
aun cuando tales locales sean de la propiedad o se encuentren
dentro del establecimiento del deudor; al respecto, el Maestro
CERVANTES AHUMADA # nos dice: “En este caso se da, en
realidad, posesion al acreedor de los locales donde los bienes
objeto de la prenda estan depositados. El deudor tendra la obli-
gacién de cuidar la integridad de dichos locales, si estan dentro

de su establecimiento”. Nos parece acertada la observacién an-
terior.,

d.—por la entrega o endoso del titulo representative de los
bienes objeto del contrato.

e—~por la emisién o endoso del bono de prenda relativo.

~ En estos dos casos, se dan en prenda las mercancias o bie-
nes representades por el titulo renresentativo al entregarse, o
emitirse, o endosarse los mismos titulos.

B).—La prenda se constituye cuando el abjeto de la misma
sean titulos de crédito:

a.—si los titulos son al portador, por la entrega de éstos al
acreedor, o por su depédsito en poder de un tercero que las par-
tes hayan designado y a disposicién del acreedor.

b.—por el endoso a favor del acreedor, si los titulos son
nominativos, y si el titulo debe inscribirse en un registro del
emisor por el endoso y la anotacién en el registro, si se trata

44 DR. RAUL CERVANTES AHUMADA.—Obra citada.—Péginas 307 y
308.
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de los mencionados por el articulo 24. En estos casos, el endoso
debe llevar las clausulas “en garantia”, “en prenda”, u otra
equivalente; el endoso atribuye al endosatario todos los dere-
chos y obligaciones de un acreedor prendario. '

c.—por la entrega de los titulos, si éstos no son negocia-
bles, al acreedor, y notificacién al deudor, o con inscripcion del
gravamen en el registro del emisor, si se exige el registro de
tales titulos. El propio Maestro CERVANTES AHUMADA,
expresa sobre el particular: “Se trata del problema de prenda
sobre derechos de crédito. Cuando se trata de titulos de crédito
en realidad no existe problema técnico, porque el titulo, segin
indicamos en la parte general, es una cosa mercantil mueble,
que es objeto de posesién material. Pero la doctrina ha sostenido
enérgicamente que no puede constituirse prenda sobre derechos
en un sentido técnico estricto, porque no podria darse un de-
recho real sobre un derecho de crédito. Se ha dicho que, en
realidad se trata de una cesi6én del crédito, para fines de garan-
tia. En realidad, entre nosotros la discusién pierde interés, por-
que en forma clara la ley establece la posibilidad de constituir
un derecho sobre un derecho, para fines de garantia. Por este
derecho, el acreedor prendario podrd administrar el crédito y
exigir incluso su pago, como si él fuese el acreedor; pero siem-
pre dentro de los limites de los fines de garantia”.

Estamos de acuerdo con la anterior exposicién, pues si es
posible constituir un derecho sobre otro derecho para fines de
garantfa, asi por ejemplo, se puede constituir prenda de prenda,
o sea, nrenda del derecho real prendario.

C).—La prenda sobre créditos se constituye:

a.—si los créditos constan en documentos que no sean titu-
los de crédito o que figuren en la contabilidad de los comer-
ciantes, por la entrega del documento al acreedor y con notifi-
cacién al deudor del crédito dado en prenda.

45 DR. RAUL CERVANTES AHUMADA.—Obra citada.—Pégina 307.
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b.—sobre créditos que consten en libros, que sélo esta au-
torizada a favor de instituciones de crédito, debe constar la
prenda en el contrato respectivo y especificarse en notas o rela-
ciones los créditos prendados. La institucion acreedora trans-
cribe las relaciones o notas en un libro especial, en orden cro-
nol6gico y en asientos sucesivos, expresidndose el dia de la ins-
cripcion, éste es ¢l momento cuando la prenda sobre créditos
en libros se constituye. El deudor prendario es considerado co-
mo mandatario del acreedor para el cobro de los créditos, con
las responsabilidades civiles y penales que al mandatario co-
rrespcnden.

D).—La prenda sobre contratos de crédito refaccionario, o
de habilitacién o avio, se constituye: por la inscripcion del con-
trato respectivo en el Registro Publico; los contratos deberén
ctergerse por escrito, en certratc privacdo por triplicado, ante
dos testigos conocidos y estardn sujetcs a ratificacién ante el
encargado del Registro.

E).—Si la prerda se constituye sobre bienes o titulos fun-
gibles, tenemos que:

a.—puede pactarse que la propiedad de los bienes o titulos
se transfiera al acreedor, el cual quedari obligado a restituir al
deudor otros tantos bienes o titulos de la misma especie. El
pacto de transmisién de la propiedad debera constar por escrito.
(Art. 336 de la Ley de Titulos)

b.—cuando se constituya sobre dinero, salvo convenic en
contrario, se enterderd transferida la propiedad del mismo.

Dejamos asentado en otra parte de este trabajo, que la
prenda sobre titulos o bienes determinables en cuanto a su es-
pecie, bienes fungibles, como el dinero, se desnaturaliza la pren-
da, por cuanto que, en materia mercantil, se admite la transmi-
sion de la propiedad, al acreedor, de los bienes mencionados,
cuando asf se pacte por escrito. Este caso de prenda se conoce
también como prenda irregular, en razén de su singularidad.
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- Con respecto a la prenda sobre dinero, en particular; en la
practica se le confunde con el llamado depdsito en garantfa,:
cuando se exige una cantidad de dinero que se entrega al acree-,
dor; en realidad, se trata de prenda constituida sobre dinero, ya:
que en el dep6sito mercantil ordinario, como en el civil, debe.
restituir el depaositario la cosa depositada, en cuanto el deposi-
tante lo solicite, por lo que no es, juridicamente, un dep6sito:
que sirva de garantia; se trata, deciamos, de prenda irregular,
salvo convenio de no transferencia al acreedor prendario de la
propiedad del dinero objeto de la prenda (Art. 336 de la Ley
de Titulos y Operaciones).

Es aplicable a la prenda irregular lo relativo al depésito
asi conocido, seglin nos explica el Maestro CERVANTES AHU-
MADA, ¢ quien nos dice: “En la historia comercial, quienes te-
nian dinero lo llevaban a guardar, por razones de seguridad, a
una casa de comercio. Y como el comercio no puede tener di-
neros ociosos, los depositarios comerciales fueron obteniendo
de sus depositantes la autorizacién para invertir el dinero de-
positado y devolver otro tanto. Asi perdié el depésito una de
sus notas esenciales, y se convirtié en mutuo. “Transfiriéndose
el dominio Wtil en el que lo recibe, se asemeja este contrato al
de mutuo, v degenera de la naturaleza de riguroso depdsito en
irregular. ..”

“A pesar del cambio de naturaleza de la operacidon, a este
contrato comercial traslativo del dominio ‘de la cosa, se le si-
gui6 llamando depdsito y se le agreg6 el calificativo de irregu-
lar. Este dep6sito irregular, traslativo, en tratindose de opera-
ciones bancarias, es el contrato bancario por excelencia. Al de-
posito bancario de dinero se le presume siempre irregular’.

' Estimamos nosotros, es exactamente aplicable la teorfa del
dep6sito irregular al caso de prenda que comentames, por lo
que compartimos dicha teorfa, una vez que hemos dejado cons-

46 DR. RAUL CERVANTES AHUMADA—Obra citada—P4ginas 233 y
308.
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tancia de la desnaturalizacién de la prenda en derecho mercan-
til cuando recae sobre bienes determinables en cuanto a su es-
pecie, bienes fungibles, como lo es el dinero, en virtud de que
en la prenda irregular, como su nombre lo indica, no se conser-
van las caracteristicas esenciales de nuestra figura, las cuales
hemos tratado en otra ocasién; baste recordar por ejemplo, que
el bien mueble enajenable objeto de la prenda, ademas de que
debe ser fisica y juridicamente posible, y determinado individual-
mente, no debe transferirse la propiedad del mismo al acreedor
prendario, ya que el pacto comisorio fue prohibido desde el
Derecho Romano hacia el afio 326 D.C.; es asi como la Ley de
Titulos y Operaciones de Crédito, en su articulo 336, admite la
posibilidad de pasar por encima de dicha prohibicién, en forma
aparentemente legal; lo mismo podemos decir con respecto a la
prenda en derecho civil, ya que los articulos 2883 y 2887 del
Codigo Civil del Distrito, en los términos de su redaccién, nos
permiten tal opinién.

Sobre el particular, y a propé6sito del tiempo en que puede
hacerse el pacto de transmisién de la propiedad de los bienes
al acreedor prendario, el citado Maestro, +* expresa: “Esta mo-
dalidad es inconveniente, porque se presta a que los acreedores
de mala fé burlen la prohibicion tradicional del pacto comisorio,
cbligando a sus deudores a firmar las autorizaciones con fecha
adelantada”.

En realidad, creemos que de hecho es muy frecuente la
practica de tal prohibicién.

4.—PRENDAS ESPECIALES.

Deciamos en el precedente, al tratar de las formas de cons-
titucion de la prenda mercantil, que atendiendo al objeto sobre
el que recae, tenemos tres clases de prenda, a saber: prenda de
bienes corp6reos; prenda de titulos valor o de crédito y, prenda

47 DR. RAUL CERVANTES AHUMADA.—Obra citada.—Pig. 309.
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sobre créditos; en estas clases quedan concretadas las formas
de constitucién a que se refieren las VIII fracciones del articulo-
334 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito.

Ahora bien, existen operaciones prenditicias que es menes-
ter tratar separadamente, en virtud de que revisten especiales
caracteristicas en cuanto a su constitucién, y por la importan-
cia que representan, razén por la cual les llamamos prendas es-
peciales; a ellas se refieren las fracciones VI, VII y VII del
articulo 334 de la Ley de Titulos y Operaciones, y son las si-
guientes:

A).—PRENDA CONSTITUIDA EN ALMACENES GENERALES.
DE DEPOSITO.

Articulo 334-VI.—En materia de comercio, la prenda se
constituye: “Por la entrega o endoso del titulo representativo
de los bienes objetos del contrato, o por la emisién o el endoso
del bono de prenda relativo”.

Los Almacenes Generales de Dep6sito son organizaciones
auxiliares de crédito; su objeto es el almacenamiento, guarda
o conservacién de bienes o mercancias y la expedicién de cer-
tificados de dep6sito y bonos de prenda, de conformidad con
los articulos 50 de la Ley de Instituciones de Crédito, y 229 de
la Ley de Titulos y Operaciones.

El certificado de dep6sito acredita la propiedad de mercan-
cias o bienes depositados en el Almacén que emite el titulo, y,
el bono de prenda acredita la constitucién de un crédito pren-
dario sobre las mercancias o bienes indicados en el certificado
correspondiente (Art. 229 de la Ley de Titulos y Operaciones
de Crédito).

Los bienes depositados en los mencionados almacenes, pue-
den ser objeto de operacién prendaria por la emisién del bono
de prenda, titulo valor representativo de las mercancias, expe-
dido por el Almacén; el mencionado bono de prenda debera con-
tener, ademas de lo. requisitos del certificado de dep6sito a que
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se refiere el articulo 231 de la Ley de Titulos y Operaciones,
los que se mencionan en el 232 de la propia Ley, aunque lo que
expide el Almacén no es propiamente el bono, sino, més bien,
una forma o esqueleto de bono de prenda.

El tenedor del titulo representativo, adquiere derechos es-
peciales en virtud de la constitucion de esta prenda, los cuales
se encuentran establecidos en los articulos 233, 236, 239, 242 a
244, 247 y 251 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito.

Los mencionados bonos de prenda pueden expedirse al
portador o, nominativamente a favor del depositante o de un
tercero, asi también puede expedirse el certificado de depésito.

El Maestro CERVANTES AHUMADA 4, expresa: “En rea-
lidad, el bono ha tenido poca aplicaci6én practica, porque los
bancos, que son quienes generalmente negocian los créditos
prendarios sobre titulos, exigen la entrega del certificado, y en
esta forma hacen nugatoria la funcién del bono de prenda”.

Podemos comentar sobre el particular, que en esa virtud,
la negociabilidad del bono de prenda puede ser exclusividad de
las instituciones bancarias, y que la finalidad del bono, ten-
diente a hacer mas fécil la circulacién de los bienes depositados
y de los derechos sobre ellos constituidos, es restringida, resul-
ta impracticable esta clase de operacidn.

B)—PRENDA EN GARANTIA DE CONTRATOS DE CREDI-
TO REFACCIONARIO Y DE HABILITACION O AVIO.

Art, 334-VII.—En materia de comercio, la prenda se cons-
tituye: “Por la inscripcion del contrato de crédito refacciona-
' rio 6 de habilitacién 6 avio, en los términos del articulo 326".

“En virtud del contrato de crédito de habilitacién 6 avio,
el acreditado queda obligado a invertir el importe del crédito
precisamente en la adquisicién de las materias primas y mate-

48 DR. RAUL CERVANTES AHUMADA.—Obra citada.—Pag. 195.
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riales, y en el pago de los jornales, salarios y gastos directos
de explotacién indispensables para los fines de su empresa”.
(Art. 321 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito).

“En virtud del contrato de crédito refaccionario, el acre-
ditado queda obligado a invertir el importe del crédito preci-
samente en la adquisicion de aperos, instrumentos, ttiles de
labranza, abonos, ganado 6 animales de cria, en la realizacion
de plantaciones 6 cultivos ciclicos 6 permanentes; en la apertu-
ra de tierras para cultivo, en la compra 6 instalacion de ma-
quinarias y en la construccién 6 realizaci6n de obras materia-
les necesarias para el fomento de la empresa del acreditado”.
(Art. 323 de la Ley de Titulos y Operaciones).

La prenda de créditos refaccionarios 6 de habilitacién 6
de avio, puede quedar en poder del deudor, quien se conside-
rarA como depositario judicial, con la responsabilidad civil y
penal correspondiente, de los bienes dados en prenda.

También podra constituirse la prenda sobre los citados cré-
ditos, por quien explote la empresa aunque no sea dueiio de la
misma, a menos que, tratindose de arrendatarios, colonos 6
aparceros, obre inscrito el contrato respectivo en el Registro
correspondiente, y en el contrato de que se trate el propietario

de la empresa haya hecho reserva del derecho de consentir en
la constitucién de la prenda.

El articulo 326 de la Ley de Titulos se refiere a los requi-
sitos que deben observarse en los contratos de crédito refac-
cionario 6 de habilitacién 6 avio; el mismo nos sirve para ar-
gumentar que la prenda sobre los mismos constituida sigue re-
quiriendo de la forma escrita; para que surta efectos contra
tercero, ademas, debera inscribirse en el Registro de Comercio,
lo cual sucedera a partir de la fecha y hora de la inscripcion re-
lativa, por lo que dicha inscripcién tiene efectos constitutivos.

“Los créditos de habilitacion 6 avio estardn garantizados
con las materias primas y materiales adquiridos, y con los fru-
tos, productos 6 artefactos que se obtengan con el crédito, aun-
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que éstos sean futuros 6 pendientes”. (Art. 322 de la Ley de Ti-
tulos).

El aviado se considerara depositario de los biehes afectos
a la garantia. El acreditante debera cuidar que el crédito se iiti-
lice en la forma convenida, so pena de perder, acaso, su garan-
vtl'a' Lol o

En el crédito refaccionario las partes reciben el nombre -de
refacciorador y refaccionado; las garantias del -crédito refac-

cionario se establecen en el articulo 324 de la Ley de Tltulos
y Operaciones.

Los derechos del aviador y del refaccionador, acreditahtés,
son: derecho de cobrar el total de su crédito y los. intereses

convenidos, pero, ademis, los consagrados en los articulos 327
y 330 de la Ley de Titulos.

. C) --PRENDA CONSTITUIDA SOBRE CREDITOS EN LlBROS

Art. 334-VIIL.—En materia de comercio, la prenda se cons-
tituye: “Por el cumplimiento de los requisitos que seiiala la Ley

General de Instituciones de Crédito, si se trata de créditos en
libros”.

Esta clase de prenda s6lo estd autorizada en favor de ins-
tituciones de crédito; debe hacerse constar en el contrato co-
rrespondiente, y las prendas constituidas sobre dichos créditos
deben especificarse en notas 6 relaciones. Cuando la institucién
acreedora, en asientos sucesivos y en orden cronolégico, trans-
cribe en un libro especial, en el que deben hacerse constar el
dia de la inscripcion, dichas notas 6 relaciones, es el momento
en que se constituye la prenda.

El deudor prendario, para los efectos del cobro de los cré-
ditos, se considera mandatario del acreedor prendario, con las
obligaciones y responsabilidades propias del mandatario,

La prenda de créditos en libros, se constituye de confor-
midad con los articulos relativos al descuento de créditos, re-
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glamentada, tal operacién, en los articulos 288 a 290 de la Ley
de Titulos y Operaciones, respecto de la cual nos dice el Maes-~
tro CERVANTES AHUMADA 4: “Esta operacién es casi desco-
nocida en la practica bancaria mexicana, y es la tnica forma
de descuento tipificada en la ley. Se trata de una operacién
exclusivamente bancaria, por mandato legal (art. 290)".

Es de esta manera, como damos por terminado el presente
capitulo del trabajo que nos ocupa; como hemos visto, en rea-
lidad, de las tres prendas que tratamos, solamente la que se
constituye sobre contratos de créditos refaccionarios y de ha-
bilitacién parece ser la més practicada, pues los motivos diver-
sos que se han expuesto, las otras dos clases son, si no total-
mente desconocidas, como la prenda de créditos en libros, muy
poco sabemos de ella, a través de nuestros maestros, pero que
sigue siendo, al fin y al cabo, ignorada en el campo de la préc-
tica, por nosotros y, suponemos, para el comin de las personas,
en atencién a los comentarios vertidos en ocasién de habernos
ocupado de la misma; nos referimos a la prenda constituida en
Almacenes Generales de Dep6sito.

‘49 DR. RAUL CERVANTES AHUMADA —Obra citada.—Péag. 248.
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CAPITULO 1V
| 1.—~DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ACREE-
DOR PRENDARIO.

2.—~DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL DEU-
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3.—PROCEDIMIENTO Y EJECUCION DE LA
PRENDA MERCANTIL.
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- 1.—DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ACREEDOR PREN-
DARIO.

Viene a prop6sito recordar lo que anteriormente hemos
dejado asentado, con respecto a que la prenda es un contrato
real, mediante el cual se constituye un derecho de igual natu-
raleza a favor del acreedor; deciames que el contrato constitu-
tivo, por generar derechos y obligaciones reciprocas para las
partes, es bilateral; apuntamos también, que el derecho que ad-
quiere el acreedor prendario al celebrar la operacion, le otorga
ciertos derechos, inherentes al caracter real del derecho de
prenda.

. De la precedente exposici6én partimos para precisar los de-
rechos y obligaciones a favor y a cargo, respectivamente, del
acreedor prendario, titular, en consecuencia, del derecho real
de prenda; en su oportunidad, hemos de volver a ella con mo-
tivo de determinar los derechos y obligacicnes del deudor 6
constituyente de la figura juridica que nos ocupa.

A).—DERECHOS DEL ACREEDOR PRENDARIO.—Siendo
el acreedor prendario titular de un derecho real constituido a
su favor en virtud de la prenda, tiene los derechos siguientes:

a)—DERECHO DE RETENCION.—El acreedor prendario
tiene el derecho de retencién; es decir, el derecho real del cual
es titular, le otorga la facultad de conservar la posesi6n de la
cosa prendada, mientras dure el contrato y la obligacién prin-
cipal subsista, en tanto no le sean cubiertos por el deudor los
gastos relacionados con la guarda, conservaciébn o administira-
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ci6n de los bienes prendados, que el acreedor tiene en su poder,

esto es, cuando la operacién se -ha efectuado con entrega ma-
terial. C

Este derecho del acreedor presenta una doble funcién por
lo que a nuestra figura se refiere. segiin nos dice el Maestro
ROJINA VILLEGAS®, quien distingue ambos aspectos expre-
sando: “a) Como derecho para no devolver la cosa entre tanto
no se pague la deuda, intereses y gastos, caso en el cual se
manifiesta como un apéndice 6 forma subsidiaria del derecho
real de garantia y, b) Como derecho independiente de la ga-
rantia real a efecto de no devolver la cosa aun cuando se pa-
gue la deuda y sus intereses, si no se cubren al acreedor los
gastos necesarios y ttiles que hubiere hecho para la conserva-
cion de la cosa empefiada, a no ser que use de élla por con-
venio”.

Nos inclinamos a creer, que la facultad de retencién que
tiene el acreedor, acciona como un derecho desligado, indepen-
diente del derecho real de prenda, pues el derecho de retener
la cosa no da facultad al acreedor prendario para venderla; por
el contrario, si tiene ésa facultad de vender la cosa, en virtud
del derecho real de prenda. Si bien la Ley de Titulos y Opera-
ciones de Crédito autoriza al acreedcr a pedir la venta de los
bienes o titulos prendados, en lcs casos previstos en los articu-
los 340 y 342, sujeta dicha venta a la oposicién del deudor, en
los términos del parrafo final del segundo precepto citado, con-
sideramos se trata de modalidades introducidas en materia de
prenda de titulos en nuestro derecho; en cambio, la venta re-
glamentada por el articulo 341 de la citada Ley de Titulos, pa-
ra el caso de que se venza la obligaci6n garantizada, sf se re-
fiere propiamerte a la facultad que tiene el acreedor de vender
la cosa en virtud del derecho real prendario,

Hacen menci6n al derecho de retener del acreedor, los ar-
ticulos 334, 338, 339, 341 y 343 de la Ley Gereral de Titulos
y Operaciones de Crédito.

50 RAFAEL ROJINA VILLEGAS.—Obra citada.—Pég. 423.
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b).—DERECHO DE PREFERENCIA.—E! derecho de prefe-
rencia en el pago es un elemento esencial y propio de todo
derecho real de garantia 6 accesorio, por lo que es una de las
facultades del acreedor, titular del derecho prendario, que in-
tegran la definicion de nuestra figura.

Decimos al respecto, que éste derecho permite considerar
la existencia de diversos acreedores, con derechos de igual 6
de distinta clase sobre la cosa, pretendiendo cbtener con la
venta y producto de la-misma, el que su crédito se pague de
conformidad con la categoria del mismo.

Por otra parte, el dercho de preferencia alude al derecho
de retencion, entendido este ultimo como caracteristica propia
del derecho real de prenda, ya que el mencionado acreedor re-
tiene la cosa para, en caso de incumplimiento del deudor, pro-
ceder a su venta y pagarse con preferencia; es decir, si el acree-
dor prendario no recibe el pago, puede obgener la venta de la
cosa dada en garantia y pagarse con el precio de ella una vez
vencido el crédito u obligacién principal, preferentemente; de
ahf que sea la prenda un derecho 6 garantia real,

La definicién legal, contenida en el articulo 2856 del Co6-
digo Civil para el Distrito, aplicable en materia mercantil se-
gin la casi mayoria de nuestros autores, se refiere al derecho
de preferencia en el sentido expuesto en segundo término, al
expresar que, “La prenda es un derecho real constituido... pa-

ra garantizar el cumplimiento de una obligacion y su prefe-
rencia en el pago”.

¢)—DERECHO DE PERSECUCION.—Se refiere éste dere-
cho, a la accién que ejercita el acreedor, cuando a éste se le
ha hecho entrega material de la prenda, para recobrarla de
cualquier detentador, incluso del mismo deudor cuando pierde
la posesi6én de la misma; tratindose de entrega juridica, la ac-
cién que otorga el derecho de persecucién corresponde también
al acreedor, aunque la ejercite por medio del constituyente, es
decir, del deudor, 6 por el tercero, en su caso, pues el primero
es, ademés de propietario de la cosa prendada, depositario de
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ella, y, el tercero depositario, por ser poseedor derivado, pero
ambos ejercitaran la accion a nombre del acreedor; por tanto,

haya entrega real 6 juridica, dicha accién corresponde al acree-
dor prendario.

Se refiere este derecho, por otra parte, al ejercicio de Ia
accién para asegurar la cosa contra cualquier detentador y ha-
cerla vender, una vez que sea exigible la obligaci6n 6 crédito
garantizado, para obtener preferencia en el pago.

d).—DERECHO DE VENTA.—Todo acreedor tiene dere-
cho a vender los bienes del deudor y pagarse con el precio que
‘obtenga de ella, con preferencia a los demas; es decir, si el
deudor no paga, no cumple la obligacién, puede obtener el acre-
dor la autorizacion de venta de los bienes afectos a la garan-

tia, y pagarse con el producto que de ellos obtenga, preferen-
temente.

Esta facultad es la esencia de la garantia real que adquiere
el acreedor, tan es asi que s6lo pueden darse en prenda bienes
muebles enajenables, y, la renuncia al derecho de enajenar, 6
el pacto que le obligue a no enajenar la prenda, son contrarios
a la naturaleza del derecho real de garantia, e impropios de la
funcion y fines de la misma, ya que el derecho de enajenacion
es el medio de actualizar el derecho de preferencia, a efecto

de conseguir las consecuencias inherentes y propias de la pren-
da.

El articulo 341 de la Ley de Titulos y Operaciones consa-
gra el derecho que tiene el acreedor para proceder a la enaje-
nacion de la prenda; implica este derecho una facultad y un
procedimiento obligatorio sumarisimo para realizar la venta, y
el acreedor se haga pago, una vez vencida la obligacién; por
otra parte, los articulos 340 y 342 de la Ley de Titulos, se re-
fieren a casos excepcionales en que puede hacerse la enajena-
ci6n de la prenda sin haberse vencido la obligacién 6 el crédito.

B)—OBLIGACIONES DEL ACREEDOR PRENDARIO.—
Nos hemos referido en el precedente a los derechos que tiene el
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acreedor prendario en virtud de la garantia real constituida
a su favor y, partiendo, como anteriormente apuntamos, del
caricter bilateral del contrato; por tanto, corresponde en esta
ocasién tratar de las obligaciones a su cargo, en contraparti-
da de los derechos a su favor; en la prenda mercantil son
obligaciones del acreedor las siguientes:

a)—ENTREGAR AL DEUDOR UN RESGUARDO que ex-
prese el recibo de los bienes 6 titulos dados en prenda y los da-
tos necesarios para su identificacién, cuando la prenda se cons-
tituya por la entrega al acreedor de los bienes titulos 6 docu-
mentos; esta obligacion se establece en los articulos 337 y en
relacion con las fracciones I, II, III, V y VI del articulo 334 de
la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito. Consideramos que
aun cuando se omite tal obligacién para el supuesto de la frac-
cion IV, en la practica debe expedir al deudor tal resguardo,
por las razones que hemos expuesto al hablar de los elementos
de nuestra figura.

b).—RESTITUIR AL DEUDOR LOS BIENES O TITULOS
dados en prenda, una vez que sea pagada la obligacién princi-
pal garantizada.

c).—GUARDAR Y CONSERVAR LOS BIENES O TITULOS
PRENDADOS, obligacion que se establece en el articulo 338 de
la Ley de Titulos. »

d).—EJERCITAR LOS DERECHOS INHERENTES A LOS
BIENES O TITULOS DADOS EN PRENDA, segilin lo estabiece
el propio articulo 338 de la Ley de Titulos, siendo nulo el pacto
que limite la responsabilidad para el acreedor; desde luego,
oportunamente deben aplicarse al pago del crédito todas las
sumas que sean percibidas por el acreedor.

Si los titulos dados en prenda atribuyen un derecho de op-
ci6n, las relaciones entre acreedor y deudor prendarios, lo mis-
mo que si se trata de titulos sobre los que deban hacerse exhi-
biciones, se regiran por las reglas aplicables al reportador y
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reportado establecidas por los articulos 261 y 263, respectiva-
mente, segin lo dispone el articulo 339 de la Ley de Titulos;
los derechos que debe ejercitar el acreedor prendario en estos
casos, son, desde luego, los que tengan un contenido econ6mi-
co directo.

Esta obligacién del acreedor se establece también en el
articulo 343 de la misma Ley, por lo que, la obligacién de ejer-
citar los derechos inherentes a los bienes 6 titulos objeto de la
prenda, establecida dicha obligacion en los articulos menciona-
dos, es la correlativa del derecho de conservacion y retencién
que el acreedor tiene sobre las cantidades recibidas, para en su
oportunidad, aplicarlas al pago del crédito.

De la obligacién de guardar y conservar la cosa, asi como
de la obligacion de ejercitar los derechos inherentes a los bie-
nes 6 titulos prendados, deriva principalmente el cardcter bi-
lateral del contrato de prenda, ya que dichas obligaciones tie-
nen, en derecho mercantil, verdadera importancia, a grado tal,
que no es posible limitar la responsabilidad del acreedor me-
diante convenio, bajo la pena de ser declarado nulo si lo hubie-
se en ese sentido.

2.—DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL DEUDOR PRENDA-
RIO.

En virtud de la consideracién que hemos expuesto en re-
lacién al caracter bilateral de la prenda, diremos, al tratar de
los derechos y obligaciones del deudor 6 constituyente de la
prenda, que aquellos y éstas son correlativos, respectivamente,
de las obligaciones y derechos del acreedor prendario en virtud
de generar dicha operacion reciprocidad para las partes por lo
que toca a su contenido obligacional.

A).~DERECHOS DEL DEUDOR PRENDARIO.—En méri-
to de lo antes dicho, los derechos que al deudor prendario co-
rresponden por virtud de la prenda, son la contrapartida de las
obligaciones a cargo del acredor; podemos mencionar entre ta-
les derechos, los siguientes:
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a).—Derechos a obtener un resguardo que exprese el reci-
bo de las cosas entregadas a su acreedor en prenda; este dere-
cho deriva de la obligacién para el acreedor de entregar el res-
guardo que mencione el reqibo de los bienes, titulos 6 docu-
mentos prendados, segin lo prescribe el articulo 337 de la Ley
de Titulos y Operaciones, pvara los casos a que se refieren las
fracciones I, II, III, V y VI .del articulo 334 de la propia Ley vy,
como antes hemos dicho, es]l mencicnado resguardo debe otor-
garse al deudor en el caso «de la fraccion IV, aun cuando no lo
establezca expresamente ¢l citado articulo 337 de la Ley de re-
ferencia; por tanto, el deacdor tiene derecho también a obtener
dicho resguardo del acreed.or, en el caso de la fraccion 1V del
articulo 334 de la Ley d¢ Titulos, en razén de que la omisién
de la Ley no debe constitisir una excepcion al elemento formal
de la prenda, es decir, deboe observarse en tal supuesto la for-
ma prescrita por la Ley.

b).—Tiene derecho ¢l deudor prendario a recuperar el bien
objeto de la prenda; es estte derecho, el resultante de la obliga-
cién del acreedor para desvolver la prenda una vez que le han
sido pagados tanto la dewnda, sus intereses y gastos de conser-
vacién; en este caso, el dleudor tiene derecho a recuperar inte-
gramente la cosa, pero € s posible que la recupere parcialmen-
te, cuando haya sido avtewrizado por el acreedor a hacer pagos
parciales y se hayan dadw en prenda varios objetos, § uno sclo
que admita comoda divis.én, pues es ésta la excepcion al prin-
cipio de la indivisibilidad de la prenda que hemos considerado
valida, tanto la regla como la excepcién, en materia de prenda
mercantil.

c).—Salvo convenio- en contrario, el deudor tiene derecho
a percibir los frutos de: la prenda; si el acreedor los percibe,
por convenio, tiene derecho el deudor a que tales frutos se
apliquen al pago de lis gastos realizados, al de los intereses y
al pago del capital; de:sde luego, debemos decir que el pacto
por el cual el acredor mperciba los frutos, no es un derecho de
anticresis 6 el contratom relativo, sino el pacto anticrético apli-
cable a bienes muebles, que en el caso particular, son los tni-
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cos que pueden ser objeto de prenda; por el contrario, el-con-
trato de anticresis y el derecho que origina se refiere a bienes
inmuebles sobre los cuales se constituye.

d).—También es un derecho del deudor suspender la ena-
jenacion de la prenda, haciendo pago de los fondos requeridos
para cubrir las exhibiciones que deban enterarse sobre los ti-
tulos, 6 mejorando la garantia por el aumento de los bienes da-
dos en prenda, 6 por la reduccién de su adeudo; es decir, que
los bienes prendados se demeritan considerablemente, un auto-
movil, por ejemplo, debido al tiempo transcurrido, de tal mane-
ra que su valor no sea ya suficiente para cubrir la deuda y un
20% mas, caso en el que el acreedor puede proceder a la venta
anticipada de la prenda, el deudor tiene derecho a oponerse a
la venta, digamos, haciendo al automévil de nuestro ejemplo las
reparaciones mecanicas necesarias a fin de aumentar el valor
del mismo, de modo que sea suficiente para garantizar la deuda
y deméAs accesorios, 6, bien, si se ha convenido en este sentido,
haciendo pagos parciales con el objeto de reducir el adeudo.

e).—Asi mismo, tiene el deudor derecho a percibir el ex-
ceso entre el importe de la deuda y el producto que se obtenga
por la enajenacion de la prenda; supongamos que el deudor
prendario ha constituido prenda sobre una joya cuyo valor real,
estimado por peritos 6 por las partes, es de $ 10,000.00 y, dicha
joya se da en prenda para garantizar un adeudo de $ 7,000.00,
el deudor tiene derecho a recuperar, si no se han erogado gas-
tos de conservacion ni pactado intereses, la diferencia entre
ambas cantidades, 6 sea, $ 3,000.00.

f).—El deudor tiene derecho de exigir el dep6sito de la co-
sa 6 la constitucion de fianza, si hubiere abuso de la cosa pren-
dada por parte del acreedor; si el deudor no autoriza a usar de
la cosa al acreedor, 6 éste la deteriora 6 aplica a diverso fin

del que estd destinada, en caso de habérsele permitido median-
te convenio el uso de la misma, incurre en abuso de la cosa el
mencionado acreedor.
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B).—~OBLIGACIONES DEL DEUDOR PRENDARIO.

Corresponden, como antes indicamos, en razén de la reci-
procidad, a los derechos del acreedor; podemos citar entre ellas,
las siguientes:

a).~—Proveer al acreedor de fondos para ciertos gastos; es
el caso a que se refiere el articulo 339 de la Ley de Titulos, que
remite a los articulos 261 y 263 de la misma Ley, los cuales
establecen la obligaci6n, en el caso de la prenda, para el deu-
dor prendario de proporcionar al acreedor los fondos suficien-
tes para hacer valer el derecho de opci6n que atribuyan los ti-
tulos dados en prenda, el cual debera ser ejercitado por el acree-
dor por cuenta del deudor, cumplida por ést= tal obligacién. El
otro caso, cuando hayan de hacerse exhibiciones sobre los ti-
tulos prendados, el deudor tiene la misma obligacion, consis-
tente en proveer al acreedor de fondos.

b).~—Tiene el deudor la obligacion de constituir otra pren-
da; es decir, si la prenda se pierde 6 se deteriora por culpa del
deudor, tiene éste la obligacién de sustituirla por otra prenda
si el acreedor la exigiese, pues si éste no aceptase otra prenda
6 caucion, queda a su arbitrio aceptar 6 no, podra rescindir el
contrato 6 exigir el pago de la deuda antes del plazo convenido.

c).—La obligacién a cargo del deudor de constituir una
prenda complementaria, si quiere evitar la venta de la ya cons-
tituida, en el caso previsto por el articulo 340 de la Ley de Ti-
tulos y Operaciones.

d).~—~Otra obligacién a cargo del deudor, es la de indemni-
zar al acreedor de los gastos necesarios y utiles que haya ero-
gado en la conservacion 6 guarda de la cosa prendada, a menos
que el acreedor use de la cosa por convenio.

e).—Es obligacién del deudor reponer la prenda en el caso
de eviccion; si avisado por el acreedor, no cumple con la obli-
gacion de recuperar la posesion de la cosa prendada, cuando
aquél ha sido privado de ella, serd responsable de todos los da-
fios y perjuicios que resulten, ya que el acreedor no responde,
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a menos que medie dolo de su parte 6 que expresamente se hu-
biere comprometido a responder de la evicci6n.

En los casos de entrega juridica, el duefio 6 tercero, de-
positarios de la prenda, tendran las obligaciones propias de to-
dos los de su clase, conforme a la ley; incluso tratindose de
prenda constituida sobre frutos pendientes, de no haber con-

venio en otro sentido, el que constituya la prenda seri depo-
sitario de ellos.

3.—PROCEDIMIENTO Y EJECUCION DE LA PRENDA MER-
CANTIL.

Deciamos con anterioridad, que el derecho a la enajenacion
de la prenda es la esencia de la garantia real que el acreedor
adquiere; derecho mediante el cual se hace valer y se actualiza

el derecho de preferencia y permite la obtenci6én de los efectos
inherentes a la propia garantia.

En la definicién de nuestra figura esta implicito el derecho
de venta; es una nota esencial del contrato y de la garantia real
constituida, por 1o que es una facultad que no puede renunciar-

se ni sujetarse a pacto de las partes, en el sentido de no ena-
jenar,

Por tanto, el derecho de enajenacién de la prenda implica
una facultad y un procedimiento, como nos dice el Maestro
CERVANTES AHUMADA ®'; “La ley establece (art. 341) un su-
marisimo procedimiento de ejecucion para el caso de que el
acreedor prendario ejercite su derecho de pedir la venta de los
bienes dados en prenda”.

La facultad de enajenar la prenda, comprende la venta ju-
dicial y la extrajudicial, situaciones que se presentan, respecti-
vamente, al ejercitar la accién, pidiendo al Juez que autorice
la venta y, la segunda, por virtud del pacto en que se hubiere

51 DR, RAUL CERVANTES AHUMADA.—Obra citada.—Pag. 308.
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acordado; veamos, pues, ambas formas de enajenar la prenda
y el procedimiento.

VENTA JUDICIAL.—La venta judicial es forzosa de no ha-
ber convenio expreso de venta extrajudicial. La facultad que
tiene el acreedor de pedir al Juez la autorizacién para proce-
der a la enajenaci6n de los bienes 6 titulos dados en prenda, se
encuentra establecida y reglamentada por los articulos 340, 341,
342 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

Por tanto, tenemos tres casos de venta judicial:

lo.~Si al vencimiento de la obligaci6én garantizada no es
pagada ésta (Art. 341 de la Ley de Titulos).

20.~Cuando el precio de los bienes 6 titulos dados en pren-
da baja, de manera que no basta a cubrir el importe de la deu-
da y un veinte por ciento mas (Art. 340).

30.—~En caso de tratarse de titulos sobre los que deban ha-
cerse exhibiciones, cuando el deudor no proporciona al acree-
dor, oportunamente, los fondos necesarios para cubrir tales ex-
hibiciones (Art. 342 de la Ley de T.).

De la peticion hecha al Juez para que autorice la venta de
la prenda, en los tres casos que hemos mencionado, se corre
traslado inmediatamente al deudor prendario a efecto de que
éste, dentro del término de tres dfas, se oponga a la venta de
los bienes 6 titulos, segun el caso, exhibiendo el importe del
crédito garantizado; mejorando la garantia por el aumento de
los bienes, 6, por la redaccién .del adeudo, 6 bien, preveyendo
al acreedor de los fondos necesarios para efectuar las exhibi-
ciones que sobre los titulos prendados hayan de hacerse,

Si en cualquiera de los supuestos referidos, el deudor no
se opone a la venta, dentro del término y en la forma mencio-
nada para cada caso, el Juez manda que se efectie la venta al
precio de cotizacién en bolsa, 6, a falta de cotizaci6n, al precio
de mercado.
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N e e e ¢

La venta se Hevara a cabo mediante la intervencion de un
corredor 6 de dos comerciantes establecidos en la plaza donde
deba realizarse la venta; deberd extenderse al acreedor un cer-

tificado de la venta por el corredor o los comerciantes que ha-
yan intervenido,

El articulo 341 de la Ley de Titulos y Operaciones, en su
parte final, dispone que “El producto de la venta serd conser-

vado en prenda por el acreedor, en substitucion de los bienes 6
titulos vendidos”.

Pensamos al respecto, que esta disposicién se refiere mas
bien, a los casos de venta anticipada, 6 sea, a la que se realiza
aun antes de notificar al deudor, en espera de la resolucién de
éste, pues no se justifica su inclusién en el precepto que co-
mentamos, pues si la venta se realiza para satisfacer la obliga-
cion incumplida, el importe de dicha venta debia estar a dispo-
sicion del acreedor, ya que la obligacién se ha vencido, y no es
explicable que se establezca una substitucion real, puesto que
hecha la venta de la prenda, contintia ésta sobre un bien distin-
to; creemos, en consecuencia, que la conservacion del importe
de la venta de los bienes 6 titulos por parte del acreedor y en
substitucion de éstos, se relaciona mas bien con los casos de
enajenacion anticipada a que se refieren los articulos 340 y 342
de la Ley de Titulos, en los que si es comprensible dicha dispo-
sicién, en tanto que se justifica la urgencia de la venta, antes
de notificarse al deudor y, por tanto, la substitucion del bien
afecto a la garantia con el fin de conservar la garantia misma,

lo mas posible, salvaguardando asi los intereses del acreedor
prendario.

El Cdédigo Civil para el Distrito establece también, en su
articulo 2881 la venta judicial de la prenda; si el deudor no pa-
ga en el plazo convenido, 6 dentro del plazo legal indicado por
el articulo 2080 del mismo Ordenamiento 52, el acreedor podra

52 CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.—Art. 2080,
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pedir, y el Juez decretar, la venta de la prenda en publica al-
moneda, previa citacion del deudor 6 del constituyente de la
prenda; el deudor podra hacer suspender la venta, en los tér-
minos del articulo 2885 del propio Cédigo Civil, pagando den-
tro de las veinticuatro horas, a partir de la suspension,

En virtud de que en el procedimiento establecido para la
venta de la prenda mercantil, no existe disposicién alguna res-
pecto del avalio, consideramos es aplicable al caso el articulo
569 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito, que
contiene reglas para la prueba pericial. Tanto el acreedor, co-
mo el deudor 6 constituyente de la prenda, tienen derecho a
nombrar perito valuador; en el ultimo caso, el deudor no puede
intervenir en la venta por lo que se refiere a la designacion de
perito valuador, pero si tiene facultades para oponerse a la ven-
ta. La venta se sujetara a las reglas establecidas por el Cédigo
de Procedimientos Civiles del Distrito para los remates. Serd
postura legal la que cubra las dos terceras partes del avalio,
y el acreedor no podré solicitar la adjudicacion de la cosa, sino
en el caso de que no hubiese postores (Arts. 2882 del Codigo
Civil y, 582 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito).

VENTA EXTRAJUDICIAL DE LA PRENDA.—Si hubo pac-
to expreso de venta extrajudicial, es posible su realizacion. En
materia civil, esta clase de venta se encuentra referida en el
articulo 2884 del C6digo Civil para el Distrito; en virtud del
convenio en tal sentido, se renuncia a la almoneda 6 venta ju-
dicial, pero es necesario, sin embargo, que se haga un avalio
sobre la cosa de comiin acuerdo 6 sujetandose las partes a un
dictamen pericial, después de otorgado el contrato, es decir, al
vencimiento de la deuda y antes de que el acreedor solicite la
venta judicial, segin la regla a que se refiere el articulo 2883
del Codigo Civil para el Distrito Federal.

Se puede estipular en el convenio de venta exirajudicial
que un corredor 6 comerciante determinado, vendan la cosa; a
falta de convenio sobre el particular, no establece la ley la for-
ma en que ha de efectuarse la venta, y en tal virtud, debe apli-

109



carse por analogia, a efecto de que la venta se realice con la in-
tervencién de corredores, el articulo 488 del Cé6digo de Proce-
dimientos Civiles del Distrito.

El precio de la venta se estipula al vencimiento de la deu-
da, 6 atin antes de dicho vencimiento, pero no al tiempo de ce-
lebrarse el contrato; es posible que el acreedor pueda adqutrir
la cosa prendada cuando se ha convenido la venta extrajudicial
(Arts. 2883 y 2884 Codigo Civil del Distrito).

En derecho mercantil también es posible la venta extraju-
dicial; aunque el articulo 341 de la Ley de Titulos y Operacio-
nes plantea una duda al respecto, por cuanto que cuando se
vence la obligacion garantizada, obliga al acreedor a solicitar
del Juez la autorizaci6én para enajenar los bienes 6 titulos pren-
dados. Creemos que si es posible la venta extrajudicial de la
prenda mercantil, a pesar de la disposicion contenida en el ar-
ticulo 341 de la Ley de Titulos, basando nuestro punto de vista
en la opinibn que sobre el particular expresa el Maestro RO-
DRIGUEZ RODRIGUEZ 5, diciendo: “Pero, sin duda, las nor-
mas dadas sobre prenda en el Cédige Civil son de caricter ge-
neral y la interpretacién restrictiva estaria en contra de los in-

tereses del comercio y de las soluciones aconsejadas por el de-
recho comparado”.

El acreedor puede adquirir la cosa para si, en el caso de
tener el consentimiento del deudor, por escrito y con posterio-
dad a la constitucién de la prenda, seglin se desprende del ar-
ticulo 344 de la Ley de Titules, si se trata de venta hecha por
él; por el contrario, tendrid impedimento legal si no cuenta con
el consentimiento del deudor, pues el mencionado acreedor s6-
lo puede intervenir en las ventas por él realizadas como repre-
sentante, mandatario 6 comisionista y, por tanto, no puede ad-
quirir para si la cosa prendada, de cuya venta se trata, en vir-
tud de la prohibicién contenida en los articulos 299 del Codigo
de Comercio y 2280 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,

53 JOAQUIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ.~Obra citada.—Pag. 267.
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Continuando con esta parte de nuestro trabajo, inciso 3,
del Capitulo 1V, prescribe el articulo 343 de la Ley de Titulos
y Operaciones de Crédito, por cuanto al pago de los titulos pren-
dados, que: “Si antes del vencimiento del crédito garantizado
se vencen 6 son amortizados los titulos dados en prenda, el
acreedor podrd conservar en prenda las cantidades que por es-
tos conceptos reciba, en substitucién de los titulos cobrados 6
amortizados”.

Existen en este caso, substitucion de prenda; es decir, con-
tinia la misma garantia, pero sobre un objeto distinto: las can-
tidades que el acreedor reciba al vencerse 6 al ser amortizados
los titulos dados en prenda. Se explica la disposicién a que se
refiere el articulo que comentamos, no solamente con respecto
al derecho de retencién que tiene el acreedor, sino también, en
relacién con la obligacién que es a su cargo de guardar y con-
servar los bienes 6 titulos dades en prenda y, ejercitar todos
los derechos inherentes a ellos mismos.

Este caso se rige, en derecho civil, por reglas distintas; asi
tenemos que, si los titulos dados en prenda son amortizados,
puede el deudor substituirlos por otros de igual valor, salvo
pacto en contrario (Art. 2863 del CAdigo Civil para el Distrito);
y, aun vencido el plazo del créditc empeiiado, el acreedor nren-
dario de un titulo de crédito, no tiene derecho para cobrarlo ni
para recibir su importe, aun cuando voluntariamente se le ofrez-
ca por el que lo debe, pero puede exigir que se deposite el im-
porte del crédito, en ambos casos (Art. 2864 C. Civil),

Consideramos que los citados articulos 2863 y 2864 del C6-
digo Civil del Distrito, quedan derogados pcr los relativos al
vencimento y amortizacién establecidos por la Ley de Titulos y
Operaciones, lo mismo que todas las reglas sobre prenda de
titulos de crédito del citado Codigo Civil, ya que la prenda de
titulos de crédito es siempre mercantil, y porque las disposicio-
nes contenidas en los articulos lo. y 20., asf como por los ar-
ticulos 334 a 345 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito
derogan los articulos 2861 y 2865 del Cédigo Civil del Distri-
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to, que establecen una reglamentacién distinta sobre una ma-
teria ajena al mismo. .

Por 1ltimo, para concluir con esta parte de nuestro capitu-
lo, diremos que el acreedor no puede hacerse duefio de los hie-
nes 6 titulos dados en prenda, sino una vez llenado 6 cumplido
el contenido del articulo 344 de la Ley de Titulos y Operaciones;
con respecto a los requisitos que han de cumplirse para tal
efecto, PUENTE Y CALVO®, nos dicen: “estos requisitos se
han establecido como una sabia protecciéon para el deudor que,
en otra forma, podria ser coaccionado por el acreedor en el
momento de otorgarle el crédito, para que consintiera en la
enajenacion de la prenda en términos completamente leoninos”.

En materia civil encontramos una disposicién analoga, en
el articulo 2883 del Cadigo Civil del Distrito; sin embargo, no
son ambas tan efectivas y convenientes como se deseara, ya
que, como antes comentamos, se prestan tales disposiciones,
para que en la practica se viole la prohibicién del pacto comi-
sorio, bastando para ello que los deudores sean obligados a fir-
mar la autorizacién respectiva con fecha anticipada, lo cual,
a no dudarlo, sucede por desgracia en muchos casos y con de-
masiada frecuencia.

4~EXTINCION DE LA PRENDA.

Hay diversas formas de extinci6én de las obligaciones; co-
mo todas éstas, la prenda mercantil es susceptible de extinguir-
se a través de las diversas formas que se conocen en nuestro
derecho.

Puede extinguirse la prenda, no s6lo por causas inheren-
tes a ella misma, sino, también, por la extincién de la obliga-
cién principal, 6 bien, por la extincién del derecho real pren-
dario.

54 ARTURO PUENTE Y F. y OCTAVIO CALVO MARROQUIN.~—Obra
citada,—~Pagina 354.
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De lo expuesto, tenemos que la prenda puede extinguirse:
por via directa, comprendiéndose los casos de extincién del con-
trato accesorio y los de extincién del derecho real prendario; y,
por via de consecuencia, basdndose en el principio de que ex-
tmgulda la deuda, se extingue la prenda.

Por ser la prenda un derecho real y de caracter accesoriv,
que se origina mediante el contrato constitutivo, queda supe-
ditada a los principios rectores del crédito que la genera, to-
mando como base el criterio juridico segiin el cual, “lo acceso-
rio sigue la suerte de lo principal”. Es asi, que le son aplicables
las mismas reglas que a la obligacién principal, a la quesirve
de garantia,

Tenemos, entonces, que la prenda puede extinguirse:

Por extincion de la obligacién principal, segiin lo establece
el articulo 2891 del Cédigo del Distrito; “Extinguida la obliga-
cién principal, sea por pago, sea por cualquiera otra causa le-
gal, queda extinguido el derecho de prenda”.

Por tanto, la primera forma de extincion de la obligacion
principal la tenemos en el pago, que se traduce en la satisfac-
cién 6 cumplimiento de la obligacién, siendo, consecuentemen-
te, la primera forma de extinci6on de la prenda.

Otras de las causas de extincién de la obligacion prmcx-
pal por via de consecuencia, son las siguientes:

La compensacién, la cual se presenta “cuando dos perso-
nas retinen la calidad de deudores y acreedores reciprocamen-
te y por su propio derecho” (Art. 2185 del Cédigo Civil para el
Distrito). Aplicindola a la obligacién principal, cuando el deu-
dor prendario tenga, a su vez, un crédito en contra de su acree-
dor, la obligaciéon principal se extingue; sin embargo, dada la
disposicion contenida en el articulo 2195 del Cédigo Civil del
Distrito, si la prenda ha sido constituida por un tercero, el
acreedor no podra cobrarse sobre la cosa, en virtud de que pier-
de sus derechos prendarios por no compensar su crédito con su
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obligacién, a no ser que pueda probar que desconocia la exis-
tencia del crédito que extinguia la deuda.

La confusion de derechos, que se presenta, por regla gene-
ral, cuando una misma persona retine las calidades de acreedor
y deudor en relacién con la misma obligacién, por lo que el
crédito queda extinguido en los dos aspectos, activo y pasivo,
de la obligaci6n.

Existe la confusién en la prenda, cuando una persona es,
al misme tiempo, propietario del objeto prendado y del crédi-
to que lo grava, reuniendo, de esta forma, la calidad de sujeto
activo y pasivo, por lo que, al volverse imposible el ejercicio
de la accién queda extinguida la prenda.

La remisién de la deuda es una de las formas especiales
de extinguirse la prenda; dice el articulo 2210 del Cé6digo Ci-
vil del Distrito: “La condonaci6én de la deuda principal extin-
guira las obligaciones accesorias, pero la de ésta deja subsis-
tente la primera”.

La novaci6n extingue la obligaci6n principal y las obliga-
ciones accesorias (Art. 2220 del C6digo Civil para el Distrito).
Pero la extincién de las obligaciones accesorias puede ser im-
pedida por el acreedor y pasarlas a la nueva obligacién, en vir-
tud de una reserva expresa, es decir, la reserva implica un pac-
to entre acreedor y deudor, lo que significa mantener la sub-
sistencia de la prenda mediante un nuevo contrato que se ad-
hiere al convenio de novacién. Cuando la prenda haya sido
constituida por un tercero, es necesario que éste dé su consen-
timiento para que el acreedor se reserve la garantfa, segin lo
dispuesto por el articulo 2221 del Cédigo Civil del Distrito.

La dacién en pago extingue la obligacién principal, y por
tanto, la prenda, pero si el acreedor sufre evicciébn de la cosa
recibida en pago, renacerd la obligacién principal y también
la prenda, quedando sin efecto la daci6n; lo mismo podemos
decir en el caso de que el deudor pierda la cosa prendada es-
tando en su poder.
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Por lo que respecta a la prescripcién liberatoria, diremos
que la accién prendaria prescribe en el mismo término que la
principal; es decir, las obligaciones nacidas del contrato de
prenda prescriben en el mismo término que aquellas que nacen
del contrato principal.

En cuanto a la nulidad, diremos que, si 1a obligacién prin-
cipal es nula, lo seri también la prenda; desde luego, esta re-
gla es aplicable a la nulidad absoluta. La inexistencia de la
obligacién principal motiva la inexistencia de la prenda,

Por causas directas también puede extinguirse la prenda,
derivando éstas de ia extinciébn del bien prendado ya sea por
desaparicién 6 destruccién del bien, 6 porque en caso de pér-
dida exista la imposibilidad de recuperarla; y, porque el bien
objeto de la prenda quede fuera del comercio, es decir, haya
imposibilidad juridica del mismo.

Es de esta manera como damos por terminado nuestro tra-
bajo, a través del cual hemos visto las cuestiones, para nosotros
mas importantes, sobre la prenda mercantil en el derecho me-
xicano, aceptando anticipadamente que el mismo adolece de
fallas involuntarias y producto del entusiasmo a ¢l dedicado
buscando realizarlo lo mejor posible y, por tanto, creemos dis-
culpables nuestros errores.
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CONCLUSIONES



PRIMERA.—EIl sistema prendario fué conocido por los roma-
nos antes de ser instituido como derecho real por el Pre-
tor y de ser adoptado por el Derecho Civil Romano, re-
glamentandosele como un contrato de garantia 6 seguri-
dad real.

SEGUNDA.—No podemos ubicar la aparicién de la prenda en
una época precisa.

TERCERA.—Tradicionalmente, la prenda, el mutuo, el dep6si-
to y el comodato son los contratos reales del Derecho
Romano,

CUARTA.—La prenda, a diferencia de los demés dercchos rea-
les, constituye, ademds, un contrato real.

QUINTA.—El contrato de prenda civil es de naturaleza real,
accesorio 6 de garantia, bilateral, oneroso 6 gratuito, for-
mal, aleatorio y de finalidad jurfdico-econ6mica.

SEXTA.—La Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
establece formas de constitucién de la prenda mercantil,
pero no contiene una definicién propia ni prescribe re-
glas para determinar la mercantilidad de la misma.

SEPTIMA.—En derecho mercantil mexicano la prenda se des-
naturaliza, no s6lo porque al establecerse la entrega ju-
ridica se le priva del cardcter real, sino, ademds, porque
en materia mercantil la prenda puede constituirse tanto
sobre bienes determinados, como sobre determinables en
cuanto a su especie.
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OCTAVA.—Doctrinalmente, para determinar la mercantilidad
de la prenda y el objeto que puede prendarse, son apli-
cables los principios establecidos por el Cédigo de Co-
mercio de 1889, derogado en materia de prenda.

NOVENA.—La definicién propuesta por nosotros sobre la ins-
titucion, busca exponer una idea clara y precisa de lo
que debe entenderse por prenda.

DECIMA.—La prenda mercantil no ha tenido en nuestra Legis-
laci6én, una adecuada reglamentacién, cual debe corres-
ponder a la importancia que la misma representa en el
~orden juridico y comercial.
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