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CAPITULO I

DIVERSAS TERMINOLOGIAS

DELIMITACION DEL CAMPO LOGICO.

~El propésito del presente capitulo es realizar el analisis de
los términos que generalmente se usan para caracterizar la uni-
~dad légica. La terminologia varia segin los diferentes autores

dependiendo ésta de su teoria, nos importa las razones con las
cuales fundamentan €l uso o aplicacién de dichos términos. Asf
algunos como Aristoteles, Bertrand Russell y Susan Stebbing
prefieren usar el término proposicién; otras como Husserl usa el
término juicio, por ultimo Strawson y Quine usan el término
enunciado. Carnap usa primero el término proposicién y después
oracion.

Esta diversidad de terminologias y el uso indistinto de ellas
conduce a una ambigiiedad; pudiéndose agregar el hecho que au-
tores como A.J. Ayer realizan distinciones entre oracién, enun-
ciado y proposicion.

El uso sistemético de términos determinados para caracte-
rizar el objeto de estudio es fundamental para la claridad y com-
prensién del mismo. Es necesario determi; ar el ycampo loglco de:f,-:ﬂ,
diferentes campos de estudio. '

a) El campo de la réglidéd
b) El campo lingiiistic



-“sién de un valor, de un valor moral si se trata de una norma moral,
de un valor juridico si se trata de una norma juridica.” (3)

Para analizar la proposicion juridica o regla de derecho en
Kelsen, expondré, previamente, las terminologias generalmente
usadas en la légica formal; en las cuales, como se observara pos-
teriormente, se delimita el campo logico del linguistico o grama-
tical, porque, como se dice, no todas las expresiones lingiiisticas
son usadas para formular proposiciones.

2.—ARISTOTELES.—PROPOSICIONES Y JUICIOS O SENTEN-
CIAS.

Empezaré por estudiar a Aristoteles, que en la parte de su
 Légica llamada “De la Expresion e Interpretacién”, intenta es-
. bozar algunas de las reglas de la légica formal que son usadas
- -por autores posteriores. Al principio expone su teoria de la atri-

- bucién convencional del significado de los sonidos que forman

-~ de un juicio que afirma o que niega. “‘Un juicio es una, fr

~ las palabras. Un sonido viene a ser un nombre cuando, conven-
cionalmente se le establce un significado y asi puede convertir-
~se en simbolo de algo. ,

Para Aristételes ningGin sonido es por naturaleza un nom-
bre, sino que el nombre es un sonido al cual se le da un siginifi-
~ cado por convencién. “El nombre es un sonido que posee un sig-
 nificado establecido sélo de una manera convencional.” (4)

“Ningtin sonido es por naturaleza un nombre; un sonide vie-
 ne a ser un nombre, convitiéndose en un simbolo.” (5)

Explica que el significado de las palabras es diferente al

significado del juicio o sentencia. Las partes que componen un
juicio pueden terer individualmente significado en el sentido de <

lo que es expresado por ellas; pero nunca tienen el signifigaglo

olr

locuridn con significado, de cuyas par@e:sgpugdre%unaf

3, ~-Ibidem., p. 19. BENGS
4 ——Aristételes, Ldgica.—De la Expresiél
1964, p. 258, :

.5, —Ibidem., p. 259.
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El uso smtematlco de términos determmla' os para




) El campo normativo juridico.

d) El campo valorativo.

La realidad, las experiencias simplemente ocurren aconte-
. -cen, unicamente cuando trata uno de registrar dichas experien-
cias por medio de proposiciones que son expresables lingiiistica-
mente, es posible alcanzar la verdad o caer en el error; “sola-
mente tales cosas como enunciados, proposiciones, creencias u
opiniones, que son expresables en lenguaje, son las que son capa
ces de ser verdaderas o falsas, ciertas o dudosas. Nuestras expe-
riencias en si mismas no son ni ciertas ni inciertas, simplemente
ocurren.” (1)

De esta manera se aclara cémo el plano linguistico y el 16gi-
co mantienen intimas relaciones, ‘porque solamente por medio
del lenguaje se expresa lo que es verdadero o falso: la proposi-
cion. El lenguaje cuando informa, o sea, cuando describe la reali-
dad comunica la proposicién la cual es verdadera o falsa.

El campo normativo consiste en las normas, los imperativos
que son formulados linguisticamente por medio de las oraciones
imperativas. A las normas les corresponden los atributos de vali-
dez o invalidez juridica, no se les aplica el criterio verdad.

Sin embargo, a las normas como objeto de la ciencia norma-
tiva juridica al ser descritas por ella por medio de las proposicio-
nes juridicas se les aplica la verdad como la falsedad.

Para Kelsen, la ciencia normativa describe su objeto, que
son las normas, por medio de proposiciones juridicas que llama
reglas de derecho. “Entendemos por reglas de derecho (Rechatassi-
tze) las proposiciones mediante las cuales la ciencia juridica
describe su objeto. Este altimo lo constituyen las normas juris
dicas.” (2)

Por ultimo, el campo valorativo lo constituyen los juicios
de valor que se relacionan con las normas. “Toda norma es la expre-

1.—A.]. Ayer, The Problem of Knowledge, Penguin Books, Gran Bretafia, 1964,

p. 52,
92.—Hans Kelsen. Teoria Pura del Derecho. Eudeba. Buenos Aires, 1967, ©. 17.
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“sién de un valor, de un valor moral si se trata de una norma moral,
de un valor juridico si se trata de una norma juridica.” (3)

Para analizar la proposicién juridica o regla de derecho en
Kelsen, expondré, previamente, las terminologfas generalmente
usadas en la légica formal; en las cuales, como se observara pos-
teriormente, se delimita el campo logico del linguistico o grama-
tical, porque, como se dice, no todas las expresiones lingiiisticas
son usadas para formular proposiciones.

2.—ARISTOTELES.—PROPOSICIONES Y JUICIOS O SENTEN-
CIAS.

Empezaré por estudiar a Aristételes, que en la parte de su
Légica llamada “De la Expresion e Interprztacién”, intenta es-
_bozar algunas de las reglas de la légica formal que son usadas
por autores posteriores. Al principio expone su teoria de la atri-
bucién convencional del significado de los sonidos que forman
las palabras. Un sonido viene a ser un nombre cuando, conven-
cionalmente se le establce un significado y asi puede convertir-
se en simbolo de algo. ,

Para Aristételes ningiin sonido es por naturaleza un nom-
bre, sino que el nombre es un sonido al cual se le da un siginifi-
cado por convencién. “El nombre es un sonido que posee un sig-

nificado establecido sélo de una manera convencional.” (4) T

“Ningan sonido es por naturaleza un nombre; un sonido vie-
ne a ser un nombre, convitiéndose en un simbolo.” (5)

Explica que el significado de las palabras es diferente al
significado del juicio o sentencia. Las partes que componen un
juicio pueden tener individualmente significado en el sentido de
lo que es expresado por ellas; pero nunca tienen el significado
de un juicio que afirma o que niega. “Un juicio es una frase .o..
locurtién con significado, de cuyas partes puede, una u otra, tener

3.—Ibidem., p. 19. 7 o e :
4 .—Aristételes, Légica—De la Expresién o Interpretqcién‘ Aggilqr,' .ch‘l‘nd,::;.;

1964, p. 258. T S DU T
5.—Ibfdem., p. 258.




un significado, es decir, como algo que ha sido expresado, pero
no en el sentido de un juicio positivo o negativo.” (6) Los juicios
son aquellas unidades lingiiisticas con significado en el sentido
de que afirman o niegan.

Es necesario distinguir las unidades logicas o proposiciones
de las setencias o juicios; ya que las proposiciones son un subcon-
junto del conjunto de las sentencias o juicios. Porque mientras to-
da proposicién es juicio, es decir, es una formulacién lingiiistica
que tiene significado, el caso inverso no se cumple. En otras pa-
labras: no toda sentencia es proposicién; “mientras que toda sen-
tencia o juicio tiene significado, aunque no como instrumento de
la naturaleza, sino como hemos observado, por convencién no to-
das pueden llamarse proposiciones.” (7) '

Las proposiciones se distinguen de las demas sentencias en -
que son verdaderas o falsas. J.a verdad o falsedad no se puede apli
car a los términos solos ni a las sentencias en general, sino {ini-
camente a las proposiciones. “Llamaremos solamente proposicio-
nes a las que tienen en si verdad o falsedad.” (8)

Los tipos de locuciones o expresiones como interrogaciones,:
érdenes y stiplicas son estudiadas por la retérica o por la poéti- -
ca, porque son expresiones que tienen verdad o-falsedad.-Sola---
mente las proposiciones a las cuales si se les atribuye la verdad
o falsedad, son objeto de estudio de la ldgica. “Una stplica es,
por ejemplo, una sentencia o expresién pero no tiene verdad ni
falsedad. Pasemos por alto esto; pues su estudio pertenece mas
bien al campo de la retérica o la poética. Tenemos solamente
como tema de nuestra investigacién actual las proposiciones.”(9)

De esta manera, Aristoteles expone el criterio de verdad pa
ra la determinacién de las umd'\des loglcaS' v les aplica el térmi
.-no de proposicién. _—

6.—Ilbidem., p. 259. -
7.—Ilbidem., p. 260.: . .
8.—Ibtdem,, p. 260: . niwi
9.—Ibidem., p. 260, ©



‘3,'%—HUSSERL.—J UICIOS Y PROPOSICIONES ENUNCIATIVAS
O ENUNCIADOS.

Edmundo Husserl en la segunda de sus Investigaciones Ldgi-
cas estudia los signos. Todo signo indica, designa, pero dentro de
este grupo de signos indicativos hay un subgrupo compuesto por
aquellos signos que ademas de la funcién indicativa tienen signi-
ficacion: las expresiones.

En otras palabras, todo signo designa algo, denota, pero no
todo signo tiene una significacidn, el signo que tiene significa-
cién es la expresion, “Todo signo es signo de algo; pero no todo
signo tiene una significacion, un ‘sentido’, que esté expresado por
el signo. (10) Los signos, como meras indicaciones, no expre-
san nada, a menos que, ademas de su funcion indicativa, cum-
plan una funcién significativa y por lo tanto sean expresiones.
“En efecto, los signos en el sentido de indicaciones (seiiales, no-
tas, distintivos, etc....) no expresan nada, a no ser que, ade-
mas de la funcién indicativa, cumplan una funcién significativa.”
(11)

Las expresiones gramaticales, también llamadas enunciados
o proposiciones enunciativas tienen un significado, una unidad 16-
gica que Husserl llama juicio.

La proposiciéon enunciativa es la expresién en su parte fisica,
oral, como sonidos y como signos escritos. La proposicion enun-
ciativa es “la expresién en su parte fisica, el signo sensible, el
complejo vocal articulado, el signo escrito en el papel etc...” (12)

En cambio, utiliza el término juicio para referirse al signi-

ficado de la proposicién enunciativa o unidad gramtical. “A esta.
unidad ideal aludimos también cuando designamos ‘el’ juicio .
como significacién ‘de la’ proposicién enunciativa.”(13)' Esta -uni-

10 .—E. Husserl, Investigaciones Loégicas, trad, de Morente 'y Gaos, Rcvxsla ,de_i e

Occidente, Madrid, 1929, tomoe 11, p. 31
11 —Ibidem., p. 38.
12 .-~Ibidem., . p. 39..
13, —=Ibidem., p, 'S1.
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: dad intelectiva es lo que la proposicién enuncxatlva notlﬁca y
dice, o sea, lo que es expresado por ella.

Agrega que no solo la expresién expresa algo, es decir, tiene
sentido, significacién, sino que se refiere a algo; este algo es la
situacion objetiva. Toda expresion, ademas de tener contenido
o significacién, se refiere a un objeto, es decir, denota. “Toda ex-
presion no sélo dice algo, sino que también lo dice acerca de
algo; no sé6lo tiene sentido, sino que se refiere a algunos objetos.”
(14) De esta manera se distingue entre contenido y objeto, o sea,
entre lo que significa una expresiéon y la situacién objetiva, o
sea, aquello acerca de lo cual dice.

El contenido o sentido de una expresién y su referencia u
objeto pueden conicidir o divergir. Un ejemplo en el cual coinci-
den es “London y Londres”, que son expresiones con igual signi-
ficacion y denotacion: se refieren al mismo objeto. Los nombres
universales ofrecen el ejemplo de palabras que teniendo idénti-
cas significaciones difieren en su referencia objetiva; asi Husserl
da el ejemplo del nimero uno. “La palabra uno es normbre de
siempre indéntica significacién; mas no por eso podemos consi-
derar indénticos los distintos unos de una cuenta; todos significan
lo mismo, tenemos: “ ‘a’ es mayor que ‘L’ y ‘b’ es menor que ‘a’.”

Como ejemplo de expresiones que divergen en su significa-
cién, pero que se refieren al mismo objeto, es decir, que denotan
lo mismo, tenemos: “‘a’ es mayor que ‘b’ y ‘b’ es menor que ‘a’.
(16)

Estas expresiones no sélo son diferentes gramaticalmente,
porque estan formadas con diversas palabras y en diverso orden,
sino que ademés divergen en su significacién, pese a lo cual se
refieren al mismc objeto. “Ambas proposiciones, en efecto, dlce'l
patentemente cosas distintas, son diferentes no sélo gramatxcal-
mente, sino también ‘mentalmente’, esto es, por su contemd' e

sxgmfxcacmn.” an

14, —Ibidem., p. 54.
15.~Ibfdem., p. 52,
16.~—Ibidem., p. 54.
17 .—Ibidem., p. 54.




A51 Husserl utiliza la dicotomia terminolégica: proposicién
enunciativa o enunciado para referirse a la forma gramatical, y
’ Ju1c1o para caracterizar la unidad légica o significado.

‘4.—WI[SON.-—ENUNCIADOS SIGNIFICATIVOS Y ENUNCIA-
DOS SIN SIGNIFICADO.

Ahora examinaremos la teorfa acerca de los signos expuesta
_por un autor contemporaneo: John Wilson. Los elementos de to-
do orden linguistico, son palabras, o sea, los signos linguisticos.
Estos signos lingiiisticos siguen reglas de uso dentro del sistema
lingiiistico. Las palabras son los signos, los instrumentos orales
o escritos por medio de los cuales nos comunicamos y nos enten-
demos. La razén por la cual las palabras cumplen esta funcién es
que actian como signos. “Un signo es algo que trasmite significa-
do y puede ser interpretado.” (18)

Wilson clasifica los signos en dos grupos: los signos natura-
les y los signos artificiales. Un ejemplo de signo natural lo tene-
mos cuando decimos que las nubes negras son signos de lluvia.
En cambio, cuando nos comunicamos empleamos palabras; éstas
son ejemplos de signos artificiales (Aristételes).

Wilson aclara que no todos los signos artificiales son palabras,
por lo que los divide en: “a) Gestos, ejm. senalar algo, b) cédi-
gos especiales, ejm. codigo Morse, ¢) signos escritos, ejm. los
signos de la aritmética y algebra (mas, menos, igual), d) signos
a color y dibujados, ejm. la luza roja -alto, los signos de las ca-
rreteras, €) signos sonoros, ejem. campana de escuela.” (19)

Ninguno de los signos tiene significado por si mismo; es el
“acuerdo en su uso lo que le atribuye significado y nos permite
comunicarnos por medio de él; “los signos no tienen significado
por si mismos, sino por el uso que hayamos acordado darles.” (20)

Pierre Guiraud declara lo mismo al decir: “Los signos de co-

18.—John Wilson, Language and the" Pursuxt of Truih Cumbndge, London, 1960

1960, po 13, ; g :
219, -~Ibidem,, p..14:
20, —Ibidem., p. 14.°




municacién propiamente dichos son esencialmente convenciona-
“les, su sentido resulta de un acuerdo entre quienes los emplean.”
(21) Y explica la relacién entre la cosa y el signo diciendo que
no hay relacién directa entre la cosa y el signo més que a través
del significado. “La estructura de la significacién lingiifstica se
representa por el esquema de Ogden y Richards.” (22)

Referencia o concepto significado.

~ Simbolo
-a la vez forma significante
y su imagen acustica -

De esta manera se aclara cémo la palabra no transmite la
cosa, sino que el signo, al atribuirsele un significado, se refiere
a la cosa.

El lenguaje es un sistema complejo de signos que dependen
unos de otros para sus significacién. Debemos estar de acuerdo en
como usar varios signos en conjuncién con otros, Los signos se
usan en diferentes contextos y ‘“el significado de cualquier signo
depende del contexto en que es usado.” (23) Si se quicre usar
una lengua correctamente es conveniente aprender las reglas de la
gramatica y sintaxis que establecen el uso y el orden de las pala-
bras. Para Wilson es equivoco decir que las palabras estdn en
lugar de cosas o que tienen significados; da como ejemplo: ‘El
tren vendrd’. Y ‘ Vendra el tren? (24) En estos dos enuncia-
dos, no obstante que se usan las mismas palabras, de ninguna
manera se comunica lo mismo. “Es sélo su orden lo que

21.—Pierre Guiraud, La Semdntica, Breviarios del Fondo de Cultura Econémi-
ca, México-Buenos Aires, 1960, p. 18,

22.—Ibidem., p. 26. :

23.—Wilson, op. cil,, P16

24 . —Ibidem.,, p. 17,




~ los hace diferentes: y el orden es sélo una de lés"rerlaA(V:Viones que
- pueden existir entre las palabras.” (25)

Por lo tanto, aprender a comunicarse es como aprender un
juego. Y asi, tenemos que aprender las reglas, los propoésitos de
las reglas, y cémo se relacionen las diversas partes del juego.
“De la misma manera, una comunicacién exitosa depende de nues-
tra comprension de las reglas del lenguaje que gobiernan el uso de
las palabras.” (26)

Tanto los enunciados como las palabras son instrumentos de
los que nos servimos para comunicarnos; o, mejor dicho, son gru-
pos de instrumentos. Con los enunciados y las palabras se realiza
la comunicacion, “porque los usamos como signos; mas bien como
grupos de signos.” (27)

El método de verificacion tiene fundamental importancia en
relacién con los enunciados, ya que por medio suyo se deter-
mina si son verdaderos o falsos.

La verificacién de cualquier enunciado se importante por
dos razones: “a) la verificacidén es guia para el significado, b) la
verificacion también es guia para la verdad.” (28)

Para Wilson, los tnicos enunciados que tienen significado
~son aquellos que tienen un método posible de verificacién; de
no ser asi no tendrén significado. De este modo Wilson reserva
a los enunicados que son verificahles la calificacion de signifi-
cativos. “Encontramos significado en un enunciado cuando con-
tamos con un método para vemflcarlo (29)

Se podria decir, en termmologm amstotethca que solo las
. sentencias que expresan proposmxones on significativas; esto con-

~ duce a que Wilson les. niegul a otros enunciados, co-
fisicos y los imperati-




STRAWSON.—ENUNCIADOS Y ORACIONES.

: P. F. Strawson, como fildsofo del lenguaje, aclara de una ma-
~nera muy diversa, en comparacién con los autores anteriores, la
diferencia entre sentencia u oracién (sentence) y enunciado.

La oracién constituida por palabras es la parte gramatical y
por lo tanto, no es verdadera ni falsa. El enunciado es el uso de la
oracién; y el enunciado si tiene valores de verdad, “porque la mis-
ma sentencia u oracién puede ser usada para hacer enunciados
totalmente diferentes, algunos de ellos verdaderos y algunos de
ellos falsos.” (30)

No se debe entender un enunciado como una sentencia u ora-
cién de cierta clase, ni como el significado de la oracién, el enun-
ciado es el uso de le oracién. Strawson para explicar lo que entien-
de por enunciado da como ejemplo: ‘“Yo mido menos de seis pies
de alto”. (31) Supdngase que esta oracion es anunciada por dos
diferentes personas, “X” y “Y”; si esa oracién es usada por “X”,
produce un enunciado verdadero; en cambio, si la misma oracién
con el mismo significado es usada por “Y” produce un enunciado
falso. Alin mas, se puede suponer que esta misma oracién es usa-
da por “X” pero en un intervalo de tiempo: si “X” usa esa ora-
cién en 1960 resulta un enunciado verdadero, pero en cambio, si
esa misma oracién es usada por “X” en 1968, resulta un enuncia-
do falso. Ello no se debe a la ambigiiedad de la oracién, porque
la oracién tiene el mismo significado en los diversos usos, sino a
los diversos usos que se le da.

Para Strawson, por lo tanto, no hay que identificar el enun-
ciado con la oracién ni con el significado de la oracién; porque,
como se vi6 con el ejemplo, una misma oracién con un mismo signi-
ficado puede ser usada para hacer diversos enunciados, unos de ellos
verdaderos y otros falsos. Sélo el enunciado es el que es verdadero o
falso. Y el enunciado es el uso de la oracién. “Un enunciado parti-
cular no sélo es identificado por su referencia a las palabras usa-

30.—P. F. Strawson, Introduction to Logical Theory, University Paperbacks, ‘L(:my
don, 1966, p. 4.
31.—1lbidem., p. 3.
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das;? sino también por su referencia a las circunstancias en las
“cuales esas palabras son usadas, y ademas algunas otras veces,
" por la identidad de la persona que las usa.” (32)

Quine por su parte usa también el término enunciado para
diferenciar la unidad logica de las demas expresiones lingiiisti-
cas, basado en el criterio tradicional de vevdad. Los enunciados
son aquellas expresiones que a diferencia de las demés formas
lingiiisticas, tienen valores de verdad. “La peculiaridad que dis-
tingue a los enunciados de todas las demas formas lingiiisticas es
que son capaces de verdad y falsedad, y pueden, por tanto, ser
afirmados o negados significativamente.” (33)

8.—CARNAP.—PROPOSICIONES Y PSEUDOPROPOSICIO-
NES, ORACIONES.

“La proposicién” es el término usado en su trabajo: “La Su-
peracién de la Metafisiea por medio del Andlisis Logico del Len-
guaje.”

‘ Carnap se plantea, en relacion al problema del significado,
las dos siguientes preguntas:

7 “a) En qué consiste el significado de una palabra; y b) qué
estipulaciones deben establecerse respecto a una palabra para que
ésta tenga significado.” (34)

Todo lenguaje consta de un vocabulario; cada palabra de-
signa algo determinado, es decir, posee un significado. Carnap,
siguiendo una postura formalista, define el significado por me-
dio de la sintaxis; para descubrir el significado de una palabra
es necesario determinar su criterio de aplicacion. Para determi-
nar el significado de una palabra “debe fijarse la sintaxis de la
palabra, es decir, la manera mas simple en la que puede apare-

32, —Ibidem., p. 4.
33.—W. O. Quine, Los Métodos de la Légica, Ariel, Barcelona, 1962, p. 35. .

34.—Rudolf Carnap, La Superacién de la Metalisica.por medio. del Enélisis Lo

gico del Lenguaje, Centro de Estudios Pi soficos NAM? Méx‘iqo,‘, 1961_,'p.»‘9.' s '




~cer; llamaremos a esta forma proposicional su proposicién el
mental.” (35) s

Conviene advertir que Carnap aplica el término proposicién
a la forma lingiiistica.

Como ejemplo (de esta proposicién elemental) presenta la
forma proposicional de la palabra piedra: “La forma proposi-
cional elemental, para la palabra ‘piedra’ es, por ejemplo; ‘X es
una piedra’; en proposiciones de esta forma podriamos designar
algo dentro de la categoria de cosas gue ocupen el lugar ‘X,
por ejemplo ‘este diamante’, ‘esta manzana’.” (36)

Ademas, para determinar el significado o sentido de la pro-
posicién P que contiene la palabra, debe tener esa proposicién un
criterio de verificacion; o sea el criterio mediante el cual se deter-
mina si es verdadera o falsa. Carnap formula en cuatro diver-
sos modos la determinaciéon del significado de una proposicién:

a “;De qué proposiciones es derivable P y qué proposicio-
nes pueden derivarse de P? b) ;Bajo qué condiciones debe ser
P verdadera y bajo qué condiciones falsa? c¢) Cdémo puede ser
verificada P? d) ;Cual es el sentido de P?”. (37) Estas formula-
ciones corresponden respectivamente a la formulacion metaldgi-
ca o de la sintaxis logica, que es un criterio formal Unicamente
basado en las relaciones que presentan las proposiciones unas
respecto de las otras. El segundo modo corresponde a la formu-
lacién logica; el tercer modo es la formulacion de acuerdo con
la terminologia de la teoria del conocimiento y por ultimo el
cuarto modo es la formulacién de acuerdo con la filosofia.

Para Carnap la formulacién cuarta, o sea, la filoséfica se de-
be reducir a la pregunta segunda, o légica; sélo tienen significa-
do las proposiciones que tienen un criterio de verificacion,

A continuacién, expone su criterio sintactico para determi-

nar el significado, tanto de palabras como de proposiciones; eri-
terio que determina cuando una proposicién ha sido formulada

35.—~Ibidem., p. 9.
36 ,—Ibidem., p. 9.
37 .—Ibidem., p. 10.
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;,correctamente La sintaxis légica para Carnap es el anahsl‘
gico del lenguaje. b

Las pseudoproposiciones son formas lingiifsticas que parecen
proposiciones pero estan desprovistas de significado.

Un lenguaje consta de un vocabulario, esto es, de un con-
junto de palabras que poseen significado y, ademés, de una sin-
taxis gramatical constituida por reglas de formacién de proposi-
ciones. Estas reglas indican cémo se pueden formar proposicio-
nes a partir de diversas especies de palabras. Con respecto al vo-
cabulario, cuando a una palabra se le atribuye un significado que
no posee, nos encontrariamos con una pseudoproposiciéon, Con res-
pecto a la sintaxis gramatical, dado que es el grupo de reglas que
indican la manera de cémo se pueden formar proposiciones a
partir de diversas especies de palabras al omitir tales reglas nos en-
contrariamos también con pseudoproposiciones.

Es asi que resultan dos géneros de pseudoproposiciones:

a) “Aquellas que contienen una palabra a la que errénca-
mente se supuso un significado. b) Aquellas cuyas palabras cons-
titutivas poseen significado, pero que por no haber sido reunidas
de un modo asintactico no constituyeron una proposicion con sen-

tido.” (38)

El primer género de pseudoproposiciones es aquel en el que. . .

aparece una palabra sin significado. Una palabra es asignificati-
va mientras no tenga un método de verificacién, que para Carnap
consiste en la especificacién de su sintaxis, es decir, de la forma
como aparece en su proposicién elemental. ,

El segundo género de pseudo proposiciones es aquel en que las -
palabras tienen significado, pero estan reunidas de tal manera
que el conjunto carece de sentido.

La sintaxis gramatical de un lenguaje determina qué com-

binaciones de palabras son admisibles y cuales no admisibles.
Sin embargo, como dice Carnap, la sintaxis de un lenguaje cual--
quiera no es suficiente para eliminar todos los casos de combi-
naciones de palabras de las cuales resulten pseudoproposiciones.

38.—Ibidem., p. 8.

—91 —

INY




—‘;Ejemplifica asi la insuficiencia de la sintaxis gramatical:

, a) “César es un general, b) César es y. ¢) César es un nd-
mero primo.” (39)

El primer ejemplo es una proposicién formada de acuerdo
con las reglas de la sintaxis gramatical y l6gica, es una proposi-
cién plena de sentido, una genuina proposicion.

El segundo ejemplo no es una proposicién porque esta cons-
trufda asintacticamente. “Las reglas de la sintaxis exigen que la
tercer término esté ocupado no por una conjuncién, sino por un
predicado, sea un sustantivo (al que puede acompanar un articu-
lo) o un adjetivo.” (40) De esta manera se manifiesta como la
sintaxis gramatical elimina esta pseudoproposicién, pero no eli-
mina la pseudoproposicién del tercer ejemplo.

El tercer ejemplo parece una proposicion desde el punto de
vista gramatical, pero, sin embargo, no expresa nada. Este ejem-
plo es una pseudoproposicion porque ‘“carece de sentido; nimero
primo es un predicado de los nGimeros que no se puede asignar a
una persona.” (41)

En cambio, la sintaxis légica si elimina esta pseudopropo-
sicién, porque, en razén de las categorias sintéticas, no es per-
mitido aplicar una propiedad de una categoria a otra. Refirién-
dose al ejemplo anterior dice Carnap que que “en este caso un pre-
dicado se usa corno predicado, 1 ro como predicado perteneciente
a un ‘tipo’ diferente.” (42)

Tanto los nombres de personas como los de los niimeros
pertenecen a tipos légicos diferentes, y lo mismo sucede con los
predicados que pertenecen también a diversos tipos.

Se puede concluir de los anteriores ejemplos lo S1gu1ente .

a) En el primero tenemos una auténtica proposicion, por“
que estd formada de acuerdo con las reglas smtactlcas logwas

39, —Ibidem., p. 17.
40.—Ibidem., p. 17.
41, —Ibidem., p. 17.

42 .~Ibidem., p. 26.




» -b) En cambio, en el segundo ejemplo no hay una proposicién,
“porque viola las reglas de la sintaxis gramatical y consecuente-
mente es una pseudoproposicion.

c) En el tercer ejemplo parece ser una proposicién porque
sigue un orden gramatical correcto, pero, sin embargo, viola re-
glas de la sintaxis 16gica, lo que hace de é] también una pseudo-
proposicién.

La eliminacién de las pseudoproposiciones es la aplicacién,
negativa segtin Carnap, del método de la filosofia que consiste en
el analisis 16gico, es decir, en la sintaxis légica. La filosofia, para
Carnap, no estriba en un sistema de proposiciones, sino en el
andlisis l6gico; el uso negativo del anlisis 16gico elimina las pa-
labras asignificativas y las pseudoproposiciones o expresiones ca-
rentes de sentido.

En cambio, “mediante su uso positivo sirve para el esclare-
cimiento de los conceptos significativos y proposiciones y para
la fundamentacion logica de la ciencia factica y de la matema-

ca.” (43)

La oracién es el término usado en su trabajo posterior Fz-rr :
losofta. y Sintaxis Logica.

Se dijo anteriormente que el método de la filosofia es el ana-
lisis légico. Pues bien, una de las tareas prmmpales del analisis -
de un enunciado es encontrar el metodo de verificacién. En dicho
trabajo comienza utilizando el término enunciado, en vez de usar
proposicién como anteriormente; por _razones que luego exami-
naremos.

El problema de la verlflcabl: '
dos funcxones dlferentes del lengu

persona, risa, etc..

43.—~]bidem., p. 30.



. Las exclamaciones como “;Oh”!, “Ay!” son ejemplos claros
de la funcién expresiva del lenguaje que traducen sentimientos,
—estados de animo etc. ..

Se debe distinguir, dentro de las formas expresivas, la ase-
veracion. La aseveracién se distingue de las demds formas ex-
presivas por tener una funcidn méas: la funcién representativa.
Las aseveraciones “son estas manifestaciones que se refieren a
una situacién determinada de hechos; nos dicen que algo estd en
una situacidén; aseveran algo, predican algo, juzgan algo.” (45)

Ejemplo clara de estas dos diferentes funciones es la diferen-
cia que hay entre la risa que expresa un estado de animo y la si-
guiente aseveracién: “En estos momentos estoy alegre”. “Esta ma-
nifestacién lingiiistica asevera el estado de &nimo alegre y por
consiguiente es verdadera o falsa. La risa no asevera el estado de
animo sblo lo expresa. No es verdadera ni falsa en razon de que.
no asevera nada, ain cuando pudiera resultar genuina o enga-
fiosa.” (46)

Carnap prefiere usar el término oracion en vez de proposi-
cién como anteriormente, debido al método sintictico. Por sinta-
xis légica debe entenderse la teoria formal de una lenguaje de-
terminado. A continuacién explica lo que se entiende por formal.
“Las consideraciones o aseveraciones formales son aquellas que se
refieren tinicamente a la expresién lingiiistica sin referencia al sen-
tido o la significacién que pudiera o no tener.” (47)

Carnap prefiere usar el término oracién en lugar del de pro-
posicién, porque una teoria formal del lenguaje no se refiere al
significado de la oracién, o sea, a lo que generalmente se entien-
de por proposicién, “Una investigacion formal de una oracién
determinada no se refiere al sentido de la oracién o al significa-
do de cada palabra, sino exclusivamente al género de las pala-

bras y al orden mediante el cual se suceden unas a otras.” (48)

45.—Ibidem., p. 18.
46,—Ibidem., p. 18,
47 .—Ibidem., p. 25.
48.—Ibidem., p. 25,




~+ define al lenguaje como el sistema de reglas de hablar.

Los objetos de la sintaxis légica son los lenguajes, Carnap

Un sistema de lenguaje consta de dos géneros de reglas: a) Las
reglas de formacién, y b) las reglas de transformacién.

Estos dos géneros de reglas los caracteriza de la siguiente
manera: “Las reglas de formaciéon de cierto (sistema-oracional
de lenguaje) determinan cémo pueden ser construidas las oracio-
nes del sistema O a partir de diferentes especies de simbolos.”
(49) |

Este primer género de reglas de formacidén es similar al de
la sintaxis gramatical, pero a diferencia de ella la sintaxis 16-
gica excluye toda referencia al significado por ser un método for-
mal. “Lo totalidad de las reglas de formacién de un sistema -O-
de lenguaje es equivalente a la definicién de la expresién ‘oracidén
de -O'-. Esta definicién puede establecerse en la siguiente for-
ma: ‘Una serie de palabras constituye una oraciéon del sistema O
si, y s6lo la constituye si tiene ésta, ésa o aquella forma.” (50)

El segundo género de reglas, las reglas de transformacién,
“Determinan cémo, dadas unas oraciones pueden ser transforma-
das en otras.” (51) En otras palabras, se dice que las reglas de
transformacion determinan cémo a partir de determinadas oracio-
nes se pueden inferir otras.

Este segundo género de reglas es similar a las de la logica. Se
ha diferenciado tradicionalmente entre la graméatica (para Car-
nap, las reglas de formacién) y la légica (reglas de transforma-
cion) por tener caracteres distintos. La gramatica estudia las for-
mas lingiifsticas (las oraciones, para los autores ya estudiados)
y la légica se refiere a los significados (proposiciones, para aque-
llos mismos autores).

Sin emlargo, con el desarrollo de la 1dgica moderna, se ha

49 . —Ibidem., p. 26.
80, —Ibidem., p. 27.
5], —Ibfdem., p. 27.



mostrado cémo las reglas de la inferencia pueden expresarse de
~‘una manera puramente formal, sin referencia al significado; la in-
- ferencia depende tinicamente de la forma sintatica, segtin Carnap,
Lo anterior justifica el uso preferente del término oracién, por-
que ya no se estudian los contenidos de la oraciones o proposicio-
nes “sino exclusivamente las oraciones, y las oraciones no co-
mo portadoras de significado o sentido, sino simplemente como
series de simbolos escritos, hablados o de otro género.” (52)

Es decir, dado que se entiende usualmente por la palabra
proposicién lo que estd expresado en una oracién y no la oracién
misma sin considerar su contenido prefiere por ello usar el tér-
mino oracién. También se afirma comunmente que la proposi-
cién es aquella expresiéon que es verdadera o falsa. Pero para
Carnap, los términos “verdaderos” y “falso” son términos extra-
lingiiisticos, porque el que una proposicién sea verdadera o fal-
sa depende de la experiencia y no de su forma sintatica, por lo
tanto, estos términos no pueden ser definidos por la sintaxis 16-
gica. Los términos validez e invalidez los usa para referirse a
aquellas oraciones que son verdaderas o falsas sélo por las re-
glas del lenguaje. “Por la sintaxis logica no es posible definir los
términos ‘verdadero’ y ‘falso’ por ser extralingiiisticos. En cam-
bio, cuando una oracion resulta verdadera o falsa simplemente
en razén de las reglas del lenguaje, llamaremos validas y con-
travilidas respectivamente a tales oraciones.” (53)

Tanto las oraciones vilidas como las contravalidas son lla-
madas oraciones determinadas, porque su valor de verdad se de-
termina Unicamente por las reglas del lenguaje; “las oraciones
determinadas son aquellas cuyo valor de verdad estd determina-
do por las reglas del lenguaje.” (54)

En cambio, por exclusién, las oraciones que no son ni vali-
das ni contravéalidas en virtud de las reglas del lenguaje, las
llama oraciones indeterminadas. “Tanto las definiciones de ‘ora-
cién valida', ‘oracién contravalida’ y las ‘oraciones indetermina-

52.—Ibidem., p. 29.
53.—Ibidem., p. 30.
54 . —Ibidem., p. 31,
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_das’ corresponden a lo que tradicionalmente se nombra como ana-
“litica, contradictoria y sintética, respectivamente.” (55)

Como se vio, el método de la sintaxis 16gica se limita a tér-
minos definidos formalmente, sin embargo, no por ello es inca-
paz de definir el contenido o sentido de una oracién. En un len-
guaje-de-palabras se presentan dos problemas sobre el sentido
de una serie de palabras: el primero es saber si la serie de pa-
labras posee sentido o no. Si ese sentido se entiende como: “sen-
tido teorético” o ‘“sentido aseverativo’, entonces esta cuestién
puede ser resuelta dentro de los limites de una investigacién for-
mal, es decir, mediante la ayuda del término formal y sintactico
de oracién, que ya fue definido a través de las reglas de forma-
cién.” (56)

1.—CRITICA DE A. J. AYER A CARNAP.

Se estudié cémo Carnap caracteriza al lenguaje como un sis-
‘tema de reglas de dos géneros: las reglas de formacién y las
reglas de transformaciéon. Ahora bien, la critica de Ayer consis-
te en que dichas reglas no son suficientes para caracterizar el len-
guaje, porque éste no es un sistema formal y abstracto como el
de las matematicas y la légica, sino que tiene aplicacién a la
, realidad y por lo tanto realiza la comunicacién. “Estas reglas son
S realmente suficientes para la caracterizacion de sistemas pura-
mente abstractos como la légica y las matematicas, en tanto nin-
gun intento es hecho para darles una caracterizacidén de cualquier
lenguaje que sirve para comunicar proposiciones acerca de la reali-

dad.” (57)

La razén por lo que las reglas de transformacion no son su-
ficientes, es que ellas nos ensefian que en cualquier situacion en
que podemos usar una oracién dada, podemos usar otras. Sin em-
bargo, ni las reglas de transformacion ni las de formacion, en nin-

~55.—Ilbidem.,  p.~33;

56, —Ibidem:; p.-36:: i
S7.—A. 1. Ayer, Foundahons of Empirical nowledge; Macmillan London, 1964
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~_guna manera nos indican cuéles son las situaciones en las que una

oracion se puede usar legitimamente. “De las reglas de transfor-
macién nosotros podemos aprender que en cualquier situacién en
la cual estamos autorizados para usar una oracién dada del leun-
guaje, nosotros estamos autorizados también para usar algunas
otras; pero ni ellas ni las reglas de formacién nos proporcionan al-
giin medio de conocer cuales son las situaciones en las cuales cual-
quier oracidn singular puede legitimamente ser usada” (58)

Un lenguaje asi no es un lenguaje de ninguna manera, sino
un calculo formal que no comunica nada porque no sabemos en
qué situaciones aplicarlo. Solamente hasta que se determine en
qué situaciones se aplica puede decirse que es un lenguaje. “Para
que se convierta en un lenguaje es necesario que al menos algu-
nas de las expresiones que contiene se les deba dar un signifi-
cado. Y esto es efectuado por el método de la definicién osten-
siva.” (59)

Por la definiciéon ostensiva no se correlaciona una expresion
con otras expresiones, sino que se correlaciona con los datos in-
mediatos de la experiencia. Ejemplo de ella es cuando se define
el color rojo sefialando algo rojo. A diferencia de la definicién
connotativa o descriptiva que describe a los objetos; “la defini-
cién ostensiva se refiere a los ejemplos senalandolos o median-
te algin otro ademas...” (61)

8.—COPL—FUNCIONES DEL LENGUAJE.

Para Copi, el lenguaje tiene tres funciones fundamentales que
consisten en:

a) La funcion informativa.

b) La funcién expresiva.

¢) La funcién directiva.

$8.—Ibidem., p.p. 87, 88.
59.—Ibidem., p. 88.
60.—Irving Copi, Introduccién ‘a




: En otras palabras, ¢l lenguaje es el medio por el cual se co~
munica informacién, se expresan sentimientos emociones y se co-
munica el propésito de originar o impedir una accién.

El uso informativo del lenguaje se realiza mediante la for-
mulacién de oraciones declarativas, ya sean éstas afirmativas o
negativas, En este caso el lenguaje es usado para afirmar o negar
proposiciones. “Del lenguaje usado para afirmar o negar propo-
siciones; o para presentar razonamientos, se dice que cumple una
funcion informativa.” (61)

La informacién abarca tanto la buena informacién: propo-
siciones verdaderas; como la mala informacién: proposiciones fal-
sas. Por medio de la funcién informativa describimos los hechos.
En el discurso cientifico se manifiesta claramente esta funcién
del lenguaje.

En cambio, para Copi, cuando el lenguaje se usa para ex-
presar sentimientos o emociones cumple su funcién expresiva.
Una forma elaborada del uso expresivo del lenguaje se manifies-
ta en el lenguaje poético. No obstante, hay muchas expresiones
que sin ser poéticas son expresivas, como por ejemplo: “jQue
desgracia!” que expresa pena; “iBravo!” que expresa entusias-
mo. Estas expresiones no informan, o sea, no expresan proposi-
ciones, por lo cual no son verdaderas ni falsas. Copi considera
que el discurso expresivo cumple dos funciones separada o si-
multaneamente: a) Manifestar los sentimientos del que habla
o escribe; b) despertar sentimientos en el que escucha o lee. “El
lenguaje cumple una funcién directiva cuando se usa con el pro-
pésito de originar o impedir una accién manifiesta.” (62) Ejem-
plos claros de esta funcién, son las érdenes y las peticiones. Tam-
poco al discurso directivo se le puede aplicar el criterio de ver-

dad.

Conforme a la gramatica podemos dividir: “las oraciones’
en cuanto a su forma en cuatro categorias: oraciones declarati-

vas, interrogativas, imperativas y exclamativas. Estas cuatro ca- . .

o 61, —Ibidem., p. 34.
62.—Ibidem., p. 36.
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‘tegorias de oraciones son la formulacién lingiiistica de proposi-
_ ciones, preguntas, érdenes y exclamaciones respectivamente.” (63)

Para Copi, identificar la forma de una oracién con su fun-
cion es un error. No toda oracién declarativa informa, es decir,
formula una proposiciéon. Las oraciones declarativas pueden cum-
plir la funcién informativa, expresiva y directiva, incluso se po-
drfa afadir la interrogativa. Por medio de una oracién declarativa
podemos expresar un sentimiento: tal ocurre en los poemas, o
también se puede formular una oracién declarativa que posea
una funcién directiva: “me gusta el café”. Lo mismo puede decir-
se de las oraciones interrogativas que tienen funcién directiva
ejem: “;Sabes que es tarde?”’ que puede ser una orden para
apresurarse. O se puede usar una oracion interrogativa y comu-.
nicar informacién: “;Sabes que llegd tarde?”’. “La estructura gra-
matical de un pasaje a menudo suministra un indicio de su fun-
cion, pero no hay ninguna conexién necesaria entre la funcién y
la forma gramatical.” (64)

Ademas, el contexto en que aparece una oracion determina
su funcién, porque lo que gramaticalmente es una oracién declara-
tiva en un contexto poético tiene una funcién expresiva; lo mismo
puede suceder en los deméas casos. Por lo tanto, la flexibilidad
del lenguaje no permite, basidndose en los tipos de formulacién
de las oraciones, poder discriminar el discurso informativo: “no
hay ninguna prueba mecéanica aplicable al lenguaje en general pa-
ra el propésito de distinguir el discurso informativo y demostra-

tivo de otros tipos de discurso.” (65)

Es necesario distinguir entre las oraciones declarativas y las
proposiciones que formulan. “Se acostumbra usar la palabra pro-
posicion para designar el significado de una oracion declarativa.”
(66) Asi por ejemplo, dos oraciones declarativas diversas, por
estar compuestas de diferentes palabras en orden diferente, pue-
de tener el mismo significado, o sea, pueden formular la misma
proposicion, De este modo, una misma proposicion puede ser ex-
63.~~Irving Copi, Simbolic Logic, Macmillan, New York, 1966, p. 3.
64.—Ibidem., p. 40.

65.~Ibidem., p. 43.
66.—Ibidem., p. 21.
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presada por dos oraciones declarativas, gramaticalmente diferen-
tes, una en voz activa: “Tu pintaste un paisaje”, y otra en voz pa-
siva “el paisaje que pintaste”.

Otra caracteristica que distingue a la proposiciéon de la ora-
cién declarativa, es que la oracién es parte del idioma en que
es formulada una oracién en espafiol es diferente de una oracién
en inglés. En cambio, la proposicién no forma parte de ningin
idioma. “Lia oracién declarativa o enunciado es siempre parte de
un lenguaje, el lenguaje en el cual es enunciada, mientras que
las proposiciones no son peculiares a ninguno de los lenguajes
en los que pueden ser formuladas.” (67)

Copi usa indistintamente los términos oracién declarativa y
enunciado para referirse al plano lingiifstico, y sélo el término
proposicion con referencia al campo logico. Unicamente las pro-
posiciones se califican como verdaderas o falsas. “La verdad y
falsedad son propiedades de las proposiciones y, podriamos decir,
que son esas propiedades las que caracterizan, por analogia, a to-
das las oraciones declarativas o enunciados que formulan pro-
posiciones.” (68)

v proposicién
para caracterizar la expresion lingiiistica, y la unidad légica que
puede ser verdadera o falsa respectivamente. La proposicion se
enuncia por medio de palabras orales o escritas ordenadas de
tal manera que constituyan una oracién: Por lo tanto, la oracién
es el medio de expresién lingiiistica de una proposicién, ya sea
oral o escrita. “Una proposicion es cualquier cosa de la que se pue-
da decirse significativamente que es verdadera o falsa. Una pro-
posicion enunciada en el pensamiento, en el lenguaje hablado o
en la escritura debe ser expresada en palabras y otros simbolos
dispuestos en tal orden que constituyen una oraciéon.” (69)

Stebbing emplea también los términos oracién y

Ello es claro, ya que una misma proposicién puede ser enun-

ciada con diferentes oraciones en un mismo idioma, o aGn en .

67.—lbidem., p. 3.
68 —Ibidem., p. 4




diversos idiomas. Como ejemplo tenemos: “ ‘tengo un perro’, ‘po-- ‘

seo un perro’, ‘Ich habe einen Hund’, ‘J’ai un chien’.” (70)

Stebbing adopta la terminologia de Bertrand Russell: “Lla-
maré proposicion a una férmula de palabras que debe ser verda-
dera o falsa. De este modo una proposiciéon es lo mismo que lo
que puede ser expresivamente afirmado o negado.” (71)

Se podria decir, siguiendo a Russell, que no todas las férmu-
las de palabras son proposiciones, sino tnicamente aquellas que
son verdaderas o falsas. Para llamar a una férmula proposicion
debe ser verdadera o falsa; este “debe” manifiesta la necesidad
légica de que toda proposicién sea verdadera o falsa.

9.—A. J. AYER.—ORACIONES, ENUNCIADOS Y PROPOSI-
CIONES.

Para Ayer, la pregunta: “;Qué significan las oraciones?” es-

-t mal planteada, porque no hay realmente un problema, “Signi- -
) Yy
~ ficar” no es una relacién como “amar” ¢ “matar” que necesitan un

6 ¢

objeto real sobre el cual recaer: “‘significando’, ‘conociendo’, ‘cre- -
yendo’ y otras no son relaciones como ‘amando’ o ‘matando’ que . -
requieren un objeto real.” (72)

Considerar la nocién “significar” como la relacién que un

simbolo sostiene con algo real ha llevado a investigar la naturale= " 7~
za de este algo, la naturaleza del otro término; y este falso plan-
teamiento —seglin Ayer— ha llevado a creer que el significado

de una oraciéon es un hecho empirico.

Esta postura presenta las siguientes dos dificultades: a) ;Co-
mo se explica el significado de las oraciones que tienen signifi-
cado a priori? b) ;Cémo se explica el significado de una oracién .
falsa? :

Con respecto a la primera dificultad, el significado de la

70.—Ibidem., p. 38.
71, —Bertrand Rusell, Conocxmlento del Mundo Exton

p. 50. : :
72.,—Ayer, Foundahons of Empmcal Knowledge, p.



- oraciones que tienen significado a priori, puede explicarse dicien-
do: “a) que son también empiricas, b) que estas oraciones no son
significativas en el mismo sentido que las demds.” (73)

Mas grave a la anterior objecién, es la segunda que afirma
que no puede explicarse el significado de una oracién que ex-
presa una falsedad diciendo que tiene una relacién con un hecho
empirico, porque cuando una oracidn expresa una falsedad no
hay tal hecho y, consecuentemente, no hay tal relacién. Pero,
como una oracién que expresa una falsedad es significativa y, el
significado de una oracién es, por lo tanto, independiente de la
verdad o falsedad que ella expresa: “algunas oraciones son usa-
das para expresar lo que es empiricamente falso, Como no hay
duda de que estas oraciones son significativas, lo que ellas sig-
nifican no pueden ser hechos empiricos, porque, en este caso, no
hay tales hechos. Por lo tanto, es claro que el significado de una
oracion es independiente de la verdad o falsedad que ella ex-
presa.” (74)

Ademads, como una oracién que expresa una falsedad no sig-
nifica un hecho empirico, no puede, entonces, expresar un he-
cho empirico ni ain cuando expresa lo que es verdadero.

Generalmente se contesta a la pregunta: “;Qué significa una
oracion?” diciendo: lo que la oracion significa es una proposicion
Ayer sostiene que esta contestacion no es informativa, es mera-
mente verbal, porque si se pregunta por lo que la proposicién es,
la tinica contestacién posible sera que es lo que la oracion signifi-
ca”; “la solucién ro es mas que verkal. Se nos dice que lo que la
oracién significa es una proposicion; pero si preguntamos por lo
que una proposicién es, la ttnica definicién disponible es que ella
es lo que la oracién significa.” (75)

Seglin Ayer, cuando se pregunta por el significado de las ora-
ciones, se pregunta por una explicacién de la manera en que las
palabras o simbolos son usados. Para Ayer, hay diversas mane-
ras de explicar el significado de una palabra o de una oracion:

73.—Ibidem., p. 96.
74 .—Ibidem., p. 96.
75 .—~Ibidem., p. 97.
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~“a) “Un método es traducir esa oracién o palabra en otro idioma
‘0 en una expresién equivalente del mismo idioma; ejem: la ora-
cién ‘tengo sed’, ‘I'm thirsty’, ‘J’ai soif’; por otra parte la pala-
bra ‘sobrino’ puede explicarse diciendo que significa ‘hijo de her-
mano o hermana’; b) otro método consiste en ejemplificar para
indicar la clase de situacién a la cual puede aplicarse legitima-
mente una palabra ejem: ‘celoso’ puede darse una descripcion
de la forma como actla una gente celosa, o bien, puede darse el
ejemplo de Otelo.” (76)

¢) Por tltimo, puede usarse el método de la definicion os-
tensiva, que es el que se emplea cuando se indica el significado
de un simbolo correlaciondndolo con un objeto o evento percibi-
do; ejem. para definir “rojo” se sefala algo rojo. La definicién
ostensiva denota a los objetos senaldndolos, en cambio, y a dife-
rencia de la ostensiva, la connotativa los describe, “La definicién
ostensiva difiere de los anteriores en que no requiere una pre-
via comprensién del significado de otros simbolos.” (77)

Por lo tanto, para Ayer, no se puede dar una explicacién de
lo que significan las oraciones en general porque sus significa-
dos nunca son los mismos, difieren en cada caso. Lo que se de-
be dar es la explicacién del uso de la oracién en cada caso. Por
consiguiente, decir que la proposicién es lo que la oracién sig-
nifica, no es, en ninguna manera, una respuesta factica; “lo que
hacemos al dar respuestas de este tipo es formular difiniciones
convencionales.” (78)

Segin Ayer, el término proposicién cumple una funcién
cuando decimos que lo que significan las oraciones son las pro-
posiciones: por medio del término ‘“proposicién”, podemos re-
ferirnos al significado de las oraciones sin tener que especifi-
car cada significado de cada oracién particular. “Y es necesario
tener tal palabra para que se pueda referir uno al significa-
do de las oraciones sin tener que especificarlo particularmente,”

(19)

76.—Ibidem., p. 93.

77.—I1. Copi, Introduccién a la Légica, p. 114.

78.—A. ]. Ayer, Lenguaje, Verdad y Légica, Eudeba, Buenos Aires, 1965, P IZ
79,—A. ]. Byer, Foundations of Empirical Knowledge, ‘p.. 101



- Es asi que por medio del término proposicién podemos re-
ferirnos al significado de las oraciones en forma indefinida, fun.
cién que no cumpliria el uso de la palabra “oracién”, ya que de-
bido a que la palabra “oracién” se identifica con la expresion
que pertenece a un determinado idioma, lo que ocasionaria ambi-
giiedad. El uso de la palabra proposicién tiene la ventaja de no
identificarse con la expresién de determinado lenguaje.

Ayer propone, entonces, el empleo de los siguientes tres tér-
minos, y les da a cada uno una definicién convencional:

a) “Oracion”. Por oraciéon entiende; “cualquier combinacién
de palabras gramaticalmente significativa.” (80) La oracién, co-
mo vimos, pertenece a un lenguaje particular: sigue las reglas
gramaticales de ese lenguaje.

b) “Enunciado”. Introduce el uso del término enunciado pa-
ra referirse a lo que expresan las oraciones. “Toda sentencia
(oracion en modo indicativo) tenga o no significado literal, ex-
presa un enunciado.” (81) El término “enunciado” cumple la fun-
ciéon de designar los significados de las oraciones sean o no veri-
ficables, como pueden ser por ejem., los poéticos.

c¢) “Proposicién”. Caracteriza de la siguiente manera la pro-
posicién: las sentencias u oraciones que tienen significado li-
teral expresan proposiciones; ‘‘se reservara la palabra ‘proposi-
cion’ para aquello que expresan las sentencias significativas.”
(82) Sélo expresan proposiciones las sentencias u oraciones que
tienen significado literal. De este modo, reduce la significacién
literal a las oraciones que expresan proposiciones; y las propo-
siciones son las tnicas capaces de ser verdaderas o falsas.

Para Ayer, las proposiciones son una subclase de la clase
de los enunciados. Cuando es posible aplicar el método de veri-
ficacién la oracién expresa una proposicién, o en otras palabras,
tiene significacién literal; “una manera de caracterizar el uso del
principio de verificacién sera decir que proporciona un medio de

80.—A. J. Ayer, Lenguaje, Verdad y Légica, p. 10.
81.—Ibidem., p. 10. ‘
82.—Ibidem., p, 10. o ;




determinar cuando una sentencia en modo indicativo expresa una
proposicion o, en otras palabras, de distinguir los enunciados que
pertenecen a la clase de las proposiciones de los que no pertene-

cen a ella.” (83)

Decir que “las oraciones o sentencias expresan enunciados”
y que “aqueilas oraciones que tienen significacion literal expre-
san proposiciones”’, no son afirmaciones de hechos empiricos, si-
no suponen la adopciéon de una convencios verbal, En otras pala-
bras, son la formulacién de definiciones convencionales. “Debe -
advertirse que esta decisién de decir que las sentencias expresan
nunciados sélo supone la adopcién de una convencién verbal,” (84)

Por tltimo, dice que es mas conveniente aplicar el princi
pio de verificacién a los enunciados: “un enunciado se conside
rara literalmente significativo sx, y solo si, es o bien artahtlco, o
bien verificable en forma empirica.” (85)

© 83.—lbidem.,, p. 11.
' 84.—Ibidem., p. 12
85.—Ibidem., p. 12,




' CAPITULO. It

LA PROPOSICION JURIDICA O REGLA DE DERECHO =
o 'EN KELSEN

i.—DIFERENCIACION DE CAMPOS.

Al estudiar la estructura légica de las proposiciones juridicas
en Kelsen conviene distinguir los siguientes campos diferentes:

a) El campo de la realidad. A él pertenecen las conductas
humanas que, en cuanto tales, simplemente acontecen.

b) El campo de las normas. Las normas prescriben la con-
ducta humana, y su contenido es la misma conducta humana.

¢) El campo l6gico. Esta formado por las proposiciones ju-
ridicas o reglas de derecho. La ciencia del derecho, al aplicar su
método formal de conocimiento, determina cuando un conjunto
de normas forman un sistema valido; es asi que las normas cons-
tituyen el contenido de las proposiciones juridicas o reglas de
derecho que describen tales normas.

d) El campo lingliistico o gramatical. Tanto las normas como
las proposiciones juridicas son formuladas verbalmente por ora-
ciones que las expresan.

Estos campos se interrelacionan., Las normas juridicas son

claramente prescriptivas, y son formuladas por 6rganos que las - = oo

normas determinan para su creacion, “Las normas son prescrip-
tivas, imperativas y son formuladas por los érganos que las
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~ducta prescrita por las normas.

La conducta, al ser determinada por normas, constituye el
contenido de las mismas. “Y sélo porque la conducta de un hom-
bre es el contenido de las normas, pueden referirse esos conteni-
dos a la unidad de un sistema de normas juridicas...” (2) La
conducta humana como contenido de normas es una realidad in-
terpretada por las normas que la prescriben y asi la determinan;
a esto “puede llamarsele una realidad social siempre que no se
olvide que la designacion de ‘social’ presupone que esta realidad
es interpretada a la luz de una ideologia normativa.” (3)

Ahora bien, la ciencia del derecho, al estudiar un conjunto de
normas, aplica un método formal de conocimiento y por ese mé-
todo determina si ese conjunto de normas forma o no un sistema
normativo. Las normas, al ser descritas por las reglas de derecho
o proposiciones juridicas, constituyen el contenido de dichas pro-
posiciones juridicas. Los juristas al conocer un campo normativo
dado, formulan proposiciones juridicas o, como Kelsen dice, re-
glas de derecho. Estas proposiciones son descriptivas y en ningin
modo prescriptivas, y se llaman proposiciones juridicas porque
su contenido lo constituyen las mismas normas que describen.

Se estudiara cémo la conducta humana, cé6mo la realidad de-
terminada por normas, constituye el contenido de las normas que
la prescriben, y cémo la conducta real puede ser acorde o discorde
con la conducta prescrita, En cambio, las normas como imperati-
vos al ser estudiados por la ciencia del derecho constituyen el con-
tenido de las proposiciones juridicas o reglas de derecho. La cien-
cia del derecho al aplicar su método cognoscitivo formal califica
a las normas que estudia como validas o invalidas.

1,—Hans Kelsen, Teoria General del Derecho y del Estado, trad. Eduardo Gar-

cla Mdynez, Imprenta Universitaria, México, 1949, p. 47. .

2 —Hans Kelsen, Teoria General del Estado, trad. Luis Legaz Lacambra, Ed.

Nacional, México, 1965, p. 84.

3.—Huns Kelsen, "Los juicios del valor en la ciencia del derecho”, trad. Gui-.
Mermo Garcia Mdaynex, en el volimen titulado, La Idea del Derecho Natural
y otros Ensayos, Ed. Losada, Buenos Aires. 1946. p, 261.
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3.—LAS PROPOSICIONES JURIDICAS O REGLAS
DE DERECHO.

Por medio de las proposiciones juridicas o reglas de derecho
la ciencia del derecho describe su objeto de estudio, es decir des-
. cribe las normas. Kelsen dice: “Entendemos por reglas de dere-
cho (Rechtssitze) las proposiciones mediante las cuales la cien-
cia juridica describe su objeto. Este ultimo lo constituyen las nor-
mas juridicas, tales como han sido creadas por actos juridicos.” (4)

Las proposiciones juridicas o reglas de derecho, a diferencia
de las normas juridicas, tienen sentido descriptivo y no prescrip-
tivo. La ciencia juridica formula estas proposiciones juridicas al
conocer la realidad juridica, y se les denomina proposiciones ju-
ridicas porque su objeto de estudio son las normas, y no por pres-
cribir ellas una conducta. “Que una ciencia sea calificada de nor-
mativa no significa que tenga por objeto prescribir una conducta
determinada ni dictar normas aplicables a la conducta de los in.
dividuos. Su papel es solamente describir las normas y las rela-
ciones sociales que ellas establecen.” (5)

Las proposiciones juridicas o reglas de derecho son formu-
ladas por los juristas al conocer las normas. “Las operaciones que
lleva a cabo el jurista no versan sobre las cosas, sino sobre el
modo en que otros antes de €l han hablado de ciertas cosas.” (6)

Las reglas de derecho o proposiciones juridicas, por ser des-
criptivas, son verdaderas o falsas. “En tanto que la norma juri-
dica impone obligaciones y confiere derechos subjetivos la regla
de derecho no puede tener tal efecto. Sélo puede ser verdadera

o falsa.” (7)

Kelsen usa indistintamente el término proposicién juridica y
el término regla de derecho para referirse al plano légico, cog-

4.~—Hans Kelsen, Teoria Pura del Derecho, trad, Moisés. Nilve, Ed. Eudeba,
Buenos Aires, 1967, p. 46. : i e
.—Ibidem., p. 25.
6.~—Norberto Bobbio, Derecho y Légica, cuaderno:No.-18 del Cen!ro de Estudios
Filosoficos, UNAM, México, 1965, p, 22, o
7 .—~Hans Kolsen, Teoria Pura del Derecho, p 47
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noscitivo, pero sélo en su obra Teoria General’ del Estado usa el
- término proposicion para referirse al aspecto lingiiistico y el tér-

mino juicio para referirse al plano légico. Kelsen dice: “las
normas tienen que traducirse gramaticalmente, en proposiciones,
légicamente, en juicios normativos....” (8)

Prefiero usar el término proposicién para referirme al campo
légico por ser el mas comunmente usado incluso por Kelsen mismo,
Kelsen caracteriza a la regla de derecho o proposicién juridica
como un juicio hipotético.

4.—JUICIO HIPOTETICO.

~ Las proposiciones juridicas tienen la forma de juicio:
. cionales o hipotéticos, cuyo antecedente descrlbe un- acto anw ju-
.ridico, y el consecuente una sancion. . '

Para Pfander el juicio hipotético es aquel en el que la funcidn -
“enunciativa estd condicionada y esa “condicion puesta a la
enunciacion en el juicio hipotético puede ser positiva o negativa.”
(9) Las proposiciones juridicas son ]uxclos condicionales cuyo
antecedente ' describe el acto antijuridico; “el concepto de pro-
posicion juridica tiene que ser lo suficientemente amplio, para dax
cabida a.aquello que una concepciéon demasiado estrecha del de-
recho considera como negacion de éste...” (10)

A suvez, el consecuente de la proposicién condicional o hi-
potética .describe la sancién; “la regla de derecho, en la cual
vemos-. una proposicidén segin la cual en ciertas condiciones un
acto coactivo debe ser ejecutado con el caracter de sancién.” (11)

La férmula tradicional kelseniana: “Si A debe ser B”, y "Bi . '
no B debe ser C”, simboliza con A el supuesto fictico, con B
la conducta prescrita, con no B el incumplimiento de la conducta
prescrita, y con C la sancién. Esa formula se. sur\phfma en la férmu-

8.—Hans Kelsen, Teoria General del'Eskadp? ;
9.—A. Plander, légica, trad. Pérez=Bances

Aires, 2a. ed., 1940, p, 121: 7
10.—Hans Kelsen, Teoria General. del
11.—Hans Kelsen, Teoria Pura del”De




--]a-siguiente: “Si B-es debe ser C”, en ella B simboliza el acto
antijuridico que no es negacién del derecho, sino que es descrito
por el antecedente de la proposicién hipotética juridica. Kelsen
dice: “Si A es, entonces B debe ser; es decir, si el acontecimien-
to A se produce efectivamente, el acontecimiento B debe seguir
(aunque efectivamente no lo siguiera). Ejemplo: ‘Si un individuo
comete un robo, debe ser condenado a una pena de prisién’.” (12)
El acto antijuridico, por formar parte de la poposicién juridica, no
la contradice, porque el acto antijuridico no es negaciéon del de-
recho, sino que es descrito como antecedente de la proposicién
hipotética que describe al derecho.

5.—CONTRADICCION Y DISCREPANCIA.

La conducta real que no concuerda con la conducta prescrita
por la norma no la contradice, sino que constituye el acto antijuri-
dico; este acto es descrito en el antecedente de la proposicién hi-
potética. El principio de no contradiccién es un principio légico
que se aplica s6lo a las proposiciones, o sea, el campo l6gico. Este
principio de no contradiccién se aplica, por lo tanto, a las propo-
siciones juridicas que describen las normas. En otras palabras,
las proposiciones juridicas que describen las normas que forman
un sistema juridico deben ser coherentes. Ahora bien, la norma
prescribe la conducta debida, pero de la conducta real que no
concuerda con la prescrita por la norma no se puede decir que
contradiga a la norma. “La norma ordena la conducta A; pero el
comportamiento real del individuo es no A. En tal caso decimos
que la conducta de éste contradice a la norma. Esta ‘contradiccion’
no es sin embargo légica....” (13) La contradiccién sélo se aplica
a las proposiciones ]urldlcas es decir a dos 1 proposiciones que des-
criben normas incompatibles entre si y que se pretende que per-
ienezcan a un mismo sistema ]urldlco

Para evitar confusién por ol uso de la alr‘a‘bfa cbntradiéci(')h
Kelsen prefiere usar.la. palabra

sacuerdo entre la conduc

12.—Ibidem., p. 50. -
13.—Hans Kelsen, Teoria General




—conducta real del hombre. “Las relaciones de ‘conformidad’
‘discrepancia’ son relaciones entre una norma valida, por una par-
te, y la conducta real de los hombres, por la otra.” (14)

6.—RELACION ENTRE ANTECEDENTE Y CONSECUENTE.

La consecuencia juridica sigue necesariamente al supuesto
factico por via juridica, es decir, dentro del sistema juridico des-
crito. Esto en ninguna manera quiere decir que en la realidad la
consecuencia juridica o sancién siga efectivamente al supuesto
factico o acto antijuridico. “La consecuencia juridica y el supuesto
factico del derecho no estan unidos necesariamente mas que den-
tro del sistema juridico. Mas ain, en su sentido especificamente
juridico, la condicién solamente puede existir dentro del sistema
de derecho, como contenido de normas juridicas; pues fuera del
sistema del derecho, en el reino de la naturaleza, no hay ‘robos’,
ni ‘negocio juridico’, ni ‘castigo’, ni ‘ejecucién’.” (15) Los términos
“robo”, “negocios juridico” etc... son términos mediante los cua-
les se determina la realidad, es decir, la conducta; éstos existen
formando parte de la terminologia de un sistema juridico dado,
el cual determina su sentido juridico de tales términos. De lo
anterior se concluye que el antecendente y el consecuente de las
proposiciones juridicas estdn unidos por una relacién necesaria,
es decir, estin relacionados necesariamente en las proposiciones
que describen un sistema juridico dado.

7.—LA VALIDEZ DE LAS NORMAS.

El derecho es un conjunto de normas sistematicamente rela-
cionadas de manera tal que forman una unidad. “El derecho no
es como a veces se dice una norma. Es un conjunto de normas que
tienen un tipo de unidad que nosotros referimos cuando hablamos

de un sistema.” (16)
La validez de una norma es su existencia peculiar, es decir,

14.—Hans Kelsen, Teoria General del Estado, p 42

15.—Ibidem., p. 62.
16.—Hans Kelsen, Teorla General del Derechov ¥ del Estcxdo, p. 3.




una norma es valida si pertenece a un sistema normativo dado.
‘lUna no -d d 79 I3 . . _sp

rma es considerada como valida sélo bajo la condicién de
que pertenezca a un sistema normativo.” (17)

Ahora bien, la razén de validez de toda norma, o sea, la ra-
zon de su pertenencia al sistema normativo, la constituye una
norma superior jerarquicamente. Garcia Maynez formula el prin-
cipio de razén suficiente de la manera siguiente: “Toda norma pa-
ra ser valida, necesita un fundamento suficiente de validez.’’(18)
La fundamentacién de las normas se determina por la relacion
jerarquica que guardan unas normas respecto de las otras; las
normas que pertenecen a un estrato jerarquicamente superior son
la razén de validez de las normas que pertenecen al estrato infe-
rior. Esto es asi porque la norma situada en un estrato superior
de jerarquia incorpora a la norma que pertenece al estrato infe-
rior, ya que determina su creacién y su anulacién. La validez de
una norma es su modo especifico de existencia dentro de un sis-
tema dado, es decir, es su pertenencia al mismo sistema, fundamen-
tada por una norma jerarquicamente superior. La razon por la que
una norma es valida es siempre otra norma y nunca un hecho,
porque el derecho es un sistema de normas; una norma solo se
determina por otra norma para su validez jurfdica.

, La norma superior fundamenta la validez juridica de la nor-

ma inferior porque aquella determina sus condiciones de exis-
tencia dentro del sistema normativo; estas condiciones son: su
creacién y la ausencia de anulacién. El proceso de creacién y la
ausencia de anulacién son hechos que condicionan la existencia
juridica de una norma, pero ellos estin determinados por una
norma que los determina. “En tanto ‘la validez’ de una norma es
su modo especifico de existencia, la razén de validez de una nor-
ma es también la base de su existencia. El fundamento de validez
de una norma es siempre otra norma, nunca un hecho. Los hechos
que condicionan la existencia de una norma juridica —la presencia
de un hecho de creacién normativa y la ausencia de un hecho de

17.—Ilbidem., p. 43.
18.-—Norberto Bobbio, "La Légica Juridica de Eduardo Garcia Mdynez"”, Suple-

mentos del Seminario de Problemas Cientificos y Filosélicos, No. 5. UNAM,
México, 1956, p. 9.
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anulacién de la norma— no son, por tanto, la base de la existencia
de la norma. Ellos son la conditio sine qua non, pero no la condi-
tio per quam. Un hecho delimita la existencia de una norma juri-
dica, s6lo cuando hay una norma més alta que hace depender su
existencia de tal hecho.” (19) La norma juridica superior fun-
damenta la validez de la norma inferior determinando las condi-
ciones para su existencia juridica, es decir, para su pertenencia
al sistema. “La validez de una norma positiva no es otra cosa que
el modo particular de su existencia. Una norma positiva existe
cuando es valida, pero se trata de una existencia especial, diferen-
te de la de los hechos naturales, aunque la norma se encuentra
en estrecha relacién con tales hechos.” (20)

Finalmente agrega Kelsen: “La afirmacién relativa a que al-
go debe ocurrir es una afirmacion sobre la existencia y el contenido
de una norma , no sobre la realidad natural, es decir, sobre acon-
tecimientos reales de la naturaleza.” (21)

8.—NORMA FUNDAMENTAI HIPOTETICA.

La validez de una norma se fundamenta en otra norma inme-
diatamente superior; sin embargo, esta fundamentacion no puede
continuar indefinidamente dentro del sistema. Lias normas legislati-
vas derivan su validez de las constitucionales, pero las normas cons-
titucionales primarias que pertenecen al nivel mas alto de jerarquia
no pueden derivar su validez de otra norma positiva. Por lo tanto,
las normas contitucionales se fundamentan en una norma presu-
puesta: la norma fundamental hipotética. “En cambio las normas-
constitucionales no reciben su validez de ninguna norma juridica

positiva, sino de una norma fundamental hipotética.” (22)

Esa norma fundamental es la hipdtesis del pensamiento juri-,:*

dico, ¥ expresa que la pumera const1tuc1on es vahda yes aS1 que. s

tima, una norma basxca que es la fuente de vahdez de todas las nor-; v

19.—Hans Xelsen, "Los Juicios de Valor en la Clencxa del Derecho 252
20.-—Hans Kelsen, Teoria Pura del Derecho, p. 35. 2

21 .—Hans Kelsen, Teorfa General del Derecho. y.'del Fatado, P. 37

29 .—Hans Kelsen, "Los juicios de valer en la ciennia’del derecho™, 'p._ 254,
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__mas pertenecientes a un orden juridico determinado.” (23) La mnor-
ma fundamental hipotética es la razén de validez de todo el ordena-

miento juridico, y es la que determina que un sistema de normas
sea valido.

La norma fundamental hipotética dice: “La primera constitu-
cion es valida cuando un ordenamiento tiene eficacia considerado
como todo”; o expresidndola en forma condicional: “Si un ordena-
mjento juridico tiene efciacia considerado como un todo, entonces
su primera constitucion es vélida”. Para evitar confusién, dado
que ella no es prescriptiva, se podria decir en lugar de norma, la
proposicion hipotética fundamental.

Ahora bien, las proposiciones que describen un sistema de
normas validas suponen la proposicién hipotética. Advierte Kelson
que, siendo esta proposicién hipotética, la ciencia juridica no
afirma la validez de la norma fundamental sino que la supone, o
sea, parte de una hipétesis: “La ciencia juridica se limita a de-
clarar que si la norma fundamental es supuesta vélida el estable-
cimiento de la primera constitucién y los actos cumplidos con-
forme a ella la significacién de normas vaélidas.” (24)

9.—EL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD.

Para la existencia o validez de una norma juridica, es decir,

para la pertenencia de una norma a un sistema juridico -dado,
la ciencia del derecho establece los siguientes requisitos: a) “La
vigencia del ordenamiento juridico considerado como un todo,
al que la norma pertenece, b) la presencia de un hecho que ‘cree’
la norma; y ¢) la ausencia de cualquier hecho que la anule.” (25)

En el primero de los requisitos se aplica el principio de efec-
tividad. El principio de efectividad es, como el de causualidad,

loégicamente enunciativo, y es el principio presupuesto para el

conocimiento del campo normativo. “El principio de efectividad
se refiere al ordenamiento juridico considerado como un todo'y

23.—Ibidem,, p. 252. BN
24 —Hans Kelsen, Teoria‘Puxfdjdéyl’ ._Dyere‘chg;;,p'.’ 189,
25.—Hans Kelsen, "Los juicios de valor

en la_clencia del derocho”, p. 259.




no a las normas juridicas aisladas. Este principio presupuesto por =
“los juristas cuando interpretan el acto por el cual la primera
constitucién se establece como un acto de creacién normativa y
a la constitucién como una norma juridica.” (26) Es el principio
presupuesto para el conocimiento de todo sistema juridico dado;
es el principio proposicional del ser del deber ser; es a priori.

Este pricipio de efectividad del ordenamiento juridico con-
derado como un todo es supuesto en cada caso concreto de crea-
cion originaria de normas, es el presupuesto légico para el co-
nocimiento de las normas constitucionales orginarias (primera
constitucidn). De las misma manera como el presupuesto légico
de causualidad es para la formacién de las leyes fisicas de la na-
turaleza, que son proposiciones de conocimiento, el principio de
causualidad no es ley fisica de la naturaleza. Asi, el principio de
efectividad no es una ley juridica, sino es una regla de conoci-
miento de lo juridico. Por lo tanto, el principio de efectividad no
es la efectividad, es el presupuesto légico de conocimiento de las
normas constitucionales orginarias. La proposicién: “La consti-
tucion es valida cuando un ordenamiento juridico tiene eficacia
considerado como un todo”, es lo que llama Kelsen la norma fun-
damental hipotética. Esta norma hipotética fundamental no es
una norma prescriptiva, es decir, positiva, sino que es una hipé-
tesis supuesta para el conocimiento de las normas. Es la hip6-
tesis que permite a la ciencia juridica considerar al derecho co- -
mo un sistema de normas vilidas. Todas las proposiciones por
las cuales la ciencia juridica decribe su objeto: las normas, estdn
fundadas sobre el supuesto de que la norma fundamental sea
vélida. Esta norma fundamental permite a la ciencia del dere
cho considerar un conjunte de normas como un sistema de ‘n
mas validas. o

Un sistema de normas es aquel conjunto de normas que..
guardan relaciones de fundamentacién jerarquica y su. fundamen-
to ultimo lo constituye la norma fundamental hipotética. Como
todo sistema, un sistema juridico dado tiene unidad, porque las
proposiciones que lo describen son coherentes; no hay contradic-

26.—Ibidem., p. 258.

46—




~cion entre las proposiciones que describen sus normas constitu-
tivas.

10.—RELACION ENTRE VALIDEZ Y EFICACIA.

Aqui analizaré otro sentido de eficacia: cuando se aplica efi-
cacia a una norma aislada, Como se vio, la validez es la cualidad
que se atribuye a las normas en tanto forman parte de un sistema
normativo dado. Por su parte, cuando la conducta real del hom-
bre concuerda con la conducta prescrita por la norma se habla
de eficacia. La validez de una norma aislada no depende de que
la conducta real concuerde con la conducta prescrita por ella co-
mo debida. “La validez de una norma subsite aiin cuando, en un
caso aislado concreto, los hechos no corespondan a ella.” (27)
La validez de una norma aislada no se funda en la concordancia
entre la conducta debida y la conducta real; las normas son pres-
cripciones, imperativos; por lo tanto, la validez de una norma se
refiere a su caricter de norma, o sea, su pertenencia a un siste-
ma normativo. ‘“La afirmacién relativa a que algo debe ocurrir
es una afirmacién sobre la existencia y el contenido de una nor-
ma, no sobre la realidad natural, es decir, sobre acontecimientos
reales en la naturaleza.” (28)

Sin embargo, Kelsen, en su obra: “Teoria General del Dere-
cho y del Estado”, admite que la validez de una norma puede de-
pender de su eficacia, o sea; “una falta permanente de efica-
cia puede extinguir su fuerza obligatoria.” (29) Es necesario
aclarar que en este caso la efectivadad tiene otro sentido, debi-
do a que en este caso el principio de efectividad es adoptado
como regla positiva; “el principio puede, sin embargo, ser tam-
bién adoptado en cierta medida por el derecho nacional, y, de
este modo, la validez de una norma aislada dentro del orden ju-
ridico nacional se puede hacer depender de su eficacia. Es este
el caso en que se admite la posibilidad de que una norma juridica
pierda su validaez por desuso.” (30)

27 .—Hans Kelsen, Teoria General del Derecho y del-Estado, p.-47.
28 . —Ibidem., p. 37. L =

29 .—Ibidem., p. 123.
30.—Ibfdem., p. 126.




, En otras palabras, el principio de efectividad tiene en este
caso un sentido juridico, esto es, pasa a formar parte del sistema
juridico,

Como habiamos visto uno de los requisitos para la existencia
o validez de las normas en un sistema normativo es la ausencia
de un hecho de anulacién. Adoptar el principio de efectividad
como positivo es admitir la posibilidad que la norma pierda su
validez o existencia por desuso; por lo tanto, el desuso es en este
caso un caso de anulacién. Kelsen agrega: “Una relacion entre la va-
lidez y eficacia puede entonces ser la siguiente: una norma es ju-
ridicamente valida si a) ha sido creada o establecida por un or-
denamiento juridico al que pertenece, y b) si no ha sido derogada
en la forma prescrita por el orden juridico, bien en la forma de
desuso o por el hecho de que el orden juridico, considerado como
un todo, ha dejado de ser eficaz.” (31)

Como vimos, la contradiccion sélo se da en el nivel logico,
es decir, entre proposiciones. No obstante, conviene distinguir
que no hay contradiccion entre una proposicion que describe una
norma, y una proposicién que describe la conducta real del hoim-
bre. La contradiccion podra surgir solamente entre proposiciones
que describen normas incompatibles pertenecientes ambas a un
sistema normativo dado.

Cuando la conducta real de los hombres no concuerda con la
conducta precrita por una norma, en ninguna manera son casos
de excepcién que afecten a la validez de dicha norma. Como ejem-
plo tenemos: “La norma ‘todo el que robe debe ser castigadeo’, es va-
lida” proposicion juridica; y “Alguien robo y no fue castigado” pro-
posicién que describe un hecho. “Esta dltima proposicién de la rea-
lidad no es excepcién a la proposicién juridica, porque la propo-
sicién juridica no es proposicién que describa la realidad. Por lo
tanto la proposicion: “Alguien robé y no fue castigado”, como pro-
posicién de la realidad sélo es excepcidn a otra proposicién que
describe la realidad; por ejemplo: “Todo el que roba sera real-.
mente castigado.” Kelsen dice “Un hecho tiene caracter de ‘ex~
cepcién’ a una regla, si el juicio que establece el hecho se ¢

31.—Ibidem., p. 123.
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~es un juicio de realidad, ningin juicio sobre un hecho real pue-
.de contradecirla. De aqui que no puede haber excepciones a una
norma. Por su misma naturaleza de norma es inviolable.” (32)-

Por lo consiguiente, la contradicciéon légica sélo se da entre
proposiciones juridicas que describen normas de un sistema nor-
mativo dado, pero no entre una proposicién que describe un he-
cho y uua proposicién que describe el derecho. Un caso de con-
tradiccion légica seria el de proposiciones o reglas de derecho:

lentra_en contmdlccwn légica con tal regla. Como la norma nob'?

que describen normas incompatibles que pertenecen a un sistema

normativo dado.

Un sistema de normas es aquel conjunto de normas que ==

guardan relaciones de fundamentacién jerdrquica. Cuando en el
conjunto de proposiciones que describen un sistema de normas,
una proposicién contradice a las demas proposiciones, su conte-
nido, esto es, la norma que describe, es invalida, inexistente, y,
por tener contenido invélido, la proposciéon que la desciribe es
incoherente con el resto de proposiciones que describen las nor-
mas. Se puede decir de las normas descritas por las proposiciones
juridicas que se contradicen, que una pertenece al sistema norma-
tivo dado y la otra no pertencce, esto es, una es valida y la otra
es invalida. La proposicién juridica dice que describe la norma
vélida, o sea existente en el sistema dado, es una proposicién ver-
dadera; en cambio la proposicién que describe la norma inexisten-
te es falsa. Con relacién a las proposiciones descriptivas de la
ciencia juridica Norberto Bobbio dice: “de wuna proposicién
descriptiva me pregunto si es verdadera o falsa (y la acepto si
la considero verdadera, o la rechazo si la reputo falsa). Tiene
sentido a veces preguntarse si es verdadero o falso el aserto del

jurista segtn el cual tal articulo es valido, es decir, Jurldlcamente L
existente.” (33)

32, —Ibidem., p. 47. L e
33.—Norberto Bobhio, "'La Loglcu Juridica: de vaia Mdynez, p. 1.. S




CAPITULO III

- TEORIA DEL ORDEN DE GARCIA MAYNEZ
: SUS DIFERENCIAS CON KELSEN

lf—CONCEPTO DE ORDEN PARA GARCIA MAYNEZ.

Para comprender lo que significa orden normativo en Garcia
Maynez es conveniente saber qué es orden en sentido lato, ya
que el orden normativo es una especie de la clase “orden”. La
definicion de orden en sentido lato es la siguiente: “Orden es el
sometimiento de un conjunto de objetos a un criterio ordenador
cuya aplacacién condiciona las relaciones de esos objetos entre si
y permite las finalidades del ordinante.” (1)

Los criterios ordenadores o reglas de ordenacién son diver-
sas clases. Estas reglas o principios pueden ser: “principios 16gi-
cos, reglas técnicas, leyes naturales, pautas estimativas, normas
de conducta etc...”(2) Asi el calificativo indica que las reglas
ordenadoras son normas de conducta.

El orden, entonces, es el sometimiento de un conjunto de ob-
jetos a un criterio ordenador, Ahora bien, la naturaleza del orden:
sus caracteristicas, dependen del criterio ordenador, porque ‘es
claro que la nautraleza del orden depende esencialmente de la del
criterio ordenador.” (3) Si éste es un principio 16gico o un con-

1.—Garcia Mdynez, "Notas para una Teoria del Orden”, Disnoia, Fondo de Culs TrEn T
-tura: Econdmica.. UNAM. . México. 1965, p. 3. e

2.—Ibidem., p. 3. el

3.—Ibidem., p. 3.




junto de principios légicos, el orden a que se apliquen participa-
ra de la indole l6gica de la pauta ordinante. “Y si la Gltima es una
norma o un conjunto de normas, el orden sera, por ende, de natu-
raleza normativa.”(4)

Pero, a su vez, el criterio ordenador esta condicionado por la
naturaleza de los objetos a ordenar, porque si tales objetos son
cosas pueden ser ordenadas por reglas que determinen relaciones
espaciales entre ellas. En cambio, si los objetos a ordenar son con-
ductas, la pauta ordenadora estara formada por reglas de conducta
que, si son normativas, conduciran a la determinacién de rela-
ciones interpersonales. Para Garcia Maynez, por ser el derecho
una ordenacion bilateral, determina relaciones imperativo-atribu-
tivas entre los individuos cuya conducta estd prescrita por las nor-
mas. “El criterio ordenador esta, a su vez, condicionado por la in-
dole de los objetos, en cuanto ésta limita las posibilidades de or-
denacién. Para cada especie de cosas existen tipos de orden, de
acuerdo con las peculiaridades de lo ordenable.” (5)

2.—SENTIDOS DE LA PALABRA “ORDEN".

La palabra “orden” tiene dos sentidos diferentes: a) por or-
den se entiende “las reglas constitutivas del criterio ordenador,
b) el resultado del proceso de ordenacién.” (6)

Para Kelsen orden es un sistema normativo; es decir, Kelsen
considera el primer sentide de orden como un conjunto de reglas
que constituyen el criterio ordenador. En cambio, orden, en el se-
gundo sentido, es el orden concreto que resulta de la aplicacién del
criterio ordenador al material ordenable.

Es claro que el orden resultante depende de la eficacia, o
sea, del grado en que los objetos se ajusten a la pauta ordena-
dora. Garcia Méynez dice en relacién a la eficacia del orden nor-
mativo que ‘“‘su mayor o menor perfeccién estd condicionada por

4.—Ibidem., p. 4.
5,—lbidem., p. 4.
6.—Ibidem., p. 6.




el grado en"que la conducta se cifia a las normas que la rigen.”

" (7)

! )

El sometimiento de un conjunto de objetos a un criterio or-
denador determina dos clases de relaciones: “a) por una parte
relaciones de los objetos con las reglas de ordenacién, b) por
la otra, relaciones de esos objetos entre si.” (8) Las primeras
son condicionantes de las segundas, esto es, las relaciones de los
objetos entre si vienen a ser las condicionadas. “Las segundas,
como es obvio, dependen de las primeras, en cuanto el someti-
miento al criterio ordenador condiciona la existencia de una se-
rio de nexos entre los objetos del orden.” (9) Como ejemplo te-
tenemos que en un orden coésico la aplicacién de las reglas or-
denadoras a los objetos da como resultado relaciones espacia-
les de los objetos entre si; “tal aplicacion determina el surgi-
miento de una serie de nexos de coexistencia entre los objetos
ordenados.” (10)

Garcia Maynez formula un principio general de todo orden:
“la sujeciéon de los objetos ordenados al criterio ordenador con-
diciona las relaciones de tales objetos entre si. A las primeras de
las relaciones damos el calificativo de condicionantes de la reali-
zacion del orden, y a las segundas el de condicionadas por tal
realizacion.” (11)

El orden resultante depende de la aplicacion de las reglas
ordenadoras a los objetos. En el campo normativo se puede decir
que el orden resultante depende del grado en que efectivamen-
te son cumplidas las normas, sea su cumplimiento espontdneo o
forzado. En otras palabras, la eficacia, que es el grado mayor o
menor de concordancia de las conductas reales de los indivi-

duos con las conductas prescritas por las normas, condiciona el

orden resultante,

7 .~lIbidem., p. 6.
8.—~Ibidem., p. 8.
9 ,—Ibidem., p. 7.
10.—Ibidem., p. 8.
11.—Ibidem., p. 7.




* .—DIFERENCIAS ENTRE UN ORDEN COSICO Yv UNORD
NORMATIVO. '

Las caracteristicas que diferencian un orden césico de un ors
den normativo son las siguientes:

a) Los objetos a ordenar difieren en ambos érdenes porque
los objetos del 6rden cosico son cosas y, en camhio, los objetos
del orden normativo son las conductas humanas. Son diversas
clases de ordenaciones. “Una lo es de cosas, mientras que la otra
regula el comportamiento de personas.” (12)

b) El sometimiento de las cosas a la ordenacién es directa;
en cambio, el sometimiento de las conductas a las reglas de con-~
ducta depende de la actividad de los individuos, esto es, del cum- :
plimiento espontaneo o forzado de la conducta prescrita por las =
normas reguladoras. “Las finalidades asignadas a un orden c6-
sico se alcanzan en forma inmediata o directa por el empleo de
reglas téenicas; las del orden moral o juridico, en cambio, sélo
pueden conseguirse de manera mediata, a través del cumplimien-
to de las normas del sistema.” (13) o

¢) La estruciura de las reglas ordenadoras es diferente. Las'”'»
reglas del orden césico son reglas técnicas que expresan una ne-
- cesidad condicionada; en cambio, las reglas normativas expresan
un deber condicionado. “La estructura de las reglas de los dos ti-
pos de orden es enteramente distinta: unas expresan una nece- ' .
sidad condicionada; las otras hacen depender de la realizacién dejf* it
sus supuestos el nacimiento de un deber o de un derecho " 14) S

4. —ESTRUCTURA LOGICA DE LAS REGLAS DE DERECHO'?T
EN KELSEN. ,

Como se vio, por regla de er ch
cién que descrlbe la-norm.
légica de la propqsmlén juridics

és estudia la estructura
regla de ,derechq ,En,otras o

12.~Ibidem., p. 16.
13.—Ibidem., p. 16. -
14.—Ibidem., p. 16.



- palabras, Kelsen no considera la estructura de la norma regula-
dora sino la de la proposicién que describe la norma regulados

ra; su estudio lo realiza al nivel descriptivo de lo normative y no
al nivel normativo. .

Ya se analizd como Kelsen caracteriza las proposiciones ju-
ridicas como juicios o proposiciones hipotéticas cuyo anteceden-
te describe el acto antijuridico y cuyo consecuente describe el ac-
to coactive que debe seguir. Esta relacién entre antecedentes y
consecuente existe dentro del sistema como una relacién necesa-
ria. Pero, en cambio, en la realidad esta relacién entre antece-
dente y consecuente no es necesaria, sino que es una relacién . =
contingente que depende de la eficacia, o sea, de que efectiva~
mente al acto antijuridico siga el acto coactivo. Se puede decir,
usando la diferenciacién de Garcia Méynez, que la relacién en-
tre antecedente y consecuente es necesaria en las proposiciones
que describen el criterio ordenador: el sistema, pero que esa re-
lacién es contingente en las proposiciones que describen el or-
den resultante, porque éste depende de la eficacia, o sea, del cumn.
plimiento de las normas reguladoras por los individuos. El or-
den depende de la concordancia de la conducta real con la con ‘
ducta prescrita por las normas.

5.—CARACTERIZACION DEL ORDEN NORMA’I‘IVO“SEGU
GARCIA MAYNEZ,

Al analizar el orden normativo Garcia Maynez examm
siguientes aspectos: “a) cuéles son los objetos de la- ordena
b) cuél es el si tcm'i normatwo' c) como se logra la eflcac

es el su]eto ordenador ? (15)

a) Los objetos a los cuale “se vefier
las conductas, porgue es u

15.—~Garcia Maynez, . stg. '
Orden Juridico, Dxancm Fondo de
p. 87. '



xrmento humanO' “las normas juridicas regulan ‘determinados’ as-
‘pectos -de la conducta humana.” (16) Los aspectos de la con-
ducta humana que son regulados por las normas juridicas son
casi siempre externos, porque aspectos puramente internos no son
susceptibles de ser percibidos externamente, y cuando las normas
consideran aspectos internos lo hacen por inferencias a partir de
manifestaciones externas que si son susceptibles; “los ‘aspectos’
de la conducta regulados por el derecho son casi siempre ‘exter-

Esto significa, en primer lugar, que sus normas sélo atri-
buyen consecuencias a los comportamientos que pueden ser di-
recta o indirectamente comprobados partiendo de datos sensorial-
mente perceptibles.” (17)

b) Cudl es el sistema mormativo.

Las reglas de ordenacién normativa constituyen una estruc-

tura ordenadora de indole sistematica. Las reglas de ordenacién
~ son un conjunto de normas sistematicamente relacionadas entre
si, y las relaciones son de supra y subordinacién, es decir, las nor- -
mas se fundamentan jerarquicamente unas a otras.

Como se vio, para Kelsen las normas de superior jerarquia son
la razén de validez de las de inferior jerarqufa, y el fundamento
ultimo de validez es la norma fundamental hipotética que determi-
na que ese conjunto de normas formen una unidad.

Garcia Maynez dice que un sistema normativo es “una plura-
lidad de perceptos juridicos que tienen un fundamento comin
de validez, y entre los que existen multiples vinculos de supra -
y subordinacién condicionados por la forma en que tales precep-
tos son creados.” (18)

Garcia Maynez distingue entre orden y sistema diciendo que
no es correcta la ecuacién orden juridico = sistema normativo. El
sistema normativo consiste en las reglas ordenadoras y éstas son -

16.—Ibidem., p. 87.
17.—Ibidem,, p. 87. ‘ S i
18. —Garcfa Mdaynez, “Discusién-de ‘algunas: Teorias’ recientes. sobr

de Orden Juridico, Dianoia 1966, p. 11




" 20.—Ibidem., p. 99.

sélo una parte del orden total que consta, ademas, del resultante
de la aplicacién de dichas normas a la ordenacién de la conduc.
ta. “Coincidimos totalmente con Geiger en el aserto de que or-
den juridico no debe identificarse con el sistema normativo, pues
dentro del primero, que es el unico concreto y real, el segundo es
s6lo un elemento. Por ello hemos afirmado que una cosa es el cri-
terio ordenador y otra diversa el orden que deriva de la aplicacién
de tal criterio (o de las reglas que lo constituyen o que de él deri-
van) al material ordenable, es decir, (en el caso del derecho), a
los destinatarios de esas reglas.” (19)

c¢) Cémo se logra la eficacia de éste.

El cumplimiento de las normas juridicas por los destinatarios
puede darse de dos maneras: cumplimiento espontaneo o forzado.

“La eficacia de las normas de derecho se manifiesta.... ya a
través de actos de obediencia, ya a través de actos de aplica-
cion.... Bajo este concepto caen, por ende, no sélo los actos

de observancia espontanea o simplemente voluntaria; también los
de imposiciéon forzada.” (20) El cumplimiento de las normas, ya
sea espontaneo o por aplicacién coactiva, da por resultado el orden
concreto real, cuya realizacion depende del grado de eficacia. “A
través de todos ellos se efectiia el complicado proceso de realiza-
cién del derecho, que permite el concebir a éste como un orden con-
creto, y no como simple agregado de normas.” (21)

La realizacién de este orden concreto depende de la activi-
dad de los individuos cuya conducta esta regulada por las nor-
mas del sistema, es decir, depende del grado en que la conduc-
ta real concuerde con la prescrita por las normas.

d) Qué relaciones derivan de la aplicacion de las mormas
del sistema.

Al distinguir entre sistema normativo y orden concreto real =

19, —Ibidem., p. 22.

21.—Ibidem., p. 99.




es necesario separar, por-una parte, las relaciones que hay em- .
tre las normas pertenecientes al sistema y, por otra, las relacio-
‘nes‘entre los individuos cuya conducta esti regulada y que for-
‘man el orden concreto. “El orden que dimana de la observancia
—o aplicacién, en su caso— de los preceptos del sistema no de- -
‘be, pues, ser identificado con el que a través de sus multiples
relaciones ostentan las normas de aquél.” (22) '

Como se vio, las normas que forman un sistema guardéﬁ
laciones de supra y subordinacién, o sea, relaciones-de fundanien
~tacién jerdrquica. Ahora bien, nuestro problema es: sabe "'cuale.
son las relaciones que hay en el orden concreto resul
sujecién de los destinatarios a las normas que integran di
_tema. El cumplimiento de las normas reguladoras por la acti
dad de los individuos da como resultado mtorrelacmncs ‘huma
" 'nas. Las relaciones juridicas que resultan entre los ‘individuos
las llama Garcia Maynez 1mperat1vo-air1but1vas porqu° por,ser'
el derecho una regulacién bilateral, frente a un individuo que
tiene un deber hay otro que tiene el derecho al cumplnmento":
de ese deber. “La regulacmn juridica, en sentido estricto, con
s1ste en la imposicién de obligaciones y el otorgamiento de I
cultades . (23) “No hay deber sin derecho subjetivo, ni de
‘recho sub]etlvo sin la correspondiente obllgamon., Tal interd
pendencia es indiscutible; pero umcamente en el caso de I
gulacién bllateral ” (24) ‘

e) Qué tipo de ﬁmlidades pevrs‘ig'u,

_22.—Ibidem., p. 12,
23.—Garcla Mdynez, Légica del lulclo luudl

México-Buenos Aires, 1955, p., 24
24. -—lbidem p 32.




J‘) Qu'i;a’h es el sujeto ordenador.

- El sujeto ordenador es aquel que formula las reglas ordenado-
- ras de la conducta humana que constituyen el sistema normativo.
Garcia Méaynez define el sujeto ordenador de la siguiente mane-
ra: “En...sentido amplio, ordinante es toda persona (individual
o colectiva) que ya directa, ya indirectamente, participa en la
formulacién de normas juridicas, genéricas o individualizadas.”
(26)

6.—ORDEN NORMATIVO.—SISTEMA NORMATIVO EN
KELSEN.

: El estudio de Garcia Maynez sobre el orden normativo acla- -
““"ra el concepto de sistema normativo de Kelsen, ya que Kelsen
se limita a estudiar sdlo el sistema normativo que identifica con
el orden normativo, y lo estudia desde un punto de vista des-
criptivo o proposicional. En cambio, para Garcia Maynez, el sis-
tema regulador es sélo parte del orden total,

Para Kelsen la ciencia del derecho califica a las normas de
validas o invalidas en tanto pertenecen o no a un sistema juri-
dico dado. Como ejemplo de proposiciones juridicas tenemos: “La
norma ‘X’ es valida”, es decir, pertenece a tal sistema normativo
dado. “La norma ‘Y’ es invalida”, es decir, no pertenece a tal sis-
e tema normativo dado. A su vez la ciencia del derecho al conside-
T rar las proposiciones dice: “La proposicion que se refiere a la
e norma X" es verdadera en relacién a tal sistema normatxvo da-

do.

*“La proposicién que se refiere a la norma Y” es falsa en
relacién a tal sistema normativo dado. La verdad o falsedad se
aplican a las propoiciones juridicas descriptivas de las normas.
Norberto Bobbio dice: ‘“tiene sentido a veces preguntarse si es
verdadero o falso el aserto del jurista segun el cual tal articulo
es valido, es decir, judicialmente existente.” (27) Esto lo estu~
diaremos en el siguiente capitulo. e

26 .—Ibidem., p. 109.
27 .—Norberto Bobbio, '"La Légica Juridica de Eduardo - Garcirt ‘Méyne

mento dol Seminario de Problemus Cientilicos y Fnlnséhcc,s. Nh
México, 1956, p. 10.
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~~Ya se vio como Kelsen describe al derecho como un con-
junto de normas que guardan relaciones de supra y subordina-
cién, es decir, relaciones de fundamentacién jerarquica y por tan-
to forman un sistema normativo. Para que la ciencia del dere-
cho considere a una norma como valida necesita ésta pertenecer al
sistema normativo dado, en otras palabras, esa norma debe te-
ner una norma superior en jerarquia que sea su razén suficien-
te de validez, y que, por lo tanto, la incorpore al sistema, La ra-
z6n dltima de validez de las normas de un sistema normativo es
la norma fundamental hipotética o proposicién fundamental hi-
potética. )

Otra relacién estudiada por Kelsen es la relacién de la pro-
posicion juridica: la relacién hipotética. Es necesario aclarar que
esta relacion se da en la norma descrita por una proposicién ju-
ridica. La relaciéon hipotética es la que une el antecedente y el
consecuente que describen el acto antijuridico y el acto coac-
tivo respectivamente. Es una relacién que se da necesariamen-
te en las proposiciones que describen un sistema normativo, pe-
ro no se da necesariamente en proposiciones que describen el or-
den resultante. El consecuente debe seguir al antecedente en las
proposiciones que describen las normas de un sistema normativo
dado; esto no quiere decir que efectivamente a todo acto antijuri-
dico siga efectivamente un acto coactivo, porque en la realidad
esta relacién es contingente.

Lo anterior lleva a afirmar que la efectividad de una nor-
ma, es decir, la concordancia o no concordancia de la comducta
real con la conducta prescrita que se expresa por medio de una
proposicion de la realidad, no afecta a la proposicién juridica.
La proposicién que describe la realidad no contradice a una pro-
posicién juridica, porque la primera no describe una norma sino

hechos.

Finalmente la relacién entre el principio de efectividad y el
sistema normativo en Kelsen es distinta de la relacion entre la efec-
tividad y el orden resultante en Garcia Maynez. Para Kelsen la
efectividad del ordenamiento juridico considerado como un todo,
o principio de efectividad, es una hipétesis de conocimiento para
la formulacién de proposiciones que describen un sistema juri-
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dico dado, es decir, para la formulaciéon de las proposiciones ju-
ridicas que atribuyen validez a las normas que forman un sis-
tema juridico dado. El principio de efectividad es una hipdtesis
de conocimiento, no es la efectividad. El principio de efectividad
no se identifica con la cficacia, de la cual depende el orden resul-
tante para Garcia Maynez.




CAPITULO IV
LENGUAJE-OBJETO Y METALENGUAJE

1.—LENGUAJE-OBJETO Y METALEN GUAJE.—CARACTERI-
ZACION.

Norberto Bobbio dice: “Las operaciones que lleva a cabo el ju-
rista no versan sobre las cosas, sino sobre el modo en que otros
antes de él han hablado de ciertas cosas.” (1) Para entender la
anterior afirmacion es necesario distinguir los dos siguientes ti-
pos de lenguaje: el que los ldgicos denominan lenguaje-objeto y
el metalenguaje. Como ejemplo de lenguaje-objeto tenemos el len-
guaje natural, por medio del cual nos referimos a las cosas, Te-
nemos como ejemplo de una proposicién que se refiere a las co-
sas la siguiente: “E] Amazonas es el rio mas largo de Sudamérica.”
(2) En este ejemplo el nombre “Amazonas” es usado para refe-
rirnos a una cosa que es un cierto rio.

En el lenguaje-objeto los nombres son usados para referir-
nos a las cosas. En cambio, en el metalenguaje los nombres son
mencionados, porque por medio del metalenguaje nos referimos,
no ya a las cosas, sino a sus nombres. Como ejemplo de una pro-

1.~Norberto Bobbio, Derecho y Légica, cuaderno 18 del Centro de Estudios Fi-
loséficos, UNAM, México, 1965, p. 22.
2.—H. H. Lightstone, The Axiomatic Method, Prentice Hall, N. Y., 1694, P9
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~ posicién del metalenguaje tenemos la siguiente: “La primera le-
tra de ‘Amazonas’ es la primera letra del alfabeto.” (3) En es-
te ejemplo se menciona el nombre, es decir, no referimos al nom-
bre. Por consiguiente, el metalenguaje es un lenguaje que se re-
fiere a otro lenguaje: el metalenguaje es un lenguaje de segun-
do orden. Por ellc dice Quine: “es necesamo tener clara concien-
cia de la diferencia entre uso y mencién.” (4) Para distinguir
“claramente cuando se usa un nombre y cuando se menciona se
pone entre comillas el nombre que se menciona, esto es, cuan-
- do nos queremos referir al nombre de una cosa. (5)

: Esta distincién de niveles de lenguaje es muy importante en
relacion a las proposiciones o unidades légicas. Como ejemplo de-
una proposicion del lenguaje-objeto tenemos la proposicién si-
guiente: “Guadalajara es la capital de Jalisco”; y como ejemplo

‘Guadalajara es la capital de Jalisco’ es verdadera”. El tiltimo
ejemplo es una proposicién que se refiere a una proposicién. “En

ticulares; y otra cosa es afirmar enunciados acerca de proposicio-

es.” (6)

Es importante notar que los términos verdad y falsedad son
términos pertenecientes al metalenguaje, porque cuando decimos
que una proposicién es verdadera o falsa pasamos a otro nivel
de lenguaje. Los términos verdad y falsedad se refieren a las
proposiciones; por medio de ellos calificamos las unidades 16gi-
cas.

Por medio del metalenguaje hablamos acerca del lenguaje-
objeto, esto es, nos referimos a él. El lenguaje-objeto es el objeto
de investigacion del metalenguaje. “El lenguaje usado para ha-
blar acerca de un lenguaje es llamado un ‘metalenguaje’. En cual-
quier investigacion del lenguaje, hay un-lenguaje-objeto que es

3.—Ibidem., p. 9. 5 ’

4.~W. O. Quine, Métodos de Loglccx, Ed. Anel “Barcelona, 1962, p. 77.
§.—A. H. Lightstone, op. cit., p. 9 ;
6.—Ibidem., p. 9.

~de una proposicién del metalenguaje tenemos: “La proposicion

suma, reconocemos que una cosa es afirmar proposiciones par- -



" el objeto de investigacién, y hay un metalenguaje que es usado
por los investigadores al hablar acerca del lenguaje-objeto.” (7)

Para aclarar lo anterior se puede decir, en forma mas sen-
cilla, que el objeto a que se refiere el lenguaje objeto es la cosa,
en cambio, el objeto a que se refiere el metalenguaje es ese len-
guaje. En el lenguaje-objeto el objeto de referencia de las pro-
posiciones son las cosas, en el metalenguaje el objeto de refe-
rencia son las proposiciones.

Copi agrega que: “ ‘lenguaje-objeto’ y ‘metalenguaje’ son tér-
minos relativos. Cualquier lenguaje, no importa que simple o
complejo sea, es un lenguaje-objeto cuando se habla acerca de él.
Y cualquier lenguaje (claro que tiene que ser un lenguaje inter-
pretado y significativo) es un metalenguaje cuando es usado pa-
ra discutir un lenguaje-objeto.” (8)

2.—LENGUAJE-OBJETO DEL LEGISLADOR Y METALEN-
GUAJE DEL JURISTA.

Ahora bien, esta distincién entre lenguaje-objeto y metalen-
guaje se puede aplicar al campo normativo (teniendo en cuenta
que estos términos son relativos).

Fl primer nivel de lenguaje esti formado por las expresiones
normativas, esto es, por los imperativos; es el lenguaje que es
usado por los legisladores. Este lenguaje del legislador, que usa
al establecer las normas, es un lenguaje-objeto que se refiere a
ellas prescribiéndolas o permitiéndolas y no describiéndolas.

A diferencia del lenguaje del legislador, el lenguaje del ju-
rista se refiere a las expresiones normativas y las describe por me-
dio de las proposiciones juridicas. “La jurisprudencia es, en gran
parte, el analisis de un lenguaje casi técnico, organizado en un
universo de discurso casi sistemético con el fin de volverlo cada
vez més técnico y sistematico...”(9)

El lenguaje descriptivo del jurista es un metalenguaje por-
7.—Irving Copi, Symbolic Logic, The Mq_cmillc:ﬁ _,CQmpq‘ny, N. Y., 1966, p. 188.

8.—Ibfdem., p. 189. s
9.-—Norberto Bobbio, op. cit, p, 21~




-que se refiere a las normas, o sea, al lenguaje prescriptivo del le-
- gislador. Como ejemplo del lenguaje prescriptivo tenemos la nor-
ma X: “El comete un crimen debe cumplir la pena de prision”.
En cambio como ejemplo de una proposicién perteneciente al len-
guaje del jurista tenemos: “La norma ‘X’ (el que comete un cri-
men...) es valida."

Los términos validez e invalidez se aplican a las normas, es-
to es, son calificativos que se refieren a las normas y que perte-
necen al lenguaje usado por el jurista.

Pero a su vez, como vimos que los términos lenguaje-objeto
y metalenguaje son relativos, cuando se habla de las proposicio-
nes juridicas y se las califica de verdaderas o falsas, al realizar
esto se pasa a un nivel superior lenguaje. Como ejemplo de ello
tenemos: “La proposicién ‘La norma X es valida’ es verdadera.”
Los términos verdad y falsedad ya no son términos del lenguaje
del jurista, sino de un lenguaje que habla del lenguaje del juris-
ta; en este caso, las proposiciones juridicas son el objeto de refe-
rencia de ese metalenguaje y los términos verdad y falsedad se
refieren a las proposiciones juridicas.

Resumiendo tenemos los siguientes niveles de lenguaje:

w-q) Lenguaje del legislador.

Primer nivel de lenguaje constituido por las expresiones nor-
mativas formuladas por el legislador. Lenguaje prescriptivo cu-
yo objeto de referencia son las conductas que prescribe.

b) Lenguaje del jurista.

Segundo nivel de lenguaje constituido por las proposiciones
juridicas formuladas por el jurista. Lenguaje descriptivo cuyo ob-
jeto de referencia son las normas que describe y a las que atri-
buye los calificativos de validez o invalidez. Este lenguaje del
jurista es un metalenguaje con referencia al lenguaje-objeto o
lenguaje normativo.
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. ¢) Lenguaje que habla del lenguaje del jurista.

El tercer nivel de lenguaje, constituido por las proposicio-
nes que hablan de las proposiciones juridicas, es un lenguaje des-
criptivo cuyo objeto de referencia son las proposiciones juridicas
a las que atribuye los calificativos de verdad o falsedad. Este len-
guaje es un metalenguaje con referencia al lenguaje del jurista.

El lenguaje proposicional descriptivo del jurista es un len-
guaje-objeto en relacion a este metalenguaje. En otras palabras,
el objeto lenguaje del jurista son las normas descritas por las
proposiciones juridicas, pero si queremos hablar de esas propo-
siciones juridicas es necesario usar un metalenguaje cuyo objeto
de referencia sean las proposiciones juridicas.

Ya se estudié como Kelsen considera que las normas son va-
lidas o invalidas. Garcia Maynez considera también que a las
normas se les aplican tales valores. “La validez o invalidez dni-
camente pueden predicarse de tales normas.” (10) Kelsen consi-
dera que las proposicones juridicas, esto es, a las que describen
las normas, se les aplican los calilicativos de verdad o falsedad;
“la légica de la jurisprudencia, se ocupa de los varios procedi-
mientos con los cuales se puede demostrar la verdad o la falsedad
de una proposicién formulada por un jurista.”(11)

3.—KELSEN.—LENGUAJE-OBJETO Y METALENGUAJE.

El problema de entender a Kelsen consiste en que habla en
tres niveles de lenguaje simultineamente, sin distinguirlos.

Los distintos niveles de lenguaje son:

Primer nivel. El lenguaje normativo o lenguaje prescripcti-
vo del legislador, cuyo objeto de referencia es la conducta que
prescriben las normas.

10.—Eduardo Garcia Maynez, Légica del Julcio Juridico, Fondo de Cultura Eco-
némica, México-Buenos Aires, 1955, p. 23.

11.——Norberto Bobbio, "La Légica de Eduardo Garcia Mdynez, en Suplementos
del Seminario de Problemas Cientilicos y Filosbficos, UNAM, México, 1856,
p. 17.

— 67 ~—




Segundo nivel. El lenguaje proposicional descriptivo o lens
guaje del jurista, cuyo objeto de referencia son las normas des-
critas por las proposiciones juridicas o reglas de derecho. A este
lenguaje pertenecen calificativos de validez o invalidez que apli-
ca a las normas que describe.

Tercer nivel. Lenguaje proposicional descriptivo o lenguaje
que habla del lenguaje del jurista, cuyo objeto de referencia son
las proposiciones juridicas que describe. A este lenguaje perte-
necen los valores de verdad y falsedad que aplica a las proposi-
ciones juridicas que describe.

Asi, cuando el jurista dice: “La norma ‘X’ es vélida”, pronun-
cia una proposicién juridica, esto es, usa su lenguaje descriptivo.
Bobbio dice: “Un ejemplo de proposiciéon de la jurisprudencia
seria: ‘La norma que establece el testamento oldgrafo..., es una
norma valida’.” (12) En cambio, cuando el jurista dice: “La propo-
sicion ‘La norma X es valida’ es verdadera”, en este caso el ju-
rista menciona la proposicion juridica, es decir, habla de la pro-
posicion juridica y por lo tanto, usa un metalenguaje (de segun-

do nivel con relacién al lenguaje normativo).

~ Es conveniente repetir que las normas, esto es, las expresio-
nes imperativas que formula el legislador, se refieren a las con-
ductas reales en forma prescriptiva o atributiva y no descriptiva,
es decir, no dicen como son esas conductas. Por consiguiente, las
expresiones normativas o imperativas no se pueden verificar, esto
es, no pueden ser verdaderas o falsas.

En cambio, las proposiciones juridicas se refieren a las nor-
mas en forma descriptiva y, por lo tanto, si pueden ser verdade-
ras o falsas. Kelsen dice: “Entendemos por reglas de derecho
(Rechtssitze) las proposiciones mediante las cuales la ciencia
juridica describe su objeto. Este tltimo lo constituyen las normas
juridicas. .. (12) Otro ejemplo de proposicién juridica en Kelsen
es el siguiente: “La validez de una norma no es otra cosa que el
modo particular de su existencia.” (13)

12.—Hans Kelsen, Teoria Pura del Derecho, Trad. Moisés Nilve, Eudeba, Buenos"f‘: o

Aires. p. 46.
13.—Ibidem., p. 35.




: Por ultimo tenemos una proposicién que habla de la propo-
sicién juridica: “La regla de derecho sélo puede ser verdadera o
falsa.” (14) En este caso el jurista formula una proposicién que
se refiere a la proposicién juridica, esto es, usa un metalenguaje
(tercer nivel de lenguaje).

4. —CRITICA DE EUGENIO BULYGIN A LA PROPOSICION
JURIDICA EN KELSEN.

Bulygin hace la distincion entre lenguaje-objeto y metalen-
guaje; el primero es usado por el legislador al prescribir las con-
ductas, el segundo es usado por el jurista al descrbir las normas.
- “Las proposiciones del jurista (reglas) que describen las nor-
mas constituyen un metalenguaje con respecto al lenguaje usado
por el legislador, que es un lenguaje-objeto. Las expresiones que
el legislador usa para referirse a la conducta humana, son men-
cionadas por el jurista. En otras palabras, mientras que los obje-
tos del discurso del legislador son conductas, los objetos del dis-
curso de la ciencia juridica son normas, es decir, expresiones
lingiiistica.” (15) Acepto la distincién de los niveles de lenguaje,
pero es necesario hacer ain otra distincién en cuanto a la mane-
ra de referirise de ambos lenguajes. El lenguaje-objeto del le-
gislador se refiere a su objeto, que son las conductas, prescribién-
dolas, es decir, no es un lenguaje descriptivo. En cambio, el meta-
lenguaje del jurista describe las normas, pero describe las mor-
mas aplicando para ello un método normativo de descripcién. El
jurista al describir la realidad normativa no la describe como rea-
lidad, sino como una realidad peculiar que estd formada por nor-
mas que estan sistematicamente relacionadas.

Bulygin dice criticando a Kelsen en relacién a la proposicién
juridica: “La proposicién en cuestion, no habla en absoluto de la
conducta prescriptiva por la norma pero -eso si habla de un he-
~ cho: de la existencia de la norma.” (16) Claro estd que la propo-

14 .—lbfdem., p. 47.
15.—Eugenio Bulygin, "Sobre la estructura Légica de las proposiciones de la

ciencia del derecho, en Revista de Buenos Rires, Num, IV, 1961, p. 222.
16.—Ibfdem., pp. 221-222. :
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~sicion - juridica habla de la existencia de la norma, pero la exis-
“tencia de la norma no es factica, sino que esta determinada por
normas. En otras palabras, la existencia de la norma presupone
la nocién de sistema. Ademds, para comprobar que una norma
existe no aplicamos un método factico de verificacién, sino que
necesitamos analizar si esa norma tiene existencia juridica, o sea,
si pertenece a un sistema juridico dado, y para ello se aplica un
método normativo de comprobacién que presupone la nocién de
sistema normativo, Porque el jurista no dice: “La norma ‘X’ es
verdadera”, o sea, no comprueba si existe en la realidad; para
determinar su existencia no aplica un método de verificacion; si-
no que aplica un método de “legitimacion” y dice: “La norma ‘X’
es valida”. “Cuando hablamos de ‘validez’ e ‘invalidez’ en lugar
de ‘verdad’ y ‘falsedad’ se debe a que el proceso de verificacién
no puede ser aplicado a los imperativos, mientras que tiene que
ser posible demostrar un proceso diferente —que puede ser lla-
mado el proceso de ligitimacion— para la determinacién objetiva
de la validez o invalidez de un imperativo.” (17)

Bulygin dice que es contradictorio que Kelsen diga que la
proposicién juridica es descriptiva y normativa. Acepta la dis-
tincién de que las normas no son hechos, como dice Kelsen, pero
su existencia es un hecho, y por lo tanto, la proposicién describe
el hecho social de la existencia de la norma. “Parece correcto
distinguir entre hechos y normas; las normas no son hechos, pe-
ro la existencia o validez de una norma es un hecho (hecho social)
y el que una norma tenga un determinado alcance o significado
es un hecho (hecho lingiiistico).” (18) Pero siguiendo a Kelsen,
decimos que la existencia de una norma no es una existencia fac-
tica, sino una existencia juridica: es la pertenencia de la norma
a un sistema juridico dado. La comprobacién de la existencia ju-
ridica de la norma presupone el conocimiento de la nocién de
sistema normativo, para calificar a la norma de valida o invalida,
esto es, de existente o no existente, segiin que tenga o no una ra-
z6n suficiente de validez que la incorpore al sistema juridico da-
do. Como ya se estudié, para Kelsen el hecho de creacién y la

17.—Alf Ross, Imperatives and logic, en Theoria VII, 1941, la. parte, p. 59.
18.—Eugenio Bulygin, op. cit., p. 220.
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~ausencia de un hecho de anulacién son condiciones para la exis-
tencia de la norma, es decir, condiciones para su validez, pero estos
hechos estan determinados por una norma superior que es la razén
de validez de aquella norma. “La norma juridica ‘existe’ sélo si el
acto de creacién de la misma es (o ha sido) realizado, y no hay
un hecho que la anule. La presencia de un hecho de creacién y
la ausencia de un hecho de abrogacién son condiciones para la
‘existencia’ de una norma.” (19) Y agrega Kelsen: “Que una nor-
ma juridica se basa en otra significa que la Gltima es la razén de
validez por la que la otra es vélida (existe).” (20)

Como vimos, Bulygin dice que la existencia o validez de una
norma es un hecho social, pero siguiendo a Kelsen se puede de-
cir que la existencia de las normas estd condicionada por hechos
sociales que constituyen una realidad social que estd determina-
da por un sistema juridico dado. “Puede llamarsele una realidad
social, siempre que no se olvide que la designacién ‘social’ presu-
pone que esta realidad es interpretada a la luz de una ideologia
normativa.” (21) Estos hechos sociales presuponen la nocién de
sistema normative que los interpreta al determinarlos.

Bulygin sigue criticando a Kelsen con estas palabras: “Si se
adopta la convencién usual de escribir entre comillas las palabras
que se mencionan (pero no se usan), vale decir, las expresiones
del metalenguaje, veremos claramente en qué consiste la dife-
rencia: mientras que en la primera el término es usado para re-
ferirse a la conducta humana, en la segunda es mencionado. Las
proposiciones juridicas no son normativas, porque la proposicion
‘debe ser A’ es tan s6lo una manera abreviada de decir “La nor-
ma ‘debe ser A’ a es una norma valida del orden en cuestién y
este Gltimo es claramente un enunciado de ser. La palabra ‘deber
ser’ que aparece entre comillas en la proposicién juridica men-
ciona la palabra ‘deber ser’ de la norma.” (22)

La proposicién juridica es un enunciado de ser en tanto que
19 —Hans Kelsen, Log juicios del valor en la ciencia del derecho, en La Ildea -

del Derecho Natural y otros Ensayos, E. Losada, Buenos Aires, 1946, p. 250,

20, —Ibidem., p. 253.
21.—Ibidem., p. 261.
22 .—Fugenio Bulygin, op. cit. p. 222,
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es descriptiva, Pero describe una realidad normativa, y las nor-
mas tienen una existencia normativa; es decir, su existencia no =~
es un hecho que meramente se verifique, sino que la existencia
o validez de las normas estd determinada por normas; la existen-
cia de las normas no se verifica erapiricamente sino que se legi-
tima. La proposicién juridica es normativa porque la calificacién
de una norma como vélida o invélida, o sea, la calificacién de una
norma como existente o inexistente presupone la nocién de sis-
tema normativo.




CAPITULO V

CRICE‘ICA A LA PROPOSICION JURIDICA KELSESIANA
i POR VERNEGO Y VILANOV A

i.f-CRITICA A LA PROPOSICION JURIDICA KELSESIANA.

Para Vernengo la formalizacion kelseniana de la proposicién
juridica es limitada, equivoca y ademds conduce a absurdos. En
Kelsen la proposiciéon juridica o regla de derecho se presenta en
forma de un juicio hipotético, cuyo antecedente describe el actlo
antijuridico, y el consecuente, la sancién. Kelsen pretende quc
esta estructura sea uniforme para la descripcion de la norma ju-
ridica. Por esto, Vernengo, asegura que Kelsen al pretender que
‘la estructura légica de la proposicién juridica sea siempre hipo-
tética, establece restricciones semanticas en relacion con la propo-
sicion juridica, “Es ciertamente legitimo, establecer, por via de
definicion, condiciones de esta indole, siempre que los resultados
logrados justifiquen las restricciones semanticas impuestas. No
tiene sentido, en cambio, pretender que, por esencia toda norma
juridica tenga una estructura uniforme.” (1)

Considerar que la proposicién juridica sélo puede tener una
forma-légica, es restringuir el lenguaje de la ciencia del derecho,

.y ademas, desconocer la logica simbélica. “Las proposiciones de

" la ciencia del derecho... tendrén.la estructura logica que sea v e
'”',sena violar toda neut1ahdad men

Lu

==+ 1 ~-Roberto . Vernengo, No’tqlgf.;pbre,
Loy, Buenos Aires, 22:de ma




datos. imponiéndoles una estructura
proposicion juridica no tiene una estructm'a l6gica uni
~ con formalizar, por medio de la légica simbdlica

-potética kelsemana y mostrar que una proposi

es traducible a una proposicién categonca 0 d"

2.—LA ESTRUCTURA SIMBOLICA DE LA
JURIDICA.

Vernengo simboliza la proposiciéon ]undlca kelsema
‘usaré la simbolizacién que usa Vernengo para no romper c
~uniformidad de la simbolizacién que uso en este trabajo)*"d'
" siguiente manera: la variable proporsicional “h” simboliza un:
' proposicic’m descriptiva de un hecho juridico cualquiela “p’t: '51




del cond1c1onal se muestra objetivamente que las proposmlonas

resultantes tienen los mismos valores de verdad.

hlpls|-plh:e [Cpo9tht) 25 [halp>5)([th.-p)>s] s[h=(-w1)jl
VIVIVIF| F v vV \"4 Y
FIViviv] F \ v \Y \Y

VIFIVIF] Vv \Y} \Y) \Y) \V}

FIFIVIVI F | N N v v

VIVIFIF| F N vV \ \

[EVIEIVE B | v v v v

VIFIF{F| N F F F \

FIElEVE F | F v \ v

Como se ve en la primera féormula (h . -p) D s, se usan las
conectivas conjuncién, la implicacién material y la negacién, En
la segunda férmula h D (-p O s) Unicamente se usa la implicacion
material y la negacion; ambas férmulas proposicionales son hi-
potéticas porque su conectiva principal es la implicacién mate-
rial, pero al traducirse al lenguaje son diferentes, pues difieren
en las demas conectivas.

3.—FORMULAS PROPOSICIONALES EQUIVALENTES DE- LA{ :
PROPOSICION JURIDICA., :

La conectiva implicacién material de la proposicion h1pot
tica se puede reemplazar por las conectivas conjuncién o dlsyun-,
cién que corresponden a ploposmones categéricas y disyuntivas
~ respectivamente. La proposicién hipotética se puede trad

_a proposiciones categdricas, o a proposiciones dlsyunt_was que
~—sean equivalentes a la proposimon lnpotetlca por ‘tener lo
o valoles de verdad

La pxoposmlon categon
; ,":conectlva denommada?con]




“valente a la proposicion hipotética:

férrhﬂlé pi‘oposiéional siguienfe: (t -8
(h-4 -p) 2 s Esta propo-
sicion hipotética puede ser también traducxda a una“ proposiciéon

disyuntiva equivalente a ella, de lo que resultana la férmula
simbolica siguiente: -h v p v s.

Por la tabla de verdad se muestra que estas férmulas son
equivalentes a la féormula de la proposicién hlpotetlca, porque
todas tienen los mismos valores de verdad.

bl plsbthlpl-s| wep ha—P.-szph.-P.-s%vp ~hvpVs L(h.r-‘»)e@v pVS)
VIVIVIFIFIFL F | F IV (Y] V \4
EViVIVIFIL e F iV [v ] v vV
ViFIVIFIVIFIV | B IV [E] v Y,
FlEViVIVIEl FI F IV V] V v
VIVIEIFIFIVI F| F IV (Y V \
FIVIFIVEFINIF L F iV iv] Vv v
VIFIFIEMIVIVE VY IF {FL F L Vv
FIFIFIVIVIVI FL F I Y | V] VT Y,

La porposicion categorica y la proposicion disyuntiva tradu-
cidas al lenguaje ocasionan explesxones linglifsticamente torpes.
La proposicién categérica diria: “no es el caso que se celebra un
eontrato y que ni se cumpla con la prestacion convenida ni se o
aplique la sancién correspondiente.” (5)

A su vez, la formula disyuntiva diria: “O bien no se ha c
lebrado un contrato, o bien se cumple la prestacién ¢
o se debe aplicar la sancién correspondiente.” (6) -

4 —Vernengo, op. cil,, p. 2.
§.—Ibfdem., p. 3.
6.~1bfdem., p. 3.
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:4.+LA CONTINGENCIA DE LA PROPOSICION JURIDICA.

Las tablas de verdad muestran que la proposicion juridica es
sintética, es contingente, porque no es en todos los casos verdadera.
La simbolizacién de la proposicién juridica kelseniana por me-
dio de conectivas logicas y variables proposiciones muestra su es-
tructura légica, mientras la aplicacién de las tablas de verdad mues-
tra su caracter eontingente. “La férmula kelseniana es una pro-
posicion sintética: su verdad o falsedad no depende pura y ex-
clusivamente de su forma légica.” (7)

Cuando Verenengo dice que la proposicién juridica kelse-
"~ niana es sintética, estd criticando el método formal de Kelsen,
porque la verdad o falsedad de la proposicion juridica no depen-
de solo de su forma logica, sino que depende también, del con-
tenido juridico factico. En otras palabras, para verificar la propo-
sicién juridica es necesario verificar la realizacion del hecho ante-
cedente, el cumplimiento de la prestacion y la aplicacion de la san-
cién correspondiente.

Vernengo concluye d1c1cndo “el esquema kelseniano es
verdadero para todas las p051bles combinaciones de verdad y fal-
sedad de sus variables ‘h’, ‘p’ y 's'; salvo cuando siendo ‘h’ verda-
dera, son falsas 'p'y 's’ (septlma linea de la matriz).” (8)

La proposicién juridica es veldadera en todos los posxbles ca-
sos de combinacién de sus: ‘variables proposicionales, “salvo en
el caso cuando el hech’ realiza, la prestacion no se cumple y no
se aphca la sancion: orrespondlente, o sea, cuando ‘h’ es verdade-
ray ‘p' como ‘s’ son’ falsas. En. este caso el jurista dice que la nor-
ma ha sxdo v1olad 9 N




hg}cho anteceden’tc que no se cumpho la prestacxon y que se aphc'
la sancmn.

: A51 para Vernengo las proposiciones Jurldlcas se venflcan PO
. los hechos juridicos, es decnr las proposmlones Jurldlcas no sor

s (10) Y agrega:-
~un teomco seria un teor

se llega a la conclusién absurda de un
_ sicién juridica que establece. una sancidn
transgresmn no se ha cometido. ‘

(12)

bilidad de hacer ciencia.”

: {0.-——lbidem., p. 8. B
“17—Ibidem,; p. 3
712, —José Vilanovs; "Es ruclura 1ogica
26 de marzo de 1960 p 5 =




'aphcar la sancién no obstante que no ha habido transgresion, es
decir, no obstante que la prestacién ha sido cumplida. El primer
caso es aquel en el que se realiza el hecho antecedente, no hay
incumplimiento de la prestacién y se debe aplicar la sancién.

En el segundo de los casos, no se realiza el hecho anteceden-
te, se cumple la prestacién y, sin embargo se debe aplicar la san-
~cién. A estos casos los llama Vernengo casos paraddjicos.

6. _INVESTIGACION DE LA CONECTIVA LOGICA DE LA
 PROPOSICION JURIDICA..




' daria a la proposicién juridica segin los posibles casos de com-
_binacién de los valores de verdad y falsedad de sus proposicio-
"~ nes componentes.

Su método de investigacion consiste en los siguientes puntos:

“a) Partir de una proposicion juridica cualquiera general y
sancionadora; b) formalizar en ella y simbolizar con letras todas
las proposiciones atomicas o elementales componentes pero sin
pretender simbolizar la conectiva que las une, que constituye, pre-
cisamente, nuestra investigacidon; c¢) construir una ‘tabla de ver-
dad’ en la cual a la izquierda de la misma se coloquen todos los
valores posibles de verdad y falsedad de las proposiciones com-
ponentes y, a la derecha, los valores de verdad y falsedad que pa-
ra una de las lineas corresponde, segun pronunciaria, en cada
caso, la ciencia juridica; d) indagar si existe alguna conectiva o
conectivas a las que correspondan los valores de verdad y fal-
sedad ya colocados en la tabla como soluciones positivas de la ju-
risprudencia.” (15)

7.—SIMBOLIZACION DE LA PROPOSICION JURIDICA KEL-
SENIANA.

Simboliza cada una de las proposiciones componentes de la
proposicién juridica de la siguiente manera: a la proposicion que
describe la transgresién la simboliza con la letra “t”, a la propo-
sicion que describe la sancién con la letra “s” y, por tltimo, al
deber ser que afecta a la sancién con la letra “D”; “se tiene pre-
sente, en todo momento ese caracter dedntico o de deber ser que
afecta a la segunda proposicién comprendra reflejarlo en simbolos.
Ello se logra haciendo preceder la 's’ de una ‘D' como modaliza-
dor dedntico.” (16)

Para saber cudl es la relaciéon logica que hay entre estas dos
proposiciones construye su tabla de verdad con las posibles com-"
binaciones de verdad y falsedad, ddndole a la proposicién resultan-

te los valores de verdad que la ciencia juridica le otorga. En otras E

15.—Ilbidem., p. 3.
16.—Ibidem., p. 3.
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palabras, a la combinacion de las dos proposiciones, que se rea-
liza por la relacién logica, la ciencia del derecho le da ciertos
valores de verdad. Partiendo de dichos valores de verdad in-
vestiga si hay una conectiva 16gica con la cual resulten los. mis-
mos valores y asi represente la estructura légica de la proposi-
cién juridica,

La tabla de verdad es la siguiente:

+ +3DS

\%

F
F
\

mim i< <[

- l< i<

S (1),
~ = La conectiva logica que expresa la relacion que hay entre la -
" transgresi6n y la sancién es la llamada bicondicional, aquella que B
es verdadera cuando las proposiciones componentes que se re« ’
lacionan son todas falsas o todas verdaderas, y falsa cuando los
valores de verdad de las proposiciones relacionadas son diversos:
unos verdaderos y otros falsos. “No es dificil encontrar la parti-
cula conectiva estudiada por la logica, que expresa la relacién en
que se encuentran en la proposicién juridica la transgresiéon y la
sancién. Es la denominada bicondicional que se expresa correc-
tamente con locuciones como ‘cuando y séle cuando’ o ‘siy solo. ...
si’ y se simboliza habitualmente con una flecha de dos puntas o
bien con tres lineas paralelas....” (18) Asf resulta la-férmula
siguiente: : VT

17.—Ibidem., p. 3.
18.—Ibidem., p. 3.



Si se pretende investigar cudl es la relacién que hay entre la
‘:prestac'ién y la sancién siendo la prestacién la negacién de ia
- transgresidn, la relacién légica serd aquella que es la negacién del
- bicondicional; esta conectiva es la llamada disyuncién excluswa T

expresandosele correctamente con locuciones - como . ‘..
‘también ‘...0 ...pero no ambos’ y se la puede simboliz
tres lineas palalelas cruzadas por una hnea tI‘anSVEIS'll"

v Se puede explesar d1c1endo 0 blen 'se, cumplc lapre
blen se. debe aplicar la- sancmn . y la fonnula mmbohc_

EIEEDS

Y su tabla de verdad es la siguicnte:

P |Ds p=]z Ds
viv. F
Flv Vv
vVI[F v
FIF. F

8—~SIMBOLIZACION AMPLIA DE LA PROPOSICION
JURIDICA.

Se puede también simbolizar el hecho que da origen a la pres-

- tacién: “Denominemos hecho antccedento al con]unto de hechos
que... determinan el deber de una acio oy
51gnemos con la letra ‘h ala proposicion
cia del hecho antecedente.” (20; Ahora I

19, —Ibidem., p. 3.
20 .—Ibidem., p. 3.



.tfda ‘por tres variables proposicionales: “h” que simboliza la pro-
posicién que describe el hecho antecedente, “p” que describe la
prestacion y “s” que describe la sancién. Vllanova aplica las tablas
de verdad para investigar cudles son las conectivas que representan
la vinculacién 16gica enla que se encuentran las tres variables pro-
posicionales, y propone las siguientes férmulas:
siguientes formulas:

v |o -0 |5 [wep fhepieDs| 1 [(h-p)Dsz[(hop)=I=Ds]
CVIVIE|VI F | F A F v
FiVIF|V] F F \ F V
AviElvivivi vy e | v v
elelvivie [ e TV F v
VIVIFIFI| F Vv \' VvV o vV o
eviElFl e v [ v ] v/ v
viElviElvV ] F | F | F v
{FIFIVIFIF \V \) \Y v

“Las locuciones: “si y solo si” y “o. ..pero no ﬂmbos e‘«:- Gt
'revan la-relacién. loglca,que hav necesanamente entre. dos pro-:

siciones, una que ’d” ri ‘ _“ i da conduct ’
descrlbe la-sancion ' '




o “Cuando la proposicién juridica se simboliza con la. conectiva
bicondicional el antecedente esti constituido por las variables
proporcionales: “h" y “-p”, que simbolizan respectivamente la

proposicion que describe el hecho antecedente y la transgresién; y

el consecuente “Ds” que simboliza Ja proposicién que dice que

la sancién se debe aplicar.

En cambio, cuando la proposicién juridica se simboliza con
la conectiva disyuncién exclusiva, las variables proposicionales:
“h” y “p” estan unidas por la conectiva condicional material, y
éstas a su vez se unen a la variable proposicional “s por la co-
-~ nectiva disyunecién exclusiva:

La primera férmula representa la relacién légica que hay
entre el hecho anlecedente, la transgresion y la sancién; esta rela-
cion légica es la llamada bicondicional. La segunda fmmula re-
‘presenta la relacion légica que hay entre el hecho antecedente, la
prestacion y la sancién; esta relacién légica es la denominada ex-
clusiva.

Como se manifiesta claramente con las férmulas légicas an-
teriores, no hay una forma ldégica uniforme, no hay una tnica
- conectiva logica que represente la relacién légica entre las pro-
posiciones componentes de la proposicién juridica, porque toda
formula proposicional puede traducirse a otra férmula proposicio-
nal equivalente, a otra férmula proposicional que tenga los mis-
mos valores de verdad.

9.—LA PROPOSICION JURIDICA COMO RESULTADO
HERMENEUTICO.

Aclara Vilanova que la relacién lbgica de la proposicién ju-

- ridica es unica, las que son diversas son las férmulas légicas que =

~-la representan. “Si bien no existe una (tnica) forma logica nece-
saria de conexidn, si existe, en cambio una restricciéon con rela-
cién a las formas légicas posibles ya que se admiten solamente for-
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mas estnctamente equxvalentes todas ellas versmnes d1stmtas de
‘una relacién tnica.” (22) o

~ Vilanova afirma que hay que precisar la férmula lingiifstica
-kelseniana que expresa la proposicién juridica; en vez de detir:

“Si no B debe ser C”, deberiamos decir la férmula: “Si y sélo si

no B debe ser C”. En vez de interpretar la conectiva, que une la
transgresion con la sancion, como condicional material, considera
" mas acertado interpretarla como bicondicional. '

Por tltimo, a pesar de que su estudio se concreta a la inves-
tigacién de la estructura légica de las proposiciones que describen
“‘normas generales, el estudio puede extenderse a las proposicio-
--nes que descriten normas individuales. La proposicién juridica
estd constituida por variables proposicionales que son: “h”, “p”,
“p”y “Ds” éstas pueden ser reemplazadas por proposiclones que
describen hechos individuales para poder describir una norma
individual.

Para reemplazar las variables proposicionales por proposicio-
nes que describen hechos individuales es necesaria la labor her-
menettica del juez; v esta interpretacién no es una labor pura-
mente logica, sino que depende de valoraciones que a su vez de-
penden de la época e intérprete. Y aunque una labor hermenet-
{ica seria rigorizable en principio, en la practica es casi imposible,

+ por -ser-el derecho-vigente la interpretacion que una sociedad en v

_una época y lugar da a las normas.




‘oi‘re'spon-. O

—lenguaje normativo— y meta-lengua;e,: 1guﬁa]e”“q'ue exprésa
proposiciones juridicas. Esto les hace incurrir e; él""érrOr de creer
que el hecho antecedente, la transgresién y. la nc1on son partes
de la proposicion ]ur1d1ca cuando sélo pertenecen a la norma ln—

potética descrita por ella.

Lo hipotético de la proposicién juridica y lo hipotético de la
norma se ve en este ejemplo: “Si la norma ‘Si a es debe ser B, si
no B debe ser C', pertenece al sistema normativo (esta fundamen-
tada por una norma jeradrquicamente superior), entonces es vali-
da.” Es claro que Vernengo y Vilanova no simbolizan la propo-
sicion juridica kelseniana sino que sélo simbolizan la norma hipo-
tética —y ademds pretenden que los hechos la falsifiquen, cuande
la norma no describe hechos sino prescribe ciertos hechos: con-
ductas.

Si la norma la simbolizamos con ‘X’, la proposicién juridica =
podria tomar dos formas diferentes:

a) “Si la norma ‘X' pertenece al sistema normativo (estd. =~
. fundada por una norma jerarquicamente superior), entonces es.
valida.” G

b) “Si la norma ‘X’ no pertenece-al sistema: normc\txvo :—(no
esta fundamentada por una norma ]erarqulcamente superior), en
tonces es invalida.”

En la proposwlon juridica a) el antecedente es

y el consecuente es el atributo de mvahdez.

La validez o la invalidez se dc_terminan por u "

de la proposicién juridica hipotética. -
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CAPITULO VI

'ESTEBAN YMAZ LA FUNCION SEMANTICA
DE LA LOGICA JURIDICA

—LA LOGICA COMPOSITIVA.

- Esteban Ymaz considera que la logica juridica tiene caracte-
- ‘risticas propias que la diferencian de la légica deductiva y de la
légica inductiva. Por lo tanto, llama a la légica juridica: “légica
compositiva” o “légica de la complementaciéon”. “La légica juri-
dica es.légica del deber ser, por su peculiaridad, no es deductiva
ni inductiva. La logica juridica, en cambio, no seria lo uno ni lo
otro, sino una ldgica compositiva. Le daria asi la posibilidad de
un sistema formal distinto, a saber: la légica de la complementa-
cién.” (1)

Explica que la denominacion ‘“l6gica compositiva” se debe a
la funcién que la légica juridica cumple en relacién con las pro-
posiciones juridicas. Esta funcion consiste en determinar el sig-
nificado de las proposiciones juridicas, y evidenciar éste por me-
dio de férmulas constituidas por simbolos convencionales. La fun-
cion de la légica juridica es una funcion seméantica, pues el jurista
al interpretar las normas determina su significado y formula las
proposiciones juridicas, que expresan dicho significado; “el ju-
rista, en cuanto Organo interprete, real o imaginario, estd obliga-
do, para razonar sus problemas, a finiquitar la significacidn de las .
proposiciones normativas de que se vale para pensarlos.” (2)

1.—Esteban Ymaz, “Jurisprudencia y Légica”, La Ley, Buenos Aires, 6 de agosto -
de 1959, p. 1.
2.—Ibidem., p. 1.
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Por medio de la logica juridica se precisa el sentido de las

- proposiciones juridicas, sustituyéndose el lenguaje corriente y am-
_biguo de las normas, por férmulas constituidas por simbolos con-
~ vencionales univocos.

Ymaz considera que la proposicién juridica o regla de dere-
cho kelseniana es la expresién exacta del derecho y la traduce a
férmulas de la légica simbdlica. La proposicién juridica kelsenia-
na dice: ‘dada la no prestacidn, debe ser la sancién. Y esta férmu-
la, a su vez, recurriendo a la grafia simbdlica, puede escribirse
asi: -p > s, donde el guién se lee ‘no’ la flecha, ‘entonces’; p sus-
tituye a ‘prestacién’ y s a ‘sancién’...” (3) Esta féormula es lo
que Kelsen llama norma primaria, que es la que impone la san-

~ cién al incumplimiento de la prestacién. Ymaz considera que esta

norma primaria supone la norma secundaria que establece la obli-
gacidn,

Perc a diferencia de Kelsen, Ymaz prefiere usar la formula
disyuntiva: p v s que equivale a la férmula hipotética -p - s, por-
que de esa manera se manifiesta el caracter disyuntivo del dere-
cho; ‘“el enunciado: -p < s es susceptible de escribirse tam-
bién asi; p ‘o’ s, que reza entonces como formula juridica norma-
tiva minima, ‘debe ser la prestacién o debe ser la sancién’. Con
esta formula hemos recuperado la disyuntividad inmanente al
sistema norinativo.” (4)

Para comprender cémo la formula -p 2 s equivale a la formu-
la p v s, conviene construir su tabla de verdad.

pl-p->5| PVS
%

ni<c|mlielo
Tl |IL | €| ®»

F -
\' \'2
F \Y
v F

« < <<

'3, —Ibidem., p. 1.

o 4.—Ibidem, p. 1.




T verdaderas

.—LA DISYUNTIVIDAD DE LA PROPOSICION
- JURIDICA.

La disyuntividad se representa con la constante “o0”. La cons-
tante “o” es ambigua en el lenguaje corriente pues admite varias
acepciones, de a}u que sea indispensable precisar el sentido que
la constante “o” tiene en la proposicién juridica; “sucede que
la constante ‘0’ es equivoca pues admite acepciones distintas en el
lenguaje corriente. Los enunciados disyuntivos que se constitu-
yen con aquella constante requieren, pues, segiin su sentido una
mayor precision.” (4) b

Los légicos distinguen generalmente dos tipos de disyuncién: -
la disyuncién inclusiva y la disyuncién exclusiva: “la disyun-
- cién incluyente se llama asi, porque, incluye la posibilidad tacita,
la del cumplimiento de ambos términos de la alternativa. Su férmu-.
la es: ‘uno u otro o ambos.’” (5) Su definicién por medio de la
tablas de verdad es la siguiente: o

PV 4
Vv

- Como se ve claramcnt;, el dnico caso de falsedad es cuando
ambas proposiciones ‘p’ y ‘q’ con falsas. Basta que una de las va-

-riables proposicionales sea verdadela para que la proposicién dis--
. yuntiva lo sea también, 1gual resulta en el caso en que ambas sean

w | < |wi{<|o
MWK (< ]o

xelusiva solo admite Ia ',yeidaaia

En camblo, la dxsyunmo




rdadera y excluye - :

0 de sus componentes para que.

_como falsos, tanto el caso en que ambas variables proposiciona-

~ les son verdaderas, como el caso en "que ambas variables propo-.
- sicionales son falsas. ,

La definicién de la dlsyuncmn ;excluéi'\}a por medio de tab'lés'

de verdad es la siguiente:

<

P
vV
=
V
I~

a
-

A este tipo de disyuncién Ulrich Klug la llama disyuncién, y
la simboliza “5” para distinguirla de la alternativa “v”., (6) En-
cambio, Lightstone la simboliza con el simbolo “v”. (7) Ymaz ex-
plica la disyuncién excluyente asi: “La disyunc1on excluyente es,
en cambio, aquella que, seglin su sentido, no admite sino el cum-

plimiento de cualquiera de los términos explicitos de la alterna-

tiva. Su formula seria, entonces: ‘uno u otro nada mas'.” (8)

Ahora bien, Ymaz sostiene que la proposicién juridica es dis-
yuntiva en un sentido diferente a los tipos de disyunciones men-
cionadas. A la disyuncién que representa el sentido de la propo-
posicién juridica la llama: disyuncién incluyente negativa: “se
puede agregar la disyunciéon que admite, como posibilidad tacita,

el incumplimiento de ambos términos que la alternativa expresa

..La férmula seria, ahora: ‘uno u otro o ninguno’, que corres-

6.—Ulrich Klug, Légica Juridica, trad, Garcia Bacea, Ed: Sucre, Caracas, 1961 p
58.

7.—A, H, Lightstone, The Axlomahc Method‘ Prentice Bql] N ] 1984

8.~—Esteban Ymaz, op cit, 'p L :
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ponde a una acepcién no frecuentemente analizada y que llamare-
mos disyuncién incluyente negativa, para distinguirla de la dis-
yuncién incluyente afirmativa mencionada en primer término .”

(9)

3.—FORMULAS PROPOSICIONALES CONJUNTIVAS EQUI-
VALENTES A LAS DISYUNTIVAS.

Estos tres tipos de disyuncién pueden ser expresadas -
dio de la conectiva denominada conjuncién., Para ello
“exponer la definicién de la conjuncién por medio de taw.
verdad.

-
.

- Como se ve, la conjuncién es verdadera sélo cuando ambas
variables” propoicionales son verdaderas; en los casos restantes
. siempre resulta falsa. Ymaz traduce las tres diversas proposiciones
disyuntivas a proposiciones equivalentes que contienen como co-
nectiva proposicional la conjuncién. Estas proposiciones estan
compuestas de conjunciones con variables proposicionales negadas
individualmente o bien negada la conjuncién de ambas, o negadas
tanto las variables individualmente como la conjunciéon de ambas,
Conviene recordar que la negaciéon en légica ocasiona el cambio -

~del valor de verdad, ya sea de la variable individual, cuando ésta

es negada, o ya sea de la proposicién resultante de-la unidr
variables propositionales por medio de conectivas légicas, cuando

~se niegan las conectivas. ..




‘es que no prestacién y noV

le a la proposicion d1syun-’ -

tiva conjuncidn: “—(p'.’ s
~..es que prestacién y sanci
' c1on.’? (11)

gualmente como ne gacién de la conguncxon :
(p s) que se lce ‘no es que prestacién y qancmn.’;” (12)

‘La traduccién de diversos tipos de disyuncién a proposiciones
~ con conectivas conjuncién se representa por medio de las tablas
-.de verdad de la siguiente manera:

disy. disyuncidn disyuncidn
inel. - excluyente incluyente -
afir, negativa., S
Pl Sk [P-9-(p--5)| = (p-35)
ViYl v F F
Fiv] V \' \Y
VIF| V V. \4
FIF| F F M
(13)
10.—Ibidem., p. 2.
11.—Ibidem., p. 2.
12 . —Ibidem., p, 2.
2

13.—-Ib&der_n., p. 2.



Ymaz descarta la disyuncién incluyente afirmativa para po-
der simbolizar el sentido de la proposicién juridica porque se-
ria un contrasentido juridico admitir como verdadera la posibi-
lidad del cumplimiento de la prestacién y de la sancién, es decir,
que tanto la “p” como la “s” sean verdaderas. “Su férmula, en
efecto, arroja va]ores verdaderos’ para la conjuncion de la pres-

tacion y la sancién, lo que es un evidente contrasentido normati-
vo.” (14)

La disyuncién es descartada por otro motivo; ella no admite
el caso del incuplimiento de la prestacién como el de la sancién,
o sea, la unién de la falsedad de ambas variables proposiciona-

" les resulta falsa; ademads, “la disyuncién excluyente, sélo concede

validez a la interpretacién literal, ya para absolver ya para con-
denar.” (15) Porque sélo admite los casos en que sblo “p” es ver-
dadera y “s” falsa, y cuando “p” es falsa y “s” verdadera.

Para Ymaz, la disyuncién que traduce el sentido juridico de
las proposiciones juridicas, que formula el jurista al interpretar
las normas, es la disyuncién incluyente negativa. La peculiaridad
légica de la disyuncién incluyente negativa caracteriza el sentido
de la disyuncién aplicada al campo normativo. Ulrich Klug a es-
ta conectiva la llama incompatibilidad y la simboliza con una linea

_ inclinada /. (16)

4.—ANALISIS DE LLOS CUATRO CASOS DE LA DISYUNCION
INCLUYENTE NEGATIVA.

La tabla de vexdad de la dlsyunmon incluyente negativa re-

_presenta c '1tr acién de las normas.

- —93—




~(p5)

Contgasentido normativo
(arbitrariedad lbgica)

Absolucidn literal

P
Vv
F
\

gondena literal

5
\
V
F
F

< <<=

Interpretacidn xefo*madora
(norma inaplicable)

F

7

- El primer caso, que resulta falso, es cuando se cumple tanto
- la prestacién como la sancién. Se rechaza por ser una incongruen-
~cia inadmisible en todo sistema normativo; incongruencia que, en
- la préctica, da lugar a la arbitrariedad. Ymaz dice que: “es un
contrasentido normativo, o la arbzitrariedad logica que invalida

la conjuncion de la prestacién y la sancién. Con lo que se ve que

en cualquier sistema normativo coherente, la condena del ino-
cente es inadmisible.”” (18) Esto muestra cémo el principio de
contradiccidon, que impide incongruencias dentro de todo sistema,
impide la actualizacion de casos que den lugar a la arbitrariedad
juridica. Los ires restantes casos son verdaderos y corresponden,
reciprocamente, a la absolucién literal, cuando se cumple la pres-
tacién; a la condena literal, cuando se aplica la sancién; y a la in-
terpretacién reformadora, cuando.resulta una norma maphcable
“Lo que quiere decir que el razonamiento del érgano—intérprete
puede discurrir por cualqmera de ellos sin incurrir en incoheren-

’7 (19)

5.—INTERPRETACION st‘F.oRMUL'ASCfION’ DE PROPOSICIO-
NES JURIDICAS,

El jurista, al detenm
ke 'proposxcmnes d1syunt1va

'717 —Ymaz, op. cili; p Z—.
18.—Ibidem., p."2;
19.—Ibidem., p. 2,




" dientes a la absolucion literal, a la condena literal y a la inter-
i pretacion reformadora cuando se considera una norma inaplicable.
La formulacién de la proposicién juridica que el intérprete hace
al determinar el sentido de la norma, es 1a importante funciéon que
tiene la hermenettica en relaciéon a la logica. La proposicion ju-
ridica disyuntiva formulada por el intérprete es inequivoca, ob-
jetiva, pero depende de la interpretacion previa que se la haya
dado a la norma juridica. “La verdad dogmatica-juridica se
constituye, en efecto, con el pensamiento del 6rgano-intérprete
que explicita la versién inequivoca de la norma del caso, refi-
riéndola a las valoraciones ambientes de que el juez participa -
_ para recién subsumir en ella el supuesto planteado.” (20)

CRITICA.

‘Mientras que para Kelsen el sentido de la proposicién juridica
es sintactico (“Si la norma ‘x’ pertenece al sistema normativo, en-
"tonces es valida”), para Ymaz su sentido es seméntico.

a) Ymaz cree que la simple traduccion de las expresiones
normativas o imperativos a juicios enunciativos, permite
la aplicacién de las tablas de verdad, sin distincién de ni-
veles de lenguaje.

b) Las proposiciones juridicas no describen normas de un
sistema normativo (caso de la proposicién juridica kel- .-
seniana); describen los casos de aplicacién justos o injus- B
tos.

El problema que se plantea Ymaz es encontrar la conectiva
légica que se adecie mas a la simbolizacion de lo que considera
el sentido de la proposicién juridica kelseniana; cuando cree re-
solverlo extrapola el uso del principio de verificacién: la propo-

... gicién jurfdica es verdadera cuando describe casos de aplicacién
justos, y falsa cuando describe el caso de aplicacion injusta,

20.—Ibidem., p. 2




CAPITULO VII

LA ESTRUCTURA SEMANTICA DE LOS ENUNCIADOS
: JURIDICOS EN ZIEMBINSKI

1.—ANALISIS DE LOS ENUNCIADOS JURIDICOS —FUN-
CION INFORMATIVA Y FUNCION NO INFORMATIVA.

 Ziembinski analiza el caracter semantico de los enunciados ju-
ridicos. Usa el término enunciado para referirse al aspecto grama-
tical y entonces estudia el significado de los enunciados juridicos
segun las situaciones diferentes en que son usados. Dicho de otra
- manera, para Ziembinski la funcién lingiiistica de los enunciados
juridicos varfa segin las situaciones en que son usados, o sea,
cada situacién en que son usados los enurciados juridicos es rele-
vante para la determinacién de su funcion lingiiistica. Por lo tanto,
~ hay que precisar cuales son las situaciones en que se usan los
enunciados juridicos, y cuales son las funciones lingliisticas de los
enunciados juridicos en dichas situaciones. ‘‘Analicemos entonces
las diferentes situaciones en las cuales el enunciado de la forma
‘A debe hacer C’ es utilizado por los juristas, y ensayemos preci-
sar el caracter lingiiistico que este enunciado tiene en cada situa-
cién, y méas precisamente cuales son sus funciones llngulstlcas

e

Para la datermmacxon a’ unmon hngulstxca de los enun-

c1ados' urldxcos hay la d1f1cultad que los enunmados ]ul'ldICOS




‘cumplen con varias funciones lingiiisticas, a saber: la funcién in-
formativa y la funcién o funciones no informativas. “Generalmen-
te se admite que los enunciados de nuestra lengua no sélo cum-
plen con la funcién de informacién, o sea, la funcién de trans-
mitir al oyente o al lector ial o cual conocimiento; el acuerdo no
es completo en relacién a cuales son las otras funciones ‘no infor-
mativas’ de los enunciados.” (2)

En relacién a las funciones no informativas se habla de la
funcion de expresién: “...la funcién de expresar nuestros pen-
samientos, nuestros sentimientos, nuestras voluntades y nuestras
convicciones.” (3) (Copi) Se habla también de la funcién lingiifs-
tica llamada “funcion de sugestidn, o sea, de inscitacién a ejecutar
. cierta acciébn o a experimentar cierta emocion: ‘jAy!, expresa

- cOlera etc. .. estos enunciados sdlo cumplen con una funcién ex-
~presiva.” (4) "

- En cambio, cuando se expresan enunciados afirmativos o ne-
- gativos se quiere comunicar informacién, y sélo cuando un enun-
“ciado cumple con la funcién de informacién es cuando se puede
considerar como una proposicion que es verdadera o falsa. "Y
‘evidentemente, cuando un enunciado no cumple con una funcién
-de informacién, no puede ser considerado como una proposicién
en el sentido logico, es decir, como verdadero o falso.” (5)

-~ 2,—L0OS ENUNCIADOS JURIDICOS GENERALES:
‘ SU CARACTER SEMANTICO.

Por enunciado juridico general Ziembinski entiende: aque-
llos enunciados juridicos “en los cuales la persona a quien concier-
nen es designada de manera general.” (6) Como ejemplo de estos
enunciados juridicos gencrales tenemos “A debe hacer C". La
funcién lingiiistica de ese enunciado juridico general varia segin
la situacién en que es utilizado.

©2,—~Ibidem., p. 57.
3. -ZIbfdem., p. 57.
4 .=-Ibidem., p. S7.
'§.~—Ibidem,, p. 61,
-+ §.~Ibidem., p. 5§8.:




7, Ibidem;, p. 59

- a) En las discusiones legislativas.

En las discusiones legislativas el enunciado juridico general:
“A debe hacer C” tiene la funcién lingiiistica siguiente: “tal enun-
ciado expresa las mds de las veces una estimacién segin la cual
es deseable que el enunciado ‘A debe hacer C’ se convierta en re-
gla juridica e inspire el comportamiento de las personas a que se
refiere.” (7)

b) En el acto de establecimiento.

§ El enunciado juridico general “A debe hacer C” tiene otra
- funcién lingliistica peculiar en el acto de establecimiento, esto es, .-
~en el acto de establecimiento de la norma juridica general por el

legislador. “El enunciado normativo, en este caso, tiene la fun-
ciéon de manifestar exteriormente el acto del establecimiento de
una norma juridica de conducta para sus sometidos. “Es un enun-
ciado que tiene una funcién especifica, a saber, la funcién de ma-
nifestar exteriorriente el acto de establecimiento. El acto de esta-
blecimiento de una regla de conducta para los otros consiste pre-
cisamente en {ormular un enunciado de ese género...” (8)

En el acto de cstablecimiento de ia norma juridica general el
enunciado “A debe hacer C” se puede comparar con un enunciado

imperativo, porque sus funciones lingiiisticas directas son las fun-

~ciones de expresion y de sugestion. “En el acto mismo del estable-

cimiento de la regla el enunciado ‘A debe hacer C’ puede ser com-
parado a un enunciado imperativo, enunciado que cumple direc-
tamente una funcién de expresiéon y de sugestion...” (9) Como
este enunciado juridico general cumple directamente la funcion
de expresién y no la funcién informativa, no puede ser considerado
como una proposicién verdadera o falsa.

‘ Ziembinski admite que ese enunciado juridico general en.el ' ...
~“acto de establecimiento de la norma juridica, cumple, no obstan- .-
. “te, una funcién indirecta de informacion: “no-es-sino-indirecta-- -

‘8. =Ibidem,,” p.. 60. .

- 8. —Ibfdem,, p. 60.




. “informa que una regla tal ha 51do mstltulda por
-Estado competente.” (11) :

Y ademas cumple este enunciado ]undlco general con una-
 funcién indirecta de expresion de la decisién del legislador. Por-
_‘que del hecho de su publicacién se infiere que ha habido un acto ™
'de establecimiento en el cual el legislador ha expresado su deci-
sion por medio de dicho enunciado. “Es a lo mdas indirectamente
que un enunciado tal cumple con la funcion de expresién. Del
“hecho de su publicaciéon concluimos que ha habido un acto de
“establecimiento en el cual un enunciado asi concebido ha sido la
expresion de una decision especifica del legislador.” (12)

d) En un libro de estudio o en las disertaciones
‘de los juristas. T

: Los enunciados juridicos generales escmtos en un manual, o
-sea, escritos en un libro de derecho, o pronun 'do's;‘en;las,idiser- irEi

~taciones de los tedricos, tienen una funcién informativa especifi-

“ca: “informan sobre el hecho de la pubhcacwn de un enunciado

tal en el Diario Oficial.” (13)

Ahora bien, el hecho de la publicacién de los enunciados ju-
ridicos generales en el Diario Oficial s importante debido a que
decide que el enunciado “A debe hacer C” se considere como
una norma juridica que pertenece a un sistema juridico dado. Los
enunciados juridicos generales escritos -en-los libros -de derecho

#

. S Cesad
v o010 ~—Ibidem., p. 60. e
S ] —Ibfdem,, P Bl Sl e R 0
12, —Ibidem., p. 6l.o
13.—Ibidem., p. 62.




“'0 pronunciados por juristas informan “que un enunciado tal es
una regla de un sistema juridico dado.” (14)

~ Conviene aclarar en relaciéon a los enunciados juridicos gene-
rales que estdn escritos en los libros de derecho o que son pro-
nunciados por los juristas, la distincion entre norma y metanor-
ma. Para Ziembinski las metanormas son las normas que concier-
nen a normas; es decir, son normas que determinan normas, que
se refieren a normas. Como ejemplo tenemos: ‘“Una regla que dice
que es necesario considerar como obligatorias todas las normas
publicadas de cierta manera (asi como por ejemplo una definicién
legal que dice que es necesario interpretar de tal o cual manera
las palabras de las prescripciones legales) es una regla que con-
cierne a reglas, por consiguiente es una metanorma.” (15)

Los enunciados juridicos generales escritos en los libros de
_,Ldetecho presuponen dichas metanormas. Ziembinski_agrega: “Un
~-tal metanorma esta hvada’de una manera sobre ntund1da a,

p onunciado por un’juez o por
“tifica una decisién individual y la ‘presenta como consecuencia de
tal norma juridica general, cumple ‘con otra funcién informativa
pecuhar En esta situacién tal enuncxado juridico general tiene
ademds de la funcién informativa que cumple en un manual, la
funcién informativa de que esta regla ha sido el motivo de la de-

admlmstraﬁvo que: ]us-

cisién, debido a que el juez se fund6 en tal norma juridica gene- S
ral en su de(:151on ‘ “El enuncmdo no sélo informa que tal o cual B

4 -—Ibidem., p 62
0 LN -—Ibidem.,

mmuw«:ﬁﬁ %W'*"W» ‘
ket



‘regla forma parte d\, un s:stema Jur1d1co dado sino, adem
- esta regla ha sido el motivo de tal decisién.” (17) :

Tal enunciado juridico general informa que el juez ha acep—x
tado tal regla o norma como fundamento de su decision. ;

3.—LOS ENUNCIADOS JURIDICOS INDIVIDUALES:
SU CARACTER SEMANTICO.

: Los enunciados juridicos individuales son aquellos que ha-
_blan del deber de una persona designada individualmente en ellos.

... Como ejemplo tenemos el enunciado juridico individual: “x debe

- hacer C”, en este enunciado “x”, designa una persona individual
. gque es un caso particular de “A”, que en el enunciado juridico
‘general se refiere a personas designadas de manera general.

: La funcién lingiiistica del enunciado juridico individual es di-
ferente segln sea pronunciado por un jurista o por un juez.

a) Cuando el enunciado juridico individual “x debe hacer C”
es pronunciado por un jurista, cumple una {uncién informativa pa-
recida a la que cumple el enunciado juridico general escrito en un
libro de derecho. Cuando los juristas pronuncian enunciados juri-
dicos individuales éstos “informan que del hecho de que ciertas

reglas generales estén en vigor, se deduce que ‘x debe hacer C'.” (18)

: b) En cambio, cuando ese enunciado juridico individual es pro-

- nunciado por un juez en un juicio, no tiene una funcién informativa,
- “sino que es un acto especifico de establecimiento de una regla indi-

vidual semejante por un juez competenfe y esa es la esencia de

*un acto jurisdiccional.” (19) Al igual que en el acto de estableci-
" miento de una norma jurfdica general por el legislador, el enun-

- ciado juridico mdlvldual pronunciado. por el juez se considera
g como nnperatwo a qu sa la decision del JU\.Z.

blica el nuncxado" 'uridlco 1nd1v1dual “x debe
: forma sobre el

: c) Cuando se




~establecimiento de una norma juridica individual por un juez com-
petente, “Si se trata de la publicacién en forma de sentencia de
una norma individual establecida por un érgano del Estado, te-
nemos ahi una informacién sobre el establecimiento de una regla
en calidad de una consecuencia apropiada de las reglas juridicas
generales actualmente en vigor.” (20)

Es necesario agregar que para que la informacién de tal enun-
ciado juridico individual sea verdadera, se necesita que el estable-
cimiento de tal norma individual haya sido hecha por un juez
competente, porque “la informacion ‘Pedro ha pronunciado una
sentencia’ es verdadera si él es ademas, un juez competente.” (21)
En otras palabras, no sélo es necesario para la verdad de tal enun-
ciado juridico individual que un acto de establecimiento de una
norma juridica individual haya tenido lugar, sino, ademas, que
haya sido realizado por un juez competente.

. -d) Cuando el enunciado juridico -individual “x debe hacer
'C” ‘es pronunciado como sentencia-de un juicio con autoridad de
osa- juzgada, entonces tal enunciado cumple también la siguiente
uncién informativa: “la de qu situacién social tal que
si x no realiza el comportamien card una accién repre-
siva de parte del Estado.” (22) L

 4,—CONSECUENCIAS TEORIC
- DE ZIEMBINSKL

Zierabinski, basdndose en el an

" de los enunciados juridicos, consider: meiados juridi-
. cos. pronunciados por los juristas informan acerca de ciertos he-
" chos sociales. Sélo cuando son-pronunciados en el acto de esta-
blecimiento de las normas juridicas generales por el legislador, -
o en el acto de establecimiento de las normas juridicas individua-
Jes por el juez, los enunciados juridicos son considerados como
imperativos, porque su funcién lingliistica directa es expresar la
decisién del legislador y la decision del juez, respectivamente.

ardcter semdntico

alisis

20 . —Ibidem., p. B3.
21 =Ibidem.; p. 63,
22, —Ibidem, p, 64.
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Como se estudlo, Ven ]a de
~lados o escritos los enunciados ]uI‘IdlCOS generales
esos enunciados cumplen con funcmnes 1niormat1vas, esto es, pu
den ser considerados como proposiciones verdaderas o falsas. .

Por consiguiente, el lenguaje de lo:. juristas es idescr
debido a que describe hechos sociales, Los: enunf’lad
de la forma “A debe hacer C” v x debe hacer C’n

enunciados juridicog, tanto
descriken diversos hech0° ’
que son usados. Por con31g 1
descnptlvos entonces adrmtex

Solo en el_a,’cfgq ,‘ 
neral por el legislado

23.—Ibidem., p. 65,
24.—lbidem., p. 65..



cia del derecho.

1'24.’—-,—‘Iibidem.,5p. 65



CAPI‘I‘ULO VIII

HERM EN EUTICA LOGICA

___lanorma....” 1) R L S

_——PARTES DEL CON OCIMIENTO URIDICO

e Para Miré Quesada el conoéimiento juridico consta de dos
partes: la parte hermenetitica y la parte légica. La primera desem-
pena una funcién primordial porque de ella depende la parte 16gi-
ca, ya que el jurista cuando termina la interpretacién de una nor-
ma formula una proposicién juridica determinada; proposicién ju-
ridica que expresa el sigificado de esa norma. “Porque una vez
terminado el proceso interpretativo de la norma, el cognoscente lle-
ga a una propesicion determmada que enuncia el 51gn1flcado de

La proposicién juridica resultante del proceso de interpre- . .-
~ tacion es simbolizada para evidenciar su estructura légica. Una vez
. SImbohzada la estluctura loglca de la propos1c1on juridica, es




_ciones parten del supuesto de que. la 1nierp :
ha sido correcta. La estructura loglca d

: 4 —Ibldem “ }>;:23




-cada ciencia depende de su objeto de estudio; por tener el derecho
“un nicleo hermenettico, no es plenamente rigorizable, y la objeti-
vidad sélo se realiza en el proceso légico que parte de la inter-
pretacion, y que sélo constituye una parte del conocimiento. ju~
ridico. “Si el ideal de justicia implica necesariamente la concep-
cion del derecho como ciencia rigurosa, el formalismo vendria a
proporcionar a la ciencia del derecho el inico aspecto que estaria

de acuerdo con las exigencias de rigor y de objetividad que se de-
rivan de dicho ideal.” (5)

Para Miré Quezada, la funcién de la logica juridica es eviden-
ciar los procesos deductivos que en la practica, una vez interpre-
- tada una norma y formulada la proposicion juridica que enun-
~ cia el significado que le corresponde, realizan el juez o jurista.
““La tarea de la légica juridica es concreta y perfectamente de-
limitada: existen en la practica del derecho positivo determina-
dos tipos de razonamiento deductivo y es menester evidenciar-
los mediante una adecuada formalizacién.” (6)

La formalizacion de una proposicion juridica-consiste: en el
~ andlisis de sus elementos légicos constitutivos, en evidenciar su
estructura légica sunbohzando las ’"p'u'tcs 109‘1(2&5 que la- constitu-
yen.

3, —SIMBOLIZACION DI‘ PROPOQICIONES 7JUR1DICAS

“Con el fin de mostrar la aphcacmn de-la: loclca al derecho
Miré Quesada expone algunos: ejemplos- de normas que al inter-
pretarse resultan proposiciones Jur1d1cas con estructura logica de-
terminada. Pone como ejemplo la norma siguiente del Cédigo Ci-
vil peruano: art. 860 “Si amenaza ruina a algin edificio puede
pedirse su reparacxon o su demolicién.” (7) Por su interpretacién
resulta una proposxclon implicativa en la que el consecuente es a
su vez una proposicién disyuntiva. ex' luswa La proposicion juri-

= -~-dica correspondiente a dxcha norm n’a proposmlon compuesta

.5 ,—~Ibidem., p. 277. i s e
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- por proposiciones simples que m ol n.por 1as varlablcs pro—
‘Posicionales “p”, “q”, ‘r . La primera proposicién: el antece-
dente, serd: “x es un ed1f1cm u obra que amenaza ruina (se sim-
boliza por la variable proposicional “p”). El consecuente consta
de dos proposiciones: “puede pedirse la reparacién de x” (se sim-
boliza por la variable proposicional “g"), y “puede pedirse la
demolicién de x” (se simboliza por “r”).

La simbolizaciéon de la proposiciéon completa es la siguiente -
férmula: p D (q v r). De esta férmula se puede deducir la si-
guiente proposicion: P D ~(q.r); porque si el consecuente

: -la primera proposwmn es una dlsyunc1on excluswa “entonces
- se puede dar “q” y “r” al nn
de la 51gulente manera '

~Por medio de su tabla de Velddd Se,
' ta esta deduccién. .

P19 [pyriqm)p2(qe] p=@ev) |
VIVIVIF|E | F
FIVIVI|F vV
VIFIVIiViv ] Vv
FIFIVIVIV | V'
VIVIFIVI VI V
FIVIFIv v ] Vv
VIFIFIFI V] F |
FIFIFIEL v ] Vv

Después expone el ejemple
- tada le corresponde una propos icat
~ mUnmente llamada tamblenri; quivalencia, La

. 8.—Ibidem., p. 266



;valente se traduce al lenguaJe natural diciendo: “si y sélo si”
[AIE i

P’ entonces “q”, v su férmula es la siguiente: p = q.

, Una vez que a esa norma le corresponde, por su interpreta-
- ci6n, una proposicién equivalente, se puede deducir la siguiente
proposicién: -p = -q, ya que el Modus Tollens se puede aplicar
al antecedente como al consecuente de la proposicién equivalen-

. te, y no sélo al consecuente como sucede con la proposicién im-
- plicativa,

o

o
lpla| pEq = -P=-9
VAR v v \Y
FIV F \' F
VvIiF F \'4 F
FJF \Y; v \Y

(9
Miré Quesada considera que por su interpretacién a las nor-
a5 definitorias les corresponden preoposiciones implicativas. Po-
“ne el ejemplo de una norma definitoria que al interpretarse le
- '{7001 responde-la- proposicién - implicativa p 2 q. Fl consocuonte de

~ esa proposicién, o sea, la variable proposicién “q” implica a su
- vez otra proposicion sunbohzada por *r”. Por la regla de inferen-
. cia llamada “regla del silogismo lupotetlco la proposicién sim-

",'bohzada— or “p” 'mphca a et
por “p ,




cuente por la variable proposmlonal “ ”, resulta
gica s1gu1ente p ’3 q. Ademas tenemos  la norm

tos, reinvindicarlo y disponer de él dentro de
ley (13) A esa norma, por su mtexprﬂtamon le corresponde
la proposicién implicativa que se simboliza: ¢ D r. ,:Una vez que .
se tienen estas dos formulas proposicionales p'D qy q D r, que
dicen “si p entonces q” y “si q entonces r”, se aplica el princi-
pio de transitividad o también 11amado sxlovlsmo hipotético y se
deduce una nueva proposicién: “si p entonces r’ :

p
a

T Uy
Ur,a

r (14)

Una nueva proposicién dice: Si x es poseedor, entonces x
tiene derecho de percepcién de frutos, de reivindicacién y de dis-
posicion del bien dentro de los limites de la ley.”

4 .—INTERPRETACION DE LAS NORMAS ENUMERATIVAS.
Miré Quesada clasifica las normas enumeratwas en dos tlpos.:
las normas enumerativas. de t1po pOSltIVO v las normas el imer

. 11,—Miré Quesada, "Teoria de la* deduc 'on iuridlcrx . kacxa. 195
.12, —Ibidem., p. 276. e ey

13 -—Ibidem., p. 277
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~“tivas de tipo negativo. A las normas enumerativas negativas les
- corresponden proposiciones implicativas, cuyo antecedente repre-
senta la enumeracién de casos que estdn unidos por la disyun-
cion inclusiva, lo que significa que “basta que una proposicién
sea verdadera, para que todo el antecedente sea verdadero. Ade-
mas pueden cumplirse todos los casos, es decir, ser todas las pro-
posiciones que integran el antecedente verdaderas.” (15)

Como ejemplo de norma enumerativa tenemos el art. 9 del
Cédigo Civil peruano que enumera los casos de incapacidad:

“Son absolutamente incapaces:

1.—Los menores de 16 anos. :

2.—Los que adolecen de enfermedad mental que los pnva
de discenimiento.

3.—Los sordo-mudos que no saben expresar su voluntad de
manera indubitable. ,

4.—Los desaparecidos cuya ausencia esté judicialmente de-
clarada.” (16)

Cada uno de los casos enumerados corresponde a una propo-

sicién, y se simboliza por la variables proposiciones “p” “q” “r” “g”
unidas entre si por la disyuncién inclusiva, y unidas a su vez por la
_implicacién al consecuente: “t” que estd en lugar de: “x es inca-

paz”. La formula logica es la siguiente:
(pvgqvrvs) Ot

A continuacién se expone la tabla de verdad de la proposmzon
mas simple (p v q) 2 r, con el fin de evitar la reahzaclon de una
tabla de verdad tan grande.

La tabla de verdad muestra cémo basta la verdad de una de
las variables proposicionales para que el antecedente sea verda-
dero, (se incluye el caso en que todas las variables propos1c10-
nales del antecedente son verdaderas).

15.—Miré Quesada, “Teoria de la deduccién juridica”, Diancia 1955, p, 281. '
16.—Ibidem., p. 280. :
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,Las"normas enumerahvas posnlvas tlenen una funcién cons-
~titutiva, “Se incluyen en la leglslacmn o para definir una figura
con una determinada totalidad de elementos, o simplemente pa-

ra fijar condiciones pero en forma global....” an

A una norma enumerativa positiva le corresponde una pro-
posicién implicante cuyo consecuente es una conjuncién de pro-
posiciones que representan los casos enumerados. Ejemplo de nor-
ma enumerativaen sentido positivo es el art. 476 del Cédigo Civil

de Perti quedice: “Para la constitucion del hogar de familia
se requiere: 1.—Que sea aprobado judicialmente. 2.—Que sea ins
crito en el registro de la propiedad.” (18)

A esa norma le corresponde tres proposiciones: “x ha cons- - -
tituido hogar de familia”, que representamos por la variable propo-
sicional “p”; “la constitucion ha sido aprobada ]uchcualmente que.
representamos por la variable proposicional “q”; y por ultxmo. “la.
constitucién ha sido inscrita en el registro de la propiedad”, que se
simboliza por la variable proposicional “r”. La férmula simbé-
licaes:p2 (q.1) (19) : i

Ahora bien si aplicamos el modus tollens, que se anunci

f "smxonal

©17.—~Ibidem., p. 282. .
718 —Ibidem;; p. 283
7719, —=1bfdem., p. 283
20, —Irving Copi, op,:ci. pi-3

21.—Miré. Quezada, "Teoria de

furtdica”, Diancia, 1955, p. 283,
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Plalr Frlab [em)petasmfavilav-y) polemaaveno-p
VIVIVIEIR[E] V \% F |V v
Flvivivielel v v | &1 v v
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Se muestra claramente con la tabla de verdad de la prime-
ra férmula que si alguna de las variables proposicionales del con-
secuente, que simbolizan las condiciones, es falsa, entonces es in-
dispensable que sea falsa la variable proposicional del anteceden-
te, porque si el antecedente es verdadero la fé6rmula proposicional
total resulta falsa. En términos juridicos: “basta que no se cumpla
una de las condiciones enumeradas para que no se constituya la con-
secuencia juridica.” (22)

Ademas se muestra que la férmula; p D (q . r) equivale a
la férmula logica (-q v--1 e enr sus correspondlen-
tes tablas de verdad resultan los
decir, ambas formulas 16g

5. INTERPRETACIO




~ ma clara con la siguiente férmula:

p 2 (qyn)l > {92 (®2r) . x5 (pdq)l

- “Si x esta obligado altematlvamente
' nes es irrealizable -q entonces esta obhgado a cumplir la otra

_prestacién, es decir, ‘r’, pero. si T’ es irrealizable entonces esta":..,..,i-i
‘obllgado a cumplir q’ " (23)

diversas prestaciones esta obligado a cumplir por completo s6lo una
de ellas, y si alguna de ellas se hace imposible sélo esta obligado
a cumplir la que fuese realizable. Lo anterior se muestra en for-

'’y una de las prestamd—

p3(a v )] - 93P ot
._qa[q:w] ~[-‘r > (PDQ/‘J
e 9 [ |-q{¥ (qu)PD(QXWj(PD")‘?:(Pff (p29)i-¥2(psg
VIVIVIFIF[FIF VIV IV V|V v
FIVIVIFIF|F Vv VvV I Vv IV M
VIFIVIVIFI ViV | V] V| F |V \ V
FIF|VIVIFIV Vv VIV] V] V |V
VIVIFIEIVIVIVIF] ViV ] V \A \%
FIVIFIgIVI VI V]|V VIV v Vv V
VIFIFIVIV[F{F|Fy F | F | F F 1V
FIFIFIVIVIF IV V]V | V]V v v

Y como se ve en la anterior tabla de verdad la férmula 16-

gica p D (q v r) no sélo implica a la férmula:

23 .—]bidem., p. 285.

q(p2r).
sino que ambas férmulas se implican mutuamente :
tablas de verdad son idénticas. e

[+2 (p2a)]
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—UTILIDAD DE LA LOGICA JURIDICA.
Para Miré Quesada, el analisis de los ejemplos anteriores
“muestran cémo, en la practica, realizan los jueces y juristas las
deducciones Jundlcas Por medio de la logica simbélica se mues-
tra la estructura formal de dichas deducciones, y por medio de las
tablas de verdad se muestra su correccién. La aplicacién de di-
chos esquemas formales no es artificial, sino que por medio de
ellos se muestra la estructura légica del razonamiento del juris-
ta. “No se trata de esquemas artificiales, de formas cerradas por
el afan teérico de aplicar determinadas estructuras légicas a un
campo ajeno a la légica, sino de procedimientos reales, efectua-
~..dos_cotidianamente por el juez, el jurista, el abogado y en ge-
~.meral por todo aguel que de una manera u otra tiene que de-
: .dlcarse al conoc1m1ento de los textos legales.” (24)

La utlhdad que tlene la parte loglca del conocimiento juri-
dlCO consiste en que por medio de la légica se muestra la es-
tructura del razonamiento juridico y se comprueha objetivamen-
te su veracidad. Porque, una vez que se interpretan las normas
_y se llega a las proposiciones que les corresponden, se aplican los ~
-~ principios légicos por medio de los cuales se deducen nuevas pro- .
posiciones. Sin embargo, el problema de cémo ercontrar la pro- .
posicion juridica que corresponde a una norma dada es funcién

-de-la interpretacién que, a diferencia de la légica, no mane ja_sdlo-
los valores verdad y falsedad, sino que también toma en'cuenta, _
el valor justicia y 1o toma en cuenta el valor" 'Llst101a en: “abstrac- .

~gary del intérpr cte.

“La mterpretamon
tlene una preqpectlva




 CAPITULO IX

EL SILOGISMO JURIDICO

-—LA ESTRUCTURA LOGICA DEL SILOGISMO JURIDICO.

Tradicionalmente se considera que la estructura del razona-
miento que se sigue en la aplicacién de las normas generales a los
casos concretos se reduce a un silogismo en modus barbara, equipa-
randose la deduccién que parte de premisas universales, a la que
parte de un premisa mayor universal y una premisa menor sin-
gular. El silogismo en modus barbara pertenece a la primera figu-
ra. La figura de un silogismo estd determinada por la posicién del
término medio. En la primera el término medio es sujeto en la
premisa mayor y predicado en la menor. Simbolizando el término
medio por la letra “M”, el sujeto por “S” y el predicado por “P”,
la primera figura del silogismo se representa asi:

M —-P
S—M
“S—P (D

En el silogismo juridico se parte de un juicio general con el'

fin de derivar un juicio singular. El primero corresponde a la. =~

enunciaciéon de una norma general; el segundo a la enunciacién

- de una norma individual que debe ser'aplicada al caso.-

1.—L. S. Stebbing, Iiroduccién a la Logxcu Modema Breviarios del Fondcvr—" i

de Cultura Econdémica, México- Buenos Au‘es, 1965 p 107




,’STABLELIMIEN TO DL

El estudlo del silogis smo juridico presenta chversos problemas.
: ‘El primer problema ser4 el establecimiento de la premisa ma-
+yor. Segun Engisch, no es suficiente para su establecimiento la
‘transformacion del imperativo en juicio: “A esa premisa solo pue-
de llegarse por medio de la interpretacién de los textos o por pro-
cedimientos cuyo estudio rebasa los l{mites del campo estrictamen-
te log'co Es frecuente que haya nﬁgzesdad dc ccmstrun‘la sobre la

_te y con &nimo homicida harda'do muerte a un hombre debe
~acuerdo con el derecho aleman suir : :




" metido el delito de hOmlclle M debe sufrir la pena de muerte.”

(5)

En este ejemplo Engisch olvida también poner proposiciones
descriptivas de normas, y sélo hay oraciones que expresan normas.

En el silogismo juridico, la premisa mayor es la proposicién
juridica que fundamenta la aplicacién de la norma general al caso
‘particular. Hay que aclarar que esta fundamentacién no es sélo 16-
- gica, sino que justifica juridicamente la decision descrita en la
_conclusién, “Mediante la interpretacién de las leyes, determinados

rupos de casos son subordinados a la norma como premisa mayor
“esta suerte se. -obtienen juicios norraativos 2speciales por me-
dlo' de un 1a70namlento en que la prermsa mayor es el juicio nor-,




Vsupuesto juridico (termmo med1o) i (7)

La representacién consiste en suponer el hecho ]urldlco ——ca-
S0 a resolver—. '

En la aplicacién del derecho se presenta el problema de com-

probar la realizacién efectiva del hecho juridico descrito en la pre-
misa menor por el término medio. El hecho juridico no es algo
dado en el presente, es un hecho pasado que se infiere a partir de
- datos presente. E] problema es parecido en la investigacién his-
~-térica, donde se parte de los documentos que son interpretados,
para inferir el hecho histdrico.

e En derecho, la comprobacién de la realizacién efectiva del
“hecho se basa en la teoria de la prueba, criterios juridicos por
medio de los cuales se establece que las pruebas, sean testigos o
documentos, son suficientes para establecer la existencia juridica
del hecho. “Por la aceptacién de la prueba el juez se convence
de la realidad de los hechos juridicamente relevantes (que en
principio sélo tienen que ser afirmados). (8) Por la teoria de la
prueba se establece si los datos presentes —las pruebas— justifi-
can la realizacion efectiva del hecho juridico relevante para la apli- -
cacién de la norma general.

La comprobacién de la realizacion efectiva del hecho se- hace;

por pruebas o por indicios. Las pruebas son" personas cuyas”, :
declaraciones, y objetos cuyo 1

..

de acuerdo con la natural




- LA CALIFICACION DEL HECHO COMPROBADO.

- Otro problema que presenta la aplicacién de las normas ge-
néricas a los casos singulares es la relacién entre la comproba-
cién de los hechos y su subsuncién bajo el supuesto legal.

La comprobacién de la realizacién efectiva del hecho —la-
bor de investigacion histérica— no basta para poder incluir el he-
cho dentro de la clase denotada por el supuesto legal, sino que
se requiere de la calificacién juridica del mismo.

Por la interpretacién se determinan las notas conceptuales
que caracterizan al término medio o sujeto de la premisa mayor;
la determinacion se hace por abstraccion de las notas que consti-
tuyen su connotacidn; la calificacién juridica atribuye dichas notas
al hecho comprobado. La calificacién juridica subsume el hecho
dentro de la clase denotada por el supuesto juridico (término me-
dio). “Engisch declara que por ‘subsuncién’ entiende la subordi-
nacién del hecho juridico a las notas del supuesto legal o, expre-
sado en otra forma, la inclusién del caso en la clase de los desig-
nados por el mismo supuesto.” (10)

La comprobacion de la realizacion efectiva del hecho y su
calificacidn juridica son procesos que en la practica se interrelas
cionan y sélo se distinguen conceptualmente, pues la comproba-
cién de la realizacién efectiva del hecho es su investigacién histo-
rica, mientras que su calificacién juridica es la apreciacién ju-
ridica que lo refiere a tipos legales.

En la practica, cuando uno se refiere a un hecho juridico le
hace atribuyéndole caracteristicas legales que lo subsumen dentro
de cierto tipo legal. “Pero si de lo que se trata es del ‘ser asi’ de un
hecho juridico, parece que tengo que servirme de una descrip-
ci6én conceptual, que, al propio tiempo, es subsuncion bajo el con-
cepto establecido por la hipdtesis de una norma.” (11)

5.—METODO DE CONCEPTUACION
“ DEL HECHO HISTORICO.

10.—Ibfdem., p. 134.
11 .—Karl Engisch, op. cit,, p. 25







minacién conceptual 1nd1v1duahzadora presupone un criterio va-

lorativo. El historiador parte de un punto de vista valorativo y

;‘de acuerdo con ese punto de vista selecciona los hechos histéricos

..y separa lo que es esencial en ellos. “La conceptuacién individua-

- lizadora estd referida a valores, y por ende, en este aspecto se

. contrapone a la de las ciencias naturales, en las que no existe nin-
~ guna referencia axioldgica.” (14)

] Dentro de la multitud de datos probatorios el historiador se-
‘lecciona ciertas pruebas que le permiten inferir acontecimientos
“que, desde su punto de vista, tienen significacién histérica, Walsh
lama. esta concepcién de la historia la teoria de perspectivas,
uesto que en ella cada historiador contempla el pasado desde su
punto de vista. “Su argumento es 'simple 'y consiste en afirmar que-
cualquler historia terminada es el producto de dos factores: los-
Jlementos proporcionados por el historiador (su punto- de v1sta
.y laevidencia de la cual él parte;-la cual debe (o mas bien tiene
' '.:*que) aceptar quxeralo o no.” (15) El hlstoﬂador debe tratar ‘de




~minacién de las condiciones iniciales del acontecimienio a expli-
car, y en la prediccién, se centra en el efecto producido por un
conjunto de condiciones dadas.

Gardiner se pregunta qué sentido tiene decir que la historia
es una ciencia diferente a las de la naturaleza. Esta afirmacién sig-
nifica para él que no es posible asimilar la explicacién histérica
a la causal. El propoésito del cientifico es explicar para predecir;
el propésito del historiador es describir un acontecimiento en su
particularidad.

Gardiner anade a esa distinciéon por el propdsito la importan-
te funcién que desempena el lenguaje, pues en ambas ciencias se
usan diferentes lenguajes. El que usa el cientifico depende de su
proposito: explicar los hechos. “La simplificacién de la realidad
empirica por medio del concepto cientifico es el instrumento de
que el ser humano se vale para superar la multiformidad de aqué-
lla y hacer posible el conocimiento.” (17)

El interés del cientifico es formular hipétesis generales para
hacer predicciones; por ello refiere cualquier hecho a un sistema
de enunciados interrelacionados. El cientifico utiliza conceptos ge-
nerales cuyos significados se expresan en términos exactos.

En cambio, al historiador no le interesa formular leyes gene-
rales, sino que esta interesado en describir qué sucedid, v descri-
bir tal acontecimiento en todos sus detalles. “La finalidad de éste
es hablar de lo que sucedié en ocasiones particulares, en toda su
variedad y en toda su riqueza, y su terminologia esta adaptada a
esta finalidad. Esa es la razon por la cual se deja qus términos
como ‘revolucién’ permanezcan tan vagos y abiertos. Son térmi-
nos acomodaticios, capaces de cubrir un gran ntimero de aconte-
cimientos que caen dentro de una gama indefinidamente circuns-
crita.” (18) Los términos de que se vale el historiador para des-
cribir los acontecimientos historicos son vagos, no son términos
determinados exactamente, sino que son términos que en cada

caso que se aplican se determinan con carcteristicas nuevas, y

por eso son abiertos a la determinacién particular,

17 .—lbidem., p. 38.
18, —Ibidem., p. 77.
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- Por lo tanto, el andlisis de la exphcamon causal debe ser di-
. ferente en las ciencias naturales y en la historia, pues sus propé-
sitos diferentes determinan el distinto nivel de exactitud de su
lenguaje. Gardiner dice: “Nuestro analisis del concepto causal debe
ser apropiado al nivel de lenguaje en que estamos hablando. La
idea de la causalidad es una funcién de un lenguaje dado, que re-

quiere estar ajustado al nivel particular del lenguaje en que se
sa.” (19)

6.—METODO DE CONCEPTUACION
DEL HECHO JURIDICO.

Garcia Maynez analiza si el derecho, por usar el método de
conceptuacién individualizadora, como afirma Ricket, se incluye
dentro del grupo de las ciencias histéricas. Para ello examina dos
puntos: “si el enfoque generalizador es en realidad caracteristico
o exclusivo de la conceptuacion naturalista; y si por ser el dere-
cho un fenémeno cultural, el método de formacién de conceptos
utilizado en la jurisprudencia es el individualizador de las cien-
cias histdricas.” (20)

Garcia Maynez no esta de acuerdo en que la ciencia del de-
recho sea una ciencia histérica por utilizar el método de forma-
cién conceptual individualizadora; muy por lo contrario, los con-
ceptos expresados por proposiciones juridicas son conceptos de
clase, porque el supuesto juridico no describe un hecho en par-
ticular, sino que describe las notas comunes a un ntumero inde-
finido de casos. “Los que pueden quedar comprendidos dentro
de la hipétesis juridica, forman, desde el punto de vista logico,
una clase, y la pertenencia a ésta encuéntrase condicionada por la
posesién de una serie de atributos que el mismo supuesto enu-
mera.” (21) La consecuencia juridica se aplica a los hechos que
forman parte de la extensién del supuesto juridico.

Las proposiciones juridicas que describen normas expresan

conceptos de clase, El juez, al juzgar un caso, considera el hecho

19 —Ibidem., p. 21.
20.—Garcla Mdynez, op. mt, P. 35
21. ——bedem p. 47.
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~ 7.—EL LENGUAJE DEL DERECHO.

ta clase; estas notas consisten en diversas peculiaridades que nos

notas distintas de las que permiten incluir el caso dentro de cier-

'permlten individualizar a los sujetos y las consecuencias juridi-

~ralizadora puede decirse que's '»1engua]e exprese un sistema con-
“ceptual como el de las ciencias:naturales. El lenguaje con el que
‘se expresan las normas- Jurldmas no estd formado por términos
univocos, sino como dice" Perelman por términos que necesitan:

“puesto juridico; con estas notas caracteristicas se califica el hecho
“establecido, y se le considera como miembro de la extens
‘clase denotada por dlChO supuesto ]urxdlco

oA general

cas imputables: no por ser consideradas como relevantes para la
descripcion individual, sino por considerarse como casos de apli-
cacién de un criterio normativo; la individualizacién de los suje-
tos —obligado y facultado— y de las consecuencias juridicas, debe
ser justificada por criterios juridicos.

No porque el derecho usa el metodo de conceptuacmn gene:

ser interpretados. La aplicacién de las normas a los casos concre-
tos presupone una interpretacidon de las mismas. Por la mterpr
tacién se determinan las notas caracter{sticas que connotan al su-

'espemal




de légica juridica no se trata de una légica para la que rijan le-
““yes especiales, sino que sencillamente se designa la parte de la
logica que tiene aplicacidén en la ciencia juridica.” (23)

La légica tiene un papel importante en la ciencia del derecho,
porque el término “sistema” es un término esencialmente ldgico.
“Sélo la lagica puede determinar dénde se cumple justamente la
idea y exigencias de sistema, y qué significa el que un dominijo del
conocimiento estd sistematizado.” (24)

Ulrich Klug define a la légica juridica como “tcoria de las .
reglas de la légica formal que han llegado a tener aplicacion en la
cuestiones concretas de la bisqueda del Derecho.” (25)

9.—FORMULAS DEL SILOGISMO JURIDICO.

Ulrich Klug estudia la estructura de los razonamientos que se
siguen en la aplicacién de las normas a los casos concretos. Con-
sidera que el raciocinio juridico se reduce, en la aplicacién de las
normas, a un silogismo que puede asumir dos formas: a) el mo-
dus Barbara I, en el que tanto las premisas como la conclusion
son proposiciones universales; y k) el modus Barbara II, en el que
la premisa menor es una proposicién singular, Como ejemplo del
modus Barbara I tenemos: “Si todos los encubridores pagados
han de ser castigados con prisién de hasta 10 anos, vale: en caso
de que todos los acusados en el juicio conira A y complices su-
yos sean encubridores pagados, todos tienen que ser castigados
con prision de hasta 10 anos.” (26) La simbolizaciéon de este si-
logismo es la formula siguiente:

[(:\)( G(x) = H(X)]},




~En-el lenguaje natural dirfa; “Si para todo x siempre que x- e
~sea un encubridor pagado deberd ser castigado con pena de pri- ’
sion de hasta por 10 afios, y A es un encubridor pagado, enton-

ces A deberé ser castigado con pena de prisiéon de hasta 10 afos.

Ulrich Klug interpreta juridicamente las férmulas anterio-
res, que son de un calculo puro, con el fin de que pueda mos-
trarse claramente la peculiaridad de la deduccién juridica. “Para
este fin convengamos en lo siguiente: primero respecto de la fér-
mula (5.9) V(x) signifique ‘x tiene la propiedad de ser un caso
en que se cumplen los presupuestos legales Vi, V. .... Vn, 0 mads
brevemente: ‘x es un caso que cumple los presupuestos legales
Vi, V. .... Vn', R(x) signifique que, por otra parte, ‘x tiene la =
propiedad de ser un- caso en quc se cumplen las consecuencias-
juridica Ri, R. ... Rn’, o bien ‘x es un caso en que entran e
vigor las secuelas ]url 'cas R1 R. ... Rn’ n (28) S

corresponde a la premisa mayor. Esta formula es una interpreta-
cién del modus ponens y se lee asi: “Si todos los que tengan la _
_.propiedad F, son casos que cumplen los presupuestos legales Vi, V. -
' . Vn, y siempre que se cumplan los presupuestos legales Vi, .

~+V- .. Vn, entrardn en vigor las secuelas Ri, R. ..,. Rn, enton- .

“ces'todos los que tengan la propiedad F, son casos en que entra-
" r4n en vigor las secuelas Ri, R, Rn. Esta férmula es una férmula
E 'f'loglca del calculo de los predlcados en la cual la varlable F es




u;‘er‘pledlcado ]ul’ldlCO,Lf(X) [I‘(x),, ,V(X‘)']"f

SﬁStitﬁible;

0,

do a Engisch, sostengo que para el establecimiento de la premisa i
“mayor del silogismo ]U.]i‘ldlCO no basta la transformacidon del impe-

papel tan 1mp01tante que tlene la mtelpletar’lon Jumdlca la-
bor:- previa-a-toda formulacién de proposiciones juridicas. Siguien- . .

rativo normativo en juicio, sino que es necesaria la interpretacién

de las normas. La interpretacién de las normas fija el significa-
do de los términos juridicos que forman parte de un lenguaje
que expresa normas, La interpretacién de las normas’ determma




_las caracteristicas juridicas” que co
~tas son atribuidas al hecho al calif
cluido en la clase denotada por. el supuesto ]urldlco

Ulrich Klug considera como proposmlones ]urldlcas a las sim-
ples enunciaciones lingliisticas de normas, de lo cual disiento, pues
las proposiciones juridicas no expresan normas sino que las des-
criben, son proposiciones pertenecientes a un metalenguaje que
describe al lenguaje normativo.




 EL ANTI-FORMALISMO

ARGUMENTOS DEL ANTI-FORMALISMO.

Los representantes del anti-formalismo consideran que el de-
recho no es una ciencia sistematizada deductivamente, y por lo
tanto, piensan que el razonamiento juridico no es objeto de estu-

dio de la légica simbdlica. Se fundamentan en los siguientes ar-
gumentos:

a) Los términos juridicos no son términos determinados univo- -
camente, sino que necesitan ser interpretados al aplicarse las nor- -
..mas a los casos concretos. Esa 1nterpretac10n se ]ust1f1ca por la -

argumentacion. B gy : Sl

b) El derecho no es un sxstema deductwo porque -es
pleto y, ademds, porque presenta mcompatlblhdades:que e su
sanan por la argumentacion.

c) El razonamiento juridico ’no




~ciencia hermeneitica, y sus términos tienen que ser mterpreta-'a
““dos ‘al ser aplicadas las normas a los casos conecretos.

El derecho no puede prever todos los casos de aplichcién de
sus normas; cada caso presenta problemas de interpretacion de
la norma que le sera aplicable. Perelman dice: “Una nocién per-
fectamente clara es aquella en la cual todos los casos de aplicacién
son conocidos y, por consiguiente, no admite un uso nuevo, que
seria un uso imprevisto: s6lo un conocimiento divino o conven-
cionalmente limitado es adecuado a una exigencia tal.” (1)

El juez, al interpretar la norma, determina el 51gn1flcado de :
los términos juridicos y fija la extensién de los casos que forma
la clase denotada por ellos. El juez realiza un proceso de 1ntef )
lacién de las normas, previo a su aplicacion, porque: por la inte
pretacién se determina si el caso a resolver forma par eo n de
la clase denotada por el supuesto juridico. ]

Esta labor hermeneitica de los términos juridicos se hace
manifiesta cuando los términos juridicos son ambiguos, y se e
presentan al juez casos no previstos en las normas. “El juez debe
juzgar cada vez si la disposicion legal es o no aplicable a la situa- =~
cién, aunque esta Ultima no haya sido prevista por el legislador; -
esto lo obliga a tomar una decisidon motivada respecto al modo
en el que precisard una u otra categorfa juridica.” (2) Para Pe-
relman, el juez justifica o motiva, por la argumentacién, su deci-
sién de interpretar en tal o cual sentido los términos juridicos.

“Por elo se necesita la argumentacién para la maleabilidad de las e
nociones.” (3)

b) El derecho no puede determinar a priori todos los casos
de aplicaciéon de las normas, pues sus términos no estan deter-
minados en su extension: el juez, cada vez que interpreta las nor-
mas, determina si el caso a resolver forma parte o no de su exten-
sién. El derecho, pues, no es un sistema completo: en la realidad
se presentan casos no previstos por,sus normas. ,

}.—Ch, Perelman et L.  Olbrechts Tytecq, La Nouvelle ”Rhetonque, Presnes Um- L

versitaires de France, Saint Germcnn,;
2.~—Ilbidem., p. 176.
3.—Ibidem., p. 177,




Para Perelman el aerecho solo tiene 1ncompat1b1hdades yno . .
contradicciones. Las contradicciones sélo se dan entre dos propo-
_siciones pertenecientes a un sistema formalizado. Las incompati-
bilidades se dan entre dos expresiones que se niegan mutuamente
~y que podrian aplicarse a una misma situacién. “Presentar las
proposiciones como contradictorias es considerar que, a pesar de
que una sea la negaciéon de la otra, forman parte de un sistema
formalizado. Mostrar la incompatibilidad de dos enunciados es
~mostrar la existencia de circunstancias que hacen ineludible la
. elecci(’)n entre las tesis en presencia.” (4)

Las incompatibilidades no son formales, puesto que surgen
,confrontacmn de las normas.y los casos a solucxonar- la in-

normas, y esto, para Perelman fés 1mpract1cable en derecho. “La
: ctxtud del sab10 es la que se: esfuerza por formular leyes que le




y-sus reglas en funcién de las situaciones reales y de las decisiones
indispensables para su accién.” (7) Con esta actitud practica el
juez adapta las normas a los casos no previstos y a la experiencia
futura, diferenciandose de la actitud del 16gico que presupone que.
lo imprevisto ha sido eliminado y que todos los problemas pueden
ser solubles teéricamente, lo cual es impracticable en derecho, pues
no pueden determinarse todos los casos posibles de aplicacion de
las normas juridicas.

2.—EL RAZONAMIENTO JURIDICO.

Perelman entiende por razonamiento juridico el que el juez
“realiza al aplicar las normas a los casos concretos. La tesis del anti-
formalismo sostiene que el razonamiento juridizo no se reduce a
un mero silogismo en el cual la premisa mayor enuncie la norma
juridica, la premisa menor el hecho y la conclusién la sentencia.
Perelman critica el llamado silogismo juridico y considera que el
problema esencial es la premisa menor.

En la premisa menor no sélo se enuncia el hecho, sino que
ademas en ella se relaciona el hecho con la norma, relacién que
es ya su calificaciéon juridica, positiva o negativa, sin la cual no
podria concluir si la norma le es o no aplicable. La premisa menor
se descompone en dos partes enteramente distintas: “a) el hecho
estd (o no) establecido; b) el hecho asi establecido (suponiendo
que lo sea) es P.” (8) “P” representa la calificacion juridica del
hecho y representa el supuesto juridico de la norma enunciada en
la premisa mayor.

La comprobacién de la existencia juridica del hecho esta some-
tida a las reglas de la teoria de la prueba. Se examina si las prue-’
bas de que disponemos, justifican, de acuerdo con esa teoria, la
existencia juridica del hecho. Una vez establecido el hecho es ne-
cesario calificarlo juridicamente para relacionarlo con el supuesto
de la norma que le serd aplicable, descrita en la premisa mayor. -
Al calificar el hecho se le atribuye un significado juridico; la argu-

7 .—Ibidem., p. 265. e
8.—Ch. Parelman, "'La distinction -du-fait et -du droit’” -Le point- de:vue“du-lo
gicien”, Dialectica, Vol;- 15:+-No,+3/4. 1951, p:603.




mentacion justifica el sentido que se le atribuye. “El estudio de la
- argumentacién nos obliga, en efecto, a tener en cuenta no sola-
- mente la seleccién de los datos, sino también la manera cémo se
les interpreta, la significacién elegida que se les atribuye.” (9)

La calificacién juridica de un hecho establecido supone la in-
terpretacién de los términos —elementos de las formulaciones lin-
giifsticas normativas— por la cual se determina qué norma le es
aplicable. El juez califica al hecho establecido con las caracteris-
ticas que connotan al supuesto juridico: asi precisa los términos de
la ley e incluye el hecho dentro de la extensién de la clase denota-
da por el supuesto juridico. “Una calificacién, sea positiva o nega-
tiva, establece una relacion entre un concepto y un elemento del

7 cual se afirma que forma parte o no de la extensién de un con-
- cepto.” (10)

~ El juez debe comprobar el hecho para establecerlo, debe cali-
- ficarlo juridicamente y, 1,01' ultlmo determmar la consecuencia que. -
~resulta. : ;

~ Para Perelman, el razonamiento’ juridico se reduce a los si-
‘guientes pasos: “Lw norma’ afn‘ u reahzandose la hipétesis de
qgue un hecho se establezca y se. cah xqué de tal manera tal conse-
cuencia juridica resultara. Esta consecuencia puede imponerse al
juez de una manera univoca, sin dejarle ningin poder de aprecia-
cién (sera castigado con la muerte), o dejarle un cierto margen de
apreciacion (serd castigado con trakaios forzados de quince a vein-
te anos...), o también otorgarle un poder discrecional o de libre
apreciacion (el juez puede o podra...). b) Es asi que tal hecho, que
da lugar a la calificacién conforme a la hipétesis de la norma apli--
cable, ha sido establemdo c) Tal consecuencia juridica resultara.”

del juez se puede r




ando su conclusxon con los textos 19 ales. El razonamlento del’
““juez-no esuna mera-deduccién; el juez d(:,b(-’ apreciar las- pruebas
establecer el hecho, calificarlo ]urldmanmnte, interpretar las nor- . -
mas de tal manera que no hava mromp 1t1b ]1dadcs comnletar lagu~ L

argumentacion:
la apreciacién de:

12 -—Pczul Foners "L état des rechie
.. Annales de: la Flct )
L,,Toulouse, 1967,




correcta o incorreta. El razonamiento juridico trata de justificar
una eleccién ,y tal eleccion se justifica por la argumentacién. “Un
argumento no es correcto, obligatorio o incorrecto, un argumento
carece de valor, es relevante o irrelevante, fuerte o débil, en fun-
cion de las razones que justifican su empleo en tal caso.” (14)

Para Perelman, el razonamiento juridico es un razonamiento
practico que justifica una decisién, no es un razonamiento imper-
sonal como sucede en las ciencias formales, sino que es un razo-
namiento personal, pues la decision del juez es un factor que le
es esencial. El juez no es una maquina de calcular, en cada una
de sus decisiones su responsabilidad estd comprometida. El juez
decide, segun las circunstancias dadas, en cada caso a resolver,
motiva su decisidén: la justifica por su argumentacién; “esta argu-
mentacién no es un simple calculo,es la apreciacion de la fuerza
de tal o cual razonamiento, por esto la libertad y la independencia
del juez constituyen un elomento esencial en la administracion de’
la justicia.” (15)

4.—GAVAZZ] —DISTINCION ENTRE EL ASPECTO
SEMANTICO Y EL SINTACTICO.

Gavazzi considera que la relacién entre el derecho y la l6--
gica esta en funcién de los diversos operadores juridicos: el legis-.

lador, el abogado, el juez y el jurista. La labor que le es propia a

cada uno de dichos operadores juridicos determina la relacién en-
tre el derecho y la logica.

El discurso que utiliza el legislador es normativo: expresio-
nes lingiifsticas normativas. Las reglas que determinan la estruc-
tura del discurso normativo son las reglas sintacticas: logica dedn-
tica. “El discurso del legislador, en suma, debe tener una sintaxis.
Pues bien, la sintaxis del discurso del legislador es la l6gica juri-
dica en un primer sentido del término: en este sentido se llama

también l6gica dedntica, en cuanto que es propia de todos los dis-
* cursos normativos.” (16)

14 .—Ibidem., p. 228.
15.—Ibfdem., p. 229.
16 . —Giacomo Gavazzi, Logica: Giuridica,

iyﬁslmrt‘lb dal Novissimo Digesto llqliahd,f—»—‘
Torino, p. 9. EIA R 8 T




-El jurista trabaja sobre el discurso del legislador, interpreta
el lenguaje normativo y lo traduce a otro lenguaje mas preciso, a
un lenguaje de segundo nivel meta-lenguaje. “El jurista, pues,
trabaja sobre cl discurso del legislador, y lo debe sistematizar, lo
debe traducir previamente a otro discurso.” (17)

Para Gavazzi, el trabajo del jurista tiene dos aspectos que no
se deben confundir: el aspecto semantico y el aspecto sintactico
‘¢ légico. El aspecto semantico consiste en la interpretacién de la
ley: el jurista elimina las ambigiiedades, reduce la indetermina-
cién de los términos juridicos, llena lagunas. Estos trabajos son
para Gavazzi condiciones previas a la aplicacion de la légica en
sentido propio: la sintaxis del lenguaje del jurista. “Sin embargo,
estos trabajos tienen poco que ver con la légica en sentido propio.
Ante todo, diria que eliminar la ambigiiedad, llenar lagunas, etc. ..
constituye la condiciéon preliminar del ejercicio de la logica: no
diria, sin embargo, que la ldgica ofrezca criterios para salir de
aquellos conflictos. En suma, la determinacion de los significados,
o0 sea, la interpretacion, es operacion semantica, y por lo tanto, no
se debe confundir con las operaciones sintacticas, de las cuales se
ocupa la logica.” (18)

Define la légica del jurista como: “el conjunto de reglas de
las cuales el jurista se sirve para elaborar y transformar normas
en otras normas, una vez cumplida la interpretaciéon de las normas
mismas.” (19) Se podria decir mejor que la légica del jurista consis-
te en el conjunto de reglas de las cuales aquel se sirve para ela-
borar y transformar proposiciones juridicas en otras proposicio-
nes juridicas, una vez cumplida la interpretacién de las norrmas.
Con esta definicion si se distingue el nivel del lenguaje del juris-
ta: meta—Ilenguaje constituido por proposiciones que hablan de
las expresiones normativas que constituyen el lenguaje del legis-
lador.

5—CRITICA DE GAVAZZI A PERELMAN

Gavazzi critica a Perelman por 1educu la logma ]Llrldlqa al:,,' .
aspecto semantlco del traba]odel ]umsta'z 'fa?las':operamones de in-. . - .

17.—Ibidem., p. 16.
18, —Ibidem., p. 13.
19, —Ibfdem., p. 13.



~terpretacion de los términos juridicos. Para Perelman la légica
juridica es la retérica: los argumentum ad contrario, argumen-
tum ad definitione, argumentum ad absurdo, etc...Estos argu-
mentos justifican la labor interpretativa del abogado, jurista y

juez. “Para Perelman, el trabajo del jurista es sustancialmente
argumentativo, persuasivo, y no demostrativo.” (20)

Para Gavazzi, el problema de qué es la logica juridica esta
mal planteado, porque no se distinguen con claridad los dos aspec-
tos del trabajo del jurista. En las operaciones semanticas, o sea,
‘en la interpretacién de las normas que conducen a la asuncién de
las permisas mayor y menor, no interviene la légica deductiva.
- “Es indudable que en lo que atafie a la seleccidon de las premisas
"y a su coordinacién, la logica tiene poco que decir. Pero esto no
. basta para calificar como argumentacién el procedimiento por el

" cual de ciertas premisas se desprenden determinadas conclusio-

es.” (21)

Se parte de operaciones semanticas que conducen al estable-
cimiento de las premisas; estas operaciones son previas y necesa-
~rias para realizar las cperaciones sintacticas: la deduccién de cier-

ta conclusion de aquellas premisas.

Gavazzi aclara que es indudable que en el trabajo del abo-
gado prevalece ¢l cardcter semantico o argumentativo —del que
habla Perelman— aunque también realiza el trabajo sintactico o
deductivo. “Me parece que en el trabajo del obogado prevalece el
car4cter argumentativo, pero es claro que también participa, en al-
gtin modo, del trabajo del jurista y del juez (por un lado recons-
truccién del sistema, y por otro lado aplicacién de la regla al caso
concreto}; no obstante, la construccién y la aplicacién son para él
instrumentos para la solucién de la controversia que le es someti-
da por el cliente.” (22)

En cambio; el jurista interpreta la norma'y selecciona las pre-
‘misas de una manera arbitraria (en su correcto sentido), con el fin

“de que a_ partlr" de’ S p da dedumr oncluslones El mayor ta-

9] _ibidem. p. 16
22.—Ibidem., p. 16.




lento del abogado consiste en omentar la selecciéon de las premi-
__sas que son favorables para su cliente, de tal manera que esas mis-
mas premisas sean aceptadas por el juez para solucionar el caso
concreto. “En otras palabras, la seleccién de las premisas, que pa-
ra el jurista teérico era logicamente arbitraria, para el ahogado no
lo es en dos sentidos: a) porque las premisas deben ser tales que
den razon al cliente; b) porque las premisas deben ser de tal mane-
ra que resulten aceptadas por el juez.” (23)

Para Gavazzi, esta labor seméantica del abogado es el tipico
reino de la argumentaciéon presuasiva de Perelman; pero no -es -
. correcto reducir la légica sélo a este aspecto parual que“es la

labor predominante de uno de los operadores Jumdwos
gado.

Por ultimo, Gavazzi anahza la relac1on del derecho | 2
gica en funcién de la actividad del juez. Distingue la act1v1dad deljj s
juez que se dirige ala comprobacxon de los hechos que: “condu: T
al problema de la prueba (que no tiene que ver con la- loglca en
el sentido de la légica deductiva), de la actividad que se dmg; a
la aplicacién de las normas a los hechos ya comprobados. :

Con relacion a la aphcacxon de la ley Gavazzi dlstmgue al'_{fff "
juez libre o juez de equidad, del juez vinculado. La- logxca del juez'f' .
libre se identifica con la estructura sintactica de’ la: sentencia; pe-
ro con relacién al juez vinculado el problema es mas compleJo' :
El juez vinculado necesita reahzar -una_labor;: seméntica; labor-de
interpretacion de las normas que 1gualmente realiza el ]urlsta
tedrico.

Gavazzi coincide con Perelman en negar que la premisa mayor
.sea la ley puramente, puesto que es la ley ya interpretada, la ley
traducida a una proposicién juridica. Pero critica su tesis argu- -
mentativa que niega que el juez realice una actividad silogistica
al aplicar la ley al caso concreto, “Hoy estan en lo justo los eriti-
cos que niegan que la premisa mayor del silogismo sea la-ley, pe--~~
ro se equivocan cuando por este hecho pretenden que la sentenma B
no refleja el modelo del sﬂoglsmo practlco " (24) o

23 .~—Ibidem., p. 17.
24 ,~Ibfdem., p. 18.




Gavazzi critica a Purelman por: haber con su teorfa
de. la argumentac'on la légica ]urldwa ala ‘abor ardumentatwa '
propia de la actividad del abogado. La labor argumentativa cons-
tituye sélo un aspecto de la labor del jurista, el aspecto seménti-
CO, y se olvida del aspecto sintéctico 0 log1co La labor sintactica

es realizada por ¢l abogado y por el ]uez al aplicar el derecho, y
_.‘;predomma en la labor del ]umsta tcomco. El jurista teérico rea-
liza una labor semantica previa a la aphcacmn de la légica, pero

el aspecto sintactico es predominante en su labor de sistematiza-
cién de las proposiciones. juridies

El juez, cuando aphcal caso': concreto tamb1en'f

hza _una labor c(.mantm'T

premlscx mayor Lo antenor N0 Cons tltu3 e tod’v sul bo smo qvln par ,
- te de esas proposiciones Ju1'1d1cas para deducir, por medlo de reglas . .
sxntactlcas (que son la loglca juridica, en snntlrlo prop'o para Gu‘- ‘

tencia o solucién del caso concreto




+ Los formalistas dicen que los razonamientos juridicos son es-
tudiados por la légica formal; los antiformalistas sostienen que los

‘razonamientos juridicos no son formales y, por tanto, son estu-
~ diados por una légica no formal. Tanto para los formahstas como

para los antiformalistas la l6gica es el estudio del razonamiento,
pero el término ‘“razonamiento” es ambiguo, porque con él no se

. refieren unos y otros a lo mismo. “Esta caracterizacién no es uni-

voca, porque el término ‘razonamiento’ estd afectado de una amiv
bigliedad bastante frecuente y bien conocida: designa al mismo
tiempo una actividad humana y el producto lingiiistico (o el ob-
jeto ideal) de esta actividad.” (1) Los antiformalistas se refie-
ren con el término “razonamiento”, a la actividad discursiva, en
tanto que los formalistas se refieren con él al producto lingiiisti-
co o ideal de esa actividad discursiva. Por ello, Horovitz dice que
“es conveniente precisar la divisién tripartita de la ‘ciencia del
lenguaje’ o semiética: la-sintaxis, la semdntica y la pragmatica.

La sintaxis se ocupa,de 1as,’x"‘{elat:iones entre expresiones linglils-

. 1,—Joseph Hcrovnz, 'la logxqu e! le drm! Logique et Analyse, No, 33, Nou-

velle Serle, 10 A & Avril




semantico y sintactico: se reduce al estudlo de: os Pproc uctos in:
gliisticos que expresan proposiciones. v -

En cambio, para los antiformalistas, la légica juridica se re-
duce al aspecto pragmético, es decir, al estudio de los razonamien-
tos como actividad discursiva. Asi, el razonamiento juridico, co-
mo tal actividad, estd sometido a reglas de razonamiento, sean
éstas heuristicas, retéricas o juridicas, como dice Kalinowski. (3)

. “Es por tanto claro que el término ‘lédica juridica’ no designa:la
misma disciplina para unos y otros: para los formalistas la 16g
- ca juridica esta contemda en el contexto 51ntact1co v semant 0

'vce Horov1tz se debe a que’ los formahstas entienden por log
'la,v acepcmn mas remente de la logma deductwa e mducuva ,

7 Loq antlformahstas pues son aquellos juristas practicos que

“se nteresan por la practlca ]urxdma, y le dan mayor 1mportanc1a

‘tanto, reducen ——erronea
~'( caso de Perelman) En




1las proposiciones juridicas o meta—lenguaje juridico (caso de Ul-
~rich Klug). Ademas, los formalistas no toman en cuenta que la
" formalizacién de los productos lingiiistico—juridicos presupone
una labor hermenettica. “Las dos prespectivas se distinguen con
claridad. El jurista se interesa por el arte de la argumentacién
tal como es practicado actualmente por los mejores representan-
tes de la profesion, desea instruirse en el trabajo del juez, y par-
ticularmente en las técnicas que éste emplea en la investigacién
de las premisas, en la selecciéon de los textos, en su interpretaciéon
etc. . .Desea conocer el oficio del abogado, las técnicas de persua-
cién y de coniraversia. En suma, quiere aprender el conjunto de
pasos discursivos empleados efectivamente en los tribunales. Tie-
ne, por lo tanto, necesidad de una légica juridica tal como la con-
ciben los antiformalistas.” (5)

La légica formal no puede sastisfacer ese interés pragmatico
de los antiformalistas, porque los formalistas hacen abstraccion
del contexto pragmatico y se interesan no tanto por el estado ac-
tual del sistema juridico, como por un estado ideal del mismo, es
decir, se interesan principalmente en la formalizacién del siste-
ma juridico. “Lo que constituye su principal interés filoséfico es
la recunstrucecién racional del sistema que presupone y profun-
diza a la vez la comprensién de sus estructuras fundamentales.” (6)

2.—2a. AMBIGUEDAD.

Los antiformalistas erréneamente reducen el estudio de la 16
gica formal al estudio de los razonamientos deductivos. Y. ‘como.
para ellos, el razonamiento juridico no es necesario —caso. de. Pe-»
relman— requieren para su estudio de una légica no formal: la
teoria de la argumentacién. “Es un error crer que la légica for-
mal se indentifica con la loglca deductiva. Es cierto que esta 1lti-
ma es actualmente la rama mds desarrollada de la logica formal:

- pero existe también una literatura bastante considerable sobre la =
* 14gica formal no deductwa, lamada mductwa o loglca de la con-

hrmacxon (1)

7 —-]bidem o 49
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paralelamente a la distincién entre: d1sc1pl1na :
mateméticas) e inexactas (ciencias naturales) “existe la dlstm-,\;
cién entre légica formal y légica no formal. El- derecho no es una e
disciplina formal; por lo tanto, la légica juridica es una légicano-
formal. El argumento serfa, en sintesis, el razonamiento con que =
Perelman fundamenta su teoria de la argumentacmn Para él, el '
derecho no es un sistema formal con un leguaje univoco; el ra-
zonamiento juridico no es reducible a un ‘mero sﬂogxsmo la ar
gumentacion justifica la 1nterpretac1on que . se da a los ermi
juridicos en cada caso concreto. .

- Para aclarar esto, Ho1ov1tz d1ce que s importante 'l
cién entre disciplina formal y dlsc1phna empirica. ‘Ala distincién
‘entre disciplina formal y disciplina’ empirica corresponde la dis--
- tincién entre légica (formal) pura y légica ( ormal) aplicada. . R
- La primera contiene inicamente termmos‘loglcos v poolblementef'
matematicos; la segunda contiene tamblen' descnptxvos y-reglas .
semanticas especiales.” (8) Afade que esta distincion es indepen- -
diente de la que se hace entre: deducuo; | nduPcmn pues tanto o
1a légica deductiva como la inducti ]
das.

un conjunto de normas que se. ap‘1 r
y no descrlblendo hechos Es. unrme :

§.—Ibidem,, p. 46. - -



- El lenguaje del jurista no se refiere a hechos; se refiere a nor-

mas de conducta expresadas en el lenguaje del legislador, que no
describe sino que prescribe o permite conductas. Con el len-
guaje del jurista, que expresa proposicones juridicas si se ex-
presa una disciplina formal, pero no en el sentido en que las
matematicas y la légica son formales, sino en el sentido que el
derecho, segtin Bobbio, tiene por objeto “calificaciones normati-
vas de hechos, y cuya tarea no es la explicacién, propia de las
ciencias de la naturaleza, sino la construccién, y en iltima ins-
tancia, el sistema.” (9)

El objeto del lenguaje del jurista son las normas: las califi-
caciones juridicas de hechos (conductas) que son validas o inva-
lidas segin estén o no fundadas por normas jerdrquicamente su-
periores. En este sentido, el fin de la ciencia del derecho como
disciplina formal no es la explicacion de hechos ni mucho menos
su prediccion, sino la construccién conceptual de las proposicio-
nes que describen un conjunto de normas y, en Gltima instancia,
la sistematizacion de tales proposiciones juridicas.

La sistematizacién de las proposiciones juridicas nunca sera
—ni se pretende— definitiva; presupone una labor interpretativa
previa que depende del tiempo, lugar e intérprete que la realice
y que, por lo tanto, no es obviamente formalizable.

}3.——ARGUMENTOS DE LOS ANTIFORMALISTAS.

" Los antiformalistas sostlenen que el razonamiento juridico es"
~ un razonamiento no forma en. apoyo. de su postura proponen -
““'diversos argumentos(semejantes a:los: de, Perelman)

~a) “El razonamien




b) “EI razonamiento ospemflcamente Jurldlco o» esenmalmen
te ‘una actividad humana, una argumentacién, por oposicién" a la
‘demostracién matemética que es esencialmente impersonal, e, in-
cluso, mecanizable.” (11) Este argumento se basa en la amblgue-e
dad del término ‘“razonamiento”; se entiende por él solamente la
actividad discursiva del razonamiento juridico excluyendo ilegi-
timamente su producto lingiiistico o ideal que es estudiado por
los formalistas. “Esta ambigiiedad se encuentra en todos los do-
minios del razonamiento, por tanto, lo mismo en derecho que en
matematicas: por una parte, una argumentacién juridica no esti
jamas desprovista del producto lingiiistico, por la otra, una de-
mostracién matematica es siempre el producio de una actividad -~
humana.” (12) La actividad discursiva, el aspecto pragmatico, que
consiste en la interpretacion de los términos y en el establecimien- -
to de la existencia juridica del hecho es, en iltima instancia,: pre
via al silogismo juridico (Gavazzi), pues conduce al establecimien-
to de sus premisas. Esta actividad discursiva previa no ‘excluye
la aplicacién de la légica formal a su producto lingiiistico, propo:
siciones juridicas, sino que solamente precede tal aphcacmn. Por»ﬂ
lo tanto, no es legitimo sostener en prmmpm ue el ra'rondmlento o
juridico es esencialmente pragmatico y- despr -
gica, porque la légica se aplica s6lo al producto: mguletlco o 1d«_a1 '
a las proposiciones juridicas.

no niegan que la sintaxis y la semantlf'a'
y menos aun que sean susceptibles de ser




o Por ello dlce Kah

. ¢ién que resultama aunque verdadera, o serfa en ningtn modo’

. antiformalista.” (13)

c¢) “La formalizacién del derecho no puede suplir la inter-
‘pretacién”. Como se vio, Perelman sostiene que los términos ju-
ridicos no son univocos; se necesita interpretarlos para fijar su
sentido —justificindose por la argumentacién.

Los antiformalistas sostienen que la interpretacién juridica
no es una interpretacién rigida y literal; el juez determina el sen-
tido de la ley segun las circunstancias, atenido a su libertad de
apreciacién. Afirman que el derecho no es una disciplina formal
pura (con lo cual estan de acuerdo los formalistas) y que su for-
malizacién nunca puede ser definitiva, pues las normas necesitan
ser constantemente interpretadas, segin los casos que presenta
la realidad.

Este supuesto argumento antiformalista se basa en una falsa
concepcién de la formalizacidn, que cree que ésta seria capaz de
eliminar toda interpretacidén, pues se determinaria el sentido de
las normas de una manera univoca y definitiva; el error se pro-
duce por no distinguir entre d15c1plmas formales y disciplinas
empiricas.

La formalizacién es una construccion deductiva de un siste-
ma, y puede ser definitiva inicamente en una disciplina formal
pura como las mateméticas y la l6gica, donde todas las reglas son
formuladas univocamente en un lenguaje apropiado. “En cambio,
un dominio empirico no se define a priori por un conjunto de re-
glas. En efecto, las reglas materiales y las reglas interpretativas
dependen de una corroboracién empirica.” (14)

En derecho, la formalizacién es una reconstruccién de un
conjunto de normas en un sistema de proposiciones juridicas; las
normas formuladas en el 1enffuaje del legislador ‘'son traducidas
a un meta-lenguaje: ’”lenduaje del ~]umta, 'n,s;ste en propo-

- siciones que describ ‘ buyen validez o invalidez.
] ler maJG con. que se expresa un

13 -—Ibidem ‘p
14 ——lbidem p 53




" objeto, no es un lenguaje con el cual nos referimos a cosas, sino

_sistema de derecho, las proposiciones jui;idu.as' 10 es"u'nrlenduaje

con el cual nos referimos a formulaciones lingiiisticas que expre-
san calificaciones de conducta humana. “Debido a que el sistema
del derecho consta entre sus normas de reglas de sustitucién, su
lenguaje no es un lenguaje objeto, porque contiene nombres de
sus expresiones. L

La pertenencia de las reglas de sustltucron al sistema de de-
recho es una consecuencia de su caracte”“de 'eglas de mtcrpreta

dicas no describen un lenguaje que habla de ot los hechos, -
sino que habla de cémo deben ser esos hechos,ylas conductas.
Kalinowski, refiriéndose a Oppenheim, dice que hay ‘‘dos pro-
piedades semanticas de las expresiones juridicas, aquella con la
que se significa un imperativo y aquella con la que se significa un
juicio descriptivo. Por ellas se distingue entre-el lenguaje del de-
recho y el de los juristas; al primero pertenecen las proposiciones
normativas que significan las normas juridicas (llamadas por al-
gunos imperativos); el segundo caracteriza las:proposiciones del
lenguaje del jurista que se dividen, por ese hecho, en verdaderas
y falsas...” (16) '

La validez o invalidez se determina por la relacién jerarquica
de las normas; las de estrato superior fundamentan las de estrato
inferior; por medio de la proposicion que describe una norma se
expresa la validez o la invalidez. Como se ve, los términos “vali-
dez” e “invalidez” pertenecen al meta—lendua]e que expresa pro-
posiciones juridicas. '

15, —Kalinowski, op. cit., p. 55,
16.—Ibidem., p. 59




- La reconstruccién de un conjunto de nmmas en un sistemn
se reahza por medio de proposiciones juridicas, las cuales atribu--- -
~yen validez o invalidez a las normas, por pertenecer éstas o no

a dicho sistema de proposiciones juridicas. Al nivel del meta-len-
guaje, que expresa proposiciones juridicas, se determina la vali-

dez o invalidez de las normas; en este nivel de lenguaje no se
puede determinar la verdad o falsedad de las proposiciones juri-

dicas, pues para ello se necesitaria de un tercer nivel lingiiistico.

Esta reconstruccion de un conjunto de normas en un sistema
o formalizacién del derecho, es complicada, pues presupone un
proceso interpretativo de las normas, que depende del tiempo,
del lugar y del intérprete. Y aun mads, esta formalizacién no pue-
de ser definitiva, sino que se necesitaria irla renovando segtn las
. naevas exigencias de la realidad a la que se aplica, pues el dere-
- cho se aplica a la realidad, que presenta casos cuya posibilidad
‘,de realizacion es contmuamente renovada y no previsible de an-
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