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CAPITULO I 

DEL CAMPO LOGICO. 

El propósito del presente capítulo es realizar el análisis de 
términos que generalmente se usan para caracterizar la uni­

dad lógica. La terminología varía según los diferentes autores 
dependiendo ésta de su teoría, nos importa las razones con las 
cuales fundamentan -d uso o aplicación de dichos términos. Así 
algunos como Aristóteles, Bertrand Russell y Susan Stebbing 
prefieren usar el término proposición; otros como Husserl usa el 
término juicio, por último Strawson y Quine usan el término 
enunciado. Carnap usa primero el término proposición y después 
oración. 

Esta diversidad de terminologías y el uso indistinto de ellas 
conduce a una ambigi..iedad; pudiéndose agregar el hecho que au­
tores como A.J. Ayer realizan distinciones entre oració11, enun­
ciado y proposición. 

El uso sistemático de términos determinados para caracte­
rizar el objeto de estudio es fundamental para la claridad y com­
prensión del mismo. Es necesa1·ig determi.nar el campo lógico ele 
diferentes campos de estudio. : ·:· r. ; ... 

---=-o=-- - ·:..::, _,__:~~:·_-,:-~;,~::;;i:; -.· ·;~:_, --_ -~,·-

a) El campo de la realid;d q· ex!Jeri.~nbi~./ 
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b) El campo lingüístico. > •.. 
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sión de un valor, de un valor moral si se trata de una norma moral , 
de un valor jurídico si se trata de una norma jurídica." (3) 

Para analizar la proposición jurídica o regla de derecho en 
Kelsen, expondré, previamente, las terminologías ~eneralmente 
usadas en la lógica formal; en las cuales, como se observará pos­
teriormente, se delimita el campo lógico del linguístico o grama­
tical, porque, como se dice, no todas las expresiones lingüísticas 
son miadas para formular proposiciones. 

2.-ARISTOTELES.-PROPOSICIONES Y JUICIOS O SENTEN­
CIAS. 

Empezaré por estudiar a Aristóteles, que en lá parte de su 
Lógica llamada "De la Expresión e Interpntación", intenta es­
bozar algunas de las reglas de la lógica formal que son usadas 
por autores posteriores. Al principio expone su teoría de la atri­
bución convencional del significado de los sonidos que forman 
las palabras. Un sonido viene a ser un nombre cuando, conven­
cionalmente se le establee un significado y así puede convertir­
se en símbolo de algo. 

Para Aristóteles ningún sonido es por naturaleza un nom­
bre, sino que el nombre es un sonido al cual se le da un siginifi­
cado por convención. "El nombre es un sonido que posee un sig­

- niffoado establecido sólo de una manera convencional." ( 4) 

"Ningún sonido es por naturaleza un norn.bre; un sonido vie­
ne a ser un nombr·e, convitiéndose en un símbolo." ( 5) 

ExpHca que el significado de las palabras es diferente al 
significado del juicio o sentencia. Las partes que componen un 
juicio pueden tener individualmente significado en el sentido de 
lo que es expresado por ellas; pero nunca tienen el significado 
de un juicio que afirma o que niega. "Un juicio es u11_ª"Ji:ª§~.fL 
locunión con significado, de cuyas partes puede, _una u ot}'.a,Je!ier • 

-- ::~.~;;,; :~~ ;-~~.~,~:~,j::;~~:-~~-~~~~'"-· 

3-.-lbídem., p. 19. -.- _-- ~.. . . "·-:··:-~_;i:_~~'~"_:: __ --~ · .- __ -

4 .-Aristóteles, Lógica.-De la Expresión _o. lnterpretacl6n, Agullar/ Madrid, ; 

1964, p. 258. 
S .-lbldem., p. 259. 
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CAPITULO I 

DIVERSAS TERMINOLOGIAS 

1.-DELIMITACION DEL CAMPO LOGICO. 

El propósito del presente capítulo es realizar el análisis de 
los términos que generalmente se usan para caracterizar la uni­
dad lógica. La terminología varía según los difere,ntes autores 
dependiendo ésta de su teoría, nos importa las razones con las 
cuales fundamentan d uso o apJicación de dichos términos. Así 
algunos como Aristóteles, Bertrand Hussell y Susan Stebbing 
prefieren usar el término proposición; otros como Husserl usa el 
término juicio, por último Strawson y Quine usan el término 
enunciado. Camap usa primero el término proposición y después 
oración. 

Esta diversidad de terminologías y el uso indistinto de ellas 
conduce a una ambigiiedad; pudiéndose agregar el hecho que au­
tores como A.J. Ayer realizan distinciones entre oración, enun­
ciado y proposición. 

El uso sistemático de términos determinados . para caracte­
rizar el objeto de ·estudio es fundame11taLpafél;-la-claridad~y:°com­
prensión del mismo. Es necesario determin~r)H campo, lógico <le 
diferentes campos de estudio. ,.;.,;::-f-;_:~;;,_~;;j~;-~,'º----F'-~°"-=º-;-~~~-~~·~ ,,::~:L '- -_ _,_º-:-"' ---- 7

---o- -­
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e) El campo normativo jurídico. 

d) El campo valorativo. 

La realidad, las experiencias simplemente ocurren aconte· 
cen, únicamente cuando trata uno de registrar dichas experien­
cias por medio de proposiciones que son expresables lingüística­
mente, es posihle alcanzar la verdad o caer ·en el error; "sola­
mente tales cosas como enunciados, proposiciones, creencias u 
opiniones, que son expresables en lenguaj-e, son las que son capa 
ces de ser verdaderas o falsas, ciertas o dudosas. Nuestras expe~ 
riencias en sí mismas no son ni ciertas ni inciertas, simplemente 
ocurren." ( 1) 

De esta manera se aclara cómo el plano linguístico y el lógi­
co mantienen íntimas relaciones, :porque solamente por medio 
del lenguaje se expresa lo que es verdadero o falso: la proposi~ 
ción. El lenguaje cuando informa, o sea, cuando describe la reali­
dad comunica la proposición la cual es verdadera o falsa. 

El campo normativo consiste en las normas, los imperativo3 
que son formulados linguísticamente por medio de las oraciones 
imperativas. A las normas les corresponden los atributos de vali­
dez o invalidez jurídica, no se les aplica el criterio verdad. 

Sin embargo, a las normas como objeto de la ciencia norma~ 
tiva jurídica al ser descritas por ella por medio de las proposicio­
nes jurídicas se les aplica la verdad como la falsedad. 

Para Kelsen, la ciencia normativa describe su objeto, que 
son las normas, por medio de proposiciones jurídicas que llama 
reglas de derecho. "Entendemos por reglas de derecho (Rechatassa~ 
tze) las proposiciones mediante las cuales la ciencia jurídica 
describe su objeto. Este último lo constituyen las normas jurí. 
dicas." (2) 

Por último, el campo valorativo lo constituyen los juicios 
de valor que se relacionan con las normas. "Toda norma es la expre~ 

1.-A. J. Ayer, The Problem ol Knowledge, Penguin Booke, Gran Bretaña, 1964, 
p. 52. 

2.-Hans Kelsen. Teoria Pura del Derecho. Eudeba. Buenos Aires, 1967, p. 17. 
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· sión de un valor, de un valor moral si se trata de una norma moral 
l 

de un valor jurídico si se trata de una norma jurídica." ( 3) 

Para analizar la proposición jurídica o regla de derecho en 
Kelsen, expondré, previamente, las terminologías ~eneralmente 
usadas en la lógica formal; en las cuales, como se observará pos­
teriormente, se delimita el campo lógico del linguístico o grama­
tical, porque, como se dice, no todas las expresiones lingüísticas 
son miadas para formular proposiciones. 

2.-ARISTOTELES.-PROPOSICIONES Y JUICIOS O SENTEN­
CIAS. 

Empezaré por estudiar a Aristóteles, que en lá parte de su 
Lógica llamada "De la. Expresión e lnterp112tación", intenta es­
bozar algunas de las reglas de la lógica formal que son usadas 
por autores posteriores. Al principio expone su teoría de la atri­
bución convencional del significado de los sonidos que forman 
las palabras. Un sonido viene a ser un nombre cuando, conven­
cionalmente se le establee un significado y así puede convertir­
se en símbolo de algo. 

Para Aristóteles ningún sonido es por naturaleza un nom­
bre, sino que el nombre es un sonido al cual se le da un siginiíi­
cado por convención. "El nombre es un sonido que posee un sig-
nificado establecido sólo de una manera convencional." ( 4) -

"Ningún sonido es por naturaleza un norn.bre; un sonido vie­
ne a ser un nombr·e, convitiéndose en un símbolo." ( 5) 

ExpHca que el significado de las palabras es diferente al 
significado del juicio o sentencia. Las partes que componen un 
juicio pueden tener individualmente significado en el sentido de 
lo que es expresado por ellas; pero nunca tienen el significado 
de un juicio que afirma o que niega. "Un juicio es una frase o 
locun.ión con significado, de cuyas partes puede, una u otra, tener 

3.-Ib!dem., p. 19. 
4 .-Aristóteles, Lógica.-De la Expresión o Interpretación; · Aguilar, Madrid, 

1964, p. 258. 
5. -Ib!dem., p. 259. 
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un significado, es decir, como algo que ha sido expresado, pero 
no en el sentido de un juicio positivo o negativo." (6) Los juicio¡ 
son aquellas unidades lingüísticas con significado en el sentido 
de que afirman o niegan. 

Es necesario distinguir las unidades lógicas o propos1c10nes 
de las setencias o juicios; ya que las proposiciones son un subcon­
junto del conjunto de las sentencias o juicios. Porque mientras to­
da proposición es juicio, es decir, es una formulación lingüística 
que tiene significado, el caso inverso no se cumple. En otras pa­
labras: no toda sentencia es proposición; "mientras que toda sen­
tencia o juicio tiene significado, aunque no como instrumento de 
la naturaleza, sino como hemos observado, por convención no to­
das pueden llamarse proposiciones." ( 7) 

Las proposiciones se distinguen de las demás sentencias en 
que son verdaderas o falsas. La verdad o falsedad no se puede apli. 
car a los términos solos ni a las sentencias en general, sino {mi­
camente a las proposiciones. "Llamaremos solamente proposicio­
nes a las que tienen en sí verdad o falsedad." ( 8) 

Los ti.pos de locuciones o expresiones como interrogaciones, 
órdenes y súplicas son estudiadas por la retórica o por la poéti­
ca, porque son expresiones que tienen verdad o falsedad. Sola­
mente las proposiciones a las cuales sí se les atribuye la v-erdad 
o falsedad, son objeto de estudio de la lógica. "Una súplica ~s, 
por ejemplo, una sentencia o expresión pero no tiene verdad ni 
falsedad. Pasemos por alto esto; pues su estudio pertenece más 
bien al campo de la retórica o la poética. Tenemos solamente 
como tema de nuestra investigación actual las proposiciones.'' ( 9) 

De esta manera, Aristóteles expone el criterio el~. yerda.d_:Pél:·~. 
ra la determinación de las unidades lógicas; y le~ aplica el térmi~ .• 
no de proposición. 

6 .-Ibidem., p. 259. 
7 .-Ibldem., p. 260. 
8.-Ibldem., p. 260. 
9. -Ib!dom., p. 260; 



· 3. -HUSSERL.-JUICIOS Y PROPOSICIONES ENUNCIATIVAS 
O ENUNCIADOS. 

Edmundo Husserl en la segunda de sus Investigaciones Lógi­
cas estudia los signos. Todo signo indica, designa, pero dentro de 
este grupo de signos indicativos hay un subgrupo compuesto por 
aquellos signos que además de la función indicativa tienen sigqi­
ficación: las expresiones. 

En otras palabras, todo signo designa algo, denota, pero no 
todo signo tiene una significación, el signo que tiene significa­
ción es la expresión. "Todo signo es signo de algo; pero no todo 
signo tiene una significación, un 'sentido', que esté expresado por 
el signo. ( 10) Los signos, como meras indicaciones, no expre­
san nada, a menos 0que, además de su función indicativa, cum­
plan una función significativa y por lo tanto sean expresiones. 
"En efecto, los signos en el sentido de indicaciones ( sefíales, no­
tas, distintivos, etc .... ) no expresan nada, a no ser que, ade­
más de la función indicativa, cumplan una función significativa." 
(11) 

Las expresiones gramaticales, también llamadas enunciados 
o proposiciones enunciativas tienen un significado, una unidad ló­
gica que Husserl llama juicio. 

La proposición enunciativa es la expresión en su parte física, 
oral, como sonidos y como signos escritos. La proposición enun­
ciativa es "la expresión en su parte física, el signo sensible, el 
complejo vocal articulado, el signo escrito en el papel etc ... " ( 12) 

En cambio, utiliza el término juicio para referirse al signi­
ficado de la proposición enunciativa o unidad gramtical. "A est~ .. . . · 
unidad ideal aludimos también cuando designamos 'el' juicio 
como significación 'de la' proposición enunciativa." ( 13) Esta· uní~·. 

10 .-E. Husserl, Investigaciones Lógicas, trad. 
Occidente, Madrid, 1929, tomo II, p. 31. 

11.-Ibldem., p. 38. 
12.-Ibldem., p. 39. 
13. -Ibldem., p, 51. 
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dad intelectiva es lo que la propos1c10n enunciativa notifica 
dice, o sea, lo que es expresado por ella. 

Agrega que no sólo la expresión expresa algo, es decir, tiene 
sentido, significación, sino que se refiere a algo; este algo es la 
situación objetiva. Toda expresión, además de tener contenido 
o significación, se refiere a un objeto, es decir, denota. "Toda ex­
presión no sólo dice algo, sino que también lo dice acerca de 
algo; no sólo tiene sentido, sino que se refiere a algunos objetos." 
(14) De esta manera se distingue entre contenido y objeto, o sea, 
entre lo que significa una expresión y la situación objetiva, o 
sea, aquello acerca de lo cual dice. 

El contenido o sentido de una expresión y su referencia u 
objeto pueden conicidir o divergir. Un ejemplo en el cual coinci­
den es "London y Londres", que son expresiones con igual signi­
ficación y denotación: se refieren al mismo objeto. Los nombres 
universales ofrecen el ejemplo de palabras que teniendo idénti­
cas significaciones difieren en su referencia objetiva; así Husserl 
da el ejemplo del número uno. "La palabra uno es nombre d·e 
siempre indéntica significación; mc;s no por eso podemos consi­
derar indénticos los distintos unos de una cuenta; todos significan 
lo mismo, tenemos: "'a' es mayor que 'b' y 'b' es menor que 'a'." 

Como ejemplo de expresiones que divergen en su significa­
ción, pero que se refieren al mismo obj.eto, es decir, que denotan 
lo mismo, tenemos: " 'a' es mayor que 'b' y 'b' es menor que 'a". 
(16) 

Estas expresiones no sólo son diferentes gramaticalmente, 
porque están formadas con diversas palabras y en diverso orden, 
sino que además divergen en su significación, pese a lo cual se 
refieren al mismo objeto. "Ambas proposiciones, en efecto, dicen 
patentemente cosas distintas, son diferentes no sólo gramatical­
mente, sino también 'mentalmente', esto es, por su conteriido-ºde~ 
significación." ( 17) 

14.-lbidem., p. 54. 
15.-lbldem., p. 52. 
16.-lbldem., p. 54. 
17 .-Ibídem., p. 54. 
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. ·. • Husserl utiliza la dicotomía terminológica: propos1c10n 
·enunciativa o enunciado para referirse a la forma gramatical, y 
juicio para caracterizar la unidad lógica o significado. 

4.-~0N.-ENUNCIADOS SIGNIFICATIVOS Y ENUNCIA­
DOS SIN SIGNIFICADO. 

Ahora examinaremos la teoría acerca de los signos expuesta 
por un autor contemporáneo: John Wilson. Los elementos de to­
do orden linguístico, son palabras, o sea, los signos ling,uísticos. 
Estos signos lingüísticos siguen reglas de uso dentro del sistemé\ 
lingüístico. Las palabras son los signos, los instrumentos orales 
o escritos por medio de los cuales nos comunicamos y nos enten­
demos. La razón por la cual las palabras cumplen esta función es 
que actúan como signos. "Un signo es algo que trasmite significa­
do y puede ser interpretado." ( 18) 

Wilson clasifica los signos en dos grupos: los signos natura­
les y los signos artificiales. Un ejemplo de signo natural lo tene­
mos cuando decimos que las nubes negras son signos de lluvia. 
En cambio, ruando nos comunicamos empleamos palabras; éstas 
son ejemplos de signos artificiales (Aristóteles). 

Wilson aclara que no todos los signos artificiales son palabras, 
por lo que los divide en: "a) Gestos, ejm. señalar algo, b) códi­
gos especiales, ejm. código Morse, c) signos escritos, ejm. los 
signos de la aritmética y álgebra (más, menos, igual), d) signos 
a color y dibujados, ejm. la luza roja -alto, los signos de las ca­
rreteras~ e) signos sonoros, ejem. campana de escuela." (l~) 

Ninguno de los signos tiene significado por sí mismo; es el 
· acuerdo en su uso lo que le atribuye significado y nos permite 
comunicarnos por medio de él; "los signos no tienen significado 
por sí mismos, sino por el uso que hayamos acordado darles." ( 20) 

Pierre Guiraud declara lo mismo al decir: "Los signos de co-

18.-John Wilson, Language and the Pursuit ol Truth; Cambridge, London, 1960; 
1960, p; 13. 

19.-lbidem., p. 14;. 
20 .-lbldem., p. 14 .. 
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municación propiamente dichos son esencialmente convenciona­
les, su sentido resulta de un acuerdo entre quienes los emplean." 
( 21) Y explica la relación entre la cosa y el signo diciendo que 
no hay relación directa entre la cosa y el signo más que a través 
del significado. "La estructura de la significación lingüística se 
l'epresenta por el esquema de Ogden y Richards." (22) 

Referencia o concepto significado. 

~' 
······· .... · .. · ... T.:C·Y:.·~~' 

Símbolo 
vez forma significante 

y su imagen acústica 

De esta manera se aclara cómo· la palabra no transmite la 
cosa, sino que el signo, al atribuírsele un significado, se refiere 
a la cosa. 

El lenguaje es un sistema complejo de signos que dependen 
unos de otros para sus significación. Debemos estar de acuerdo en 
cómo usar varios signos en conjunción con otros. Los signos se 
usan en diferentes contextos y "el significado de cualquier si~no 
depende del contexto en que es usado." (23) Si se quiere usar 
una lengua correctamente es conveniente aprender las reglas de la 
gramática y sintaxis que establecen el uso y el orden de las pala­
bras. Para Wilson es equívoco decir que las palabras están en 
lugar de cosas o que tienen significados; da como ejemplo: 'El • 
tren vendrá'. Y '¿Vendrá el tren?' (24) En estos dos enuncia­
dos, no obstante que se usan las mismas palabras, de ninguna 
manera se comunica lo mismo. "Es sólo su orden lo que 

21.-Pierre Guiraud, La Semántica, Breviarios del Fondo de Cultura Económi-
ca, México-Buenos Aires, 1960, p. 18. 

22.-Ibldem., p. 26. 
23 .-Wilson, op. cit., p. 16. 
24. -Ibldem., p. 17. 



los hace diferentes: y el orden es sólo una de las rel~~i~~es que .. · 
pueden existir entre las palabras." ( 25) 

Por lo tanto, aprender a comunicarse es como aprender un 
juego. Y así, tenemos que aprender las reglas, los propósitos de 
las reglas, y cómo se relacionen las diversas partes del juego. 
"De la misma manera, una comunicación exitosa depende de nues­
tra comprensión de las reglas del lenguaje que gobiernan el uso de 
las palabras." ( 26) 

Tanto los enunciados como las palabras son instrumentos de 
los que nos servimos para comunicarnos; o, mejor dicho, son gru­
pos de instrumentos. Con los enunciados y las palabras se realiza 
la comunicación, "porque los usamos como signos; más bien como 
grupos de signos.'' (27) 

El método de verificación tiene fundamental importancia en 
relación con los enunciados, ya que por medio suyo se deter­
mina si son verdaderos o falsos. 

La verificación de cualquier enunciado se importante por 
dos razones: "a) la verificación es guía para el significado, b) la 
verificación también es guía para la verdad." (28) 

Para Wilson, los únicos enunciados que tienen significado 
son aquellos que tienen un método posible de verificación; de 
no ser así no tendrán significado. De este modo Wilson reserva 
a los enunicados que son verificah1es la calificación de signifi­
cativos. "Encontramos significado en un enunciado cuando con­
tamos con un método para verificarlo." (29) 

Se podría decir, en terminología aristotétlica, que sólo las 
sentencias que expresan proposici911e~ ~ónsignificativas; esto con­
duce a que Wilson les niegü~.'..~igrfüi.~¡;\~<r a otros enunciados, co­

. mo-los poéticos,·· los cValor,a.tfros,'Jfüs:SilieJafii;icos Y los imperati-
··VOS. '"'· -· ., ... : .... , º', .. ~·-- ·.:~:.-;-!\> ('" -··, ·é·;{/·:~,.,,--: .. 

~:~~~=-~--~~~=~2i2'.0,.'.f~.Jj2~U)~fl~Ls ~~~~~~~~·~~·: , ::~::_i~}~·:;_2 
·--:. ---- · _;_·; __ ... --.. ···. _-_: ... --·\:.; .":· -_-·.:,.- _«J~~?t:~r:;::~; :· 

; ;rE:~~~f ~~!f~I~f'.,~,; ,, 



;---'STRAWSON.-ENUNCIADOS Y ORACIONES. 

P. F. Stra:wson, como filósofo del lenguaje, aclara de una ma­
nera muy diversa, en comparación con los autores anteriores, la 
diferencia entre sentencia u oración ( sentence) y enunciado. 

La oración constituída por palabras es la parte gramatical y 
por lo tanto, no es verdadera ni falsa. El enunciado es eL uso de la 
oración; y el enunciado sí tiene valores de verdad, "porque la mis­
ma sentencia u oración puede ser usada para hacer enunciados 
totalmente diferentes, algunos de ellos verdaderos y algunos de 
ellos falsos." ( 30) 

No se debe entender un enunciado como una s·entencia u ora­
ción de cierta clase, ni como el significado de la oración, el enun­
ciado es el uso de fo oraci6n. Strawson para explicar lo que entien­
de por enunciado da como ejemplo: "Y o mido menos de seis pies 
de alto". (31) Supóngase que esta oración es anunciada por dos 
diferentes personas, "X" y "Y"; si esa oración es usada por "X", 
produce un enunciado verdadero; en cambio, si la misma ora::ión 
con el mismo significado es usada por "Y" produce un enunciado 
falso. Aún más, se puede suponer que esta misma oración es usa­
da por "X" pero en un intervalo de tiempo: si "X" usa esa ora­
ción en 1960 resulta un enunciado verdadero, pero en cambio, si 
esa misma oración es usada por "X" en 1968, resulta un enuncia­
do falso. Ello no se debe a la ambigüedad de la oración, porque 
]a oración tiene el mismo significado en los diversos usos, sino a 
los diversos usos que se le da. 

Para Strawson, por lo tanto, no hay que identificar el enun­
ciado con la oración ni con el significado de la oración; porque, 
como se vió con el ejemplo, una misma oración con un mismo signi­
ficado puede ser usada para hacer diversos enunciados, unos de ellos 
verdaderos y otros falsos. Sólo el enunciado es el que es verdadero o 
falso. Y el enunciado es el '1.tso de la oración. "Un enunciado parti~ 
cular no sólo es identificado por su referencia a las palabras usa-

30 .-P. F. Slrawaon, Introduclion to Logical Theory, University Paperbacks, Lon­
don, 1966, p. 4. 

31.-lbidem., p. 3. 
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sino también por su referencia a las circunstancias en las 
cuales esas palabras son usadas, y además algunas otras veces, 
por la identidad de la persona que las usa." (32) 

Quine por su parte usa también el término enunciado para 
diferenciar la unidad lógica de las demás expresiones lingüísti­
cas, basado en el criterio tradicional de ve~·dad. Los enunciados 
son aquellas expresiones que a diferencia de las demás formas 
lingüísticas, tienen valores de verdad. "La peculiaridad que dis­
tingue a los enunciados de todas las demás formas lingüísticas es 
que son capaces de verdad y falsedad, y pueden, por tanto, ser 
afirmados o negados significa ti varnente." ( 33) 

&.-CARNAP.-PROPOSICIONES Y PSEUDOPROPOSICIO­
NES, ORACIONES. 

"La proposición" es el término usado en su trabajo: "La Su­
peración de la Metafísiea por medio del AM.lisis Lógico del Len­
guaje." 

Carnap se plantea, en relación al problema del significado, 
las dos siguientes preguntas: 

"a) En qué consiste el significado de una palabra; y b) qué 
estipulaciones deben establecerse respecto a una palabra para que 
ésta tenga significado." ( 34) 

Todo lenguaje consta de un vocabulario; cada palabra de­
signa algo determinado, es decir, posee un significado. Carnap, 
isiguiendo una postura formalista, define el significado por me­
dio de la sintaxis; para descubrir el significado de una palabra 
es necesario determinar su criterio de aplicación. Para determi­
nar el significado de una palabra "debe fijarse la sintaxis de la 
palabra, es decir, la manera más simple en la que puede apare-

32.-lbidem., p. 4. 
33.-W. O. Quine, Los Métodos de la Lógica, Arlel, Barcelona, 1962, p. 35. 
34 .-Rudoll Carnap, La Superación de la Metalisica por medio del Análisis Ló· 

gico del Lenguaje, Centro de Estu~ios Filosóficos, UNAM, México, 1961, p. 9. 



cer; llamaremos a esta forma proposicional su proposición ele~' 
7nental." ( 35) . 

Conviene advertir que Carnap aplica el término proposición 
a la forma lingüística. 

Como ejemplo (de esta proposición elemental) presenta la 
forma proposicional de la palabra piedra: "La forma proposi­
cional elemental, para la palabra 'piedra' es, por ejemplo; 'X es 
una piedra'; en proposiciones de esta forma podríamos designar 
algo dentro de lú categoría de cosas que ocupen el lugar 'X', 
por ejemplo 'este diamante', 'esta manzana'." ( 36) 

Además, para determinar el significado o s·2ntido de la pro­
posición P que contiene la palabra, debe tener esa proposición un 
criterio de verificación; o sea el criterio mediante el cual se deter­
mina si es verdadera o falsa. Carnap formula en cuatro diver­
!OS modos la determinación del significado de una proposición: 

a "¿De qué proposiciones es derivable P y qué propoi:;icio­
nes pueden derivarse de P? b) ¿Bajo qué condiciones debe ser 
P verdadera y bajo qué condiciones falsa? c) Cómo puede ser 
verificada P? d) ¿Cuál es el sentido de P?". (37) Estas formula­
ciones corresponden respectivamente a la formulación metalógi­
ca o de la sintaxis lógica, que es un criterio formal únicamente 
basado en las relaciones que presentan las proposiciones unas 
respecto de las otras. El segundo modo corresponde a la formu­
lación lógica; el tercer modo es la formulación de acuerdo con 
la terminología de la teoría del conocimiento y por último el 
cuarto modo es la formulación de acuerdo con la filosofía. 

Para Carnap la formulación cuarta, o sea, la filosófica se de­
be reducir a la pregunta segunda, o lógica; sólo tienen significa­
do las proposiciones que tienen un criterio de verificación. 

A continuación, expone su criterio sintáctico para determi­
nar el significado, tanto de palabras como de proposici011es; cri­
terio que determina cuándo una proposición ha sido formulada 

35 .-Ibídem., p. 9. 
36 .-Ibldem., p. 9. 
37 .-Ibídem., p. 10. 
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... córrectamente. La sintaxis lógica para Carnap 
gico del lenguaje. 

Las pseudoproPosiciones son formas lingüísticas que parecen 
proposiciones pero están desprovistas de significado. 

Un lenguaje consta de un vocabulario, esto es, de un con­
junto de palabras que poseen significado y, además, de una sin­
taxis gramatical constituida por reglas de formación de proposi­
ciones. Estas reglas indican cómo se pueden formar proposicio­
nes a partir de diversas especies de palabras. Con respecto al vo­
cabulario, cuando a una palabra se le atribuye un significado que 
no posee, nos encontraríamos con una pseudoproposición. Con res­
pecto a la sintaxis gramatical, dado que es el grupo de reglas que 
indican la manera de cómo se pueden forma:r proposiciones a 
partir de diversas especies de palabras al omitir tales reglas nos en~ 
contrariamos también con pseudoproposiciones. 

Es así que resultan dos géneros de pseudoproposiciones: 

a) "Aquellas que contienen una palabra a la que errónea­
mente se supuso un significado. b) Aquellas cuyas palabras cons­
titutivas poseen significado, pero que por no haber sido reunidas 
de un modo asintáctico no constituyeron una proposición con sen­
tido." (38) 

El primer género de pseudoproposiciones es aquel en el que 
aparece una palabra sin significado. Una palabra es asignificati­
va mientras no tenga un método de verificación, que para Carnap 
consiste en la especificación de su sintaxis, es decir, de la forma 
como aparece en su proposición elemental. 

El segundo género de pseudo proposiciones es aquel en que las 
palabras tienen significado, pero -están reunidas de tal manera 
que el conjunto carece de sentido. 

La sintaxis gramatical de un lenguaje determina qué com­
binaciones de palabras son admisibles y cuáles no admisibles. 
Sin embargo, como dice Carnap, la sintaxis de un lenguaje cual­
quiera no es suficiente para eliminar todos los casos de combi­
naciones de palabras de las cuales resulten pseudoproposiciones. 

38 .-Ibídem., p. 8. 
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· Ejemplifica así la insuficiencia de la sintaxis gramatical: 

a) "César es un general. b) César es y. c) César es un nú· 
mero primo." ( 39) 

El primer ejemplo es una proposición formada de acuerdo 
con las reglas de la sintaxis gramatical y lógica, es una proposi­
ción plena de sentido, una genuina proposición. 

El segun.do ejemplo no es una proposición porque está cons· 
truída asintácticamente. "Las reglas de la sintaxis exigen que la 
tercer término esté ocupado no por una conjunción, sino por un 
predicado, sea un sustantivo (al que puede acompañar un artícu­
lo) o un adjetivo." ( 40) De esta manera se manifiesta cómo la 
sintaxis gramatical elimina esta pseudoproposición, pero no eli­
mina la pseudoproposición del tercer ejemplo. 

El tercer ejemplo parece una proposición desde el punto de 
vista gramatical, pero, sin embargo, no expr2sa nada. Este ejem­
plo es una pseudoproposición porque "carece de sentido; número 
primo es un predicado de los números que no se puede asignar a 
una persona." ( 41) 

En cambio, la sintaxis lógica sí elimina esta pseudopropo­
sición. porque, en razón de las categorías sintáticas, no es per­
mitido aplicar una propiedad de una categoría a otra. Refirién­
dose al ejemplo anterior dice Carnap que que "en este caso un pre­
dicado se usa corno predicado, r }l'O como predicado perteneciente 
a un 'tipo' diferente." ( 42) 

Tanto los nombres de personas como los de los números 
pertenecen a tipos lógicos diferentes, y lo mismo sucede con los 
predicados que pertenecen también a diversos tipos. 

Se puede concluir de los anteriores ej-emplos lo siguiente.: ... · . 
a) En el primero tenemos una auténtica proposición,· poi·: · 

que está formada de acuerdo con las reglas sintácticas lógicas::'c'· 

39.-lbídem., p. 17. 
4 O . -Ib!dem., p. 17. 
41.-Ibidem., p. 17. 
42.-Ibldem., p. 26. 
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b) En cambio, en el segundo ejemplo no hay una proposición, 
porque viola las reglas de la sintaxis gramatical y consecuente­
mente es una pseudoproposición. 

e) En el tercer ejemplo parece ser una propos1c1on porque 
sigue un orden gramatical correcto, pero, sin embargo, viola re­
glas de la sintaxis lógica, lo que hace de él también una pseud°"' 
proposición. 

La eliminación de las pseudoproposiciones es la aplicación, 
negativa según Carnap, del método de la filosofía que consiste en 
el análisis lógico, es decir, en la sintaxis lógica. La filosofía, para 
Carnap, no estriba en un sistema de proposiciones, sino en el 
análisis lógico; el uso negativo del análisis lógico elimina las pa­
labras asignificativas y las pseudoproPosiciones o expresiones ca­
rentes de sentido. 

En cambio, "mediante su uso positivo sirve para el esclare­
cimiento de los conceptos significativos y proposiciones y para 
la fundamentación lógica de la ciencia fáctica y de la matemá­
tica." ( 43) 

La oración es el término usado en su trabajo posterior Fi~ 
losofía y Sintaxis Lógica. 

Se dijo anteriormente que el método de la filosofía es el aná­
Hsis lógico. Pues bien, una de las tareas principales del análisis 
de un enunciado es encontrar el métodocde vérificación. En dicho 
trabajo comienza utilizando el término ·enunciado, en vez de usar 
proposición como anteriormente, por razones que luego exami­
naremos. 

, . ,',' -

El problema de la verificabilida4 e~t~; en ínthna relación con 
dos funciones diferentes del len~1aje:;''que>p()d.errios llamar ··fun-
ción expresiva y función represé11t¿~lvet..'!:){M)Y.;> · \.:~ \~ . •> .. L. . . 

La función expresiva _se c~~~~i~~i~~t;.·~~f~;i~¿ff~11Kif~~iigióil~~;,=L,L;··;~ 
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Las exclamaciones como "¡Oh"!, "Ay!" son ejemplos claros 
·"··-----.-"-c .... -_·_· de la función expresiva del lenguaje que traducen sentimientos, 

estados de ánimo etc ... 

Se debe distinguir, dentro de las formas exprr.sivas, la ase­
veración. La aseveración se distingue de las demás formas ex­
presivas por tener una función más: la función representativa. 
Las aseveraciones "son estas manifestaciones que se refieren a 
una situación determinada de hechos; nos dicen que algo está en 
una situación; aseveran algo, predican algo, juzgan algo." ( 45) 

Ejemplo clara de estas dos diferentes funciones es la diferen­
cia que hay entre la risa que expresa un estado de ánimo y la si­
guiente aseveración: "En estos momentos estoy alegre". "Esta ma· 
nifestación lingüística asevera el estado de ánimo alegre y por 
consiguiente es verdadera o falsa. La risa no asevera el estado de 
ánimo sólo lo expresa. No es verdadera ni falsa en razón de que 
no asevera nada, aún cuando pudiera resultar genuina o enga­
ñosa." ( 46) 

Cai·nap prefiere usar el término orac1on en vez de proposi­
ción como anteriormente, debido al método sintáctico. Por sinta­
xis lógica debe entenderse la teoría formal de una lenguaje de­
terminado. A continuación explica lo que se entiende por formal. 
"Las consideraciones o aseveraciones formales son aquellas que se 
refieren únicamente a la expresión lingüística sin referencia al sen­
tido o la significación que pudiera o no tener." ( 4 7) 

Carnap prefiere usar el término oración en lugar del de pro­
posición, porque una teoría formal del lenguaje no se refiere al 
significado de la oración, o sea, a lo que generalmente se entien­
de por proposición. "Una investigación formal de una oración 
determinada no se refiere al sentido de la oración o al significa­
do de cada palabra, sino exclusivamente al género de las pala­
bras y al orden mediante el cual se suceden unas a otras." ( 48) 

45 .-Ibldem., p. 18. 
46.-Ibldem., p. 18. 
47 .-Ibidem., p. 25. 
48 .-Ibldem., p. 25. 



Los objetos de la sintaxis lógica son los lenguajes, Carnap 
define al lenguaje como el sistema de reglas de hablar. 

Un sistema de lenguaje consta de dos géneros de reglas: a) Las 
reglas de formación, y b) las reglas de transformación. 

Estos dos géneros de reglas los caracteriza de la siguiente 
manera: "Las reglas de formación de cierto (sistema-oracional 
de lenguaje) determinan cómo pueden ser construídas las oracio­
nes del sistema O a partir de diferentes especies d~ símbolos." 
(49) 

Este primer género de reglas de formación es similar al de 
la sintaxis gramatical, pero a diferencia de ella la sintaxis ló­
gica excluye toda referencia al significado por ser un método for­
mal. "Lo totalidad de las reglas de formación de un sistema -0-
de lenguaje es equivalente a la definición de la expresión 'oración 
de -O'-. Esta definición puede establecerse en la siguiente for· 
ma: 'Una serie de palabras constituye una oración del sistema O 
si, y sólo la constituye si tiene ésta, ésa o aquella forma'." (50) 

El segundo género de reglas, las reglas de transformación, 
"Determinan cómo, dadas unas oraciones pueden ser transforma­
das en otras." ( 51) En otras palabras, se dice que las reglas de 
transformación determinan cómo a partir de determinadas oracio­
nes se pueden inferir otras. 

Este segundo género de reglas es similar a las de la lógica. Se 
ha diferenciado tradicionalmente entre la gramática (para Car­
nap, las reglas de formación) y la lógica (reglas de transforma­
ción) por tener caracteres distintos. La gramática -estudia las for­
mas lingüísticas (las oraciones, para los autores ya estudiados) 
y la lógica se refiere a los significados (proposiciones, para aque­
llos mismos autores). 

Sin emlargo, con el desalTollo de la lógica moderna, se ha 

49.-Ibldem., p. 26. 
50.-lbldem., p. 27. 
51..-Ibldem., p. 27. 
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' mostrado cómo las reglas de la inferencia pueden expresarse de 
una manera puramente formal, sin referencia al significado; la in­
ferencia depende únicamente de la forma sintática, según Carnap, 
Lo anterior justifica el uso preferente del término oración, por­
que ya no se estudian los contenidos de la oraciones o proposicio­
nes "sino exclusivamente las oraciones, y las oraciones no co­
rno portadoras de significado o sentido, sino simplemente como 
series de símbolos escritos, hablados o de otro género." ( 52) 

Es decir, dado que se entiende usualmente por la palabra 
proposición lo que está expresado en una oración y no la oración 
misma sin considerar su contenido prefiere por ello usar el tér­
mino oración. También se afirma comunmente que la proposi­
ción es aquella expresión que es verdadera o falsa. Pero para 
Carnap, los términos "verdaderos" y "falso" son términos extra­
lingüísticos, porque el que una proposición sea verdadera o fal­
sa depende de la experiencia y no de su forma . sintática, por lo 
tanto, estos términos no pueden ser definidos por la sintaxis ló­
gica. Los términos validez e invalidez los usa para referirse a 
aquellas oraciones que son verdaderas o falsas sólo por las re­
glas del lenguaje. "Por la sintaxis lógica no es posible definir los 
términos 'verdadero' y 'falso' por ser extralingüísticos. En cam­
bio, cuando una oración resulta verdadera o falsa simplemente 
en razón de las reglas del lenguaje, llamaremos válidas y con­
traválidas respectivamente a tales oraciones." ( 53) 

Tanto las oraciones válidas como las contraválidas son lla­
madas oraciones determinadas, porque su valor de verdad se de­
termina únicamente por las reglas del lenguaje; "las oraciones 
determinadas son aquellas cuyo valor de verdad está determina­
do por las reglas del lenguaje." ( 54) 

En cambio, por exclusión, las oraciones que no son ni váli­
das ni contraválidas en virtud de las reglas del lenguaje, las 
llama oraciones indeterminadas. "Tanto las definiciones de 'ora­
ción válida', 'oración contraválida' y las 'oraciones indetermina-

52.-lbidem., p. 29. 
53 .-Ibídem., p. 30. 
54. -lbidem., p. 31. 
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das' corresponden a lo que tradicionalmente se nombra como ana­
lítica, contradictoria y sintética, respectivamente." ( 55) 

Como se vio, el método de la sintaxis lógica se limita a tér­
minos definidos formalmente, sin embargo, no por ello es inca· 
paz de definir el contenido o sentido de una oración. En un len· 
guaje-de-palabras se presentan dos problemas sobre el sentido 
de una serie de palabras: el primero es saber si la serie de pa­
labras posee sentido o no. Si ese sentido se entiende como: "sen­
tido teorético" o "sentido aseverativo", entonces esta cuestión 
puede ser resuelta dentro de los límites de una investigación for­
mal, es decir, mediante la ayuda del término formal y sintáctico 
d.e oración, que ya fue definido a través de las reglas de forma­
ción." ( 56) 

7.-CRITICA DE A. J. AYER A CARNAP. 

Se estudió cómo Carnap caracteriza al lenguaje como un sis­
tema de reglas de dos géneros: las reglas de formación y las 
reglas de transformación. Ahora bien, la crítica de Ayer consis­
te en que dichas reglas no son suficientes para caracterizar el len­
guaje, porque éste no es un sistema formal y abstracto como el 
de las matemáticas y la lógica, sino que tiene aplicación a la 
realidad y por lo tanto realiza la comunicación. "Estas reglas son 
realmente suficientes para ]a caracterización de sistemas pura­
mente abstractos como la lógica y las matemáticas, en tanto nin­
gún intento es hecho para darles una caracterización de cualquier 
lenguaje que sirve para comunicar proposiciones acerca de la reali­
dad." ( 57) 

La razón por lo que las reglas de transformación no son su-
1icientes, es que ellas nos enseñan que en cualquier situación en 
que podemos usar una oración dada, podemos usar otras. Sin em­
bargo, ni las reglas de transformación ni las de formación, en nin-

55 .-Ibldem., p. 33. 
56 .-Ibldem., p. 36. 
57 .-A. J. Ayer, 

p. 87. 
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guna manera nos indican cuáles son las situaciones en las que una 
oración se puede usar legítimamente. "De las reglas de transfor­
mación nosotros podemos aprender que en cualquier situación en 
la cual estamos autorizados para usar una oración dada del len­
guaje, nosotros estamos autorizados también para usar algunas 
otras; pero ni ellas ni las reglas de formación nos proporcionan al­
gún medio de conocer cuáles son las situaciones en las cuales cual­
quier oración singular puede legítimamente ser usada." ( 58) 

Un lenguaje así no es un lenguaje de ninguna manera, sino 
un cálculo formal que no comunica nada porque no sabemos en 
qué situaciones aplicarlo. Solamente hasta que se determine en 
qué situaciones se aplica puede decirse que es un lenguaje. "Para 
que se convierta en un lenguaje es necesario que al menos algu­
nas de las expresiones que contiene se les deba dar un signifi­
cado. Y esto es efectuado por el método de la definición osten­
siva." ( 59) 

Por la definición ostensiva no se correlaciona una expresión 
con otras expresiones, sino que se correlaciona con los datos in­
mediatos de la experiencia. Ejemplo de ella es cuando se define 
el color rojo señalando algo rojo. A diferencia de la definición 
connotativa o descriptiva que describe a los objetos; "la defini­
ción ostensiva se refiere a los ejemplos señalándolos o median­
te algún otro además ... '' ( 61) 

8. -COPI.-FUNCIONES DEL LENGUAJE. 

Para Copi, el lenguaj.e tiene tres funciones fundamentales que 
consisten en: 

a) La función informativa. 

b) La función expresiva. 

e) La función directiva. 

58.-lbldem .. p.p. 87, 88. 
59.-lbldem .. p. 88. 
EO .-lrving Copi, Introducción a 



En otras palabras, el lenguaje es el medio por el cual se co. 
munica información, se expresan sentimientos emociones y se co­
munica el propósito de originar o impedir una acción. 

El uso informativo del lenguaje se realiza mediante la for­
mulación de oraciones declarativas, ya sean éstas afirmativas o 
negativas. En este caso el lenguaje es usado para afirmar o negar 
proposiciones. "Del lenguaje usado para afirmar o negar propo·· 
siciones; o para presentar razonamientos, se dice que cumple una 
función informativa." ( 61) 

La información abarca tanto la buena información: propo­
siciones verdaderas; como la mala información: proposiciones fal­
sas. Por medio de la función informativa describimos los hechos. 
En el discurso científico se manifiesta claramente esta función 
del lenguaje. 

En cambio, para Copi, cuando el lenguaje se usa para ex­
presar sentimientos o emociones cumple su función expresiva. 
Una forma elaborada del uso expresivo del lenguaje se manifies­
ta en el lenguaje poético. No obstante, hay muchas expresiones 
que sin ser poéticas son expresivas, como por ejemplo: "¡Que 
desgracia!" que expresa pena; "¡Bravo!" que expresa entusias­
mo. Estas expresiones no inf orrnan, o sea, no expresan proposi­
ciones, por lo cual no son verdaderas ni falsas. Copi considera 
que el discurso expresivo cumple dos funciones separada o si­
multaneamente: a) Manifestar los sentimientos del que habla 
o escribe; b) despertar sentimientos en el que escucha o Je.e. "El 
lenguaje cumple una función directiva cuando se usa con el pro­
pósito de originar o impedir una acción manifiesta." (62) Ejem­
plos claros de esb función, son las órdenes y las peticiones. Tam­
poco al discurso directivo se le puede aplicar el criterio de ver-
dad. 

Conforme a la gramática podemos dividir: "las oraciones 
en cuanto a su forma en cuatro categorías: oraciones declarati­
vas, interrogativas, imperativas y exclamativas. Estas cuatro ca-

61.-lbidem., p. 34. 
62.-lbídem., p. 36. 
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tegorías de oraciones son la formulación lingüística de proposi­
ciones, preguntas, órdenes y exclamaciones respectivamente." (63) 

Para Copi, identificar la forma de una oración con su fun­
ción es un error. No toda oración declarativa informa, es decir, 
formula una proposición. Las oraciones declarativas pueden cum­
plir Ja función informativa, expresiva y directiva, incluso se po­
dría añadir la interrogativa. Por medio de una oración declarativa 
podemos expresar un sentimiento: tal ocurre en los poemas, o 
también se puede formular una oración declarativa que posea 
una función directiva: "me gusta el café". Lo mismo puede decir­
se de las oraciones interrogativas que tienen función directiva 
ejem: "¿Sabes que es tarde?" que puede ser una orden para 
apresurarse. O se puede usar una oración interrogativa y comu­
nicar información: "¿Sabes que llegó tarde?". "La estructura gra­
matical de un pasaje a menudo suministra un indicio de su fun­
ción, pero no hay ninguna conexión necesaria entre la función y 
la forma gramatical." ( 64) 

Además, el contexto en que aparece una oración determina 
su función, porque lo que gramaticalmente es una oración declara­
tiva en un contexto poético tiene una función expresiva; lo mismo 
puede suceder en los demás casos. Por lo tanto, la flexibilidad 
del lenguaje no permite, basándose en los tipos de formulación 
de las oraciones, poder discriminar el discurso informativo: "no 
hay ninguna prueba mecánica aplicable al lenguaje en general pa­
ra el propósito de distinguir el discurso informativo y demostra­
tivo de otros tipos de discurso." ( 65) 

Es necesario distinguir entre las oraciones declarativas y las 
proposiciones que formulan. "Se acostumbra usar la palabra pro­
posición para designar el significado de una oración declarativa." 
(66) Así por ejemplo, dos oraciones declarativas diversas, por 
estar compuestas de diferentes palabras en orden diferente, pue­
de tener el mismo significado, o sea, pueden formular la misma 
proposición. De este modo, una misma proposición puede ser ex-· 

63.-Irving Copi, Simbolic Logic, Macmillan, New York, 1966, p. 3. 
64 .-Ihidem., p. 40. 
65 .-Ibidem., p. 43. 
66.-Ibidem., p. 21. 
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presada por dos oraciones declarativas, gramaticalmente diferen­
tes, una en voz activa: "Tú pintaste un paisaje", y otra en voz pa­
siva "el paisaje que pintaste". 

Otra característica que distingue a la proPosición de la ora­
ción declarativa, es que la oración es parte del idioma en que 
es formulada una oración en español es diferente de una oración 
en inglés. En cambio, la proposición no forma parte de ningún 
idioma. "La oración declarativa o enunciado es siempre parte de 
un lenguaje, el lenguaje en el cual es enunciada, mientras que 
las proposiciones no son peculiares a ninguno de los lenguajes 
en los que pueden ser formuladas." (67) 

Copi usa indistintamente los términos oración declarativa y 
enunciado para referirse al plano lingüístico, y sólo el término 
proposición con referencia al campo lógico. Unicamente las pro­
posiciones se califican como verdaderas o falsas. ºLa verdad y 
falsedad son propiedades de las proposiciones y, podríamos deci:r, 
que son esas propiedades las que caracterizan, por analogía, a to­
das las oraciones declarativas o enunciados que formulan pro­
posiciones." ( 68) 

Stebbing emplea también los términos orac10n y proposición 
para caracterizar la expresión lingüística, y la unidad lógica que 
puede ser verdadera o falsa respectivamente. La propo;:;ición se 
enuncia por medio de palabras orales o escritas ordenadas de 
tal manera que constituyan una oración: Por lo tanto, la oración 
es el medio de expresión lingüística de una proposición, ya sea 
oral o escrita. "Una proposición es cualquier cosa de la que se pue­
da decirse significativamente que es verdadera o falsa. Una pro­
posición enunciada en el pensamiento, en el lenguaje hablado o 
en la escritura debe ser expresada en palabras y otros símbolos 
dispuestos en tal orden que constituyen una oración." ( 69) 

Ello es claro, ya que una misma proposición puede ser enun­
ciada con diferentes oraciones en un mismo idioma, o aún en 

67 .-Ibídem., p. 3. 
68.-lbidem., p. 4, 
69 .-L. S. Stebbing, Introducción a la Lógi::a Moderna, Breviarios del Fondo de 

Cultura Económica, Méi:ico-Bucnos .Airnr.; 1965, ... p. 37 . 
. ··-·.;. :-· 
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diversos idiomas. Como ejemplo tenemos: "'tengo un perro', 'po­
seo un perro', 'Ich habe einen Hund', 'J'ai un chien'." (70) 

Stebbing adopta la terminología de Bertrand Russell: "Lla­
maré proposición a una fórmula de palabras que debe ser verda­
dera o falsa. De este modo una proposición es lo mismo que lo 
que puede ser expresivamente afirmado o negado." (71) 

Se podría decir, siguiendo a Russell, que no todas las fórmu­
las de palabras son proposiciones, sino únicamente aquellas que 
son verdaderas o falsas. Para llamar a una fórmula proposición 
debe ser verdadera o falsa; este "debe" manifiesta la necesidad 
lógica de que toda proposición sea verdadera o falsa. 

9.-A. J. AYER-ORACIONES, ENUNCIADOS Y PROPOSI­
CIONES. 

Para Ayer, la pregunta: "¿Qué significan las oraciones?" es­
tá mal planteada, porque no hay r-ealmente un problema. "Signi­
ficar" no es una relación como "amar" o "matar" que necesitan un 
objeto real sobre el cual recaer: " 'significando', 'conociendo', 'cre­
yendo' y otras no son relaciones como 'amando' o 'matando' que 
requieren un objeto real." (72) 

Considerar la noción "significar" como la relación que un 
símbolo sostiene con algo, real ha llevado a investigar la naturale­
za de este algo, la naturaleza del otro término;. y este falso plan­
teamiento -según Ayer- ha llevado a creer que el significado 
de una oración es un hecho empírico. 

Esta postura presenta las siguientes dos dificultades: a) ¿ Có­
mo se explica el significado de las oraciones que tienen signifi­
cado a priori? b) ¿Cómo se explica el significado de una oración 
falsa? 

Con respecto a la primera dificultad, el significado de 

70 .-Ibldem., p. 38. __ _ 
71.-Bertrand RuseH, Conocimiento del Mundo Exterior; Mirasol, .11.rgentina!;l964,· 

p. 50. - - ---- ---- ----- -- -
72.-Ayer, Foundalions ol Empírica! Know!,edge, p. 
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oraciones que tienen significado a priori, puede explicarse dicien­
do: "a) que son también empíricas, b) que estas oraciones no son 
significativas en el mismo sentido que las demás." ( 73) 

Más grave a la anterior objeción, es la segunda que afirma 
que no puede explicarse el significado de una oración que ex­
presa una falsedad diciendo que tiene una relación con un hecho 
empírico, porque cuando una oración expresa una falsedad no 
hay tal hecho y, consecuentemente, no hay tal relación. Pero, 
como una oración que expresa una falsedad es significativa y, el 
significado de una oración es, por lo tanto, independiente de la 
verdad o falsedad que ella expresa: "algunas oraciones son usa­
das para expresar lo que es empíricamente falso. Como no hay 
duda de que estas orai::iones son significativas, lo que ellas sig­
nifican no pueden ser hechos empíricos, porque, en este caso, no 
hay tales hechos. Por lo tanto, es claro que el significado de una 
oración es independiente de la verdad o falsedad que ella ex­
presa." (74) 

Además, como una oración que expresa una falsedad no sig­
nifica un hecho empírico, no puede, entonces, expresar un he­
cho empírico ni aún cuando expresa lo que es verdadero. 

Generalmente se contesta a la pregunta: "¿Qué significa una 
oración?" diciendo: lo que la oración significa es una proposición 
Ayer sostiene que esta contestación no es informativa, es mera­
mente verbal, porque si se pregunta por lo que la proposición es, 
la única contestación posible será que es lo que la oración signifi. 
ca"; "la solución no es más que verbal. Se nos dice que lo que la 
oración significa es una proposición; pero si preguntamos por lo 
que una proposición es, la única definición disponible es que ella 
es lo que la oración significa." ( 7 5) 

Según Ayer, cuando se pregunta por el significado de las ora­
ciones, se pregunta por una explicación de la manera en que las 
palabras o símbolos son usados. Para Ayer, hay diversas mane­
ras de explicar el significado de una palabra o de una oración: 

73 . -Ibídem., p. 96. 
74 .-lbldem .. p. 96. 
75 .-Ibídem .. p. 97. 
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a) "Un método es traducir esa oración o palabra en otro idioma 
o en una expresión equivalente del mismo idioma; ejem: la ora­
ción 'tengo sed', 'I'm thirsty', 'J'ai soif'; por otra parte la pala­
bra 'sobrino' puede explicarse diciendo que significa 'hijo de her­
mano o hermana'; b) otro método consiste en ejemplificar para 
indicar la clase de situación a la cual puede aplicarse legítima­
mente una palabra ejem: 'celoso' puede darse una descripción 
de la forma como actúa una gente celosa, o bien, puede darse el 
ejemplo de Otelo." ( 76) 

e) Por í1ltimo, puede usarse el método de la definición os­
tensiva, que es el que se emplea cuando se indica el significado 
de un símbolo correlacionándolo con un objeto o evento percibi­
do; ejem. para definir "rojo" se señala algo rojo. La definición 
ostensiva denota a los objetos señalándolos, en cambio, y a dife­
rencia de la ostensiva, la connotativa los describe. "La definición 
ostensiva difiere de los anteriores en que no requiere una pre­
via comprensión del significado de otros símbolos." (77) 

Por lo tanto, para Ayer, no se puede dar una explicación de 
lo que significan las oraciones en general porque sus significa­
dos nunca son los mismos, difieren en cada caso. Lo que se de­
be dar es la explicación del uso de la oración en cada caso. Por 
consiguiente, decir que la proposición es lo que la oración sig­
nifica, no es, en ninguna manera, una respuesta fáctica; "lo que 
hacemos al dar respuestas de este tipo es formular difiniciones 
convencionales." ( 78) 

Según Ayer, el término proposición cumple una función 
cuando decimos que lo que significan las oraciones son las pro­
posiciones: por medio del término "proposición", podemos re~ 
ferirnos al significado de las oraciones sin tener que especifi­
car cada significado de cada oración particular. "Y es necesario 
tener tal palabra para que se pueda referir uno al significa­
do de las oraciones sin tener que especificarlo particularmente." 
(79) 

76.-Ibídem., p. 93. 
77 .-1. Copi, Introd11cci6n a la Lógica, p. 114. 
78.-A. J. Ayer, Lenguaje, Verdad y Lógica, Eudeba, Buenos Aires, 1965, p. 12. 
79 .-A. J. Ayer, Foundations ol Empirical Knowledge, p. 101. 
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Es así que por medio del término proposición podemos re~ 
ferirnos al significado de las oraciones en forma indefinida fun. 

' c~ón que no cumpliría el uso de la palabra "oración", ya que d~ 
b1do a que la palabra "oración" se identifica con la expresión 
que pertenece a un determinado idioma, lo que ocasionaría ambi­
güedad. E1 uso de la palabra proposición tiene la ventaja de no 
identificarse con la expresión de determinado lenguaje. 

Ayer propone, entonces, el empleo de los siguientes tres tér­
minos, y les da a cada uno una definición convencional: 

a) "Oración". Por oración entiende; "cualquier combinación 
de palabras gramaticalmente significativa." (80) La oración, co­
mo vimos, pertenece a un lenguaje particular: sigue las reglas 
gramaticales de ese lenguaje. 

b} "Enunciado". Introduce el uso del término enunciado pa­
ra referirse a lo que expresan las oraciones. "Toda sentencia 
(oración en modo indicativo) tenga o no significado litera), ex­
presa un enunciado." (81) El término "enunciado'' cumple la fun­
ción de designar los significados de las oraciones sean o no veri­
ficables, como pueden ser por ejem., los poéticos. 

c) "Proposición". Caractexiza de la siguiente manen1 la pro­
posición: las sentencias u oraciones que tienen significado li­
teral expresan proposiciones; "se reservará la palabra 'proposi­
ción' para aquello que expresan las sentencias significativas." 
( 82) Sólo expresan proposiciones las sentencias u oraciones que 
tienen significado literal. De este modo, reduce la significación 
literal a las oraciones que expresan proposiciones; y las prop()­
siciones son las únicas capaces de ser verdaderas o falsas. 

Para Ayer, las proposiciones son una subclase de la clase 
de los enunciados. Cuando es posible aplicar el método de veri­
ficación la oración expresa una proposición, o en otras palabras, 
tiene significación literal; "una manera de caracterizar el uso del 
principio de verificación será decir que proporciona un medio de 

80.-A. J. Ayer, Lenguaje, Verdad y Lógica, p. 10. 
81.-lbidem .. p. 10. 
82.-lbidom., p, 10. 
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determinar cuándo una sentencia en modo indicativo expresa una 
proposición o, en otras palabras, de distinguir los enunciados que 
pertenecen a la clase de las proposiciones de los que no pertene­
cen a ella." ( 83) 

Decir que "las oraciones o sentencias expresan enunciados" 
y que "aqueilas oraciones que tienen significación literal expre­
san proposiciones", no son afirmaciones de hechos empíricos, si­
no suponen la adopción de una convencios verbal. En otras pala­
bras, son la formulación de definiciones convencionales. "Debe 
advertirse que esta decisión de decir que las sentencias expresan 
nunciados sólo supone la adopción de una convención verbal." ( 84 )_ 

Por último, dice que es más conveniente aplicar el 
pio de verificación a los enunciados: "un enunciado se conside­
rará literalmente significativo si, y sólo si, es o bien analítico, 
bien verificable en forma empírica." (85) 

83 .-Ibldem., p. 11. 
· 84.-Ibldem., p. 12. 

85 .-Ibldem., p. 12. 



CAPITULO.Il 

. PROPOSICION JURIDICA O REGLA DE DERECHO 
·EN KELSEN 

1.-DIFERENCIACION DE CAMPOS. 

Al estudiar' la estructura lógica de las proposiciones jurídicas 
en· Kelsen conviene distinguir los siguientes campos diferentes: 

· a) El campo de la realidad. A él p.ertenecen las conductas 
humanas que, en cuanto tales, simplemente acontecen. 

b) El campo de las normas. Las normas prescriben la con­
ducta humana, y su contenido es la misma conducta humana. 

c) El campo lógico. Está formado por las proposiciones ju­
rídicas o reglas de derecho. La ciencia del derecho, al aplicar su 
método formal de conocimiento, determina cuándo un conjunto 
de normas forman un sistema válido; es así que las normas cons~ 
tituyen el contenido de las proposiciones jurídicas o reglas de 
derecho que describen tales normas. 

d) El campo lingüístico o gramatical. Tanto las normas como 
las proposiciones jurídicas son formuladas verbalmente por ora­
ciones que las expresan. 

Estos campos se interrelacionan. Las normas jurídicas son 
claramente prescriptivas, y son formuladas por órganos que las 
normas determinan para su creación. "Las normas son prescrip~ 
tivas, imperativas y son formuladas por los órganos que las 
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.. " ( 1) La conducta real puede o no concordar con la con;. 
ducta prescrita por las normas. 

La conducta, al ser determinada por normas, constituye el 
contenido de las mismas. "Y sólo porque la conducta de un hom­
bre es el contenido de las normas, pueden referirse esos conteni­
dos a la unidad de un sistema de normas jurídicas ... " ( 2) La 
conducta humana como contenido de normas es una realidad in­
terpretada por las normas que la prescriben y así la determinan; 
a esto "puede llamársele una realidad social siempre que no se 
olvide que la designación de 'social' presupone que esta realidad 
es interpretada a la luz de una ideología normativa." ( 3) 

Ahora bien, la ciencia del derecho, al estudiar un conjunto de 
normas, aplica un método formal de conocimiento y por ese mé­
todo determina si ese conjunto de normas forma o no un sistema 
normativo. Las normas, al ser descritas por las reglas de derecho 
o proposiciones jurídicas, constituyen el contenido ele dichas pro­
posiciones jurídicas. Los juristas al conocer un campo normativo 
dado, formulan proposiciones jurídicas o, como Kelsen dice, re­
glas de derecho. Estas proposiciones son descriptivas y en ningún 
modo prescriptivas, y se llaman proposiciones jurídicas porque 
su contenido lo constituyen las mismas normas que describen. 

Se estudiará cómo la conducta humana, cómo la realidad de­
terminada por normas, constituye el contenido de las normas que 
la prescriben, y cómo la conducta real puede ser acorde o discorde 
con la conducta prescrita. En cambio, las normas como imperati­
vos al ser estudiados por la ciencia del derecho constituyen el con­
tenido de las proposiciones jurídicas o reglas de derecl10. La cien­
cia del derecho al aplicar su método cognoscitivo formal califi:!a 
a las normas que estudia como válidas o inválidas. 

1.-Hane Kel1en, Teoria General del Derecho y del Estado, trad. Eduardo Gar­
ela Máyne:, Imprenta Universitaria, México, 1949, p. 47. 

2. -Hane Ielsen, Teoría General del Estado, trad. Luis Legaz Lacambra, Ed. 
Nacional. México, 1965, p. 84. 

3.-Hane ICelsen, "Lo1 juicio• del valor en la ciencia del derecho", trad. Gui· 
&lermo Garcla Máynes, en el volúmen titulado, La Id.ea del Derecho Natural 
y oboe Euayo1, Ed. Losada, Bueno• Airea. 1946 p. 261. 
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3.-LAS PROPOSICIONES JURIDICAS O REGLAS 
DE DERECHO. 

Por medio de las proposiciones jurídicas o reglas de derecho 
la ciencia del derecho describe su objeto de estudio, es decir des· 
cribe las normas. Kelsen dice: "Entendemos por reglas de dere­
cho (Rechtssiitze) las proposiciones mediante las cuales la cien· 
cia jurídica describe su objeto. Este último lo constituyen las nor­
mas jurídicas, tales como han sido creadas por actos jurídicos." ( 4) 

Las proposiciones jurídicas o reglas de derecho, a diferencia 
de las normas jurídicas, tienen sentido descriptivo y no prescrip. 
tivo. La ciencia jurídica formula estas proposiciones jurídicas al 
conocer la realidad jurídica, y se les denomina proposiciones ju­
rídicas porque su objeto de estudio son las normas, y no por pres­
cribir ellas una conducta. "Que una ciencia sea calificada de nor­
mativa no significa que tenga por objeto prescribir una conducta 
determinada ni dictar normas aplicables a la conducta de los in. 
dividuos. Su papel es solamente describir las normas y las rela. 
ciones sociales que ellas establecen." ( 5) 

Las proposiciones jurídicas o reglas de derecho son formu­
ladas por los juristas al conocer las normas. "Las operaciones que 
lleva a cabo el jurista no versan sobre las cosas, sino sobre el 
modo en que otros antes de él han hablado de ciertas cosas." (6) 

Las reglas de derecho o proposiciones jurídicas, por ser des­
criptivas, son verdaderas o falsas. "En tanto que la norma juri­
dica impone obligaciones y confiere derechos subjetivos la regla 
de derecho no puede tener tal efecto. Sólo puede ser verdadera 
o falsa." (7) 

Kelsen usa indistintamente el término proposición jurídica y 
el término regla de derecho para referirse al plano lógico, cog.,. 

4. -Han• Kelsen, Tcoria Pura del Derecho, trad. Moisés Nilve, Ed. 
Bueno1 Airea, 1967, p. 46, 

5 .-lbldem., p. 25. 
6.-Norberlo Bobhio, Derecho y Lógica, cuaderno No. 

Filosóficos, UNAM, Méll:ico, 1965, p. 22. . .... · 
7 .-Hans Kelsen, Teoria Pura del Derecho, p. 47 .. 
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noscitivo, pero sólo en su obra Teoría General"' del Estado usa el 
término proposición para referirse al aspecto lingüístico y el tér. 
mino juicio para referirse al plano lógico. Kelsen dice: "las 
normas tienen que traducirse gramaticalmente, en proposiciones, 
lógicamente, en juicios normativos .... " ( 8) 

Prefiero usar el término proposición para referirme al campo 
lógico por ser el más comunmente usado incluso por Kelsen mismo. 
Kelsen caracteriza a la regla de derecho o proposición jurídica 
como un juicio hipotético. 

4.-JUICIO HIPOTETICO. 

Las proposiciones jm·ídicas tienen la forma de juicios 'cOjlqi:._~ '> .,9'~~ 
. cionales o hipotéticos, cuyo antecedente describe un acto ariÜju- '··· ~" 
.. rídico, y el consecuente una sanci()n. · .. 

Para Pfiind~r el juicfo hipotético es aquel en el que la función 
· enunciativa está condicionada y esa "condición puesta a la 
enunciación en el juicio hipotético puede ser positiva o negativa." 
(9) Las proposiciones jurídicas son juicios condicionales cuyo 
antecedente.· d~scribe el acto antijurídico; "el concepto de pro­
posicióp· jurídica tiene que ser lo suficientemente amplio, para dar 
cabida a . .aq,u~llo que una concepción demasiado estrecha del de­
recho considera como negación de éste ... " ( 10) 

.... ~ 

Á. s;1.vv~z, el consecuente de la proposición condicional o hi­
potéti.ca .describe. la sanción; "la regla de derecho, én la cual 
vemos" una proposición según la cual en ciertas condiciones un 
acto coactivo debe ser ej-ecutado con el carácter de sanción." (11) 

La fórmula tradicional kelseniana: "Si A debe ser B", y ''Si 
no B debe ser C", simboliza con A el supuesto fáctico, con B .. 
la conducta prescrita, con no B el incumplimiento de laconducta 
prescrita, y con C la sanción. Esa fórmula se simplifica enJ~.f~~mi!'.-:F.· 

8. -Hans Kelsen, Teoria General del Estado;= p. -70 :~-2~<~0 ,'.<'·:·~;~_·,~. ,~ ~ "-~ 
9 .-A. Plander, Lógica, trad. Pérez Bances; Espasa-CcÍlre; Al'ge~tiná, )t!¡¡n9s . 

10 .-~~=:· ;:i~e:~··T~::¡~ ~~n~:~i del Eotcíd~, p\~7".t', \'' ~, . ; º .·._ .• 

11.-Hans Kelsen, Teoria Pura del Derechci/p: 78.- _, ·. 



· la siguiente: "Si B es debe ser C", en ella B simboliza el acto 
antijurídico que no es negación del derecho, sino que es descrito 
por el antecedente de la proposición hipotética jurídica. Kelsen 
dice: "Si A es, entonces B debe ser; es decir, si el acontecimien­
to A se produce efectivamente, el acontecimiento B debe seguir 
(aunque efectivamente no lo siguiera). Ejemplo: 'Si un individuo 
comete un robo, debe ser condenado a una pena de prisión'." (12) 
El acto antijurídico, por formar parte de la poposición jurídica, no 
la contradice, porque el acto antijurídico no es negación del de­
recho, sino que es descrito como antecedente de la proposición 
hipotética que describe al derecho. 

5. -CONTRADICCION Y DISCREPANCIA. 

La conducta real que no concuerda con la conducta prescrita 
por la norma no la contradice, sino que constituye el acto antijurí­
dico; este acto es descrito en el antecedente de la proposición hi­
potética. El principio de no contradicción es un principio lógico 
que se aplica sólo a las proposiciones, o sea, el campo lógico. Este 
principio de no contradicción se aplica, por lo tanto, a las propo­
siciones jurídicas que describen las normas. En otras palabras, 
las proposiciones jurídicas que describen las normas que forman 
un sistema jurídico deben ser coherentes. Ahora bien, la norma 
prescribe la conducta debida, pero de la conducta real que no 
concuerda con la prescrita por la norma no se puede decir que 
contradiga a la norma. "La norma ordena la conducta A; pero el 
comportamiento real del individuo es no A. En tal caso decimos 
que la conducta de éste contradice a la norma. Esta 'contradicción' 
no es sin embargo lógica .... " ( 13) La contradicción sólo se aplica 
a las proposiciones jurídicas, es decir a dos proposiciones que des­
criben normas incompatibles entre sí y que se pretende que per~ 
tenezcan a un mismo sistema jurídico. ' ' 

Para evitar confusión por el \156 w~· l~ p~fobra contradicción, 
Kelsen prefiere usar la palabra .c,iiefgféPélPci.él para referirse al de­
sacuerdo entre la conducta .. preserita;:po~Xllna. norma válida y. la . 



conducta real del hombre. "Las relaciones de 'conformidad' o 
'discrepancia' son relaciones entre una norma válida, por una par­
te, y la conducta real de los hombres, por la otra." (14) 

6 .-RELACION ENTRE ANTECEDENTE Y CONSECUENTE. 

La consecuencia jurídica sigue necesariamente al supuesto 
fáctico por vía jurídica, es decir, dentro del sistema jurídico des­
crito. Esto en ninguna manera quiere decir que en la realidad la 
consecuencia jurídica o sanción siga efectivamente al supuesto 
fáctico o acto antijurídico. "La consecuencia jurídica y el supuesto 
fáctico del derecho no están unidos necesariamente mas que den­
tro del sistema jurídico. Más aún, en su sentido especificamente 
jurídico, la condición solamente puede existir dentro del sistema 
de derecho, como contenido de normas jurídicas; pues fuera del 
sistema del derecho, en el reino de la naturaleza, no hay 'robos', 
ni 'negocio jurídico', ni 'castigo', ni 'ejecución'." (15) Los términos 

- "robo", "negocios jurídico" etc. . . son términos mediante los cua­
les se determina la realidad, es decir, la conducta; éstos existen 
formando parte de la terminología de un sistema jurídico dado, 
el cual determina su sentido jurídico de tales términos. De lo 
anterior se concluye que el antecendente y el consecuente de las 
proposiciones jurídicas están unidos por una relación necesaria, 
es decir, están relacionados necesariamente en las proposiciones 
que describen un sistema jurídico dado. 

7. -LA VALIDEZ DE LAS NORMAS. 

El derecho es un conjunto de normas sistematicamente rela­
cionadas de manera tal que forman una unidad. "El derecho no 
es como a veces se dice una norma. Es un conjunto de normas que 
tienen un tipo de unidad que nosotros referimos cuando hablamos 
de un sistema." (16) 

La validez de una norma es su existencia peculiar, es decir, 

14 .-Hans Kelsen, Teorla General del Estado, p, 42. 
15.-lbldem., p. 62. 
16 .-Hans Kelsen, Teorla General del Derecho y del Estado, p. 3. 



una norma es válida si pertenece a un sistema normativo dado. 
"Una norma es considerada como válida sólo bajo la condición de 
que pertenezca a un sistema normativo." ( 17 ) 

Ahora bien, la razón de validez de toda norma, o sea, la ra­
zón de su pertenencia al sistema normativo, la constituye una 
norma superior jerarquicamente. García Máynez formula el prin­
cipio de razón sufici.:mte de la manera siguiente: "Toda norma pa­
ra ser válida, necesita un fundamento suficiente de validez." ( 18) 
La fundamentación de las normas se determina por la relación 
jerárquica que guardan unas normas respecto de las otras; las 
normas que pertenecen a un estrato jerárquicamente superior son 
la razón de validez de las normas que pertenecen al estrato infe-­
rior. Esto es así porque la norma situada en un estrato superior 
de jerarquía incorpora a la norma que pertenece al estrato infe­
rior, ya que determina su creación y su anulación. La validez de 
una norma es su modo específico de existencia dentro de un sis­
tema dado, es decir, es su pertenencia al mismo sistema, fundamen· 
tada por una norma jerarquicamente superior. La razón por la que 
una norma es válida es siempre otra norma y nunca un hecho, 
porque el derecho es un sistema de normas; una norma sólo se 
determi.na por otra norma para su validez jurídica. 

La norma superior fundamenta la validez jurídica de la nor­
ma inferior porque aquella determina sus condiciones de exis­
tencia dentro del sistema normativo; estas condiciones son: su 
creación y la ausencia de anulación. El proceso de creación y la 
ausencia de anulación son hechos que condicionan la existencia 
jurídica de una norma, pero ellos están determinados por una 
norma que los determina. "En tanto 'la validez' de una norma es 
su modo específico de existencia, la razón de validez de una nor­
ma es también la base de su existencia. El fundamento de validez 
de una norma es siempr.z otra norma, nunca un hecho. Los hechos 
que condicionan la existencia de una norma jurídica -la presencia 
de un hecho de creación normativa y la ausencia de un hecho de 

17 .-Ibldem., p. 43. 
18 .-Norberto Bobbio, "La Lógica Jurídica de Eduardo Garcla Máynez". Suple• 

mentos del Seminario de Problemas Cientílicos y Filosóficos, No. 5. UNAM, 
México, 1956, p. 9. 
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anulación de la norma- no son, por tanto, la base de la existencia 
de la norma. Ellos son la conditio sine qu.a. non, pero no la condi­
tio per quam. Un hecho delimita la existencia de una norma jurí­
dica, sólo cuando hay una norma más alta que hace depender su 
existencia de tal hecho." ( 19) La norma jurídica superior fun­
damenta la validez de la norma inferior determinando las condi­
ciones para su existencia jurídica, es decir, para su pertenencia 
al sistema. "La validez de una norma positiva no es otra cosa que 
el modo parti.cular de su existencia. Una norma positiva existe 
cuando es válida, pero se trata de una existencia especial, diferen­
te de la de los hechos naturales, aunque la norma se encuentra 
en estrecha relación con tales hechos." ( 20) 

Finalmente agrega Kelsen: "La afirmación relativa a que al­
go debe ocurrir es una afirmación sobre la existencia y el contenido 
de una norma , no sobre la realidad natural, es decir, sobre acon­
tecimientos reales de la naturaleza." (21) 

8. -NORMA FUNDAMENTAL HIPOTEI'ICA. 

La validez de una norma se fundamenta en otra norma inme­
diatamente superior; sin embargo, esta fundamentación no puede 
continuar indefinidamente dentro del sistema. Las normas legislati­
vas derivan su validez de las constitucionales, pero las normas cons­
titucionales primarias que pertenecen al nivel más alto de jerarquía 
no pueden derivar su validez de otra norma positiva. Por lo tanto, 
las normas contitucionales se fundamentan en una norma presu­
puesta: la norma fundamental hipotética. "En cambio las normas 
constitucionales no reciben su validez de ninguna norma jurfdica 
positiva, sino de una norma fundamental hipotética." (22) 

Esa norma fundamental es la hipótesis del pensamiento jurí­
dico, y expresa que la primera constitución es válida y es así que 
constituye la razón última de validez. "Debe existiruriaxazón.úl­
tima, una norma básica que es la fuente de validez de todas las nor-

19.-Hans Kelsen, "Los Juicios de Valor en la Ciencia del Derecho", p. 252. 
20 .-Hans Kelsen, Tcoria Pura del Deretho, p. 35. 
21.-Hans Kelsen, Teoria General del Derecho y do! Estado, p. 37. · 
22 .-Hans Kelsen, "Los juicios de valor en la cienr.ia del derficho", p, 254, 
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mas pertenecientes a un orden jurídico determinado." (23) La nor­
ma fundamental hipotética es la razón de validez de todo el ordena­
miento jurídico, y es la que determina que un sistema de normas 
sea válido. 

La norma fundamental hipotética dice: "La primera constitu­
ción es válida cuando un ordenamiento tiene eficacia considerado 
como todo"; o expresándola en forma condicional: "Si un ordena­
miento jurídico tiene efciacia considerado como un todo, entonces 
su primera constitución es válida". Para evitar confusión, dado 
que ella no es prescriptiva, se podría decir en lugar de norma, la 
propo3ición hipotética fundamental. 

Ahora bien, las proposiciones que describen un sistema de 
normas válidas suponen la proposición hipotética. Advierte Kelson 
que, siendo esta proposición hipotética, la ciencia jurídica no 
afirma la validez de la norma fundamental sino que la supone, o 
sea, parte de una hipótesis : "La ciencia jurídica se limita a de­
clarar que si la norma fundamental es supuesta válida el estable­
cimiento de la primera constitución y los actos cumplidos con­
forme a ella la significación de normas válidas." ( 24) 

9.-EL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD. 

Pai.'a la existencia o validez de una norma jurídica, es decir, 
para la pertenencia de una norma a un sistema jurídico dado, 
la ciencia del derecho establece los siguientes requisitos: a) "La 
vigencia del ordenamiento jurídico considerado como un todo, 
al que la norma pertenece, b) la presencia de un hecho que 'cree' 
la norma~ y c) la ausencia de cualquier hecho que la anule." ( 25) 

En el primero de los requisitos se aplica el principio de efec­
tividad. El principio de efectividad es, como el de causualidad, 
lógicamente enunciativo, y es el principio presupuesto para el 
conocimiento del campo normativo. "El principio de efectividad 
se refiere al ordenamiento jurídico considerado como un todo Y. 

23 .-Ibldem., p. 252. 
24 .-Hans Kelsen, Teorla Pura del Derecho; p. 139. 
25 .-Hans Kelsen, "Los juicios de. valor< én .la ciencia del derecho", p. 



'noa las normas jurídicas aisladas. Este principio presupuesto por 
los juristas cuando interpretan el acto por el cual la primera 
constitución se establece como un acto de creación normativa y 
a la constitución como una norma jurídica." ( 26) Es el principio 
presupuesto para el conocimiento de todo sistema jurídico dado; 
es el principio proposicional del ser del deber ser; es a priori. 

Este pricipio de efectividad del ordenamiento jurídico con­
derado como un todo es supuesto en cada caso concreto de crea­
ción originaria de normas, es el presupuesto lógico para el co­
nocimiento de las normas constitucionales orginarias (primera 
constitución). De las misma manera como el presupuesto lógico 
de causualidad es para la formación de las leyes físicas de la na­
turaleza, que son proposiciones de conocimiento, el principio de 
causualidad no es ley física de la naturaleza. Así, el principio de 
P.fectividad no es una ley jurídica, sino es una regla de conoci­
miento de lo jurídico. Por lo tanto, el principio de efectividad no 
es la efectividad, es el presupuesto lógico de conocimiento de las 
normas constitucionales orginarias. La proposición: "La consti­
tución es válida cuando un ordenamiento jurídico tiene eficacia 
considerado como un todo", es lo que llama Kelsen la norma fun­
damental hipotética. Esta norma hipotética fundamental no es 
una norma prescriptiva, es decir, positiva, sino que es una hipó­
tesis supuesta para el conocimiento de las normas. Es la hipó­
tesis que permite a la ciencia jurídica considerar al derecho co~ 
mo un sistema de normas válidas. Todas las prop03iciones por 
las cuales la ciencia jurídica decribe su objeto: las normas, están 
fundadas sobre el supuesto de que la norma fundamental sea 
válida. Esta norma fundamental permite a la ciencia del der:~~ ·.•. 
cho considerar un conjunto de normas como un sistema dé/nol.·- ~ 
mas válidas. 

Un sistema de normas es aquel conjunto de normas que .. 
guardan relaciones de fundamentación jerárquica y su fundamen-
to último lo constituye la norma fundamental hipotética. Como 
todo sistema, un sistema jurídico dado tiene unidad, porque las 
proposiciones que lo describen son coherentes; no hay contradic-

26 .-Ibldem., p. 258. 
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ción entre las proposiciones que describen sus normas constitu­
tivas. 

10.-RELACION ENTRE VALIDEZ Y EFICACIA. 

Aquí analizaré otro sentido de eficacia: cuando se aplica efi­
cacia a una norma aislada. Como se vio, la validez es la cualidad 
que se atribuye a las normas en tanto forman parte de un sistema 
normativo dado. Por su parte, cuando la conducta real del hom­
bre concuerda con la conducta prescrita por la norma se habla 
de eficacia. La validez de una norma aislada no depende de que 
la conducta real concuerde con la conducta prescrita por ella co­
mo debida. "La validez de una norma subsite aún cuando, en un 
caso aislado concreto, los hechos no corespondan a ella." ( 27) 
La validez de una norma aislada no se funda en la concordancia 
entre la conducta debida y la conducta real; las normas son pres­
cripciones, imperativos; por lo tanto, la validez de una norma se 
refiere a su carácter de norma, o sea, su pertenencia a un siste­
ma normativo. "La afirmación relativa a que algo debe ocurrir 
es una afirmación sobre la existencia y el contenido de una nor­
ma, no sobre la realidad natural, es decir, sobre acontecimientos 
reales en la naturaleza." ( 28) 

Sin embargo, Kelsen, en su obra: "Teoría General del Dere­
cho y del Estado'', admite que la validez de una norma puede de­
pender de su eficacia, o sea; "una falta permanente de eifica­
cia puede extinguir su fuerza obligatoria." (29) Es necesario 
aclarar que en este caso la efectivadad tiene otro sentido, debi­
do a que en este caso el principio de efectividad es adoptado 
como regla positiva; "el principio puede, sin embargo, ser tam­
bién adoptado en cierta medida por el derecho nacional, y, de 
este modo la validez de una norma aislada dentro del orden ju-

' rídico nacional se puede hacer depender de su eficacia. Es este 
el caso en que se admite la posibilidad de que una norma jurídica 
pierda su validaez por desuso." ( 30) 

27 .-Hans Kelsen, Teorla General del Derecho y del Estado, p. 47. 
2B. -Ibídem .. p. 37. 
29 .-Ibídem., p. 123. 
30 .-Ibidem., p. 126. 



En otras palabras, el principio de efectividad tiene en este 
caso un sentido jurídico, esto es, pasa a fonnar parte del sistema 
jurídico. 

Como habíamos visto uno de los requisitos para la existencia 
o validez de las normas en un sistema normativo es la ausencia 
de un hecho de anulación. Adoptar el principio de efectividad 
como positivo es admitir la posibilidad que la norma pierda su 
validez o existencia por desuso; por lo tanto, el desuso es en este 
caso un caso de anulación. Kelsen agrega: "U na relación entre la va­
lidez y eficacia puede entonces ser la siguiente: una norma es ju­
rídicamente válida si a) ha sido creada o establecida por un or­
denamiento jurídico al que pertenece, y b) si no ha sido derogada 
en la forma prescrita por el orden jurídico, bien en la forma ele 
desuso o por el hecho de que el orden jurídico, considerado como 
un todo, ha dejado de ser eficaz." (31) 

Como vimos, la contradicción sólo se da en el nivel lógico, 
es decir, entre proposiciones. No obstante, conv.ienie clistinguir 
que no hay contradicción entre una proposición que describe una 
norma, y una proposición que describe la conducta real del hom­
bre. La contradkción pod.rá surgir solamente entre proposiciones 
que describen normas incompatibles pertenecientes ambas a un 
sistema normativo dado. 

Cuando la conducta real de los hombres no concuerda con la 
conducta precrita por una norma, en ninguna manera son casos 
de excepción que afecten a la validez de dicha norma. Como ejem­
plo tenemos: "La norma 'todo el que robe debe ser castigado', es vá­
lida" proposición jurídica; y "Alguien robo y no fue castigado" pro­
posición que describe un hecho. "Esta última proposición de la rea­
lidad no es excepción a la proposición jurídica, porque la propo­
sición jurídica no es proposición que describa la realidad. Por lo 
tanto la proposición: "Alguien robó y no fue castigado", como pro­
posición de la realidad sólo es excepción a otra proposición que 
describe la realidad; por ejemplo: "Todo el que roba será real­
mente castigado." Kelsen dice "Un hecho tiene carácter de 'ex­
cepción' a una regla, si el juicio que establece el hecho se en-
31. -Jbldem., p. 123. 
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.. · .... C!tierifra. e!l contradicción lógica con tal regla. Como la norma no 
es un juicio de realidad, ningún juicio sobre un hecho real pue­
de contradecirla. De aquí que no puede haber excepciones a una 
norma. Por su misma naturaleza de norma es inviolable." ( 32) 

Por lo consiguiente, la contradicción lógica sólo se da entre 
proposiciones jurídicas que describen normas ele un sistema nor­
mativo dado, pero no entre una proposición que describe un he­
cho y mm proposición que describe el derecho. Un caso de con­
tradicción lógica sería el de proposiciones o reglas de derecho 
que describen normas incompatibles que pertenecen a un sistema 
normativo dado. 

Un sistema de normas es aquel conjunto de normas que 
guardan relaciones de fundamentación jerárquica. Cuando en el 
conjunto de proposiciones que describen un sistema de normas, 
una proposición contradice a las demás proposiciones, su conte­
nido, esto es, la norma que describe, es inválida, inexistente, y, 
por tener contenido inválido, la proposción que la descirihe es 
incoherente con el resto de proposiciones que descr.ikm las nor­
mas. Se puede decir de las normas descritas por las proposiciones 
jurídicas que se contradicen, que una pertenece al sistema norma­
tivo dado y la otra no pertenece, esto es, una es válida y la otra 
es inválida. La proposición jurídica dice que describe la norma 
válida, o sea existente en el sistema dado, es una proposición ver­
dadera; en cambio la proposición que describe la norma inexisten­
te es falsa. Con relación a las proposiciones descriptivas de la 
ciencia jurídica Norberto Bobbio dice: "de una proposición 
descriptiva me pregunto si es verdadera o falsa (y la acepto si 
la considero verdadera, o la rechazo si la reputo falsa). Tiene 
sentido a veces preguntarse si es verdadero o falso el aserto del 
jurista según el cual tal artículo es válido, es decir, jurídicamente 
existente." ( 33) 

32 .-Ibldem., p. 47. ..··· },e . . • ·. . ... · . . •· ·· 
33 .-Norberto Bobhio, "La Lógl~a Jul'ldica de Garcla Máynez, p'. lC 
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CAPITULO 111 

TEORIA DEL ORDEN DE GARCIA MAYNEZ 
SUS DIFERENCIAS CON KELSEN 

1.-CONCEPTO DE ORDEN PARA GARCIA MAYNEZ. 

Para comprender lo que significa orden normativo en García 
Máynez es conveniente saber qué es orden en sentido lato, ya 
que el orden normativo es una especie de la clase "orden". La 
definición de orden en sentido lato es la siguiente: "Orden es el 
sometimiento de un conjunto de objetos a un criterio ordenador 
cuya aplacación condiciona las relaciones de esos objetos entre sí 
y permite las finalidades del ordinante." (1) 

Los criterios ordenadores o reglas de ordenación son diver­
sas clases. Estas reglas o principios pueden ser: "principios lógi. 
cos, reglas técnicas, leyes naturales, pautas estimativas, normas 
de conducta etc ... "(2) Así el calificativo indica que las reglas 
ordenadoras son normas de conducta. 

El orden, entonces, es el sometimiento de un conjunto de ob­
jetos a un criterio ordenador. Ahora bien, la naturaleza del orden: 
sus características, dependen del criterio ordenador, porque "es 
claro que la nautraleza del orden depende esencialmente de la del 
criterio ordenador." ( 3) Si éste es un principio lógico o un con-

1.-Garcla Máynez, "Notas para una Teorla del Orden", DiC1111oia, Fondo ele Cul­
tura Económica. UNAM .. México. 1965, p. 3. 

2.-Ibidem., p, 3. 
3.-Ibldem., p, 3. 
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junto de principios lógicos, el orden a que se apliquen participa· 
rá de la índole lógica de la pauta ordinante. "Y si la última es unij 
norma o un conjunto de normas, el orden será, por ende, de natu­
raleza normativa." ( 4) 

Pero, a su vez, el criterio ordenador está condicionado por la 
naturaleza de los objetos a ordenar, porque si tales objetos son 
cosas pueden ser ordenadas por reglas que determinen relaciones 
espaciales entre ellas. En cambio, si los objetos a ordenar son con­
ductas, la pauta ordenadora estará formada por reglas de conducta 
que, si son normativas, conducirán a la determinación de rela­
ciones interpersonales. Para García Máynez, por ser el derecho 
una ordenación bilateral, determina relaciones imperativo-atribu­
tivas entre los individuos cuya conducta está prescrita por las nor­
mas. "El criterio ordenador está, a su vez, condicionado por la ín­
dole de los objetos, en cuanto ésta limita las posibilidades de or­
denación. Para cada especie de cosas existen tipos de orden, de 
acuerdo con las peculiaridades de lo ordenable." (5) 

2.-SENTIDOS DE LA PALABRA "ORDEN". 

La palabra "orden" tiene dos sentidos diferentes: a) por or­
den se entiende "las reglas constitutivas del criterio ordenador, 
b) el resultado del proceso de ordenación." ( 6) 

Para Kelsen orden es un sistema normativo; es decir, Kelsen 
considera el primer sentido de orden como un conjunto de reglas 
que constituyen el criterio ordenador. En cambio, orden, en el se­
gundo sentido, es el orden concreto que resulta de la aplicación del 
criterio ordenador al material ordenable. 

Es claro que el orden resultante depende de la eficacia, o 
sea, del grado en que los objetos se ajusten a la pauta ordena­
dora. García Máynez dice en relación a la eficacia del orden nor­
mativo que "su mayor o menor perfección está condicionada por 

4 . -lbldem., p. 4. 
5 .-lbldem., p. 4. 
6. -lbldem., p. 6. 
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el grado-eri'que la" conducta se ciña a las normas qU:e la rigen." 
(7) 

El sometimiento de un conjunto de objetos a un criterio or. 
denador determina dos clases de relaciones: "a) por una parte 
relaciones de los objetos con las reglas de ordenación, b) por 
la otra, relaciones de esos objetos entre sí." ( 8) Las primeras 
son condicionantes de las segundas, esto es, las relaciones de lo¡¡ 
objetos entre sí vienen a ser las condicionadas. "Las segundas, 
como es obvio, dependen de las primeras, en cuanto el someti­
miento al criterio ordenador condiciona la existencia de una se­
rio de nexos entre los objetos del orden." (9) Como ejemplo te­
tenemos que en un orden cósico la aplicación de las reglas or­
denadoras a los objetos da como resultado relaciones espacia­
les de los objetos entre sí; "tal aplicación determina el surgi­
miento de una serie de nexos de coexistencia entre los objetoi 
ordenados." (10) 

García Máynez formula un principio general de todo orden: 
"la sujeción de los objetos ordenados al criterio ordenador con· 
diciona las relaciones de tales objetos entre sí. A las primeras de 
las relaciones damos el calificativo de condicionantes de la reali­
zación del orden, y a las segundas el de condicionadas por ta] 
realización." ( 11) 

El orden resultante depende de la aplicación de las reglas 
ordenadoras a los objetos. En el campo normativo se puede decir 
que el orden resultante depende del grado en que efectivamen­
te son cwnplidas las normas, sea su cumplimiento espontáneo o 
forzado. En otras palabras, la eficacia, que es el grado mayor o 
menor de concordancia de las conductas reales de los indivi­
duos con las conductas prescritas por las normas, condiciona el 
orden resultante. 

7 .-lbidem., p. 6. 
8 .-Ibídem., p. 8. 
9 .-lbidem., p. 7. 

10 .-Ibidem., p. 9. 
11.-lb[dem., p. 7. 
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3.-DIFERENCIAS ENTRE UN ORDEN 
NORMATIVO. 

Las características que diferencian un orden cósico de un or. 
den normativo son las siguientes: 

a) Los objetos a ordenar difieren en ambos órdenes porque 
los objetos del órden cósico son cosas y, en cambio, los objetos 
del orden normativo son las conductas humanas. Son diversas 
clases de ordenaciones. "Una lo es de cosas, mientras que la otra 
regula el comportamiento de personas." (12) 

b) El sometimiento de las cosas a la ordenación es directa; 
en cambio, el sometimiento de las conductas a las reglas de con-·. 
ducta depende de la actividad de los individuos, esto es, del cum­
plimiento espontáneo o forzado de la conducta prescrita por las 
normas reguladoras. "Las finalidades asignadas a un orden có­
sico se alcanzan en forma inmediata o directa por el empleo de 
reglas técnicas; las del orden moral o jurídico, en cambio, sólo 
pueden conseguirse de manera mediata, a través del cumplimien­
to de las normas del sistema." (13) 

c) La estructura de las r·eglas ordenadoras es diferente. Las 
reglas del orden cósico son reglas técnicas que expresan una ne· 
cesidad condicionada; en cambio, las reglas normativas expresan 
un deber condicionado. "La estructura ele las reglas de los dos u: 
pos de orden es enteramente distinta: unas expresan una nece­
sidad condicionada; las otras hacen depender de la realización de 
sus supuestos el nacimiento de un deber o ele un derecho." (14) 

4.-ESTRUCTURA LOGICA DE LAS REGLAS DE DERECHO 
EN KELS·EN. . . .. {;', .. "· 

Como se vio, por regla·df.deréch~~~~~e~a;Kéfsenfaproposi;; 
ción que describe la normaduríclica'.·~1I?es~üés estudia.la.estructura 
lógica ele la proposición jurí4ica~o<regla de .derecho .. En .. otras 

12.-lbldem., p. 16. 
13.-lbldem., p. 16. 
14.-Ibldem., p. 16. 



palabras, Kelsen no considera la estructura de la norma regula. 
dora sino la de la proposición que describe la norma regulado. 
ra; su estudio lo realiza al nivel descriptivo de lo normativo y no 
al nivel normativo .. 

Y a se analizó cómo Kelsen caracteriza las proposiciones ju­
rídicas como juicios o proposiciones hipotéticas cuyo anteceden­
te describe el acto antijurídico y cuyo consecuente describe el ac­
to coactivo que debe seguir. Esta relación entre antec€dentes y 
consecuente existe dentro del sistema como una relación necesa­
ria. Pero, en cambio, en la realidad esta relación entre antece­
dente y consecuente no es necesaria, sino que es una relación 
contingente que depende de la eficacia, o sea, de que efectiva­
mente al acto antijurídico siga el acto coactivo. Se puede decir, 
usando la diferenciación de García Máynez, que la relación en­
tre antecedente y consecuente es necesari.a en las proposiciones 
que describen el criterio ordenador: el sistema, pero que esa re­
lación es contingente en las proposiciones que describen el or­
den resultante, porque éste depende de la eficacia, o sea, del cum~ 
plimiento de las normas reguladoras por los individuos. El or·: 
den depende de la concordancia de la conducta real con la con~ 
ducta pr.escrita por las normas. 

Al analizar el orden normativo García Máynez examillá. < 

siguientes aspectos: "a) cuáles son los objetos de la ord~!l~cióri; · 
b) cuál es el sistema normativo; e) cómo se logra la eficácia.de 
éste; d) qué relaciones derivan de la aplicación de las nor;ri1ás de} · 
sistema; e) qué tipo de finalidades persigue el orclinante yJ) quién 
es el sujeto ordenador." (15) .· .-· ·· 

' -~~·_:'''-~ :ce=~:.--=~ 

a) Los objetos a los cuales .ge refi.ere .él o;at;l'.l};orriJ.aHvo son / 
las conductas, porque es \l_!la.~~~t!}!~t1ll,'R iegulad§ra{(lelccó!llpcfft~"-·'. cr:·:c: ,··e~' . 

. -·.":?;~:~~~;-;.:;:'. ~ -- :',:,--~<.: .. L: -'.~_:,·.=~ -- - - !-'·~ -'·= __ _:;,é_ ,~~~-- -_;=e_-:,~·: :-_:.O-:~~:,:_. 

15 . -Garcia Máynez, "Discusión· do algun~~.\~orfaS'/fe~i<ÍrÍtes 's?b~~ ;Íct Noción do;.'·· _ 
Orden Jurídico, Dia11Cia;; Fónd() de.~Cu!t:iir~- Eéonólliica}'UNA1"Lr Méxi~o, 1967 · - -
p. 87. -.,,. ··) r-'·· · ,,·.·.,,: ~-;--. 
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miento humano; "las normas jurídicas regulan 'determinados' as­
peCtos de la conducta humana." (16) Los aspectos de la con­
ducta humana que son regulados por las normas jurídicas son 
casi siempre externos, porque aspectos puramente internos no son 
susceptibles de ser percibidos externamente, y cuando las normas 
consideran aspectos internos lo hacen por inferencias a partir de 
manifestaciones externas que sí son susceptibles; "los 'aspectos' 
de la conducta regulados por el derecho son casi siempre 'exter­
nos'. Esto significa, en primer lugar, que sus normas sólo atri­
buyen consecuencias a los comportamientos que pueden ser di­
recta o indirectamente comprobados partiendo de datos sensorial­
mente perceptibles." ( 17) 

b) Cuál es el sistema normativo. 

Las reglas d~ ordenación normativa constituyen una estruc­
tura ordenadora de índole sistemática. Las reglas de ordenación 
son un conjunto de normas sistemáticamente relacionadas entre 
sí, y las i·elaciones son de supra y subordinación, es decir, las nor­
mas se fundamentan jerárquicamente unas a otras. 

Como se vio, para Kelsen las normas de superior jerarquía son 
la razón de validez de las de inferior jerarquía, y el fundamento 
último de validez es la norma fundamental hipotética que determi- · 
na que ese conjunto de normas formen una unidad. 

García Máynez dice que un sistema normativo es "una plura­
lidad de perceptos jurídicos que tienen un fundamento común 
de validez, y entre los que existen múltiples vínculos de supra 
y subordinación condicionados por la forma en que tales precep­
tos son creados." ( 18) 

García Máynez distingue entre orden y sistema diciendo que 
no es correcta la ecuación orden jurídico = sistema normativo. El 
sistema normativo consiste en las reglas ordenadorns y éstas son· 

16.-lbldam., p. 87. 
17 .-Ibldem., p. 87. 
18.-Garcla Máynez, "Discusión de algunas Teorlas recientes sobre· la Noción' 

- ~-- -oc:-~. -- .,_=.,o;:;.-'-~.-O~~-Oo~:,,,,-·~--4 de Orden Juridico, Dianoia 1966, p. Jl_. - · .· .. · · .. , <; ¿•e-~~-
~··_: __ ;;~: 0---;-·:-.0.:\o 
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sólo una parte del orden total que consta, además, del resultante 
de la aplicación de dichas normas a la ordenación de la conduc. 
ta. "Coincidimos totalmente con Geiger en el aserto de que or­
den jurídico no debe identificarse con el sistema normativo, pues 
dentro del primero, que es el único concreto y real, el segundo es 
sólo un elemento. Por ello hemos afirmado que una cosa es el cri­
terio ordenador y otra diversa el orden que deriva de la aplicación 
de tal criterio (o de las reglas que lo constituyen o que de él deri­
van) al material ordenable, es decir, (en el caso del derecho), a 
los destinatarios de esas reglas." (19) 

e} Cómo •e logra la. eficacia de lite. 

El cumplimiento de las normas jurídicas por los destinatarios 
puede darse de dos maneras: cumplimiento espontáneo o forzado. 
"La eficacia de las normas de derecho se malnifiesta .... ya a 
través de actos de obediencia, ya a través de actos de aplica .. 
ción.... Bajo este concepto caen, por ende, no sólo los actos 
de observancia espontánea o simplemente voluntaria; también los 
de imposición forzada." (20) El cumplimiento de las normas, ya 
sea espontáneo o por aplicación coactiva, da por resultado el orden 
concreto real, cuya realización depende del grado de eficacia. ''A 
través de todos ellos se efectúa el complicado proceso de realiza­
ción del derecho, que permite el concebir a éste como un orden con­
creto, y no como simple agregado de normas." (21) 

La realización de este orden concreto depende de la activi­
dad de los individuos cuya conducta está regulada por las nor­
mas del sistema, es decir, depende del grado en que la conduc­
ta real concuerde con la prescrita por las normas. 

d} Qué relacione~ deriua:n. de la. aplicación de las normas 
del sistema.. 

Al distinguir entre sistema normativo y orden concreto real 

19 .-Ibldem., p. 22. 
20.-lbldem., p. 99. 
21.-Ibldem., p. 99. 
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es necesario separar, por· una parte, las relaciones que hay en'.. 
tre las normas pertenecientes al sistema y, por otra, las relacio.. 
·nes' entre los individuos cuya conducta está regulada y que fo~ 
:man el orden concreto. "El orden que dimana de la observancia 
-o aplicación, en su caso- de los preceptos del sistema no de-
· be, pues, ser identificado con el que a través de sus múltiples \ .? 

relac~::: ::
1

::~~~·:0:::.::u:•fo:::.'~: :::tema guardari;X~ ,, e;.·~;· 
laciones de supra y subordinación, o sea, relaciones· de fundah.1~11)< > ·• ' 

tación jerárquica. Ahora bien, nuestro problema es sabercl_lales'º" ..... , 
son las relaciones que hay en el orden concreto resultm1t.ec'de fa · < 
sujeción de los destinatarios a las n.or1nas que--int~·g~~~~::~_9.iCliQ_~,.s~~~~L~ -.-~- _,- -·· ·· -
tema. El cumplimiento de las normas reguladoras pcir~cla ;activi"' ···· ····· · ·~.···· 
dad de los individuos da como resultado interrelaciones húma~ . 
nas. Las relaciones jurídicas que resultan entre los indi:vid}.ios , 
las llárna García Máynez imperativo-atributivas,• porque: pÓr ser 
.el derecho una regulación bilateral, frente a un individuo que 
,tiene un deber hay otro que tiene el derecho al cumplimiento 
'.de ese deber. "La regulación jurídica, en sentido estriCto, (!On:; ... )._y 
'siste en la imposición de obligaciones y el otorgamiento de fa:. 

\:!ultades .... " ( 23) "No hay deber. sin derecho subjetivo, ni" de; •·.·.·.•.·.·.· .. ··.··.•.·,· ... ··.·••''. 
· recho subjetivo sin la correspondient~ obligación. · Tal inférc}e,,. -.· __ · 
.pendencia es indiscutible; pero únicám.e'nte· en el caso de Ja i~e- .. ' ' 
·gul~ción bilateral.'' (24) .~."'F~ .. o,'..·.;L.c:..c~·.~~cc'~·;~~~.~ .~:... ;·<~~~::.=" 

- . ::.- ~.,:'- ~- -~ < 
.. :· 

e) Qué tipo de finalidades pe,rsigiie.el: ?fr.di~.~1fWe;/ ·; '·i" 
. ,·,··~'.·:;-,,--~·,~~-.1·:.-~,<->·;/ :.::~~\-\~::~'.'; -:> .. ·,::., 

~,)·1'·:: .. -· ,:·; , 

La que persigue la regulación no1:rnativ·~~.··J?é~;;.·~e~:.:y~·~;reg~1~ 
!ación social son: "valores sociales, ·que s610 :~dquiér,en;senti~1o 
·en las regulaciones interhumanas.'' (25}·Este>:ise.\debe' a ,que el 
derecho es una técnica de organización S'oCial>{J:. _:·';;:·,_ :~<··:~:.º; ""-, · , . 

. - -. '- -'~: ~'.7-'=""'",~--'·,:~ -~::~~ 

_,_,-; 

22 .-lb!dem., p. 12, __ . . ... ~·~~ ;·: _e_ . . , ~ ~.-- ,, -

23.-G<Ircia Máynez, Lógica del Juicio Jurídico, Fo~do de;~Cultü~a Económica;> c. · 

México-Buenos Aires, 1955, p. 24. 
24 .-lbidem., p. 32. 
25 .-Garcia Máynez, 
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El sujeto ordenador es aquel que formula las reglas ordenado­
ras de la conducta humana que constituyen el sistema ·normativo. 
García Máynez define el sujeto ordenador de la siguiente mane-­
ra: "En ... sentido amplio, ordinante es toda persona (indivi~ual 
o colectiva) que ya directa, ya indirectamente, participa en la 
formulación de normas jurídicas, genéricas o individualizadas." 
(26) 

6.-0RDEN NORMATIVO.--SISTEMA NORMATIVO EN 
KELSEN. 

El estudio de García Máynez sobre el orden normativo acla­
ra el concepto de sistema normativo de Kelsen, ya que Kelsen 
se limita a estudiar sólo el sistema normativo que identifica con 
el orden normativo, y lo estudia desde un punto de vista des­
criptivo o proposicional. En cambio, para García Máynez, el sis­
tema regulador es sólo parte del orden total. 

Para Kelsen la ciencia del derecho califica a las normas de 
válidas o inválidas €11 tanto pertenecen o no a un sistema jurí­
dico dado. Como ejemplo de proposiciones jurídicas tenemos: "La 
norma 'X' es válida", es decir, pertenece s. tal sistema normativo 
dado. "La norma 'Y' es inválida", es decir, no pertenece a tal sis­
tema normativo dado. A su vez la ciencia del derecho al conside­
rar las proposiciones dice: "La proposición que se refiere a la 
norma X" es verdadera en relación a tal sistema normativo <la· 
do. 

''La proposición que se refiere a la norma Y" es falsa en 
relación a tal sistema normativo dado. La verdad o falsedad sa 
aplican a las propoiciones jurídicas descriptivas de las normas. 
Norberto Bobbio dice: "tiene sentido a veces preguntarse si es 
verdadero o falso el aserto del jurista según el cual tal artículo 
es válido, es decir, judicialmente existente." (27) Esto lo est.u~ 
diaremos en el siguiente capítulo. 

-- - - '~ - o-o 

26 .-Ibldem., p. 109. . . , · .. · · ..... ·• ·.· 
27 .-Norberto Bobbio, "La Lógica Jurldica do Eduardo Garckt Máynez", Suple· 

mento dol Seminario do Problem«.s Científicos y Fibaúficcs, Núrnf 5, UNAM, 
México, 1956, p. 10. 
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Ya se vio como Kelsen describe al derecho como un con­
junto de normas que guardan relaciones de supra y subordina­
ción, es decir, relaciones de fundamentación jerárquica y por tan­
to forman un sistema normativo. Para que la ciencia del dere­
cho considere a una norma como válida necesita ésta pertenecer al 
sistema normativo dado, en otras palabras, esa norma debe te· 
ner una norma superior en jerarquía que sea su razón suficien· 
te de validez, y que, por lo tanto, la incorpore al sistema. La ra­
zón última de validez de las normas de un sistema normativo es 
la norma fundamental hipotética o proposición fundamental hi­
potética. 1 1 

Otra relación estudiada por Kelsen es la relación de la pro­
posición jurídica: la relación hipotética. Es necesario aclarar que 
esta relación se da en la norma descrita por una proposición ju-
1·ídica. La relación hipotética es la que une el antecedente y el 
consecuente que describen el acto antijurídico y el acto coac· 
tivo respectivamente. Es una relación que se da necesariamen­
te en las proposiciones que describen un sistema normativo, pe­
ro no se da necesariamente en proposiciones que describen el or­
den resultante. El consecuente debe seguir al antecedente en las 
proposiciones que describen las normas de un sistema normativo 
dado; esto no quiere decir que efectivamente a todo acto antijurí­
dico siga efectivamente un acto coactivo, porque en la realidad 
esta relación es contingente. 

Lo anterior lleva a afirmar que la efectividad de una nor­
ma, es decir, la concordancia o no concordancia de la conducta 
real con la conducta prescrita que se expresa por medio de una 
proposición de la realidad, no afecta a la proposición jurídica. 
La proposición que describe la realidad no contradice a una pro­
posición jurídica, porque la primera no describe una norma sino 
hechos. 

Finalmente la relación entre el principio de efectividad y el 
sistema normativo en Kelsen es distinta de la relación entre la efec­
tividad y el orden re15ultante en García Máynez. Para Kelsen la 
efectividad del ordenamiento jurídico considerado como un todo, 
o principio de efectividad, es una hipótesis de conocimiento para 
la formulación de proposiciones que describen un sistema jur{-
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dico dado, es decir, para la formulación de las proposiciones ju· 
rídicas que atribuyen validez a las normas que fonnan un sis­
tema jurídico dado. El principio de efectividad es una hipótesis 
de conocimiento, no es la efectividad. El principio de efectividad 
no se identifica con la eficacia, de la cual depende el orden resul­
tante para García Máynez. 
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CAPITULO IV 

LENGUAJE-OBJETO Y METALENGUAJE 

1.-LENGUAJ&OBJETO Y METALENGUAJE.-Cl\RACTERJ .. 
ZACION. 

Norberto Bobbio dice: "Las operaciones que lleva a cabo el ju­
rista no versan sobre las co3as, sino sobre el modo en que otros 
antes de él han hablado de ciertas cosas." (1) Para entender la 
anterior afirmación es necesario distinguir los dos siguientes ti­
pos de lenguaje: el que los lógicos denominan lenguaje-objeto y 
el metalenguaje. Como ejemplo de lenguaje-objeto tenemos el len­
guaje natural, por medio del cual nos referimos a las cosas. Te­
nemos como ejemplo de una proposición que se i·efiere a las co· 
sas la siguiente: "El Amazonas es el río más largo de Sudamérica." 
(2) En este ejemplo el nombre "Amazonas" es usado para refe­
rirnos a una cosa que es un cierto río. 

En el lenguaje-objeto los nombres son usados para referir­
nos a las cosas. En cambio, en el metalenguaje los nombres SOI? 

mencionados, porque por medio del metalenguaje nos referimos, 
no ya a las cosas, sino a sus nombres. Como ejemplo de una pro-

1.-Norberto Bobbio, Derecho y Lógica, cuaderno lB del Centro de Estudios Fi­
lo16lico1, UNAM, Mé:dco, 1965, p. 22. 

2 .-H. H. Lightetone, The A:s:iomatic Method, Prentice Hall, N. Y., 1694, p; 9. 
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pos1c10n del metalenguaje tenemos la siguiente: "La primera le­
tra de 'Amazonas' es la primera letra del alfabeto." (3) En es­
te ejemplo se menciona el nombre, es decir, no referimos al nom­
bre. Por consiguiente, el metalenguaje es un lenguaje que se re­
fiere a otro lenguaje: el metalenguaje es un lenguaje de segun­
do orden. Por ello dice Quine: "es necesario tener clara concien­
cia de la diferencia entre uso y mención." ( 4) Para distinguir 
claramente cuando se usa un nombre y cuando se menciona se 
pone entre comillas el nombre que se menciona, esto es, cuan­
do nos querernos referir al nombre de una cosa. ( 5) 

Esta distinción de niveles de lenguaje es muy importante en 
relación a las proposiciones o unidades lógicas. Como ejemplo de 
una proposición del lenguaje-objeto tenemos la proposición si­
guiente: "Guadalajara es la capital de Jalisco"; y como ejemplo 
de una proposición del metalenguaje tenemos: "La proposición 
'Guadalajara es la capital de Jalisco' es verdadera". El último 
ejemplo es una proposición que se refiere a una proposición. "En 
suma, reconocemos que una cosa es afirmar proposiciones par­
ticulares; y otra cosa es afirmar enunciados acerca de proposicio­
nes." (6) 

Es importante notar que los términos verdad y falsedad son 
términos pertenecientes al metalenguaje, porque cuando decimos 
que una proposición es verdadera o falsa pasamos a otro nivel 
de lenguaje. Los términos verdad y falsedad se refieren a las 
proposiciones; por medio de ellos calificamos las unidades lógi­
cas. 

Por medio del metalenguaje hablamos acerca del lenguaje­
objeto, esto es, nos referimos a él. El lenguaje-objeto es el objeto 
de investigación del metalenguaje. "El lenguaje usado para ha­
blar acerca de un lenguaje es llamado un 'metalenguaje'. En cual­
quier investigación del lenguaje, hay un· lenguaje-,qJ?jeto que. e.?,. 

3. -Ibídem., p. 9 . 
4 .-W. O. Quina, Métodos de L6gica, Ed. Ariel, Barcelona, 1962, p. Z'l. 
S .-A. H. Lighlslona, op. cit •• p. 9. 
6.-lbidem., p. 9. 
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· el objeto de investigación, y hay un metalenguaje que es usado 
por los investigadores al hablar acerca del lenguaje-objeto." (7) 

Para aclar'ar lo anterior se puede decir, en forma más sen· 
cilla, que el objeto a que se refiere el lenguaje objeto es la cosa, 
en cambio, el objeto a que se refiere el metalenguaje es ese len­
guaje. En el lenguaje-objeto el objeto de referencia de las pro­
posiciones son las cosas, en el metalenguaje el objeto de refe-
1·encia son las proposiciones. 

Copi agrega que: " 'lenguaje-objeto' y 'metalenguaje' son tér­
minos relativos. Cualquier lenguaje, no importa, que ·simple o 
complejo sea, es un lenguaje-objeto cuando se habla acerca de él. 
Y cualquier lenguaje (claro que tiene que ser un lenguaje inter­
pretado y significativo) es un metalenguaje cuando es usado pa­
ra discutir un lenguaje-objeto." (8) 

2.-LENGUAJE-OBJETO DEL LEGISLADOR Y METALEN­
GUAJE DEL JURISTA. 

Ahora bien, esta distinción entre lenguaje-objeto y metalen­
guaje se puede aplicar al campo normativo (teniendo en cuenta 
que estos términos son relativos). 

El primer nivel de lenguaje está formado por las expresiones 
normativas, esto es, por los imperativos; es el lenguaje que es 
usado por los legisladores. Este lenguaje del legislador, que usa 
al establecer las normas, es un lenguaje-objeto que se refiere a 
ellas prescribiéndolas o permitiéndolas y no describiéndolas. 

A diferencia del lenguaje del legislador, el lenguaje del ju· 
rista se refiere a las expresiones normativas y las describe por me­
dio de las proposiciones jurídicas. "La jurisprudencia es, en gran 
parte, el análisis de un lenguaje casi técnico, organizaµo en U:n 
universo de discurso casi sistemático con el fin de volverlo cada 
vez más técnico y sistemático ... " ( 9) 

El lenguaje descriptivo del jurista es un metalenguaje por-

7 .-Irving Copi, Symbolic Logic, The Macmlllan Company, N. Y., 1966, p. 188. 

8. -Ib!dem.. p. 189 . 
9 .-Norberto Bobbio, op. clt, p, 21 ~ 



cque se refiere a las normas, o sea, al lenguaje prescriptivo del le­
gislador. Como ejemplo del lenguaje prescriptivo tenemos la nor­
ma X: "El comete un crimen debe cumplir la pena de prisión". 
En cambio como ejemplo de una proposici6n perteneciente al len­
guaje del jurista tenemos: "La norma 'X' (el que comete un cri-

) 'l'd " men... es va 1 a. 

Los términos validez e invalidez se aplican a las normas, es­
to es, son calificativos que se refieren a las normas y que perte­
necen al lenguaje usado por el jurista. 

Pero a su vez, como vimos que los términos lenguaje-objeto 
y metalenguaje son relativos, cuando se habla de las proposicio­
nes jurídicas y se las califica de verdaderas o falsas, al realizar 
esto se pasa a un nivel superior lenguaje. Como ejemplo de ello 
tenemos: "La proposición 'La norma X es válida' es verdadera." 
Los términos verdad y falsedad ya no son términos del lenguaje 
del jurista, sino de un lenguaje que habla del lenguaje del juris­
ta; en este caso, las proposiciones jurídicas son el objeto de refe­
rencia de ese metalenguaje y los términos verdad y falsedad se 
refieren a las proposiciones jurídicas. 

Resumiendo tenemos los siguientes niveles de lenguaje: 

a) Lenguaj~ del legislador. 

Primer nivel de lenguaje constituido por las expresiones nor­
mativas formuladas por el legislador. Lenguaje prescriptivo cu­
yo objeto de referencia son las conductas que prescribe. 

b) Lengu,a,je del jurista.. 

Segundo nivel de lenguaje constituido por las propos1c1ones 
jurídicas formuladas por el jurista. Lenguaje descriptivo cuyo ob­
jeto de referencia son las normas que describe y a las que atri­
buye los calificativos de validez o invalidez. Este lenguaje dd 
jurista e~ un metalenguaje con referencia al lenguaje-objeto o 
lenguaje normativo. 
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e) Le1'{1Uaje que habla. deL 'Lenguaje del jurista.. 

El tercer nivel de lenguaje, constituido por las propos1c10-
nes que hablan de las proposiciones jurídicas, es un lenguaje des­
criptivo cuyo objeto de referencia son las proposiciones jurídicas 
a las que atribuye los calificativos de verdad o falsedad. Este len­
guaje es un metalenguaje con referencia al lenguaje del jurista. 

El lenguaje proposicional descriptivo del jurista es un len­
guaje-objeto en relación a este metalenguaje. En otras palabras, 
el objeto lenguaje del jurista son las normas descritas por las 
proposiciones jurídicas, pero si queremos hablar de esas propo­
siciones jurídicas es necesario usar un metalenguaje cuyo objeto 
de referencia sean las proposiciones jurídicas. 

Y a se estudió como Kelsen considera que las normas son vá­
lidas o inválidas. García Máynez considera también que a las 
normas se les aplican tales valores. "La validez o invalidez úni­
camente pueden predicarse de tales normas." (10) Kelsen consi­
dera que las proposicones jurídicas, esto es, a las que describen 
las normas, se les aplican los calilicativos de verdad o falsedad; 
"la lógica de la jurisprudencia, se ocupa de los varios procedi­
mientos con los cuales se puede demostrar la verdad o la falsedad 
de una proposición formulada por un jurista."(11) 

3.-KELSEN.-LENGUAJE-OBJETO Y METALENGUAJE. 

El problema de entender a Kelsen consiste en que habla en 
tres niveles de lenguaje simultáneamente, sin distinguirlos. 

Los distintos niveles de lenguaje son: 

Primer nivel. El lenguaje normativo o lenguaje prescripcti­
vo del legislador, cuyo objeto de referencia es la conducta que 
prescriben las normas. 

10 .-Eduardo Garcia Máynez, Lógica del Julcio Jurldico, Fondo de Cultura Eco­
nómica, México-Buenos Aires, 1955, p. 25. 

11.-Norberto Bobbio, "La Lógica de Eduardo Garcia Máynez, en Suplementos 
del Seminario de Problemas CientUicns y Filos.Jfico1, UNAM_. México, 1956, 

p. 17. 
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Segundo nivel. El lenguaje proposicional descriptivo o len. 
guaje del jurista, cuyo objeto de referencia son las normas des­
~ritas por las proposiciones jurídicas o reglas de derecho. A este 
lenguaje pertenecen calificativos de validez o invalidez que apli­
ca a las normas que describe. 

Tercer nivel. Lenguaje proposicional dascriptivo o lenguaje 
que habla del lenguaje del jurista, cuyo objeto de referencia son 
las proposiciones jurídicas que describe. A este lenguaje perte­
necen los valores de verdad y falsedad que aplica a las proposi­
ciones jurídicas que describe. 

Así, cuando el jurista dice: "La norma 'X' es válida", pronun­
cia una proposición jurídica, esto es, usa su lenguaje descriptivo. 
Bobbio dice: "Un ejemplo de proposición de la jurisprudencia 
sería: 'La norma que establece el testamento ológrafo ... , es una 
norma válida'." (12) En cambio, cuando el jurista dice: "La propo­
sición 'La norma X es válida' es verdadera", en este caso el ju­
rista menciona la proposición jurídica, es decir, habla de la pro­
posición jurídica y por lo tanto, usa un metalenguaje (de segun­
do nivel con relación al lenguaje normativo). 

Es conveniente repetir que las normas, esto es, las expresio­
nes imperativas que formula el legislador, se refieren a las con­
ductas reales en forma prescriptiva o atributiva y no descriptiva, 
es decir, no dicen cómo son esas conductas. Por consiguiente, las 
expresiones normativas o imperativas no se pueden verificar, esto 
es, no pueden ser verdaderas o falsas. 

En cambio, las proposiciones jurídicas se refieren a las nor­
mas en forma descriptiva y, por lo tanto, sí pueden ser verdade­
ras o falsas. Kelsen dice: "Entendemos por reglas de der·echo 
(Rechtssatze) las proposiciones mediante las cuales In ciencia 
jurídica describe su objeto. Este último lo constituyen las normas 
jurídicas. . . ( 12) Otro ejemplo de proposición jurídica en Kelsen 
es el siguiente: "La validez de una norma no es otra cosa que el 
modo particular de su existencia." ( 13) 

12.-Hans Kelsen, Teoria Pura del Derecho, Trad. Moisés Nilve, Eudeba, Buenos 

Aires. p. 46. 
13 .-Ibídem., p. 35. 



Por último tenemos una proposición que habla de la propo­
sición jurídica: "La regla de derecho sólo puede ser verdadera o 
falsa." (14) En este caso el jurista formula una proposición que 
se refiere a la proposición jurídica, esto es, usa un metalenguaje 
(tercer nivel de lenguaje). 

4.-CRITICA DE EUGENIO BULYGIN A LA PROPOSICION 
JURIDICA EN KELSEN. 

Bulygin hace la distinción entre lenguaje-objeto y metalen­
guaje; el primero es usado por el legislador al prescribir las con­
ductas, el segundo es usado por el jurista al descrbir las normas. 
"Las proposiciones del jurista (reglas) que describen las nor­
mas constituyen un metalenguaje con respecto al lenguaje usado 
por el legislador, que es un lenguaje-objeto. Las expresiones que 
el legislador usa para referirse a la conducta humana, son men­
cionadas por el jurista. En otras palabras, mientras que los obje­
tos del discurso del legislador son conductas, los objetos del dis­
curso de la ciencia jurídica son normas, es decir, expresiones 
lingüística." (15) Acepto la distinción de los niveles de lenguaje, 
pero es necesario hacer aún otra distinción en cuanto a la mane­
ra de referirise de ambos lenguajes. El lenguaje-objeto del le­
gislador se refiere a su objeto, que son las conductas, prescribién­
dolas, es decir, no es un lenguaje descriptivo. En cambio, el meta­
lenguaje del jurista describe las normas, pero describe las nor­
mas aplicando para ello un método normativo de descripción. El 
jurista al describir la realidad normativa no la describe como rea­
lidad, sino como una realidad peculiar que está formada por nor­
mas que están sistematicamente relacionadas. 

Bulygin dice criticando a Kelsen en relación a la proposición 
jurídica: "La proposición en cuestión, no habla en absoluto de la 
conducta prescriptiva por la norma pero -eso sí habla de un he­
cho: de la existencia de la norma." (16) Claro está que la propo-

14 .-Ibidem., p. 4 7. 
15 .-Eugenio Bulygin, "Sobre la estructura I.6gica de las propos1c1oncs de la 

ciencia del derecho, en Revl~ta de Buenos Aires, Núm. IV, 1961, p. 222. 
16.-Ibidem., pp. 221-222. 
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s1c1on jurídica habla de la existencia de la norma, pero la exis­
tencia de la norma no es fáctica, sino que está determinada por 
normas. En otras palabras, la existencia de la norma presupone 
la noción de sistema. Además, para comprobar que una norma 
existe no aplicamos un método fáctico de verificación, sino que 
necesitamos analizar si esa norma tiene existencia jurídica, o sea, 
si pertenece a un sistema jurídico dado, y para ello se aplica un 
método normativo de comprobación que presupone la noción de 
sistema normativo. Porque el jurista no dice: "La norma 'X' es 
verdadera", o sea, no comprueba si existe en la realidad; para 
determinar su existencia no aplica un método de verificación; si­
no que aplica un método de "legitimación" y dice: "La nonna 'X' 
es válida". "Cuando hablamos de 'validez' e 'invalidez' en lugar 
de 'verdad' y 'falsedad' se debe a que el proceso de verificación 
no puede ser aplicado a los imperativos, mientras que tiene que 
ser posible demostrar un proceso diferente -que puede ser na. 
mado el proceso de ligitimación- para la determinación objetiva 
de la validez o invalidez de un imperativo." (17) 

Bulygin dice que es contradictorio que Kelsen diga que la 
proposición jurídica es descriptiva y normativa. Acepta la dis­
tinción de que las normas no son hechos, como dice Kelsen, pero 
su existencia es un hecho, y por lo tanto, la proposición describe 
el hecho social de la existencia de la norma. "Parece correcto 
distinguir entre hechos y normas; las normas no son hechos, pe­
ro la existencia o validez de una norma es un hecho (hecho social) 
y el que una norma tenga un determinado alcance o significado 
es un hecho (hecho lingüístico)." ( 18) Pero siguiendo a Kelsen, 
decimos que la existencia de una norma no es una existencia fác­
tica, sino una existencia jurídica: es la pertenencia de la norma 
a un sistema jurídico dado. La comprobación de la existencia ju­
rídica de la norma presupone el conocimiento de la noción de 
sistema normativo, para calificar a la norma de válida o inválida, 
esto es, de existente o no existente, según que tenga o no una ra­
zón suficiente de validez que la incorpore al sistema jurídico da­
do. Como ya se estudió, para Kelsen el hecho de creación y la 

17 .-Alf Rosa, lmperatives and logic, en Theoria VII, 1941, la. parte, p. 59. 
18 .-Eugenio Bulygin, op. cit., p. 220. 
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ausencia de un hecho de anulación son condiciones para la exis­
tencia de la norma, es decir, condiciones para su validez, pero estos 
hechos están determinados por una norma superior que es la razón 
de validez de aquella norma. "La norma jurídica 'existe' sólo si el 
acto de creación de la misma es (o ha sido) realizado, y no hay 
un hecho que la anule. La presencia de un hecho de creación y 
la ausencia de un hecho de abTogación son condiciones para la 
'existencia' de una norma." ( 19) Y agrega Kelsen: "Que una nor­
ma jurídica se basa en otra significa que la última es la razón de 
validez por la que la otra es válida (existe)." ( 20) 

Como vimos, Bulygin dice que la existencia o validez de una 
norma es un hecho social, pero siguiendo a Kelsen se puede de­
cir que la existencia de las normas está condicionada por hechos 
sociales que constituyen una realidad social que está determina­
da por un sistema jurídico dado. "Puede llamársele una realidad 
social, siempre que no se olvide que la designación 'social' presu­
pone que esta realidad es interpretada a la luz de una ideología 
normativa." (21) Estos hechos sociales presuponen la noción de 
sistema normativo que los interpreta al determinarlos. 

Bulygin sigue criticando a Kelsen con estas palabras: "Si se 
adopta la convención usual de escribir entre comillas las palabras 
que se mencionan (pero no se usan), vale decir, las expresiones 
del metalenguaje, veremos claramente en qué consiste la dife­
rencia: mientras que en la primera el término es usado para re­
ferirse a la conducta humana, en la segunda es mencionado. Las 
proposiciones jurídicas no son normativas, porque la proposición 
'debe ser A' es tan sólo una manera abreviada de decir "La nor­
ma 'debe ser A' a es una norma válida del orden en cuestión y 
este último es claramente un enunciado de ser. La palabra 'deber 
ser' que aparece entre comillas en la proposición jurídica men­
ciona la palabra 'deber ser' de la norma." (22) 

La proposición jurídica es un enunciado de ser en tanto que 

19. -Hans Ketsen, Los juicios del valor en la ciencia del derecho, en Lcr Idea 
del Derecho Natural y otros Eascryoa, E. Lo11ada, Buenos Aires, 1946, p. 250. 

20.-lbidem., p. 253. 
21. -lbidem., p. 26 l. 
22. -Eugenio Bulygin, op. cit. p. 222. 
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es descriptiva. Pero describe una realidad normativa, y las nor­
mas tienen una existencia normativa; es decir, su existencia no 
es un hecho que meramente se verifique, sino que la existencia 
o validez de las normas está determinada por normas; la existen­
cia de las normas no se verifica empíricamente sino que se legi­
tima. La proposición jurídica es normativa porque la calificación 
de una norma como válida o inválida, o sea, la calificación de una 
norma como existente o inexistente presupone la noción de sis­
tema normativo. 



CAPITULO V 

CRITICA A LA PROPOSICION JURIDICA KELSESIANA 
POR VERNEGO Y VILANOV A 

1. -CRITICA A LA PROPOSICION JURIDICA KELSESIANA. 

Para V ernengo la formalización kelseniana de la proposición 
jurídica es limitada, equívoca y además conduce a absurdos. En 
Kelsen la proposición jurídica o regla de derecho se presenta en 
forma de un juicio hipotético, cuyo antecedente describe el acto 
antijurídico, y el consecuente, la sanción. Kelsen pretende qu::­
esta estructura sea uniforme para la descripción de la norma ju­
rídica. Por esto, Vernengo, asegura que Kelsen al pretender que 
la estructura lógica de la proposición jurídica sea siempre hipo­
tética, establece restricciones semánticas en relación con la propo­
sición jurídica. "Es ciertamente legítimo, establecer, por vía de 
definición, condiciones de esta índole, siempre que los resultados 
logrados justifiquen las restricciones semánticas impuestas. No 
tiene sentido, en cambio, pretender que, por esencia toda norma 
jurídica tenga u:1a estructura uniforme." ( 1) 

Considerar que la proposición jurídica sólo puede tener una 
forma lógica, es restringuir el lenguaje de la ciencia del derecho, 
y además, desconocer la lógica simbólica. "Las proposiciones <le 
la ciencia del derecho. . . tendrán la. estructura lógica que sea y 
sería violar toda neutralidad científica, forzar el lenguaje y los · 

··. 1.-Roberlo Vcrnengo, "Nota 5.obrc lcr cicñtill~id<Jtl de la jurlsprudencia", La 
Ley, Buenos Aires, 22 de rnaycí de j 959, p; l. · 
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2.-LA ESTRUCTURA SIMBOLICA DE LA PROPóSiCION<: 
JURIDICA. . -+:;füE~ _:f~~/?· 

Vernengo simboliza la propos1c10n jurídica kelsenial1a:(nÜ;'.\'>~L 
usaré la simholización que usa Vernengo para no romper ccn1;la:'j · 
uniformidad de la simbolización que uso en este trabajo) -de ·1;,n';H:r\­
siguiente manera: la variable proporsicional "h" simbolizalina~-'-;-~"-:';-=~~; 
proposición descriptiva de un hecho jurídico cualquiera; "p'1 sin1~}-i t,_ . 
boliza la proposición descriptiva del cumplimiento de una obliga;. > 
ción, deber o prestación, y por último "s" representa 1a pí~opoS:i~:~~((,~-~-t:~-­
ción descriptiva de una sanción socialmente organizada. Y resul- -
ta la formula proporcional siguiente: 

' c(h~,;~>i¡)}·'•.-~---s 

Esa fórmula proposicional se puede traducir al lenguaje /ria· 
tural diciendo: "Si se realiza el hecho antecedente; que d~te1;n1i'.'. 

-- -- -~--•·--na la prei:.tación debe aplicarse la sancicSll<!Q_l"i:esporidhmte._:Esta 
fórmula es lógicamente equivalente en vitucl- d~(l~--ley-.de' ~xpcn-:: -- .-.--- -· 
tación del condicional, a la siguiente fór rnu1,áb~roposicional: 
h ~ ( ·p ::i s) La ley de exportación del condicionaLeSJa siguiente: 

( p . q) :J r = p :J (q :J r)) ;'!.'._;lfr;,'tC3")\ '.i e;, · ... 
, . ',, ~~ ·~.'::.-,:'-.-~.·;~~: :'.·:?:·": -

» - -. ~·, 

·- -- - - -___ , --- ·: -- ,_: ,_, ;, :. • .. -;': .'" -' - • ' "'''~ :',é(;(,é>'-.. ~.:: .. _:.-,::.-.~-.·.~ .. -_·_.:.,'._,~~~:';;.;,\~-'¿:?;,;:_;¡;;:..·:~~t;'.';: ·: _ _: __ ~ .. ,-__ ~::~- . .' "", < - : > > r, \;;}· -,;~: ic · - -· -
. ~Ibí'dáin~/-P::~,.-.J\_;._ -· -:- ~:·:· _-_, J: .. - ~,- :· _-._=·:; __ -,_--_;_- \;.----.·:·:..... ---

3. ~Irving Copi, Symbolici · M~cmllan;. N/J, :i9'66, ~. 42. 
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del condicional, se muestra objetivamente que las proposicionei¡ 
resultantes tienen los mismos valores de verdad. 

h p s -P h~p (-t>,~ l~.-p) :J5 h:t(:.p :> s) ~h.-p);)s] :: fh~(-f'=> 5) 

'Y IJ V F F V V V V 

F V V V F V V V V 
V f V F V V V V V 

r F V V F V \/ V y 

V V F F F '.J V V V 

F' V F v F " \/ \/ V 

" F F F \J F F F V 

F F F v F F V V V 

Como se ve en la primera fórmula (h . -p) :J i, se usan las 
conectivas conjunción, la implicación material y la negación. En 
la segunda fórmula h ::J (-p ::J s) únicamente se usa la implicación 
material y la negación; ambas fórmulas proposicionales son hi­
potéticas porque su conectiva principal es la implicación mate­
rial, pero al traducirse al lenguaje son diferentes, pues difieren 
en las demás conectivas. 

3.-FORMULAS PROPOSICIONALES EQUIVALENTES DE LA ·--~e·~ _,_.ce:_ 

PROPOSICION JURIDICA. 

La conectiva implicación material de la propos1c10n hipoté­
tica se puede reemplazar por las conectivas conjunción o disyun­
ción que corresponden a proposiciones categóricas y disyu11tivas 
respectivamente. La proposición hipotética se puede traducif;; () ·­
a proposiciones categóricas, o a prop-0siciones disytmtivaS, _qlle 
sean equivalentes a la proposición.hipotética pQrJeJ.1~J:J({s_JriJ~m9j~--
valores de verdad. · - -· · ·- -- · 

--La-- proposición __ cat~g6~·Íc~aI~~~-fa-~-f~.rfi1~1Ú-ri§1··-~-eclro--·ae·-·1a-·••-­
conectiva denominada conjun¿ión'.;seor~pre~ei1ta~pqr "me~iO -dé~ lá. 

·--·.::_;-,:~'-.> .. ,-, 



fórmula proposicional siguiente: -(h . -p . equi· 
valente a la proposición hipotética: { h ; -p) :J s Esta propo­
sición hipotética puede ser también traducida a una proposición 
disyuntiva equivalente a ella, de lo que resultaría la fórmula 
simbólica siguiente: -h v p v s. 

Por la tabla de verdad se muestra que estas fórmulas son 
equivalentes a la fórmula de la proposición hipot.ética, porque 
todas tienen los mismos valores de verdad. 

~ h•I> 
1 ~hvp -h" P".5 f:(.h.p-.S);~h" pvs) p s -h ·P -S 'orp.-s;.h.-¡i.-s 

V 'V V F ¡: F F F " y V V 

F 'I V V F F 1= F \) V V V 

" F V F " F " r= " ~ V V . 
~ r- V V 

"' f: F F y V V V 

V'' F F FV f F " V V " F V !="V F 'J F F V \J V y 

v F F F ~ V " V F r F . V 

f r F V 1/ " F F \1 V V " \J 

La porposición categórica y la propos1c10n disyuntiva tradu­
cidas al lenguaje ocasionan expresiones lingüísticamente torpes. 
La proposición categórica diría: "no es el caso que se celebra un 
aontrato y que ni se cumpla con la prestación convenida ni se 
aplique la sanción correspondiente." ( 5) 

A su vez, la fórmula disyuntiva diría: "O bien no se ha ce .. 
lebrado un contrato, o bien se cumple la prestación coil.veí1idac 
o se debe aplicar la sanción correspondiente." (6) 

4 .-Vernengo, op. cit., p, 2. 

5. -lbldem., p. 3. 
6. -lbidem., p. 3, 
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4. -LA CONTINGENCIA DE LA PROPOSICION JURIDICA. 

Las tablas de verdad muestran que la proposición jurídica es 
sintética, es contingente, porque no es en todos los casos verdadera. 
La simbolización de la proposición jurídica kelseniana por me­
dio de conectivas lógicas y variables proposiciones muestra su es­
tructura lógica, mientras la aplicación de las tablas de verdad mues­
tra su carácter contingente. "La fórmula kelseniana es una pro­
posición sintética: su verdad o fals·edad no depende pura y ex­
clusivamente de su forma lógica." ( 7) 

Cuando Verenengo dice que la proposición jurídica kelse­
niana es sintética, está criticando el método formal de Kelsen, 
porque la verdad o falsedad de la proposición jurídica no depen­
de sólo de su forma lógica, sino que depende también, del con­
tenido jurídico fáctico. En otras palabras, para verificar la propo­
sición jurídica es necesario verificar la realización del hecho ante­
cedente, el cumplimiento de la prestación y la aplicación de la san­
ción correspondiente. 

Vernengo concluye diciendo: "el esquema kelseniano es 
verdadero para todas las posibles combinaciones de verdad y fal­
sedad de sus variables 'h', 'p' y 's', salvo cuando siendo 'h' verda­
dera, son falsas 'p' y 's' (séptiil1a línea de la matriz)." ( 8) 

- - ----=----"'.'.-~:-=°o~~-;;,-=--:--- -o.:_:_-; ___ ~::._,_,_ 

La proposición jurídica'\~s verdadera en todos los posibles ca­
sos de combinación 'de, sus variables proposicionales, "salvo en 
el caso cuando el hechó se realiza, la prestación no se cumple y no 
se aplica la sanción cor1~espondiente, o sea, cuando 'h' es verdade­
ra y 'p' como 's' son• falsas; En este caso el jurista dice que la nor­
ma ha sido violada,':/ (9 Y · 

En cam})io erS&1:d~él::dice q~eJa norma es vigente recurrien­
do al tercer c~~()~'d'eT~~tabf~'df?Wi1;daatC11.íe'es el caso en que hay 

~_, ,_ ~-~/i':~-i~,~:;_¿;~~~~t~<~~~~:·· ~~~ --:~ ·i~~~~~¡~~x;-~L~~21; ~~1~~;~1~~2~)~Ui:i:~~L ;~,--_ ~-~ 
. . :.:~~--:·~ ·''-'~=~ -·--~-· (;_-~'i:~'.(~<-i ~--·o-:-~"-:;··~~~-;;_ ~-,'. ,<-, ::::·:,-~~- . '.'::'. -- - .. _ -- - -- -----

t ~~l~~.\~:-~~\Ú\ :>' ; _::.~t- 'u._);; ' ··,·· '> e. 

9;-Ibld~P'- p; S'.; .·.; ' ':\.}_;/• ,. 



ante.cede~te, que no se cumplitS la prestación y que s~ aplicó • 
·- '-·-.·-:. '. _;.:_:.'.;, ... :.-:-:'"' 

Este resultado absurdo se manifiesta clar~riler1tri_.eril~·;p1·in1e .. ;: 
r.a y segunda línea de la tabla de v·erdacl;:-~ri>'~stoS'.·:c~s'cil~)se ;·debe ; 

. ·- " ,-, - ' .. - . ., ' i,_~·:.;~-~1.;_~~r.~;:-:-:._: 
- - ~ ~-=-;:_:=-_,,_-;,_ ~,"-,_; """-"'~(:' ~r--;~r~~-:(;:}~::---'~f~'.-~-¡--=~?i--,,- -.:- ·7.~ :;-:-~:-···:-.. ·---~.·., : .. 

W . -Ibídem., p. ,e¡. _ --··----·-··.--_--_-_·_ - - • -~;; - •· - _-_:_·.-_._-_;_•_-.•·_-_:,_·_·_._· ___ -_·_._._·,_-_-_. __ ·.-__ :_., •• _._-._•,· __ .• _._-__ .-_,_·_ ·- -. F>' --
- . 11 lbld 3 -- - -- ---- 'L /'é.'';¿,;; ~ 'L::2::'::J;. . __ ,,_.,_::';•.::;-_ .. _ .. :--, ----- --- ----- _ -

- - -.--- em., p. . _-- ___ -·: ·._: < -~--: : :.-- ·c-c- , _·:,, __ • 
12, -José Vilancrf,.;, "Es ruct ura lógica de' la no:~majuríOica'' La Ley; Buenos Aires, 

26 de marzo de 1960, p; 5; · · -- - · . · - . - · -



aplicar la sanción no obstante que no ha habido transgresión, es 
decir, no obstante que la prestación ha sido cumplida. El primer 
caso es aquel en el que se realiza el hecho antecedente, no hay 
incumplimiento de la prestación y se debe aplicar la sanción. 

En el segundo de los casos, no se realiza el hecho anteceden­
te, se cumple la prestación y, sin embargo se debli! aplicar la san­
ción. A estos casos los llama Vernengo ca.sos paradójicos. 

6. -INVESTIGACION DE LA CONECTIVA LOGICA DE LA 
PROPOSICION JUHIDICA. . 

'·.·.···• ;{~{ ~,·Vilanóva tr~c1t§i,cl~2N~cfüt,rarotraconectiva ·lógica que &e ajus­
•. ',e te=·má~"al sentid();~de{laº,Pig!Jos.iciOij~=jurídicá kelseniana. Su estu­

c1i~· se reduce a la fovestig¿ci~ri"«l~~1a estructura lógica de la pro­
;;~ 'posición jÜr{c1ica,·~a.,~sclarecér :eF:c:arácterde la conectiva que une 
·.·· .. ~las· dive1;sas. prnposicfor~és~'{iué'cc)l1sfüµyeri la proposición jurídica. 

"La investigación sé conc¡:eta, ,pues, en· la estructura molecular de 
la proposición jurídica, o. si se prefiere, en la partícula conectiva 
que establece una ~etermlnada. r,elación lógica entre las diversas 
proposiciones elemefüafos, que integi~anJa estructura total." ( 13) 

.-- -··'-

Parn ello parte del pt1pf() de'vista kelseniano que considera 
condicionada 1aimp?sici6n de lá'sarición. "No se puso, en general, 
en tela de juiciola·P,o~ipilida~ dl;,fórn1alizar las proposiciones ju:-

:~~~~~i~~;J~~?{f~º~~~~5¡~~~!~~~~1~~~~~:~ó~;'~:~:,i~:ó~ª'j~tfn"·> · .. ~ ... ~ .. 
sanc1on;, '( 14·} .. :,,:·";:.· . ..r . , ,.,'.,.··:,:.",'".,,··:";:':•;e>: 

ci~/j~~~~}~~l&~,.í!r~!;~~~~·1t:~r~:1~ir: i~~;;,~~;~ ~':;:~: 
•. iv. qúe;pa1;~i,~J:l~Ofij<:}el:,~~BtiClo:,.qri ']~1~ .oraciones pretende encon-

.~~~~~¡qJi~.t~~~~~ffi~ij}~IS~i:,:~~ .. ~Ejabras, .·.en.este• 

< ' ,yna~bv.ª'.in~estig~ ::úál 'es .· .. 1a:. eón ectiva ae •.. la p1·op§siciónju-....... •.· 

.... ~ ·1~arc:~é+É~It~~~<lo~~.i'tó~~·"'ª1()~·~.s,:~t."·~1·~1ad.:q11~.,.i;,;sz,~~~i~~l~1Eí~!c.~.·. 
;l3, 1b~c!~k' .. :''p7'2/'' .· '. ~· .·· . ;j 

i4.~1b1c!Cim.,p; ¡; 



- daría- á. la propos1c1on jurídica según los posibles casos de com­
binación de los valores de verdad y falsedad de sus proposicio­
nes componentes. 

Su método de investigación consiste en los siguientes puntos: 

"a) Partir de una proposición jurídica cualquiera general y 
sancionadora; b) formalizar en ella y simbolizar con letras todas 
las proposiciones atómicas o elementales componentes pero sin 
pretender simbolizar la conectiva que las une, que constituye, pre­
cisamente, nuestra investigación; c) construir una 'tabla de ver­
dad' en la cual a la izquierda de la misma se coloquen todos los 
valores posibles de verdad y falsedad de las proposiciones com­
ponentes y, a la derecha, los valores de verdad y falsedad que pa­
ra una de las líneas corresponde, según pronunciaría, en cada 
caso, la ciencia jurídica; d) indagar si existe alguna conectiva o 
conectivas a las que correspondan los valores de verdad y fal­
sedad ya colocados en la tabla como soluciones positivas de la ju­
risprudencia." ( 15) 

7. -SIMBOLIZACION DE LA PROPOSICION JURIDICA KEL­
SENIANA. 

Simboliza cada una de las propos1c10nes componentes de la 
proposición jurídica de la siguiente manera: a la proposición que 
describe la transgresión la simboliza con la letra "t", e la propo­
sición que describe la sanción con la letra "s" y, por último, al 
deber ser que afecta a la sanción con la letra "D"; "se tiene pre­
sente, en todo momento ese carácter deóntico o de deber ser que 
afecta a la segunda proposición comprendrá reflejarlo en símbolos. 
Ello se logra haciendo preceder la 's' de una 'D' como modaliza­
dor deóntico." ( 16) 

Para saber cuál es la relación lógica que hay entre estas dos 
proposiciones construye su tabla de verdad con las posibles com­
binaciones de verdad y falsedad, dándole a la proposición resultan­
te los valores de verdad que la ciencia jurídica le otorga. En otras 

15 .-lbidem .. p. 3. 
16.-Ibidem., p. 3. 
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palabras, a la combinación de las dos propos1c10nes, que se rea­
liza por la relación lógica, la ciencia del derecho le da ciertos 
valores de verdad. Partiendo de dichos valores de verdad in­
vestiga si hay una conectiva lógica con la cual resulten los mis­
mos valores y así represente la estructura lógica de la proposi­
ción jurídica. 

La tabla de verdad es la siguiente: 

+ D.s t:.Ds 
V V V 

F V I= 

V F' F 
F I= V 

(17). 

· - -~. La conectiva lógica que expresa la relación que hay entre la 
transgresión y la sanción es la llamada bicondicional, aquella que 
es verdadera cuando las proposiciones componentes que se re• 
lacionan son todas falsas o todas verdaderas, y falsa cuando los 
valores de verdad de las proposiciones relacionadas son diversos: 
unos verdaderos y otros falsos. "No es difícil encontrar la partí­
cula conectiva estudiada por la lógica, que expresa la relación en 
que se encuentran en la proposición jurídica la transgresión y la 
sanción. Es la denominada bicondicional que se expresa correc­
tamente con locuciones como 'cuando y sólo cuando' o 'si y solo 
si' v se simboliza habitualmente con una flecha de dos puntas o 
bie~ con tres líneas paralelas .... '' ( 18) Así resulta la -fórmula 
siguiente: 

17. -Ibldem., p. 3. 
18.-lbídem., p. 3. 
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t =Ds 

Si se pretende investigar cuál es la relación que hay entre la 
prestación y la sanción siendo la prestación la negación de la 
transgresión, la relación lógica será aquella que es la negación del 
bicondicional; esta conectiva es la llamada disyunción exclusiva:. 
"expresándosele correctamente con locuciones como ' ; ... o .. ; . ' .. 
también ' ... o ... pero no ambos' y se la puede sim bolizai· cpor 
tres líneas paralelas cruzadas por una línea trans\7ersaL''·::c19)\, ;X/ 

. . .- . ., .. ·.,,__ ., __ "'"'ºº·-,·, -:., .. 

Se puede expresar diciendo: "o bien se cumple l~·-·pr~si~6ióii¡;;{ 
,, ............... ,, ibien se debe aplicar la sanción'\ y la.· fórmula simbólica sérféi: '.{; 

p ==:; I == Ds 

Y su tabla de verdad es b siguiente: 

p Ds p:J: Ds 

V V. f 
F V V 

V ·F· V 

. F F . F 
8.-SIMBOLIZACION AMPLIA DE LA PROPOSTCION 

.JURIDICA. 

Se puede tambi~n simbolizarel hecho que da origen a la pres­
tación: "Denominemos hecho antecedente al conjunto de hechos . 
que. . . determinan el deber de .l.ma. p1·~stª~ic)ri.:~.uél!CH-ii'7ra, Y.Q~-:,, ·-.·. 
signemos con la letra 'h a,lap1;~posid-Ón~q\.1e-afb::mala ocurren"'. 
cia del hecho antecedente.'.'_ c2o)_{A.horaJa;formu1a;.está constituí-. ~= 

19 .-Ibídem., p, 3. 
20 .-Ibidem., p. 3. 

• • • _- o·-o-_·_ -·-- ··~.-.-= __ ·o 



da por tres variables proposicionales: "h" que simboliza la pro­
posición que describe el hecho antecedente, "p" que describe la 
prestación y "s" que describe la sanción. Vilanova aplica las tablas 
de verdad para investigar cuáles son las conectivas que representan 
la vinculación lógica en la que se encuentran las tres variables pro­
posicionales, y propone las siguientes fórmulas: 
siguientes fórmulas: 

(h. -p) = D s 

(h :J p) ==I == Ds 

'n \:> -? 5 'r'I.-? h:-p)!D.s h :>~ 'n:ip.:}:Ds T( 'r¡.-p).:! 'Ds ::T\ 'n=> p)~l= D .s 

V v f V F F V F V 1 

F V F \) F F V F V 
1 -

V F V V V V F v V 

F F V V F F V F V 

v y ¡: F F V V V V 
-- --· --

F V F f f V v· V' V 
·-
V F V F V F F ·F V 

F F V F F V V V V 

L 1 · " · 1 ·" " ml ·" as ocuc10nes: s1 y so o s1 y o ... o ... pero no a JOS ex-
-. presan la relación _lógica cque }1áy necesariam~ntE! ~n~re!. ~~sJJECl_­

posiciones, una qt\e dc=sqribe una_ determinada conduc:ta; y ~()frá';-
~:que describe la-'sancicínqtif~sé deb.e--aplicar. J~~;;_ _ /i~ 



Cuando la proposición jurídica se simboliza con la conectiva 
bicondicional el antecedente está constituido por las variables 
proporcionales: "h" y "-p", que simbolizan respectivamente la 
proposición que describe el hecho antecedente y la transgresión; y 
el consecuente "Ds" que simboliza Ja proposición que dice que 
la sanción se debe aplicar. 

En cambio, cuando la proposición jurídica se simboliza con 
la conectiva disyunción exclusiva, la:; variables proposicionales: 
''h" y "p" están unidas por la conectiva condicional material, y 
éstas a su vez se unen a la variable proposicional "s" por la co-
nectiva disyunción exclusiva: 

(h ::) p) == I "-""= Ds 

... La primera fórmula representa la relación lógica que hay 
· entre el hecho antecedente, la transgresión y la sanción; esta rela­
ción lógica es la llamada bicondicional. La segunda fórmula re­
presenta la relación lógica que hay entre el hecho antecedente, la 
prestación y la sanción; esta relación lógica es la denominada ex­
clusiva. 

Como se manifiesta claramente con las fórmulas lógicas an­
teriores, no hay una forma lógica uniforme, no hay una única 
conectiva lógica que represente la relación lógica entre las pro­
posiciones componentes de la proposición jurídica, porque toda 
fórmula proposicional puede traducirse a otra fórmula proposicio­
nal equivalente, a otra fórmula propo!dcional que tenga los mis­
mos valores de verdad. 

9.-LA PROPOSICION JURIDICA COMO RESULTADO 
HERMENEUTICO. 

Aclara Vilanova que la rela.ción lógica de la proposición ju­
rídica es única, las que son diversas son las fórmulas lógicas que 
la representan. "Si bien no existe una (única) forma lógica nece­
saria de conexión, sí existe, en cambio una restricción con rela­
ción a las formas lógicas posibles ya que se admiten solamt-nte for-
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. equivah•nte11, todas 
una relación única." (22) 

Vilano va afirma que hay que precisar la fórmula lingüística 
kelseniana que expresa la proposición jurídica; en vez de deCir: 
"Si no B debe ser C", deberíamos decir la fórmt'lla: "Si y sólo si 
no B debe ser C". En vez de interpretar la conectiva, que une la 
transgresión con la sanción, como condicional material, considera 
más acertado interpretarla como bicondicional. 

Por último, a pesar de que su estudio se concreta a la inves­
tigación de la estructura lógica de las proposiciones que describen 
normas generales, el estudio puede extenderse a fas proposicio­
nes que describen normas individuales. La proposición jurídica 
está constituída por variables proposicionales que son: "h", "p", 
"-p" y "Ds" éstas pueden ser reemplazadas por proposiciones que 
describen hechos individuales para poder describir una norma 
individual. 

Para reemplazar las variables proposicionales por propos1c10-
nes que describen hechos individuales es necesaria la labor her­
meneútica del juez; y esta interpretación no es una labor pura­
mente lógica, sino que depende de valoraciones que a su vez de­
penden de la época e intérprete. Y aunque una labor hermeneú­
tica sería rigorizab1e en principio, en la práctica es casi imposible, 

·· · .. ·.~ · ··· ····· por ser el derecho vigente la interpretación que una sociedad en 
una época y lugar da a las normas. 

10. --c1ufrdAAVERNENGO' y VILANO V A .. 
~·· i·.:;- __ ·, .;,;~· ~ ,,,:~~ ,. ':<_·\)_~·:·~t;{ ~-,Y 

§[ijif,t~t\i~l~i~=~~~©Tu1f if ~i~t~{~~~~º 1~:~·º~;~:i~º ~~~!:~~ 
., ........ ,. "'' ~.:;~que'fdescril:ié; : Para'.verificar la proposición hipotética kelseniana 

' .. >> eS:.hé8~iEl°rT~"Vé~ifif~i\f~~i·~ali~a.cioñ~aerliecho antecedente; el. cum-,········ 
.. ,, .. ~, .. '.:~'.;i;)~ii?,i~1;1:~·.g~'.1él·p1:es.~aciP,n.;.yJ.~·····~rllj~élS:!~n .. ~~l~}~I).ci~~ ... ~?~:~~~·?~:.· .•..•.. 

. ·.·-· '.'diente;~~la;f.orrnul.a s1mb()hca que,rep;·es~.!lta Jél P!(JP0~1~1()~ Jur1ch­
... ca kelseúiána resulta'.falsa;CUHtido el hecho anteceüente SE!- realiza; . 
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· .. 
·-'~ ;-~,-~-·:"" - - - -· --· 

.. ,· -' --'.." 

Considero incorrecta esta crítica de 1~ p~bposiciól1 · jurídica 
kelseniana, porque no hacen la distinción ehtrei'.lenguaje objeto 
-lenguaje normativo- y meta-lenguaje ~1~11guaje que expresa 
proposiciones jurídicas. Esto les hace incurrir'eri el>error de creer 
que el hecho antecedente, la transgresión. y.)a sanción son partes 
de la proposición jurídica, cuando sólo pertenecen a la norma hi­
potética descrita por ella. 

Lo hipotético de la proposición jurídica y lo hipotético de la 
norma se ve en este ejemplo: "Si la norma 'Si a es debe ser B, si 
no B debe ser C', pertenece al sistema normativo (está fundamen­
tada por una norma jerárquicamente superior), entonces es váli­
da." Es claro que Vernengo y Vilanova no simbolizan la propo­
sición jurídica kelseniana sino que sólo simbolizan la norma hipo-· 
tética -y además pretenden que los hechos la falsifiquen, cuando 
la norma no describe hechos sino prescribe ciertos hechos: con­
ductas. 

Si la norma la simbolizamos con 'X', la proposición jurídica 
podría tomar dos formas diferentes: 

a) "Si la norma 'X' pertenece al sistema normativo (está 
fundada por una norma jerárquicamente superior), entonces es 
válida." 

b) "Si la norma 'X' no pertenece al sistema normativo::o.(no~-~?~::_c~. 
está fundamentada por una norma je~·árquicamente superiOr), en-
tonces es inválida." ·· ·· ·· '·e 

En la proposición jurídica a) el antecedente es.1{~~1·teri~l1,~ia 
al sistema normativo y el consecuente es el atribúto. deYV,~Hdez; y 
en la b) el antecedente es la no pertenencia al sisteini~ii'ormativo, 
y el consecuente es el atributo de invalidez. _/ ~·2):ú'.'.~~{}i .';~~~.:;;:<.: 

La validez o la invalidez se determinan poru!l l~~f8Jg~formal 
sintáctico -y es en este nivel donde funciona · ra~Tc:fea·:;Re1s~71fana· . 
de la proposición jurídica hipotética. ····· .. -- - '1.~~lL f:LL~ . 
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CAPITULO VI 

YMAZ LA FUNCION SEMANTICA 
DE LA LOGICA JURIDICA 

·· 1.-LA LOGICA COMPOSITIVA. 

Esteban Ymaz considera que la lógica jurídica tiene caracte~ 
rísticas prop:as que la diferencian de la lógica deductiva y de la 
lógica inductiva. Por lo tanto, llama a la lógica jurídica: "lógica 
compositiva" o "lógica de la complementación". "La lógica jurí­
dica es. lógica del deb8r ser, por su peculiaridad, no es deductiva 
ni inductiva. La lógica jurídica, en cambio, no sería lo uno ni lo 
otro, sino una lógica compositiva. Le daría así la posibilidad de 
un sistema formal distinto, a saber: la lógica de la complementa­
ción." (1) 

Explica que la denominación "lógica compositiva" se debe a 
la función que la lógica jurídica cumple en relación con las pro­
posiciones jurídicas. Esta función consiste en determinar el sig­
nificado de las proposiciones jurídicas, y evidenciar éste por me­
dio de fórmulas constituídas por símbolos convencionales. La fun­
ción de la lógica jurídica es una función semántica, pues el jurista 
al interpretar las normas determina Sll significado y formula las 
proposiciones jurídicas, que expresan dicho significado; "el ju­
rista, en cuanto órgano interprete, real o imaginario, está obligi'!­
do, para razonar sus problemas, a finiquitar la significación de las 
proposiciones normativas de que se vale para pensar los." ( 2) 

} .-Esteban Ymaz, "Jurisprudencia y Lógica", La Ley, Buenos Aires, 6 de agosto 
de 1959, p. l. 

2.-Ibídem., p. l. 
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Por medio de la lógica jurídica se precisa el sentido de las 
proposiciones jurídicas, sustituyéndose el lenguaje corriente y am­
biguo de las normas, por fórmulas constituídas por símbolos con­
vencionales unívocos. 

Ymaz considera que la proposición jurídica o regla de dere­
cho kelseniana es la expresión exacta del derecho y la traduce a 
fórmulas de la lógica simbólica. La proposición jw·ídica kelsenia­
na dice: 'dada la no prestación, debe ser la sanción. Y esta fórmu­
la, a su vez, recurriendo a la grafía simbólica, puede escribirse 
así: -p __,. s, donde el guión se lee 'no' la flecha, 'entonces', p sus­
tituye a 'prestación' y s a 'sanción' ... " ( 3) Esta fórmula es lo 
que Kelsen llama norma primaria, que es la que impone la san­
ción al incumplimiento de la prestación. Ymaz considera que esta 
norma primaria supone la norma secundaria que establece la obli­
gación. 

Pero a diferencia de Kelscn, Ymaz prefiere usar la fórmula 
disyuntiva: p v s que equivale a la fórmula hipotética -p ~ s, po1·­
que de esa manera se manifiesta el carácter disyuntivo del dere­
cho; "el enunciado: -p _,, s es susceptible de escribirse tam­
bién así; p 'o' s, que reza entonces como fórmula jurídica norma­
tiva mínima, 'debe ser la pl'estación o debe ser la sanción'. Con 
esta fórmula hemos recuperado la disyuntividad irunanente al 
sistema normativo." ( 4) 

Para comprender cómo la fórmula -p -> s equivale a la fórmu­
la p v s, conviene construir su tabla de verdad. 

p 
V 

F 
V 

F 
3 .-lbldem., p. l. 
4 .-lbldem., p. l. 

.s -p 

V F" 

" V 

F F 
F V 

-p· ~ .S· f'"'S 
V V 

V V 

y V 

F F 
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. 2 :-_LA DISYUNTIVIDAD DE LA PROPOSICION 
JURLDICA. 

La disyuntividad se representa con la constante "o". La cons­
tante "o" es ambigua en el lenguaje corriente pues admite varias 
acepciones, de alú que sea indispensable precisar el sentido que 
la constante "o" tiene en la proposición jurídica; "sucede que 
la constante 'o' es equívoca pues admite acepciones distintas en el 
lenguaje corriente. Los enunciados disyuntivos que se constitu­
yen con aquella constante requieren, pues, según su sentido una 
mayor precisión." ( 4) 

Los lógicos distinguen generalmente dos tipos de disyunción: 
la disyunción inclusiva y la disyunción exclusiva: "la disyun­
ción incluyente se llama así, porque, incluye la posibilidad tácita, 
la del cumplimiento de ambos términos de la alternativa. Su fórmu­
la es: 'uno u otro o ambos.' " ( 5) Su definición por medio de las 
tablas de verdad es la siguiente: 

p'q pv '\ ··-·-··¡ 
-1 

V V V 

F V V 

y. F.· V 
F F F 

Como se ve claramente, el único caso de falsedad es cuando 
ambas proposiciones 'p' y 'q' con falsas. Basta que una de las va­
riables proposicionales sea verdadera para que la proposición dis­
yuntiva lo sea también; igual resulta en el caso en que ambas sean 
verdaderas. 

En .. cambio, .la. dis~nél.C~ ~:.C.c1\'.lsiya sólo admite la .verdc¡dd~ .... · 

s . .:_Ibidem., p; .1. 
.· .....•. ·.···•>;:·L·>··.· .. · ... · 



uno sus componentes para que .resuJig~:,;erdadera y excluye 
como falsos, tanto el caso en que aíl1bas variables proposiciona­
les son verdaderas, como el caso en ql.le ambas variables propo-
sicionales son falsas. 

La definición de la disyunción exclusiva por medio de tahlas -
de verdad es la siguiente: 

p 5 p~ "5 

V V f 

F V V 

V F V 

F F r.: 

A este tipo de disyunción Ulrich Klug la llama disyunción, y 
la simboliza "=!=" para distinguirla de la alternativa "v". ( 6) En 
cambio, Lightstone la simboliza con el símbolo "~". ( 7) Ymaz ex­
plica la disyunción excluyente así: "La disyunción excluyente es, 
en cambio, aquella que, según su sentido, no admite sino el cum­
plimiento de cualquiera de los términos explícitos de la alterna­
tiva. Su fórmula sería, entonces: 'uno u otro nada más'." ( 8) 

Ahora bien, Ymaz sostiene que la proposición jurídica es dis­
yuntiva en un sentido diferente a los tipos de disyunciones men­
cionadas. A la disyWlción que representa el sentido de la propo­
posición jurídica la llama: disyunción incluyente negativa: "se 
puede agregar la disyunción que admite, como posibilidad tácita, 
el incumplimiento de ambos términos que la alternativa expresa 
... La fórmula sería, ahora: 'uno u otro o ninguno', que corres-

6.-Ulrich Klug, Lógica Jurídica, trad. Garcia Bacca, Ed. Sucre, Caracas, 1961; 
59. 

7 .-A. H. Lighlstone, The Axiomalic M~thod, Prentice Ball; N. J. 
9. -Esteban Ymaz, op, cit.. p. 
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ponde a una acepción no frecuentemente analizada y que llamare­
mos disyunción incluyente negativa, para distinguirla de la dis­
yunción incluyente afirmativa mencionada en primer término ." 
(9) 

3. -FORMULAS PROPOSICIONALES CONJUNTIVAS EQUI­
VALENTES A LAS DISYUNTIVAS. 

Estos tres tipos de disyunción pueden ser expresadas .-
dio de la conectiva denominada conjunción. Para ello 
exponer la definición de la conjunción por medio de ta,_,, 
verdad. 

V F F 
.1--~~~~---~~~~~~~~~~~~1 iJ._F ___ r-___ __.. 

. . Como se ve, la conjunc10n es verdadera sólo cuando ambns 
->variables proporcionales son verdaderas; en los casos restantes 
. siempre resulta falsa. Ymaz traduce las tres diversas proposiciones 

disyuntivas a proposiciones equivalentes que contienen como co­
nectiva proposicional la conjunción. Estas proposiciones están 
compuestas de conjunciones con variables proposicionales negadas 
mdividualmente o bien negada la conjunción de ambas, o negadas 
tanto las variables individualmente como la conjunción de ambas. 
Conviene recordar que la negación en lógica ocasiona el cambio 
del valor de verdad, ya sea de la variable individual, cuando ésta 
es negada, o ya sea de la proposición resultante de. la uniql1 Q~ .. ... . 
variabk:s proposicionales por medio de conectivas ló&icas, c.u8:ndo 
senieganlas conectivas. ·., e~"~~ 2

• ~···.· 
:-:_.·, ~:~_, ~ ~:.:·,,::.-~· 

9 :.-Ib!doffi" --P· ::2, 
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La disyunción i~cl~y~~tci--itfl~~~tf~~~'és--~ql1ivalente a la si-
-guiente proposición q u e c Q_ ntiép~"-/ l_i:l conectiva conjunción: 
"-( -p . -s) que, a su vez s~ le~ :~~:!!1_6' es 'que no prestación y no 
sanción." ( 10) Esta proposición equ.tyale a la proposición disyun-
tiva siguiente: p v q. .··:\}y --

La disyunción excluyent::i p~;9; es equivalente a la proposi­
ción constituida por variabfos :pOrposicionales unidas por la conec­
tiva conjunción: "-( p . s); ' .JP ;7---.s) lo que a su vez se foe: 'no · _ ·.· .•... _ •. , 
es que prestación y sanción~y,ho}és que no prestación y no san-: ; 
Cl'o'n." (11) .. ·.·.·•·· · .. -.·-.·.··-.· •. -.-.. -.-···.".·.-.-.. --.~·.· ... --.· .. -........ - •<-,··~-L~···· •· ·--~'·:_'[ ·---,,.·.;,;)-,~-:·;':;,::·,;·:·.> .,. -

Por último, la disy~nci~!{~_ifíbluyentenegativa, que para'Yfu~z ' ,· 

,~,~tr1~~}~?á~r'Í1l~~~~~~~~~~~~~~'f:::~Ji~~1~~~1~~~i~~~fi:"L,, 
.· C> por~variap~es Ii;roposido,nalesúniclas•• poy . la .. c~nectiva 1 c0Ilj ~!lción·-. · 

'---, -- :.~_cfü~~-:~s~e!rti~g§t~:é·2'"la :clisytincioll ~·.- incluyel1te~- negativa;".:s~'7e~presa --­
- igualmente como -negación ele fa conjunción: de 58.mbos=tefininos 
~ (p . s) que se lee: 'no es que prestación y sanción;' " ( 12) · 

La traducción de diversos tipos de disyunción a proposiciones 
con conectivas conjunción se representa por medio de las tablas 
de verdad de la siguiente manera: 

disy. 
incl. 
at'ir. 

p s -( ~.·s) 
V " 

-
V 

F V V 
V F V 

F F F 
(13) 

l O. -Ibidem., p. 2. 
11.-Ibldem., p. 2. 
12.-Ibidem., p. 2. 
13 . -lbidem., p. 2. 

-
disyunc16n 
excluyente 

-(p. s).- (\). - s) 

F 
V 

V. 

F 
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Ymaz descarta la disyunción incluyente afirmativa para po­
der simbolizar el sentido de la proposición jurídica porque se­
ría un contrasentido jurídico admitir como verdadera la posibi­
lidad del cumplimiento de la prestación y de la sanción, es decir, 
que tanto la "p" como la "s" sean verdaderas. "Su fórmula, en 
efecto, arroja valores 'verdaderos' para la conjunción de la pres­
tación y la sanción, lo que es un evidente contrasentido normati­
vo." (14) 

La disyunción es descartada por otro motivo; ella no admite 
el caso del incuplimiento de la prestación como el de la sanción, 
o sea, la unión de la falsedad de ambas variables proposiciona­
les resulta falsa; además, "la disyunción excluyente, sólo concede 
validez a la interpretación literal, ya para absolver ya para con­
denar." ( 15) Porque sólo admite los casos en que sólo "p" es ver­
dadera y "s" falsa, y cuando "p" es falsa y "s" verdadera. 

Para Ymaz, la disyunción que traduce el sentido jurídico de 
las proposiciones jurídicas, que formula el jurista al interpretar 
las normas, es la disyunción incluyente negativa. La peculiaridad 
lógica de la disyunción incluyente negativa caracteriza el sentido 
de la disyunción aplicada al campo normativo. Ulrich Klug a es­
ta conectiva la llama incompatibilidad y la simboliza con una línea 
inclinada /. ( 16) 

4.-ANALISIS DE LOS CUATRO CASOS DE LA DISYUNCION 
INCLUYENrE NEGATIVA. 
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Absolución literal 

V F V condena literal 
~~--+-~~~~-·~~--~~-~~~~~~-· 

F f V Interpretación reformadora. 
..__ __ ~__,..__<n __ o_r_m_a~1.na~l5.~~ble)~--~~~~ 

(17) 

El primer caso, que resulta falso, es cuando se cumple tanto 
· la prestación como la sanción. Se rechaza por ser una incongruen­

cia inadmisible en todo sistema normativo; incongruencia que, en 
la práctica, da lugar a la arbitrariedad. Ymaz dice que: "es un 
contrasentido normativo, o la arbzitrariedad lógica que invalida 
la conjunción de la prestación y la sanción. Con lo que se ve que 
en cualquier sistema normativo coherente, la condena del ino­
cente es inadmisible." ( 18) Esto muestra cómo el principio ele 
contradicción, que impide incongruencias dentro de todo sistema, 
.impide la actualización de casos que den lugar a la a1·bitrariedad 
jurídica. Los tres restantes casos son verdaderos y corresponden, 
recíprocamente, a la absolución literal, cuando se cumple la pres­
tación; a la condena literal, cuando se aplica la sanción; y a la in­
terpretación reformadora, cué\ndo resulta una norma inaplicable. 
"Lo que quiere decir que el razonamieúto del órgano-intérprete 
puede discurrir por cualquiera de ellos sin incurrir en incoheren­
cia." (19) 

5. -INTERPRETACION 
NES JURIDICAS. 

El jurista, 
proposiciones 

17 .-Ymaz, op. cit., p;-2;-
18. -Ibldem., p. 2. 
19.-Ibldem., p. 2. 
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dientes a la absolución literal, a la condena literal y a la inter­
pretación reformadora cuando se considera una norma inaplicable. 
La formulación de la proposición jurídica que el intérprete hace 
al determinar el sentido de la norma, es la importante función que 
tiene la hermeneútica en relación a la lógica. La proposición ju­
rídica disyuntiva formulada por el intérprete es inequívoca, ob­
jetiva, pero depende de la interpretación previa que se la haya 
dado a la norma jurídica. "La verdad dogmática-jurídica se 
•;onstituye, en efecto, con el pensamiento del órgano-intérprete 
que explicita la versión inequívoca de la norma del caso, refi­
riéndola a las valoraciones ambientes de que el juez participa 
para recién subsumir en ella el supuesto planteado." ( 20) 

Mientras que para Kelsen el sentido de la proposición jurídiea · 
es sintáctico ("Si la norma 'x' pertenece al sistema normativo, en- · 
tonces es válida"), para Ymaz su sentido es semántico. 

a) Ymaz cree que la simple traducción de las expresiones 
normativas o imperativos a juicios enunciativos, permite 
la aplicación de las tablas de verdad, sin distinción de ni­
veles de lenguaje. 

b) Las proposiciones jurídicas no describen normas de un 
sistema normativo (caso de la proposición jurídica kel­
seniana); describen los casos de aplicación justos o injus­
tos. 

El problema que se plantea Ymaz es encontrar la conectiva 
lógica que se adecúe más a la simbolización de lo que considera 
el sentido de la proposición jurídica kelseniana; cuando cree re­
solverlo extrapola el uso del principio de verificación: la propo­
sición jurídica es verdadera cuando describe casos de aplicación 
justos, y falsa cuando describe el caso de aplicación injusta. 

20 .-lbidem .. p. 2. 



CAPITULO VII 

ESTRUCTURA SEMANTICA DE LOS ENUNCIADOS 
JURIDICOS EN ZIEMBINSKI 

. -ANALISIS DE LOS ENUNCIADOS JURIDICOS -FUN­
CION INFORMATIVA Y FUNCION NO INFORMATIVA. 

Ziembinski analiza el carácter semántico de los enunciados ju-
rídicos. Usa el término enunciado para referirse al aspecto grama­
tical y entonces estudia el significado de los enunciados jurídicos 
según las situaciones diferentes en que son usados. Dicho de otra 
manera, para Ziembinski la función lingüística de los enunciados 
jurídicos varía según las situaciones en que son usados, o sea, 
cada situación en que son usados los enunciados jurídicos es rele­
vante para la determinación de su función lingüística. Por lo tanto, 
hay que precisar cuáles son las situaciones en que se usan los 
enunciados jurídicos, y cuáles son las funciones lingüísticas de los 
enunciados jurídicos en dichas situaciones. "Analicemos entonces 
las diferentes situaciones en las cuales el enunciado de la forma 
'A debe hacer C' es utilizado por los juristas, y ensayemos preci­
sar el carácter lingüístico que este enunciado tiene en cada situa­
ción, y más precisamente cuáles son sus funciones lingüísticas." 
(1) 

~ Para Ja determinación deJa función lingüística delos enun-
->ci~cios. ju~ídicos hay l~ dific;l;ft1d J~}iue los-eimndél.dosj\¡rídícos'- -

- . - <L; i¡ ~~_.: Z~gsriÜnt Zieinbinski; "Le ccira~t~fa-¡~~hi:nli~ue-des 'n~r111es"'1urid1d~e~''1"Lo· -- -
--- gique el Analyse, NouvelleSárie~s-Année;<l7¿18;~-Avril-19G2, p. 55;.c.< -- " 

•,:> '.•" :" '"_J r • • • C 



cwnplen con varias funciones lingüístícas, a saber: la función in­
formativa y la función o funciones no informativas. "Generalmen­
te se admite que los enunciados de nuestra lengua no sólo cum­
plen con la función de información, o sea, la función de trans­
mitir al oyente o al lector tal o cual conocimiento; el acuerdo no 
es completo en relación a cuáles son las otras funciones 'no infor­
mativas' de los enunciados." (2) 

En relación a las funciones no informativas se habla de la 
función de expresión: " ... la función de expresar nuestros pen­
samientos, nuestros sentimientos, nuestras voluntades y nuestras 
convicciones." ( 3) ( Copi) Se habla también de la función lingüís­
tica llamada "función de sugestión, o sea, de inscitacíón a ejecutar 
cierta acción o a experimentar cierta emoción: '¡Ay!', expresa 
cólera etc. . . estos enunciados sólo cumplen con una función ex­
presiva." ( 4) 

En cambio, cuando se expresan enunciados afirmativos o ne­
. gativos se quiere comunicar información, y sólo cuando un enun­
ciado cumple con la función de información es cuando se puede 
considerar como una proposición que es verdadera o falsa. "Y 
evidentemente, cuando un enunciado no cumple con una función 
·de información, no puede ser considerado como una proposición 
en el sentido lógico, es decir, como verdadero o falso." (5) 

2.-LOS ENUNCIADOS JURIDICOS GENERALES: 
SU CARACTER SEMANTICO. 

Por enunciado jurídico general Ziembinski entiende: aque-
11os enunciados jurídicos "en los cuales la persona a quien concier­
nen es designada de manera general." ( 6) Como ejemplo de estos 
enunciados jurídicos generales tenemos "A debe hacer C". La 
función lingüística de ese enunciado jurídico general varia según 
la situación en que es utilizado. 

2.-lhídem., p. 57. 
3 .-Ibídem., p. 57. 
4 .-lbldem., p. 57. 
5 .-lbidern., p. 61. 
6 .-Ib!dem., p. 58. 
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a) En las discusiones legislativas. 

En las discusiones legislativas el enunciado jurídico general: 
"A debe hacer C" tiene la función lingüística siguiente: "tal enun­
ciado expresa las más de las veces una estimación según la cual 
es deseable que el enunciado 1A debe hacer C' se convierta en re­
gla jurídica e inspire el comportamiento de las personas a que se 
refiere." (7) 

b) En el acto de establecimiento. 

El enunciado jurídico general "A debe hacer C" tiene otra · 
función lingüística peculiar en el acto de establecimiento, esto es, 
en el acto de establecimiento de la norma jurídica general por el 
legislador. "El enunciado normativo, en este caso, tiene la fun­
ción de manifestar exteriormente el acto del establecimiento de 
una norma jurídica de conducta para sus sometidos. "Es un enun­
ciado que tiene una función específica, a saber, la función de ma­
nifestar exte1ion.·1ente el acto de establecimiento. El acto de esta­
blecimiento dt~ un:i regla de conducta para los otros consiste pre­
cisamente en 1 ::irmular un enunciado de ese género ... " ( 8) 

En el acto de establecimiento de ~a norma jurídica general el 
enunciado "A deb~ hacer C'' se puede comparar con un enunciado 
imperativo, porque é.;us funciones lingüísticas directas son las fun-

. ciones de expresiórifde~sugestión. "En el acto mismo del estable­
cimiento de la regla el enunciado 'A debe hacer C' puede ser com­
parado a un enunciado imperativo, enunciado que cumple direc­
tamente una función de expresión y de sugestión ... " ( 9) Como 
este enunciado jurídico general cumple directamente la función 
de expresión y no la función informativa, no puede ser considerado 
como una proposición verdadera o falsa. 

Ziembinski admite que ese enunciado jurídico general en el 
acto· de establecimiento de la norma jurídica, cumple, no obstan­
te una función indirecta de información: "no es-sino indirecta-

·" . ' ·. . . 
7 .-Ibldem:, p. 59. 
B . ....:.Ibídem., p, 60. 
9. -Ib!dem., p. GO. 
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.El enunciado jurídico general 
Diario Oficial cumple con tna 

"informa que una regla tal ha sido 
Estado competente." (11) 

Y además cumple este enunciado jurídico general con una 
función indirecta de expresión de la decisión del legislador. Por.;. 
que del hecho de su publicación se infiere que ha habido un acto 

· - de establecimiento en el cual el legislador ha expresado su deci­
sión por medio de dicho enunciado. "Es a lo más indirectamente 
que un enunciado tal cumple con la función de expresión. Del 

_hecho de su publicación concluimos que ha habido un acto de 
establecimiento en el cual un enunciado así concebido ha sido In 
expresión de una decisión específica del legislador." ( 12) 

d) En un libro de estudio o en las cHsertciciones 
de los juristas. 

Los enunciados jurídicos generales escritos en un manual, o 
sea, escritos en un libro de derecho, O- pronunci?dos en las diser­
taciones de los teóricos, tienen una función informativa específi­
ca: "informan sobre el hecho de la publicación .de un enunciado 
tal en el Diario Oficial." ( 13) 

Ahora bien, el hecho de la publicación de los enunciados ju­
rídicos generales en el Diario Oficial ,:)S importante debido a que 
decide que el enunciado "A debe hacer C" se considere como 
una norma jurídica que pertenece a un sistema jurídico dado. Los 
enunciados jurídicos generales escritos en los libros de derecho 

10.-lbldem., p. 60. 
\1.-Ibldem., p. 61. 
12 ; -Ibldem., p. 61. 
13 .-Ibldem., p. 62. 

·"' . _ ....... l 
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o pronunciados por juristas informan "que un enunciado tal es 
una regla de un sistema jurídico dado." (14) 

Conviene aclarar en relación a los enunciados jurídicos gene­
rales que están escritos en los libros de derecho o que son pro­
nunciados por los juristas, la distinción entre norma y metanor­
ma. Para Ziernbinski las metanormas son las normas que concier­
nen a normas; es decir, son normas que determinan normas, que 
se refieren a normas. Como ejemplo tenemos: "U na regla que dice 
que es necesario considerar como obligatorias todas las normas 
publicadas de cierta manera (así como por ejemplo una definición 
legal que dice que es necesario interpretar de tal o cual manera 
las palabras de las prescripciones legales) es una regla que con­
cierne a reglas, por consiguiente es una metanorma." (15) 

Los enunciados jurídicos generales escritos en los libros de 
derecho prestlpone11 dich-a:s ,n1-_eta:notm-as,~_Zi~mbinski_-_.agr)~g~: _-,:_~~U1?~ ::::_ <~\;~-:: ",:·".~'. 
tal 'meianorma' está ligada de una manera sobreentendida a t.~~ . > -

dos lós enunciadosdeJaforma'A.·d.e}J~-hacerC'impresos en· un·.• ·.Ti ...... _ 

manual. Estos_últimosií{fO}:;fu'an-s~lalife11.t;. (y~e~ ·verdadero o fal- .-. ~:- - ,,. 
so)_- cil1e un en~n~ci't1cl°ó·t:~r:~~c~t1!-i-a~ 1·egüC-ae 1.í~n. sistema -ji.1rí<liC~c ·- ·· · '"º>T 
dado.'.' (16) _ · <>' ·· . . 

•••Efi'~f ·'¡lo't,~[tf t¿)fü)~;\íd 1:::.l·¡~\: ~$J~' 'º • arl 11íioiist1·ritiVo ••. • "; •• 
~-_;_·_+p<J_1_;'.íl1t,_·ii_._ie_z';,_+"i \~ ," - ,,,,<.;:--, '~/, ,;;;~'éi' 

J ,· ::,\,':10:-/:},-~. '.- ·,~ ·.~; .. ;,i·:~.· J·;- . ' 
,:: .. :-=.·>· '/<~>· ,."><"'(-·, 
- ···.-·,--· 

>:Cuándo el guhnciádo'ij~~ídi~Ü'''~~rie'r~l."'A debe 'hacer C" es 
- -~"p:fonunciado por~ un juez~6-¡)(fr';'u11~ól'g~rfo administrativo que j us-

- tiÍica una decisión individual y la presenta como consecuencia de 
tal norma jurídica general, cin~ple con otra función informativa 
peculiar. En esta situación tal enunciado jurídico general tiene 
además de la función informativa que cumple en un manual, la 
función informativa de que esta regla ha sido el motivo de la de­
cisión, debido a que el juez se fundó en tal norma jurídica gene­
ral en su decisión. "El· enunciado no sólo informa que tal o cual 

14 .-lbldem., p. 
15 ·-':-lbldem., _p. 
16 ,,.._Jbldem., p. 
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- 1;egla: fcmna parte de un sistema jurídico dado, .sino, 
esta regla ha sido el moti.va de tal decisión." ( 17) 

Tal enunciado juiidico general informa que el juez ha acep-
tado tal regla o norma como fundamento de su decisión. · 

3.-LOS ENUNCIADOS JURIDICOS INDIVIDUALES: 
SU CPJ{ACTER SEMANTICO. 

Los enunciados jurídicos individuales son aquellos que ha­
blan del deber de una persona designada individualmente en ellos . 

.. Como ejemplo tenemos el enunciado jurídico individual: "x debe 
hacer C", en este enunciado "x", designa una persona individual 
que es un caso particular de "A", que en el enunciado jurídico 
general se refiere a personas designadas de manera general. 

La función lingüística del enunciado jurídico individual es di­
ferente según sea pronunciado po1· un jurista o por un juez. 

a) Cuando el enunciado jurídico individual "x debe hacer C" 
es pronunciado por un jurista, cumple una función informativa p'1-
recida a la que cumple el enunciado jurídico general escrito en un 
libro de derecho. Cuando los juristas pronuncian enunciados jurí­
dicos individuales éstos "informan que del hecho de que ciertas 
reglas generales estén en vigor, se deduce que 'x debe hacer C' ." ( 18) 

b) En cambio, cuando ese enunciado jurídico individual es pro­
nunciado por un juez en un juicio, no tiene una función informativa, 
"sino que es un acto específico de establecimiento de una regla indi­
vidual semejante por un juez comp2tente y esa es la esencia de 
un acto jurisdiccional." (19) Al ir,ual que en el acto de estableci­
miento de una norma jurídica general por el legislador, el enun­
ciado jurídico individual pronunciado por el juez se considera 
como imperativo ya q~e.e[pr~sala decisión del juez . 

. . . . - . -e) Cua~ncfo:se~~~oli~~;:;1s~nunciadojurídico. individual "x debe 
· hácer-cC'!,~_qu~~;gª_;__lál§,~ntencia,: . ese enm1ci¡;¡go informa sobre el 

~· ~-<~, _--- ·-.. _ c'~--~-'-L-_°':~~:~;_- r .. : <·>·;···~:: :,_/;: __ ~ ';'~-~--~'''7 .-f~~·?~!~·7 '~-~-",-~,:~~;,~~-;~r~·~j.0µ~.:J.,--.:_~~~~:~-~-~--~ 

17 ;-:Ihlde~:( !"J.2s2.·.; ·-~ · ·-º.~' . ·.··. ·C · :L~L Y/ 
. - ,-.-. . ~ .. .__; - . : ,:·.~:~~:},~:)/>.:;.>· o-_--.,,.-~-- - ·- ,. ";-;.'":< 
- -:-~-· 18_, _':.~_J.b(d_~~t; .. j:l:~:.:_'.·~-3~'.~·:. · --,,·: ·--·:" ~ .-·~,}~_:.-·;>·. '.·:_- ·T:'-:-.-~---~-::--· -

,. 

19 .~Ibldem., J> •. 63. .. ·•.; "· .. · ;. ~ .. \•• 
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-._ establecimiento de una norma jurídica individual por un juez com# 
petente. "Si se trata de la publicación en forma de sentencia d~ 
una norma individual establecida por un órgano del Estado, te­
nemos ahí una información sobre el establecimiento de una regla 
en calidad de una consecuencia apropiada de las reglas jurídicas 
generales actualmente en vigor." (20) 

Es necesario agregar que para que la información de tal enun­
ciado jurídico individual sea verdadera, se necesita que el estable­
cimiento de tal norma individual haya sido hecha por un juez 
competente, porque "la información 'Pedro ha pronunciado una 
sentencia' es verdadera si él es ademá~, un juez competente." ( 21) 
En otras palabras, no sólo es necesario para la verdad de tal enun­
ciado jurídico individual que un acto de establecimiento de una 
norma jurídica individual haya tenido lugar, sino, además, que 
haya sido realizado por un juez competente. 

d) Cuando el enunciado jurídico individual "x debe hacer 
C" es pronunciado como sentencia~-de.,uli-juicio con autoridad <le 
cosa juzgada, entonces tal enunciado Cumple tamhién la siguiente 

"función informativa: "la de que·existeiuna: .. situación social tal que 
· si x·rio realiza el comportamiento~ó,tiifé>,~qcará·una acción repre­

siva de parte del Estado." (22) i :.;:.'.:: •. :'°~~ 

4. -CONSECUENCIAS TEORIC~§;;'rs~~~AS TESIS 
DE ZIEMBINSKI 

,.,..~,."""< :1\ :.~~,;¿~,.<;· .::. . ,-., . 
1 • ···.~"C ·>':''•. 

':·'-.·¿·-···· 

Ziemhinski, basándose en- efrc1f1~füls1;del{~arácter .se111ántico· 
ele los enunciados jurídicos, consider11~~~~JéJsVefümciad.os jurídi­
cos pronunciados por los juristas informan'. acerca de ciertos he­
chos sociales. Sólo cuando son-prónundados en el acto de esta­
blecimiento de las normas jurídicas· generales por el legislador, 
o en el acto de establecimiento de las normas jurídicas individua­
les por el juez, los enunciados jurídicos son considerados como 
imperativos, porque su función lingüística directa es expresar la 
decisión del legislador y la decisión del juez, respectivamente. 

20 .-Ibídem., p. 63. 
- 21.=Ib!dem., p. G3. 

22.-Ib!dem., p. 64. 
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lados o escritos los enunciados jurídicos generales o individuales, 
esos enunciados cumplen con funciones informativas,· esto es, pue­
den ser considerados como proposiciones verdaderas o_fálsf}s., 

. ' - .,_ .. 

Por consiguiente, el lenguaje de los juristas esClescriptivo,:; 
debido a que describe hechos sociales. Los enunciados juríqicos C;· . :· 
de la forma "A debe hacer C" y "x debe hacer C,_, ri0:~911st~t~,qti'.e>.\/ >< ( 
por su forma gramatical son .imperativos, en tanto son-'l.l$'a'ªos,;~¡;9x;~<<~ 'i· •.. :: 

los juristas cumplen con la función informativa. Esadúriciión_·~i~2-¿;·,., , · + 
formativa varía según sean las sifüaciones en qúe:·c:lichb-~~:~i}üri"";;;~_;;;,~:·"··· .\ i 
ciados generales o individuales son usados. .·· ... :,;;;,'.;J/Y·~-: ,,._.;:_··:.,,'.~,-~> , ····<[, 

;;~;~:~m~:;· f :~;~~~~¿l~~;~;;u,~{~¡!~l~~~~i~[f~~~c;t:+ 
lenguaje cotidiano de los juristas es un l~rigl.laj~;ciu(ric)ª'lcla,,irÍfot_,.·; ~:-.: -'c,":f>J 
maciones concernientes a ciertos hechos social~s¡·resSi:1r1-:~~~gl1rilen::.~:.~ <L-; ;·~ · 
to que presta su apoyo a los 'reag~t~s,'.~' c?.4J,i/:. ,:;e;;; .• ;é•·.·.·.: r·· 

Se puede concluir, como Zieiflhiriskf(1J¡i~i!io;ic);~ice,·iqué~su .... ':_e'; 
tesis, basada en el análisis de lae~tr!l~t:ur.El'"~.em411tiéa·d(~ loseüÚn~; ··· · ~ 
ciados jurídicos, es una tesis realista~~:J_:Jc)rqué',•exc1Üye;-1do . las si- ... ·· 
tuaciones concerniente's al-estafüe~cimient·~-af i~s7tio1~~as .jur\dicas 
generales por el legislador·y~el'e-~tableóimiento'de·la ··norma jurí~ 
dica individual en el. juicio.por-.eLjÚ~z;,en.~ód¡:¡s.Jas demás situa7 
ciones en las que. solll'.i§~ciós;-10~~~~rli.111"¿fa.~6s'~;jl.rríaicosc~ésfos~co: :_-~i'-sé-~ ~·~ce.• 
munican sobre diversos hech~s ·sociales. El lenguaje del ju~·istá . 
es un lenguaje descriptivo; est~es,e~.un lenguaje propósicional. Los 
enunciados jurídicos, tanto losge1}er~les 'corno J?s•_inc1iyiduales,. 
describen diversos hechos soóiales segím se~h; las sitl1áciones en•• 
que son usados. Por consiguíente; •. siJos ... en~~~i~4·os·j~rí?icos 'so:Íl· 
descriptivos entonces admiten el método de/verific'aéi6n; .portjUe. 
en tanto que son inforrnati'7os ' sori con~id~ra'aos 'cbm~' proposi~ 
ciones esto es como -verdaderos o falsos.-:;;\:",•:··-:::'~ - -~· - - ~-:::-e . - ·.·•··· · 
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neral por el legisl~d~~~- .;;~:~~e eJ .. a~fo~--á~~-e·;t-~bi~di1~rÍie~tb d.~:·u~a~· '·< .. t_:/·:".,;,'· ... 
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- 11()1·111;adÜridica individual ·por el ·juez, -los- ei11.ln~I~ci~s-jfü~ídihos: ,.. -. ·. ·.·. - . , 
--pueden ser considerados como imperativos. :En_ esas_ sifoációñes __ ·_ _ -:~~-:-~ " 

··. tánto los enunciados jurídicos generales como ··I9s-enupbia~Os\j1\- .. >·········· 
_·_··. :~ídi~os>i~ddl.viduales debido a que no son in.formativos,-~or~~~puc- _ .. · ... \~·-·· 
..•. _aen cons1 erar como proposiciones y por lo tanto, no.'..se;lesfpue_~ ~ ·_ 

de aplicar el método de verificación. Así· dice '~iempbiski::·,''§0;: . , . 
. s~ puede olvidar que un acto legislativo o eL eriurí~i~qg~.d~:~U:1i '· . 
•juicio .... tiene un carácter totalmente particulá1; 1 fl.esdé:_ú~H:PUi1'"'. " 
fo de vista· de.• la _semántica." ( 25) · \">.:'• · < ·< •+>--( < · 

'"·-··~. _.:~\~: .;::·:: '., ::·' 

s. >CR.11'1ck. i . . (/,·\: · \/: .. .. .· 
- - - ------- __ ,,-.--.. · - .. --1~ -,--. . .. --., ·----1-

0
• ~"-- ~:,_:~:-\~··;_,r;· __ "~ ·>.-~.,:·" 

e .Creo,'Ye~1/0b·ó~ici6li.;a~•Ziembinsk.i;i_quÓ~J~l.~c.~rácter .• seiÍlántico; .~•. ··-•~-·· .:~~<<~ 
_ ...... · CO .. áe_-fos enunciados jurídicos. IlQ_:_clepe_nd~ ele l~s csituacio~eS en .·- - , . L 

- - . , qüe ifoii:ü~ados;·'sh{o del;l1i~el_i:lli~:1éilgufüCIJ¡1:e:citie·~¡)ehflne-ceii .. - -. - -~-'.X~c~=~.;;-,-
. <' · El legislador; el ju~zy;~ljl!ris~~c:uandó hablan en~el i~ivel nor""L . ,. J -· 

···· '2),t~;;¿~~·~:~~~~~l~1~~~~~~~~~!tii~ef '~t~' 1:f'i~~~~¿~r.:~1~{i~~f ~c~±:1•:· 
de. tales formulaciones lingüísticas es prcscriptiva o no irifo1~ma"' 

-ti\Ta. . · . ··.·- ·- - ·'·'~.;:>;· ;)X · 

En cambio, •,buana~·~i legisl~dor,•-·el··juez y el'j11risÚ.k:¡Bra~{ • .. 
-·de la existencia·jl1rídica~de las normas dicen: ''La rior_Ili~~'EL que _ 
cometa el delito .... ' es válida, porque . forma · parJe>qel,:sistema 
rídicos indi vidual~s •• debido a que no son . inf ormativos,:1.1() se pue~ · 
.man· .. pues.~ exprésanc-prop.osiciones.jp1'fc1iC!-ª-ª;i],a;;.-,e~i<;_.]lléc~"t!}SJQS!.!él.:_L~·-~i~dc__-'=· _ 
je jurídico "mencionamos las normas", nos referimos a ellas, - -· - -··· · - ·--- --· -
les atribuímos'1él';validez o ·invalidez. r _, -~-~:->:: . ·. . ;_- _"' "> 

La nO.rfila/'Ef que ,cometa. el delito de. falsificació11 ..... _. • .. · .. •· .· . 
necta• debe.etc.·;;. ;. no describe' unhecho social, i11enos aún;;la· 
proposicióri. que la· describe:· .. · ''La norma)El que corrietá¿.éI·de:·····. 
lito. de falsif,icación _.debe.etc. ; ; ; ,··es. válida,.p?~·qtte perte~~ce:al· 

;1'~~~~s ió~::~~t!'aJiªE~t:1~t~t~,;~~d11~~~if~\~~¡{~~i~ltJK:2 ...... . 
hecho social, y como. tal se. esh¡dfo:1)~t)a•soci91ogíá,<no po.fYla cien'." . 
cia del derecho: ' ····'"- ·· "'··~"· - •·· 0 

.. '"' • ~-· •• 'i:..d;./.: :J,."-_.'J·'•i~•.c.: 
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HERMENEUTICAYLOGICA·. 
, ~ • -. ,1'. 

~ - ---.-"'-'· . '·, .--:;,--. ,--, ,-·,- .· . -

,-PARTES DEL CONOCIMIENTÜ:.JURIDICO. 

Para Miró Quesada el conocimiento jurídico consta de dos 
partes: la parte hermeneútica y la parte lógica. La primera desem­
peña una función primordial porque de ella depende la parte lógi­
ca, ya que el jurista cuando termina la interpretación de una nor­
ma formula una proposición jurídica determinada; proposición ju-
1·ídica que expresa el sigificado de esa norma. "Porque una vez 
terminado el proceso interpretativo de la no1·ma, el cognoscente lle­
ga a una proposición determinada, que enuncia el significado de 
1!1 norma .... " 1) 

La proposición jurídica resultante del proceso de interpre­
tación es simbolizada para evidenciar su estructura lógica. Una vez 
simbolizada la estruetura lógica de lá proposición jurídica, es 
posible aplicarle los principios lógicos para derivar de ella otras 
proposiciones jurídicas que a su ve~: son el significado de otras 
normas. "Y si se tiene una proposición determinada, es inevita­
ble derivar de ella una serie de· Consecuencias. Es el principio 
fundamental de la lógica,"qüe.toda~proposición, por el hecho de 
ser tal, contenga una 1lll!ltiplic~dad in1plícita de proposiciones de­
ductivamente derivablés.''{2} · · · ·~. · · · ·· · ·· · ···· · · ·· 

1.-Miró Qu~za~~ ... Fin~~li~mo en las ciencias normativas", en Dianoicr, UNAM, 
1959, p)74: . . . . 

2 . -Ibldein., p; 27 4. 
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.•.. ~:La.s de1·ivac1:~.:·· l::,c~s···so:
0

efraj;(~¡, '.'j;t,j~Ó~~~tc1t~:at·p~;......... . ... f '. 
que constituyen un proceso realizado con , rigór; ,·p~Í'o,'.jfas 'deduc­
Ciones parten del supuesto de que la interprá~clÓn\~de lá ncfrínél 
ha sido correcta. La estructura lógica··.de.1a·prcipp~i~lóD.:duHdiea·. 
depende de la interpretación dada a la .noi+r1ai':i?·~1:ciue esa; pro~ 
posición jurídica es el resultado. de la int.erpTet~ci~:U·(li,füa a la nor-
ma. ''Desde luego, en relación al co~ocirniénl:.ojÚ1·i.dico.;fa'{i1timapa- : ; 
labra la dice la hermeneútica, puesto qúé'.·fa'.{solu~i911 jurídica de ·;< 
un problema depende. de la manera. conio~'se hayá. interpretado · ,. 
la.norma/' (3). ·· >··''"· :·, · · ·· · ,. ;· ' 

~~illil~l!l~~~i~t;lf ':~~~~~:~I~{llií!l~ 
·:cit~f~~w:~tci·t4);··~:.; ·· ·· · ...... ~ .. ,., .·o..··,.::··· ·c:y·· 

\ .. ,- :·--.-:\-/{,:.-::,·}-'·,--

<~r;~~~iiti~~~~i~~~tit~¡rf ~;r~1~1~~l~~? 11l~~~t 
. lores. ~t1ya objetividad es diiíéiLde 1frec1s,ar. Í!:Lr1gor, i1o •.·se ga- .: · ' 

~;~~~~i~~~;~~~~~l~!~~~~!~~~~~~~~~itl:~i;t . ~~~e~~ 
. -.·•:,,,, 

2.-FUNCION DE LALoqr~~/?gít~~J9~} ;:\;, />:, . .. 

cono~:i:~~·~~:í~:c~i'~~i~~~~;f ~~~t{1~R~~ª~~Jit\:6aiZJ~c~1°;~~'. 
to de vista objetivo, por' sér.,aqli'ena:•.lfai:te.:rigu.rosa del· coríoci- · 
miento jurídico. .· '·' · · ·;:( ' ,, ,. '·~;.·: ' ,·:~, ,'.),;':'' · 

Formalizar úna"cfe~¿ra9e;··1~iió~I~~i1~:~c~o~1~:·~1·.·frri:~~··.·.rograr ·¡~-·.· 
univocidad de •. sus_J,érfuirios~<elimin~11t10.)ás:'a1-Pki*üQdades .V.l,'ea~ .. 
li zando . de es~ .. l'ri~ne.t¿f i~D~bj~ti~i'<lé\<l.}EÜ;grado de' obj etivicl ad de. 

3,-~lbídE>m.,p.?,7~.· f.<~>, L(i '' <;.·· . 

4 -Ibídem., p. 23,0. 



cada ciencia depende de su objeto de estudio; por tener el derecho 
un núcleo henneneútico, no es plenamente rigorizable, y la objeti­
vidad sólo se realiza en el proceso lógico que parte de la inter­
pretación, y que sólo constituye una parte del conocimiento ju­
rídico. "Si el ideal de justicia implica necesariamente la concep­
ción del derecho como ciencia rigurosa, el formalismo vendría a 
proporcionar a la ciencia del derecho el único aspecto que estaría 
de acuerdo con las exigencias de rigor y de objetividad que se de­
rivan de dicho ideal." ( 5) 

Para Miró Quezada, la función de la lógica jurídica es eviden­
ciar los procesos deductivos que en la práctica, una vez interpre­
tada una n011na y formulada la proposición jurídica que enun­
cia el significado que le corresponde, realizan el juez o jurista. 
"La tarea de la lógica jurídica es concreta y perfectamente de­
limitada: existen en la práctica del derecho positivo determina­
dos tipos de razonamiento deductivo y es menester evidenciar­
los· mediante una adecuada fonr.alización." ( 6) 

La formalización de una proposición jurídica· consiste· en· el 
análisis de sus elementos lógicos constitutivos, en evidenciar su 
estructura lógica simbolizando las partes 16gicas que la constitu­
yen. 

3 .-SIMBOLIZACION DE PROPOSICIONES" JURIDICAS. 

Con el fin de mostrar la aplicación: de. la lógica al derecho, 
Miró Quesada expone algunos ejemplos· de normas que al inter­
pretarse resultan proposiciones jurídicas con estructura lógica de­
terminada. Pone como ejemplo la norma siguiente del Código Ci­
vil peruano: art. 8GO "Si amenaza ruina a algún edificio puede 
pedirse su reparación o su demolición." ( 7) Por su interpretación 
resulta una proposición implicativa en la que el consecuente es a 
su vez una proposición disyuntiva exclusiva._ La proposición jurí­
dica correspondiente a dicha una proposición compuesta 

.5.-Ibldem., p. 277. 
6 .-Miró-Quesada, "Teoría de la , on Dirmia, UNAM, México. 

1955, p. 270. 
7 .-Ib!dem., p. 265. -



~--l--1-----,f--f--t----ll--'"""'.":""~".7'.'.~~~~'.""'.:7~;:'.'"'."'.'"7"":':-I ,.~ / 

¡!;01,: 
,___,___, _______ _¡.~---!--.-.. -.. -.,.--. -.. '-........ _.-.. ·.,-.. ,..-.,-..• -. _...,.. ,...,...,. . - .. c-.. "."",. _..,...,. ...,.,....,. __ ...,. .. _-:-.,-:-.•. :.-· .-11.. ~·':? '.'[ 

Después expone el ejemp1Q.,.<l~:!-1.11~ª.•p.ó1~a:que•·ál·'ser,jnterpre- : 
tada le corresponde una pro_posicfc)n-·implícativa-~excllisi~at;c"o;c"~.-~ ,,, · 

- múnmente llamada también. equivalencia~ La. pro2osiCiórÍ; equi~·. 
, ' . ' ' ---- - -- --~ :c--,c,_:_;c;:""=-"';";_' 

8 .-lbidem., p. 266. 

-110-



> valente se traduce al lenguaje natural diciendo: "si y sólo si" 
"p'' entonces "q", y su fórmula es la siguiente: p == q. 

Una vez que a esa norma le corresponde por su interpreta-. . ' c1on, una proposición equivalente, se puede deducir la siguiente 
proposición: -p = -q, ya que el Modus Tollens se puede aplicar 
al antecedente como al consecuente de la proposición equivalen­
te, y no sólo al consecuente como sucede con la proposición im­
plicativa. 

,,,:::, 

p .._._ 

V ,,,_ 

F 
y 

F 

:J q 
-q 
-p 

Cf 

V 

V 
F 
f 

J::.~.4 
V .. 
F 
t: 
~ 

V 

- -
:;, -p =-'f ---
V V --
V F 
V F 
V V 

(9) 
r1.Iiró Quesada considera que por su interpretación a las nor­

mas definitorias lE:s corresponden preposiciones implicativas. Po­
ne el ejemplo de una norma ddinitoria que al interpretarse le 

- - corresponde Ja proposición implicativa p ::J q. El consecuente de 
esa proposición, o sea, la variable proposición "q" implica a su 

. vez otra proposición simbolizada por "r". Por la regla de inferen­
cia llamada "regla del silogismo hipotético", la proposición sim­
bolizada por "p" implica a "r". 

9 .-:-lh!clem., p. 271. 
10 .-Irving Copi, Symbolic 



caciones (en las correspondientes propos1c1ones .jurícli~ns)./~e~3; . ' ,.~ . 
ro los consecuentes de estas implicaciones, a su vez,dmplI§arí.?tfas,~-.. · > ; 

f~~~osiciones, por ende, los antecedentes tambrén:l;~~[iri;.pli;c~~an:~,·;':.:~; ·. .{(. 

Miró Quesada pone como ejemplo la definición:·CJ.eYi~:·I>º~~§i6ff i 
<lel Código Civil peruano en su art. 824': "Es p·oseedor ~!'que ej~i·ce_· 
de hecho los poderes inherentes a la propiedad o uno o más de 
ellos." ( 12) Esa norma equivale a la siguiente proposiciól1 :."SLxes 
poseedor, entonces x ejerce por lo menos uno de .los poderes in:. 
herentes a la propiedad." Simbolizando el antecedente de. esa pro­
posición hipotética por la variable proposicional "p''y el conse-. 
cuente por la variable proposicional "q", resulta lá formula: ló­
gica siguiente: p ::J q. Además tenemos lanormél que dice: "El 
propietario de un bien tiene derecho a poseerlo, ~erdbirsus fru­
tos, reinvindicarlo y disponer de él dentro de lOs~Jímites· de la 
ley.'' (13) A esa norma, por su interpretación, le corresponde 
la proposición implicativa que se simboliza: q :J r .. Una vez que 
se tienen estas dos fórmulas proposicionales p ::J q y q ::::> r, que 
dicen "si p entonces q" y "si q entonces r", se aplica el princi­
pio de transitividad o también llamado silogismo hipotético y se 
deduce una nueva proposición: "si p entonces r". 

p :J q 
q :J r 

.'. P ::i r (14) 

Una nueva proposición dice: Si x es poseedor, entonces x 
tiene derecho de percepción de frutos, de reivindicación y de dis­
posición del bien dentro de los límites de la ley." 

4.-INTERPRETACION DE LAS NORMAS ENUMERATNAS. 

Miró Quesada clasifica las normas enumerativas en dos tipos: 
las normas enumerativas de tipo posithro_ y las normas 

11.-Miró Quesada, "Tecrría de la ~••u"'"v" 
.. 12 .-Ibídem., p. 276. 

13.--Ibtdem., p, 277 .... 
14 .-Irving Copi, op. ci\. p.· 



·. tivas de tipo negativo. A las normas enumerativas negativas les 
corresponden proposiciones implicativas, cuyo antecedente repre­
senta la enumeración de casos que están unidos por la disyun­
ción inclusiva, lo que significa que "basta que una proposición 
sea verdadera, para que todo el antecedente sea verdadero. Ade­
más pueden cumplirse todos los casos, es decir, ser todas las pro­
posiciones que integran el antecedente verdaderas." (15) 

Como ejemplo de norma enumerativa tenemos el art. 9 del 
Código Civil peruano que enumera los casos de incapacidad: 

"Son absolutamente incapaces: 

1.-Los menores de 16 años. 
2. -Los que adolecen de enfermedad mental que los 

de discenimiento. 
3. -Los sordo-mudos que no saben expresar su voluntad de 

manera indubitable. 
4 .-Los desaparecidos cuya ausencia esté judicialmente de­

clarada." ( 16) 

Cada uno de los casos enumerados corresponde a una propo­
sición, y se simboliza por la variables proposiciones "p" "q" "r" "s" 
unidas entre sí por la disyunción inclusiva, y unidas a su vez por la 
implicación al consecuente: "t" que está en lugar de: "x es inca­
paz". La fórmula lógica es la siguiente: 

(pvqvrvs):Jt 

A continuación se expone la tabla de verdad de la proposición 
más simple (p v q) ::J r, con el fin de evitar la realización de una 
tabla de verdad tan grande. 

La tabla de ve1·dad muestra cómo basta la verdad de una de 
las variables proposicionales para que el antecedente sea verda­
dero, (se incluye el caso en que todas las variables proposicio­
nales del antecedente son verdaderas). 

li,-Miró Quesada, "Teorla de la deducción jurldlca", Dianda 1955, p. 281. 

16.-lbidem., p. 280. 
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Lasnormas emiii1e1;áfrvas positivas tienen una función cons­
titutiva. "Se incluyen en la legislación, o para definfr una figura 
con una determinada totalidad de elementos, o simplemente pa­
ra fijar condiciones pero en forma global. ... " ( 17) 

A una norma enumerativa positiva le corresponde una pro­
posición implicante cuyo consecuente es una conjunción de pro­
posiciones que representan los casos enumerados. Ejemplo de nor­
ma enumerativaen sentido positivo es el art. 476 del Código Civil 
de Perú quedice: "Para la constitucion del hogar de familia 

se requier'e: 1.-Que sea aprobado judicialmente. 2.-Que sea ins 
crito en el registro de la propiedad." ( 18) 

A esa norma le corresponde tres proposiciones: "x ha cons­
tituido hogar de familia", que representamos por la variable propo­
sicional "p"; "la constitución ha sido aprobada judicialmente", .que 
representamos por la variable proposicional "q"; y por último: "la 
constitución ha sido inscJ:ita en el registro de la propiedad", que se 
simboliza por la variable proposicional "r". La fórmula simbó-: 
lica es : p :J ( q . r) ( 19) 

Ahora bien si aplicamos el modus tollens, que se 

17 .-lbldem., p. 
18 .-lbtdem:, p; 203: 
19 .~lbtdem., p. 283. 
20 .-Irving Copi, ,op,. ci . p. 35. 
21.-'Miró Quezada, "Teorla.dei 



p q y p \;'et (pvc¡)'-:» ~ 
V V V V V 
F V V V V 
V F V 

~· V V 

F ~ V F V 
V V F V F 
t:' V F V F .. 

V F F V F 
·F F F f V 



---- ==-~----=-

p 9 1 -p -9 --Y (p•Y) p::>( C\ ?"Y")' '·~V"'.'Y') •Cf V--Y) P~(C{•Y)~( qv"'.°9;)•p 

V V V f l= F V V ¡:- V \1 

F V V V F F V V ~ V v. 

V i= V F V i= l=' ~ V 'F V 
-

~ \: V \} V ¡:- f'· \J V V V 

V V \: ¡: F \J (: t: V f V 

¡: V r: V ¡:: V F " V V V 
V F ~ F V 'V F. F V F V 

~ r: F V V V ¡: : v V V V 

Se muestra claramente con la tabla de verdad de la prime­
ra fórmula que si alguna de las variables proposicionales del con­
secuente, que simbolizan las condiciones, es falsa, entonces es in­
dispensable que sea falsa la variable proposicional del anteceden­
te, porque si el antecedente es verdadero la fórmula proposicional 
total resulta falsa. En términos jurídicos: "basta que no se cumpla 
una de las condiciones enumerada~ para que no se constituya la con-
secuencia jurídica." (22) ... ·.· .... ··· .. 

Además se muestra que Ja ~c)r1Ü~fa: p •:J ( q . r) equivale a 
la fórmula lógica ( ~q · v~-:r)+:}¡i~:P;;;Y;ci~fl.11~ gn sus correspondien­
tes tablas de verdad resultan 'los·:mismC:>s.~vaTores de· verdad, es. 
decir, ambas fórmulas· lógicasrsg' ~ompli~an. ; . 

.. :··,.-f., ·· ~· ··'),)::-~~.::, ::::::r;~·i\::.'é~.,.~-<:-· ·.· · 

5. -INTEHPRETACION·rnE(L~s,::Nó:fiiViA:s1Ai}fERNATIV AS . 
• ·,· .• !-.~. ~--.:f:i< \·~ < ~::~'..:?;.:::~'".::::(':/>"?: '."¡."·/)!\~{:-;~:\: .:>y, ·'·· >¡··~~ .' 

····· ··~~~~t~!f ~~~f '~tiif [(~l!i~~~ttrf ~l:!j~t~~~F~······ 
··.·.·.· Ai~6;~'bÍ~~T/~~·,~~l)fd6'=~J;:~~1~t12'~~t~~;Ci_lJligfidc>:alternaÜvalri~i1te;fi}·'· 

'.'l'-'• '-'· ;:¡.".-·:C.:f:C "•.,-"_;.o" ._::-~·_-;·;~-'--:-.;: '~:':'.'.«", (·_,:,;:·-.> '- __ ., __ . ~--



. ·. diversas prestaciones está obligado a cumplir por completo sólo una 
de ellas, y si alguna de ellas se hace imposible sólo está obligado 
a cumplir la que fuese realizable. Lo anterior se muestra en for­
ma clara con la siguiente fórmula: 

[p :J {q Y. r)] :J 1 -q :J (p :J r) . [-r :J (p :J q)] 1 
í 

"Si x está obligado alternativamente 'p', y una de las prestacio­
nes es irrealizable '-q', entonces está obligado a cumplir la otra 
prestación, es decir, 'r', pero si 'r' es irrealizable entonces está 
obligado a cumplir 'q'." (23) 

[¡) .:> ( c1 '! -r)] ==> { ~ 9 '.'Lp:.>:) · L-•:(P=>C¡i¿} 1 
----- -
·-~:,[c1::i-Y]·[-Y~ (p;:¡q)j 

..,...---·-,__.·r:-
p 9 -y ·O¡ -'Y ('t't"I, p:ilq:t•) tp=>"lJ -~::.(p;;-~· ( p:>9) -Y:i(¡:u~ 

V V y F ~· F ~:_J ·~ V V V V V 

F V V F F !:' V J V V V V V V .. 
V i- V V F V V V V ¡:: V V V -
F F V V F y V V V V V V V 

-
V V r ~ V V V F V V V V V -
F V != F " V V y V V V V V 
V ¡: ~ V V f F F F \=' F l= V -. 

F F f V y F V V y V y V V -- --·-·-·-----Y como se ve en la anterior tabla de verdad la fórmula ló­
gica p :J ( q Y. r) no sólo implica a la fórmula: 

-q (p :J r). [-r :J (p :J q)]. 
sino que ambas fórmulas se implican mutuamente 
tablas de verdad son idénticas. 

23 .-Jbldem., p. 285. 

-116-



DE LA LOGICA JURIDICA. 

Para Miró Quesada, el análisis de los ejemplos antedores 
muestran cómo, en la práctica, realizan los jueces y juristas las 
deducciones jurídicas. Por medio de la lógica simbólica se mues­
tra la estructura formal de dichas deducciones, y por medio de las 
tablas de verdad se muestra su corrección. La aplicación de di­
chos esquemas formales no es artificial, sino que por medio de 
ellos se muestra la estructura lógica del razonamiento del juris­
ta. "No se trata de esquemac; artificiales, de formas cerradas por 
el afán teórico de aplicar determinadas estructuras lógicas a un 
campo ajeno a la lógica, sino de procedimientos reales, efectua-

• dos cotidianamente por el juez, el jurista, el abogado y en ge­
neral por todo aquel que de una manera u otra tiene que de­
dicarse al conocimiento de los textos legales." ( 24) 

. La utilidad que tiene la parte lógica del conocimiento jurí­
dico consiste en que por medio de la lógica se muestra la es-
tructura del razonamiento jurídico y se comprueba objetivamen-

. te su .veracidad. Porque, una vez que se interpretan las normas 
y se llega a las prnposiciones que les corresponden, se aplican los 
principios lógicos por medio de los cuales se deducen nuevas pro­
posiciones. Sin embargo, el problema de cómo er...contrar la pro­
posición jurídica que corresponde a una norma dada es función 

·• ·· de la interpretación que, a diferencia de la lc)gic:a, llQ~ll!ªl!~j.i'lc~ÓJ() __ _ 
los valores verdad y falsedad, sino que también toma en cuenta, 
el valor justicia y no toma en cuenta el val()rjusticiaen abstrae-. 
to, sino el valor justicia concreto que depe11d~ del' tiempo, del lu-
gar y del intérprete. .. >>/; ' 

La interpretación de las normas.·.varía~~f~1Ü~'.cadal~gi'slación 
tiene. una .prespectiva diversa .de. los va!pl'e,~r\1~to.d-ian.: en cuen-·. 
t~.el jue~:Y~Ljür~stél.. · <': /<'.~ .;-: ' · j{0';;·: i}.? '.<' · .... ;c .... 

· ·- •· •• ;::'•"eº· •.ec.·~;¿)~.; 00C ~.~··c~~.J:, . .,~;ú~!i ;Ci•H,'o. ~,;,~;i8'.d·¡· ?Jj[~J,:;;;'·'.~~'.tii':•3:·; j"c' ./ .:.<:;······ ' ";;•.·e,: \ • 
. ·. '.J.·E;nFe~.c.onocu~~e.nt~.·•·JUrú:hco .. 9a~aL1nterp!et~919n:;nece~1ta~J\1S~"'···· ·' 

~-· .s. 

24,-lh!dem;, p. 26? .... ·· 
- - - . ~-- ---~ 
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EL SILOGISMO JURIDICO 

L-LA ESTRUCTURA LOGICA DEL SILOGISMO JURIDICO. 

Tradicionalmente se considera que la estructura del razona· 
miento que se sigue en la aplicación de las normas generales a los 
casos concretos se reduce a un silogismo en modus barbara, equipa­
rándose la deducción que parte de premisas universales, a la que 
parte de un premisa mayor universal y una premisa menor sin­
gular. El silogismo en modus bcL1'bara pertenece a la primera figu­
ra. La figura de un silogismo está determinada por la posición del 
término medio. En la primera el término medio es sujeto en la 
premisa mayor y predicado en la menor. Simbolizando el término 
medio por la letra "M", el sujeto por "S" y el predicado por "P", 
la primera figura del silogismo se representa así: 

M-P 
S-M 
.'. S-P (1) 

En el silogismo jurídico se parte de un juicio general con el 
fin de derivar un juicio singular. El primero corresponde a la . 
enunciación de una norma general; el segundo a la enunciación 
de una norma individual que debe ser aplicada al caso. 

1.-L. S. Stebbing, lntroducciót1 a la Lógica Moderna, Breviarioo del Fondo 
de Cultura Económica, Móxico-Bucnos Aires, 19G5, p. 107. 



El estudio del silogismo jurídico presenta diversos problemas. 
El primer problema será el establecimiento de la premisa ma­

yor. Según Engisch, no es suficiente para su establecill,liento la 
transformación del imperativo en juicio: "A esa premisa sólo pue-
de llegarse por medio de la interpretación de los textos o por pro­
cedimientos cuyo estudio rebasa los límites del campo estrictamen­
te lógico. Es frecuente que haya .neces.idad de construirla sobre la 
base de disposiciones que están nu1y desperdigadas." ( 2) 

Engisch da un ejemplo de juicio generaljurídiCo: "De 'acuerdo • 
con el derecho alemán nó se: debe rgatal', y qt~ien i11te_nc:iop.alb;1~l.1_". _ ;.}~ 
te y con ánimo homicida ha déldo mue~te-a lln hofllhre,-de1le,·.d-e . · .. ·-·~' 

-___ acuerdo con el derecho alefr1ánts'ufrÍi~=1a-"peba'·&t'Ill.'1.Ierte?'·(3f:·•¿ ~-·~-.co;"<;;cf;·~'!'lc 

. La premisa mayor del silogismo jurídico. es l~- prop~sl~ifo1 ;,:-_Ú .. ~. 
que describe la norma general; fajirefriisa'rnárioreslapl~ORO~ÍCÍÓp;, ->~ cc:,_L;. 

que describe el hecho establecido juríclicamente y la concluci6n:(:S e; Y -.. 
la proposición que describ el caso solucionado o norma individu'a~~; J 

_·,-_-_,,, __ :-:"·: >.·-:,.--_-, ~ 

Da como ejemplo de silogismo jurídico el siguiente. . .. ? '• · 

:;:1e~o;;;~i!~d~~be sufrir la pena ele muerte .••... -_··_···- .... "·; ·~L.~ 
M debe sufrir In pena de muerte,'' (4)> . <:i >:• · · > . 

Aquí Engisch olvida poner·. proposici~ne~.descriptivas ~e nor- _._._.· 
·mas; sólo hay oraciones quela:s~e~~re~~I?·'.''t_;~~};?~-:~~~--,.c~;;~c-i-- ~~ccL'~~~~< 

También puede representarse el silogisn19 jürídico p()~ _él 
bolismo de la lógica proposicionatp~ra:el r.nOdus pon~ns;·· 

p :J q 
p 
:. _q 

~elcd~::c~:~hb~t~í~iif~!t~l*M::;;~~~J~~J~le~;~ft~~; 
-. 2: -• 'GCir~klMaynei;' Ló~ica ccie1·~~¡~idci8i~::f!a·¡,¡¡~i.~#011~J;~·i:61S1fül/~~~·n~~l1liccti' 
.. é ·\Lfoxico~Buenos;'Aife¿;J964;j:/;'fl3¡','f;'fi'\.;.':'';,:". _~;';• ;;:; c'.•',L•• - -- .-.: -

3 ;;:;:;;.Ibídem:, p. 128 i _ ' !,'.' ··:.;",t C')'>:• ' h 
4 ·-"7Ibidem .• p. _128 ~-~-- :-J«'. ·~,"-¿.->::,.' ·,;·:~~,- ~:,-~-:-·,_·~ ,., 

:.~_-·:,:<'.·:_:~-, ', ::.'~.:~?.t' :-·, 



metido el delito de homicidio. M debe suhir la pena de muerte." 
(5) 

En este ejemplo Engisch olvida también poner proposiciones 
descriptivas de normas, y sólo hay oraciones que expresan normas. 

En el silogismo jurídico, la premisa mayor es la proposición 
jurídica que fundamenta la aplicación de la norma general al caso 
particular. Hay que aclarar que esta fundamentación no es sólo ló­
gica, sino que justifica jurídicamente la decisión descrita en la 

_ ccmclusión. "Mediante la jnterpretación d0 las leyes, determinados 
grupos de casos son subordinados a la norma como premisa mayor 

· §'de esta·suerte se obtienen juicios normativos Gspeciales por me­
.. . ... dio d.e un razonami.ento en que la premisa mayor es el juicio nor­

. e .mativo gen~ral i nrnediatamente (o más i;unediatamente) obtenido 
·d~la)ey,Ja prae:füi~sa-11iinor·la ~ubordinaéión. de grupos de casos 
a 'lar: notas constitutivas clel supuesto de fa premisa mayor'' y la 
condusio ?Ljuicio normafrvo especial (no .el último concreto que 

·. se husca), que puede •ser yá aplicado 'a la especie." ( 6) 

3· .. "·.E:sf l\BLEt1rJrfüNTÓ;~~\ÍdA'.EREMISA MENOR. 
_:e-~-:~~ ___ ,._;:~~"'~~.~;,_C'. ~;~~4~~y~-;-~;~~,~~!>J· 

El problema mas''imp?rt~hi~ :en~ ia>~plicación de· las normas 
es el estableci!Il1entcid~;Ja prernisa menor; ella describe el caso 
que se-subsulÍle;~J)aJo}~eh~~VR~~!p~J~r.ídi~? (térrp.irio. me~io) .. des­
crito .. en la premisa níayór: ~sí,.·por.Ta siibsuneión~-~1,~r.mso~a.sqs2k.~._ 
ver viene a f~~rhaí~ p~~té:ila 'clase .de los denotaªos,ppr e}'st1p1.lesfo · 
legal. : .. J' ·· · · · . ' · · · · · ~ · '. · · · ·; · · · 

i~t~rpre~ .. 

.. ... . · .. , !i~,~~i~f itt~~:~~~~~!t~~f~i~l~i,~.~i~;~~ii;adi-;· ··: . 
·-. .-: -:-~,,:,,-'' .-~--~,-',-"--',;'_"1"·,_:~---/-,':~,._~'_ ;·~--:.::~"{:~~· .. ,·. ,- >· ':·· 

5 ."":'":Iblde~:. P: J33: . . .••• .· .;.' · '• . ' r'\ > i ' ····.· .. 
6. _;_Karl E~gisdt, Logische StJdien'. zur Gesetzaíi\•r<)ndii.ng; Zweite A u.flag e, Cad 

· Winter-Universitálsverkmg, Heidelberg1 1960, ,.p> 60; · · 



· c) La calificación de que 
jurídico (término medio)." 

La representación consiste en suponer el hecho jurídico -ca­
so a resolver-. 

En la aplicación del derecho se presenta el problema de com­
probar la realización efectiva del hecho jurídico descrito en la pre­
misa menor por el término medio. El hecho jurídico no es algo 
dado en el pl'esente, es un hecho pasado que se infiere a partir de 
datos presente. El problema es parecido en la investigación his­
tórica, donde se parte de los documentos que son interpretados, 
para inferir el hecho histórico. 

En derecho, la comprobación de la realización efectiva del 
hecho se basa en la teoría de la prueba, criterios jurídicos por 
medio de los cuales se establece que las pruebas, sean testigos o 
documentos, son suficientes para establecer la existencia jurídica 
del hecho. "Por la aceptación de la prueba el juez se convence 
de la realidad de los hechos jurídicamente relevantes (que en 
principio sólo tienen que ser afirmados}. ( 8) Por la teoría de la 
prueba se establece si los datos presentes -las pruebas- justifi­
can la realización efectiva del hecho jurídico relevante para la apli­
cación de la norma general. 

La comprobación de la realización efectiva del hecho se hace 
por pruebas o por . indicios. Las. pruebas son: .. "personas cuyas 
declaraciones, y objetos ºcuyo~~'ConteniC].Q i:o:7pecüliaridadc."pueden, 
de acuerdo con la naturnl~za delas.c'osas, producir·en alguien la 
convicción de un hecho.'' '(8) L;s<,irt.dicios.son ,aquellos elementos 
no perceptibles inmediataciel1te: .. '~l~ prtleba por indicios en 
cualquiera de sus forJriéls i~fi~te. de hech()s; i10 juddica~nente rele­
vantes, establecidos p~rni·p~rcepcion;··deljuzgéldor;··}a 'existencia 
(o no ~xistencia )····de·.()Jro$Uui;ídicmne11te•·••·releyant~'s, ~n:1~•11~.edidn 
en que, de acU,erqb'.c§rr·l~·s>reglas. deJ!_i•'e}{p~éri~.4,qfe,tS()l1Sider~ a 
los últimos cohió~'únfoél:~ex:Plicación~práctiCa·~;ae::195.iil1diCiO~.'\ .• ( 9 Y 

· · ;~-.:_-'.:-;>_',--;:· · · ' · · ' ' ··'_ .. -,: ·;,'" · · ~-,· .. -~- ·.~:,---~~:"'.'"-"'"º;:,':..;;"~-"'~":-·-c-c·.c=~c-..o_--=-,-----

, ' '-' .-.. '.' ' ... _,,·:.·,'. - ·'· .,. :·: >·:<:':_.• ~--':·-.. __ ._,' ~~f!~i~).:; ""/.í--

7:' 1i;1;¡;;;;:;rp:·lfs'?~t:ei·'~·i;~~"'~·C. · .. · .... ·... ·· ····.~··.· ~ >• > · · · · ;.Lr: . < 
··· .. B.-Ga;c(Clj.iél1~i~tetcJ~·?P.14o. \~ :.··'· 

9.-Ibldem., p. 134> < ·•<• · ·••·• '·< "<e 

,': '.-~:. ~ < -, ':~ ----· .; ,_ -- -
.. - ~ ,__·. __ ._:_~~--

;_. ., :-·.:/'.> .. 
~ .,_ c:-;.-:··_o -.~-_;_,_, __ _;·· . 



.~-LA CALIFICACION DEL HECHO COMPROBADO. 

Otro problema que presenta la aplicación de las normas ge· 
néricas a los casos singulares es la relación entre la comproba­
ción de los hechos y su subsunción bajo el supuesto legal. 

La comprobación de la realización efectiva del hecho -la­
bor de investigación histó1·ica- no basta para poder incluir el he­
cho dentro de la clase denotada por el supuesto legal, sino que 
se requiere de la calificación jurídica del mismo. 

Por la interpretación se determinan las notas conceptuales 
que caracterizan al término medio o sujeto de la premisa mayor; 
la determinadón se hace por abstracción de las notas que consti­
tuyen su connotación; la calificación jurídica atribuye dichas notas 
al hecho comprobado. La calificación jurídica subsume el hecho 
dentro de la clase denotada por el supuesto jurídico (término me­
dio). "Engisch declara que por 'subsunción' entiende la subordi­
nación del hecho jurídico a las notas del supuesto legal o, expre­
sado en otra forma. la inclusión del caso en la clase de los desig­
nados por el mismo supuesto." (10) 

La 1!omprobación de la realización efectiva del hecho y su 
calificación jurídica son procesos que en la práctica se interrela-• 
cionan y sólo se distinguen conceptualmente, pues la comproba­
ción de la realización efectiva del hecho es su investigación histó­
rica, mientras que su calificación jurídica es la apreciación ju­
rídica que lo refiere a tipos legales. 

En la práctica, cuando uno se refiere a un hecho jurídico le 
hace atribuyéndole características legales que lo subsumen dentro 
de cierto tipo legal. "Pero si de lo que se trata es del 'ser así' de un 
hecho jurídico, parece que tengo que servirme de una descrip­
ción conceptual, que, al propio tiempo, es subsunción bajo el con­
cepto establecido por la hipótesis de una norma." ( 1l) 

5 .-METODO DE CONCEPTUACION 
DEL HECHO HISTORICO. 

10 .-Ibldem., p. 134. 
11 .-Karl Engisch, op. cit., p. 25. 
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jni~ációri conceptual individualizadora, presupone un criterio va­
lorativo. El historiador parte de un punto de vista valorativo y 
de acuerdo con ese punto de vista selecciona los hechos históricos 
Y separa lo que es esencial en ellos. "La conceptuación individua­
lizadora está referida a valores, y por ende, en este aspecto se 
contrapone a la de las ciencias naturales, en las que no existe nin­
guna referencia axiológica." (14) 

Dentro de la multitud de datos probatorios el historiador se­
.• . lecciona ciertas pruebas que le permiten inferir acontecimientos 

que, desde su punto de vista, tienen significación histórica. Walsh 
/,llama esta concepción dé la historia la teoría de perspectivas, 

•• ·e ,_;~~.;p~~stb que en ella cada historiador contempla el pasado desde su 
·/;'- pll.nto de vista. "Su argumento es simple y consiste en afirmar que ~··· ·i"C 

_ ._ < cu
1
· alquiter historia .termdinada es

1
ehl . ptroc:udcto d(e dos ftactdores '. .tlos). .. ;:i,~ 

. _ ··- e emen os proporc10na os por e .. iS aria or su pun o e vis ·a · < . 

y lá evidencia de la cual él parte, la cual debe (o más bien ffene_ ... ' -~ 
que) aceptar, quiéralo o no." (15) El historiador debe tratar.·s~. ).·i\ 
construir una narración que no r2base la evidencia que. é}posee;:X 
para que, desde sll punt~ de vista, sea objetiva. · -~·· · .- ··:.~¿ ~-- .. / 

·. Cuan~o. el científico explica un,h~cho. lo cC>l1sid~r~ C()i!ib.éj~fü)/· ~·} 
plo ,de mia' ley o. generalización empírica; el hecho se ccmvie!te(~ri--. ····,··. 

'uncaso de una regla general, la cual determina que, dadas cfortas •.. 
·· • -,..;~•=:~~ :_condiciones iniciales, ocurrirán bechos que pertenecen·. á .·la 111isrru1> •·. ··.·· ... ·.· •.• 

ciase clel que se explica. "Así pu~~,Ia explicácion ae--un"aco~te~i~5~~~.f~ 
miento' dado consiste en: ( 1) la enunciación de una ley o c~njun- ' · 
fo de leyes universales; (2) la enunciación de la existencia 8~{U:ll.' ... : 
conjunto. de condiciones iniciales Ci. . . Cn, de _tal suerte, quej'.;·pe ' , 
estas dos enunciaciones se desprende una tercera que ·q~~c:i;~bé)él; 
a,contecimiento en cuestión." ( 16) . . · .. ·.•· . • '' " · 'i•.;;•;< .~ •.. < -

·· .-:~;-~J~:¡;r~~1~::. ~~-~~:Cc%n~;-~iir~~i~i!~~~~~~-f ¿~ffl~~~ i' 
< en :la· explkaciÓ~1¡. la ateñCión: del ~ciel1tífico ., se ~entl'a- ,:eii~la.c:cleter~ "e;~:,'." 
'-'=;·,~;-,-e·~=-:---e'-' ·~·~ .•,~~=='>.>fe-e'~.·.·· ... ·.· · ' ~.~,¿ - -· ·~~:i i,=):~{o-=3;j~2ff.} ~-j_¿j ; ·. 

·-····=·••••;sit'.'.'•.~,~~~~1~~~ai:~;2;1l~¡o·:JJ~~i'.P¿~1ti'stcr~¡··rÍa;l,a~~~d-··no.;¡,··•·.N;~···York; .ihsb:,-~·.L:.··· .. 
j q13:; .. ' 



minación de las condiciones iniciales del acontecimiento a expli­
car, y en la predicción, se centra en el efecto producido por un 
conjunto de condiciones dadas. 

Gardiner se pregunta qué sentido tiene decir que la historia 
es una ciencia diferente a las de la naturaleza. Esta afirmación sig­
nifica para él que no es posible asimilar la explicaeión histórica 
a la causal. El propósito del científico es explicar para predecir; 
el propósito del historiador es describir un acontecimiento en su 
particularidad. 

Gardiner añade a esa distinción por el propósito la importan­
te función que desempeña el lenguaje, pues en ambas ciencias se 
usan diferentes lenguajes. El que usa el científico depende de su 
propósito: explicar los hechos. "La simplificación de la realidad 
empírica por medio del concepto científico es el instrumento de 
que el ser humano se vale para superar la multiformidad de aqué­
lla y hacer posible el conocimiento." ( 17) 

El interés del científico es formular hipótesis generales para 
hacer predicciones; por ello refiere cualquier hecho a un sistema 
de enunciados interrelacionados. El científico utiliza conceptos ge­
nerales cuyos significados se expresan en términos exactos. 

En cambio, al historiador no le interesa formular leyes gene­
rales, sino que está interesado en describir qué sucedió, y descri­
bir tal acontecimiento en todos sus detalles. "La finalidad de éste 
es hablar de lo que sucedió en ocasiones particulares, en toda su 
variedad y en toda su riqueza, y su terminología está adaptada a 
esta finalidad. Esa es la razón por la cual se deja qw~ términos 
como 'revolución' permanezcan tan vagos y abiertos. Son térmi­
nos acomodaticios, capaces de cubrir un gran número de aconte­
cimientos que caen dentro de una gama indefinidamente circuns­
crita." ( 18) Los términos de que se vale el historiador para des­
cribir los acontecimientos históricos son vagos, no son términos 
determinados exactamente, sino que son términos que en cada 
caso que se aplican se determinan con carcterísticas nuevas, y 
por eso son abiertos a la determinación particular. 

17 .-lbidem., p. 38. 
18 .-Ibidem., p. 77. 
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Por lo tanto, el análisis de la explicación causal debe ser di­
ferente en las ciencias naturales y en la historia, pues sus propó­
sitos diferentes determinan el distinto nivel de exactitud de su 
lenguaje. Gardiner dice: "Nuestro análisis del concepto causal debe 
ser apropiado al nivel de lenguaje en que estamos hablando. La 
idea de la causalidad es una función de un lenguaje dado, que re­
quiere estar ajustado al nivel particular del lenguaje en que se 
usa." (19) 

6.-METODO DE CONCEPTUACION 
DEL HECHO JURIDICO. 

García Máyncz analiza si el derecho, por usar el método de 
conceptuación individualizadora, como afirma Ricket, se incluye 
dentro del grupo de las ciencias históricas. Para ello examina dos 
puntos: "si el enfoque generalizador es en realidad característico 
o exclusivo de la conceptuación naturalista; y si por ser el dere­
c·ho un fenómeno cultural, el método de formación de conceptos 
tatilizado en la jurisprudencia es el indi vidualizador de las cien­
cias históricas." ( 20) 

García Máynez no está de acuerdo en que la ciencia del de­
recho sea una ciencia histórica por utilizar el método de forma­
ción conceptual individualizadora; muy por lo contrario, los con­
ceptos expresados por proposiciones jurídicas son conceptos de 
clase, porque el supuesto jurídico no describe un hecho en par­
ticular, sino que describe las notas comunes a un número inde-­
finido de casos. "Los que pueden quedar comprendidos dentro 
de la hipótesis jurídica, forman, desde el punto de vista lógico, 
una clase, y la pertenencia a ésta encuéntrase condicionada por la 
posesión de una serie de atributos que el mismo supuesto enu­
mera." (21) La consecuencia jurídica se aplica a los hechos que 
forman parte de la extensión del supuesto jurídico. 

Las proposiciones jurídicas que describen normas expresan 
eonceptos de clase. El juez, al juzgar un caso, considera el hecho · 

19 .-lbldem., p. 21. 
20.-Garc!a Máynez, op. ail., p. 35 .. 
21.-lbídem., p. 4 7. 
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como miembro~~de-l~'cl~s~'expresá'da_ en .el sí.ffiuesto -
jurídico de la norma_ que le apliCa. Aquí<copsidera G~rcÍa . Máy­
nez que el derecho utiliza el .mét?do .. de:·'.úórÍc6i;>tuaci6n generali­
zadora, propio se¿ún Rickert splo d~ ]ás -'c¡.iéncias naturales. ~l _ 
propósito del juez o jurista .es determina'r sr·¡~bhecho establecido -
forma parte de fa extensión. qe la clase'..l:l~r1otacla por el supuesto 
jurídico, y no determinar el acoútecimíetltó en su fodividualidad . 
como lo hace la hisforia. _. _. ·-. · Y' .. ::L[ ··; .:> 

No obstante que<las ciél'16ias n~f'ui·i16.s' y. el derecho usan él 
mismo inétodo de concept{iació~ generaHZfado~·a, es importante dis- ~ < é'i ·- '< 
ti?guirdlo

1
s dife~fentes __ propo

1
' sitc)s para losd_ que, se 

1

1e usda. Eah~ 1 pro.: :i·,_.,·;·._•.~-·_:. 
posito e cientl ico es _eX:p iCa1'• para pre' ecir hec 10s: e . _ íqu~ ·< •.::_ ª 
use conceptos de clase; err·cambio,·-el·pl.;opósito deljuez o. ]urisfa: ~,~··· Ld 

consiste en determinar. normativamente conductas humanas. El ,.: .)~e F 
derecho se distingue dé la· Cienfüa rt~tural ell que no se Hmit~ ·a ~ 1 > · +· 
determinar el hechocomo miembroéd'e:úrúr·clase definid~-Pºl".~er,.~- __ :·~:~~t. 
supuesto jurídico, sino que el juez, . al aplicar las normas, tie~e :· '_// 
que individualizar tanto.a Jas personas ---facultados y obligados' ·:·. ;2 >•:y 

como las consecuenci~s jurídicas.d?or -su parte, . el. jurista ·113 se;; c~.:2 : .. fr 
limita a describir --có1110~ se detehnina •,un hecho jurídico;.-~. se\le' iJ:l~ •• ,··, >· ¡ . 
cluye en una clase;definic1a'~por,-eLsupu~sto_.jurídico deuna'nqima;' ___ ,.~;f. 
sino que .• describ~ ._• ~Ixin._étodo i. juiídico para. ind~vidualizé\r:)él~/per'." · · · -.- \ 
so nas así -c9in9/.;·1aS .. -;.~~ii~·ecuei1·ctas·~'.~Ttl fíqicflff,: qu·e --~_·;S~~.'.-; :Cl~ 1f~li.~~:.~ap1icrir ~-. · -~ 

_. .- ,,· -_\ ... - .,, e : .. ,¡ ,~ .:·:' ._. ·,·.' -;.•.' . ; : , . ,.; _ .' . , ,. ·, • ' , ,., • - .'• ,_. • e, 0 , • ·, ,'. • _ ' : • 

----·-··"·-poF-6tf.a;!J~~t~7~"~~2tqer~éfüiffet~11i~i.éfo4·~~~ic1ié~.!itlgl1e·?de_'••lahisto-.c.__ -·~-'é~:r~ 
ria.- _en. ·_que,)alririd~v.idual~za~/a;;'J~s .. : P~f sol1a~ e:§ las •. consecuencias 
jurídic~~E el'.~jy~~·'!y,'.'.~1·:~'Ilirf~t~-'gó'i!~s;~_cobsF:ieran ~n-· su· individua-
lidad, .sino:,cómcr·inieiilbros\deh.lria\Cie1~ta Cláse.-. (denotada por los 

. crit(;!rios Jt1rfdicos ··para-··--la' iridi\Tidtt~lización) .-

',: ''L~ ~irigl1Iai·idad-- ele esas n~cione~ obedece simplemente al 
propósifocle determinar al sujeto sobre quien debe rec~er Ja im­
putación de cierta consecuencia jurídica; no se trata, pues, de des-: 

·crfbirlo' en su individualidad o uniCidad; sino simplemente de se-: 
·. ___ ñalar su_ pertenencia .a una clase, _en virtud_ de _los atributgs que 

posee en común con los_ demás_ mie111bi;o{d~Jsta.,,_-(202f taíndi:'_',­
vidualización de los sujetos sólo puede hacerse tomando en cüé1t<l 

22.-Ib!dem., p. 51. 
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ri.ofas distintas de las que permiten incluir el caso dentro de cier­
ta clase; estas notas consisten en diversas peculiaridades que nos 
permiten individualizar a los sujetos y las consecuencias jurídi-
cas imputables: no por ser consideradas como relevantes para la 
descripción individual, sino por considerarse como casos de apli-
cación de un· criterio normativo; la individualización de los suje-
tos -obligado y facultado- y de las consecuencias jurídicas, debe 
ser justificada por criterios jurídicos. 

7 .-EL LENGUAJE DEL DERECHO. 
,, .. :...:'.' .~ 

No porque el derecho usa e.l 'niétO~o de conceptuación gene- ·.,-_º;?iL:~ :., ·:;·,., 
ralizadora puede decirse que suJenguaje exprese un sistema con- C• c'':J ':' 

ceptual como el de las ciencias 1iatifráfos.: El lenguaje con el que ·~-=~'~L~i~iº 
se expresan las normas jurídiC~s . no está formado por términos .•..... 
unívocos, sino como dice Perelman; por términos que necesitan >. :-';; 

ser interpretados. La aplicación de las normas a los casos concre- --_ ~- '.'. 
tos P'resupone una interpretación de las mismas. Por la interpre:c . tf :~; 
tación se determinan las notas caracterCsticas que connotan al su'.':; : , .. 
puesto jurídico; con estas notas características se califica el hechó ·. :;· 
establecido, y se le considera como miembro de la extensi9p d_~"l~":: 
clase denotada por dicho supuesto jurídico. · · - · · · · -

El nivel de exactitud del lenguaje jurídico es difereI1t~.~i' d.l' · ·_-· 
fas. ciencias naturales·. pues sólo .. el primero necesita de• lá inter-

- · ~~prefació1Y-~de- sus~tér~inosr~~Debe--aclararse--.que~ eLlenguaje ;..cle_l,c . 
jurista, considerado coIJ10 el resultado de la interpretación de las 
normas y como Un lenguaje que describe a las normas, es un meta-
lenguaje formado por las proposiciones jurídicas. 

8 .-EL FORMALISMO EN LA LOGICA JURIDICA. 

Como representante delformalism0Je~e111os· a.Pfricl,t Í(h1g, 
. para.quienlaJc.)gi~.aj}.lJ:~c}ica es una apli~acionc~11Freta ~e.·.ia. lógica 

general · .. ~lógica··. simbóllc-a__:; ~ia·logic~-jiirídifüt)io~"es'~unac-lógica··· 
. especial, en el .. · sentidó .. de wmJ2gicª ',ªif.er~11te .••• (u.na ... lógica . que 

•. ' posea Jeyes··•propias) ,sino .. que •.. sólo.=s_o_1\:cJfv~i·~a~ l§s· J5renii~a-sde · .. 
· que parte. ''So11, pues; las·prerniiSas espéciales, no laJ<)gir,a, .las 

que constituyen a las ciencias. cb111Q. c1iferentes. Cuando se habla 



ele lógica jurídica no se 1.rata de una lógica para la que rijan le­
yes especiales, sino que sencillamente se designa la parte de la 
lógica que tiene aplicación en la ciencia jurídica." ( 23) 

La lógica tiene un papel importante en la cienc~ del derecho, 
porque el término "sistema" es un término esencialmente lógico. 
"Sólo la lógica puede determinar dónde se cumple justamente la 
idea y exigencias de sistema, y qué significa el que un dominio del 
conocimiento está sistematizado." (24) 

Ulrich Klug define a la lógica jurídica como "teoría de las 
reglas de la lógica formal que han llegado a tener aplicación en las 
cuestiones concretas de la búsqueda del Derecho." (25) 

9.-FORMULAS DEL SILOGISMO JURIDICO. 

Ulrich Klug estudia la estructura de los razonamientos que se 
siguen en la aplicación de las normas a los casos concretos. Con­
sidera que el ruciocinio jurídico se reduce, en la aplicación de las 
normas, a un silogismo que puede asumir dos formas: a) el mo­
dus Barbara I, en el que tanto las premisas como la conclusión 
son proposiciones universales; y b) el modus Barbara 11, en el que 
la premisa menor es una proposición singular. Como ejemplo del 
modus Barbara I tenemos: "Si todos los encubridores pagados 
han de ser castigados con prisión de hasta 10 años, vale: en caso 
de que todos los acusados en el juicio contra A y cómplices :rn­
yos sean encubridores pagados, todos tienen que ser castigados 
con prisión de hasta 10 aúos.'' ( 26) La simbolización de este si­
logismo es la fórmula siguiente: 

(5.9) { [(x) (F(x) -> G(x))l .. l(x)( G(x) -> H(x)l} 



En el lenguaje natural diría; "Si para todo x siempre que x 
sea un encubridor pagado deberá ser castigado con pena de pri­
sión de hasta por 10 afi.os, y A es un encubridor pagado, enton­
ces A deberá ser castigado con pena de prisión de hasta 10 años. 

Ulrich Klug interpTeta jurídicamente las fórmulas anterio­
res, que son de un cálculo puro, con el fin de que pueda mos­
trarse claramente la peculiaridad ele la deducción jurídica. "Para 
este fin convengamos en lo siguiente: primero respecto de la fór­
mula ( 5. 9) V ( x) signifique 'x tiene la propiedad de ser un caso 
en que se cumplen los presupuestos legales Vi, V2 .... Vn, o más 
brevemente: 'x es un caso que cumple los presupuestos legales 
Vi, V2 .... Vn', R(x) signifique que, por otra parte, 'x tiene la 
propiedad de ser un caso en que se cumplen las consecuencias 
jurídica Ri, Ri . . . Rn', o bien 'x es un caso en que entran en 
vigor las secuelas juríc1icasHi, Ri .... Rn'." (28) 

Sustituyendo 
mula (5.9), 

corresponde a la premisa mayor. Esta fórmula es una interpreta­
ción del modus ponens y se lee así: "Si todos los que tengan ln 
propiedad F, son casos que cumplen los presupuestos legales V1, V2 
.... Vn, y siempre que se cumplan los presupuestos legales V1, 

·· V2 .... Vn, entrarán en vigor las secuelas R1, R2 .... Rn, enton".' 
· ces todos los que tengan la propiedad F, son casos en que entra­

rán en vigor las secuelas Ri, R2, Rn. Esta fórmula es una fórmula · 
lógica del cálculo de los predicados, en la cual la variable F es 
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~-===~~~~~~~-S}!Stitufül~por~~cué\lq Úier~predicado ==jurídico;. __ ::(x)-[F ( x )~¿_-_V__( x)l _ ~. 
~ --~quedará· :restringida 'al conjunto de. aquellas propiedades que ten-. - ··-· -. 

~ <gan sentido jurídico, para el problema o caso de que se trate. Que... ·. -
· 'da pues, restringido el campo de variabilidad de F al dominio-.de> ·" : { 

· las propiedades jurídicas." (30) .:·~~:D~~--
A su vez, la fórmula (5.11) es reformulada así: V(x) e~t~.} · 

en lugar de F(x), y R(x) en lugar de G{~). .. , . vi,< {}</• 
-<-~:':~·~> ::-·'~~'~ ·-'. ,' V ;-,--•• .,..,:~,.~ .<:;-";~o;_,, • i.• • , 

' ' - • •• ,. • ...... '., • .,' •_• • '. • '',; ,_;~.,·,. P• 

"•\_·-:.: ..::~ 
: -~·-:-~· .. 1 

es .1~) ; .U,~,~v:¡~;<)r·.t,~i~)·~·[f; ;~;) p··R(y)···· j~:·~,-, :· 
·~;' ., -- .. 

. '.:« 

'. 

<e >/,,;,(31) E1'.l ~stáJól'1;riula.· se •incluye·· (subsum~)'uri:ffilembroC(caso-á~S.·1: ·:;:~ 

-··- •·····-··; ~-.;·E~~i~~)02-~1·~na·.·tinaql:_se :•-la clase--q~~:~u~1ple_ .. J?~,-fici~;i5~f~!~~.t1e:,~)~·j ¿_~·:~ 

' .. ; ;, .·· fo/'<c:Rr'iirC.A·.A: ULRICH KLUG;. 
•.·'.•}" -~--'.>''... L ,:.· .•... ·.... •·.. . ... ··•.·.. . .· ·.·.· • )>'?· 

-· ~. ~·?'-·, Estoy¡cté ·acuerdo con las di versas f óimulas -proposiciohales ·· . 
. :>·r.~-bC>~';l~sqÚe~UlrichcKlug simboliza. el silogismo jurídico. Sin-··em;.. .. 

· .·•· '.';;b'~tgo; cori lo que no estoy de acuerdo es en que no tome en cuen-
. ·";·Ja/el papel tan importante que tiene la interpretación jurídica, la-

- --- ~ ;_=.;'z.~bor"-previa a toda formulación de proposiciones jurídicas. Siguien-
do a Engisch, sostengo que para el establecimiento de la premisa 
mayor del silogismo jurídico no basta la transformación del impe­
rativo normativo en juicio, sino que es necesaria la interpretación 
de las normas. La interpretación de las normas fi:ia el significa-
do de los términos jurídicos que forman parte de un lenguaje 
que expresa normas. La .interpretación de las normas. deter1l1iná 



las características jurídicas que.····connC>tan al'. s~puestoljl1rídico, 
tas son atribuídas al hecho al califfoarlo,·y~de esa manera es .in­
cluído en la clase denotada por el supuesto jurídico. 

Ulrich Klug considera como proposiciones jurídicas a las sim­
ples enunciaciones lingüísticas de normas, de lo cual disiento, pues 
las proposiciones jurídicas no expresan normas sino que las des­
criben, son proposiciones pertenecientes a un metalenguaje que 
describe al lenguaje normativo . 
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.!.,_ARGUMENTOS DEL ANTI-FORMALISMO. 

Los representantes del anti-formalismo consideran que el de­
recho no es una ciencia sistematizada deductivamente, y P'Or lo 
tanto, piensan que el razonamiento jurídico no es objeto de estu­
dio de la lógica simbólica. Se fundamentan en los siguientes ar­
gumentos: 

a) Los términos jurídicos no son términos determinados unívo­
camente, sino que necesitan ser interpretados al aplicarse las nor­

. _mas a los casos concretos. Esa interpretación se justifica por la 
argumentación. · 

b) El derecho no es un sistema • deductivo porque es inc.°:m,- . 
pleto y, además, porque presenta incompatibilidades que.se sub~ 
sanan por la argumentación. 

~/·,,;, ';'~ 

c) El razonamiento juddico no ~s:~~4~~iblé. a/i~\'estf~ht~~a/ 
lógica de un mero silogismo, sino qu,e la aplica~ióri'?~Ia{I,lbrrpas, 
presenta complejidades espe,cíficas · .• que,· 1a, teoría. de la ' argumén.: 
taCión estudia. . .-.-•• ~·--~.~;-~~'3~·-L_~/ .•. 

<':·:·;.).:·:-<.":· 

- a) Para la formalización y sistematización de up.a_cie11~a es 
necesario determinar unívocamente los términos de,.sÜ'leIJ.gÜ~)e .•. 
Ahora bien; los términos del lenguaje jurídico no son-unívocos;< 
y, por lo tanto, el derecho no se ha sistematizado.todavía Y.'.e?'llna 
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ciencia hermeneútica, y sus términos tienen que ser interpreta- -
dos al ser aplicadas las normas a los casos concretos. 

El derecho no puede prever todos los casos de aplic~ción de 
sus normas; cada caso presenta problemas de interpretación de 
la norma que le será aplicable. Perelman dice: "Una noción per­
fectamente clara es aquella en la cual todos los casos de aplicación 
son conocidos y, por consiguiente, no admite un uso nuevo, que 
sería un uso imprevisto: sólo un conocimiento divino o conven· 
cionalmente limitado es adecuado a una exigencia tal." ( 1) 

El juez, al interpretar la norma, determina el significado 
los términos jurídicos y fija la extensión de los casos que 
la clase denotada por ellos. El juez realiza un proceso de 1 nT""'"""'-'. 
tación de las normas, previo a su aplicación, porque por la .. c-.c-'.''"c"' 

pretación se determina si el caso a resolver forma J?arté o 
la clase denotada por el supuesto jurídico. 

Esta labor hermeneútica de los términos jurídicos se hace· -
manifiesta cuando los términos jurídicos son ambiguos,. y -se le~ ······· 
presentan al juez casos no previstos en las normas. "El juez debe 
juzgar cada vez si la disposición legal es o no aplicable a la situa-
ción, aunque esta última no haya sido prevista por el legislador; 
esto lo obliga a tomar una decisión motivada respecto al modo 
en el que precisará una u otra categoría jurídica.'' (2) Para Pe­
relman, el juez justifica o motiva, por la argumentación, su deci-
sión de interpretar en tal o cual sentido los términos jurídicos. 
"Por elo se necesita la argumentación para la maleabilidad de las 
nociones." ( 3) 

b) El derecho no puede determinar a priori todos los casos 
de aplicación de las normas, pues sus términos no están deter­
minados en su extensión: el juez, cada vez que interpreta las nor­
mas, determina si el caso a resolver forma parte o no de su exten­
sión. El derecho, pues, no es un sistema completo: en la realidad 
se presentan casos no previstos por sus normas. 

1.-Ch. Perelman et L. Olbrechts Tyteca,. La Nouvelle,Rhétorjque, Preosos Uní· 
versilaires de France, Saint Germain, Paris,;195~.·p_.,. 176 

2.-lbidem., p. 176. .-....... -. --.•.-.'-• .. 
3.-lbídem., p. 177. ':.··,"..1 __ ,,.· 



Para Perelman, el derecho sólo tiene incompatibilidades y nó -
Las contradicciones sólo se dan entre dos propo­

siciones pertenecientes a un sistema formalizado. Las incompati­
bilidades se dan entre dos expresiones que se niegan mutuamente 
y que podrían aplicarse a una misma situación. "Presentar las 
proposiciones como contradictorias es considerar que, a pesar de 
que una sea la negación de la otra, forman parte de un sistema 
formalizado. Mostrar la incompatibilidad de dos enunciados es 
mostrar la existencia de circunstancias que hacen ineludible la 
elección entre las tesis en presencia." ( 4) 

>. .Las incompatibilidades no son formales, puesto que surgen 
___ '' deJa confrontación de las normas y los casos a solucionar; la in­

;.·· :.;)_col1lpatibilidad difiere de la contraclig(!ión en que surge por virtud 
• =··· ~rnY:~~~-,c1~r'rns circunstancias. ''Par~ .citie dos l'egfas entren en el conflicto 
.. ·•. ::,, .•. ·i~;qµeJía~e· necesaria .una el~cción', •. s~ .. r,i:!qui~re que ambas sean apli-' 

.· .• ·,; .,;¿~--~a~le~ a' una ·misma··.realidad;!~°o~(5)~fr::"_;-,":c- ' .... - ···--··-· 
__ . _____ .;._-'-- _ -r"'- ~--~'~,··~,..,..,_,~,; '-o' ;;--'=--'--~.--',-;,_;,--··o--_--;:-,;;,cc ... -;-. 

'\;3'f'·Perelman critica a los forri~-~Üstas,·fa actitud del lógico que, 
·.· afcalificar las nociones suficientel!lerite .; y precisar las reglas, cree 

L ~'. ~~ ~~~~tifn;\: :d:~c~ó~~s r!:º~~~::)iS~~c~~::u~~~~~n q~':,' ::s~:~~~ 
.. > ;:~determinar a priori la extensión de los casos de aplicación de las 
- << norrnas, y esto, para Perelman, es.·impracticable en derecho. "La 

actitud del sabio es la que se. esfuerza por formular leyes que le 
~;;eo..:'L: e parezcan regir el dominio~quefestudia;-y del cual- quisiera que ·le· 

diesen cuenta todos los fenófuenós susceptibles de producirse." ( 6) 

Cuando el juez se le ;resenta una.incompatibilidad entre dos 
normas susceptibles de ser aplisadas/a un. mis1110 caso, necesita, 
determinando el sentido de la~ misrnas, d~c,ic1~l'se por una deellas. 
Dice Pei~elman que el problem~ .de lélsi~cqff1p~Üf>iJiddaes en. dere­
cho no és un problema teórico, A9rrfo'.Jo:;~9~t,i~rie~,,)~s formalistas, 
sino un problema prácticó de.lUt1e~::,;t~~§~~·-~p.titud(la.· de losfor­

. - mal1st~sJ. se . opone laº <l,c.1 .• ~ hon-¡pi:~"?r,á~tiCo'~ que~~r.esuel ve -los pro~ 
blcinas a medida qué se prescnfa1)}.y:yúelve ,.éÍ··pensar sus nociones 
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y sus reglas en función de las situaciones reales y de las decisiones 
indispensables para su acción.,, ( 7) Con esta actitud práctica el 
juez adapta las normas a los casos no previstos y a la experiencia 
futura, diferenciándose de la actitud del lógico que presupone que. 
lo imprevisto ha sido eliminado y que todos los problemas pueden 
ser solubles teóricamente, lo cual es impracticable en derecho, pues 
no pueden determinarse todos los casos posibles de aplicación de 
las normas jurídicas. 

2. -EL RAZONAMIENTO JURIDICO. 

Perelman entiende por razonamiento jurídico el que el juez 
realiza al aplicar las normas a los casos concretos. La tesis del anti­
formalismo sostiene que el razonamiento jurídir;o no se reduce a 
un mero silogismo en el cual la premisa mayor enuncie la norma 
jurídica, la premisa menor el hecho y la conclusión la sentencia. 
Perelman critica el llamado silogismo jurídico y considera que el 
problema esencial es la premisa menor. 

En la premisa menor no sólo se enuncia el hecho, sino que 
además en ella se relaciona el hecho con la norma, relación que 
es ya su calificación jurídica, positiva o negativa, sin la cual no 
podría concluir si la norma le es o no aplicable. La premisa menor 
se descompone en dos partes enteramente distintas: "a) el hecho 
está (o no) establecido; b) el hecho así establecido (suponiendo 
que lo sea) es P." (8) "P'' representa la calificación jurídica del 
hecho y representa el supuesto jurídico de la norma enunciada en 
la premisa mayor. 

La comprobación de la existencia jurídica del hecho está some­
tida a las reglas de la teoría de la prueba. Se examina si las prue-' 
bas de que disponemos, justifican, de acuerdo con esa teoría, la 
existencia jurídica del hecho. Una vez establecido el hecho es ne­
cesario calificarlo jurídicamente para relacionarlo con el supuesto 
de la norma que le será aplicable, descrita en la premisa mayor. 
Al calificar el hecho se le atribuye un significado jurídico; la argu-

7 .-Ib!dem., p. 265. 
8 .-Ch. Parelman, "La dislinclion du fait et du droit" Le point de vue du lo-- e 

gicien", Dialectica, Vol; 15. No, 3/4. 1961, p. 603. 



mentación justifica el sentido que se le atribuye. "El estudio de la 
argumentación nos obliga, en efecto, a tener en cuenta no sola­
mente la selección de los datos, sino también la manera cómo se 
les interpreta, la significación elegida que se les atribuye." (9) 

La calificación jurídica de un hecho establecido supone la in­
terpretación de los términos -elementos de las formulaciones lin­
güísticas normativas- por la cual se determina qué norma le es 
aplicable. El juez califica al hecho establecido con las caracterís­
ticas que connotan al supuesto jurídico: así precisa los términos de 
la ley e incluye el hecho dentro de la extensión de la clase denota­
da por el supuesto jurídico. "Una calificación, sea positiva o nega­
tiva, establece una relación entre un concepto y un elemento del 
cual se afirma que forma parte o no de la extensión de un con­
cepto." (10) 

El juez debe comprobar el hecho para establecerlo, debe cali'" 
ficarlo jurídicamente y, por último determinar la consecuencia que .. 
resulta. 

Para Perelman, el razonmnic~tc> jurídko se reduce a los si­
guientes pasos: "La norma afirma qí:í.e;realizándose la hipótesis de 
que un hecho se establezca y se.califique de tal manera tal conse­
cuencia jurídica resultará. Esté.\ consecuencia puede imponerse al 
juez de una manera unívoca, sin dejarle ningún poder de aprecia­
ción (será castigado con la muerte), o dejarle un cierto margen de 
apreciación (será castigado con trabaios forzados de quince a vein­
te afias ... ) , o también otorgarle un poder discrecional o de libre 
apreciación (el juez puede o podrá ... ) . b) Es así que tal hecho, que 
da lugar a la calificación conforme a la hipótesis de la norma apli~ 
cable, ha sido establecido. c) Tal consecuencia jurídica resultará." 
(11) . ' . 

En formá esqüemáÚC!a, elrazpna#i'i~l1.to\del. juez se puede· 
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....... . . Dice Foriers, acertad~uié1~t~; ¿'.~~:eniel silbgi~111oj~1·Ídtcdrie~~s-·/ . 
. ·. fable.cen. las premisas; la Il1enor,.•éll)?stablecerse y calificarse el· 
·· hechó; y la· mayor, .alinJerpretar.lariorrriaaplicable; ''eí·.·ra~ona-

miento jurí9ic~ proeeclé'·a .menudo~ ·de ,una rnanera· regresiva, y 
.. no siguiendo.el .. esquema lógico~dedüctivo. Qt1eriéndoseJogl'a~ J~]; ... 
. resultadcf ¿cuáles son Tas prcrnisas . que conviene/efegfr?, ~¿ele qué , 

· .. · mánera se validará suficientemente . tal · ele~ció1ypélrajustificar la¿• .. 
deci.SióTI.?,,T12) · - · ·· ,. ;~>~;"<_ .. ' \,;: 
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- ···- . El razonamiento jurídico no es ~n r~zonall1i'ei1{6' ~e~~ctiv6; . 
· .... t:•s un razonamiento práctico porque por ·medio dela:argumenta­

ción se ·justifica Ja elección de· las premisas:. se justifica la• deci­
sión deÍ juez de• establecer y calificar tal hecho· de· taF #lanera, ·.e así 

-como la ;interpretación del sentido de lu llOrriia que Te 'e~s· aplfo~:'.' . ·.~º .. 

ble; eFjuez ·debe motivar su decisión, debe justificarla; relado- · 
nando su conclusión con· los textos legales. El razónamientó del 
juez.no es·una mera deducción; eljuezdebecapréCiar~faéprtiebas,:.::.:,~--~x.~ 
establecer ~l hecho, calificarlo jurídicamente, interpretar las l1or~ 
mas de tal manera que· no haya inco1Upatibilidadcs, completar lagu-
nas, y todo esto no es, de ninguna manera, una deducción, sino uria 
argumentación: "esta a\·gl1m~r1tación·:no· es un ·simple cálculo, sino 
la apreciación de la fll,~r,Za de.Jalo cual razonamiento .... " ( 13) 

Los argrunentos ·q~~·.,\j~i~tÍfican la conclusión del juez no se· 
presentan nunca.• bajo }~:forma· de una dem9stración formalmente 

12 _ _:_Paul. Fori~r;, ·i·ó!~t':¿~~''j¡jh~r°6hes, de le l~gique .juridi-que. enBelgique, 
Annales de 'la rÍcllu&.._deJ)1:.>it_~t .de _Scicr¡des ·. ~CO!l()m}quer;, T()~O ,XV,Ji}J;-o .. 

·13 ,_!~h~;P:~!J~~nl,2~f ~~~tglti;2ell~:.~t l~gi:tie .. Jtddiqu~. f.ogiqu.; c~1.l\Üaiy~(J:·. 
Nouvelle Série; N~./11~f2. Oct. Í9GO,. p> 229, 
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correcta o incorreta. El razonamiento jurídico trata de justificar 
una elección ,y tal elección se justifica por la argumenta.ción. "Un 
argumento no es correcto, obligatorio o incorrecto, un argumento 
carece de valor, es relevante o irrelevante, fuerte o débil, en fun­
ción de las razones que justifican su empleo en tal caso." (14) 

Para Perelman, el razonamiento jurídico es un razonamiento 
práctico que justifica una decisión, no es un razonamiento imper­
sonal como sucede en las ciencias formales, sino que es un razo­
namiento personal, pues la decisión del juez es un factor que le 
es esencial. El juez no es una máquina de calcular, en cada una 
de sus decisiones su responsabilidad está comprometida. El juez 
decide, según las circunstancias dadas, en cada caso a resolver, 
motiva su decisión: la justifica por su argumentación;. "esta argu­
mentación no es un simple cálculo,es la apreciación de la fuerza 
de tal o cual razonamiento, por esto la libertad y la independencia 
del juez constituyen un el.:?mento esencial en la administración de' 
la justicia." ( 15) 

4.-GAVAZZI -DISTINCION ENTRE EL ASPECTO 
SEl\IIANTICO Y EL SINTACTICO. 

Ga.vazzi considera que la relación entre el derecho y la M­
·gica está en función de los diversos operadOl'es jurídicos: el legiS­
lador, el abogado, el juez y el jurista. La labor que le es propia a 
cada uno de dichos operadores jurídicos determina la relación en­
tre el derecho y la lógica. 

El discurso que utiliza el legislador es normativo: expresio­
nes lingüísticas normativas. Las reglas que determinan la estruc­
tura del discurso normativo son las reglas sintácticas: lógica deón­
tica. "El discurso del legislador, en suma, debe tener una sintaxis. 
Pues bien, la sintaxis del discurso del legislador es la lógica jurí­
dica en un primer sentido del término: en este sentido se llama 
también lógica deóntica, en cu2.nto que es propia de todos los dis­
cursos normativos." (16) 

14 .-lbldem., p. 228. 
15.-lbldem., p. 229. . .. 
16 .-Giacomo Gavazzi, Logica Gi11ridicq,Eslratto dal Novlssimo Digesto ltalirmo, 

Torino, p. 9. 



_ El jurista trabaja sobre el discurso del legislador, interpreta 
lenguaje normativo y lo traduce a otro lenguaje más preciso, a 

un lenguaje de segundo nivel meta-lenguaje. "El jurista, pues, 
.t,rabaja sobre el discurso del legislador, y lo debe sistematizar, lo 
de be traducir previamente a otro discurso." ( 17) 

Para Gavazzi, el trabajo del jurista tiene dos aspectos que no 
se deben confundir: el aspecto semántico y el aspecto sintáctico 
·o lógico. El aspecto semántico consiste en la interpretación de la 
ley: el jurista elimina las ambigüedades, reduce la indetermina­
ción de los términos jurídicos, llena lagunas. Estos trabajos son 
para Gavazzi condiciones previas a la aplicación de la lógica en 
sentido propio: la sintaxis del lenguaje del jurista. "Sin embargo, 
estos trabajos tienen poco que ver con la lógica en sentido propio. 
Ante todo, diría que eliminar la ambigüedad, llenar lagunas, etc ... 
constituye la condición preliminar del ejercicio de la lógica: no 
diría, sin embargo, que la lógica ofrezca criterios para salir de 
aquellos conflictos. En suma, la determinación de los significados, 
o sea, la interpretación, es operación semántica, y por lo tanto, no 
se debe confundir con las operaciones sintácticas, de las cuales se 
ocupa la lógica." ( 18) 

Define la lógica del jurista como: "el conjunto de reglas· de 
las cuales el jurista se sirve para elaborar y transformar normas 
en otras normas, una vez cumplida la interpretación de las normas 
mismas." (19) Se podría decir mejor que la lógica Jel jurista consis­
te en el conjunto de reglas de las cuales aquel se sirve para ela­
borar y transformar proposiciones jurídicas en otras proposicio­
nes jurídicas, una vez cumplida la interpretación de las normas. 
Con esta definición sí se distingue el nivel del lenguaje del juris­
ta: meta-lenguaje constituido por proposiciones que hablan de 
las expresiones normativas que constituyen el lenguaje del legis­
lador. 

5.-'CRITICA DE GAV AZZI A PERELMAN. 
- -

Gavazzi critica a Perelman por reducir la lógica jurídica al 
aspecto semántico del trabajo del jurista: -a las operaciones de .. iri- .. -

17 .-Ibldem., p. 16. 
18.-lbldem., p. 13. 
19 .-lbldem., p. 13. 
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- terpretación de los términos jurídicos. Para Perelman la lógica 
jurídica es la retórica: los argumentum ad contrario, argumen­
tum ad definitione, argumentum ad absurdo, etc ... Estos argu­
mentos justifican la labor interpretativa del abogado, jurista y 
juez. "Para Perelman, el trabajo del jurista es sustancialmente 
argumentativo, persuasivo, y no demostrativo." ( 20) 

Para Gavazzi, el problema de qué es la lógica jurídica está 
mal planteado, porque no se distinguen con claridad los dos aspec­
tos del trabajo del jurista. En las operaciones semánticas, o sea, 
en la interpretación de las normas que conducen a la asunción de 
las permisas mayor y menor, no interviene la lógica deductiva. 
"Es indudable que en lo que atañe a la selección de las premisas 
y a su coordinación, la lógica tiene poco que decir. Pero esto no 
basta para calificar como argumentación el procedimiento por el 
cual de ciertas premisas se desprenden determinadas conclusio­
nes." (21) 

Se parte de operaciones semánticas que conducen al estable­
cimiento de las premisas; estas operaciones son previas y necesa­
l'ias para realizar ias operaciones sintácticas: la deducción de cier­
ta conclusión de aquellas premisas. 

Gavazzi aclara que es indudable que en el trabajo del abo­
gado prevalece el carácter semántico o argumentativo -del que 
habla Perelman- aunque también realiza el trabajo sintáctico o 
deductivo. "Me parece que en el trabajo del obogado prevalece el 
carácter argumentativo, pero es claro que también participa, en al­
gún modo, del trabajo del jurista y del juez (por uri lado recons­
trucción del sistema, y por otro lado aplicación de la regla al caso 
concreto); no obstante, la construcción y la aplicación son para él 
jnstrumentos para la solución de la controversia que le es someti­
da por el cliente." (22) 

En cambio, el jurista interpreta la norma y selecciona las pre­
misas de una manera a1·bitraria (en su correcto sentido), con el fin 

.. ·.· - _d~ qüe- a))arti! ~ge ellaºs piie~~ -deduc1_r c_onclúsfones. El mayor ta- . 

20 . ~lbldem., p. 16. 
21 ,....;.Ibldem., p. 16. 
22.-Ibldem., p. 16. 
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lento del abogado consiste en orientar la selección de las premi­
.. ·~· sas que son favorables para su diente, de tal manera que esas mis­

mas premisas sean aceptadas por el juez para solucionar el caso 
concreto. "En otras palabras, la selección de las premisas, que pa­
ra el jurista teórico era logicamente arbitraria, para el abogado no 
lo es en dos sentidos: a) porque las premisas deben ser tales que 
den razón al cliente; b) porque las premisus deben ser de tal mane­
ra que resulten aceptadas por el juez." (23) 

Para Gavazzi, esta labor semántica del abogado es el típico 
reino de la argumentación presuasiva de Perelman; pero no es 
correcto reducir la lógica sólo a este aspecto parcial, qUe esla 

7 

labor predominante de uno de los operadores jurídico~: e}abo: 
gado. --, -=;---.--- - -- ·,:-~-~ 

- - ~ :-::__·~_;:-~- =..._::--=- ~~--~-~:~;:,---=_::~..::- "'-º'" -=- -_ ---

Por último, Gavazzi analiza la reláción del derecho y l~ ló­
gica en función de la actividad del juez. Distingue la actividad del 
juez que se dirige a la comprobación de los hechos, que' c?ridu:!e 
al problema de la prueba (que no tiene que ver con la lógica en 
el sentido de la lógica deductiva), de la actividad que se dirige a 
la aplicación de las normas a los hechos ya comprobados. 

1 

Con relación a la aplicación de la ley, Gavazzi distingue al 
juez libre o juez de equidad, del juez vinculado. La lógica del juez 
libre se identifica con la estructura .sintáctica de la· sentenci~; pe~ 
ro con relación al juez vinculadó el·problema es más córnplejo; 
El juez vinculado necesita r(;!alizar..cunaJabor, semántica¡-lahorc:de 
interpretación de las normas que igualmente realiza el jurista 
teórico. 

Gavazzi coincide con Perelman en neg8r que la premisa mayor 
sea la ley puramente, puesto que es la ley ya interpretada, la ley 
traducida a una proposición jurídica. Pero critica su tesis argu­
mentativa que niega que el juez realice una actividad silogística 
al aplicar la ley al caso concreto. "Hoy están en lo justo los críti­
cos que niegan que la premisa mayor del silogismo sea la ley, pe­
ro se equivocan cuando por este hecho pretenden que la sentencia 
no refleja el modelo del silogismo práctico.'' ( 24) 

23 .-Ibidem., p. 17. 
24, -Ibldem., p. 18 . 



. • · Gavazzi critica a Perelman · 
... ·¿e~Iá argum~ntación, la lógica 

. propia de la actividad del abogado. La .. argumentativa cons-
.· · tituye sólo un aspecto de la labor del· juriSta, el aspecto semánti­

co, y se olvida del aspecto sintáctico o lógico. La labor sintáctica 
es realizada por el abogado y por el juez al aplicar el derecho, y 
predomina en la labor del jurista teórico. El jurista teórico rea­
liza una labor semántica previa a la~aplicación de la lógica, pero 
el aspecto sintáctico es predominant~Xen su labor de sistematiza­
ción <le las proposiciones jurídicas.:?';.·, 

juez, cuando aplica l~~-·Üci~~~~·.árcaso concreto, también 
'""é•'·"·'·.····i·•oc.r•.:cu.1LcL .• u,ua labor semántic;;i: )?)r1t#pret~cióri.de Jas normas; pe- .•. ·· 

es P}'eyi~ ~ ª· PcudaJ?§rj~~l~f~~~.HS~;_it(ó~1ca._. 't:c_.2·. - ~ ~ · _- ..•... 

una ·vez •.. compróbadci eÍ.pe?h6 jJtídi~6, í6 '~aÚfic; ju­
Jr establece Ja pre1nisa• rnayor; entonces interpreta las . 

para f ormulé:1r fo- proposidón' juríc1ici(qüe .•constituye Ja·· . 
premisa mayor. Lo anterior no cmrntiíuye toda su labm·, sino que par~ 
te de esas proposiciones jurídicas para deducir, por medio de reglas 
sintácticas (que son la lógica jurídica, en sentido propio, para Ga­
vazzi), la proposición jurídica que constituye la conclusión: la 
sentencia. El resultado de la labor semántica son las prop9sicig~_ 
nes jurídicas: premisa mayor y menor del silogismo jurídico; y a. 
ellas se les aplican las reglas sintácticas (lógica jurídica en sen: 
tido propio) para deducir una cnt1evaproposición_jurídica: Ja sen- .-·. ·. ·.·· .... 
tencia o solución del caso concreto. · · · · ···- --~-

7
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Los formalistas dicen que los razonamientos jurídicos son es· 
ctudiados por la lógica formal; los antiformalistas sostienen que los 

· . razonamientos jurídicos no son fo1males y, por tanto, son estu· 
diados por una lógica no formal. Tanto para los formalistas como 
para los antiformalistas la lógica es el estudio del razonamiento, 
pero el término "razonamiento" es ambiguo, porque con él no se 
refieren unos y otros a lo mismo. "Esta caracterización no es uní· 
voca, porque el término 'razonamiento' está afectado de una affi .. 

bigüedad bastante frecuente y bien conocida: designa al mismo 
tiempo una actividad humana y el producto lingüístico (o el ob· 
jeto ideal) de esta actividad." ( 1) Los antiformalistas se refie· 
ren con el término "razonamiento", a la actividad discursiva, en 
tanto que los formalistas se refieren con él al producto lingüísti· 
co o ideal de esa actividad discursiva. Por ello, Horovitz dice que 
"es conveniente precisar la división tripartita de la 'ciencia del 
lenguaje' o semiótica: la sintaxis, la semántica y la pragmática. 
La sintaxis se ocupa de las relaciones entre expTesiones lingÜÍS· 

1.-Joseph Horovitz, 'Tu l~gique et le droit", Logiqae et Analyse, No, 33, Nou­
velle Série, 10 Aimé, Avril, p. 46, 
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... ,_ticás='de diversas categorías;-- la s-emática estüd¡;-1;~;-~igriiíi~~~ió-P~~~~ 
.- dé fas· expresiones; y la pragmática añadeel 'estudio .de.fa,.utiliza.;· 

....... Cióh del lenguaje por el hombre.'; (2) - ;>e·> '<~ :~; 
--· .: ,,.~--'-< ., ... •·, ~'";- - ;.· .. ,,:: 

Para los formalistas la lógiéé:l-júrídica 'se'H:éc1üde~-~ú~~~tu<liciL·-: 
semántico y sintáctico: se reduce al estudio de' lOs :P'r'¿duffos lin-
güísticos que expresan proposiciones. . · · .. 

En cambio, para los antiformalistas, la lógica jurídica se re­
duce al aspecto pragmático, es decir, al estudio de los razonamien-
tos como actividad discursiva. Así, el razonamiento jurídico, co-
mo tal actividad, está sometido a reglas de razonamiento, sean 
éstas heurísticas, retóricas o jurídicas, como dice Kalinowski. (3) 
"Es por tanto claro que el término 'lógica jurídica' no designa la 
misma disciplina para unos y otros: para los formalistas la lógi-· 
ca jurídica está contenida en el_context.o sintáctico y semántico 
del derecho, en tanto que para .los antiformalistas. se extiendeeii',}'.c 
ia pragmática jurídica." (4_-}_-~"r_-.~-: ---- ------ ----'--'--"·,_,,. ·- -------"'--'--"' ~,--,·.-t·_i--:--="='c: 

"",'.'·'. .. :· ', 

-·:.:: 

Que para losf?r1llalistá~ eLtérmirío "lógica·-_jurídica'' desig-i-_: 
:rie la sintaxis- y la semánffca'foriñaliiadas- de ün lenguaje jurídi.:)-~~. 
co, y para los antiforrnalistas designe la pragmática. juddica, c1i:c•-.-. 
;ce, Horovitz, se debe a que los formalistas entienden por l_ógica .·-.,. ·_. 
·la acepción más reciente de la lógica deductiva e inductiva/en · · 
farito que los antiformalistas sostienen su acepción más antigúa 

--. <-aristotélica- que incluye la teoría de la argumentación. - . 

Los antiformalistas, pues,. son aquellos juristas prácticos que 
. seinteresan por la prácticajurídica, y le dan mayor importancia 

· '·--'-" a~-ia-·parte-pragmáticá~ qué 'estudia·-las =reglas Y-· métodos retóricos, 
heurísticos y jurídicos de .Ja• argui11éntación en derecho, y por lo 
tanto, reducen· -erróneamente· la lógica jurídica a ese estudio 
(caso de Perelman). En ~é11n?io,'los formalistas, como teóricos, se 
interesan por la sintáxis:yfa.semántica formalizadas de un len­
guaje, olvidándose d~ lá;J~16le hspecial' del lenguaje normativo .. -

. y de que la siternatiza9ióri es.Jegítima en. un segundo nivel: el . de 



las proposiciones jurídicas o meta-lenguaje jurídico (caso de Ul­
rich Klug). Además, los formalistas no toman en cuenta que la 
formalización de los productos lingüístico-jurídicos presupone 
una labor hermeneútica. "Las dos prespectivas se distinguen con 
claridad. El jurista se interesa por el arte de la argumentación 
tal como es practicado actualmente por los mejores representan­
tes de la profesión, desea instruirse en el trabajo del juez, y par­
ticularmente en las técnicas que éste emplea en la investigación 
de las premisas, en la selección de los textos, en su interpretación 
etc ... -Desea conocer el oficio del abogado, las técnicas de persua­
ción y de contraversia. En suma, quiere aprender el conjunto de 
pasos discursivos empleados efectivamente en los tribunales. Tie­
ne, por lo tanto, necesidad de una lógica jurídica tal como la con­
ciben los antiformalistas.' ( 5) 

La lógica formal no puede sastisfacer ese interés pragmático 
de los antiformalistas, porque los formalistas hacen ab.stracción 
del contexto pragmático y se interesan no tanto por el estado ac­
tual del sistema jurídico, como por un estado ideal del mismo, es 
decir, se interesan principalmente en la formalización del siste­
ma jurídico. "Lo que constituye su principal interés filosófico es 
la reconstrucción racional del sistema que presupone y profun­
diza a la vez la comprensión de sus estructuras fundamentales." ( 6) 

2. -2a.AMBIGUEDAD. 

Los antiformalistas erróneamente reducen el estudio de fa 
gica formal al estudio de los razonamientos deductivos. Y como 
para ellos, el razonamiento jurídico no es necesario -4!aso de Pe­
relman- requieren para su estudio de una lógica no formal: la 
teoría de la argumentación. "Es un error crer que la lógica for­
mal se indentifica con la lógica deductiva. Es cierto que esta últi­
ma es actualmente la rama más desarrollada de la lógica formal: 
pero existe también una literaturabastante considerable sobre la 
lógica formal no deductiva, lamada 'indl1Ctiva', o lógica de la con- . 
f frmación. u • (7) 

- -__ . __ :-_;o__-_·_::-.- ___ ...... 

5 . -lb!dtirll:, p/ 4 B ,: 
6 ,_;lbldem:; J'.l:'.4s,,. -·· 
7. -lbld~~;. p. 4,9; ·. 

--,--
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paralelamente a la distinción entre disciplinas exactas (lógica y· 
matemáticas) e inexactas (ciencias naturales) existe la< distin­
ción entre lógica formal y lógica no formal. El derecho no es una 
disciplina formal; por lo tanto, la lógica jurídica es una lógica no 
formal. El argumento sería, en síntesis, el razonamiento con que 
Perelman fundamenta su teoría de la argumentación. Para él, el 
derecho no es un sistema formal con un leguaje unívoco; el ra.;. 
zonamiento jurídico no es r.educible a un mero. silogismo; Ja ar"'. 
gumentación justifica la interpretación que se da .a los términos 
jurídicos en cada caso concreto.. . . . 

Para aclarar esto, Horovitz dice que es importante la distin-
ción entre disciplina formal y disciplina empfrica.''Afadistinción' 
entre disciplina formal y disciplina empíriCa corresponde la· di~­
tinción entre lógica (formal) pura y lógica (formal) aplicada ... 
La primera contiene únicamente términos lógicos y pe>siblemente 
matemáticos; la segunda contiene tambiénf descriptivos y reglas .. · 
semánticas especiales." ( 8) Añade que esta distinción es indepen­
diente de la que se hace entre deducción;.einducción, pues tanto 
la lógica deductiva como la indµctiva;~puec1en'se·r.puras oaplica-
das. . . c .. i'c .. •· ;·>·.~ .•· 

Pero el problema es aquí. ·~ásU~8~~léj~:'.~üesEeFCle1·ec}lC>0~s~ .•. ·.·.·.· .. ;····· 
un conjunto de normas que se aplican pi·escribieú(lO:~:,(!~ij~11c~as~ · .· 
y no describiendo hechos. Es. un Il1eta lengua~f .~lyque ~~·llega·.• 
por la interpretación de los · térmfoosc"°Clel~re~·g4~je~q~l7legislaclol:: 
las normas. A ese meta-lenguaje conque!.~~e e~presan.las propo­
siciones jurídicas, es al que se le aplica h1 ·lógic~; formal. El pro­
blema de ciencia interpretada o aplicada; :e'.n yela:Ción con el dereH 
cho, se plantea en un segundo nivel: ;.rii~ta ;)enguaje o lenguaje 
descriptivo del lenguaje prescriptiVo> I.,a~.'.normas se aplican a la 
realidad prescribiendo conductas,. nC>·.'d~:scripiéndolas; y i.::l hecho 
de que ·sean o no cumplidas nq ~fe~fé,l}~~·validez; no tienen. coro.o 
referentes conductas reales,· s.in? .. c?i1.dtiijtaef."posibles . que de1J711. · 
cumplirse; en ese nivel de lenguáje.se'.plántE:?á la• valide.z o la inva­
lidez como sostiene córrectarhérit'e't:(}ai'cíac.Máyríez;~ º 

l . . . ... . , '-~"' ''; ~;;,.'.e;'< .. , ·• ; 

8 .-Ibldem., p. 46. 
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El lenguaje del jurista no se refiere a hechos; se refiere a nor­
mas de conducta expresadas en el lenguaje del legislador, que no 
describe sino que prescribe o permite conductas. Con el len­
guaje del jurista, que expresa proposicones jurídicas sí se ex­
presa una disciplina formal, pero no en el sentido en que las 
matemáticas y la lógica son formales, sino en el sentido que el 
derecho, según Bobbio, tiene por objeto "calificaciones normati­
vas de hechos, y cuya tarea no es la explicación, propia de las 
ciencias de la naturaleza, sino la construcción, y en última ins­
tancia, el sistema." ( 9) 

El objeto del lenguaje del jurista son las normas: las califi­
caciones jurídicas de hechos (conductas) que son válidas o invá­
lidas según estén o no fundadas por normas jerárquicamente su­
periores. En este sentido, el fin de la ciencia del derecho como 
disciplina formal no es la explicación de hechos ni mucho menos 
su predicción, sino la construcción conceptual de las proposicio­
nes que describen un conjunto de normas y, en última instancia, 
la sistematización de tales proposiciones jurídicas. 

La sistematización de las proposiciones jurídicas nunca será 
-ni se pretende- definitiva; presupone una labor interpretativa 
previa que depende del tiempo, lugar e intérprete que la realice 
y que, por lo tanto, no es obviamente formalizable. 

3.-ARGUMENTOS DE LOS ANTIFORMALISTAS. 

Los antiformalistas sostienen que el razonamiento jurídico es 
un razonamiento no forr11al, ·x en apoyo de su postura proponen 
di versos argumentos . ( s.e!Üéj ante¡; á los de Perelman). 

' ' • '·'.~ r • :,-- • .' ,'.'. •• ',<'·-."~?:,":.~ \ .'. ;, ~.:. -': < 

a) "El razona~ie~tÓr~~lJ~fííid~~~rite jurídico no es necesa-
rio, por oposición{!:l 1a';~,é~.~sfr~éic)~· matemática que es necesa­

.. · · ·· ria.''·(·lO)··Horo\Titi~áclal.·a~'q~eLi~i~.:~ªrgumento se basa en la res­
tricci?ll 'inco1irec?~' d~ljtéi;mino, '~16gica formal" a lógica deductiva; 

·. · ·ar'ño~ sér·i~1gÍtill1~. · córil~·~yaCsi,vio- el argumento tampoco lo es. 

9.i 'd~i~;~~;,~;~6~~;¡, 'p~~i~i~t;riÍ6ju~ldÍco,. ·realismo sociológico y iusnaturalis­
. I!lci; UNÁM; Fác. Filo~oli~ y.Leras, México, 1968, p. 33 . 

. '10 .-:-Hoiovlli~··op, cit;, ·p,·49'. ··•·. 



.·.· b) "El razonamiento rspecíficamente jurídico es esenClalmen,;. " 
-. te una actividad humana, una argumentación, por op~sici6n a la 

·. demostración matemática que es esencialmente impersonal, e, in~ 
cluso, mecanizable." (11) Este argumento se basa en la ambigüe­
dad del término "razonamiento"; se entiende por él solamerite la 
actividad discursiva del razonamiento jurídico excluyendo ilegí­
~imamente su producto lingüístico o ideal que es estudiado por 
los formalistas. "Esta ambigüedad s~ encuentra en todos los do­
minios del razonamiento, por tanto, lo mismo en derecho que en 
matemáticas: por una parte, una argumentación jurídica no está 
jamás desprovista del producto lingüístico, por Ja otra, una de­
mostración matemática es siempre el producto de una actividad 
humana." (12) La actividad discursiva, el aspecto pragmático, que 
consiste en la interpretación de los términos y en el establecimien- -
to de la existencia jurídica del hecho es, en última instancia, pre­
via al silogismo jurídico ( Gavazzi), pues conduce al estable::imien-
to de sus premisas. Esta actividad discursiva pTevia no excluye 
la aplicación de la lógica formal a su prodl.lc~Olingüfotico, propo~. : 
siciones jurídicas, sino que solamente precede tal• aplicación. Por 
lo tanto, no es legítimo sostener en principio que el razonamiento 
jurídico es esencialmente pragmático y .• des?1·ovistó de forma Jó- ·• 
gica, porque la lógica se aplica sólo al producfo lingüístico ··o id pal, 
a las proposiciones jurídicas. . ~-. . ~' " . 

La afirmación: "la lógica jurídica :1{()·.·~sJ~rrhal'', que reduc7 
la designación del término "lógica" .s6I~.al .~§?e(!to prag11¿füicR,· noJ 
es antiformalista, pues excluyeilegítiIÍlaí,i1~!f!§~l~J%if;:(í:~~@{!ló~ic§~~-~-~ 
de toda actividad discursiva. Los· antifoi;i11all.sta§itien~ff Í'?zóí1'ctu1n- .••.. 
do dicen que la pragmática jurídica'es 'no''.fo1:i!{a1;;,"p~rp\~~#;:~11() . 
no niegan que la sintaxis y la semántica jurí~i.é.?·sE!~n f()r~alE!s_, . 1 
y menos aún que sean susceptibles de serig.:'· : ';';{}/;} '.';· >}'.· 

Dice Horovitz: "No sería posible salvar,ia.pf~ii~ibiúa~ci·'~e)a ... 
tesis interpretando 'lógica jurídica' en. el sE!hVdo;clé ,p1~~,giTI~ticf.l. · .· 
del razonamiento jurídico' y 'lógica mat.7.111á,tiCa''en·,-e1 seritic16 d~.· .. ·· 
'sintaxis y semántica del razoiiariiiertfü'" mafe-mAtico'7"'Üa~ aflrma'::~ ·, 

'< . ;.'..:·_::··_·.~ ·. -·_;: ,·_·;_:;<·: ;~;>'._:_=_:,\/~ ... / 

ll.-1!)1clem.: ¡; .. so; 
12.-lbldem., j:í. SO. 
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dóri que resultaría, aunque 
antiformalista." (13) 

no sería. en ningún modo 

c) "La formalización del derecho no puede suplir la inter­
pretación". Como se vio, Perelman sostiene que los términos ju­
rídicos no son unívocos; se necesita interpretarlos para fijar su 
sentido -justificándose por la argumentación. 

Los antiformalistas sostienen que la interpretación jurídica 
no es una interpretación rígida y literal; el juez determina el sen­
tido de la ley según las circunstancias, atenido a su libertad de 
apreciación. Afirman que el derecho no es una disciplina formal 
pura (con lo cual están de acuerdo los formalistas) y que su for­
malización nunca puede ser definitiva, pues las normas necesitan 
ser constantemente interpretadas, según los casos que presenta 
la realidad. 

Este supuesto argumento antiformalista se basa en una falsa 
concepción de la formalización, que cree que ésta sería capaz de 
eliminar toda interpretación, pues se determinaría el sentido de 
las normas de una manera unívoca y definitiva; el error se pro­
duce por no distinguir entre disciplinas formales y disciplinas 
empíricas. 

La formalización es una construcción deductiva de un siste­
ma, y puede ser definitiva únicamente en una disciplina formal 
pura como las matemáticas y la lógica, donde todas las reglas son 
formuladas unívocamente en un lenguaje apropiado. "En cambio, 
un dominio empírico no se define a priori por un conjunto de re­
glas. En efecto, las reglas materiales y las reglas interpretativas 
dependen de una corroboración empírica." (14) 

En derecho, la formalización es una reconstrucción de un 
conjunto de normas en un sistema de proposiciones jurídicas; las 
normas formuladas en el lenguaje del legisl~dor son traducidas 
a un meta-lenguaje :-Ieüguaje del ~juristá, qú_e:~.c>11s,i~ie en propo­
siciones .que desci:fü~I1 normas y ·1es .•. atrip11ye1:1validez o invalidez. 
Por ello dice Kalinc!\Y~!ir~c[ufel lenguajee-con que se expresa un 



sistema de derecho, las proposiciones jurídic~s,.no es un lenguaje 
objeto, no es un lenguaje con el cual nos referirrios a cosas, sino 
con el cual nos referimos a formulaciones· lingüísticas que expre-
san calificaciones de conducta humana. "Debido a que el sistema 
del derecho co~1sta entre sus normas de reglas do sustitución, su 
lenguaje no es un lenguaje objeto, porque contiene nombres de 
sus expresiones. 

La pertenencia de las reglas de sus.titución al sistema de de-
recho es una consecuencia de su carácter. de reglas de interpreta- . ·· 
ción del derecho, las cuales forman parte· delsisterna deLderecho, 
dotando a su lenguaje de los nombre~- de. süs propias e~presiO:- ~ >~ 

nes.'~~:
5 

~ormas califican norma ti V~~O:t~: !óS li~c~ÓS(ifr &,.~¡i@J; '~ ';, 
bir conductas, a diferencia de las propüsfcíOnes:.jüi'ídícas~qU-e.z;eénUn~-+ ·.·· -
cian relaciones lógicas entre conceptos . juríd!C!os' ál~describif->las · 
normas y atribuirles validez o invalidez.'. Las:::p1·oposiciones ·jurí­
dicas no describen un lenguaje que habla de éóino'.sohLlos hechos, 
sino que habla de cómo deben ser esos hechos, las conductas. 
Kalinowski, refiriéndose a Oppenheim, dice que liay "dos pro­
piedades semánticas de las expresiones jurídicas, aquella con la 
que se significa un imperativo y aquella con la que se significa un 
juicio descriptivo. Por ellas se distingue entre el lenguaje del de-
recho y el de los juristas; al primero pertenecen las pToposiciones 
normativas que significan las normas jurídicas (llamadas por al­
gunos imperativos); el segundo caracteriza las proposiciones del 
lenguaje del jurista que se dividen, por ese hecho, en verdaderas 
y falsas ... " ( 16) 

La validez o invalidez se determina por la relación jerárquica 
de las normas; las de estrato superior fundamentan las de estrato 
inferior; por medio de la proposición que describe una norma se 
expresa la validez o la invalidez. Como se ve, los términos "vali­
dez" e "invalidez" pertenecen al meta-leriguaj_e que expresa pro­
posiciones jurídicas. 

15 .-Kalinowski, op. cit., p. 55. 
16 .-Ibídem., p, 59. 



La reconstrucción de un conjunto de normas en un sisteri1a 
se realiza por medio de proposiciones jurídicas, las cuales atribu­

. ·· yen validez o invalidez a las norraas, por pertenecer éstas o no 
a dicho sistema de proposiciones jurídicas. Al nivel del meta-len­
guaje, que expresa proposiciones jurídicas, se determina la vali­
dez o invalidez de las normas; en este nivel de lenguaje no se 
puede determinar la verdad o falsedad de las proposiciones jurí­
dicas, pues para ello se necesitaría de un tercer nivel lingüístico. 

Esta reconstrucción de un conjunto de normas en un sistema 
o formalización del derecho, es complicada, pues presupone un 
proceso interpretativo de las normas, que depende del tiempo, 
del lugar y del intérprete. Y aun más, esta formalización no pue­
de ser definitiva, sino que se necesitaría irla renovando según las 
u...tevas exigencias de la realidad a la que se aplica, pues el dere­
cho se aplica a la realidad, que presenta casos cuya posibilidad 
de realización es continuamente renovada y no previsible de an~ 
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