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Principio de Razdn y Causalidad en la Tercera Antinomia de Kant,

{una lectura de algunos elementos de la Gritaca de la Razén Purad.
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INTRODUCCION

Este trabajo se propone responder a una pregunta bidsica, squé es
la libertad cosmoldégica para Kant, en la Critica de la Rawdn ‘i'ura'?
E§ entonces una lectura histdrica de la Critica, propiciada por los
planteamientbs que Kant realiza especialmente en la tercera
_antinovpia v su solucidn. Se trata, esencialmente, de un intento .de
comprensidn de algunas partes de este texto.

Hemos encontrado que' para avro*imarnos' a algunas respuestas
tenemos que salir ge la tercera antinomia, e incluso de 1a
Dialéetica trascendental, y buscar Qquellas conexiones que avuden - a
iluminar el camino. La solucidén a la anti_nmlia. Yy un acercamiento a
lo que Kant entiende por libertad, requiere Loﬁar en cuenta algunds
puntos importantes de la teoria del conocimiento objetivo - que - Kant
denomina Idealismo trascendental. Creemos que la tercera antinomia
constituye la  exposicion de las contradicciones en las que
-cbnsidera Kant— caen las posturas filosdficas antecedentes al
criticismo, en lo gue se refiere al conocimiento de los  procesos de
lé naturaleza; de ahi la importancia de considérar la solucién a la
tercera antinomia desde la perspechi@a de la .dist.im:idn basica del
Idealismo trascendental entre fendmenos y cosas en si mismas.

El primer c#pibul.o del L;;Bij;;e ocupa de las pruebas  de  la

tercera  antinomia; y Lrata de mostrar la pertinencia S de
interpretarlas come la concepcidn kantiana de las ' posturas
tradicionales  -que . Kant califica de .ilusorias— en torno la

causalidad natural en la explicacidn de los objetos. Para Kant  hay
ena ilusidn wo la base del conflicto de la  razén expresado ' en la
antinomia, ilusidn que puede comprendersé como una. confusidn entre
las v .ciones que la razdn adopta en el conocimiento: la © ilusidn  va
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a sér enbonce§ una  confusidn entre los elementos subjetivo vy
ob“ieti\'o del conocimiento,

El segundo capitulo se ocupa del tema de la ilusidn. v de . las
indicios que Kant. aporta para decir que las representaciones que
constituven el conocimiento no son  ilusorias., Se  tocan agqui
elementos del Idecalismo L.x-ascend-anl._al. comy es la  teoria  Kantiaha
“de. la peréepcio‘n v el jJuicio ohjetives. en cuyo contexto se  analiza
la segunda aﬂalogia de la experiencia.

El tercer r:apibuio examina los problemas de la cosmologia
racional que Kant. aborda en la Ant.inomia de la r.v\'z.tin -esto  es. los
prqblemas que surgen cuando se trata de pensar =1 unjverse’. come . un
t.odo; se hace mencicn tambieén de la importancia del método escéptico
que Kant, propone para no caer en la certeza dogmatica ni en la
desesperanza es;:épl.ica.r En este tercer capitulo de incluve : también
la distincidn entre principios regulat.ivos v cnnshit.l.n,ivos' del
conocimiento. cowo una clave para la solucidn “de algunas .de las
preguntas planteadas‘ a lo . largo del '!‘rabajo: el pos'.u‘lado -lo
re;ulabi\’o—dé la razdn permite fundamentar en dl_t-imo\ término el
coﬁocimiénho empirico objetivo, Finalmente ofrecemos una lectura - de
la solucidn a la tercera antinomia. que pretende hallar un vinculo '

‘ ént;ré libertad cosmnldgica y libert.ad del individuo humano.

Ciudad de México, mayo de 1989,




CAPLTULO PRIMERO: LA TERCERA ANTINOMIA

El proposito del presente trabajo es of'recer una lectura del
probléma de la libertad en la Tercera Antinomia. Kant dePline 1a
libertad trascendental como una causalidad no sensiblé o nouménica
mediante la cual comienza esponténeamente Cvon selbst) un estado de
cosas. ' Por otro, insiste v enfatiza que una relacidn causal sSlo  se
puede presentar entre. fenémenos, vy que todo conocimiento de
relaciones causales debe darse -dentro del plano empirico 206mo
conciliar estas dos posturas, aparentemente  contradictorias, “en’ la .-
filosofia de Kant? sPodemos conocer la .libér',ad‘?. seria entonces el
-punt.o de partida. ‘

' Este planteamiento bisico nos compromete a examinar la teoria
kantiana del conocimiento objebivo. En su famosa ref‘e‘rencia a
Copérnico’, Kant propone una hipGtesis novedosa en torno a la
relacicn de‘conx;omidad entre  lo conocido vy el conocedor, que
désemboy:a en la tesis general del idealismo trascendental (IT):. para
el hombre sélo es posible conocer objetivamentet fendmenos (lo que
aparece). nunca cosas en si mismas; esto es, lo gue se conoce es lo
condicionado —lo nue se muestra en las relaciones
espacio~temporales del conocedor-, ho lo incondi.cj.onado ——aquello.
que propiamente vace fuera de la mente humana vy que subyace a lo que
‘aparece. Plenawent? arbiculada. la hipstesis puede formularse’ como

“Vs.iysixe; los  fendmenos = deben scmeter.se a las v c.at.egorx‘:a‘s
trascendentales del conocedor, asi’ c;:)mo a las ‘l‘ormask de - ‘espacio:- y

‘tiempo, para que sean conslderados como objetos de conocimiento y ' no

‘1 B.561. Todas las referencias a. la Crilica de la Razon Pura se . hacen
conforme a la segunda edicidn, excepto en los casos sefialados. : .
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como meros estados de conciencia.?

El problema de la libertad, tal como lo plantea Kant ‘en la
Tercera Antinomia, pone de manifiesto una compulsién de la razén
humana —-entendida como capacidad genérica del conocer-= que la
lieva desde un objeto empirico condicionado hasta un objet.o
incondicionado —--del mero pensar—=-, ¥ a caer en unp campo en el que
no dispone de criterios para juzgar con verdad.

Nuestra sugerencia es que la Tercera Antinomia debe leerse como
un ataque al realismo trascendental C(RT> y como una correspondient.e‘
d‘ef‘ens‘a del jdealismo trascendental. Se puede argumentar que lo que
se halla ep el capitulo sobre la Antinomia de la Razdén no es el IT
contra el RT, sine contra el empirismo v el dogmatisme
¢racionalismo). Estas doctrinas, sin embargo, pueden considerarse
como formas alternativas de RT, E1 realista. trascendental, indica
Kant en varios pasajes, toma 1o que son sdélo representaciones como
cosas subsistentgs por si mismas. A 5randa§ rasgos, las hnprésiones
de Hume, por ejemplo, corresponden a los fendmenos kant.ianos, en el

v,sentido de que’ ambas son objetos de intuicidn sensible; en la medida
en que niega que algo exista mds allsd de L;les objetos, el elmpirist.a
a’dopta‘ el RT considerando a los objetos de intuicidn (impresiones)
como cosas en sS{ mismas, Del lado racionalista, una perspectiva como
la ‘monadologia leibniziana., gque. considera © a las ménadas  como
o‘b,jyehios de conocimiento ——el cual difiere de 1a percepcvidnr por su
éra&o de claridad v no en funcidn de ser ambos clases distintas de.
representacioﬁes-- af'irma la capacidad humana de intuicidn nb
sgnsiblé: con lo cual desemboca en una tesis conversa al EMpirismo.

pero igualmente realista. que considera a las cosas - en si mismas

‘8 130-59,



como 6bJebos de intuicicdn *,
bKanL cree que la postura realista se basa en una confusién entre
los elementos que participan en el proceso de conocimiento. Se trata
de ‘una confusidn entre los elemenlos subjetives y objetivos del
conocimiehbo. Esta confusidn, que obedece para Kant a la naturaleza
de: la razdn, estd caracterizada como una ‘*ilusidn’CSchein) que se
manifiesta en distintas instancias; percepcidn, juicio .y raciecinijo.
‘A i;,ilusidn subyacente en las dos primeras, Kant opone lo que
podriamos llamar una teoria sobre la percepcidn objetiva y el juicio
\'erd;adero ‘—~ubicados sobre todo. en la Estetica v Analf{tica
trascendentales. La ilusidn .en los raciocinios ‘ se denomina
.. dialéctica o trascendental v caracteriza la pretensidn  realista de
conocer lo incondicionado. En el caso de 1la Tercera An!.lncu;ia. un
principio subjetivo como el principio de razén. que se expresa en . la
‘re:_l‘acidn general entre fundamento vy consecuencia. se confunde con el
principio” Cobjetivo) de causalidad, que - para Kant se aplica
especificamente a la relacidn causa-efecto en 'la sucesién temporal-
.. de los acontecimientos en ei mundo®: lo cual conduce al conflicto de
la raidn consign misma, : ‘
B La prueba de la hipdtesis copernicana -que Kant promete en el
Préloéo a la segunda edicidn de la Critica- 'tiene que validar  de
al];gl.in.nodo la aéeptacidn de algo (=x), que se halle propiamente

" fuera de la mente humana, para que podamos diferenciar entre

cua.quier estade mental v un objeto de conocimiento, sin lo cual S¢

~cancela la pretensidn de objetividad: pero  dicha " prueba . no  puede

""Falin. M. " “Idealism vs. Realism in Kant’s Third Antinomy",

Kant-studien 69 (1978-13, p.16L.

SRescher. N. “The Problem of Noumenal Causality. .in the Philosophv of
’ Kant.". en The Primacy of Practice, p. 69. :



hallarse, a riesgo de caer en la peticidén de principio, en la teoria
sobre la percepcidn objetiva v el juicio verdadero. Pensamos que  una
" via de validacidn del idealismo trascendental tomada por Kant, es
mostrar en la Tercera Antinomia las contradicciones a las que lleva
la ilusién trascendental del realismo. Esta es la propuesin de
trabajo en esta tesis.

Las prueb;s de Lesis y antitesis

: A continuacidn analizaremos las pruebas tanto de tesis como de

ant.i‘!.esxs en la Tercera AnLlnomxa para ver si pueden en alguna
medlda considerarse como upa prueba del idealismo t.rascendental.
- Kapt presenta en primer término la tesis que defiende la libertad
trascendental (B 472-75);

“La causalidad de acuerdo a las leves de la naturaleza no es la
tUnica de la que los fendmenos todos del mundo pueden derivarse. Para
explicar estos fendmenos es.necesario asumir que hay también una
causalidad por: libertad."  Prueba: Si suponemos 1o  contrario,
entonces todo lo que acontece pre.supone un estado previo del gue . se
sigue de acuerdo a una regla. Semejante estado también es algo que
acontece en el tiempo v' por ello presupone otro est.,ado previo; y asi
podriamos . remontarnos inl‘initament.e. buscando est;dos precedentes,

'con' lo cual nunca hallariamos un primer estado ni se completarfa la
serie por el lado de las causas derivadas. Pgro-la ley nat-u.ral sdlo
dice que nada sucede sin una causa suficientemente determinada a
priori. Decir entonces gque t,oc;ia causalidad sdlo es posible §egdn 1; .
ley l)aturixl es coﬁt;radictorio en s{ mismo. 4
: Tenemos que asumir de ahi una causalidad mediante 1va‘ cual algo
suceda, sin gque i;a causa de tal suceso esté ldeterminada' por  leyes
naturales: una absoluta'esponbaﬁeidad de la cauéa. ' ’

La prueba de la tesis se basa en la frase: ‘'nada sucede  sin
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una causa suficientemente determinada a priori'. En 1o que ' | sigue
vamos a ofrecer dos lineas de inierpretacldn de la prueba en
cuesLIo’n’;.

I. Para que yo crea que x es una explicacidn que me  permite
‘comprender como . surgid un acontecimiento «, deberfa poder abarcar
.t.odas las condicioﬁes de a. Esto es, para creer en x necesito gque '
'SE me deiuest.re que se sigue de ‘'una w, en la que yo vya . creo
previanenie. que a  su vez ha de tener una base . u, y_ -asi
éucesiﬁanente.. A neno§ que we demusstren’ que X = se sighe' -
necesariamente de una w, no creeré en la verdad de Abarcar
entonces en una explicacidén x todas las condiciones de a requiere un
paso previo w. Necesito un fundamento w para creer en x.

Ese fundamento para estar coévencidos de la explicacidn de = cémo
surge cada acontecimiento en el mundo, segin kaﬁh. es la . libertad,
esto es, .I.avaccio'n de una causa que no esté condicionada por Qna
accidn ‘previa: una creencia bdsica que no necesite —J’usl.i(‘ica‘cién;
algo que tiebanos introducir en'la organizacién de nhegtras creencias
a manera 'de suposicidn o poestulado. )

I Sih embargo, ‘el enunciado de la tesis sugiere fuertemente
otra interpretacidn, que resulta problematica. Hemns interpretado
t_zh_' 1 la segunda parte. de la tesis como aludiendo a una creencia en
la exnlicaéién de un acontecimiento en el mundo. Pero el texto ‘no .
;dice; {'Péra creér la explicacidn de estos fendémenos ...", ‘sino
simplemente "Para explicar estos fendmenos ..." Es,clarc.’» que hav una

distincion entre lo que significa ’creer en algo’ v 1o 'que significa

‘explicar algo’. Justificaremos esto brevemente. Creer ‘en algo
implica la aceptacidn de una explicacidn como vélyi.d‘a —~como . se
“Bennett, ‘. Dialéctica. p.205.



valide es otro problema—-, mientras que explicar algo - involucra tan
sélo  comprender la situacidn. explicada. En la explicacidn de un
suceso no .entra de lleno el problema de aceptarla o no, sino sdlo
de enténderla. Una vez entendida, estamos en posibilidad de
acept.arla o no. Tomando en cuenta esta distincidn, reelaboremos
’ nuestra prueba; Para que vo entienda cdmo surgié un acontecimiento
5, necesito primero entender como surgid el acontecimeinto r que lo
decerminai' pero para entender r necesito entender q. y as{ hasta el
in[‘ihit@. De acuerdo a esto sdlo podriamos entender la | explicacicdn
de 'un fendmeno natural, hasta que  explicaramos todos los
;aconi.'ecim'ientos anteriores,
8i es esto lo que Kant quiere decir, es . realmente  dificil  dar
tina xnterpret;cdn adecuada a la tesis. Porque simplemente no warecé
~adecuado describir asi el proceso que llamamos 'explicar - un
acontecxmxento natural’ Para explicar un acontecimiento como el
.vnovnu.ento de un cuerpo A, puedo, por ejemplo, recurrlr a ‘la accidn
.de otro cuerpo’B sobre A, y con esto me basta para entender ‘esa
‘explicacich. No necesito . recurtir . a _ - explicar . previamente el
;oylmiénto de B. Se abre aqui un primer ﬁroblema en el texto de la
,Le.'rn:fera an!.inéqia. Sirlo que Kant trata de.de!‘ender es II, la prﬁeh_a
"&e la’ tesis cae désde su primera aproximacidn: es .falso que para
evpl;car un acontecimiento. natural tengamos gue recurrxr a  explicar
,t,cdos los acontecimientos anteriores.

Desde est.a problemstica pasemos ahora a considerar el - punto
central.de la prueba; "...la" lev natural dice que nada :‘sucede” sin
uha causa éllficiennemehte determinada a  priori”. Kemp ‘Smi!.h. con
‘ Schquﬁhauef, lahorda la cuesticn claramente desde 1la binterpret;acidn

2>, con lo gue se apresura a condenarla. Veimoslo brevemente:

"El' punto vital...radica _en la’ asercicn ' deé ‘que el
principie de causalidad requiere. una .causa  suficiente
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rara  cada evenbto, v que tal suficiencia no  ha e
encontrarse en las causas naLurales, que son derivadas o
condicionadas... el argumento no puede aceptarse como
vdalide. Cada causa natural es suficisnte para dar cuenta
de su . efecto., Esto os, la causacidn es suficiente en
cada etapa. '

U Schopenhauer;

"...el truco &5 obvio. Para concebir que el estado A es
la causa suficiente del estado B, asumo que contiene la
suma de las determinaciones necesarias e cuva
coexistencia se sigue el estado B inevitablemente, Poro
mediante Lo anterior, mi demanda dv que el estado A ELEY
una causa subficiente esti enteramente satisfecha vy no
tiene ninguna conexidn directa con la pregunta sobre come
llego a existir el estade A misma; esto pertenace mas
bien a una consideracidn enteramente diterente, =a la  que
considero al mencionado estado A va no como causa. sino
como efecto, ..

La declaracidn de Kemp Smith de que “la causacidn es suficiente
en cada etapa” eguivale a lo nue indica Schopenhauer, “...mediante
’1;3 anterior mi demanda de que el estado A sea una causa sul'iciente
estd enteramente satisfecha...'. Esto coincide aproximadamente con
II, Al mantener entre lineas que Kant se refiere agqui a la simple
explicacidn de los acontecimientos: o de  modo mas preciso, a 1a
comprension de dicha explicacidén. Ahora bien, sghay una diferencia
entre “causa suficientemente determinada”, como dice Kaat. v Ycausa
suficiente". zomo leen Schopenkauer v Kemp Smith?.

La t'rase en cuestidn sugiere uvierta prioridad en los  atributas
o calificativos de causa: en primer Lérmino; causa determinada,
despusds. suficientemente determinada, nos dice como estd o debe estar
_de‘l.ermihada la causa: a priori pudiera indicar., como Kant sostiene
en otros pasajes. “independientemente de la experiencia’, pero. la
experiencia no <. en este caso un tema al que haga referencia

. directa. Mds bien. a priori significaria agud ‘con independencia de

Kemp Smizh, N. Commentary, p.439. La siguiente cita: Schopenhauer. The
Hor & as Will and Representation, Citado por Kemp Smith, p, 493,
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al decir que "para comuoehir gue ol estido A oes in g, sl e entes

del estado B, asumo ane  contiene la suma de las  determinaciones

necesarias de cuva existencia se sigus ol estado it insvatab lameate’|

anngue su at'termacido ne da en el blapco, puses no o8 'a euto a lo gries

Kant se vefiere oo la ppueba, Cres gque se Grata de - astilisar o

pebLicidn en el progeesae de la serie,

decir, desde la.  condicicn

(estads AY hasta 1o condie

onado  Cestardo B baras Schopenphauecd,
auandoe Kaan!. ha lichoe gde b os ese el problema. v nos Abrovemos | oa
ativmar que Kant estaria de acnerde, on este  senbido.  con  gue i
causacion as sut'icrenle en cada etapa.
fap otra parte, s retomanes Ia distincidn gue hemos hecho e:ntr'e
crear v explicar, ol problema para epcontrar  una o locturas aprepiada
de la prueba en cussbion sigue op pie, Y’ar'.\ intentar avansar en r.esh;

B

seplido nos  interssaria copsidoerar, a poarcbie deld

saje  @itode

antes. 21 Lema de la “totalidoad de Lo sintesis eegresiva’ . suoane o

hay uns mencidn expresa do osta en la pracha de la re2sis ni oen Hu

obserya

sn, si estd prevsente come  problema 2l considerar la
nncasidad de completar una werie Jde  cansaw subovdinadas . 2En

conwiste aqul el problem: de Ja Lotalidadge?

Fegin la prusba. ouendo copsideramo:s un aopntecimisanta oan

munde dnicamente deside la pepspectiva de Lla  fen notural.  arnoa

parariamos e bussar auevas  Gondigions

. Pare detepernes  en osa

Misgueda de anlecedentes neoesitamoes alge mas que a0 lew natural:

cae Calgo mesT es. pues, la Jibertad: v la necesidad e completen-

tas coundicionecs (i- tal aconbecimiento o8 una poaticidn de totalidad

para la serie.
Las reterenctas s ta ‘totalidad’ en Ia Antinomir  se  onouwentran.,
2 N mavor parbe. en la Seccidn T, Ya en la siltima parte del  pasaje

citade T 400 s aos advierte de la

4ozt de  des  formas  de
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totalidad, ta prbgreswn y La regresiva, siendo gsta ulbima 1a gue
cobra importancia. En una gloﬁa de esta parte, Lenemos ante  nosatros
‘los rasgos principales de nnestro problema de interpretacisn  de 1a
prueba; fa razdn pura requiere plantear el problema sugerido oor  la
forma regrestva de totalidad. para la comprensisn- completa d2  Io
dado en el fendmena: para ello tenenmos gue estudiar los
tundamentos. no las consecuencias.

Hagamos dos indicaciones sobre la nocidn de totalidad;

13 La totalidad de las condiciones de posibilidad de un ftendmeno
‘es una demanda de 1la razdn pura;

2yesta  demanda  expresa  la necesidad de completar una
explicacidn, esto es. de dar wna explicacio't"l acabada de un  tendmeno
en. el mundo.

“A primera vista estos dos conceplos ofrecen un  apove Ca  la
interpretacidn 1I que acabamos de sopesar. fsto es, ho podemos
entender cabalmente un asontecimiento si  ho consideramos toda la
-serie anterior de los acontecimientos que 1;) producen. Renomaﬁdo la
segunda pa;-te del enunciado de la prueba (“para - explicar estos
l‘énu‘menos...“). tenemos que es imposible vcomprender ta e.\'plicacri.dn
de. un a‘coﬁiecimientn si nos limitamos a ‘?xpliéav el acontecimients
inmediato anterior. Veamos ahora el siguiente pasaje que

con-sx.dex-amos importante;

. .1lo que la razdn exige es 1a completud absoluta de las
condiciones de  su posibilidad <(del fendmennd>, en: la
medida en gque estas condiciones constituyen una serie;
_Por lo .tanto, lo que la razdn exige es  una sintesis
- absolutamente compieta (es decir. en todo | respectod
mediante la cual el fendmenco pueda ser expuesta de
acyerdo a las ‘leves del entendimiento.. . N
“En segundo puesto, lo gue'la razdn busca en esta
sintesis --continuada regresivamenie-en forma de serie--
de’ condiciones es propiamente sdle lo  incondicionade.” Lo
que busca esg, por asi decir, una completud en lLa serie de
las premisas. ynidas, tal que dispensara la ‘necesidad de .
presuponer . otras premisas. Este incondicionado . @ estd
siempre contenido en la absoluta totalidad de 'la “serie,
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val v como se presenta  eh o la inagihscinn. . lero  esta
sintesis absolutamente completa es de nuevo sdlo una
idea. ", (B 443 no subravado en el original.) .

En base a la primera parte de la cita, podemos afadir nueshras‘
dos primeras indicaciones que la demanda de la razén es una
prescripcion, que se puede comprender como una orden  de biisqueda,
Después tenemos que la bisqueda de 1la totalidad absoluta de las
‘condiciones de un fendmenoCcondicionadod es la hisqueda de lo
iﬁcondicionédo. Ahora bien, ’‘lo incondicionado’ se puede entender
comn una completud en Jla serie de las premisas, que evite la
necésidad de buscar premisas anteriores. La representacion de la
s‘i'n',esxs absoluvbamente completa de la serie de las condiciones Caqui
‘premisas> de un acontecimiento en el mundo <(lo condicionado) puade
cbnsideral:‘se. segun esta cita, como- upa idea.

Eﬁ' cuanto a lo que ahora nos ocupa --dar una interpretacicén ‘de
la prueba de la tesis de la tercera antinomia-- hemos dicho va que
las indicaciones 1> v 25 sugieren la interpretacidn II de la prueba;
es decir, que. la cuestidn gira en torno a entender una explicacicn
de_un acontecimiento en funcidn de uno previo; v que si es a esto a
"16° gque FKant. se refiere, la necesidad de  completar una serie
explif:a;_iva no 'se ve por ninguna parte. En ese caso es suf‘icien'_‘e
explicar’ las. determinacicnes de un acontecimiento-A sobre uno. B para
‘entr.‘ender,cdmo surge B. Buscar lo incondicionado ——aguello que no’
Qréqx;iere a.su vez de explicacidn-— es wuna Jlabor imitil en ' tales
: ‘, ci‘xjc_;mst‘,a.ncia.s N ‘

Sin embargo. i lo que estd en juego no es tal 'sélo ente;xder una -
exyplicac’jdn' sine  creer’ que es verdédera, en(.p.nces pue;:le' estar
"’jusbii‘icad‘a la peticidn de ia,razdn que nos ordena buscar - las F)asesV‘

de esa’verdad. Aﬁest.o se ' referiria  Kant cuandb menr:.i.ona 'due -‘10.

incondicionado es como llegar a la completud .en: la - serie de las
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Vprémis-:s que nos evite buscar premisas antecedentes, En este sentido
tendriamos que leer tambidn la dltima frase de la cita en B 438
(", ..requerimos considerar los ftundamentos, no las consecuencias.?).
Esos fundamentos serfan precisamente las bases de justificacidn de
la ‘verdad de una creencia, en particular de una creencia acerca de
la explicacidn de un acontecimiento en ol mupndo. Si esta lectura es
correcta, seria claro que no debemos leer como ’comprensidén’  la
palabra alemana Begreiflichkeil. pues, en el sentido en que se usa,
sx' involucra algo gque necesite bases Justificatorias estaria
aludiendo a' lo que hemos liamado. creencia. .

Tenemos pues dos opciones de interpretacicn de la tesis; 1) -en
Vl.'a libertad .cosmoidgica se piensa lo incondicionado como el
fundamento noum€pico para que algo suceda; 2)la libertad se refiere
al f'undamento de una-creencia acerca de un evento en el munda. 51
creemos. que . la demostracicn prueba 1), entonces afirmaremos la
posibilidad .de conocer  ese fundamento incondicionado, .'v nes
_colocamos en la  perspectiva realista, Si optamos por 2):,
concebi:;jauqs la libertad cosmolégica como un supuesto basico en. la
pepi):idn de razones para creer en la explicacio’n -de " un suﬁeso.r del
‘cual no pretenderiamos tener conocimiento 'alrguno. Pado que esta
segul.)da opcidn no esta completamente avalada por el texto de  la
. prueba ni por su obsgervacidn, lo procedente es interpretar la tesis
comé la exposicién de la doctrina realista en torno a  la - causalidad

- por 1ibex-'.ad. mas no como la propia corcepcidn de Kant.

l;asaremos ahora a resumir la prueba de la An!.‘it.esis [¢:] (73—%9):'
"No “hay libertad. Todo en el munde acontece solamenﬂe de

acuerde a las leves nat_uralres. "
v PrueBa; Si.admitimos la causalidad por libertad —-i.e. - un ' poder
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de romenzar absolutamente un esi.qdo—— debemus presuponer que  es
posible un estado de la causa que no tenga conexidn causal | con su
_estado precedente, v que no se siguiera de &1, Pero esto se opone  a
la. ley de la causalifiad ¥ haria imposible 1la unidad de la
experiencia. La libertad es, por tant.o, una entidad del pensamiento
vacio v no ha de encontrarse en experiencia alguna.

Antes que nada hagamos notar un problema que nos impediria
siquiera <omenzar una interpretacidn de esta prueba v, mds ain, que
derrumbaria . cualquier intento de comprensidn de la t.ercera
antinomia. Si consideramos por un momento las priuebas agui resumidas
. Lanto de t.esis como de antitesis, tendremos la ft'uerte impresion de
que hay una contradiccidn directa entre ambaso.

Es preciso sehalar, entonces, a qué nivel se manifiesta ‘la
naLnlt:aleza cont'lictiva de las antinomias en general. Se supone que

" cada tLesis de las cuatro antinomias Liene una _prueba - vdlida cuya
conclusidn se contradice con la respectiva antitesis, cuva pru;sba' es
jgualmente vdlida. La contradiccidn se daria pue's‘ al, nivel de las
cpm:l;usiongs de cada demostfacidn. Un  mismo fundamento vadlido no
pueds Léﬁ‘;r consecuencias que se conbradisan.w Sin embargo, es 'eéba
l‘a‘.sii,uacidn que. al par.er:er se presenta aqui. En la prueba  de Ia
tesis de la tercera an!.inom_ia 1a necesidad de suponer la. libexj'.ad se
basa e‘n =]l heche de aue la aplicacidn irrestricta de la lev. de 1a
cailsalidad kes} contradictoria en Ss1 ’mis!na. 'En - la prueba de la

ant.itesis, 1la negacion de la libertad se deduce del mismo . hecho: si

10

Lemp Smith, p. 198

Recordemos que en esto se basa Kant para a(‘u-mar que son falsas tLanto
. la Lesis ‘como la .antitesis de las dos primeras - antinomias, 1llamadas
“matemdticas: ¢! supuesto en el que. se basan —-que el mundo tiene en
<i nna ‘magnitud—--es falso. Cf, Prolegomnos £33, Voo Llewelyn. ' J.
_“Dialect.ical and Analvacal Qpposites",. Kant-studien .55 - (1964-22,
D.lt‘l"l-l. . i . O
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hay libertad. entonces hablar de ley causal es  contradictorio. Bna
sugerencia para salvar tal problema es la siguiente, La parte de  la
prueba de la tesis que nos compete es; *,..la ley natural dice que
nada suceﬂé sin una. causa suficientemente determinada a priovi.
Decir, entonces, que toda causalidad sdlo es posible segiin ia loey
natural es contradictorio en si mismo" (B 473). ‘La prueba de [a
antitesis sostiene gque admitir un estado cuva causalidad no Lenga
antecedente contradice la lev natural, mediante la cual se sabe que
todo estado tiene una causa previa. En el primer caso, lo que es
contradictorio es decir que sélo hay causalidad natural, ne que ta
“céusalvi.dad en si misma sea contradictoria: en ek segunde, lo  que es
contradictorio es aceptar . en la causalidad natural, un estado no
de't,verminado por  una causa antecedente. Si esto es asi, la
diferencia, aunque sutil, evita la necesidad de deshechar la tercera

- antinomia por entero.

Examinaremos ahora el punto bdsico de -la demostracidn . de la.
antitesis. En varias ocasiones Kant habla de’'la libertad cosmoldgica
como de un poder que provoca por si mismo una serie de estados

sucesivos.

. ..entiendo por libertad. en su significado  cosmoldgico.
un poder de comenzar por  si- mismo un estado. ' Esta
causalidad. por tanto, no estar situada bajo otra causa
que la determina en el ﬁiempo. come lo requiere laley. de
la naturaleza.™ (B 561) ’

En la prueba de la antitesis. 1lo decisivo para refutar la -
libertad es que tal poder va en cont.ra de la lev nébural, .en el
_sentido de que atenta contra la unidad (temporal) de la experiencia

20omo debemos comprender esto?

ALy Lambidn B 4TS,
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S1 cousideramos gque hKant piensa aqui en la doctrina de ta
Segunda Analogia de la Experiencia en torno a la causalidad. la
prueba’ de la antitesis recaeria en una peticién de principin. porque
utilizaria partes del idealismo trascendental en un supuesta prueba
‘del mismo. Sin  embarge. podria interpretarse como 1a. concepeidn
realista de la causalidad, tal como la cartesiana o la humeanaiz. Si
en la segunda Analogia Kant pretende que sélo 1la aplicacicn de ta
categoria de causalidad permite pensar objet.ivamente una serie
temporal de eventos: la antitesis de la Tercera Antinomia def'iende
que nna causalidad atemporal. como la que resulta de la libertad
cosmoldgica, atenta ;:onLra la dimensionalidad <lineal) del t.iempo
--¢ contra la posibilidad de una naturaleza regulada por leves—., a
través de la produccisn de eventos temporales gque no tendrian
relacidn objetiva entre ellos. Dice Kant hacia el final de la

abservacisn a la antitesis:

“"En efecto, apenas cabe seguir concibiendo una naturaleza
Jjunto a semejante facultad de La libertad, que no esta
regulada por ley ninguna, puesto que las leyves de la
naturaleza se verian continuamente modificadas por el
inf'lujo de la libertad. mientras que el curso de los
fendmenos -~~curso regular y uniformne, considerado . desde
la simple naturaleza-— quedarjia confundido. y faltoc de
cohesicn. " (B $70)

Este es. la suposicion de la libertad eliminaria los criterios
para .establecer alguna relacicn de antecedente ‘con - consecuente - que-
f'uera necesaria; puestoe que Si una causa atemporal puede broducir un
evento temporal E] el lugar de E en el tiempo seria meram.ente‘
fortuite con respo:te a la ocurrencia de cualijuier obro evento. Asi
comprendida, esta euposicicn de la antitesis no puede identificarse
plenyament,e con la concepcion del propio Kant en Lo-rno a la‘

causalidad natural —tal v como se. plantea en la Segunda Analogia. en

.12Kaun. pe 8.



donde se resalita que solo La aplicacidn a prior: de lia cabegoria Jde
" causalidad - permite pensar objetivament.e una serie -temporal de

eventos. [Véase infra 81 v ss. )

Lo qtite en este primer capitulo nos hemos propuesto es solamente
. desechar la idea de que las pruebas de tesis y antitesis presupenen
partes de la teoria del idealismo trascendental, que circunscribe a
1.:; experiencia el terreno de 1o que es posible conocer. De lo
contLrario, podria objet.arse de entrada una peticidn de principio
flagrante en la pretensidn de Kant de que la antinomia de la  razén
const.ituye una prueba del idealismo trascendental. No hemos  probado
qué la tercera antinomia constituye dicha prueba, sino tan sdlo que
puede est;ar libre del cargo de peticién de principio.

KanL‘piensa que 12 conbLradiccidn cque se manifiesta en - la
antinomia, entre libertad cosmoldgica v causalidad natural,
‘desapar‘ece cuando se adopta el punto de vista critico. Aguil, la
prueba de:la tesis adquiere importancia, puesto que no pretende
al‘lrmér la existencia de la libertad. sino sdlo demostrar que no es
contradictoria ‘ con  la causalidad. Este hecho obliga  a una
inLerpx:et,acidn literal .de 1la negacisn Kantiana de la. intuicidn
inteligible, La libertad trascend=ntal Se piensa come 1o
incondicionado en la serie de las causas; si desde la perspectiva
realista, pensamos gque podemos contar con  una  experiencia de la
it,o!,al.id‘ad de la serie causal =--esto es, que la intuicidn - de lo
incondicionado es posible-—, la contradiccidn con la antitesis serd
“lo pi'.i.nr[e'ro en surgir. Se buedé apreciar’ en - este  punto qﬁe la’
. pefspécbi&a ré;aiist.a cae presa de la ilusidn de . confundir’ la;'
x_:ondiciones _sub_jehivag y objetivas’' del conocimiento; Loma la.  que
561‘0’ puedé ser objeto del pensamiento puro - (la lil?er!.ad) como si
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CAPIIULO SEGUNDO: LA DOCTRINA KAMTLIANA DE LA ILUSION

Kant, dice que en la base del conflicto de la razon consigo misma
—la antinomia- se halla una ilusidu inevitable. Se hace necesario,
enboncesr. indagar en que consiste dicha i1lusion y cual es el lugar
que cﬁ:upa en la visidn kantiana del conosimiento.

Al comenzar el primer capitulo nos referimos a la
caracterizacidn de la ilusidn como una cenfusidn entre los  elementos
subjetive vy obgetive del conocimiente., §$i consideramos los

- direrentes contextos en los que, a lo large de la Critica v los
‘Prolergbnenns. Kant - hace referencia a la ilus:n‘n .(Scheinj,
énconiramos que  esta caracterizacion es la mds acabada; aunqu.e
supone ya ‘la dist.incidn subjetivorobjetivo y la teoria de la
objetividad del conccimiento. Dijimos  también. que para  Kant  la
iJ.usifSn se presenta en las Lresl instancias Involucradas en el
pﬁou:,es'ov de conocimiento; percepcion . Juicio v raciocinio
—-éorrespondientes a las facultades de sensibilidad, entendimiento v
razon. Examinando las pl‘iﬁeras dos’ instancias. enhcontraremos la
.demarcacidn  entre ilusidn v objetividad. esto es. los rasgos
primﬁpal&-s de la teorfa de la ogjebi\'idad del conocimiento.  La
‘ilusicn en  los raciccinios serd la ilusidn ‘dialdctica’ o
‘trascendental’, en cuva critica ocupa Kant la .Dialéctic;:
trascendental. Quisiéramos mostrar en lo que  sigue gque 1la Vterori‘a
‘k;:\t.iana de. la percepcion objé',iva v. el Juicio verdadero - es una

critica al realismo trascendental. v gue supone ' partes  importantes

" de su propio ~idealismo trascendental, por ‘lo que no se pu’ede;

considerar una prueba del mismo.
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2+l.la percépcidn sensible,

Hemos hallado que Kant utiliza el término. ilusién en  tres
sentidos. por lo menos:

A. Tepresentacidn sin correlato real;

B. atribucidn al objeto en sSfi de Lo que pertenece a los

gentidos:

C. atribucicn al objeto de lo que pertenece al sujeto. i

Los sentidos A v B pertenecen a la.  discusion. en la que Kant,
deslinda la concepcion del idealismo Lrascendental de la percepcién
sensible., de las  posturas  tradicionales. El no cree que la
percepﬁidn represente — aun de manera confusa- los objetos tal v
[como son eh si mismos. ni que las cosas percibidas  sean 'meras
apariencias’, Es en este contexto que surge una de  las primeras
referencias a la ilusién en la Critica (Estética trascendental

88, I11):

“Cuando digo que la intuicidén  de objetos .externos v
La-bien la propia intuicidén del - psiquismo  representan
en pacio v tiempo. t.al como €stas afectan a
‘nuestros sentidos, no. pretendo afirmar que dichos '  objetos
‘sean una mera tlusidn. Pues en un fendmeno los objetos. e
incluso las propiedades que lee  atribuimos. siempre  son
" 'considerados come  alge realmente dade...  Asi.. cuando
sostenge que la cualidad del espacio v del tiempo. -en
contormidad con ia cual., como condicidn de su’  existencia,
coloco tanto los cuerpos’ como mi propia alma- radica en
mi mode de intuicidn v no en ‘esos objetos en si mismos, -
. no estov diciendo que los cuerpos sdlo parscen - estar
fuera de mi ...Seria mi culpa si hiciera una mera . ilusicn
de 1o qne deberia considerar como fendmenc (ol (nota.  de
Kant). Esto no se sigue como. consecuencia de  nuestro
principio.de la idealidad de todas @ nuestras’ intuiciones
sensibler .. .sélo si atribuimos realidzd czletiyva a estas -
formas de representacicn sera imposible que de ahi todo
se transtorme en mera tlusion." (B 60-70) -

Zegin el IT, los objetos de cchocimiente sdlo ' se le pueden

1

V. Kemp. . mith, p. 148 v ss.
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present.ar al hombre segun el modo peculiar que este  Liene de
percibirlos. La distincidn que resalta Kant aqui es entre 1o que
parecen ser las cosas y lo que aparece de las cosas. £l punto que

sSe propone defender es que su teoria de la idealidad trascendental

de espacio vy tiempo no se compromete con la postura de que, cuando
se Lrata del conocimiento. percibimos las cosas como una ilusion
o0 apariencia: sino que percibimos Lo qune nuestra constitucicn

epistemica muestra de ellas; los fencmenos. De ahi gue la pregunta
“a la que el 1T deba dar respuesta es écual es la garantia de que la
pércepcidn sepsible no se equivogque? Esto es, dcusl es el criterio
para deslindar a la percepcidn de las ilusidn en el sentido A% ~ Neos
_ gustaria evocar do; ejemplos de la tradicidn filosdt'ica cercans a
Kant;. como Malebranche y Berkeley, tan sdlo para mostrar la

diferencia de perspectivas.

“I]l est. vrai. que nous voyons souvent, de choses  qui
ne sont point, et qui ne furent. jamais, et qu? nous  ne

devons pas conclure qu’une chese soit hors . de nous
de cela seul - que nous la vovons hors de nous. Il n'y
a: de liaison = nécessaire entre  ‘la présence d’une

idée a - l’esprit. d’un homme, et. l'existence "'de ‘la chose
que cette idée représente; et ce gui arrive a ceux qui
dorment, ou qui mont. en délire,  le prouve suffisamment
(...) ‘Ces choses (1’'étendue des figures. et * des
mouvements) ne sont point seulement imaginaires,
elles son réelles, et nous ne nous trompons point de
croire, qu’elles  ont une existence reéelle, et
- ind€pendante de notre esprit, quoiqg'il soit tras
dif'ficile de le prouver deémostrativement.. ™ -

L _Desde otra perspectiva, Berkeley llega a 1la si;ﬁienbe

.at'irmacign; N

R ) | genero humano Cha tiegado) . o
peligrosos errores por la suposicidn  de una . doble
existencia de las cosas sensibles; una inteligible v  otra
real: con ésta iltima se da por supuesto que las cosas no
pensantes - tienen en si mismas. subsistencia ' propia,

2 Malebrenche, N. De 1a Recherche de la Veérite. p.85.
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i

wndependletntoneito de e sean peaszibitdos P {os

espiritys. - Esta ..,.es ana nocicon absurda ¥ sin
fundamentn. es la verdadera raiz .del escepticismo; pues
mient.ras el hombre piense que las  cosas subsisten

realmente fuera de la inteligencia, v que el conocimient.o
es-real #n  cuanto se conf'orma de ceosas reales. siguese
que nunca puede tener certeza de gque su conocimiento  sea
absolutamente . real. forgue godmo  podria  saber que las
sas percibidas se adaptan a las no Bpercxbidas. que
isten sin la mente o fuera de ella?"

El IT toma distancia del realismo cartesiano, porque Kant no
piensa gue la axtensidn, la figura v el movimiepto =a los que s
:.-lud} en la cita de Malebranche— =sean "independientes de nuesfmm
espi‘rx‘tu": el problema de Kant no sera entonces, para eliminar 1a
sospecha de que las representaciones de los sentidos son ilusorias, .
demostrar que esas propiedades se encuentran 2h el objeto de
conocimiento indepandientemente de la Sllbjel.ividad. del  conocedor?,
En est2 punto. Kant se acerca mas a la actitud idealista d-:
Berkelev: si  las cosas nbse\'eran en’ si mismas propiedades de
extension, figura. movimiento, seria falso ciue subsistan una vez que
la i:er':epr:xb'n de ellas ha desaparecido. Pero quiere también. alejarse
del escepticismo. que “reduciria los cuerpos a una mera apariehcia"'.

Para Kant, aquello que se puede medir v tocar ——en Descartes lo
relative’ a la sustancia =xtensa; en Kant lo concerniente a las
intuicionss pupas-— pertenece al unico modo » mediant.e - el " cual el

hombre, mon su  .presenter  constitucicn epistemica. puede llegar a

-recoger lo que los procesos de la naturaleza le presentan. Espacio vy

‘tiempo torman subjetivamente una red de relacienes dentro de la. cual

HBarkelev, G. Principios del conocimiento humano, p. 124-25.

“esesi Aatribuve extension a todes . los  objetos extensos  en! 'si
mismos ' sin considerar la relacidn determinada 4o  esos. objetos- con-
el suj o ../ la ilusicn serd 1o primero en surgir” [pota a B 70).
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tos objetos de conouimientus =-zabe pecordar, como. f'enomenos o como
.aquelln que aparece de los objetos-- sile pueden adouirir un. orden,

aunmue nca lieguemeos a saber nada  sobre

algo = ~x aque
; corresponde a nuestra percepcidn con independencia de nuestro wmado
de percibir,

La novedad, pies. de la perspechi\'a.kc\nhiana ante la cuestidn
de la objetividad de la percepcicn es qgue va no se preocupa pl‘)l“ como
at'irmar la existencia extrasubjet.iva de un objeto de {a percepacinn.
Sino por come asegurar que nuestre modo de  percibir ne representa
uha mera guimera o una construccicén arbitraria del conocedor: esto
es, =i nuestro ‘modo de percibir soleo nos puede presesptar  de los
objetes lo que apareze de ellos, {audl es el eriterio gque nos
permite decir que el fendmepo no es jllusidn, no | es mera
apariencia *? o

La respuesta a est.a pregunta tiene que ver con la pasividad que‘
caracteriza par; Kant., a la reﬁepci-in de- los datos de los srent.i.du;.
que llevardn “al  conocimiento ‘de un objeto in concreto. La -
sensibilidad es una facultad pasiva en la que la torma del fendmeno.
'.en relaciones de espacio v tiempo. es x;resentada ante el ccnocedox;;
de la.sénsibilidad no cabe decir que 'alla o  acierta, simplemente
presenta al entendimiento las formas  espaciales v temporales d-.aj.
fenomens. 5

En la misma nota a B 70, Kant hace una nueva t‘ormul.:ciril; de  la

.Adist‘incidn entre tendmenn [Erscheinungl ¢ ilusicn  tSchein). Podemo;.sj
entender como fencmenc “aquello ' que, inseparable de la

representacicén de un abjeto. no se esncuent.ra en el objeto mismn  sino

3 Ct. Deléuz;?. 5. Philosophie Critique. p.1d.
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sélo en relacidn al swjeto’, mientras aue hemos de  considerar como
i‘l‘usidn “lo que atribuimos al .Db.jet.o t.omado en s{ mismo
~~independientemente vde su relacion con " un sujeto-- pero que sélo
pertenece a la relacicén con los sentides o, en general, con el

su jetn, La distincidn, pues, entre fendmeno e ilusicon es la

‘dls'..incirin entre lo gue atribuimos a un objeto siempre come parte
- de su representacion v lo que le atribuimos ’independientemente ge
su relacicn cdh un sujetn’,
La desn:ripcio’n de la ilusicdn en esta nota corresponde al sentido
‘B mencionado mds arriba (atribucidn al objeto en si mismo de lo que
salo pertenece a los senbidos‘). y constituyve el deslinde por pa‘r',e
de Kant. de la concepcxon racionalista Lle.lbnxzxana) dpl_ conocimient.o
sensible. Kant piensa que la dif'erencia ehtre lo sansxble :v lo
inteligible es wuna diferencia de ft'unciones en las canacxdndes
episteémicas del conocedor, pero no una diferencia en el gradb de
qiaridad o  exactitud con aque se aprehende _un objeto, "niuna
difei\eng:m en’ ‘ia naturaleza- del objeto niismob. Cuando en‘ las
observaciones a la Estética Lraéceildental., Kant, dice que e.l‘ .l‘endméno
as . lo m>eparable de L4 representacicn de un objeto. no quxex-e dec;r
con * ells que 1o representado -la n.gur:s. el movxmnﬁntn las .
’réla-:xo'ﬁes espaciales v ,Q,emﬁorales— sea un atributo o propiedad -del
objeto: sinn que  se refiere a lo . que de manera l!écesai'ia se
V‘P,n.«:u‘.'-ﬁl,ra en ‘el modo (sens;ible) que tiene el cono_éedor: paré que lre:

‘ sea dada. una diversidad empirica. Con ello, el ’ l.d-a.gll,smo"

'.xjas'ceudenkal cuncela cualquier otro modo de .intuicidn gue no Se2a

.

6! Este problema estd Lratadu. al menos desde. la. Dissertatio. ‘en
" donde por primera vez considera- Kant gue espacio - v tiempo 'son -
repre antaciones de la spn<1bxlxdad del sujeto. Cf. Dissertatio & 7
v Thers. p. 124, e T
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sensible, v al mismo Liempo elimina. el problems de la iiusx»:’-n —=h. - el
sentido A; representacidn que no tiene un correlat.c' real- .en el
" nivel de la percepcidn sensible; puesto que la sensibilidad no  se
propone ‘calcar propiedades intrinsecas del ‘objeto - percibido, sino
f'ormar en  espacio vy tiempo una multiplicidad cadtica de datos
empiricos. no existe el problema de garantizar la fidelidad de . la
repreéenbacio’n intuitiva con un ‘eorrelato real’.. EL fendmeno es
real. en tant.o muitiplicidad unificada en la sensibilidud, esto es.
. en tanto intuido: es ideal. en tanto. ‘mera’ representacidn, »
En otros términos., ne es la percepcidn lo que lleva a la
rlusion (se eliﬁuna el problema del sentido A): la ilusidn (sent.ido
C) esta .en el juiciec que hanemés sobre 1o percibido, en como  se
piensa 1o dado. no #n come se siente'. Lo que es ilusoric =s pe'nsaxj‘
qﬁé 16 qué percibimos pertenece a los objetos independientemente  de

nestro modo de representarlos.

2,2, Ilusicn y causalidad

A com.inl-mr:i.o"n analizaremos algunas. de las propuestas der klmm
ven la Sc_egunda Analogia, en torno al problema de la causalidad
namu;al‘ Host.raremns, en primer teérmino, ctmo los 'planbeamiénbﬁs d_e
Humo al rPsnec‘bo desembo;:an en  un realismo asceépLico —una
epxst.emologxa xrra‘..xonallst-a— cuyo prr:bloma basxco es la ' omisidn. de
~un cm.terxo para derldxr entre los JUM‘IOS -oeen coryn’t;’en_idvf)
@ognnsc;bwo v f\mlqu;ar ot.ra represenhar’ion © estado de ‘com:iem:ia

(suehios. alucinaciones), En términos kantianos., se trataria. de  la

I (55 38 Prole.oneuns & 13: "...la jilusidn ne puede imputarse a los
sentidos, eino al  entendimient.o. al cual concierne unicaments
rronunc;ar un juicio obJetxvo acerca del t'endmeno,”™ VPasF también ‘B

L 340=50, . :
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disvincidn entre fensmeno e ilusidn.

Uostraremos después de qué manera las propuestas de Kant se
.basan en el viraje epistemoldgico. que liama revolucién copernic;na Y
que giésémboca en su teoria del idealismo trascendental. Este camino
nos llevari a considerar como ilusoria —en el sentido C antes
.acotado= la concepcidn de la causalidad que Hume critica. y a
completar nuestra explicacidn de lo que hemos llamado la  teorsa e
la pércepcio’n y el juicio objetives.

Hume pensaba que tode conocimiento humano surge © bien de
_reléciones .entre ideas -i.e. proposiciones analiticas cuva
'-‘contxva‘d_iccio’n es falsa- o  de relaciones entre hechos -i.e.
proposiciones sintéticas cuvo conten ido es empirico. Sobre' est.a
base., se pregunta de ddénde surge el principio de que todo aquello
cuya éxis!.em:ia t.iene un comienzo, tiene una causa, v por qué o con
qué tundamento decimos que necesariamente tales causas tienen tLales
e!‘oer:(.ose. Concluye Hume que es.imposible encontrar una Justificacidn
“racional para tales preguntas. Sin embargo. intenta una explicacidn
de este principin. Observa gue mientras mavor es el ndmereo de veges
que un suceso X es se’;uido por ot.ro Y. mas intensa es la . conviccidn
e que N es la causa de Y,

Hume - concibid, entonces, gque el  principio causal es upa
disposicidn natural de la mente humana, ref'orzada por la costumbre.
que’ prodnce con distipto grado de intensidad. una creencia de que
ciertos sec'ueri.a:i..as tienen una base cansal. El lugar somin d:; ‘auo el
nifin que se ha juemado evita el fuego no por un  uso deliberudo - de

métodns inductives o deductivos, constituve un soporte . para = Hume,

4 iame. Treatise. 1235-26.
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de L hechic e yue la causalidad es un .il.\s'-xm,a bhasico de la huumgn.qfh:l
. -necesario para la vida practica Lahic en el mundo fisico como eny ei
social, Esta explicacidn, no obstante, pone a Hume en la slituacidn
‘delic\jda de no contar coen un criterio razenable para distinguir, por
ejemplo. entre un juicic cientifico sobre el movimiento de los
‘cuerpos v un  suefic o la prediﬁcidn de un -astrélogo sobre el
-movimiento de los astros: enrambo's casos - se  trata  de secuencias
uxiif‘ormes que dan lugar a creencias.

Kant.,, por su parte, no duda en alabar la actitud escéptica ante
los problemas filosdficos: pero no comparte las consecuencias  del
escepticismo. La critica de Hume en torne a la cansalidad.  estd
d‘irigida sobre todo a la concepcidn de que los - fendmenos que se
m-ésent.an 'gn la percepcion sensible son independientes de " la- mente

- que los piensa; con lo snal siempre serfa posible concebir un . camhio
no causal en el curso de la naturaleza, Hasta aqui, podriamos décir,
que. Kant -‘:cep'_a‘ la . postura ;:-scépbir:ap. Pero’ no  puede aceptar. a
partir de lo anterior, qﬁe‘los priﬁcipios ‘.generales de la ‘eciencia-
t‘iéica de su> momento carezcan de justificacidn racional v  gue. ‘r"or
tanto. las -explicaciones de la naturaleza gue en ellos 'se 'basanr
_tengan 'elr mismo ;pnt,ghidq coghoseitive que r:tlaln;xuier créencia comin

U ‘S\_lt‘ik:i.ﬁ_-u'.ement.é arrai;ada en la tradicidn.’ Es aqui donde. se sitia “el

. criticisme kantiane, que si by'uzn reho'ha 12 actitud éscéucica.
prevn.?nde rsu;‘ner-ar sus consecuencias. Esto se hace patent.e eﬁ . las

. Analogias de la'_!-:xperiencia. donde los principios de permanencia,
sicesicn v simnltaneidad corresponden -en Dalabras. de P.F. Strawson=

“a "los supnestos bdsicos de la teoria  tisica que ‘existia ‘en ' los

Cf. ¥Ward. p. 418.



Liemras de Keant; principio de  la  consepvacion <uantitativa. de 1a
continuidad de la alteracidon. de gue todo cambio Liene una. causa vy

de la interaccicon reciproca de " las partes de la mav.eri-:l.o

2.2+%. EL principio kantiano de causalidad natural 12
Consideramos que los problemas que Kant aborda en la ;\nalil.ica

de los Yrincipios son en cierta forma 1la especificacidn. e lo

t.ratado. en la Deduccicn Trascendental: aceptande, con Deleuze. qué
en esta iltima parte se plantea v resuelve el problema de ta
12

sitjecidn de los fendmenos al entendimiento™ . 0. en otros terminos:
cualquier experishcia que pueda ser interpretada coherentemente
t.iens Aque ser la sxperiencia de un sujeto autoconciente: esto quiex;e
decir que los conceptes con los cuales se pretende pensar’ lo Vd.)d‘o
Cen la exvvefiencm) han de tener una conexicn . interna que permit.a
const.atuir dicha experiencia en  la ‘experiem:ia' de un mundo
abjet v.w:-'. 21 cual se considera como determinante del desarrolle de
esa misma experien:xais.

F-’.;sra exponsr su propia concepcion de la causalidad, Kant,' of'rece’
en la segunda analngia una serie de argumentos interrelacionados. . v
complementarios. Vant. comienza por establecer lo que . considera’ el
hecho de qm_; en toda percepcicn de un  evento hav siempre una
suces1en  de  caracter temporal: las percepciones se conectan.

mediante una sintes:s de la imaginacidn. en el tiempo. Ahora bien,

10 Strawson.';. 105-6; ef. B 219 v Prol. & 25.

11 En le gne sigue nos basamos en los planteamientos de N. - Kemp
Smith v P F Srrawson., :

l2 i, Deleuze. 1, 28,
S13- 17t Straeson. . 104,



enuoptramos casos de sucesiones en la percepcion que corresponden n
cierta secuencia en la que los evenvtos se producen, v obLros casos  en
los due. aunyue la percepcion sea sucesiva, nd podriamos at'itmar gue
los objetos percibidos tengan esa misma secuencia en la sucesidn,

. vPar‘:i ilustrar esta situacion. Kant da dos e jemplos, Cuande tengo
la percepcid‘n dm las partes de una casa, puedo ir de las ventanas ql
Les_;l\o y despuds hasta su base: o purdo comenzar rany el techo para dea
ahi pasar a las ventanas: 0 bien comenzar en una pared. vy terminar  en
la pSred opuesta. En cambic, cuando percibo un barco que navega rio
aba jo. tengo que percibirlo priméro corriente arriba v luego mds
abaje. v es imposible gqus mi percepcicdn ﬂelr barce comience rin . abajo
v termine rio arriba. ]

'Eﬁ el primer caso, la secuencia de las percépciones‘ es
tot.almente subjetiva, en el sentido de que, aunque de heche la  base
de la casa sostenza las p.aredes vy el techo, v ‘de agque por ello
determine lo que percibo cuandeo alzo ‘la.\'isba desde la base hasta el
techo, sin emharso’ »]l orden de las percepciones no esta’i
p_redet.erminado. En el segundo caso. aunque’ el orden de las -
perrcep;iones se presenta de hecho. en’ 'la  subjetividad.  ese’ orden -
6bedecé v .se explica solamente mediant.e la secuenciarob‘jehiva de _1;:)s

- é\'_er'n,oér. De ahi sui‘ge el m~ob1ema'c':ue Ka'nt; va a tratar de resp:m'drer
’ Eon}su Leofia de 1% causalidad; Leomo  es 'posible distinguir entre
t.ener t:oncien':i;\ del - eambio - objetive tenei‘ éonciencia de’ una
'.sui:esicin subjetiva de percepriones? Si nos gquedamns en el Lél';eno de
~lo puramente subjétive =-=la aprehensisn de la §£ny,esis de 1;357‘_
qu;cep':iones en la imaginacicon—-'.nunca podremos -extraer de . ahi.
ni;»guna wonciencia sobre lo objetivo., La conciencia de o un’ ‘nrden;
temporal. aunaue sea dste considerade como subjr.-'.iyc. requiare la

30



1t

aplicacidn de un criterio no subjetivo

La respuesta de Kant 2 la peticidn de tal criteric es que hay
una .  regla aque determina de modo necesario el orden de las
'percep‘cinnes. Nuestra aprehensidn de la casa -la sintesis de las
percepciones~ puede efectuarse en cualaquier orden, dé arriba abajo o
viceversa. v el hechn de que esta aprehensidn sea reversible indica
precisamente  gque para  la  mente que  percibe ne hav  ninguna
compulsicn w obligacion a considerar este u otre orden como el
objetivn. En cambio. cuando aprehendemos un suceso & y nos damos
cuenta de que sigue en un tiempo dado a un  sucesno A, no podemos
revertir el orden v nuestra mente si estara en este caso ohligada a
considerar éste come un orden necesarie y, por elle, como . que
representa - ufnad  secuencia ob,iet.is"a. Y es agqui donde entra la
causalidad. El razenamiento de Kant ne es que la existencia de - Gn
orden pecesario en la percepcicn de un cambin objetivo demuestre de
suyo la pertinencia tje la relacidn causal.- - Es justamente al
contrario; sélo se puede tener conciencia de aque una secuencia es

irreversible v que representa una sucesicdn objetiva, si se emplea el

14 En este punto nos gustaria acudir a una pasaje: clarif'icador de
Los limites del sentido (p. 110); "...Kant se plantea el problema en
las Analogias como el de llegar a at'irmar las condiciones necesarias’
para determinar relaciones de tiempo objetivas. Creo gque  en.  ningin
otro sitio aparece con mavor claridad el genio generalizador de Xant
aue en su - reduccidén del problema a esta forma...el problema
descubrira 1o que es§ necesario para due Una sucesicn temporal de
experiencias ¢ o de percepciones) se hagan percepciones. de una
realidad objetiva. una realidad de 1la cual son posibles también
ctras seriss temeerales de percepciones. Pero f'ue una gran intuicidn
peroibir aue este prablema  puede reducirse al de descubrir las
condicicnes nezesarias de la posibilidad de distinguir dos = conjuntoes
de relaciones: 1) ias relaciones de tiempo entre los objetos de low
> ha 2 considerarse que sop  las  percepciones;: 22 las
sienes o2 tlampe entre los miembros de una serie (subjetivad de
las mismas perceaspiones. £i no hubiese ninguna torma de hacer’  esta’
distincion. ne tendria entonces significacicon la distipcion entre
cbhjetos v percepciones de cbjetos:... v tampoce tendria  sentidol
la noc1 nomisma Jde  experiencia. . .
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concepto de causalidad, que f'unge como regla gue determina un orden;

"Cuando conocemos algo que sucede, siempre est.amos
presuponiendo algo que antecede v que a ese algn  sigue
lo que: sucede conforme a una regla. En  efecto, de no
ser-asi. no afirmaria que el objetn sigue, va que la
simple secuencia de mi aprehensicon no permite --a no
ser que hava una regla que determine tal secuencia en
relacidén con algo precedente—-— suponer una secuencia en
el nbjeto. Convierto. pues. en objetiva mi sintesis
subjetiva (de aprehension) siempre en relacidn con una

‘regla en virtud de 1la cual los tendmenos hallan
determinadas en su secuencia.' (B 40) f

En este contexto, ¢écudl es la  importancia del factor tiempo?

-Hasta aqui hemos visto que, para Kant, ‘dnizamente mediante la

;apiir:m:idh dé la causalidad, expresada en una regla, es ‘posible

pensar una sucesicn necesaria en el tiempo, ¥ esta sucesicn tiene

que ver con el casc especifico del cambio, Ahora bien.  para

percatarnos de un. cambio. no - ‘basta la’ percepcion; tenemos que

percatarnos (o tener conciencia) de que hay un evento. es decir. due
.also tiene una posicidn en el tiempo.. Pero. como es imposible, para-
" nosotros tener una percepcicn del tiempo como absoluto (B‘ ‘2431,
_/t.‘:'enemos ‘que situar al evento én relacich con’ uUn puhto particular del

© tkiempo, esto es, tenemos que asignarle una 'techa’ en relacidn - con

otros eventos v Unicamente en comparacitn  con: los 'cuales . podetos
decu‘ que. hav. un cambio. Tomando en cuenta. entonces. 1o dicho en
Ioe parra!‘os xnmndxatos ant.erlores tenemos - que | para asignaryb una
Dosxcxon '..empot-al a un evento an relacxon con evéntos Drecredentes.v
ha\' que hacerlo conl orvm- a una .regla que garanbu:e la necesid.:d de
du:ha relacmn. Por eso d1co= Kant, czue la lev de causalidad es l-l - ley

de 1a cone‘aon necesaria en el tiempo. De modo que. DBPR~ que - un

,evenLo . pueda aprehenderse como un - cambio objetivo, “tiene . que

conrebiﬁs#' como que necesariamente sigue a lo que precede de modo:
1nmo=dm|o en- el ‘tiempo. es decir, como necesarin’ causalmente. ’

“En ol.ra % pormulacidn; la sucesion ‘subjetiva - .de las '
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representaciones (percepciones) implica una tvemporalidad, aungue

“ésta’'no garantice que la sucesicn se presente en el objeto. Esta
temporalidad en el psiquismy responde, en parte, 3 una constitucicn
propia ' del sujeto que conoce; pero eso no basta, va que la
conciencia de la percepcidn de un evento opera siempre en el
presenbé. Por ello. la aprehensidn de un cambio —-o en  general., de
1a Lémporalidad en el mundo de los objetos (fisicos—- consistirai en
hace’r presentes las consecnencias de acciones realizadas en el
pasadoe [B 2441: v para ello hay que situar lo que se repreésenta  como
un eventa en un punto  determinado del tiempo, lo cual. mantiene
Kant. sdlo es posible mediante una regla gue haga necesa'rio cierto

orden en la sucesidn de las representacionnes. Dice Kant:

“El entendimiento transfiere el orden’ temporal a los
fendmenos v a su . existencia, en el sentido de que
‘asigna a cada uno de ellos -—en .cuanto = consecuencia—-—
una ‘posicion temporal determinada a priori con respecto
a-'los. fendmenes anteriores." (B 2451

Kant insiste, por otxo lado, en varios . pasajes. en que el
scriterin ‘que la regla del entendimiento introduce para poder
“establecer la objetividad de la sucesidn temporal no implica gque - por
“ello se tenga va un <onocimiento in concreto de lo que condiciona
al evento. este es.. la causa particular del cambio: solamente
asegura que - hav algiin fendmeno anterior en  la sucesidn, que
devermina el evento ‘en . cuestidn. Después de. las cince © . seis
argumentaciones que Kant da en la segunda analogia en torno  al
principio causal. dice:
“Acerca de cémo pueda algo cambiar, de como sea posible
que en un punto temporal suceda a un estado otro estado

- . opulesto. no. poseemos a priori. el minimo concepto. “ Para

' ello ‘hace . falta conocer las verdaderas fiterzas,
: conormum;bo -que- s6lo puede ddrsenos empiricamente, [AsiQ -

‘or-urr_c' _por eJemplo ¢on el conoc¢imiento de - ciertos] T
‘tencdmenos | sucesivos (en  cuanto movimientos) que
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indicat Lales tuerzas..,.” LB 432)

Lae

En resumen, podriamos decir que para  Kant .en  esta Segunda

Analegia la nocidn de

‘orden necesario’ .tiene gue servir como via de

~comunicacidn entre la representacidn de un. cambio objetivo v un

principio general aque se refiera a las relaciones causales entre los

objetos de percepcidn. Esta nocidn tiene el cometide de mestrar, por.

un "lado, que seria imposible para nonsotros conoecer empiricamente las

‘relaciones objetivas sin presuponer que dicho principio se aplica . a

un mundo objetivo; esto ®es. no podriamos., usar empiricamente. el

-concepto de un - cambic objetivo -no pedriamos incluse llegar a

tenerlo— sin aplicar, de  manera implicita 'la nocidn de

necesario de las percepciones: v. po otro lado, que a su vez

relacidn no podria

brevemente: una sucesidn de percepciones

cambio objetivo. sélo bajo la condicidn

usarse

sin

aplicar

orden
dicha
el principio causal. Mds
percepcidn  de “un

es . una

de aque - el orden de las

percepciones sea necesario; lo cual sdlo es posible si el camblo. es

necesario, -esto es, si estd determinado causalmente. De ahi que - la

ley' de la causalidad universal sea vidlida para toda experiencia

- posible.

En_‘estn'se;basa Kant. para afirmar que-el principio de causalidad

es el factor indispensable en toda ‘conciencia. puesto que nada puede

.ser - aprehendido sin . su intervencion. Por eso ‘es tambisn el

“'fundamento de toda experiencia ==-en el sentido de un orden  coherente

“de percepciones: es aplicable a todo 1o gue - se experimenta, porgue

_‘15' Vale la pena mencionar que la nota que Kant introduce al’ rinal “de.

este ‘parrat'o ‘es uno de los indicios en los - que nos podemos
tratados en las Analogias ‘de la

para decir gque los’ principios
. Experiencia son "los supuestos tiundamentales de la teoria fisica @ tal
t.iempos

como. exist.is en.’ los
tambisn B 198. donde Kant dice que 3
‘base en- “superiores prioncipies del entendimiento’.”

394

de Kant'.

basar,

p.106. Vepr
tienen. “su; !

Cf., Strawson.
leyves empiricas



g A).a e.xpermncia sélo es posible a Lravés de e'l"’.

2,3. Tlusicdn y verdad,

Hemos visto que para Kant la percepcidn no es ilusoria. v que el
entendimiento sdlo puede juzgar objetivamente acerca de un f'endmeno,
sobre. la base de la aplicacion. entre otras cosas. de la categoria
de cau§alidad. De ahi gue resulte pertinente -estuldiar como e
rél_ar_:iopa &l problema de la ilusicn con el de la verdad, va que para

antender de Jdonde surge la ilusién debemos entender las condiciones

aue hacen qué un juicio no sea verdadero: Jlo aque nos obliga a
analizar el juicio en tanto sitio de la verdad.

En. 'su  curso de Logica. Kant. dice que un _iu‘u:'io es “la
representacion de la unidad de 1la conciencia de diferentes

representaciones, o la representacidn de su relacidgn. en tanto que

" $stas constituven nn cuncr:pbo"t'. Esta definicidn recuerda a la

‘Critica. cuando define al Juicio como “funcidn de wunidad entre

nuestras . representaciones” [B° 94), unidad que consiste en la

“representacion de la representacién” de un ebjete (B 93]. En tanto

que represent.a representaciones, el juicio tiene un contenido: en

Lanth ‘representa representaciones —esto s, en Lante manitiesta el
omodo en gque las representaciones  se  conectan con upa conciencia

: , a’ .
ctrascendental- tiepe una l‘nrmal . En este sentido, la verdad -en el

16 Yant lo expr=sa come que "la- relacidn causa-et'ecto. constituye
la condicidn de, validez objetiva de nuestros juicios empiricos ~ con
respecto. a . la =erie de percepcicnes vy, consiguientemente. la
vondicidn de su verdad empirica v, por . ello mnismo. de la
experisncia. " {B247)1 En torno al principin causal come condicidn e
toda copcaencia. veéase Kemp Smith, p. 377,

17 Logic. & L7,

ARV Theis. p. 132,



Juu.lo puede verse desde su aspecto t'ormal o material. El criterio
formal de verdad consiste en la conformidad de un congcimient.o
‘vonsign mismo -(lev de la no contradiceiony. Elb criterio general v
material de verdad, por su parte, coincide con las condiricnes del
onpcimiento objet.ivo expuestas en la Analitica Tras-:endent:al. por
que —dice I"lant.— puede €sta llamarse una "ldgica de la verdad®. 19
La condicion inicial para conocer un objets es que dste sea dado

“n la intuicion —-esto es. en el conocimient.o se piensa del  objeto
lo dado en términos espacio-temporales. 1o que se  puede medir vy
pesar de é€l. Los ele;mentos gue aporta el entendimiento  puro
sstituyen un  segundw nivel de condicion, y son: categorias,
squemas v principios. Toda esta maduinaria se pone enr
Funcionamisnto cada vez que se realiza un Juicio. v sdéle bajo  esas

condiciones puede decirse que es verdadero.

]
—

Ahora bien. desde este punto de \'igi,a. 4como  se  desarrolla
problema de. la ilusion? o dcuales son las condigiones para que ur{
conocimiento sea falso? Segin Kant. el ‘error se produce por el
inadvertido influjo de la sensibilidad sobre el entendimienbo; a
cmusa de tal influjo. ocurre que las bases subjetivas del  jonicio se
lunden con las objetivas,  hagiende que dstas se aparten de o su
funcisn® (8 350-51] cQué significa esto? En primer - lugar. él  error
parece surgir de una falta de atencidn . (“influjo inadvertido"), de
1o cual se desprende que puede ser evitado. Ahora bien, -‘.én qué se

basa a su vez esta falta de atencidn? Fe basa. dice Kant, en ‘la’

19 B 87, Véase asimismo B B5; "...la mera forma del conocimiento
est.d lejos .. ,de ser suficiente para determinar la  verdad material
Cobjetiva)r  del  conocimiento. Por - elle nad puede  atreverse a

t'ormular juicios sobre objetos con la simple logice ni  afirmar. -algo -
sobre ellos antes de  haber obtenido informacicn fidedigna. .
independencia de la ldgica. a tin de ligar v de utilizar luego

int'semacidn en un tode coherente a la luz Ae las leves lagicas ...
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_influencia de la sensibilidad sobre el entendimiento.

En esta observacién, Kant sostieme todo - el proyecto  de.- 1la
revolucidn copernicanazu; el conocimiento empirico puede considerarse
verdadero a condicidn de que el entendimiento determine Las
representaciones sensibles Ctesis del idealismo trascendental); pero
es falso en la medida en que las representaciones sensibles
determinan al entendimiento a Juzgar (realismo trascendental), en
Cuvo caso una reunidn subjetiva de representaciones -por ejemplo, 1la
Sucesidn interna de las percepciones- seria considerada como
‘obJeLiva (sentido B de ilusicn). Kant indica que puede llamarse’ a
esta confusion ilusidn empirica, que puede evitarse Si e-l
Eonncimiento se‘ somete a la disciplina impuesta por el cril.icis‘mo:
_sdiu asi podra contar con criterios para decidir con verdad acerca

de objetos de la experiencia.

2,4, La ilusidn trascendental )
_Kant, va a- ‘enfrentar en la _Dialéctica Trascendental lo  gue

. considera un impuléo del pensamiento que lo lileva a rebasar los
lfmites de lo empirico. Se trata de un movimiento inherente v
natural del Dens:amient\:r hacia - la perfeccidn. hacia lo acaA'bado.
‘ “,..lo que nos impulsa ineludiblemente a traspasar los limites de la
experiencia y de todo fendmeno es lo 1ncondictionads que la razon.
necesaria v justificadamente, exige a todo lo que de condicionado
he;v en las cosas en si, reclamendo de esta forma la ‘serie completa

de las condiciones.” (B xx) 7 ) - : '

El idealismc wrascendental ha distinguido .un = doble puato B de

vista acerca de las cosas, come t'endmencs v como cosas. en si mismas. :

20 Theis. p. 134,
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¥ ha limitado ls posibilidad de 2laborar juicios objetives al  campo
de los fendmenos, al campo de lo gque puede ser dado en 1a intuicidn
v dentro del cnal el pensamiento cuenta con criterios segurns para
decidir verdad en sus juicios. El fendmenc es lo condicionado, el
objeto : sujetado. Pues concebir un objeto seasible {percibido)
independientemente vde las condiciones de la percepcidn seria tan
absurdo como decir gque podemos tener en Lorno a un objeto un  punto.

de vista independientemente de todo punto de vista, separado de las

. condiciones visuales indispensables. Pero se encuentra gque el hombre

puede pensar la totalidad de las  condiciones, siente casi una
éompulsio’n a bacerlo, aunque a costa de su capacidad de decisidn, De
-‘odo‘ Qque, como correlato de la concepcidn de un objeto condicionado,
se L“i,er'nev la de un nodmeno incondicionado, que estd garantizada vy

Just.ificada  porque responde a las exigencias del principio de razén

suficiente <{"...lo incondicinonado., que la razdn necesaria ¥
Just.ificadamente ' ...Ereclama para completar] la serie de 'las
condiciones. 2L,

Para entender de qué manera puede plantea}se la correlacidn -
‘entre el fendmeno como objeto condicionada, ¥y el notimeno
incbndiéionado. examinaremos en lo que sigue el tl.ema de la ilusidn
trascendental. Ademds de que mex‘éce para Kant un. apartado en la

introduccién de la Dialéctica. este tema no deja de surgir a cada

momento en la exposicion de los problemas que Kant ' trata en _esta
"parte de’su texto, .Veamos enionces en . gué consiste la  ilusidn

t.ra“scehde'nt.a‘),'.

I “Hemos ivisto due Kant formula el mecanismo de la ilusién en el

‘21 Rescher, p. T1.-




"Juicio de objetos como ’la inadvertida influencia de la sensibilidad
sobre el entendimiento, a causa de la cual las bases subjetivas del
julcio se ] confunden con las objetivas’, lo cual lleva  al
entendimiento a desviarse de su funcidn de verdad (B 350-51]. Aungue
de mﬁdo ‘eneral la ilusidn trascendental también surgira de pensar
‘como . ob.yeu.vo lo que sdlo se presenta en la subjetividad, el énfasis
en r—ste caso serd completamente distinto -~lo cual traera
consecuencias importantes. La ilusidn trascendental no peodrd va
- caracterizarse como la atribucién al cbjeto en si mismo de  lo que
. sélo pertenece a los sentidos. Al manifestar el aspecto negativoe de
‘la.s ideas, la jlusidn trascendental  sera propiamente wuna ilusidn
racional, en el sentido de que no obedece a mot.ivaciones que directa
o fundamentalmente tengan: su asiento en un (mal) empleo de la
sensibilidad. como serfa el caso de la ilusién empfrica.

Kant.  menciona qué cuando se trata de una representacion
empirica. podemos schar mano de los criterios de explicacicén de . la
experimncia para darnos cuenta de la ilusidn v . que ésta desaparezca.
Pero el hoﬁbre due pretende conocer no puede evitar verse sometido a
la ilusidn. racional., aunque sea conéien!.e de ella. Aunque la

- dialg’ctiﬁa t.rascendental pueda. desenmascarar esta ilusicén
=-recordemos que la dialéct.ica trascendental es una critica de la
ilusidn diale’ctica—— v revelar su efecto nocivo, no logra con ello
que ésta desaparecca. éDe donde surge ent.onces?

Para respondrr a esto hay que interrogarnos sobre la dina‘micé
interna de la rasn. que estd expuesta en la segunda parte de la
_kInbf,rc‘rduf:cio'n a la Dialéctica Trascendental. En tanto ‘“facultad “de
.los pr iz;cinio;:". .I..a razdn. se define en r;alaéidn a sus aspectos
i&gico '» trascendental, En su uso 1dgico, la funcidn de la. razon es
remont. se desde lo particular hasta 1o ‘universal, o deducir lo
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pax;l.ir.ular de’ Jo universal. Esta tuncion adopta la forma especilica
del silogismo. En su uso légico, la razdn pretende abarcar la
multiplicidad de conocimientos en la unidad mis al:abat;a: "De ello se
.desbrende que,- al inferir, la razén intenta reducir la eporme
.v'ariodad del conocimiento del entendimiento al menor ndmero de
. principios (condiciones universales), con el fin de producir la
unidad suprema de los mismos” [B 361). En este sentido, la razon se
remonta de ' condicidn a condicidn. hasta aquella condicidn o
principio que sea incondicionado. Tal es el principio de la razén . en
su uso logico. 7
Ahora bien, scuidl es el uso trascendental de la razén? Para
-'Kant, 1la’ reflexidon sobre lo Lraéceﬁdenbal parte siempre ‘de la
l.cigicazz. Se trata de saber cudl es el contenido a priori o
trascendental de la razdn, para lo cual hay que inierrogarse sobre
las formas fundamentales del funcionamiento 1légico de la razdn. En
la medida en que somete un conocimiento . dado ~un Juicio~ a un
principio —un juicio de mayor generalidad que contiene la condicidn
para pensar el primeyo— la razdn establece una relacion entre una

- condicidon. vy un condicionado. Son tres las formas ‘l.o'gi.cament‘e

" posibles de dicha relacidn, de acuerdo con los silogismos
cébegérico. hipoteético vy "disvuntivo. - Ahora bien, l;evar una
condicion a lo  condicionado significa —~trascendentalment.e—

determinar a priori la condicidn incondicionada que 1o  funda, . esto
es, que plantea lo anqndiciqnado como necesario, De ahi que Kant
diga: “.k. .cuando se da lo condicionado, toda la serie de  las
* condiciones subordj.nadas entre si —serie que, c0nsiglli.enbeu;|enebe. es

incondicjionada~ se da igualmente, es decir. se halla contenida en el

22 B 363.
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objeto v su C?‘ﬂexu’-n" (8 3604). Esto es, al momente en gue hay un
conocimiento dado —como conexidn de representaciones en. un Jjuicio-
‘ la razdn plantea a priori toda la serie de las condici;one.s, con lo
que lo incondicionado esta dado también.

Es .exactamente esto lo que Kant, califica de ilusidn
Lrascehdentalza. para cuya comprensidn unedesitamos acudir a la
distincidn entre condiciones subjetivas ¢ condiciones objetivas del
conocimient-.o. Las categorfas constituven las condiciones objetivas
del conocimienlo; son las determinaciones gque el entendimiento
impone a los fencomenos: esto es, determinan a los f'endmenos en tanto
que objetos - de ahi que no sean representaciones gue 'reflejen’ las
cuzlidades intrinsecas o la natuvaleza de los objetos. Por su parte,
las condiciones subjetivas del pensamiento se refieren a la
consistencia interna del conocimiento dado en el concepto: un
conocimiento no puede llamarse tal, o su concepto no es consistente,
sino en la medida en que estd fundade. Estas . condiciones. - subjetivas
se refieren pues a las caracteristicas estructurales necesarias en
‘Lodo cenocimientc. Ahora bien, el principic de razdn que consiste .en
rement.arse desde una condicidn dada hasta lo 1m:ondi.cicnado.r es un
‘principio subjetivo, qus como tal se refiere a la organizacisn
"interna f.ie lar razdn v no a la organizacicin‘ de los objetos. La
ilusidn. en este caso, consiste en que este prir.lcipio. se toma como
principio ob jetivo,  que permitiria determinar a priori una

representacidn coemo objeto. Podriamos decir entonces que la ilusidn

23 R 3543; " ...la causa de esto se halla en que hav en nuestra
razon (considerada subjetivamente como una facultad cognoscitiva del
hombre) reglas basicas v maximas para aplicarla gue tienen todo - el
aspeclo de principios objetives. Debido a tales principios.. se toma

la’ necesidad subjetiva de cierta conexisn ——f'avorable al-
entend: nient.o-~ de nuestros cunrepl.os por una necesidad objetiva de
las ' esas an =i mismas.
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Lrascendental consiste en la creencia de que los propositos de la
razdn —-—de encontrar explicaciones mds acabadas y completas de las
cosas—— representan en tltimo término la naturaleza de una realidad

primordial.

2.4,1 La naturalidad de la ilusidn rnclonai.

Desde el primer parrafo de la Critica. Kant. insiste en hablarnos

del contlicto de la razdn humana; su natursleza le impone cuesticnes

-qué no puede resolver, pero que tampoco puede evitar. En much.as de
:las ,rei'erencias a la ilusidn racional, surge la pregunta  ¢a qué se
debe la ilusién? (Porgueé confundimos la necesidad conceptual con una
necesidad objetiva? (Porqué creemos gque las explicaciones mds
acabadas de las cosas se refieren a su realidad  trascendente o
primoxjdial'? La respu_esha es due la ilusion 't.rascendenu:l. tiene sn
base en la naturaleza de la razdn, en un impulso natural aque 1a
,. caracteriza,

En B 353-4. cuando Kant.compara la ilusidn trascendental con la
ilusidn empirica, nos dice que la primera es tan inevitable como que
el rﬁar parezca que esti mds arriba que la orill‘a de la plava o que
la lﬁna parezca mds grande al astrdnomo cuando es llena. Lo cual
sugiere gue asi como nuestra facultad visual tiene una constitucidn
tal q;ne vemos dichos sucesas naturales de ese modo y no de otro. -asf
L-itr;i:ién nuestra consbxtucmn subjet.iva como seres que piensan’ v_ se
interrogan nos lleva a la ilusidn trascendental. Pero la analov-la no
debe llevarse muy leJo- . pues uno de los elementf.os Lmnorbantes . gque
surgen del examen del conocimiento humano. <¢fectuade en la .Eshética
v Analitica Lfascendentales. es que. en el caso de una  percepcidn.
contames con criterios sut'icientes para asegurar la oeobjetividad d.el
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Juiyn:_lo que se haga suvbre elia: la naturaleza o -:ongt.n,ucim; de
nuésl.ra visidn no determina el cardcter ilusorio o no ilusorio de lo
que se ve. En cambio. en el caso de la representacidn de. fa  razdn.
tal es la sugerencia de Kant., es justamente la naturaleza de la
‘razén humana lo que determina su cardcter ilusorio. De abi, tal vez.
que Kant .diga que las fuentes de la dialéctica trascendental “se
hallan pr'ot‘urndamenbe ocultas en la razen humana ..." [B 3651
‘ Kant. suele referirse a la naturaleza ilusoria de la razdn para
contrastarla con up. engajio arbitrarie o artificial que pudiera
-presentarse .al pensamiento humane. Hacia el comienze del libro
',segundo de la VDiale'cLica, después de caracterizar a las ideas como
concepbos problemdticos de la razdn., dado que no es posible conocer

el objeto que les corresponde, nos dice;

“Al menos la realidad trascendental {subjetivad de los
concept.os puros de razon se basa en que nosoLros somos
conducidos a tales ideas por un silogismo necesario.
Habrd, pues, silogismos carentes de premisas -~ empiricas,
por medic de los cuales concluimos, a partir de una
cosa conocida, algoe de lo que no tenemos concepto. algo
a lo que, no obstanie, concedemos realidad objeriva
debido' a. una  ilusidn inevitable. " Estas conclusiones
deben llamarse mis bien pseudo-racicnales
[vernunfieindel que racionales, aurque por su -origen.
podrian ‘llevar este idltimo nombre, va que mno . son
ficticias ni han surgido fortuitamente, sino que brotan
de la naturaleza misma de la razon. Ne son sutilezas
{pseundo—racionales) de los hombres. sino de la razon
pura mioma. Ni el mds: sabio de - los hombres puede
librarse de ellas. Puede, tal vez. . evitar el error a
base . de mucho esfuerzo, pero nunca deshacerse del. ' todo

“-de.la ilusidn que lo acosa insistentemente v que se
burla de el." (B 397 no subravado en el originall

Nos - parece llamative  que Kant. indique que las ideas o
represéntaciones puras de la razdn tienen una realidad
Lﬁ'ascéndenhal. E! contraste es abrupto respecto a la ' idealidad

. trasendental e idealidad empirica de las representaciones puras de
la sengibilidad, espacio v Liempo, y de los f'enomenos q-‘Je eh cllas

se pressntan. Lo que dicha  at'irmacicdn | expresa es que  las ideas
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idealidad trascendental., esio e¢s, no son nada o6 son sdlo

una realidad trascendental va a querer decir que sdlo son

tienen una realidad en el pensamiento comeo wonclusiones de clertos
silogismos, aunque Bn cuanto a sy posibilidad como conceptos nada
podamos decir ~—en vista de gque no son conceplos que puedan ser
mostrados o intuidos en una experiencia. Esto es, no son  meras
invenciones imaginarias aunque sean concepltos problematicos.

Ahora bhien., retemando e} contraste mencionada, si espacio ¢
t.iempo tienen una realidad empirica. es decir, si Lienen una validez
objetiva sdlo en relacidn a ins objetos de los sentidos. y una
uimeras
cuando se prescinde de la relacidn con los objetos gue se  presentan
en la sengibilidad v se pretende atrubuirlas a las cosas en  si
ﬁismas: si esto es asi, pues. que las ideas tLrascendentales tengan

reales

. cuando se atribuven a los objetos oprescindiendo de la condicidn

sensible. Sin que ssto signifique todavia un compromiso en . torne a

su valor objetivo, el resultado es que las ideas sdlo. podrdn
considerarse reales comb representaciones gue rebasan los limites de
la experiencia, gque - han sido descubiertos -y prescritos por - la
critica del conocimiento humano. Retomando ‘2l tema de - egta
suﬁseccio’n. tenemos que la naturalidad de la  ilusicdn racienal’ es
también la tendencia a transgredir los limites ﬂe la experiencia con
pretensiones de conocimiento, :
Continuando con nuestra cita, podr!amos preguntarnos  por un
ejemplo que nos avudara a ilustrac el mecanismo de la ilusidn en  las

‘ipferencias racionales. Los cuatreo paralegismos pueden ofrecer otros

tantos casos de aplicacidn del silogismos categdrico en . los ‘que . se
T concluve- alge ciiva -realidad . cbjetiva’ no  puede asegurarse, La

“antinomia de la razén. dice. Kant. Se “basa toda en un . argumento

dialéctico bajo la forma de un- silogismo  hirotdbico: st se de' 1n
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congiicionédo se da Lambi¢n la serie entera de las condiciones:  los
) dbjetoé de los sentidos se nos dan como condicionados; por tanto, se
da la serie entera de las rondiciones -—que, como totalidad, ha de
llamarse incondicionada. Seria esta. pues, la conclusidn que es
) ilusoriaz‘. Ahora bien. el punto que al parecer Kant quiere destacar
‘aquf €s que, si bien no se puede considerar que estas conclusiones
tienen un contenido cognescitivo. no se les puede hacer a un lado
al;sumenbando que son ficticias o artificiales o que 'clependen de
estados sub jetivos cambiantes. Ese es Ju‘st.ament,e el problema; son
ilusiones imposibies de evitar en el camino del
- qonorézimiento. porque radican en la facultad misma de conocer.
- En éste sentido, consideramos que cuando Kant dice. que las

conclusxones pseudo—racxonales “.«.no Son sutilezas de los hombres,’

 sino. de ia razon misma‘’, su propdsito es alejarse de una posible

xnberprebacmn relatxvxsba de la 11usxcn trascendental; esto es, la
© - raiz-de la xlusxdn que se presenba en el seno de la razdn pura - no
est# en las convenciones que los hombres pudieran adoptar. Habria

que complementar este pasaje con lo que Kant nos indica en' B 449, " a

propdsito de que una proposicidn dialéctica "...debe disting\.xirse de
todas las proposiciones sof'isticas ¢...> por neo re!‘efirse a : ‘una
_cue;-t.iSn arbitraria, planteada con un propdsite particular, sino a
_uha cuestidn con la que hecesariau\enui topa toda razdn humana ‘en  su
B proéréso. N

No pgsﬁl.t.a facil encontrar cuil es la concépcidn que Kgnt; biéne
en n.ten'.eA aﬁui. L‘,\x;jetﬁramos. sin embaréo. qué deis’e‘a .:\leJazf_se“' ae un

naturalismo de corte humeano. Dice Hume qgue *la  naturaleza nos ha

24 B 525. Vale la pena hager notar que en su L051ca €& 75%, Kant
1ndlca que el silogismo hipotético no tiene un término medio, por . lo
que no e le puede llomar propiamente’ 'inferencia de’ la . razdm’ .o

sxlogx a0 {Vernunftschluss).
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determinade a juzgar. as: come lnes ha deteminadol a  respirar v a

sentir”: de abi. los principios que estin on . la base de nuestros

conocimienlos wupiricos teadrian un  cardcter no-racional. Serian
sole herramientas dtiles con el propasito de organizar la

e\xpériencia y S¢ie para ese  la naturaleza nos  ha  determinado | a
formar las ¥y aceptarlas: sevian creencias instintivas de  las  que {a
naturaleza nos ha provisto, al hocernos seres de costumbres, junto
con shras capacidades parz savisfacer alguna necesidad  prdcuica.  Es
. ‘decix.- que para Hume no Liene sentido buscar el flundameanto iltimo ¢
nn‘s acabado de nuestros juicies. porgus simplemente no  existe. Para
| Kant.} en cambio, la razon poses como una. de sus . caracteristicas la
.f:o;-npulsién' a buscar bases dltimas vy mas generales para sus
"‘:rr:qnclvusiones‘ y con ello tiende a rebasar el ecampo en el que se
puede obtener verdad. E1 problema al dque de manera general  se
ehl'rehbai Kant e&s cémo éomprender asta compulsidn. o como’ evitar | que
1lleve i haéta 1a ilusidn. si Ro estdi en Mmanos de los hombres

deshacerse de ella.

2.4.2, La ilusidén racional y la mclafora del espejo.
En “la subseccidn anterior hemos visto que no son  motivaciones

externas a la razdn 'lo gue ila orilia a la ilusidn, pero la pregunta

que surge es ¢eh qué se basa su  sardcter necesario o  inevitable? - )

Encont.ramos Lo que. podria sér un respuesta en un pasaje del apdndice
a la Dialdctica;
"Es de aqui de donde surge el engaiio de creer gue esas
“lineas .direcirices {las reglas del entendimiento)
proceden de un objeto mismo, que  se  halla fuera del
campo de la. experiencia posible <al igual que los
objetos se ven detras de la ‘superticie del esbejod.
Ezsta ilusidn  Ccuve eugaho | podemes - impedir). es.. siu
embargy, inevitablemente necesaria si . gueremos  dirigir
el entendimientso mds - alld  de. toda. experiencia. - dada
{como parte de la suma de fa  experiendia . posihled, v
asegurar asi sy mavor extensidn pesible: al’ dgual.- -que
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en el caso de la visicn del espejo, la Liusion
involucrada es inevitablemente necesaria si, ademis de
los objetos que vacen ante nuestros ojos, queremos  ver
también los objetos gue se hallan distantes a nuestra
espalda, " (B 673-74} '

El contexto de esie pasaje resulta importante, vy quisidramos
ad_ui indicar de qué manera pensamos que la imagen de las ' lineas
directrices v la metifora del espejo .ilustran lo que podr-iamos
~1lamar un vértigo objetivista manifestado en la ilusidén racional.
Kant. viene de hablar de que hay un punto de convergencia de las
lineas directrices de todas las reglas del entendimiento: puntoc que
1lama FoTus {maginartus y gue ‘no es mas que una idea’. Loué.  tiene
‘én mente  Kant. cuando habla de estas lineas directx;lces‘;t’ T OSi
consideramos las reglas del entendimiento como principios
-universales de la unidad de la sintesis de los fendmenos que dan

25 v tomamos en cuenta que  en

éoherenqia a la multiplicidad sensible
el prc;cezso deductive del silogismo se piensa primero una ' proposicidn
universal —-premisa mayor-— gque igualmente es una regla del
‘entendimiento, la sugerencia de Kant con esta imagen seria que 1la
p‘anera en que .se llevan  a- cabo los ,jui;cios objetivos en laA
experiencia apunta siempre hacia la obtencidén de una mayor extensidn
(universalidad) y unidad (dependencia de menor numero de principios)
kc‘le.l-:s conocimientos. Pero el entendimiento puro, por asi decir. se
queda siempre con las ganas e interpreta el impulso del pensamiento
haciay la .i.dea; que es un }‘ocus imaginartus, como el provduc.i‘,o de. unar
"st‘ller'.e‘ de imposicicn o llamado del objeho incondicionlado sobre el
inbelectov que ifatenta conocerlo:‘coﬁsidera, pues, en sentido i.nve.rso
'l‘a' proc:edencia del impulso, le parece a la razdn que viene é€ste de

. Puera. cuando jamds ha salido de si misma. Se trata de  un vértigo

25 Azerca de ‘reglas’, véase B 196, o bien B 360 para la cuestidn
de la -remisa mavor. en ‘el silogismo.
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hacia ‘el objeto: la ilusidn lo pone todo de cabeza y al reves.

En el caso de la metdfora del espejo., la ilusidén estaria
ilust.fada por el hecho de que los objatos reflejados en la
superficie del espejo se consideran situados detriss dp la misma. Y
esto es inevitable, dice Kant, sl se quieren observar no sdlo los
.objetos que estan frente a nuestros ojos sino también los que estdn
. d_et.'ra‘s nuestro, Es inevitable considerar que un ob jeto
incondicionado traza e impone sobre el pensamiento la exigencia de
. dipi:girse siemére hacia la totalidad de las sintesis cuando,  dada
una experiencia, se busca siempre aquello que la cqndiciona. ’I‘all
Ar‘parec_e. entonces, que la motivacidn principal de Kant. al - sostener
. que- -la necesidad o tendencia natural de la razon hacia la
especulacidn. —--o al menos, hacia una zona de -seheralidad
B problemitica para el pensamiento—-— se expresa en la b‘dstIueda, de la
: lhav;:r extensidn posible . del conocimiento, nho porgque le interese
directamen!.e conocer mas alla de la experiencia, sino porque trata
de ampl:‘éar al maximo el conocimiento empirico.

"El espe jo ‘serfa el medio a traveés del cual se nos muestran los
objetos; mediante €l los objetos aparecen. Es, .con justicia, una
metifora del conocimiento como representacicn: conocemos sélo lo - que :
el espeJ;o nos muestra, tanto al I‘reht.e como deLra‘é nuestro, y eso . no
s'ignifv‘ica‘por si mismo que se trata de lo que estdi detrdis. del
éspejq; >comuk si fuera éste una venCa_na. Por eso .dice . Kant. ‘que " la

: i‘ll_lsidn es inevitable aunque podamos evitar su ‘engafo. Y es - algol

__.'evxt.raho, por lo menos, que dentro de los limites "de la experiencia

no VLVengamos los medios para obtener de .ella. el conocimiento  mas
acabado:; hay pues un recurso  a algo mas alld., .que inevibablemente'
‘1leva a la ilusidn. Si quisidramos ver sélo los objetos que . estdn
" ante nuestra vista. no necesitariamos el esp-e.jo.‘ Pero. ha\; Lbdavia‘
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mai_.gqm&s ‘en es(fa metdfora que resulta curioso, ¢&Oué sucede .con los
objg!.os que estdn Jjusto detrds nuestro? Tal parece aque el ‘queLo. su
cuerpo .y constitucion fisica. los  oculta. Siempre habra alg
desconecido, alge que supdnembs que esta aunque m; podamos = asegurar

qué es, mientras el observador se refleje en el espejo,
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CAPITULO TERCERO: LA ANTINOMIA. EL CONFLICTO DE LA RAZON PURA

3.1. El universo cowmo problema de la razon.

En la Antinomia de la razon pura, Kant declara que realiza una
critica de la. cosmologia racional. La cosmologfa. Jjunto con la
psicologia v la Léologia racionales, formarada el campo en el gue 1ia
razon humana se. ve empujada hacia las inevitables ilusiones que la
caracterizan al tratar de pensar &1 alma humana, el universo v Dios.
Estos son los temas que a Kant se le imponen la tradicidn metafisica
que hereda, por lo gque su divisicn en e)l pensamiento de Kant es
anterior al descubrimiento de la tabla de las cahegarias} Kant
parece proponer que la triple divisicdn de la Dialedctica obedece a
-la forma que adopta la exigencia de la razdén por lo incondicionade,
ses-i‘n se desenvuelva por medio de los silogismos categdrico,
hipotético v disvuntivo. En el caso de la cosmologia, la propuesta
kant'iana es gque se basa en el siguiente silogismo:; si se da lo
condicionado se da.también 1la serie entera de sus condiciones; los
.‘ob.jet,ors de los senbidoé se nos dan como condicionados; por tanto, se
da la t.ot,alid;d dé la serie de condiciones de los objetos de los
sentidos --10 incondicionado en relacisn al mundo.  Ahora bien, 1o
peculiar en relacidn a la ilusidn que resu}ta de este silogismo,
radica en gque ésta se expresa en un conflicto de la razén consigo
mismaﬁ'segdn.las dist.intas condiciones en que se realiza la sintesis
él(_- los f‘eﬁo‘menos. se dardn diversas ideas rcosmeoldgicas aque uosl.ulan"
"ia a.bsolu'-a totalidad de las series. El copflicto de'la razon se
‘manifestard claramente en este caso,  pues, a’l pensar el universo

como totalidad, se llegara a proposiciones ante las cuales se

1 CP. Reflexiomen, IT 1234, 1244 v 24,
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pfeéenu siempre otra proposicidn que las contradice: y en este caso
no se cuenta con criterios, como en el conocimiento empfirico, que
permitan decidir entre una u otra proposiciones.

En torno al deslizamientc gue hace Xant desde la forma
hipotética §el silogismo hasta la cosmologia, agregaremos tan sdilo
dos puntos, Nuestro primer punto se¢ refiere a la peculiaridad de 1la
ilusion dialédct.ica en el caso de la cosmologia. En ella, dice Kant,
‘no se produce una ilusidn unilateral, como en los otros dos .casos,
sino bilateral. ¢Cdmo explicar, en el mecanismo de la inferencia, que
1a ilusidn se manifieste con dos proposiciones v no en una sola?
. Has!-a‘donde podemos ver, no hay a esto respuesta alguna.

- kan!. pienrsav que la razén manifiesta un. . poder deductivo mds
t'uerte que el del entendimiento, puesto que en sus inferencias echa
" mano de un término medio que permite subsumir 19 universal de las
premisas- en lo particular de la concluslénz. Nue;tro segundo . . punto
es entconces. que, en el caso del silogismo hipotético, no se
encuenlra para nada este término medio; cosa que. el miswo Kant
advier‘t.eg. Si esto es asi, no podriamos dar por buena la prel.enéién
de que las inferencias dialécticas gque se despliegan en la Antinomia
‘se basan en la forma del silogismo hipotético. Para nosotros, este
es otro de los elementos en contra de la arquitectonica de la razdnm,
puesto que si le fuéramos incondicionalmente fieles tendriamos gue
_déshechar la antinomia por entero.
. A continuacidn mos gustaria citar un pasaje de la . primera
‘ye'rsidn de los 'r'aral‘ogismos. en el que Kant anticipa sus intenciones

en la Antinomia;

2 V..B36D v ss.
3 V., iagic k 75, ix También Kemp, J. The Philosophy of Kant, p. 4;.

o1



"El' tdealista dogmaliceo seria agquel que negarc la
existencia de la materia; tidealiste escéptico seria
aquel que la pusiera en duda por considerala
"indemostrable, La primera posicidn se basa en que . el
idealista dogmdtico cree hallar contradiciones en la
posibilidad de la materia. De momento no nos ocuparemos
de él. . La seccidn siguiente sobre las inferencias
dialécticas presentara el conflicto interno de la razdn
en tLorno a sus conceptus relativos a la posibilidad de
lo nue pertenece a la conexidn de la experiencia v
contribuira a hacer desvanecer esta dificultad." (A
3771

Kant. presenta el idealismo trascendental como alternat.iva a‘
estas dos posturas y [cree que la critica de la ilusidn dialéctica en
las antinomias consituve una prueba, aunque indirecta, de su propia
doctrina. Pero es claro que en el capitulo sobre la Antinomia no - va
a atacar de frente el problema de Ia materia. Es importante, no
obstante, vporque serd el dnico capitulo en el que trate de los
problemas de .la‘ razén al pensar el mundeo fisico como totalidad. En
sus .propios términos. se ocupard de la  ’‘sbsoluta totalidad de las -
sintesis de las condiciones del pensamiento empirico’ {A 397). Serd
el dnico caso en el que la s{ntesis en cuestiin sea objetiva, puesto
que abarca las condiciones --en la medida en que constituyen una
serie regresiva-— bajo las cua.lﬁs pueden pensarse los objetos
fisicos. Pero en tanto la razén busca 1o insondicionado en la serie
regresiva, se encontrara que no podra tener a su vez una

representacidn objetiva de la totalidad: piensa, pues, el universo,



el conjunto de los tendmenos. pero sdélo como un problema‘.

Las ideas cosmoldgicas. para Kant. sdlo se presentan bajo las
categorias en las que se da una serie regresiva de las condiciones
de  los fendmenos v en las cuales es legitimo postular lo
incondicionado. Serian, pues, cuatro: la infinitud "del mundo en
tiempo v  espacio <(cantidad incondicionada); la  indivisibilidad v
simplicidad de la realidad en el espacio (cualidad incondicionadal:
la libertad en los fendmenos (causalidad incondicionadal; la
existencia absolutamente necesaria en los fencmenos  (necesidad

inr:ondi.-:innada)s.

3,1.1, ¢(Porqué penpsar el universo lleva a un confliclo?

La pregunta que surge al considerar los elementos recién
vertidus es la siguiente: (Porqué la ilusidén racional se expresa
come un conf'licts entre las proposiciones que af'irman unas lLesis v/
aqtiellas antitesis que las contradicen, Jusbamente en el case de la
totalidad de la sintesis objet.iva de - los fendmenos? Intentaremos
adui delinear una respuesta., El primer indicio que encontratios para
ello surge desde la seccidn segunda de la Antinomia, donde Kant. hace

referencia a una especie de hueco producido por la divergencia entre

4 -“LLamo a todas las ideas trascendentales, en la medida en que s
refiersn a la absoluta totalidad en la sintesis de los fendmenos.
scnzegiss cosmices, Tal denominacidn se debe. por una parte, a esa
misma totalidad incondicionada en la gque se basa tambieén el concepto
del universo. qu~ es, a su vez, una simple idea, v por otra, a que
esas ideas trasc-ndentales sdlo hacen referencia a la sintesis de
los  fendmenns. sintesis que es, por tanto, empirica.<¢...D> nos

colrecerd  la antinomiax de 1a razon pura los principios

trascendentales de una supuesta cosmologia pura Cracionald “no para
que la consideremos valida ni para gque nos la apropiemos, sino =-=tal
com> indica <! simple nombre de conf'licte de la razdn-— . para
exponerla como una idea de apariencia deslumbradora, pero.. falsa.
como  una idea incompatible con los fendmenos. " (B 3451

S En B %07 Kant. dice que '"las ideas cosmoldgicas son las  dnicas

que po 2en la peculiaridad de poder presuponer como dados su objeto

y la sintesis empirica gue ese objeto requiere’.
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‘condizionada. Y la razdn estd obligada

-las condiciones de uso del entendimiento v la particular peticidén de
unidad que hace la razdn, Dice Kant;

"Seme jant.e doctrina dialéctica no se vefiere a la unidad
del entendimiento en los conceptios empiricos, sino a la
unidad de la razdn en meras idegs.. Las condiciones de
esta unidad --que tiene gque congordar primeramente, en
cuanto sfintesis segin reglas. cgn el entendimiento, v,
a la’'vez, en cuanto unidad absolluta de las mismas, con
la - razdn-- son excesivamente grandes para el
ent.endimient.o cuando son  adeguadas para la razoén.
siendo - demasiado pequeiias papa ésta cuando son
adecuadas para el entendimiento] De . aqui surgird, pues,
un cont'licto inevitable, hagamos lo que  hagamos." (B
4501 .

Segun este pasaje, el conflicte dialéctico de la <osmologia
racicnal estd motivado por el hecho de|que la razén busca una - unidad
que trasciende al entendimiento, pero que sin embargo Ligne que
estar de acuerdo con las condiciones del entendimiento. Es cierto
que éste iilt.imo obtiene una unidad del| conocimiento en tanto - que

. E )
realiza una sintesis objetiva de log fendmenos: pero 1a ‘unidad
‘xpresada en esa sintesis no es una-| unidad: acabada. es - todavia

a tomarla en cuenta aungue -no

satist'aga su demanda de unidad inconditionada, puss de lo contrario
no podria referirse al mundo f'isico. que es su intencidn en este
: cas.

La clavn antancas de la presentacgidn antincmica de la tlusicn
racional en el. caso de- la cosmologia radica en que la razdn ., en ' su
,y,@:e_ncm d* unidad absoluha, no puede/cbviar lo presentado en la
's'ensibilidad al _enbendimient.o. Y justamente por ello constituye un
'Vnroblen’ia’que no se puede ev.:dir cuando la ‘razdn se -examina a - si
.mu,ma en sus posx.bl.lxdades de conocimiento.

' "Las cuest iones cosmeldgl
(‘xlnsol ia trascendental ante la
legitimamente una respuesta
.indole de su objeto, respuesta
puede  negarse alegando su q
‘Tales cuestiones sdélo  pueden
cosmologicas, pues el obje
‘empiricamente y la cugstidn sdl
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a una ides." LB 306, no subrayado en el originall
Despu€s de las lecciones de la Estética y.la Analitica, resulta

sorprendente la ‘a!‘irm$cidn de Ka.ht. en esta cita: ‘el objeto. ‘tiene
.qhe darse empiricamente’. Desde: lﬁe;u. este ’‘darse’ del  objeto neo
puede _proceder como se ‘dan’ los objetes en los juicios del
.entendimiento, esto es, in concreto.” Es mds, por este hecho se
considera que el concepto del uhiyerso es. un problema. A ‘lo. que
< apuntaria esta cita seria entonces a que la razon en este caso tiene
que considerar como dada &e algin modo la sintesis objetiva de los
I‘eno‘men‘;.vs. tiene que incluirla férzosamente en la representacidn . del
mundo como un todo. Hasta aaui quéda claro que es e‘st,a; la raiz  del
'tV:‘_onl‘lir;',bo cosmoldgice. Veremos poco mds adelante los problemaé que
—eys“',o acarrea y e.n qué puede consistir esta nueva manera  de 'ser

dados’ los objetos.

F.2. El wétodo esceéplico de Kant,

An).es de considerar la solucidn a la antinomia de la razon ‘ pur‘a
"y su ‘expresion ‘en la solucidn a la tercera antinomia, nos gustaria
abDr&ar ‘lo que Kant. expresamente manifiesta como un mé't,ddo escept.ico
en el tratamiento del conflicto antitético. La  ocasidn es. propicia.
E par; e\'C;Car el contexto tedrico, tanto en el desarrollo leei. propio.
'.Kv.m‘t; como en ta tradicidn que tiene a la mano, en el que surgen los

" temas de esta parte del texto.

Es va un lugar muv comin, cuando se habla de ‘la f'ilosot'ia .

tesrica de Kant. aludir al pasaje de Prbl:.-'_ en . dond afirma
=due el escepticismo de Hume lo despertc de su ‘suefio  dogmdtico. Se
&lémuonia asimismo que fue a partir del examen que Hume  hace de la-
cagsglidad natural, gque Kant. emprendé su critica a 7 ‘la metafisica

‘tradicional. El aprecio. que tiene por lo que llama meétodn ‘escéptico
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nos .muestra que es por los problemas planteadus en la anbinomia que
‘!{anL‘- se aleja del racionalismo leibnizo-wolfiano. Mdas ain., en una
‘carta de 1798 Kant dice claramente que fue el decubrimiento de las

—;nf.indmias lo que le sirvid bara despertar de su letarge metafisico.

"' +.iNo fue el punto del cual parti la distincidn de la
existencia de Dios, de la inmortalidad, etec., sino las
ant.inomias de la razdn -pura;’el mundo t.iene un  comienzo
~:¢l no tiene un comienzo, etc., hasta la cuarta: esa

- es libertad. en el hombre, —opuesto a ella; eso no es. la
libertad, sino todo es en €1 necesidad natural’, . esto

fue lo primero gque me. despertd del sueiio dogmdtico e
hizo avanzar a la critica de la razdén para superar el
escindalo de 136 contradiccidn aparente de la ‘razdn
consign misma,

" En la continuacidn del pasaje de los Paralogismos citado en la
seccié’n anterior, cuyn tema es las posturas ideélisbaé en torno a la
existencia de la materia. Kant no duda en alabar al escenbiclsmo'?.

Precisanente en el caso de los Paralogismos, la  ilusidn que se
'm-esent.a a la- razdén al pensar el alma humana se ‘expresa en
proposiciones unilaterales, v por ello resulta dificil que> despjerte -
a: la conciencia de la ilegitimidad de sus posesiones. En este
sentido. pues, la. antinomia cobra importancia ' al manifestar. la
indec.lsxon a la que el pensamiento esta someudo cuando se re(‘;erb
~-_al mundo fisico: la presenbacion de la indecisién es un con(‘lict,o‘ .
"que hacv panenbe -a."la 11us10n8. Pera en ‘este conflicto  estan
comprometzdos tanto el dngmatdsmo como el emyirxsmo adcpt.ando ambés
el‘.realxsmo trascendental; el primero por el lado .de las t.esxs. A
- con .'las ant.itesis ¢l segundo, excepto en el case de la cuarta

antinomia, en.la que se invierten los papeles (B 516],

6 Citada por Vieeschawer en “Les ant.inomies kantiennes"

7 "El idealista escéptico (...) es un bienhecho de 1la raza humana
va que nos obliga a abrir bien los ojos al dar el mds  insignificante
paso en la experiencia ordinaria y a no sumar enseguida a . nuestra

- propiedad, como algo legitimamante adquirido, lo que tal vez  sdélo’
obtenemos -de modo subrepticio.’ . (A < 377-78]
‘8- Cf. Prol. & S52-b.
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Casi al comienzo del capitulo de la Antinomia, dice Kapt;

''Se nos ofrece aqui un nuevo fendmenc [Phinomen] de la
razon humana, a saber, una antitética perfectamente
natural, obtenida sin necesidad de trenzar sutilezas ni
de poner trampas artificiales. Al contrario, la razdn
cae en ella por s{ sola v, ademas, inevitablemente. Con
€llo se defiende del sopor de una conviccidn ficticia,

. producto de una simple ilusicdn unilateral, perc cae, a
la wvez, en la tentacicn de abandonarse a una
desesperacidn escéptica o de adoptar un dogmalismo
tenaz, empefiandose en sostener ciertas afirmaciones sin
hacer justicia ni prestar oido= a las razones en favor
del contrario. Ambas posturas significan la muerte de
la filosofia..." [B 433-341

En la lucha antindmica, el suceso mas extrafio de la razdn
humana, la razdn no podrid dormir tranquila ni segura de sus
alcances. Pero. dandose cuenta de su equivocacidn, no puede
resolverla si contindia pemnsando por los cauvces ordinarios, aque
f'ueron  justamente los que la orillaron al conflicto. Aqui la razdn,
‘nos indica Kant en esta cita, esti sometida a una doble tentaciédn,
que Jjustamente corresponde a los llamados de los dos bandos en
combate; la tentacion de la certeza, mediante la cual se inclina por
cualgquiera de las dos posturas sin conceder litigancia al contrario,
o bien, va que cada oponente por su parte tiene fuertes razones para
combatir por su causa, de abandonarse a la tentacidn de la
ignorancia v declarar el conflicto irresoluble.i{Como evitar estas
tentaciones?’

Mis abajo hemos visto que uno de los rasgos ) distintivos de la
razon es su tendencia a relacionar siempre sus conocimientos @ de
manera  unificada.  EL conflicto antindmico atenta contra esta
pret;ens'icin de unidad v por eso 1la razon que- conoce tiene que
encontrar una salucidn. El método realista, que, de modo general,
concibe las relaciones entre los objetos del mundo sensible como  si
tuvieran un valor universal para. las cosas ep si{. mismas, no podra’

of'recet solucidn alguna, pretendiendo convertir a las ideas
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cosmoldgicas “en una _supuesta representacicon de un ob jeto
" cognoscible segun las leyes de la experiencia” (8 512). ]
‘Ouien. desligado de todo interés en las posturas contrarias,
tratara de considerar sin mds las afirmaciones. se encontraria
-~-dice Kant-—~ con que un dia pensaria que es vdlida la tesis y otro
que lo es la antitesis, estarfa siempre en un estado de vacilacidn
en el que nada se avanzaria. Percatarse, entonces, de la {lusisn que
em:iex-raL el‘pEnsamienLo del mundo fisico nos lleva a buscar cudl es
el malentendido que estd en su base. Pero ese malentendido no puede
en principio descubrirse contrastando las proposicliones
cosvnc;ldgicas con la experiencia; si el conflicto se da en una razdn
Vpura' que no sale de si misma., en si misma debe buscar el
ualent,endi;io. La - solucion critica proceders, pues, en primer
término adoptando un método escéptico, mediante el cual se busca ia

‘base del conflicto. sin compromiso salguno con las dos posturas.

. “Se’ trata el mefrodo escépticol de algo completamente
distinto del escepticismo, que constituye  un  principio

: de ignorancia metddica y cientif'ica que socava las bases
de todo conocimiento ...En efecto, el método escéptico
apunta a la certeza, tratando de descubrir en esa lucha
...el. punto - que ha desencadenado ‘el malentendido
C...>la razén. que en la especulacidn abstracta no
advierte ficilmente sus errores. despierta por . este
medio a la conciencia de los factores que intervienen. -
en la determinacicon de sus principios.” (B8 451-52]

Para Kanb; entonces, sera este método la unica via ~ para evitar

las tentaciones =--tanto de la certeza - como de la ignorancia-- a las
que ‘la" razdn esta sujeta en sus argumentaciones hiperfisicas.
Separandose del método dogmatico, no  se compromete con el

éscgﬁt;icismo como tal, dice - Kant. porque si ‘busca liegar a ‘una
¥ 'gerﬁeza._.f’erb resulta claro que esta certeza tendrd un. cardcler
k,radin‘:;almenbe distinto del kque se pudiera hallar en .fa \;erd;ad
‘empirica. )

Ni la matemdtica pura. ni-la ciencia natural pura, ni tampoco la
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.‘fi.losof:m uora.l Lxenen necesxdad de echar mano del método . escéptico,

. pornua poseen criterios uﬂ.ernus de decisidn en la aplicacién de sus

prll}cipios. que les permiten resolver las pregun'.as que surgen en  su
‘“seno. Sin problematizar agui la Llamativa cercania que en este punto
: 'abribdvo Kant a la teoria moral con las Leorfas cient.ificas,
s6_1$i§nte hay que decir gue  la ’certeza’ que se busca con este
miétodo se debe wmanifestar con el acuerdo iiltimo de la razdn consigo
F-isma. el fin del conflicto, Por elin dice Kant. en B 453 que “la
‘razdn 'Qrascéndental ne  admite otra prueba que el intento de
armonizar sus afirmaciones”. La pregunta que agui surge es . gtiene
esa certeza un cardcter cognoscitivo? Esto es, ¢se obtiene algtih

- -conocimiento con la solucidn del conflicto?

3.3, ‘Brave reseiia histirica de los temas de la Antimomia.

Como ya se ha mencionado, Kant alyde insn'-en',mnte a lo  que
“consxdera una base natural del sur‘i-.ianto de los problenas de la
Dxalectnca, eupecialuenbe en  su fom de conflicto 'antindﬂicu
.Aunque ute ‘naturalismo’ ouede cumplir un papel i-portant.e en el
-entrauado de esta parte del texto, gons:derat_loc yLif rastrear, asi
'l‘y;;-rq souérameﬁ!.e. cua’lesAson los origenes tedricos de estos . temas

“en elb a-bienbe filosdfico en el que l(ant se desenvuelve. ‘

Vleescha-er en su Evnllcion dcl pesamiento kantiamo, resume asi

,Q‘el ambient.e l‘ilosoi‘mo que nutre a Kant-‘ - o
N “Conflicto entre la deduccidn v la induccidn ...

conflicto  entre matemiticas vy filosoffa; conflicto:
entre los principios de razén suficiente vy causalidad:

conflicto entre la ldgica y. lo real; conflicto entre la
monadologia ¢y  la geometrfa: conflicto entre - el
cardcter absoluto v la relatividad ‘del espacio :..Todos.
estos cont'lictos derivan de)l choque de . los  Priacipia
Hathematica de Newton con - la . metafiisica
leibniziana~wolfiana ...Toda la historia =~ del
pensamiento aleman se resume en estas- oposiciones 'y
Kant. hard su aprendizaje de ' fildsofo  meditindolas. - v
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discut iéndolas durante veinte afios,™”

Nos parece que lo primero que hay que mencicnar, a propdsito. de
la antinomia, es la preeminencia del debate en torno al espacio, Tal
vez podamos afirmar que el antecedente de las antinomias se
encdentra en el tratamiento de los problemas del concepto del
;nrinito que, a fines del XVII, fueron retomados por Pierre Bavle en
su Diccionario histdrico y critico. La problemdatica adopta la  forma
de una paradogja, la paradoja de Zendn: cuando atribuimos. una
existencia real a la materia debemos afirmar simultdneamente  gque
ésta es divisible ;1 ‘infinito y que, no obstante, ha de estar

ta por el tos simples y, por tanto, indivisibles. Tanto

por su forma paraddjica, como por el tema de la simplicidad, este
7 problema anticipa claramente lo que Kant formulard tiempo despuds
como la segunda antinomia. La conclusidn que en su momento extra?
Leibniz de la paradoja de 2encn es la negacidn del cardcter  absoluto
del espacio, contra lo cual se levantaba la escuela de Newton. ' Este
ez uno de lom puntos en base a los cuales se desarrolla, entre 1715
v 1786, la correspondencia Leibniz-Clarke, que fue editada por - el
Ultimo en su version inglesa en 1717 v; mis  tarde, en 1720, fue
‘vertida al alemdn por Wolff. Como se sabe, esta correspondencia
':;on-ovl.:i durante un periodo prolongado el ambiente cientifico v
rilogéfico de Europa. v es gin duda una de las fuentes de la
ret'lexicn kanpiana. Ahora bien. en la discusion sobre los problemas
zent_)__nlén_ps del infinito, v para los propositos que de momsnto nos
» oc'uyp‘an. habria que considerar el nombre de Arthur Collier, gquien en
s‘u‘cla\d».. Universalis, aparecida en inglés en 1713 v traducida . al

-a.lemu'n en 1756 por Eschenbach JunCo con el didlogo Nylas y Philonous

; Vléeschawer. La evolwcion, p. 22.
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i :de Berkeley, dedica dos capftulos a una discusién muy cercana a lo

-que en rhnt aparecera tiempo . después como las dos primeras
antinomias, las llamadas mbela'ucas"o. La formulacidn de Colller no-
: incluye el problé- del tiempo; a grandos = rasgos diria que sx el
,nundo exterxor Liene una magnitud y una extensidn fuera del espxrihu
que se 1o represonta est.a magnitud debe ser simultineamente finita
e in!‘lnita. al igual que la materia externa es a la vez divisible al

infinito e indivisible.

El artfculo de V1 h que h citado estd dedicado en

buena’ll.edid.‘u a discutir con L. Robinson 1la posibilidad de  que la
obra de ‘Collier - havya tenido una céntribucién positiva en el
. pensavuent.o do Kant sobre las an!.xnonias. Desde luego. nosotros
evitaresos ege terreno. No nos 1nt.eren tant.o saber si Kant tuvo
.aécéio]lmto a la Clavis y i extrajo de su lectura la forma de
la‘-iant.lllo'-hs ntena'!.h:yu. como hacer patente por lo menos que eran
-e-tli ideas las que sstaban en el aire de entonces vy que responden a
1nterro¢ln|.o- que l.os fildsofos v ciont.ﬂ‘lcoi de la apoc. no deJaron
de plant.e-m Tampoco somos de la.- opinién de co-ent.ax-xsus

reci’enulde ia antinomia, como Al-Azm'?

., que sostienen que él ‘nejor
po&o d@ ‘entender las antinomias es considerandolas como un
comentario a la correspondencia Leibniz—Clarke. Ciertamente esta
polefiida estd presente come trasfondo. sobre todo en las = antinomias

birliubeuit.ic‘.:. pero no se reduce a ella.

En cuanto a la obra precn’uca' de Kant.,, tal vez el nr'me’x; )

o ‘gnt_.echenté de las antinomias pueda hallarse en la Naturgeschichte,

éparecida, probablemente en 1794, Esta  vez, el intento de

‘10 Vleeschawer‘ “Les antinomies kantiennes", p. 310.
14141 tz2m, Kant's Arguements. Citado por Bennett, Dialéctica, p. 18.
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_.conciliacidén del ‘empirismo  con el x-acionalxsno --explicaciones
mecaniclsha v Leleologica del mundo—~ va a anunciar la problemdtica

;de la temex_\a antinomia. Citamos de Vieeschawer:

.. "La historia del mupdo serd, pues, contada en un orden
‘severawente -mecanicista, determinada . por las leves

naturales. Pero esas leyes permanecen -inexplicadas;. a
menos que. se las ligue con un principio  telecldgico, vy
esta observacidn permite  conciliar a  Newton con

ieibniz. A medio camino entre los tedlogos, que ven en
todas partes el dedo de Dios vy hacen de la naturaleza
un perpetuo milagro, v los ateos, que colocan el azar
en el origen de todo, Kpnt trasciende la explicacicn
newtoniana del mundo..."

En la Wova Dilwcidatio. de 1755, Kant se topa con el problema de
1a causaliﬁad natural al examinar los dos sentidos gque se le
" atribuyen al principio de razon suficiente, como razdn de ser y como
"razb;n de conocer, remitiéndose al wolfianc Crusius. Del mismo !.ext.o‘

quo hemos citado;

"Crusius habia nagndo 1a apuc-buidad universal del

principio de lidad, p o gue . nuestros  actos

voluntarios le escapan. Kant, por ‘el contrario,  sitda

de nuevo estos actos bajo su dominio: y mantiene,  por

consiguients. en este plano, la universalidad del

principic. El factor causal gue determina a’'la  voluntad -
es_ un motivo interno. A causa de esto  solamente, la

 voluntad no es arbitraria. Pero escapa al determinismo

natural, - el cual necesits -un factor ~externo - de

~constriccion. - También agqui el conflicto prefigura, pero:
ob una - dimension completamsente distinta, la tercera.
antinomia critica ..." -

La distincidn entre razén lSgica v razdn real es entendida, en

' la Nova Dilucidatio, como una distincidn entre razén de- verd#d y
razén de existencia. La razén de verdad se basa en. un  principio
:'i‘oﬁal de .iden!.idad en‘Lre sujeto v ‘ predicado, La razon- “da'
evistencia por -su uarbe. det.ernina aguello por lo cﬁal” -algo-
:eviste. - Kant. lo asocia ~con el principio de la cautah.dad. - Ln
- discusion sobre la universalidad de tal principio lo lleva anbonce-

a enl‘renbar el problema del t‘achor causal de las accxones hu-anas en _'

‘[ i2Vleeschawer, La evolucidm, p. 27: la siguiente cita, Ibid, p. .30,
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contraste con la causalidad mecdnica (externa) de 1la materia,
proponiendo para ello la distincion entre causa o motivo interno. 'y
externo, En este punto. el interlocutor original es Leibniz. En la
“‘quinta carta a (Clarke, nuUmero 124, se hace patente la postura
leibhiz.\'ana:
"Las fuerzas naturales de los cuerpos estan .
. todas somet.idas a las leves mecdnicas, y las fuerzas
naturales de los espiritus estin todas sometidas a las
leves morales. Las primeras siguen el orden de -las
causas eficientes y las segundas siguen el orden de las
causas finales. Las primeras actdan sin libertad, como
un reloj; las segundas lo hacen con_libertad. aunque
tengan ‘relacidn. exacta con esa especie de reloj que
otra causa libre supqx‘}ior ha colocado en acuerdo con
ellas anteriormente. *

Laijltima t'rase de esta cita remite a la tesis de. la armonia
preestablecida, que Kant, mds cercano en este punto a la - postura ' de
Clarke vy Nevtoﬁ. no compartfa del todo. Si en la. Naturgeschichte
Kah!. trata el principio de razdén suficiente como un f:rincibio
Leleoldkico de ekplicacio’n. en  la  Dilwcidatio ‘lo aborda, en su
versicn de ‘razén de existencia’, desde el ‘punto de vista del
princyinio causal en general; v es aqui donde surge el probléma de la
libertad,

' En la Monadologia physica, de 1756, aparece en la obra de - Kant,
probablemente por vez primera, una discusidn sobre los problémas
zenonianos del infinito en relacidn al espacio. Segun la doctrina
aceptada entonces, los cuerbos fisicos estan compuestos de monadas
simples v por ello indivisibles: pero al mismo tiempo tal ° doctrina
éoébehfa la existencia de un espacio ——que contiene a' los cuerpos
fisicos—- que puede 'dividirse al infinito v que, por tanto, no esta
compuest.o de partes o monadas simples. Aunque como hemos visto este

problema anticipa la segunda antinomia critica, la solucidn que Kant.

112 La polemica Leibniz~-Clarke, p. 134, Vease tambien p, 92 v la
respue .t.a de Clarke en la nota 124-30, ‘-
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adoptd entonces fue que cada propuesta es verdadera en su  propio
campo. La propuesta de la simplicidad de la mdnada, en: el campo de
1a met@f'[sica: ¥y la de la divisibilidad infinita, en el campc de 1la
geometria, 1
En el problema del espacio, no menos que en el de. la razon
suficiente, se nota la preocupacidn kantiana por los temas
cosmo;dsicos. frente a los cuales se sitda a medio camino entre
Leibniz v Newton. Para Leibniz el espacio es un constructo ideal que
se produce por la aprehensicn de uﬁ c;rden en e.l que las  mdnadag se
reisclonan.' la coexistencia es la condicidn del  espacio. Newconr. ‘en
><V:aubi‘o, sostiene gque el espacio es una sustancia que es condicidn de
las  relaciones espaciales especx'!‘icas"s. Segin los textos de
Vieeschawer, Kant §e detiene en una concepcidn intermedia bastante
"inestable: la relatividad del espacio comc orden de las sus!.an.cias.
por un lado, pero simultineamente _p!onca que lo que condiciona tal
orden no es sdlo la coexistencia, sino la influencia de ‘las  leves
dindmicas Caccidn vy reaccicn) de la materia.. De ahf que en este .
p;lnLD s» acerque a Newton al reconocerle cierta realidad ~fisica al
espacio. )

/Sobre este hilo de problemas va a r:ont,inqar Kant 'la reflexidn

- que. lo llevara hasta la filosoffa critica. Aunque Kant fue o-cnanqo‘
en‘s'us,ﬁost.uras sobre el' espacio., el problema planteado Do‘rr ‘la
A‘p;rado_ja de Ze‘no'n sigue vigente. La Dissertatio de 1770 ‘es
. im»porhante.venr el desarrollo de los puntos de vista kantianos - porque
v# a vénfrentar e!vpfa.:ib'lema del esapcio vy . del imfinito desde una

hueéva perspectiva. Alinque el contenido de esta. obra precritica . ha

‘14Vleeschawer.. La evolucidn. p. 30-31. , o
15Cf. Newton: I. "On Time" ‘en The Mathematical Principles of
* Natural Philosophy. : - :
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. sidb objelo. de polémica, parece claro al menos que en ella surge por
primera vez la concepcidn de la subjetividad del espacio v tiempo
. que serd desarrollada en la Critica con el nombre -de " idealismo
trascendental. Es preci te esa co pcidn la’ que promueve una

v

solucidn novedosa a los problemas del infinito: del hecho de que sea

imposible completar las series espacial, temporal v causal, con 1a
consecuente imposibilidad de satisfacer las demandas de la mente de
Lobalidéd. simplicidad e inéﬁndicionalidad‘ no se sigue que haya . que
restarle importancia a la razdn. sino que esto sirve para -establecer
la subjetividad de las formas de la sensibilidad, a las que en todos
los. casos . se debe el factor de infinitud. Muy cercana a VesLe punt.o
se halla la propuesta de la distincidn entre . facultades
‘ cognoscitivas con sus pmpia§ leyes vy principios, y con papeles
especificos en el conocimiento. En esto Kant también se alejars dt-z
Leibniz,» La sensibilida;i v el em.e.ndi.miento. para el dlﬁ.iuo; sélo
puen{en diferenciarse de acuerdo a su 'desigual proporcidn de
cia;»idad; la intuicidn es un representacion oscura, el concepto una
representacicdn clara del objeto. Para Kant, la ’forma v principios
- de  los mund’os sensible e inteligible’ tendran .una  distincidn
;ehér_icar de acuerdo al papel de las dos facultades involucradas. A
la distincidn gradual oscuro—claro opone‘ la distincién genérica-
recept.ivo~espontineo. A una facultad las cosas le son dadas: la otra
v_las" pi.ensai6. R ) i
Como se sab.s, esta sera una concepcidn de la yque Kant. no se
‘separara‘ va. Si hemos ‘de creer la opinién de Kemp Smith, Cla
Dissertatio, en lo que a la Antinomia se refiere. se separa de 'la

Critica en. t.res puntos fundamentales: en primer término, la demanda

16 3nt. Dissertalio & 7.
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de'LéLalldad,no "se atribuye: en la Dissertazio a una facultad
sép&rada, e incluso llega a sugerir que puede obadecer aJ .libré
vuelo de la 1maginacidn"7. En segundo lugar, no. hay en la Dissertatio
.ciigificacién alguna de las antinomias, ya que son ' tratadas en
cpnjunto c;:no el problema de la influencia del espacio y  del bierﬁpo
/ sobre el pensamiento puro. Por ultimo, el cardcter ilusoric de las
"La;:tflﬁ'omias obedece, sebin esta obra‘ a mot.i{/aciones ’légicas’, por lo
ﬁue flesapa;eceria en el momento de detectarla.

Con este brevisimo repaso de los temas de la obra . precritica
,pode}nros : darnos cuenta de varios elementos importantes en 1la
consider;cidn. de las antinomias criticas. Creemos. que serfa
“imposible, en principio, agotar todos los factores que llevaron  a
Kant -a qbox;da'r como lo hizo esta parte de la Critica. Los factores’
tedricos ;-1; d!.-mulé-n filosdfica 'y cientffica~—~ 'son ciertamente
i;goiyantep para situar el pensamiento de Kant v valorar
%deé:;adanente  sus aéorl-acio‘ne-. Los factores externos,
e.xtratedrlcos. son ta-bie'h VdeLerminanto-s. pe:;o su . reconshruccidn
E esacapa irrenediab.le.ente al M-tor(ador- Yy en cualqu.ler cago  hos
:‘_de_jarxa siempre con- la duda si- realmente es legﬂ.lmo dar ‘ un’a-y,
“explicacion ‘externa de un conjunhto .de problemas’ tedricos _&ué un .
alit..ﬁrturaﬂnlantear en un momento dado. Sin duda, por ejsmplo, el s.tsmo

~_-de Luhoa 61755) conmovic a - las so&iédades europeas, 'y t;uvo una

‘repercusxon inportante en el pensanxent.o de la época. El l‘uoso!‘o o. .

cient{fico que se In'.eresara po!' el orden natural en el universo  no

-podia quedar indi!’arente ante una catastrofe que en. unos - segundos .

den-unbaba Ia capital de  un antiguo 1uperxo. Se sabe. que - Kant

171bid, & 27.



reflexiona én £756 sobre el terremoto de Lisbos®B. Vleeschawer dice
que “Kant dispute el terremoto... " No vemos realmente CD’I;!O se puede
: disqut;ir un terremoto; tal vez S6160 un intento de v‘resanar las
c;xai-teaduras de los Lechos.A o bien ‘de echarlos abajo cuando  se

ﬂescubre que de cualquier forma no durarsn mucho mss.

1BV seschawer. La evolucidn, p. 24. -
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3.4, Principic de Razdn y Causalidad

En la parte. final de este capftulo retomaremos la discusidn  que
origind este trabajo, en torno a la tercera antinomia. Tenemos aqui
dos apartados principales; el papel del principio de razén en el
provéct;o kantiano de fundamentacidn del conocimiento, por un lado, vy
la problemditica de la libertad trascendental. por el otro, Somns de
la opinidn que la discusidn de estas dos vetas que se nos ofrecen en
" la lectura de la Critica aportan soluciones tentativas para algunos
de lo problemas tratados en este trabajo. Pretendemos atar algunos
cabos sue].(.osr. cuando ésto sea posible. o bien hacer mas patentes
‘al.in los bunt,os de fuga que se han encontrado en esta lectura.

- A partir de la breve resefia histdrica de los tdépicos de la
antinomia, podemos ekt.rner que son dos los grandes temas gue en esta
parte se presentan:; 1) la paradoja del infinito, que en 1ia primera

. antinomia se expresa.coso la finitud o infinitud -—-en espacio v
t.iemm':--' del mundo: v que en la segunda se refiere a la finita o
inf'inita divisibilidad de la materia Clo real en el espaciod:; 23 la
aplicacidén universal del principio de causalidad, como una de las
;n'.exjprei.aciohes del principio general de razon suficiente
Jeibniziano. vAunqug en su presentacidn no adopta la feorma de wuna
_paradoja, este problema es el que nutre la reflexidn de las
antinomias tercera y cuarta. Nosotros sdélo consideraremos aqui la
problemdt.ica abierta por el segundo de estos grandes temas,

' especificamente en el tratamiento dque de ella hace HRant en la
anbilv'lonia, bercera; '

Tenemos un motivo bdsico para haber hecho a un lado los temas
de 1a$ d&s primeras antinomias, v es el hécho de  que involucran

" directamente el concepto de infinito. Sdlo un examen :;Lenho del
concepto de infinito en Kant podria situar a estas antinomias en.’ . su
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vordadam sitio I‘ilosdt‘ico. Y para ello ne podriah pcsarse por ' alto

los desarrollos  ea la  furdamentacidn de la logi-:a ¥ de las

ateuticac Que se vx.snen dando a partir de la segunda mitad del

XIX. | Estos demrou.ot han per-itido dar un: _ vuelco radical en la

concepcidn del infinito. Si Hume podia decir que 'la capacidad de. ‘ la

‘mente es .l;nxtada. v nunca alcanzaremos una concepcx&n adecuada del
‘infinito’; o Descartes que 'Pertenece a la _naturaleza del infinito

© que yo, que soy t'imito vy limitado, soy i : de ' derlo’;

compr
en nuestro siglo hay otras actitudes:  'Nuestro usc de la palabra
*infinité’ ...es .directo...y la idea de que su significado  es

"trascenidente’. descansa en una confusidn’l. Para dar  cuenta de - las

. antinomias ~ liamadas matematicas, tendriawos due  considerar - el

' proceso que media’ entre 'est.as afirmaciones.:

Hacia' el final de ia seccion sobre el -et.odo esceéptico, hab:auo-
lanzado varias vrtr;unt,as uue ¢iraban t.odas en torno al  cardcler
co;noscn.ivo de la certeza qua can e.l sc busca, De forma similar, q).
rinal de ).a secc:.on primera del canitnlo cuarw. se veis que de

al‘unn rom hay que’ con.iderar como sdade’ el. objeto da las ideﬂa-

'co-nologicas. puesto qur ia sintesis de l.as condxclones empiricas
‘estd dada, lo gue la jidea cosﬁolo'gica busca es la botal;dad de dir:ha )
. sintesis. Pero es claro que no podeﬁos afirmar que el . obJeLo’

vco'x\rés‘ﬁdh.dien(e a ily.éé ideas co&n\elé‘]cas ests dado, de la wmisma

manera en que - decu:o».. que al entendimlento se le dan o se le

presen!.an los ob]et.oc -—i.e. nedxant,e la in!.uu:xon. J,Cuélles,nues 'gl_

objeto de estas ideas?. vy '&Coﬂo‘se oY s al pens ento? - )
" L& respuesta a esta va a . subravar, nuevaiequte,» el. = cardcter’

sminentemente subjet.ivo del terreno en el gue se aplica ‘el- método.

"1 €.tade por Bennell. Dialéatica, p. 147.
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"escéptico. EL objeto de ias preguntas cosnmoldgicas es, como va se
" 'ha dicho, la totalidad de la sfntesis de los fendmenos que, como
_t.ot.alidad absoluta, no puede hallarse en la experienéih. Tenemos un
,éentido empirico de totalidad, con el cual aludimos al hecho de que
Lo&as nuestras percepciones estdn sometidas a condiciones, en
espacio y tiempo: pero con esa totalidad, gque es siempre Trelativa
Ccondicionada). no puede pensarse nunca lo condicionado. ‘Para tratar
'dé satisfacer 1la exigencia de Ja razdén por 15 incondicionado,
pedimos una totalidad absoluta que no podemos .represenbarnos ba jo
las cor;diciones de la percepcidn. Si acudimos a la experiencia,
nunca encontraremos ese objeto, por mucho que prosigamos la
slntesisz.
-La idea del mundo, entonces, no tiene su. objeto en el mundo,
"éqe ob jeto se halla unicamente en‘ vuestro cerebro y no puede darée
. fuera de €1" (B 512). Este punto provisional de llegada va a ser
' 'inpért._anbe para Kant., pues le permite separarse de su enemigo
dﬁg.a‘!.ico‘ quien considera la idea del mundo como algo dado
telnu'lca-ente Y. por euo. como una representacxon de un objeto que
) puede conocerse se;un las leyes de la naLuraleza. esta perspectiva
realist.a. sugiere Kant. cae presa de la tentacidn de saberle todo, vy
sucumbe ante la 11usmn {B 514.]. En otro pasaje, hacia el final de

la- seccx_on quinta de la Antinomia, dice Kant:

", ..hemos sido conducidos a la fundada sospecha de aque
las ideas cosmoldgicas, v con ellas todas las  sutiles
afirmaciones (verntnftelnde Behauptungl en conflicto
mutuo, se basan acaso en un concepto vacio vy meramente
imaginario de cémo se nos da el objeto de tales ideas.
Esta sospecha puede ponernos en la pista adecuada para.

2 ":..la’ experiencia posible es lo  unico que  puede conferir
realidad a nuestros conceptos. Sin tal experiencia, todo concepto esuna
simple idea, careciendo de verdad v de relacidén con un objeto. De
ahi. que el concepto empirico posible hava tenide que servirnos come
modelo a partir del cual juzgamos si la idea es mera idea y . producto
mental, o bien encuentra su objeto en el . mundo.* B . 5171
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descubrir la ilusién que tanto tiempo nos ha mantenido
extraviadoes." (B 5181

Consideramos gue este es un punto imﬁorbanbe. De é1 depende la

postura de Kant hacia la metafisica tradicional, ante las soluciones
. de la' metafisica . tradicional, as{ comoc ante las preguntas que
' pretende enfrentar. Kant no piensa, en definitiva, que los problemas
“de la metafisica -—en este caso, pensar el universo como ‘totalidad——
sean problemas vacios v vanos. Las interpretaciones corrientes en
ést,e runto de la obra tienden a oscurecer egka situacion, dando por
hechor que para Kant los temas de la razdn totalizadora son un mero’
_siﬁsend—ido. Desde la perspectiva del tratamiento kantiano de 1la
ilusicn racional. lo uuev deberiamos decir es que es el vpunt.o ,de
‘vista dogmaitico, en el que encarnan los supuestos de la metafisica.
'el que carece de sentido. :

Una .pregun!.a como ’'iqué es el -mundo?’ provoca una representacién
de maxima generalidad, la idea”del mundo como totalidad.  Si, como
realistas trascendentales, pensamos que a esta idea corresponde . un

. objeto deber'nuinat;le‘ seédn 105 criterios empfricos de conocimiento,
estamos cayendo en la iluﬁién Y nos nle,jz;remos de dar asi.’ -una
respussta que pueda tener algin sentido. La cita anterior " nos
parece, en este septido, defiﬁi'.i.va; no afirma que las ideas
cosmoldgicas sean conceptos vacios; lo que es vacfo y fantasioso  es
la cpnqeﬁcﬁdn que se Liené. acerca del objeto que corresponde a t.ale‘s>

‘videas. Si se abandona, pues, como lo obliga el método esceplico v la
so].u‘c.id‘n critica vuscada, tal concepta acerca del ob.jeto,"de las
'it‘l_oas, en ‘lugar ¢ una pretensidn de conocerlo - todo "‘*COI_’ILESL;P
incluso de forma acabada la pregunta por el mundo——k t.endremos. que :
pensar ese bob,bjet.a como un problema que se plantea ante las
ékigenr'ias de la razdén po; Yo incondicionado, vy que  la razén misma

“.estd capacitada para énl‘rent-ar. En este puanha de apreciarse' el-
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.bapel catdrtico que Kant atribuve al método escéptico [B 514),
‘mediante el cual se pueden examinar las bases subjetivas de los
ma;enbendldos gque llevan a la r;zdn al conflicto consigo misma y que
prepara el camino para una solucidn de corte crib.i.coa.
B Esbocemos ahora una resfmesta a la pregunta por el carsdcter
epistémco de la certeza que se busca con el método escéptico, Esa
cert..eza. por la cual se distingue el meétodo escéptico del
eécepticismc ~-que sucumbe por su parte a la tentacidn de la
V ignoréncia-. va a depender directamente del papel que juega en el
:cono«-imiehbo humano la solucidn critica. Podemos ya descartar que se
trabe de una certeza como la que podr;amos encont.rar en los Juicios
sobre los acontecmi.entos de la naturaleza. SL la aneshi;acién es
eminentemente subjetiva, la certeza serd tambidn subjetiva. Hemos
d_j.chb qvue" esto significa el ﬂn del conflicto interno de la . razdn, ]
"'Paré dec’irlo_“en términos kantianos; no hay solucidn  a la antinomia

en el plano constitutivo del conocimiento.

. 3.4.1. Principios re‘!lau.vo- 14 conﬂ.i.tltivo. del conovcimiento,
Al xn-isbir en gue la demanda de la razén por un’ todo ablolut.o
dé la serie de ’l.os fencmenos no puede satisfacerse: -en . la

experiénc.ia. Kant, ‘indica, como de pasada, que con  tal exigencia no

E : ':s"e ‘aha o se pierde nada de la - explicacidn de los Peﬁdmeﬁos.

L dxce.

N Ref‘irie‘ndosé de manera eepecif‘ica a  la  segunda antinomia, ‘de " la

»"dxvxsxb:.hdad o 1nd1visibilldad :.n!‘mit-a de lo. real en el espacio,

"‘Po_r ejemplo, no porque. supongdis que un cuerpo - se

737 "La solucidn dogmatica no es, pues, incierta, sino imposible.  La
‘solucidn critica, que puede, en cambio, ser - plenamente cierta, no
. ‘considera la cuestidn en -términns- obJeL1vos< sino ‘atendiendo  a ".los -
:,[‘undamentos en que-tal cuestion se!basa;" E8 512]
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_ compone de partes sxmples explicaréis los trendmenos de
ese cuerpo mejor, ni “aun de  forma distinta,: que 'si
suponexs que. consta de partes siempre. compuestas, . ya
que jamis puede presentarse ni un  fendmeno simple  ni
una couposlcxon infinita. " (B 5111 :

Aungue mds adelante valoraremos si ante la tercera antinomia | se
presern.a una sn.uacuSn correspondlente. este hecho, en el ‘que Kant
repara, nos sirve para entrar en la distincidn entre principios
constitutivos v principios regulativos del conocimiento, Distincidn

que a su vez es cg-uéial en la solucidn de la antinomia. Toda . 1aj
e antino-ia de la razéa pura ee origina porgue sbe omite - esta
. distincidar, y com ello, de paso, se hace caso omiso de las lecciones
de 1a vEx-sl.e'l.ica ¥y la Analitica Trascendentales en l.qrno_ “a la
idealidad Lras;eide-ta.l de todos los objetos en . espacio -y . tiempo:
Como;a hemos. visto, Kant piensa que la -antinomia se. basa .en ‘el
silogismo hipotético dialéctico: si se da lo  condicionado se da-
también la serie entera de sus condiciones: los objetos ‘de  los
sentidos se dan como condicionados;r por ﬂ,anbo. kse da la Lotg._llda&
absolut.a de la serie de las condiciones. . Lo  tnico quer' estamos
autorizados a decir  en oste silogismo, alce Kant., es que =i se  da
'l‘o vcondl.‘r:.ibn‘ado. debemos buscar la totalidad de .las- c,bndiciones.
:Sérvo rrxo‘a‘si que dicha tntalidad esté daﬂa como bal‘. o '

En la tarea impuesta mediante este argumento encontramos ‘al‘gunos
x'~asgovs"" iiport-e.nt,es -de- lo- que es  un p‘xv-.incipiub rekulat‘ivb : del

“conocimiento. Siguiendo la exigéncia de 1la razon . por lo

4 "%i se da 1 -ondicionado se nos plantea come tarea [aufgegeben)
un regreso =n la wserie de todas sus condiciones. ya que. el conceplo -
.de lo condicionado conlleva,en.si mismo el gue algo se refiera.a  una
condicion ...Proseguir v extender hasta donde sea. posible.  mediante
el entendimiento, - la relacidén que  enlaza un. concepto : con - sus
condiciones . ..es un postulado. légico de la razdn. "Ademzs, si’ - tanto
. -lo céndicionado como su condicidn son cosas en si ‘mismas, . entonces,

“una ver dado lo condicionado, no sdlo se nos plahtea come tarea ..un
i ;ggfﬁso hacia la c:ondu:xon sino que ésta nus es realmente dada. " ~[B
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1xicondicionado' no  estamos conociende cuil es la naturaleza de
! aﬁuello que en ést.e caso-llamafuos ‘mundo’: sdlo estamos suponiendo .
“postulando. ‘desde la razdn., que no nos vamos a detener en ningudn
‘;!léqénto de la serie. "Tal presuposicidn no es otra cosa que la
‘ebxvi‘geﬁci‘a légica de asumir que las premisas sean lo completas que
‘I;|'a;‘a falta para una conclusidn dada' B 528). lo cual en Ila
tradicidn filosdfica. lleva por nombre *principio de  razdn
suficiente’.

.Disamos algunas palabras en torne a las implicaciones que tiene
:para Kant la nocidn de ’postulado’ © 'supuesto de. la razdn'. Para
y:o;menzar‘ cuande postulamos o suponemos algo, indicames con ello que
yrno conocemos ese algo: si lo llegdramos -a conocer, dejariamos de
pé_ét,ular).o o suponerlo. Lo anterior se basa en el hecheo dt.; que no
'ha.v en la posl.ulacidn una pretensidn de verdad; esto es, su papel no
es el de obtener por si mismc un conocimiento. Por ello no cabe
decir de un postulado que sea verdadero o falso. ni correcte o
i.nc::.iyectos.

Un principio constitutivo del conocimiento, por su part)e. ‘para
Kant es a>que1 que r;os permite obtener informacion sobre cdmo se
llé‘\‘ran a c;_bo los sﬁcesos en el mundo fisico, esto es, un principio
.con el‘ cual es posible, para nosotros realizar Juicios verdaderos
-vrsr:zvbre‘ob_jetos. 'Si esto es asi, se descarta' por complet.o que el
principio ,.kaqbi-ano de razén sea constitutivo. Se subraya, en ' cambio,
.su éaréctér regulativo, como supuesto . bdsico en el entramado _de

,1nsbrulnen(.os medxante los cuales. llegamos al conocimiento.

o.el prlncipio de 1a razdn no es mis  que una regla,
que prescribe un regresco en la serie de las condiciones
de fendmenos dados, v que le impide (a ' la razdénl-
detener este regreso.en un incendicionado absoluto.,.

§ V..Rescher. p.80.
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No ‘es tampoco.un principto  constictutivo .de - la razon
"destinado a ampliar el concepto de mundo sensible wds
alla de toda experiencia posible, sinc un principio - gue
‘nos - hace  proseguir y ampliar lo mds posible 1a
experiencia v. que no permite que ninguna frontera
empirica sea considerada como absoluta. Es, pues, un
principio de la razdn que postula, en cuanto regla, lo
que hemos de hacer en el regreso, pero que no  anticipa
qué es lo dado en el objete con anterioridad a todo
regreso, Por ello lo llamo principio regulador de la
razdn. " (B 537} -

En este punto nos parece pertinente recordar la distincicn ﬁue
‘realiza Kant entre conocer y pensar. Podemos pensar lo que . queramos
mientras no caigamos en contradiccicdn, pero sélo. podemos conocer lo
‘qde se -nosrpresenha en la intuicién. De esta distincidn se sigue que
lo.desconocido es pensable. v es a eso a lo Que, creemos. alude el
‘principio kantiano de razdn., Ahora bien, si por principio no podemos
sdemostrar un postulado, al menos ' se debe ju_s!..if‘icm: su ugo;' es
decir,.:aunque no podemos conocer  lo que el posbula&o . e.nunci.a, 7
necesitamos garantizar que cumple alguna funcidn dtil -—que no esg,
en sumé. \;na quimera arbitraria. )

Hemos visto ya que la'ilusién racional se manifiesta en un. "salto
que realiza la mente humana desde un. objeto condicionado. dado en la
expéri_enqi;a. " hasta la - creencia en una realidad ‘:lndependiente.
autonoma. que subyace de algin modo bajo el manto de lo que en  los
if‘ennimerios, se l;xos muestra. Aungque esta creencia no puedé . axpresarse
en un Juicip c'ognosci'tivb bropianer‘nte dicho, no podemos evitarla, va v{
due‘re'st..‘a'.,iﬁpu‘esta »just,amennt.e ~por:91 principio de la razén - pura..  SIi,
como mantiene Kant, esta’ creencia es natural v nercesa’r'iai en el
cagnino del cohociev,.ento. es precisq pr'egunt.a.rnos iendl es el : papel
‘de este principio en el examen del coﬁociuient.o humano uué realiz_a“
Kant? Para tratar de rgsponder a esto  retomaremos la 'éoncepcién,
kantiana de la objetividad del conocimiento empirico.

De wanera general podriamos decir que para Kant todo objeto ' de :
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. experiencia’  debe estar su jeto a las =~ condiciones = de
' éxperimehtabilidad. Esta formulacidn, aunque circular. abre el
camino en el que se desenvuelve la teoria kantiana de la objetividad
.-del conocimiento. Porque el objeto de experiencia serd. radicalmente .
un objeto sujetado, y no tendrd sentido considerarlo de algin modo.
© subsistente como para que pueda suf'rir alguna suerte de conformidad
con las condiciones de toda exi)eriencia. Es en este sentido que
puede decirse que la experiencia constituve a los objetos del
conmciﬁienbo humano. ‘ . .

" Pero el pensamiento. por derecho propio, se desliza desde el
objeto condicionado en la experiencia —-;desde el objeto considerad-o )
como feﬁdmeno-— hasta el pseudo-concepto (o concepto problema’tiéo)

" de un_noimeno incondicionado gue supone colocado a la sombra de l.o
aque aparece --una realidad que trasciende la experiencia. Reﬁcher “lo- .

expresa asf:

“The Kantian doctrine of the noumenal object roots in
the " final analysis ‘in the structure  of . . certain,
conceptual scheme woven around the very concept of

knowledge:. For #nowledge  of  objects. would not  be

knowledge ‘of ctjects if the ’‘objects’ at issue did .- not
have an ontoleogical footheld outside the knowledge
situation, But Kant makes-a subtle -but . crucial - shift
from the ontological. to the epistemological order -
-=from ’‘did not in fact have’ to ’were not  warrantedly
thought to have’,  And what provides the validation. of
such a shift ‘is a, deployment. of the Principle of -
Sufficient Reason."

' Bi ‘esto es as{, la concepcidn kantiana de la objetividad . del :
ccn_c-ciiniénto -i.e, su  teoria del- idealismo Lrascehdentalf : "llgo'
Qe_pende‘ra‘"de una teoria de la verdad como correspondencia. Para.
dbber}er thei.ividad no necesitamos en principic conocer los‘ : objetos .
coio cosas en. Si m.jismas. ni tampoco, ' por t,anto; dguerminar g si

nuestro ‘J'uir;ios son correctos examinapdo su adecuacidn ' con _esos

6 Ibid, p. 76.
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objetes. Lo que necesitamos, mds bien, es que se satisfagan clertas
condiciones . 1dgicas -esenciales en nuestros conocimientos. | La
importancia, en este punto, del principio de razén, es que funciona
‘como la base que permite asegurar que se satisfacen esas
condiciones. 3i el salto hacia lo incondicionado. desde los objetos
condicionados., no  tuviera wuna garant.ia, la objetividad del
t::onov:imient,o . tal v como la concibe el idealismo trascendental,
ﬁuedaria sin justificar7. .

El cardcter necesariso e inevitable de la compulsicn de la razdn
ih;_nci.a lo incondicionado puede encontrarse finalmente justificado si ‘
‘se piensa gue sin €l la objetividad - del  conocimiento de 1a
experiencia quedaria  en suspenso. La razon por principio t.oma
‘providencias para asegurarse de que sus conocimienbo? no  sean una
quimera: de este modo. fuerza la universalidad del conocimiento: es
un impulsn que obliga a los hombres si pretenden tener a la:
experiencia como objetiva. Pero esta obligacién sdlo puede
expresarse como postulado de la razén vy no como una - proposicidn
universal de aplicacidn a la experiencia. Es una suposicidn bdsica
quéno nos puede dar conocimiento, pero que sSirve para organizar
nuestros conocimientos.

Es claro que cuando suponemos algo, sabemos que no lo hemos
encont.rado en la experiencia, vy, de heché. no podemos asegurar. = que
[ lo supuest,;:a existe; no obstapte, po suponemos. algo por un simple
n:abrichq o’ azarosamente. Lo postulado o supuesto debe tener algin

f'undamento, unu j.stificacidn o validacidn raciomal.. En este caso,

7 . "Without the validation of our acceptance of "an
Vperlentml something that appears in experience, the claim
:Livity is cancelled; if it ‘has no mind independent basis,
experiente ix sitripped ‘of anv prospect. of objective reference.
Rescher o. 7.
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el’DPincipio de razdn kantiano puede funcionar como la garantia para
postular ese algo = x, gue no es empirico pere que subvace a la
ex'pex-iencla.

Las lineas principales por las que procede 1; validacidn del
postulado de la razdn aparecen esbozadas., sobre  todo, en algunos
rasajes del apéndice a la Dialéctica trascendental. Creemos q.ue sus

elementos mas importantes son los siguientes: 1) el iinico papel de

‘la razdn en €l conocimiento empirico es como ordenhador de los

conceptos del entendimiento: esto es, sSlo tiene un uso regulativo;
2) la razdn sitia los conocimientos (juicios) que se obtienen en el

entendimiento, de acuerdo a un orden en el que hay una

‘interdependencia de todos sus elementos: es decir, en un sistema: 3)

si 'los ‘conocimjentos del ent.endimiento forman un sistema,

constituven una unidad completa —-como lo requiere la razoén-- ¥y  no

un agregado azaroso; 4) la unidad sistemdtica del conocimiento no

esta dada.en si, de lo contrario obtendriamos conocimients a pax:bir
de las ideas de la razon, sino que se considera como un provecto.

De 1) se sigue gue cualguier otro uso de la razdn —--por -ejemplo,
co;x pretensiones de conocimiento determinadae de 1o trascendente——

estd excluido. La unidad sistemdtica del conocimiento es un  supuesto

‘bdsico que no se extrae de la esperiencia; por el ' contrario.esta

unidad es lo tnico gque permite la contrastacidn de los Jjuicios con

Cla experiencia. ‘Ba‘jo todas las formas que  adopte este postulado

(Seg}iﬁ las distintas  ideas tiende siempre a dirigir al

entendimiento a un conocimiento que no es un mero agregade sino  un

autént.ico sistema. Ahora bien, este sistema no se deriva de 1la

naturaleza, sino que interrogamos a la naturaleza sdlo "a partir de
él'y por eso podemos considerar como falso aquel juicio que
contradiga al sistema. El principio de la razdn no podria derivarse
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nunca de la unidad inacabada de la experiencia, Es en  cambio una
>|na'x'ima de'‘la razén que nos compele, antes  de cualquier experiencia
especffica, a buscar tal unidade.

Para Kant son tres las leyes en las que se basa la unidad
sistemitica del conocimiento empirico. Se trata de la ley de
- homogeneidad de lo diverso, de la variedad de lo homogéneo y de 1a
afinidad de lo diverso. Lo que éstas le indican al enhendimienhq

oria, r;espectivamente: 13 la mavor generalidad posible de nuestros
"cor;ocimienbas; es decir, que expliquen el mayor nimero posible de
casos en un solo concepto; 2 la mayor precisidn vy detalle para dar
cuenta de los casos particilares, y; 32 el nexo entre 1> 'y 2),
expresade en la continuidad de nuestros conceptos con el resto del
“conocimiento. Si son éstas las  bases de la sistematicidad del
conoc'i.mienho. queda claro que ésta no puede estar dada de una vez
“por Lodas, sino que en todo conecimiento nuevo hemos de buscar estos

tres requisitos para darle su forma mds acabada.

3.4,2, La solucidn a la tercera antinomia,

Heﬁos visto arriba un pasaje [B‘511] en el Ként indica gue. nada
se& gana ni se pierde en la explicacidn ‘de -los. fendmenos  con la
exigencia de la razon por lo incondicionﬁdo.‘ Como 'ejemplo nos | daba

‘ 1‘a- segunda antinomia, respecto a la cual nos decia qué no se -explica
q;ejor“ un cuerpo.si afirmamos gQue puede- dividirse inl‘initamehye. que

si lo negamos. El caso de la tercera antinomia sera distiﬁbo. S.i

8 "En efecto. la ley racional que dirige la bisqueda de tal wunidad
poses caracter bhccesario. pues, a falta de esa lev,  careceriamos de
razdn yv. sin ésta. no habria ningiin uso coherente  del . entendimiento .
yv. en ausencia de este uso. no tendriamos criterio alguno. suficiente .
de verdad empirica; en ordeén a este criterioc nos wvemos, por ' tanto,
obligados a dar por supuesto que esa unidad sistematica  de la

naturaleza es necesaria vy posee plena validez objetiva." (B ~ 6791
Véase ‘ambién el enunciado de la ant.itesis en B To.
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quisi€ramos explicar, por ejemplo, el movimiento de los cuerpos

mediante una causalidad que inicie por si misma una serie, esto Es. i
por la accidn de una causa que a su vez no posea una condicion, el

Eesultado seria desastrozo. Nada explicariamos de ese modo. se

perderia la base misma de la explicacidn, que es la regularidad v la

unidad de los acontecimientos en =1 mundo fisico.

La diferencia de los dos casos anteriores se basa en la
distincién de las cuatros antinomias en matematicas y dinamicas, que
a su vez proviene de la posibilidad de realizar sintesis homogéneas
o ' heterogéneas de los fendmenos. Son éstos dos tipos de

combinaciones que Kant llama somgesicidn v conexiodn.

“La primera es la sintesis de una diversidad cuyvas
partes ne se vnplisan  necesariamente unes a  otras
...{esto) ocurre con la sintesis de 1lo homogenec en
todo aguello que es posible de ser tratado
matemdticamente, La segunda és la sintesis de  lo
diverso, en la medida en que sus elementos se tmplican
necesariamente unos a otros. Por ejemplo ...el  efecto
respecto a la causa. En consecuencia tal conexidn es
represent.ada como ligada a priori, a pesar. de serlo en

cuanto  heterosénea, LLamo a esta  misma conexion
dindmica por no ser arbitraria y por referirse a ‘la
conexidn de la existencia de 1lo diverso..." (B 202;

nota afiadida en B) .
- Ahora bien, si consideramos la exigencia de la razdn. de una

tuﬂ;lidad absoluta de la sintesis. llegaremos a un condicionado

: qnai.éna‘t,il:o. cuya representaricn serd un concepto cdsmico

[Ieltbegtiffe]o. Yy a un incondicionado d.;lmim.lco, que seria
‘representa'do en’ un concépto de naturaleza fHaturbcgriffeJ (B 4451,

Este entramado de pare jas (matemstico/dindmico,

" homogeneo/heterogeneo mundo-<naturalezal) va a colaborar de  -manera

_»xmport.anl.e en la solucidn a las antinomias. En las dos  primeras

9 Aunque las ideas que propician la antinomia @ son ‘cosmoldgicas,
sdlo en las dos primeras tenemos conceptos cdsmicos  [Weltbegriffe),
que no deben confundirse con los concectus cosmtcus de B 866 -que
-opene Kant '  al concepto’ de escuela  (Schulbegriffel,
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antinomias, - parLi'cul.armenLe, a kanh 1e basta llevar estas
‘dis‘t‘im:iones hast.a sus iltimas consecuencias para concluir que .en-
'ellagnsv tantn las tesis como las ant..x'besis son falsas, puesto que se
.basan. todas en un falso supuesbt.). En las dos primeras antinomias se
piensa un incondicionado matematico. referido a la adicién. en 1a’
ori;nera antinomia {la infinitud del }nundo en espacio y tiempo), vy a
la Ji\‘i_éxdn. en la segunda { la simplicidad de la 'materia .en el
espacin). Tanto la adicidn como la divisidn suponen el concepto de
paghit.ud. 2l cual exige que lo que bajo 51 se enlaza  sea homogéneb.
Esta 'homogeneidad §e refiere al hecho de que.las condiciones de las’
series regresivas en cuesl.idn.deben pertenecer todas al campo‘de las
representaciones con valor objetivo, esto’ es, de los i‘endmenos.
Cada pare.ja“de proposiciones contrapuestas supone ‘que el mundo - tiene
una mggnibud en si mismo. independientemente :del ‘régréso que - se
realiza en la serie.” con lo cual  incurre en. una . contradiccién:
penﬁar« tiue lo gque sélo puede darse en un modo de fepresentacio‘n Cla
maghlitud_ en espacio v biempos existe fuera de la represt;nbacidnio.
Aﬁnﬁue andloga,. la sit,ﬁaci.dn que se presenta en el caso de la
tercera antinomia tiene sonsecuencias distintas. Al tratarse dé ﬁn;el
six‘ﬂ.es is dindmica. no erige gue lo incondicionado qﬁe en él.la busca
la- Tazdn segun su princinio, est€é dentro de la serie. Dado que ‘aqui
no se piéie'un en.lyace‘ ent.re representaciones, la causalidad - puede
pgr.;ér’s.e de;.doé maneras; . como sintesis de represen‘!.acior;’e_s Ofajetivés
Ty {:omo'eniacé en’.-c; la representacion y lo represenbgdo ——en . cuyo
‘.claso séliynos e la esfera de los fendmenos ‘[B 557). En kambos casos’
tenemns una sintesis de elementos - que necesariamente se implican

unos 'a .otros. De ahi que, a  diferencia de las . antinomias

10Prol, & H52-c v B 3533,
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matemit.icas, en las antinomias tercera vy . cuarta tenemos una

situacidn en la que tanto tesis como antitesis pueden ser

verdaderas, a dist.intos ni\'e.les. resolviendo asi el conflicto que la

razon presenta en ellu. por. la via de una falsa opowicidn.

" el cardcter enteramente condicionado de las series
dindmicas, cardcter gue les es inseparable, en . cuanto
féndmenos que son, va unido a wuna condicidén que, Si
blen es empiricamente incondicionada, es tambidn
no-sensible, lo cual puede dar satisfaccion al
e;Londv.m.lenLo. por una parte, v a la razén, por otra.'
(B 5591}

En este caso también piensa Kant gque se ofrece una comprobacidn
del Ldeahsmo trascendental, puesto que si creemos, a la manera del
re:iusmo. que los objetos de conocimiento tienen realidad absecluta

como cosag en si mismas =i.e. si aceptamos que es posible una

intuicién inteligible-~ no havy mds que la ley natural y queda

" excluida la posibiiidad de pensar una condicidn incondicionada ' fuera

de la serie causal. Si, en cambio, como ensefia el idealismo = critico,
sdlo consideramos a los fendmenos como representaciones. con valor

objet.ivo, tal posibilidad queda abierta.

. 'La- universalidad del principio de. causalidad natural ha sido

“ rirmemente establecida en la Analitica de los. Principios, como -

.-aquella regla bidsica del entendimiento que hace posible la

,exp'eriencia. Su verdad es incuestionab.le para Kant.; es con derecho

un- prxncxpxo constitutive de! conocimiento, en el .sentido de ' que’

solo a ‘través de €1 se pueden realizar explicacicnes. de los -

»Vaconiecxm;em.os que ocurren en el Lxempo. Pero_esta es  una ley de -

l.os t‘enomnos. ‘sdlo aplicable a elloﬂ. Sin embargo, en el caso’

presenhe puede buscarse la satisfaccicn del principio de razdn _fuei*a

-del campo de los fendmenos: en otros terminos .. la ley natural ~ne

puede ser la causa completa vy suf'i cxente de la determinacidn de  los
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fendmenos. Por ello es que se pide un fundamento hnouménico para
cello.

"Si ...los fendmenos ...no son considerados como cosas
en $i, sino como meras representaciones que se hallan
vinculadas. conforme a leyes empiricas, entonces tienen

que poseer fundamentos que no sean fencmenos. Ahora
bien, la causalidad de semejante causa inteligible no
estdi determinada por fendmenos [Erscheinungenl, aunque

sus. efectos aparezcan [scheinen]. La causa se halla,
pues, juntamente con su causalidad. fuera de la serie.”
{B 5651

Esa causalidad inteligible va a ser justamente atribuida a la
libertad cosmologica, entendida como la ’capacidad de iniciar un
esbado.’ (B 561]. o una serie causal de eventos a partir de si misma
[von selbsti]; es decir, sin una determinacidén anterior. Por ello . se
dice que es una causalidad que no estd suyjeta a condiciones
temporales, a la manera de los objetos {fisicos, Kant dice en el
pasaje citado de B 565 v en su continuacidn, que todo  acontecimiento
es un efecto desde dos puntos de vista. Por un lado, como f'endmeno
es un elemento empirico que se da a los sentidos. Por otro. es el
“fendmeno -lo que aparece— de una cosa en si misma que estd en su
base, que no puede darst;‘ a los sentidos. Como fendmenc sin mds, estd
causado por un acoﬁte‘:imienbo anterior vy sigue la ley de la
éx‘periehcia, pero como !'vnomend de una cosa en si es. efecto de algo
que ho acontece eh el tiempo y. por tanto, de la causalidad por
libertad. Sdlo de esta manera, dice Kant, es posible conciliar las
explicariones fisicas —~basadas siempre en la percepcién-- de un

acontecimiento. con el pensamiento de un fundamento inteligible.

"Este fu ‘amento inteligible no afecta a las cuestiones
empiricas, sino sdlo al pensamiento del . entendimiento
purn. . Autuue los efectos de este pensamiento vy - este
obrar drl entendimiento -puro se hallen en los
fendmenos. ello no impide que éstos tengan que  poder
ser portectamente explicados a partir de su causa en
los tendmenos sagin leves naturales. va que se toma
como {'undamento supremo de explicacidn v se prescinde
t.obLulirente de su cardcter inteligible ——gausa
trascendental del cardcter empirice~— que nos es
_descvonneido salvo en la medida en’ que viene indicado
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g"o'i'] tal cardcter empirico como signo visible suyoe,” (8

Dé la libertad cosmoldgica, Kant. pasa a tratar la libertad
priactica (del individuo humano), comprendida en parte como la
pos;bilidad de la inputacidn moral:; dice que la anulacidn de la
libertad cosmoldgica significaria la "anulacidn @ de la libertad
practica, pero entonces no se entiende cémo pretende Kant ' que la
Justificacidn de la iltima pueda explicarncs la primera. Este es un
'p_rf)blemé que le ha éido reprochado arduamente por algunps
comentaristas, quienes sostienen que el tema de la moralidad abierto
pc-r'e.l planteamiento de ka libertad practica encaja por la fuerza en

un capitulo dedicade expr te a los ‘ C de la I:osmologiaii.

: v‘}‘ratemos de abordar aqui el problema, en el entendido de que la
‘ propia exposicién de Kant no es univoca, precisa o totalmente clara.
¢Como  hablar  de una Llibertad del universo? (Cémo podemos
'_srinuiera pensar en ella? Si pensamos en el. universo como lo
cognpscible embiricamenLe. concederiamos restringirnos a entenderlo
r:'omcv el cdnjunt.o de los objetos fisicos rTegulados v r_elacionados
..entre si por las leves‘de la materia. Es claro que “hablar de un
"murndo risico libre, no determinado segin leves  mecdnicas. seria ufn
. :completo ’si’nsentido. una charlataneria mental, Para refqrirnos
entonces .a una libertad cdsmica debemos aludir a otro concepto de
,uhil'vér‘so;r un universo .en ell .que nada suceda., en el »que}"’ no se
g exl;térimenbe nin;ﬁh cambio que reguiera una deberﬁinacidn bemporél.
“Ahora bién. si eébamos dispuestos a aceptar ambos conceptos, “si
":He;:.‘ihlbs._ c.on Kant. que no son . contradictorics.  ¢cdmo - podemos

“encontrar una liga entre ambos. puesto que se trataria de un séle

11 Cf. Bennett. Dialéctica, p. . 208; Kalin, p. i65.
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universo con dos representaciones? .

Al concluir su tratamiento de lo que considera la solucidn a la
tercera antinomia, Kant indica que 'lo nico gque vﬁer(a conseguir
era dejarv.cylara que naturaleza y causalidad por libertad no son
incompatibles’' (B 586). Esta indicacidn es importante para nosotros
‘norque nos avuda a clarificar dos puntos. Bl primero se reflere a
que es impnsible demostrar 1la realidad de la 1libertad: esto
§isnil‘ica‘ que ——con el sistema conceptual a la mano—— e3 radicalment
lipésible conocer la liberiad trascendental del  universo. Este
hécho sitiia a 1a libertad #n el plano de la postulaciésn, en donde

'seria un sinsentido hablar de verdad o falsedad, de correccidn o
incorreccidn. - Bl postulado de la Llibertad trascendental serd
é:atonceé la forma qaue adopta el principio regulative de la razén,
éomo supuesto bisico. en.el caso de que nos enfrentemos a pensar la
“serie derivada de las caysas -~la interdepepdencia mutua de los
aconte;:imientos en el mundo-— como un todo. De ahi que., ademas de
poder pensar. la libertad sin contradicién com la naturaleza., tenemos
gue poder afirmar que hacerlo tenga algun sentido. esto es, que
cont.emos - con -‘alg\in indicie Que nos permita decir ugue es  vilido
pensar la libertad asi. y que puede jugar un bpapel  importante en
nuestra visidn del mundo.

ElL indicio que - permitiria unir las dos representaciones del

7 universo .ant.es referidas se halla, para  Kant, en el  individuo
__ﬁuﬁanu. La cuest {dn que agui surge entonces es éque’ significa  la
libertad humana” A primera vista, se trataria de upna cuestidn morél;
la libertad Lrascendental., esto es , la capacidad de un Sujebo de
iniciar una nueva serie de acciones » ¥ por Lanto de sﬁst.raerse a ‘las
‘deterninaciones sensibles, significa la nusibilidéd de imputar = esas
accior 5 2 un autor B &47¢l.

a5



Creemos que, ai menos en lo que a la solucidn a la tercera
antinomia se refiere, la teorfa kantiana de la imputacidn moral no
es nada clara, e incluso llega a ser contradictoria. En B 567 Kant
realiza una miés de sus distinciones entre 1o referente a los
'I‘endmen_os y lo referente a lo nouménico. aplicado al cardcter aque .
'p_uede 'Lener un sujet.o del mundo sensible; un cardcter empirico,
cuando‘se considera. que sus act.és que aparecen se hallan conectados
coﬂ acontecimierntos fisicos de acuerdo con la ley natural: y ademds
un cardcter inteligible. cuando $e considera. a diche ‘sujeto como
causa de esas -acciones. sin que se halle ésta sometida a las
‘c'ontvi:iciones de la sensibilidad. Tomando en cuenta, adends, que en . el
sujeto humano lo que aparece " como el‘ecL‘os - sensibles son’ sus
acciones. comsideremos esta declaracidn de’ Kani.; “La " verdadera
moralidad de nuestros actos (mérito v culpad, incluso la  de : nuestra
propia conducta permanece oculta para » nosoLros. Nuestras
‘iw‘utaciones“sélo pueden referirse al caracter empirico. {nota &
: ‘BST;). no subr‘évado en el originall
: Pero una§ cuantas paginas mas abajo. e jemplificando la
imputacio‘n'mor‘ai con. el raso de una ’'mentira maliciosa ‘con la cual
: ﬁn; persona ha provocado cierta confusién en  la _sociedad’, Kax_ﬂ.
a!‘u-mr “El acto es l.mputado al caracber inhelzslble del  autor" - IB
.5831. Anbas declaracxones son conbradlcl.orxas. Es de‘c:rreerse que. .la
uop1n1on corr.\ente de Kant se inclina hacia - la - dltima 'déclaryciéﬁ. .
puesto que. 'si l.leva la pnmera hasta ‘sus consecuencxas has - lejénés.
tendrla que plegarse a un rela!.:.vxsmo muv lejano a su teoria. moral, '

que :en obras posterxores en esta ma!.em.a Llevaran hasta el

N planteamxenbo del unperat.xvo categori-.o como principio universal . en

: base al cual han de realizarse los Ju.\cios morales, Nosotros - aqui
solo hemos querido poner de manifiesto que. al menos en esta parte
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de la Critica. su postura sobre la responsabilidad -moral es

oscilante v dista mucho de ser definitiva y unfvocalz.

Ahora bien, aungue la libertad trascendental en el caso  humano
hava de recaer en el dmbito practico, la validez de su postulaci&n.
. conjeturamos, no radica exclusivamente en gue abre la posibilidad de
lé impvitacidn v la responsabilidad morales. Un pasaje del Enquiry de
Hume puede aproximarnes a 1o que counsideramos seria <l planteamiento

basico de la libertad humana;
"“Nothing. ...seems more unbounded than the thought of
man, which not ‘only escapes all human power and
authority, but is not even restrained within . the limits
of nature and realitv... ¥hile the body is confined to
e planet,  along  which it creeps with patn and
dirficulty, the thought. can in an instant transpgrt us
into the most distant regions of the universe.*

'Y su contraparte kantiana en la Antinomia seria las siguiente:

“El hombre es fendmeno [Phinomenl], por una parte, vy,
por otra, esto es, en relacién con ciertas. facultades,
objeto meramente inteligible, va que su accién no . puede
en absoluto ser incluida en la receptividad. LLamamos a
estas facultades entendimiento y razén. Es
_‘especialmente esta iltima la que se distingue de. modo
.muy peculiar y preferente de todas las ' facultades
empiricamente condicionadas, ya que sdlo  considera sus
objetos desde el punto de vista de ideas..."” (B 5751

$i' es en la razdn en donde hemos de encuntrgr el asiento de’  la
libertad humana., lo que Dedjmo§ &8s una concepcidn de esta ‘que no - sea
‘vﬁéram-?n'.e negativa —-come independencia de condiciones sensil?les. Y
la’ clave para un concepto positivo de la libertad humana es la razén
- com‘o;c'readora de causas. ¢0ué  puede significar esto? En  primera
‘i‘n'sc.arfncia. siénif‘ica que agui no -estamos ya ante una razon tedrica

- que pretende ex,-i1car los sucesos ~-en  este casé, las . -acciones

.12 Kewmp Smith explica: estas diferencias de formulacién en . la
folucidn a.la Tercera Antinomia diciendo que esta  parte: del texto

fue cempuesta por Fragmentos elaborados en distintas etapas de la

rsflesion kantliana v que su unidad es forzada:.-esto  udltimo - también
lo sost.iene. Bennett. : .

13 rtadw por Kemp Smith, Co.-e‘nf.ary. P. XXX.
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humanas— de acuerdo al principio universal de causalidad natural;
significa, en segundo lugar, que nos hallamos en el plano de la
Dostulacién de una causalidad empiricaiﬂente incondicionada que, como
supuesto. no puede demostrarse de modo‘ apodictico. Pero sobre todo,
sé trataria de gque en la razdén se manifiesta un poder del
pensamiento que permite incidir en el plano ffsico de las
condiciones, aportando elementos nuevos. Ahora bien este ‘concepto
bisico no es un concepto moral de la libertad humana, aungue
.Jixslament.e sea la posibilidad del  juicio moral. Esto puede verse en
el ejemplo que da K;ant. hacia el final de su observacidn a la pruéba '
de’ la tesis; en este momento estoy sentade ante esta mesa, . pero
:puédo levantarme y caminar, y con ello inicio una nueva sérle’ con
;b‘soluta espontaneidad. Puede explicarse este acto segdin = la
causaiidad natural, vy ahi  no encontramos espontaneidad; pero el
_o:“'igen‘ de ese acto no es fisico (sensible) en: dltimo . término, . sino -
que se ihal‘la por entero en la razdn. Y en este acto, considerado pur‘b
si misﬁo. no interviene . ningin criterio mor.;tl. Lo imbortalnt.e.
entonces, de la libertad Lrascendenb%l en el hombre, en el sent.ido’
d-e-éér un. ejercicio de la razﬁn. no es sélo que en base a ' ella’
puedéh iur;u',arse al individuo los actos que realiza, sino. que
gracias a eske ejercicio puede considerarse como no . sucedida ’19,
| serie pasada de las condxc.\ones’- esLe e jercicio es, pues, un poder.
del_pensamxgnto. gue indica la posvibilxdad ‘de inxciax‘ una accisdn
; desde u:i punto de' vista totalmente nuevo, col
S:. es a51 como podemo; esbozar una comprensmn de Ia lib_e_l'tad'
Lrascendenbal en el hombre, y si esta nos proporcmna un il‘ld’icio»
Papa.pensarla en el ‘caso del universo. ¢queé podemos decir aberéa del
sentido’ due t.iene at'irmar una libertad cdsmica? La lihex-t‘.:dr humana
nos lleva a pensar un dmbito de - la ‘no-sucesicn -‘en donde ‘ podemos
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. i;sllar en origen de los actos individuales que se manifiestan, que
‘apareg:en en el mundo empirico. La conjetura que aquf lanzamos es
que. para los eventos del mundo fisico, pensamos también una

- cagsalidad creativa que noe lleva a concebir el universo como una
unidad. Lo que Kant nos estaria dicieﬁdo cuando af'irma gque a todo

: e(‘ect-o‘ ; empirico corresponde, ademis de una causa natural, una
causalidad nouménica, seria justamente ‘la necesidad de pensar: la
unidad. Y esta unidad tendrfa dos aspectos: por un lado, la unidad
jdel' objeto sensible que, como ob jet.o de conocimiento, es
representacidn: la representacicén --el I‘Endne;lo Clo ‘ que apar;!ce)
tiene un representado --algo due_apauce: pero, por otro lade y en

"el' mismo proceso, al suponer Cque no conocer) esta unidad del objeto
enp!rlc; se plensa' también la unidad del universo como un todo,: dado
‘que en el campo de lo que no aparece  no podemos hablar . de
individuaciones --la especificaciéon, recordemos, es uno de los

-principios que dirigen 1a sistematicidad del conocimiento. El
seﬁtido de esto puede hallarse i.al vez con un ejemplo: Al mirar por
41a ventana tengo la percepcion de una calle por ‘la que Lransitan'

- personas, . animales, vehiculos: gue ha\' plantas, constrﬁcélones,

v etcétera. Puedo -conocer todo esto detalladamente: el ‘funcionamiento
de.'_lo-"-pres orginicos e inorgdnicos segiun las leyes ‘an'et-ale-.do la

! ;aberia:'le puedo explicar porqué se mueven esos vehiculos Y cémo - se
'IeVSntéh'-lal construéciones. o . porqué. . tienen esa -_atqu‘ii-e‘t:»tui‘a en

'funclon de los cambios ocurridos  en la ciudad; o si se qui‘ere','

B incluso puedo explicar las condiciones y el funcionamiento  de" Ax
propia percepmon. est.o es, cénn es gque logro percibir 'Jus':anenﬂé
esas t‘zsuras. sus colores. sus movimientos, sus relaclones. o Lo ‘gue
no me Duedo e-«plxcar ¥ RO Lendria ningun . sentddo hacerlo. es‘. la

'hxstarxa. o me.jor dicho. la u-avect oria de cada uno- de es0s . seres ‘S
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" través de los cambios sin cesar ag la ma‘.eria en . el .universo, que A
los Llevé'a coincldir conmigo en este p.reciso. momento ante mi vista.
Bs; Lravec;orﬁ es irréduct.ible en la explicacidn. pero ne puedo
&ecir que sea una simple quimera por el hecho de que no 1la puado..
expe‘rimenbar con las herramientos del conocimiento empirico. En este
sentido,. los fendmenos éon signos visibles, como Kant dice, de wuma
‘causa nmouménica que actia con entera espontaneidad desde un . dmbito
permanente, y, aunque sus ef'ectos aparecen en Vel mundo - ffsico, - su

accidn no se reduce a la sucesidn tLemporal.
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CONCLUSION

L. La tercera antinomia es la expresidn del conflicto interno de
una razdn que da por buenas conclusiones antagdnicas sobre el _ papel
que juegan la causall&ad_ natural v la libér!.ad " cosmoldgica
-causalidad por libertad=— en la visién que el hombre puede - tener
=obre =1 universo., No se trata de una polémica sobre cdmo explicar
este © aquel proceso fisico en el mundo: es la 1ncert1dumbre de .una
razdn que por su prapio impulse trata de pensar el universo coms una
totalidad. En lo que a'la Lobilidad se refiere, puede - la Tazon

. X - )
supuner e; con_iu_nt.o completo de los aconbecimientos  que est.a
capacx.t.;;da para explicar in concreto; en cuanto a la unidad, rrla a

razén - busca. coherencia 'y armonia. Pero dos costumbfes de

pensamiente  imponen a la razdn sus - exigencias- al  concebir. el

universo: el habito racionalista de hacer denender. el  conocimiento
dei mundo de una causa primigenia incuest.ionada — principo v fin de
las cosas— » bien de entidades hxperf.l.s:l.cas. el habn.o empxrista de
aceptar. en la concepcidn del universo solamenl.e aque.llo que pueda
m—-dxr>—‘- v prssa!‘se.
Es equivoco pensar .que los enunciados de Les)s v .antitesis, con
-specﬁivas pruebas; de la tercera anLi.nomi.a soh’ expresicn de_
des. vetas al interior ‘de la filosof'ia tedrica kantiana. Kant piel;isa

aue tants el empirismo como el  racionalismo de su !.iembo estdn

. ai-;ui\ocados- v.el conl‘lu"to en gque colocan a la razon que se’ propone

p-snsar ia totalidid de las condiciones. obJebwas de una. serxe es. . una .

lnuest..'-:a de ello. &a antinomia es-el producto t‘inal de un punto' de:
vista ilusoric que adesptado por la  razdn t.edrica. Eéhé U punto de:

st.a 1lusorio-se-llama realismo trascendental -al que se - adhieren

tante. ¢ empirismo comd el racionalismo Ipadxcmnwles. o
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II. E£1 conf'licto de la raéo‘n en Ja antinomia -—la cosmologia
racional- fue uno de los elementos importantes que llevaron a Kant a
descubrir la ilusidn que subyace a la concepcidn reallsta del mundo.
Sin la presencia del conflicto, la illlsidn puade permanecer, La
ilusidn es producto de una confusion entre los aspectos subjetive v
objetivo del conocimiento: esto es, lo aque sélo puede aplicarse
al pensamiento se pretende aplicar al conocimiento del mundo. Ahora
bien. segin quiere mostrar Kant. en la Critica, dicha ilusidn opera
de distintos modos. segin se manifieste en el conccimiento empirico.
La ilusidn del realismo trascendental pretende., o bien que sdlo
pﬁeden conocerse los datos que presentan los sentidos -los objetos
del mundo, en tanto son perceptibles— v por tanto nada se conoce en
el mundo con independencia de la percepcidn humana; o bien pretende
que la percepcidn sensible presenta a los objetos en el mundo de "una
manera confusa v parcial, por lo que hay que trascender este tipo de
representacidn si se guiere acceder al conocimiento -los verdaderos
objetos del conocimiento son entidades del pensamiento puro a las
que se accede.por medio de una representacidn intelectual inmediata,

A partir del giro copernicano. Kant. opone su idealismo
trascendental al realismo trascendental. Si el realismo conl‘unde‘ v
absolutiza uno de los dos puntos de vista que pueden tenerse acerca
de los objetos -como fendmenc v como cosa en sf misma-, el idéalismo
. Lrascendental, piensa Kant, es capaz de =situar el conocimiento
“humano en su justo lugar. Esto es. elmhombre sclo  puede conocer

fenomenos, 1o que aparece de Jlas cosas, nunca las -cosas en i

mismas, que subvacen a (og fendmenos. Conecer un  objeto es
sujetarlo, someterlo a las condiciones formales  sensibles —-en
espaczio vy  tiempo— e intelectuales -en las cat.egorias del

ent.endimiento- del conocedor. Esto supone: 1) une la percepcién no

9



es ‘tlusoria o engar‘:osa._esi.o es, en tanto su papel es 1-; ‘recepcidn
. de datos rel material - de trabajo -del conocimiento-. no realiza
jt)igios. y por lo mismo no puede estar equivocada: 2) gue la ) mente
'_elatg&ra con los datos sensibles un objeto de conocimiento  -el
‘ fenSmeno— que es una represeﬁtacién; 2D que el entendimiento  humano
cuém,a con . los wmedios, las categorias, para distinguir las
x_jenresem.acionesrobjetfivas que son los fendmenos, de cualquier otra
‘clase . de representacién. C(La aplicacidn de la categoria de
" causalidad, en particular, permite distinguir relaciones de t.iempo
Vobjel.ivas v subjetivas.) En el caso del conocimieﬁto empirico, se
cuenLa. cou ériterrius que permiten llegar a una decisidn . en torno a
!.a verdad de. un juicio acerca de un objetoc en =] mundo.

ITI. En el caso del conocimiento empirico, la razén cuenta asi
c"on sus propios medios para no ser arrastrada a la 11usi§‘n ~podemos
deslindar al fendmeno de cualquierrcyst.ra representacidn. Sin embargo,
ersr imposible usar esos mismo§ medios para evitar la ilusidn que se
manifiesta a nivel de la sola razdn. la ilusidn trascendental "o de
1a ,‘m'e!.at‘.is_ica. No. contamos en Est.é caso con. criterios de decisidn.
Se ,t.}a;',a' del ‘intento de dar una respuesta con contenido
coghoscitivo a las preguntas por el alma i‘uumanﬁ. el mund‘o vy Dios. ' La
\.‘Ulnp;xlsidn de la razon a rebasar el dmbito del conocimiento empirico
—dice Kant repetidamente- es' natural en el hovbra Y no se puede
évibar.‘ Fe trat.-a en realidad de u;:a bisqueda de la unidad armdnica v
coilerem.e (sistemt.ica) mas amplia para todos sus conocimientos.

. Concebir al munde (cosmos) como totalidad significa elaborar una
representacion de la razdn ~la idea del mundo- sobfe cuyo - contenido
no puede liegarse -H.una decisicn; pretender ;ju:gar con verdad en

" _;_.crno a esa idea es caer en una ilusidn trascendental bilateral, que

irremec. abilemente llevard a la razdn a enfrentarse consigo misma,
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‘Ahora’ bien, lo que el idealismo Lras:end-enbal permite - descubrir
_.es‘ que este impulso no es en si mismo uusori'o. siné que - puede -
uéérsé v tener un papel-en el conocimiento = empirico. el inico que
con'\pkrupiédad‘pued'e Llamarse oi:je'.ivo. Este supone unak distincidn
clara entre los ﬁrincipios‘ subjetivo v objet.ivo del conocimiento.

Es agui donde cobra import.ancia especial la . distincidn  Kkantiana
ebnlb.r_e principios constitutivos v principios regulativos del
conocimiento. Un principio constitutivo es aquella regla mediante  la
cual se aplica la éat.e;oria del entendimiento a un ' objeto, para

constituir 1la experien'l:;ia; esto es hace posible obtener

{n!;ornacidn sobre cémo se llevan a cabé-Los acontecinientos  en el
mundo fisico. lo que quiere decir que permite realizar juicios
‘vérdaderéé gobre objetos. - Un principi;) regulativo -principio de
:géén-’ es un poéi-ulado o supuesto de la razén gue permite or‘sanizar'
;1034 conocimientos ‘'segin- un sistema coherente, pero que ~como
supué;to“ no_ puede ‘demostrarse o decirse‘ que sea verdmierovok falso.
v El,'.pr'incipio— de razén 'brescri_.be la blisqued.a de’  la - unidad del
‘pensalmie.hto. aunque '‘no se alcance, lo cual conlleva la préséripcidn
‘de ngi dar por dltimo ningin fundamente v  no det.enerse en
" _ninguna explbicacity_)'n sucesiva ‘de aconi.ecimienbos naturales:
Ba;io esﬂa distincidn  se - e'xplif:;' la- solucicn kantiana de la.
'FLevrc'e‘r.la a"ﬁi.rj.hbnis. T;nt‘; ia li‘bertad cc;smoldgica como la‘ 'causaixdad .
natural tienen que aceptarse en la concepcicn del mundo. La libertad
-vcosmolcggi‘:‘a resulta Ad‘e‘ la aplicacidn 'dél‘prinr:ipio regulative de . la
razon ‘ a'la serie de las causas subordinadas. v por ello' no . puede
":de!nost.rarse o comprobarse  a’ la manera de  una pm._\po#icirjn con
‘cbnterufdo cogneoscit.ivo. Esto es, no hay solucidn a la. antinomia’ ‘en
e'l, 'p>l_ar‘m con.sl‘il.ul.ivo. perc  piede ‘postularse ‘o suponerse '\ la
“libertad coms un_elemento impertante en la visidn del universn ' . como

"



un todo, Por su parte, el principio de causalidad queda  intocado
« - :
como principio comstitutive del conocimiento, sin cuya aplicacidn se

rompe la explicacién de los en el mund
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